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III. Kormányrendeletek

A Kormány 322/2018. (XII. 28.) Korm. rendelete
egyes családtámogatási és nyugdíjbiztosítási tárgyú kormányrendeletek módosításáról

A Kormány a  társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 101.  § (1)  bekezdés b), c), f ), h), i), n) és 
o) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 2. alcím tekintetében a családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 51. § a) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 3. alcím tekintetében a  korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a  korhatár előtti ellátásról és a  szolgálati 
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 22.  §-ában, valamint a  bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 50/A.  § 
(1) bekezdés 22. pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 4. alcím és az 1. melléklet tekintetében az Európai Unió tisztviselőinek és más alkalmazottainak nyugdíjbiztosítási átutalásáról 
és visszautalásáról, valamint egyes nyugdíjbiztosítási tárgyú és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2012. évi 
CXII. törvény 11. § a) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
az 5. alcím tekintetében a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 162. § (1) bekezdés 
o) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 6. alcím és a 2. melléklet tekintetében az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 139. § b) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6.)  
Korm. rendelet (a továbbiakban: TnyR.) 12. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A Tny. 18. § (2a)–(2d) bekezdésének alkalmazása során]
„b) a gyermekek otthongondozási díjában eltöltött idővel egy tekintet alá esik
ba) a tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos, tizenkét évesnél fiatalabb vér szerinti vagy örökbe fogadott gyermek 
gondozásával a 29. § (5) bekezdés a) pontja alapján szerzett szolgálati idő,
bb) a  háromévesnél idősebb, de tízévesnél fiatalabb, tartósan beteg vagy súlyosan fogyatékos vér szerinti vagy 
örökbe fogadott gyermek gondozására tekintettel megállapított gyermekgondozási segélyben eltöltött idővel 
szerzett szolgálati idő.”

2. §  A TnyR. 59/E. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„59/E. § (1) Az általános hatáskörű nyugdíj-megállapító szerv a hatáskörébe tartozó, egészségi állapotra tekintettel 
megállapítható ellátások megállapítása iránti eljárásában az  egészségi állapot szakkérdését a  rehabilitációs 
hatóságra vonatkozó szabályok szerint eljárva vizsgálja, ha a  rehabilitációs szakértői szervnek vagy jogelődjének 
nincs olyan hatályos határozata, szakhatósági állásfoglalása vagy szakvéleménye, amely megállapítja, hogy 
az  igénylő egészségi állapota megfelel az  ellátásra jogosító feltételeknek. Ha a  rehabilitációs szakértői szerv egy 
évnél nem régebbi hatályos határozata, szakhatósági állásfoglalása vagy szakvéleménye szerint az igénylő egészségi 
állapota nem felel meg az ellátásra jogosító feltételeknek, az egészségi állapotot csak akkor kell újra megvizsgálni, 
ha az  igénylő az  igénybejelentéshez csatolja a  háziorvos (szakorvos) igazolását arról, hogy az  egészségi állapota 
az utolsó vizsgálat óta rosszabbodott.
(2) A  Nyugdíjfolyósító Igazgatóság és a  Központ hatáskörébe tartozó eljárásokban az  egészségi állapot 
szakkérdésében előzetes szakhatósági állásfoglalás kiadásának nincs helye.”

3. § (1) A TnyR. 72/B. § (5) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Rendkívül indokolt esetben kivételes árvaellátás megállapítható akkor is, ha)
„e) az  árva 25 évesnél idősebb, de 27 évesnél fiatalabb, és felsőoktatási intézményben nappali képzésben 
tanulmányokat folytat.”
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 (2) A TnyR. 72/B. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  (5)  bekezdés e)  pontja alapján kivételes árvaellátás a  felsőoktatási intézményben első nappali alap- és 
mester- vagy osztatlan képzésben folytatott, az  oklevél megszerzésére irányuló tanulmányok idejére, a  képzési és 
kimeneti követelményekben meghatározott képzési időt meg nem haladóan, legfeljebb az  árva 27. életévének 
betöltéséig állapítható meg. Az  e  bekezdésben foglaltak szerint méltányosságból a  25. életévét betöltött személy 
korábban megállapított árvaellátásának meghosszabbítása is engedélyezhető.”

 (3) A TnyR. 72/B. § (20) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(A Központ rendkívül indokolt esetben)
„c) a  (7)  bekezdésben meghatározott feltételek hiányában is engedélyezheti a  folyósított árvaellátás 
méltányosságból történő meghosszabbítását.”

4. §  A TnyR.
a) 2.  § (3)  bekezdésében a  „felügyeleti szervként” szövegrész helyébe a  „fellebbezés elbírálására jogosult 

hatóságként és felügyeleti szervként” szöveg,
b) 11. §-ában és 64/D. §-ában a „2019.” szövegrész helyébe a „2020.” szöveg,
c) 12. § (1) bekezdés a) pontjában a „szakmunkástanuló és a szakközépiskolai tanuló kötelező nyári gyakorlatát” 

szövegrész helyébe a  „szakmunkástanuló kötelező nyári gyakorlatát, valamint a  szakközépiskolai tanuló 
biztosítási kötelezettséggel járó jogviszonyban eltöltött nyári gyakorlatát” szöveg,

d) 14.  § (10)  bekezdésében az  „a nyugellátás megállapításának időpontja szerinti” szövegrész helyébe  
az „ , a magyar és a külföldi nyugellátás megállapításának időpontja közül a korábbi időpont szerinti” szöveg,

e) 72/B. § (5) bekezdés d) pontjában a „bírálható el.” szövegrész helyébe a „bírálható el, vagy” szöveg,
f ) 75/C.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a „kiutalt” szövegrész helyébe a „folyósítási cím és a  fizetési számlaszám 

ismeretlen, illetve a kiutalt” szöveg,
g) 79. § (1) bekezdésében a „(3) bekezdése” szövegrész helyébe a „(4) bekezdése” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti a TnyR.
a) 72/B. § (5) bekezdés c) pontjában a „vagy” szövegrész,
b) 72/B. § (20) bekezdés a) pontjában a „(7),” és a „megállapítását vagy” szövegrész,
c) 72/C. §-a,
d) 79. § (5) bekezdés a) és d) pontja.

2. A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény végrehajtásáról szóló  
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet módosítása

6. §  A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény végrehajtásáról szóló 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: Cstvhr.) 4/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4/A.  § A  családtámogatási és egyéb szociális támogatásokkal kapcsolatosan a  Központ országos telefonos 
ügyfélszolgálatot működtet.”

7. § (1) A Cstvhr. 4/C. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  megállapított családtámogatási ellátást – a  családtámogatási ügyekben eljáró hatóság részéről jóváhagyott 
utalási állomány alapján – a  Magyar Államkincstár Nyugdíjfolyósító Igazgatóság (a  továbbiakban: folyósító szerv) 
folyósítja.”

 (2) A Cstvhr. 4/C. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Ha a  (7)  bekezdésben meghatározott személy nem rendelkezik pénzforgalmi szolgáltatónál vezetett fizetési 
számlával, a folyósítás postai kézbesítés alapján történik, feltéve, hogy adott ország tekintetében a Magyar Postának 
ezen szolgáltatásra szerződése van. A  postai úton történő kifizetésre a  Magyar Postával szerződéssel rendelkező 
országok listáját a  Központ a  honlapján közzéteszi, illetve arról az  országos telefonos ügyfélszolgálata útján is 
tájékoztatást ad.”
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8. §  A Cstvhr. 10. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Az eseti gondnok által fel nem használt természetbeni családi pótlékot a gyámhivatal az elszámolást követően 
köteles visszautalni a Magyar Államkincstár számlájára, külön levélben feltüntetve az érintett gyermek nevét és TAJ 
számát.”

9. §  A Cstvhr. 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„13. § (1) Ha a nem tanköteles gyermek tanulói jogviszonya az első vizsgaidőszak utolsó napján megszűnik, de az új 
tanítási évre tanulói jogviszonyt létesít, utána arra az  időre, amely alatt nem állt tanulói jogviszonyban, legfeljebb 
azonban két hónap időtartamra utólag iskoláztatási támogatást kell megállapítani. Az  ellátás visszamenőleges 
megállapítása az  új tanítási évre létesített tanulói jogviszony létesítéséről szóló iskolai igazolás bemutatása vagy 
másolatban történő csatolása esetén hivatalból történik.
(2) Ha a  nem tanköteles gyermek tanulói jogviszonya az  első vizsgaidőszak utolsó napján megszűnik, de az  új 
képzési időszakra hallgatói jogviszonyt létesít, a  tanulói jogviszony megszűnése és a  hallgatói jogviszony 
keletkezése közötti időre, legfeljebb azonban két hónap időtartamra utólag a családi pótlék összegének számítása 
szempontjából figyelembe kell venni. A beszámításhoz a  jogosultnak elegendő a hallgatói jogviszony létesítéséről 
szóló igazolást bemutatni vagy másolatban csatolni.”

10. §  Hatályát veszti a Cstvhr. 4/B. § (4) bekezdés l) pontja.

3. A korhatár előtti ellátás, a szolgálati járandóság, a balettművészeti életjáradék és az átmeneti 
bányászjáradék eljárási szabályairól, valamint egyes kapcsolódó kormányrendeletek módosításáról 
szóló 333/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet módosítása

11. §  A korhatár előtti ellátás, a szolgálati járandóság, a balettművészeti életjáradék és az átmeneti bányászjáradék eljárási 
szabályairól, valamint egyes kapcsolódó kormányrendeletek módosításáról szóló 333/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: Kenyr.) 4. alcíme a következő 12. §-sal egészül ki:
„12.  § (1) A  bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 49/C.  § (3)  bekezdése alapján az  átmeneti bányászjáradék 
tárgyévi folyósításának szüneteltetése alóli mentesítés iránti kérelmet legkésőbb a tárgyévet követő év június 30-áig 
lehet benyújtani a folyósító szervhez.
(2) A mentesítés iránti kérelemben meg kell jelölni
a) a kérelmező természetes személyazonosító adatait,
b) a folyósítási törzsszámot, és
c) azokat a különös méltánylást érdemlő körülményeket, amelyek a méltányosság gyakorlását indokolják.
(3) Ha a  különös méltánylást érdemlő körülmények fennállásának megítélése érdekében helyszíni szemlét 
kell tartani, a  helyszíni szemlét a  nyugdíjbiztosítási szervként eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal  
– a  megkereséstől számított húsz napon belül – folytatja le, és annak eredményéről haladéktalanul értesíti 
a nyugdíjfolyósító szervet.
(4) A kérelemről a nyugdíjfolyósító szerv a tárgyévre vonatkozóan dönt.”

12. §  A Kenyr. a következő 17. §-sal egészül ki:
„17.  § A  bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 49/C.  § (3)  bekezdése alapján kérelmet első alkalommal  
a 2019. évre folyósított átmeneti bányászjáradék szüneteltetése alóli mentesítés iránt lehet benyújtani.”

13. §  A Kenyr.
a) 9. § (2) bekezdés a) pontjában a „29/A. § (4) bekezdése szerinti kedvezményezett eltartottak (a továbbiakban: 

kedvezményezett eltartott)” szövegrész helyébe a „29/A. § (5) bekezdése szerinti eltartottak (a továbbiakban: 
eltartott)” szöveg,

b) 9.  § (3)  bekezdés b)  pontjában az „a kedvezményezett eltartottak” szövegrész helyébe az „az eltartottak” 
szöveg

lép.

14. §  Hatályát veszti a Kenyr. 9. § (6) bekezdés b) pontjában a „kedvezményezett” szövegrész.
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4. Az Európai Unió tisztviselőinek és más alkalmazottainak nyugdíjbiztosítási átutalásáról és 
visszautalásáról szóló törvény végrehajtásáról szóló 219/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet módosítása

15. §  Az Európai Unió tisztviselőinek és más alkalmazottainak nyugdíjbiztosítási átutalásáról és visszautalásáról szóló 
törvény végrehajtásáról szóló 219/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet 2. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

5. A szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi igénybevevői nyilvántartásról és az országos jelentési 
rendszerről szóló 415/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet módosítása

16. §  A szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi igénybevevői nyilvántartásról és az  országos jelentési rendszerről 
szóló 415/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Ha a családi bölcsődére, munkahelyi bölcsődére az (1)–(3) bekezdés alapján nem terjed ki az adatszolgáltatási 
kötelezettség, de olyan gyermeket lát el, akinek törvényes képviselője a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív 
Program keretében a  kisgyermeket nevelők munkaerő-piaci visszatérésének támogatására irányuló továbbadott 
térítésidíj-támogatásban részesül, e gyermekre adatot kell szolgáltatni az igénybevevői nyilvántartásba.”

6. Az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet módosítása

17. §  Az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) 
Korm. rendelet 1. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

7. Záró rendelkezés

18. §  Ez a rendelet 2019. január 1-jén lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet a 322/2018. (XII. 28.) Korm. rendelethez

Az Európai Unió tisztviselőinek és más alkalmazottainak nyugdíjbiztosítási átutalásáról és visszautalásáról szóló 
törvény végrehajtásáról szóló 219/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet 2.  mellékletében foglalt táblázat a  következő  
55. sorral egészül ki:

[A B C

1.
A kereset, jövedelem

megszerzésének éve

Járulékmérték

%

(magánnyugdíj-pénztári

tagság hiányában)

Járulékmérték

%

(magánnyugdíj-pénztári

tagság esetén)]

„55. 2019 25,5 25,5”
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2. melléklet a 322/2018. (XII. 28.) Korm. rendelethez

Az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) 
Korm. rendelet 1. melléklet 14. pontjában foglalt táblázat C:2 mezője helyébe a következő rendelkezés lép:

 [C

1. Bevonás és közreműködés feltétele

2.] A nyugdíjfolyósító szerv vagy a  központi nyugdíjbiztosítási szerv hatáskörébe tartozó, egészségi 
állapotra tekintettel megállapítható ellátások megállapítása, feléledése és felülvizsgálata iránti 
eljárásban, ha a  rehabilitációs szakértői szervnek vagy jogelődjének nincs olyan hatályos határozata, 
szakhatósági állásfoglalása vagy szakvéleménye, amely megállapítja, hogy az  igénylő, illetve  
– felülvizsgálat esetén – az  ellátásban részesülő személy egészségi állapota megfelel az  ellátásra 
jogosító feltételeknek. Ha a  rehabilitációs szakértői szerv egy évnél nem régebbi hatályos határozata, 
szakhatósági állásfoglalása vagy szakvéleménye szerint az  igénylő, illetve az  ellátásban részesülő 
személy egészségi állapota nem felel meg az ellátásra jogosító feltételeknek, a szakhatóságot csak akkor 
kell megkeresni, ha az  igénylő az  igénybejelentéshez csatolja, illetve az  ellátásban részesülő személy 
az eljárás során benyújtja a háziorvos (szakorvos) igazolását arról, hogy az egészségi állapota az utolsó 
vizsgálat óta rosszabbodott.

A Kormány 323/2018. (XII. 28.) Korm. rendelete
az egyes belügyi tárgyú és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2018. évi CXXI. törvénnyel 
összefüggő Korm. rendeletek módosításáról

A Kormány
a külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény 41. § (1) bekezdés a)–e) pontjában,
a 2. alcím tekintetében a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény 37. § e) pontjában,
a 3. alcím tekintetében a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény 37. § c) és d) pontjában,
a 4. alcím tekintetében a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 100. § (1) bekezdés h) pontjában,
az 5. alcím tekintetében a büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény 35. § (1) bekezdés b) pontjában,
a 6. alcím tekintetében a  szabálysértésekről, a  szabálysértési eljárásról és a  szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 
2012. évi II. törvény 250. § (1) bekezdés c) pontjában,
a 7. alcím tekintetében az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi 
CCXXII. törvény 105. § (2) bekezdés c) pontjában,
a 8. alcím tekintetében a  létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012.  évi 
CLXVI. törvény 14. § b) és h) pontjában,
a 9. alcím tekintetében a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (1) bekezdés e), g), i) és j) pontjában, 
az  egészségügyről szóló 1997.  évi CLIV.  törvény 247.  § (1)  bekezdés s)  pontjában és a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól 
szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83. § (2) bekezdés a) pontjában,
a 10. alcím tekintetében a létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012. évi 
CLXVI. törvény 14. § a) pontjában,
a 11. alcím tekintetében az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109. § (1) bekezdés 15a. pontjában,
a 12. alcím tekintetében az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013. évi L. törvény 24. § 
(1) bekezdés g) pontjában,
a 13. alcím tekintetében az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013. évi L. törvény 24. § 
(1) bekezdés a)–c), h) és i) pontjában,
a 14. alcím tekintetében a  polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992.  évi LXVI.  törvény 47.  § 
(1) bekezdés a) pontjában,
a 15. alcím tekintetében a kéményseprő-ipari tevékenységről szóló 2015. évi CCXI. törvény 8. § (1) bekezdésében,
a 16. alcím tekintetében a  védelmi és biztonsági célú beszerzésekről szóló 2016.  évi XXX.  törvény 172.  § (1)  bekezdés 
b) pontjában,
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a 17. alcím tekintetében az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi 
CCXXII. törvény 105. § (1) bekezdés a), c) és r) pontjában, 105. § (2) bekezdés f ) pontjában,
a 18. alcím tekintetében az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi 
CCXXII. törvény 105. § (1) bekezdés p) pontjában,
a 19. alcím tekintetében az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi 
CCXXII. törvény 105. § (1) bekezdés a), c), f ), i), k), m) pontjában, 105. § (3) bekezdés c)–e), g), k), m) és n) pontjában
kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 15.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a  következőket 
rendeli el:

1. A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény végrehajtásáról szóló  
101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A külföldre utazásról szóló 1998.  évi XII.  törvény végrehajtásáról szóló 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: Utvvhr.) 13. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  útlevél iránti kérelemről az  általános hatáskörű útlevélhatóság, a  járási hivatal vagy a  konzuli tisztviselő 
–  az  egészségi állapot miatti meghatalmazotti eljárás kivételével – a  kérelemnek megfelelő adattartalmú, 
elektronikus kérelmet állít elő, amely tartalmazza a  kérelmező saját kezű aláírását, ha 12. életévét betöltötte, 
valamint nem írásképtelen vagy írástudatlan, továbbá arcképmását és – az  Utv. 7.  § (4)  bekezdésében foglalt 
kivétellel – a  tagállamok által kiállított útlevelek és úti okmányok biztonsági jellemzőire és biometrikus elemeire 
vonatkozó előírásokról szóló, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tanácsi rendelet 1.  cikk (2)  bekezdés második 
mondata szerinti biometrikus adatát (a továbbiakban: második biometrikus adat), továbbá a kérelmező birtokában 
lévő előző útlevél érvénytelenítésére, visszahagyására vonatkozó bejegyzést is.”

2. §  Az Utvvhr. 17. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  úti okmány iránti kérelem előterjesztésekor a  kérelmező a  kérelmezett úti okmány adattartalmát képező 
személyes adatait, azok ellenőrzésére szolgáló okiratokat, lakcímét, illetve értesítési címét, továbbá arcképmását 
és saját kezű aláírását, ha 12. életévét betöltötte, valamint nem írásképtelen vagy írástudatlan, köteles az  eljáró 
útlevélhatóság rendelkezésére bocsátani. Az  írásképtelen vagy írástudatlan, illetőleg a 12. életévét be nem töltött 
kérelmező útlevelének aláírás rovata bejegyzést nem tartalmaz. Az  Utv. 7.  § (4)  bekezdésében foglalt kivétellel 
a  kérelmező az  útlevél kérelmezésekor köteles a  második biometrikus adatot az  útlevélhatóság rendelkezésére 
bocsátani. A kiskorú vagy gondnokság alatt álló személy kérelmét törvényes képviselője nyújtja be és írja alá.”

2. Az iparbiztonsági ellenőrzés és a telephely biztonsági tanúsítvány kiadásának részletes szabályairól 
szóló 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet módosítása

3. §  Az iparbiztonsági ellenőrzés és a telephely biztonsági tanúsítvány kiadásának részletes szabályairól szóló 92/2010. 
(III. 31.) Korm. rendelet [a  továbbiakban: 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet] 3.  § (1) és (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A minősített adatot kezelő szerv vagy a gazdálkodó szervezet a „Szigorúan titkos!”, a „Titkos!”, illetve a „Bizalmas!” 
minősítési szintű adatok kezelésére jogosító telephely biztonsági tanúsítvány kiadására irányuló eljárás 
megindítását az 1. mellékletben meghatározott adattartalommal a Nemzeti Biztonsági Felügyelet (a továbbiakban: 
NBF) elnöke által rendszeresített és az  NBF honlapján közzétett Cég-adatlap, a  4.  § (4)  bekezdésében foglaltak 
alapján az  érintett személyek által kitöltött biztonsági kérdőív, valamint a  6.  § (2)  bekezdés c)  pontjában 
meghatározott feltétel teljesítéséhez szükséges Adatlap egyszerre történő megküldésével kezdeményezi az NBF-nél.
(2) A minősített adatot kezelő szerv vagy a gazdálkodó szervezet a „Szigorúan titkos!”, a „Titkos!”, illetve a „Bizalmas!” 
minősítési szintű adatok kezelésére jogosító egyszerűsített telephely biztonsági tanúsítvány kiadására irányuló 
eljárás megindítását a 2. mellékletben meghatározott adattartalommal az NBF elnöke által rendszeresített és az NBF 
honlapján közzétett Cég-adatlap, a  4.  § (5)  bekezdésében foglaltak alapján az  érintett személyek által kitöltött 
biztonsági kérdőív, valamint a  6.  § (4)  bekezdés b)  pontjában meghatározott feltétel teljesítéséhez szükséges 
Adatlap egyszerre történő megküldésével kezdeményezi az NBF-nél.”

4. §  A 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 4. § (4)–(6) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) A 3. § (1) bekezdése szerinti esetben az iparbiztonsági ellenőrzés során a nemzetbiztonsági szolgálat végrehajtja 
a gazdálkodó szervezet ügyvezetését ellátó személyek, a gazdálkodó szervezet legalább öt százalékot meghaladó 
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vagyoni hozzájárulással rendelkező tagja, alapítója, részvényese, a  kijelölésre kerülő biztonsági vezető, valamint 
a  titkos ügykezelő és helyettese, a  rendszerbiztonsági felügyelő, a  rendszeradminisztrátor, továbbá a  minősített 
szerződésben való igazolt részvétel esetén annak előkészítésében és végrehajtásában érintett személyek 
nemzetbiztonsági ellenőrzését.
(5) A 3. § (2) bekezdése szerinti esetben az iparbiztonsági ellenőrzés során a nemzetbiztonsági szolgálat végrehajtja 
a gazdálkodó szervezet ügyvezetését ellátó személyek, a gazdálkodó szervezet legalább öt százalékot meghaladó 
vagyoni hozzájárulással rendelkező tagja, alapítója, részvényese, a  kijelölésre kerülő biztonsági vezető, valamint 
a  minősített szerződésben való igazolt részvétel esetén annak előkészítésében és végrehajtásában érintett 
személyek nemzetbiztonsági ellenőrzését.
(6) A  (4) vagy (5)  bekezdésben meghatározott személyek a  nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995.  évi 
CXXV.  törvény 2.  mellékletében szereplő biztonsági kérdőívet a  nemzetbiztonsági ellenőrzés és a  felülvizsgálati 
eljárás során a  biztonsági kérdőív kitöltésének eljárási szabályairól, valamint a  nemzetbiztonsági ellenőrzéssel 
összefüggésben a lényeges adatokban bekövetkezett változás bejelentésének rendjéről szóló kormányrendeletben 
foglaltak szerint töltik ki az  NBF honlapján közzétett Tájékoztatóban foglaltak szerint azzal, hogy biztonsági 
megbízott alatt az  NBF kijelölt munkatársát kell érteni. A  nemzetbiztonsági ellenőrzést az  NBF elnöke 
kezdeményezi.”

5. § (1) A 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(A telephely biztonsági tanúsítvány érvényessége alatt)
„h) azon gazdálkodó szervezet esetén, amelynek alapítása és a Cég-adatlap benyújtása között nem telt el legalább 
két év, a  biztonsági vezető intézkedik a  nemzeti minősített adatok kezelésére jogosító telephely biztonsági 
tanúsítvány kiállítását követő második évben a  kiállítás hónapjának utolsó napjáig – ezt követően a  g)  pontban 
meghatározottak szerint – az  ismételten kitöltött Cég-adatlap NBF részére történő megküldéséről, amely 
alapján az  NBF elnökének megkeresésére a  nemzetbiztonsági szolgálat elvégzi a  gazdálkodó szervezet újbóli 
cégellenőrzését.”

 (2) A 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(Az egyszerűsített telephely biztonsági tanúsítvány érvényessége alatt)
„f ) azon gazdálkodó szervezet esetén, amelynek alapítása és a Cég-adatlap benyújtása között nem telt el legalább 
két év, a  biztonsági vezető intézkedik a  nemzeti minősített adatok kezelésére jogosító egyszerűsített telephely 
biztonsági tanúsítvány kiállítását követő második évben a  kiállítás hónapjának utolsó napjáig – ezt követően 
az  e)  pontban meghatározottak szerint – az  ismételten kitöltött Cég-adatlap NBF részére történő megküldéséről, 
amely alapján az NBF elnökének megkeresésére a nemzetbiztonsági szolgálat elvégzi a gazdálkodó szervezet újbóli 
cégellenőrzését.”

6. §  A 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 10/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdés szerinti telephely biztonsági tanúsítvány kiadására irányuló eljárás megindítását a gazdálkodó 
szervezet a 2. mellékletben meghatározott adattartalommal az NBF elnöke által rendszeresített és az NBF honlapján 
közzétett Cég-adatlap, a  4.  § (5)  bekezdésben foglaltak alapján az  érintett személyek által kitöltött biztonsági 
kérdőív, valamint a 6. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott feltétel teljesítéséhez szükséges Adatlap egyszerre 
történő megküldésével kezdeményezi az NBF-nél.”

7. §  A 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 10/B. § (1) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
[A 10/A. § (1) bekezdésében meghatározott telephely biztonsági tanúsítvány érvényessége alatt]
„d) azon gazdálkodó szervezet esetén, amelynek alapítása és a Cég-adatlap benyújtása között nem telt el legalább 
két év, a biztonsági vezető intézkedik a 10/A. § (1) bekezdésében meghatározott telephely biztonsági tanúsítvány 
kiállítását követő második évben a kiállítás hónapjának utolsó napjáig – ezt követően a c) pontban meghatározottak 
szerint – az  ismételten kitöltött Cég-adatlap NBF részére történő megküldéséről, amely alapján az NBF elnökének 
megkeresésére a nemzetbiztonsági szolgálat elvégzi a gazdálkodó szervezet újbóli cégellenőrzését.”

8. §  A 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet
a) 10. § (1) bekezdés e) pontjában a „g)” szövegrész helyébe a „g) és h)” szöveg,
b) 10. § (2) bekezdés e) pontjában az „e)” szövegrész helyébe az „e) és f )” szöveg,
c) 10/B. § (2) bekezdés a) pontjában a „g)” szövegrész helyébe a „g) és h)” szöveg,
d) 10/B. § (2) bekezdés b) pontjában az „e)” szövegrész helyébe az „e) és f )” szöveg,
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e) 10/B. § (5) bekezdés e) pontjában a „c)” szövegrész helyébe a „c) és d)” szöveg,
f ) 1.  melléklet 1.  pont 1.9.  alpontjában és 2.  melléklet 1.9.  alpontjában a  „jelenlegi tulajdonosainak 

megnevezése” szövegrész helyébe a „legalább öt százalékot meghaladó vagyoni hozzájárulással rendelkező 
tagjának, alapítójának, részvényesének természetes személyazonosító adatai” szöveg,

g) 1.  melléklet 2.  pont 2.2.  alpontjában és 2.  melléklet 2.  pont 2.2.  alpontjában az „a  vezetőtestület tagjainak” 
szövegrész helyébe az „az ügyvezetést ellátó személyek” szöveg

lép.

3. A minősített adat elektronikus biztonságának, valamint a rejtjeltevékenység engedélyezésének 
és hatósági felügyeletének részletes szabályairól szóló 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet módosítása

9. § (1) A  minősített adat elektronikus biztonságának, valamint a  rejtjeltevékenység engedélyezésének és hatósági 
felügyeletének részletes szabályairól szóló 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet [a  továbbiakban: 161/2010. (V. 6.) 
Korm. rendelet] 4. § (4) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az NBF a nemzeti TEMPEST hatóság feladatainak keretén belül)
„e) a TEMPEST mérések alapján zónába sorolja a rendszer környezetét,”

10. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Magyarország nemzetközi kötelezettségvállalásainak teljesítése érdekében)
„a) a honvédelemért felelős miniszter látja el a NATO Központi Rejtjel Elosztó Felügyelet feladatait,
b) a külpolitikáért felelős miniszter látja el az EU Központi Rejtjel Elosztó Felügyelet feladatait.”

11. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 22. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Állami szervek esetében, ha a  legfeljebb „Titkos!” minősítési szintű nemzeti minősített adatokat kezelő 
rendszer és elemei 1. kategóriájú biztonsági tároló használatával engedélyezett II. osztályú biztonsági területen 
helyezkednek el, a  rendszer minősített adathordozói tekintetében biztonsági tárolónak, illetve zárnak tekinthető, 
ha az  adathordozóhoz való hozzáférést legalább 1. kategóriájú tárolóval azonos szintű védelmet nyújtó zárható 
burkolattal vagy az  adathordozó eltávolítását legalább hagyományos zárszerkezet alkalmazásával akadályozzák 
meg.
(7) A  nemzeti minősített adatot kezelő elektronikus rendszert biztonsági területen kívül, adminisztratív zónában, 
a  biztonsági vezető által megjelölt helyszínen, kizárólag személyes felügyelet alatt lehet üzemeltetni. Nemzeti 
„Titkos!” vagy „Szigorúan titkos!” elektronikus rendszer esetén a  rendszer elemeinek meg kell felelnie a  TEMPEST 
követelményeknek.”

12. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A rendszer elemeit az adminisztratív zónából, valamint a biztonsági területről nem üzemeltetés céljából kivinni 
kizárólag az adathordozó – és minden más, adat visszanyerésére alkalmas részegység – eltávolítását és biztonsági 
területen hagyását követően szabad, kivéve a más adminisztratív zónába vagy biztonsági területre történő szállítást.”

13. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet a következő 34/A. §-sal egészül ki:
„34/A. § (1) A minősített adatot elektronikus rendszeren kezelő szerv az NBF által jóváhagyott operációs rendszert 
alkalmaz.
(2) Az operációs rendszert az operációs rendszerrel kapcsolatosan az állami és önkormányzati szervek elektronikus 
információbiztonságáról szóló 2013.  évi L.  törvény 19.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti eseménykezelő központ által 
kiadott riasztást követően azonnal, de legalább havonta frissíteni kell.”

14. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 39. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  minősített adatot elektronikus rendszeren kezelő szerv a  vírusok és más rosszindulatú szoftverek 
azonosítására és eltávolítására az NBF által jóváhagyott vírusvédelmi szoftvert alkalmaz.”

15. § (1) A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 45. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A rejtjeltevékenységet folytató szerv a rendszeresítési engedély iránti kérelemben benyújtja:)
„a) a  rejtjelző eszköz rejtjelzési architektúráját teljeskörűen tükröző elemeit: két működőképes példányát, illetve 
központi elemét,”
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 (2) A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 45. § (2) bekezdése a következő g) ponttal egészül ki:
(A rejtjeltevékenységet folytató szerv a rendszeresítési engedély iránti kérelemben benyújtja:)
„g) a  rejtjelző eszköz működtetési szabályzatát, kezelési utasítását és a  rejtjelző eszköz alkalmazásához szükséges 
egyéb dokumentumokat.”

16. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  NBF a  rendszeresítési engedély kiadásába szakértőként az  Információs Hivatalt vonhatja be 
a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvényben foglalt feladatai végrehajtása érdekében.”

17. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 48. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az NBF engedélye szükséges továbbá:)
„b) a rejtjelző eszközzel kapcsolatos fejlesztési, gyártási, beszerzési tevékenységhez,”

18. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 54. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  rejtjeltevékenységgel kapcsolatos belső ellenőrzésre a  minősített adatot elektronikus rendszeren kezelő 
szerv vezetője, a biztonsági vezető, rejtjelfelügyelő vagy a rejtjelfelügyelet vezetője és a szerv rejtjelszabályzatában 
meghatározott további személyek jogosultak.”

19. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 56. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az NBF a rendszerbiztonsági felügyeletek és rejtjelfelügyeletek részére évenként képzést tart az elektronikus és 
a rejtjelbiztonsággal kapcsolatban.
(2) A  rendszerbiztonsági felügyelő vagy a  rendszerbiztonsági felügyelet vezetője és a  rejtjelfelügyelő vagy 
a rejtjelfelügyelet vezetője, valamint az általa kijelölt személy a képzésen részt vesz.”

20. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 57. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„57.  § A  rendszer felhasználói részére a  képzést a  rendszerbiztonsági felügyelet és a  rejtjelfelügyelet legalább 
kétévente megtartja.”

21. §  A 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet 50.  § (1)  bekezdés felvezető mondatában és (2)  bekezdésében a „határozat” 
szövegrész helyébe a „dokumentum” szöveg lép.

22. §  Hatályát veszti a 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet
a) 4. § (1) bekezdés i) pontja,
b) 8. § g) pontja,
c) 16. alcíme,
d) 48. § (1) bekezdés e) pontja.

4. A terrorizmust elhárító szerv kijelöléséről és feladatai ellátásának részletes szabályairól szóló 
295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet módosítása

23. §  A terrorizmust elhárító szerv kijelöléséről és feladatai ellátásának részletes szabályairól szóló 295/2010. (XII. 22.) 
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése a következő l) ponttal egészül ki:
[A TEK az  Rtv. 7/E.  § (1)  bekezdés a)  pontjában, b)  pont ba)  alpontjában és c)  pontjában, valamint (3), (5) és 
(6) bekezdésében meghatározott feladatok ellátása érdekében]
„l) ellátja a  felderítési, felszámolási és személyvédelmi feladatkörében felmerülő vegyi, biológiai vagy nukleáris 
veszélyek felderítésére és elhárítására irányuló tevékenységet, illetve annak koordinálását, ennek keretében végzi 
különösen az  objektumok, járművek, útvonalak és műveleti helyszínek vegyi, biológiai vagy nukleáris veszélyek 
felderítésére és elhárítására irányuló átvizsgálását.”

24. §  Hatályát veszti a  terrorizmust elhárító szerv kijelöléséről és feladatai ellátásának részletes szabályairól szóló 
295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése.
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5. A büntetés-végrehajtási szervezet részéről a központi államigazgatási szervek és a rendvédelmi 
szervek irányában fennálló egyes ellátási kötelezettségekről, a termékek és szolgáltatások átadás-
átvételének és azok ellentételezésének rendjéről szóló 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet módosítása

25. §  A büntetés-végrehajtási szervezet részéről a  központi államigazgatási szervek és a  rendvédelmi szervek 
irányában fennálló egyes ellátási kötelezettségekről, a  termékek és szolgáltatások átadás-átvételének és azok 
ellentételezésének rendjéről szóló 44/2011. (III. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében a „szociális intézmények” 
szövegrész helyébe a „szociális intézmények, a tankerületi központok” szöveg lép.

6. Az egyes közlekedési szabálysértések miatt alkalmazandó szabálysértési pénzbírság, 
illetve helyszíni bírság kötelező mértékéről, valamint a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról 
és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvénnyel összefüggő egyes 
kormányrendeletek módosításáról szóló 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet módosítása

26. §  Az egyes közlekedési szabálysértések miatt alkalmazandó szabálysértési pénzbírság, illetve helyszíni bírság 
kötelező mértékéről, valamint a  szabálysértésekről, a  szabálysértési eljárásról és a  szabálysértési nyilvántartási 
rendszerről szóló 2012. évi II. törvénnyel összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról szóló 63/2012. (IV. 2.) 
Korm. rendelet 1. melléklete helyébe a 2. melléklet lép.

7. Egyes, az elektronikus ügyintézéshez kapcsolódó szervezetek kijelöléséről szóló  
84/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet módosítása

27. §  Egyes, az  elektronikus ügyintézéshez kapcsolódó szervezetek kijelöléséről szóló 84/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet 
a következő 4/B. §-sal egészül ki:
„4/B. § (1) A 4. § g) pont ga) alpontja szerinti esetben a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányításáért felelős 
miniszter a kijelölés szerinti feladatát az Alkotmányvédelmi Hivatal tekintetében az Alkotmányvédelmi Hivatal útján 
látja el.
(2) A  4.  § g)  pont ga)  alpontja szerinti esetben a  polgári hírszerzési tevékenység irányításáért felelős miniszter 
a kijelölés szerinti feladatát az Információs Hivatal tekintetében az Információs Hivatal útján látja el.”

8. A létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 
2012. évi CLXVI. törvény végrehajtásáról szóló 65/2013. (III. 8.) Korm. rendelet módosítása

28. §  A létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012.  évi 
CLXVI.  törvény végrehajtásáról szóló 65/2013. (III. 8.) Korm. rendelet [a  továbbiakban: 65/2013. (III. 8.) 
Korm. rendelet] 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4.  § (1) A  kijelölő hatóság a  nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölésről, valamint a  kijelölés 
visszavonásáról szakhatóság bevonásával dönt. Ha kijelölő hatóságként a  hivatásos katasztrófavédelmi szerv 
központi, területi vagy helyi szerve jár el, a horizontális kritériumok teljesülése fennállásának a kérdését a hatósági 
eljárás során a kijelölő hatóság vizsgálja.
(2) A  nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölésre, valamint a  kijelölés visszavonására vonatkozó 
eljárásban előzetes szakhatósági állásfoglalásnak nincs helye.
(3) A kijelölő hatóság a határozatában:
a) jóváhagyja az  üzemeltető azonosítási jelentését és a  rendszerelemet – feltéve, hogy az  ágazati kritériumok 
közül és a szakhatóság állásfoglalása, a (1) bekezdés szerinti esetben a hatóság döntése alapján az 1. mellékletben 
felsorolt horizontális kritériumok közül legalább egy-egy bekövetkezésének lehetősége fennáll – nemzeti 
létfontosságú rendszerelemként jelöli ki és elrendeli nyilvántartásba vételét,
b) jóváhagyja az üzemeltető azonosítási jelentését és a kijelölést visszavonja, valamint elrendeli a nyilvántartásból 
való törlést,
c) a kijelölésre, kijelölés visszavonására irányuló javaslatot elutasítja, vagy legfeljebb 90 napos határidő tűzésével és 
a feltárt hibák, hiányosságok tételes megjelölésével új azonosítási jelentés benyújtását írja elő,
d) jóváhagyja, hogy az  üzemeltető egyetlen rendszerelemet sem azonosított lehetséges létfontosságú 
rendszerelemként,
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e) az  a)  pontban meghatározottakkal egyidejűleg rendelkezik az  üzemeltető felvételéről az  alapvető 
szolgáltatásokat nyújtó szereplők jegyzékébe, ha a  nemzeti létfontosságú rendszerelem tekintetében 
megvalósulnak az Lrtv. 2/A. § (2) bekezdésében foglaltak, vagy
f ) a  b)  pontban foglaltak teljesülése esetén elrendeli az  üzemeltető törlését az  alapvető szolgáltatásokat nyújtó 
szereplők jegyzékéből.
(4) A  nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés, valamint a  kijelölés visszavonására vonatkozó 
eljárásban a kérelem kormányablaknál történő előterjesztése kizárt.
(5) A kijelölő hatóság a nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés tényéről és időpontjáról, valamint 
a  kijelölés visszavonásának tényéről és időpontjáról tájékoztatja az  egységes digitális rádiótávközlő rendszer 
(a  továbbiakban: EDR) kormányzati célú hírközlési szolgáltatóját. A  szolgáltató a  tudomására jutott adatokat 
harmadik személy számára nem teheti hozzáférhetővé.
(6) A  nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés, valamint a  kijelölés visszavonására vonatkozó 
eljárásban kétszeri hiánypótlásra történő felszólításnak van helye.”

29. §  A 65/2013. (III. 8.) Korm. rendelet 5. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„5. § (1) Ha az üzemeltető által lefolytatott azonosítási eljárás alapján elkészített azonosítási jelentésben foglaltakkal 
vagy a javaslattevő hatóság európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölésre irányuló kezdeményezésével 
a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter nem ért egyet, a kijelölő hatóság köteles megvizsgálni a nemzeti 
létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés kérdését, és a  jogszabályban meghatározott feltételek fennállása 
esetén dönt a nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölésről.
(2) Ha az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes más állam (a továbbiakban: EGT-állam) európai 
létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölésre irányuló kezdeményezésével a  katasztrófák elleni védekezésért 
felelős miniszter nem ért egyet, erről tájékoztatja a kezdeményező államot.
(3) Ha az  EGT-állam európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés visszavonására irányuló 
kezdeményezésével, illetve az  üzemeltető európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés visszavonására 
irányuló kérelmével a  katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter egyetért, az  Lrtv. 3.  § (3)  bekezdése 
szerinti szabályok megfelelő alkalmazásával kell eljárni. A  kijelölő hatóság az  Lrtv. 3.  § (4)  bekezdése megfelelő 
alkalmazásával az  európai létfontosságú rendszerelemmé való kijelölést visszavonja, valamint a  jogszabályban 
meghatározott feltételek fennállása esetén dönt a nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölésről.
(4) Ha az  üzemeltető európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés visszavonására irányuló kérelmével 
a  katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter nem ért egyet, a  kijelölő hatóság tájékoztatja az  üzemeltetőt 
a  kijelölés fenntartásáról. Ha a  visszavonást EGT-állam kezdeményezi, az  Lrtv. 3.  § (3) és (4)  bekezdése szerinti 
szabályok megfelelő alkalmazásával kell eljárni.
(5) A  katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter az  európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés 
folyamatában a horizontális kritériumok teljesülésének lehetőségét vizsgálja.
(6) Ha az  európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés, vagy a  kijelölés visszavonása kérdésében 
az ágazatért felelős miniszter és a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter ellentétes álláspontot képvisel, 
a végleges álláspontról a Kormány dönt.
(7) Az  európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés, valamint a  kijelölés visszavonására vonatkozó 
eljárásban a kérelem kormányablaknál történő előterjesztése kizárt.
(8) A kijelölő hatóság az európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés tényéről és időpontjáról, valamint 
a  kijelölés visszavonásának tényéről és időpontjáról tájékoztatja az  EDR kormányzati célú hírközlési szolgáltatóját. 
A szolgáltató a tudomására jutott adatokat harmadik személy számára nem teheti hozzáférhetővé.
(9) Az  európai létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölés, valamint a  kijelölés visszavonására vonatkozó 
eljárásban kétszeri hiánypótlásra történő felszólításnak van helye.”

30. §  A 65/2013. (III. 8.) Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha az  üzemeltetői biztonsági tervet a  (2)–(3)  bekezdés vagy az  Lrtv. 6.  § (6)  bekezdése alapján módosítani 
szükséges, akkor annak módosítással érintett részét, vagy jelentős tartalmi módosítás esetén a  módosításokkal 
egységes szerkezetbe foglalt üzemeltetői biztonsági tervet az  üzemeltető haladéktalanul megküldi tartalmi és 
formai ellenőrzésre a kijelölő hatóságnak. Az ellenőrzés határideje a módosított üzemeltetői biztonsági terv kijelölő 
hatósághoz érkezésének napjától számított 30 nap. A  (2)–(3) bekezdés alapján módosított üzemeltetői biztonsági 
tervet az ágazati kijelölő hatóság a tartalmi és formai ellenőrzést követően megküldi a nyilvántartó hatóság részére.”
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31. §  A 65/2013. (III. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A honvédelmi létfontosságú rendszerelemek kivételével, a  létfontosságú rendszerelemek védelmét a helyszíni 
ellenőrzés lefolytatására jogosult szervek a hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi szervének koordinálásával 
ütemezett módon, éves ellenőrzési terv alapján összehangoltan is ellenőrzik, oly módon, hogy a  létfontosságú 
rendszerelem legalább 5 évente kerüljön ellenőrzésre. Az  éves ellenőrzési tervet a  hivatásos katasztrófavédelmi 
szerv központi szerve a tárgyévet megelőző év november 30-ig állítja össze.”

32. §  A 65/2013. (III. 8.) Korm. rendelet 11.  § (1)  bekezdésében a „(2)  bekezdés” szövegrész helyébe az „(1)  bekezdés” 
szöveg lép.

9. A temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény végrehajtásáról szóló  
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet, valamint az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból 
történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet módosításáról 
szóló 379/2013. (X. 25.) Korm. rendelet módosítása

33. §  A temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény végrehajtásáról szóló 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet, 
valamint az  egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes 
szabályairól szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet módosításáról szóló 379/2013. (X. 25.) Korm. rendelet 33.  § 
(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az 1. § (2) bekezdése, a 6. §, a 14. §, a 20. § és a 32. § 2021. január 1-jén lép hatályba.”

10. Egyes rendvédelmi szervek létfontosságú rendszerei és létesítményei azonosításáról, kijelöléséről 
és védelméről, valamint a Rendőrség szerveiről és a Rendőrség szerveinek feladat- és hatásköréről 
szóló 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet módosításáról szóló 512/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 
módosítása

34. §  Az egyes rendvédelmi szervek létfontosságú rendszerei és létesítményei azonosításáról, kijelöléséről és védelméről, 
valamint a  Rendőrség szerveiről és a  Rendőrség szerveinek feladat- és hatásköréről szóló 329/2007. (XII. 13.) 
Korm. rendelet módosításáról szóló 512/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 3. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„3.  § A  Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság és szervei létfontosságú rendszerei 
vonatkozásában a  létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításról, kijelöléséről és védelméről szóló 
2012. évi CLXVI. törvény 8. §-a szerinti ellenőrzést koordináló és a helyszíni ellenőrzést lefolytató szerv a katasztrófák 
elleni védekezésért felelős miniszter, aki az  általa kijelölt, ellenőrzési feladatokat ellátó szervezeti egység 
közreműködésével látja el a feladatot.”

11. A 2014–2020 közötti programozási időszakban a Belső Biztonsági Alapból és a Menekültügyi, 
Migrációs és Integrációs Alapból származó támogatások felhasználásáról szóló  
135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet módosítása

35. §  A 2014–2020 közötti programozási időszakban a  Belső Biztonsági Alapból és a  Menekültügyi, Migrációs és 
Integrációs Alapból származó támogatások felhasználásáról szóló 135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 
135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet] 2. § 10. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„10. kiválasztási eljárás: a Nemzeti Programban megjelölt célkitűzések elérése érdekében történő forráselosztás;”

36. §  A 135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet 4. §-a a következő (5) és (6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A Felelős Hatóság a partnerség elvével összhangban gondoskodik a pályázati kiírások egyeztetéséről.
(6) A Felelős Hatóság az adott pénzügyi évre vonatkozó szakmai és a pénzügyi helyszíni ellenőrzéseit a vonatkozó 
jogszabályok rendelkezéseinek figyelembevételével az adott pénzügyi év október 15-ig folytatja le.”

37. §  A 135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  Monitoring Bizottság ellátja a  Nemzeti Programok teljesülésének nyomon követését és javaslatot tesz 
az Európai Bizottság részére megküldendő jelentések tartalmára.”
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38. §  A 135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet
a) 11.  § (5)  bekezdésében az „a szabálytalansági eljárás megindításával” szövegrész helyébe az 

„a szabálytalansági gyanú észlelésével” szöveg,
b) 1. melléklet 1.4.2. pontjában a „25%-át” szövegrész helyébe a „30%-át” szöveg
lép.

39. §  Hatályát veszti a 135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet
a) 2. § 13. pontja,
b) 3. § c) pontja,
c) 4. alcíme,
d) 17. § (1) bekezdése.

12. A központosított informatikai és elektronikus hírközlési szolgáltató információbiztonsággal 
kapcsolatos feladatköréről szóló 186/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet módosítása

40. §  A központosított informatikai és elektronikus hírközlési szolgáltató információbiztonsággal kapcsolatos 
feladatköréről szóló 186/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet [a  továbbiakban: 186/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet] 2.  § 
g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az Ibtv. 11. § (2) és (3) bekezdése szerinti szolgáltatási tevékenysége keretében a központi szolgáltató]
„g) az elektronikus információs rendszereket érintő biztonsági események kezelése során
ga) tájékoztatja az Ibtv. 19. § (1)–(3) bekezdése szerinti, feladat- és hatáskörrel rendelkező eseménykezelő központot 
az azonosított biztonsági eseményekről és fenyegetettségekről,
gb) biztosítja a  biztonsági események azonosításához, elemzéséhez és kezeléséhez szükséges, bizonyító erejű 
információkat az  Ibtv. 19.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti, feladat- és hatáskörrel rendelkező eseménykezelő központ 
részére, valamint
gc) közreműködik az  Ibtv. 19.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti eseménykezelő központok által végzett informatikai 
biztonsági eseménykezelésben a  biztonsági eseményről szóló adatszolgáltatással, vizsgálat elvégzésével, illetve 
az  Ibtv. 19.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti eseménykezelő központok által elrendelt biztonságnövelő intézkedések 
végrehajtásával.”

41. §  A 186/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 2/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„2/A.  § A  központi szolgáltató köteles az  általa nyújtott szolgáltatások körében az  azt igénylő ügyfelei számára 
biztosítani a korai figyelmeztető rendszerhez való kapcsolódást az ahhoz szükséges, a következő műszaki feltételek 
megteremtésével és fenntartásával:
a) a hálózati forgalom másolatának átadásával,
b) az internet felé menő, illetve onnan érkező hálózati forgalom SSL/TLS csatornáinak feloldása az SSL/TLS csatornák 
terminálásával vagy SSL/TLS átjáró megvalósításával,
c) a korai figyelmeztető rendszer működtetőjével az ügyfelek kapcsolódásának kialakítása érdekében.”

42. §  A 186/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 3. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„3.  § A  központi szolgáltató a  szolgáltatások tekintetében, különösen a  2.  § g)  pontja szerinti tevékenysége 
keretében együttműködik
a) az Ibtv. 14. § (1) bekezdése szerinti hatósággal,
b) az Ibtv. 19. § (1)–(3) bekezdése szerinti eseménykezelő központokkal,
c) az Ibtv. felhatalmazása alapján az elektronikus információbiztonsággal kapcsolatban hatósági feladatok ellátására 
kijelölt szervezetekkel, valamint
d) a korai figyelmeztető rendszer működtetőjével.”

43. §  A 186/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 4. §-ában az „a kormányzati” szövegrész helyébe az „az Ibtv. 19. § (1) bekezdése 
szerinti” szöveg lép.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37271

13. Az elektronikus információs rendszerek biztonsági felügyeletét ellátó hatóságok, valamint 
az információbiztonsági felügyelő feladat- és hatásköréről, továbbá a zárt célú elektronikus 
információs rendszerek meghatározásáról szóló 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet módosítása

44. §  Az elektronikus információs rendszerek biztonsági felügyeletét ellátó hatóságok, valamint az  információbiztonsági 
felügyelő feladat- és hatásköréről, továbbá a  zárt célú elektronikus információs rendszerek meghatározásáról 
szóló 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet [a  továbbiakban: 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet] 2. alcíme helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„2. Az elektronikus információs rendszerek biztonságának felügyeletét ellátó hatóság
2.  § (1) Az  elektronikus információs rendszerek biztonságának felügyeletét ellátó hatóságként (a  továbbiakban: 
hatóság) a  Kormány az  állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013.  évi 
L. törvény (a továbbiakban: Ibtv.) alapján a Nemzetbiztonsági Szakszolgálatot jelöli ki.
(2) A hatóság közigazgatási hatósági jogkörében eljárva kizárólag a jogszabályoknak van alávetve, hatósági eljárása 
során és hatósági döntéseinek tartalmával összefüggésben – a  feladat elvégzésére vagy a  mulasztás pótlására 
irányuló utasítás kivételével – nem utasítható.”

45. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 3. alcíme a következő 5/A. §-sal egészül ki:
„5/A.  § (1) A  hatóság az  elektronikus információs rendszerek, és az  azokban kezelt adatok biztonsága érdekében 
jogosult ellenőrizni minden olyan, az elektronikus információs rendszer védelmére vonatkozó intézkedést, amellyel 
az érintett elektronikus információs rendszert veszélyeztető fenyegetések kezelhetőek.
(2) A  hatóság az  eljárása során jogosult figyelembe venni a  független, képesített ellenőr által készített ellenőrzés 
eredményét.”

46. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés e)–h) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(A hatóság)
„e) szükség szerint konzultációt folytat és együttműködik a rendvédelmi szervekkel, illetve a Nemzeti Adatvédelmi 
és Információszabadság Hatósággal,
f ) jogszabályban meghatározott szempontok szerint, hatósági ellenőrzés keretében lefolytatja a  fizikai, logikai és 
adminisztratív védelmi ellenőrzéseket,
g) az  elektronikus információs rendszerek biztonságáért felelős nemzetközi szervezetekben képviseli 
Magyarországot,
h) nyilvántartja és honlapján közzéteszi a biztonsági eseményekkel kapcsolatos, az Ibtv. 19. § (1) bekezdése szerinti 
eseménykezelő központtól kapott értesítéseket.”

47. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„13.  § (1) A  hatóság az  információbiztonsági követelmények teljesülése érdekében – határidő kitűzése mellett – 
felhívja az érintett szervezet vezetőjét az elektronikus információbiztonságot veszélyeztető hiányosság, mulasztás, 
a  biztonsági követelmény megsértése megszüntetésére, jogszabályban meghatározott kötelezettség teljesítésére, 
valamint az elvárt intézkedés megtételére.
(2) A  hatóság azonnali intézkedések megtételére kötelezi az  érintett szervezetet, ha az  elektronikus 
információbiztonságot veszélyeztető hiányosság, mulasztás, a megsértett biztonsági követelmény súlyos biztonsági 
esemény bekövetkeztével fenyeget. Ezzel összefüggésben fegyelmi felelősség megállapítására tehet javaslatot 
a munkáltatói jogkör gyakorlója felé.
(3) A  hatóság az  Ibtv. 19.  § (1)  bekezdése szerinti eseménykezelő központ értesítése esetén megfelelő határidő 
tűzése mellett felszólítja az  érintett szervezetet a  jogszabály sértő tevékenység, vagy a  jogsértő állapot 
megszüntetésére, ennek keretében különösen bejelentési, adatszolgáltatási, együttműködési kötelezettségének 
teljesítésére.
(4) A  23.  § (1)  bekezdése és 24.  § (1)  bekezdése szerinti hatóság, az  Ibtv. 19.  § (2) és (3)  bekezdése szerinti 
eseménykezelő központ értesítése esetén, megfelelő határidő tűzése mellett felszólítja az  érintett szervezetet 
a  jogszabálysértő tevékenység, vagy a  jogsértő állapot megszüntetésére, ennek keretében különösen bejelentési, 
adatszolgáltatási, együttműködési kötelezettségének teljesítésére.
(5) A  hatóság az  Ibtv. 16.  § (2)  bekezdés b)  pontja, valamint az  Ibtv. 16.  § (3)  bekezdés d)  pontja alapján 
az  1.  mellékletben megjelölt jogszabálysértés esetén az  1.  mellékletben rögzített mértékben bírságot szabhat ki. 
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A  kiszabható bírság ötvenezer forinttól ötmillió forintig terjedhet, amelyet a  hatóság határozatának véglegessé 
válását követő nyolc napon belül kell befizetni a hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett számlájára.
(6) Az (1)–(4) bekezdésben foglaltakon túlmenően az eljárás akadályozása, illetve az adatszolgáltatás nem vagy nem 
megfelelő teljesítése esetén a  hatóság hárommillió forintig terjedő bírsággal sújthatja – ismételt jogsértés esetén 
sújtani köteles – a jogsértő vezető tisztségviselőjét is.
(7) A  hatóság a  jogkövetkezmények alkalmazása során jogszabályban meghatározottakon túl az  alábbi 
szempontokat veszi figyelembe:
a) az  elektronikus információbiztonságot veszélyeztető hiányosság, mulasztás, a  megsértett biztonsági 
követelménynek a biztonsági osztályba sorolás és biztonsági szint szerinti súlyát,
b) történt-e súlyos biztonsági esemény, vagy fennállt-e ilyen esemény bekövetkeztének veszélye,
c) a biztonsági esemény hatását, vagy lehetséges hatását az érintett szervezetre, vagy más szervezetekre,
d) az érintett szervezet magatartását, hatósággal való együttműködését és
e) az esemény egyedi, vagy ismételt jellegét.”

48. § (1) A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 25. § (4)–(7) bekezdése helyébe a következő bekezdések lépnek:
„(4) Az  (1)  bekezdés szerinti hatóság az  Ibtv.-ben meghatározott – a  létfontosságú rendszerek és létesítmények 
azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012.  évi CLXVI.  törvény 2/A.  §-a alapján kijelölt alapvető 
szolgáltatásokat nyújtó szereplők elektronikus információs rendszereit érintő – biztonsági esemény bekövetkezése 
esetén, honlapján tájékoztathatja a nyilvánosságot, illetve a szolgáltatókat határozatban kötelezheti tájékoztatásra, 
ha saját mérlegelése szerint egy adott biztonsági esemény megelőzéséhez vagy egy már folyamatban lévő 
biztonsági esemény kezeléséhez szükséges.
(5) Az  (1)  bekezdés szerinti hatóság nyomon követi a  hálózati és információs rendszerek biztonságának az  egész 
Unióban egységesen magas szintjét biztosító intézkedésekről szóló, 2016. július 6-i (EU) 2016/1148 európai 
parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: Irányelv) hazai alkalmazását, és együttműködik az Irányelvnek való 
megfelelés vizsgálata érdekében az Ibtv. 19. § (1) bekezdése szerinti eseménykezelő központtal és a 29/A. § szerinti 
nemzeti egyedüli kapcsolattartó ponttal.
(6) Az (1) bekezdés szerinti hatóság szükség szerint konzultációt folytat és együttműködik a bűnüldöző szervekkel, 
illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósággal.
(7) A BM OKF tájékoztatja a 29/A. § szerinti egyedüli kapcsolattartó pontot
a) az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők azonosítását lehetővé tevő nemzeti intézkedésekről,
b) az  Irányelv szerinti kritikus társadalmi, illetve gazdasági tevékenységek fenntartásához nyújtott alapvető 
szolgáltatások jegyzékéről,
c) az  alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők jegyzékéről, valamint az  érintett ágazat szempontja szerinti 
jelentőségükről,
d) az  adott szolgáltatásra támaszkodó felhasználók számáról, vagy az  alapvető szolgáltatásokat nyújtó gazdasági 
szereplő ellátási szintjéről.”

 (2) A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 25. §-a a következő (8) és (9) bekezdéssel egészül ki:
„(8) Az (1) bekezdés szerinti hatóság eljárásában kétszeri hiánypótlásra való felszólításnak van helye.
(9) Az (1) bekezdés szerinti hatóság eljárásában a kérelem kormányablaknál való előterjesztése kizárt.”

49. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet a következő 12/A. alcímmel egészül ki:
„12/A. Az elektronikus információs rendszerek biztonságáért felelős egyedüli kapcsolattartó pont
29/A. § (1) A hatóság ellátja az Irányelv szerinti egyedüli kapcsolattartó pont feladatait, amelynek keretében
a) biztosítja a hatóságok és az érintett EGT tagállamok hatóságai között folytatott együttműködést,
b) együttműködik az  Irányelvnek való megfelelés vizsgálata érdekében az  Ibtv. 19.  § (1)  bekezdése szerinti 
eseménykezelő központtal, a  25.  § (1)  bekezdése szerinti hatósággal, valamint az  elektronikus kereskedelmi 
szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi 
CVIII. törvény 6/B. § (3) bekezdése szerinti hatósággal,
c) az  Irányelvnek megfelelően azonosított alapvető szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók elektronikus információs 
rendszerei esetében a  megfelelés vizsgálatával összefüggő adatokat, valamint a  vizsgálat eredményét megküldi 
az Európai Bizottság részére,
d) tájékoztatja az  érintett tagállamokat az  azonosított alapvető szolgáltatásokat nyújtó és a  bejelentés-köteles 
szolgáltatást nyújtó szolgáltatók elektronikus információs rendszereiben bekövetkezett biztonsági eseményről, 
ha a  biztonsági esemény jelentős zavart okozott a  szolgáltatás nyújtásában, illetve az  Európai Unió e  feladatra 
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létrehozott Együttműködési csoportjával (a  továbbiakban: Együttműködési csoport) részére összefoglaló jelentést 
küld e biztonsági eseményekről,
e) együttműködik a magyar és a nemzetközi hálózatbiztonsági szervekkel, különösen Együttműködési csoporttal és 
az Irányelv által létrehozott CSIRT-ek hálózatával,
f ) szükség szerint konzultációt folytat és együttműködik a rendvédelmi szervekkel, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatósággal.
(2) A  nemzeti egyedüli kapcsolattartó pont az  (1)  bekezdés c)  pontjában meghatározott tájékoztatás keretében 
az alábbi adatokat küldi meg az Európai Bizottság részére:
a) az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők azonosítását lehetővé tevő nemzeti intézkedések,
b) a kritikus társadalmi, gazdasági tevékenységek fenntartásához nyújtott alapvető szolgáltatások jegyzéke,
c) az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők száma, valamint az érintett ágazat szempontja szerinti jelentőségük,
d) az  adott szolgáltatásra támaszkodó felhasználók száma, vagy az  alapvető szolgáltatásokat nyújtó gazdasági 
szereplő ellátási szintje, valamint
e) az  eseménykezelő központok hatásköréről, és a  biztonsági események kezelésére szolgáló eljárásról szóló 
tájékoztatás.”

50. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 31. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„31. § Ez a rendelet
a) a  hálózati és információs rendszerek biztonságának az  egész Unióban egységesen magas szintjét biztosító 
intézkedésekről szóló, 2016. július 6-i (EU) 2016/1148 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek, valamint
b) a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek
való megfelelést szolgálja.”

51. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 32. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„32. § (1) Az egyedüli kapcsolattartó pont a 29/A. § (2) bekezdés a)–d) pontja szerinti információkat első alkalommal 
2018. november 9-éig, ezt követően legalább kétévente megküldi az Európai Bizottság részére.
(2) Az egyedüli kapcsolattartó pont 2018. augusztus 9-ig, azt követően pedig évente egyszer köteles összefoglaló 
jelentést benyújtani az  Irányelv szerinti együttműködési csoportnak az  alapvető szolgáltatásokat nyújtó 
szolgáltatóktól, valamint a  bejelentés-köteles szolgáltatóktól kapott bejelentésekről, és a  jelentésnek tartalmaznia 
kell a bejelentések számát, a bejelentett biztonsági események jellegét, valamint a hozott intézkedéseket.
(3) A BM OKF első alkalommal 2018. október 31-éig, ezt követően legalább kétévente tájékoztatást nyújt az egyedüli 
kapcsolattartó pont részére a 25. § (5) bekezdés szerinti információkról.”

52. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet az 1. melléklet szerinti melléklettel egészül ki.

53. §  A 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésében az „a kormányzati” szövegrész helyébe az „az Ibtv. 19. § 
(1) bekezdése szerinti” szöveg lép.

54. §  Hatályát veszti a  187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelet 1.  § 1. és 3.  pontja, 6.  § (1)  bekezdés i)–n)  pontja, 6.  § 
(1a) bekezdése, 11. alcíme.

14. A személyazonosító igazolvány kiadása és az egységes arcképmás- és aláírás-felvételezés 
szabályairól szóló 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet módosítása

55. §  A személyazonosító igazolvány kiadása és az  egységes arcképmás- és aláírás-felvételezés szabályairól szóló 
414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 61. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  személyazonosító igazolvány iránti kérelem személyes előterjesztésekor a  konzuli tisztviselő által 
a  kérelmezőről készített arcképmás-felvételezésnek meg kell felelnie az  okmányirodák működésének személyi és 
technikai feltételeiről alkotott rendelet szerint kiadott módszertani útmutatóban meghatározott követelményeknek.
(4) A  külképviselet rendszeres ügyfélfogadásra állandó jelleggel kialakított hivatali helyiségében az  arcképmás 
konzuli tisztviselő általi felvételezésének külső körülményeit az okmányirodák működésének személyi és technikai 
feltételeiről alkotott rendelet szerint kiadott módszertani útmutatóban meghatározott minimális követelmények 
figyelembevételével kell kialakítani.”
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15. A kéményseprő-ipari tevékenységről szóló törvény végrehajtásáról szóló  
99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet módosítása

56. §  A kéményseprő-ipari tevékenységről szóló törvény végrehajtásáról szóló 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet 4.  §-a 
a következő (12a) bekezdéssel egészül ki:
„(12a) A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi 
LXXVIII.  törvény 3. § (1) bekezdése szerinti, a helyi önkormányzat tulajdonát képező ingatlanok címadatait a helyi 
önkormányzat vagy az  ingatlan vagyonkezelője a  kéményseprő-ipari ellátási területekre vonatkozóan megyei 
bontásban negyedévenként, a negyedév első hónapjának 5. napjáig elektronikusan, szerkeszthető formában átadja 
a kéményseprő-ipari szervnek, illetve a Kstv. 10. § (3) bekezdés szerinti szolgáltatónak.”

16. Az alapvető biztonsági érdeket érintő beszerzések Országgyűlés általi mentesítésének 
kezdeményezésére vonatkozó feltételekről és eljárásról, valamint az ilyen beszerzések 
megvalósításakor az ajánlatkérő által érvényesítendő követelményekről szóló  
225/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet módosítása

57. §  Az alapvető biztonsági érdeket érintő beszerzések Országgyűlés általi mentesítésének kezdeményezésére 
vonatkozó feltételekről és eljárásról, valamint az  ilyen beszerzések megvalósításakor az  ajánlatkérő által 
érvényesítendő követelményekről szóló 225/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet 5. §-a helyébe a következő rendelkezés 
lép:
„5.  § Az  előterjesztő miniszter gondoskodik a  mentesítési kérelmek tárgyában hozott országgyűlési bizottsági 
határozatok, valamint a  Kabinet döntéseinek beszerzéséről, továbbá a  beszerzett országgyűlési bizottsági 
határozatokról, valamint a Kabinet döntéseiről nyilvántartást vezet. A nyilvántartásban szerepeltetni kell
a) a mentesítési kérelemnek helyt adó és azt elutasító határozatot, valamint a határozat számát,
b) a mentesítési kérelmet benyújtó ajánlatkérő nevét,
c) a Vbt. szerinti beszerzési eljárás lefolytatása alól mentesített szerződések tárgyát és becsült értékét.”

17. Az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet módosítása

58. §  Az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet [a  továbbiakban: 451/2016. 
(XII. 19.) Korm. rendelet] 91. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„91.  § (1) Az  egyéni ügyvéd, az  európai közösségi jogász, valamint az  egyéni szabadalmi ügyvivő e  tevékenysége 
során a Kormány által biztosított tárhely szolgáltatások közül a cégkaput használja. Ebben az esetben a gazdálkodó 
szervezet alatt az egyéni ügyvédet, az európai közösségi jogászt, valamint az egyéni szabadalmi ügyvivőt kell érteni, 
aki a regisztráció során a saját nevében jár el.
(2) A  kamarai jogtanácsos, valamint a  szabadalmi ügyvivőkről szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezet 
saját iparjogvédelmi feladatainak és képviseletének ellátására foglalkoztatott szabadalmi ügyvivő és európai 
közösségi hivatásos iparjogvédelmi képviselő (e § alkalmazásában a  továbbiakban együtt: képviselő) elektronikus 
kapcsolattartásra szolgáló elérhetősége e tevékenysége ellátása során
a) az  általa képviselt szervezet eltérő rendelkezése hiányában e  szervezet elektronikus kapcsolattartásra szolgáló 
elérhetősége;
b) a  képviselő KÜNY-regisztációjához kapcsolódó tárhelye, ha az  általa képviselt szervezet elektronikus 
kapcsolattartásra szolgáló elérhetőséggel nem rendelkezik, vagy így rendelkezik.”

59. §  A 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet a következő VIII/A. Fejezettel egészül ki:
„VIII/A. FEJEZET 
KÉP-, HANG-, KÉP- ÉS HANGFELVÉTEL KÖZPONTI TÁROLÁSÁRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK
154/A.  § A  Kormány az  E-ügyintézési tv. szerinti kép-, hang-, kép- és hangfelvételek központi tárolására 
tárhelyszolgáltatóként a  NISZ Nemzeti Infokommunikációs Szolgáltató Zrt.-t (a  továbbiakban: tárhelyszolgáltató) 
jelöli ki.
154/B. § A tárhelyszolgáltató a központi tárhely használatára kötelezettek és adatmegismerésre jogosultak számára 
az adatokhoz való hozzáférést az általa üzemeltetett jogosultági rendszeren keresztül biztosítja.
154/C. § A központi tárhely használatára kötelezettek a tárhelyszolgáltató által meghatározott formátumban töltik 
fel az állományokat.
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154/D.  § (1) A  központi tárhely használatára kötelezettek és adatmegismerésre jogosultak jogszabályban 
meghatározott jogosultságuknak megfelelően férhetnek hozzá az adatokhoz.
(2) A  tárhelyszolgáltató a  tárhely működtetése során naplózza az  ahhoz történő valamennyi hozzáférést, illetve 
ennek kísérletét.”

60. §  A 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 156. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„156.  § (1) Ez  a  rendelet a  belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 6–8.  cikkeinek és 15.  cikk (7)  bekezdésének, valamint az  illetékes hatóságok által 
a  belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján elektronikusan 
aláírt dokumentumok országhatáron átnyúló feldolgozására vonatkozó minimumkövetelményekről szóló 
2011/130/EU határozat módosításáról szóló 2014/148/EU bizottsági végrehajtási határozatban meghatározott 
szabványformátumokra vonatkozó rendelkezéseknek való megfelelést szolgálja.
(2) E  rendelet 154/B.  §-ának a  belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 15. cikk (7) bekezdése szerinti előzetes bejelentése megtörtént.”

18. A bizalmi felügyelet által vezetett nyilvántartások tartalmáról és a bizalmi szolgáltatás nyújtásával 
kapcsolatos bejelentésekről szóló 470/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet módosítása

61. §  A bizalmi felügyelet által vezetett nyilvántartások tartalmáról és a  bizalmi szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos 
bejelentésekről szóló 470/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 2.  § (2)  bekezdés f )  pontjában az „iratokat,” szövegrész 
helyébe az „iratokat, amennyiben a  bizalmi szolgáltatónak felelősségbiztosítással és egyéb pénzügyi biztosítékkal 
a jogszabály alapján rendelkeznie kell,” szöveg lép.

19. Az elektronikus ügyintézéssel kapcsolatos egyes Korm. rendeletek módosításáról szóló  
179/2018. (X. 2.) Korm. rendelet módosítása

62. §  Nem lép hatályba az  elektronikus ügyintézéssel kapcsolatos egyes Korm. rendeletek módosításáról szóló 
179/2018. (X. 2.) Korm. rendelet 15. §-a.

20. Záró rendelkezések

63. § (1) Ez a rendelet – a (2)–(5) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 3–32. §, a 34. §, a 40–46. §, a 48–51. §, az 53–55. §, az 57–58. §, a 60–62. § 2019. január 1-jén lép hatályba.
 (3) A 47. §, az 52. § és az 1. melléklet az e rendelet kihirdetését követő 16. napon lép hatályba.
 (4) Az 1. § és a 2. § 2019. április 1-jén lép hatályba.
 (5) Az 59. § az e rendelet kihirdetését követő hatodik hónap első napján lép hatályba.

64. § (1) Ez a rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 (2) E rendelet tervezetének a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv 15. cikk (7) bekezdése szerinti bejelentése megtörtént.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet a 323/2018. (XII. 28.) Korm. rendelethez
„1. melléklet a 187/2015. (VII. 13.) Korm. rendelethez

Az egyes jogszabálysértések esetében kiszabható bírság mértéke

 A B C

1. A jogszabálysértés megnevezése
A bírság legkisebb 

mértéke (Ft)

A bírság legnagyobb 

mértéke (Ft)

2. regisztráció elmulasztása 50 000 100 000

3. adatváltozás bejelentésének elmulasztása 50 000 500 000

4. kockázatelemzés készítésének elmulasztása 200 000 500 000

5.
kockázatokkal arányos biztonsági intézkedések 
bevezetésének és alkalmazásának elmulasztása

300 000 5 000 000

6.

kockázatelemzés és a szükséges biztonsági intézkedések 
biztonsági eseményt követő haladéktalan, egyéb esetben 
évente dokumentált felülvizsgálatának elmulasztása, 
a felülvizsgálat során feltárt hiányosságok alapján 
a szükséges módosítások végrehajtásának elmulasztása

200 000 2 000 000

7. biztonsági esemény bejelentésének elmulasztása 300 000 5 000 000

8.
hatóság végleges, végrehajtandó határozatában foglalt 
kötelezésének nem teljesítése

400 000 5 000 000

”

2. melléklet a 323/2018. (XII. 28.) Korm. rendelethez
„1. melléklet a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelethez

A B C D

Sor- 

szám
Szabs. tv. 217. § Ittas vezetés

a szabálysértés 

elkövetési 

magatartásával 

megszegett jogszabályi 

rendelkezés

a helyszíni bírság 

összege forintban

a pénzbírság 

összege forintban

1. vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású vízi 
járművet, úszó munkagépet, illetve nem gépi 
meghajtású vízi járművet vezetőnél a szeszes 
ital fogyasztásából származó alkohol mértéke 
0,30 gramm/liter véralkohol-koncentrációt vagy 
a kilégzett levegőben a 0,15 milligramm/litert nem 
haladja meg

Szabs. tv.  
217. § a) pont

15 000 30 000

2. vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású 
vízi járművet, úszó munkagépet, illetve nem 
gépi meghajtású vízi járművet vezetőnél 
a szeszes ital fogyasztásából származó 
alkohol mértéke 0,30 gramm/liter véralkohol-, 
illetve 0,15 milligramm/liter levegőalkohol-
koncentrációnál magasabb értéket eredményező 
szeszes ital fogyasztásából származó alkohol van, 
amennyiben az nem minősül bűncselekménynek

Szabs. tv.  
217. § a) pont

20 000 40 000
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3. nem gépi meghajtású vízi járművet vezetőnél 
a szeszes ital fogyasztásából származó 
alkohol mértéke a 0,5 gramm/liter véralkohol-
koncentrációt vagy a kilégzett levegőben 
a 0,25 milligramm/litert meghaladja, feltéve, ha 
az nem minősül bűncselekménynek

Szabs. tv.  
217. § a) pont

25 000 50 000

4. vasúti vagy légi jármű, gépi meghajtású vízi 
jármű, úszó munkagép, illetve közúton vagy 
a közforgalom elől el nem zárt magánúton gépi 
meghajtású jármű vezetésének olyan személynek 
történő átengedése, akinek a szervezetében 
szeszes ital fogyasztásából származó alkohol van

Szabs. tv.  
217. § b) pont

25 000 50 000

”
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A miniszterelnök kabinetfőnökének 2/2018. (XII. 28.) MK rendelete
a fejezeti és központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról

Az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.  melléklet I.  pont 20.  alpontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva − a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 
2. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben − a következőket rendelem el:

I. FEJEZET 
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. A rendelet hatálya

1. §  E rendelet hatálya kiterjed
a) a  központi költségvetésről szóló törvény 1.  melléklet XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetében 

eredeti előirányzatként megállapított fejezeti kezelésű előirányzatokra, és azokra a  központi kezelésű 
előirányzatokra, amelyek vonatkozásában az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. 
(XII. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ávr.) 1. melléklete szerint a fejezetet irányító szerv és annak vezetője 
a Miniszterelnöki Kabinetiroda és a Kormánynak a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. 
(V. 22.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti tagja (a továbbiakban: miniszter),

b) a  költségvetési évet megelőző évekre vonatkozó központi költségvetésről szóló törvényben a  miniszter 
által vezetett minisztérium (a  továbbiakban: minisztérium) és annak jogelődjei költségvetési fejezetében 
megállapított fejezeti kezelésű előirányzatok költségvetési maradványára, tekintet nélkül annak eredeti 
előirányzathoz való kapcsolódására vagy annak hiányára, és

c) az Ávr. alapján az a) pont szerinti költségvetési fejezetben megállapított új fejezeti kezelésű előirányzatokra 
és a) pont szerinti központi kezelésű előirányzatokra, [az a)–c) pont a továbbiakban együtt: előirányzat].

2. Felhasználásra vonatkozó általános szabályok

2. § (1) Az  egyes előirányzatoknak az  államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 109.  § (5)  bekezdése szerinti 
felhasználási szabályait az 1. melléklet tartalmazza.

 (2) Az  Európai Unió működéséről szóló szerződés (a  továbbiakban: EUMSz) 107.  cikk (1)  bekezdése szerinti állami 
támogatások esetében az 1. mellékletben foglalt táblázat
a) 7., 9. és 12–17. sora alapján az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  csekély 

összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet 
(a továbbiakban: 1407/2013/EU bizottsági rendelet) szerinti csekély összegű támogatás;

b) 7., 9. és 12–17. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet (a  továbbiakban: 651/2014/EU bizottsági 
rendelet) 53. cikke szerinti kultúrát és kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás;

c) 12–13. sora alapján az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  mezőgazdasági 
ágazatban nyújtott csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december  18-i 
1408/2013/EU bizottsági rendelet (a  továbbiakban: 1408/2013/EU bizottsági rendelet) szerinti 
mezőgazdasági csekély összegű támogatás;

d) 12–17. sora alapján az Európai Unió működéséről szóló szerződés 106. cikke (2) bekezdésének az általános 
gazdasági érdekű szolgáltatások nyújtásával megbízott egyes vállalkozások javára közszolgáltatás 
ellentételezése formájában nyújtott állami támogatásra való alkalmazásáról szóló 2011. december 20-i 
2012/21/EU bizottsági határozat (a továbbiakban: 2012/21/EU bizottsági határozat) szerinti közszolgáltatásért 
járó ellentételezéshez nyújtott támogatás;

e) 12–17. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 13–14. cikke szerinti regionális beruházási támogatás;
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f ) 12–13. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 18.  cikke szerinti kis- és középvállalkozás részére 
tanácsadáshoz nyújtott támogatás;

g) 12–13. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 19. cikke szerinti kis- és középvállalkozás vásáron való 
részvételéhez nyújtott támogatás;

h) 12–13. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 22.  cikke szerinti induló vállalkozásnak nyújtott 
támogatás;

i) 12–13. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 25. cikke szerinti kutatás-fejlesztési projekthez nyújtott 
támogatás;

j) F:12. mező 1)  pontja és F:13. mező 5)  pontja alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 28.  cikke szerinti 
kis- és középvállalkozásnak nyújtott innovációs támogatás;

k) 12–13. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 31. cikke szerinti képzési támogatás;
l) 12–17. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 55.  cikk szerinti sportlétesítményekre és 

multifunkcionális szabadidős létesítményekre nyújtott támogatás;
m) 12–17. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 56.  cikke szerinti helyi infrastruktúrára irányuló 

támogatás;
n) 12–17. sora alapján a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló 

európai uniós iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.46515 sz. bizottsági határozat (a továbbiakban: 
SA.46515  sz. bizottsági határozat) szerinti tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott 
támogatás;

o) 12–17. sora alapján a SA.4651537599 sz. bizottsági határozat szerinti tanácsadási szolgáltatásokhoz nyújtott 
támogatás;

p) 12–17. sora alapján a  SA.46515 sz. bizottsági határozat szerinti mezőgazdasági termékekkel kapcsolatos 
promóciós intézkedésekhez nyújtott támogatás

nyújtható.
 (3) A miniszter felelősségi körébe tartozó feladatok ellátásához szükséges fordítási tevékenységet az Országos Fordító- 

és Fordításhitelesítő Iroda Zártkörűen Működő Részvénytársaság végzi.

II. FEJEZET 
AZ EURÓPAI UNIÓS ÁLLAMI TÁMOGATÁSOKRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK

3. Az egyes támogatási kategóriákra vonatkozó közös szabályok

3. § (1) E fejezet alkalmazásában
 1. acélipar: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 43. pontja szerinti tevékenység;
 2. alapkutatás: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 2.  cikk 84.  pontja szerinti kísérleti vagy elméleti munka, 

amelyet elsősorban a  jelenségek vagy megfigyelhető tények hátterével kapcsolatos új ismeretek 
megszerzésének érdekében folytatnak, anélkül, hogy kilátásba helyeznék azok közvetlen üzleti alkalmazását 
vagy felhasználását;

 3. alkalmazott kutatás: a  651/2014/EU bizottság rendelet 2.  cikk 85.  pontja szerinti tervezett kutatás vagy 
kritikus vizsgálat, melynek célja új ismeretek és szakértelem megszerzése új termékek, eljárások vagy 
szolgáltatások kifejlesztéséhez vagy a  létező termékek, eljárások vagy szolgáltatások jelentős mértékű 
fejlesztések elősegítéséhez;

 4. állami támogatás: az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról 
és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Atr.) 2. § 1. pontja 
szerinti támogatás;

 5. áttelepítés: ha
a) a kérelmet benyújtó beruházó vagy a kérelmet benyújtó beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó 

beruházó azonos vagy hasonló tevékenységet vagy annak egy részét az  EGT megállapodás egyik 
szerződő felének területén található létesítményből (eredeti létesítmény) az  EGT megállapodás 
egy másik szerződő felének területén található azon létesítménybe helyezi át, ahol a  támogatott 
beruházásra sor kerül (támogatott létesítmény),
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b) az eredeti, valamint a  támogatott létesítményben előállított termék vagy nyújtott szolgáltatás 
legalább részben ugyanazokat a  célokat szolgálja és ugyanazon fogyasztói típus keresletét vagy 
igényeit elégíti ki, és

c) a kérelmet benyújtó beruházó vagy a kérelmet benyújtó beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó 
vállalkozás valamely az  EGT-n belüli eredeti létesítményében folytatott azonos vagy hasonló 
tevékenység körében munkahelyek szűnnek meg;

 6. azonos vagy hasonló tevékenység: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 50. pontja szerinti tevékenység;
 7. bérköltség: a  támogatás kedvezményezettje által ténylegesen fizetendő teljes összeg, amely egy 

meghatározott időszakban magában foglalja az  adózás előtti bruttó bért, a  kötelező járulékokat  
a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 31. pontja szerint;

 8. diszkont kamatláb: az Atr. 2. § 3. pontja szerinti kamatláb;
 9. egy és ugyanazon vállalkozás: az  1407/2013/EU bizottsági rendelet 2.  cikk (2)  bekezdésében és  

az 1408/2013/EU bizottsági rendelet 2. cikk 2. pontjában meghatározott feltételeknek megfelelő vállalkozás;
10. eljárási innováció: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 97. pontja szerinti innováció;
11. első kereskedelmi értékesítés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikke 75. pontja szerinti értékesítés,
12. elsődleges mezőgazdasági termelés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 9. pontja szerinti termelés;
13. elszámolható költség: az Atr. 2. § 6. pontja szerinti költség;
14. energetikai célú infrastruktúra: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 130. pontja szerinti fizikai berendezés 

vagy létesítmény;
15. észszerű nyereség: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 142. pontja szerinti nyereség;
16. fizikai átengedés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 136. pontja szerinti függetlenítés;
17. független harmadik fél: az  a  vállalkozás, ami nem minősül egy másik meghatározott vállalkozás 

vonatkozásában a  651/2014/EU bizottsági rendelet I.  melléklet 3.  cikk (2)  bekezdése szerinti 
partnervállalkozásnak vagy (3) bekezdése szerinti kapcsolt vállalkozásnak;

18. független magánbefektető: az a magánbefektető, aki a befektetés tárgyát képező kis- és középvállalkozásnak 
nem részvényese, különösen a tulajdonosi szerkezettől függetlenül az üzleti angyal és a pénzügyi közvetítő, 
ha az teljes mértékben viseli befektetése kockázatát;

19. hátrányos helyzetű munkavállaló: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 4. pontja szerinti munkavállaló;
20. helyi infrastruktúra: az  az infrastruktúra, ami helyi szinten járul hozzá az  üzleti és fogyasztói környezet 

korszerűsítéséhez és ipari bázisok fejlesztéséhez;
21. hitel: az  a  megállapodás, amiben a  hitelező kötelezi magát, hogy meghatározott pénzösszeget 

meghatározott időre a  hitelfelvevő rendelkezésére bocsát, és amely a  hitelfelvevőt arra kötelezi, hogy 
meghatározott időszakon belül visszafizesse az  összeget (pl. kölcsön vagy egyéb finanszírozási eszköz, 
ideértve a  lízinget is, amely a  hitelező számára elsődlegesen minimumhozamot nyújt azzal, hogy már 
meglévő hitel kiváltása nem finanszírozható);

22. hivatásos csapat: az a sportvállalkozás, amely hivatásos sportolót alkalmaz;
23. hivatásos sportoló: az  a  sportoló, aki jövedelemszerzési céllal, foglalkozásszerűen vagy más módon, 

ellenszolgáltatás fejében folytat sporttevékenységet;
24. immateriális javak: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 30. pontja szerinti javak;
25. induló beruházás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 49. pontja szerinti beruházás;
26. innovációs tanácsadás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 94. pontjában meghatározott feltételeknek 

megfelelő tanácsadás, segítségnyújtás és képzés;
27. innovációs támogató szolgáltatás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 95. pontja szerinti szolgáltatás;
28. kezességvállalás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 67. pontja szerinti kötelezettségvállalás;
29. kezességvállalási mérték: 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 68. pontja szerinti mérték;
30. kérelmet benyújtó beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó beruházó: az  a  beruházó, amely a  kérelmet 

benyújtó beruházóval a  számvitelről szóló 2000.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Sztv.) szerinti anya- vagy 
leányvállalati kapcsolatban áll;

31. kiegészítő befektetés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 77. pontja szerinti befektetés;
32. kilépési stratégia: adott részesedésre vonatkozó tulajdonviszony pénzügyi közvetítő vagy befektető általi 

megszüntetésére vonatkozó terv, különösen kereskedelmi értékesítés, leírás, részvények, kölcsönök 
visszafizetése, más pénzügyi közvetítő vagy egyéb befektető részére történő eladás, pénzügyi intézmény 
részére történő eladás, valamint nyilvános forgalomba hozatallal történő értékesítés;

33. kísérleti fejlesztés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 86. pontja szerinti fejlesztés;
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34. kis- és középvállalkozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet I. melléklete szerint meghatározott vállalkozás;
35. kiváltási tőke: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 78. pontja szerinti tőke;
36. kockázatfinanszírozási célú befektetés: a  végső kedvezményezett kis- és középvállalkozásnak nyújtott 

sajáttőke- és kvázisajáttőke-befektetés, hitel, kezességvállalás, illetve ezek kombinációja;
37. közösségi bormarketing: olyan ágazati marketing-együttműködés, amely túllép a  vállalati 

marketingtevékenységen, és azt egy termelői csoport, borvidék, borrégió vagy a  magyar borászat egésze 
számára, az érintettek érdekében, azokkal együttműködve végzik;

38. közszolgáltatás: az EUMSz 106. cikk (2) bekezdése szerinti általános gazdasági érdekű szolgáltatás;
39. kultúrát és a  kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 

11. szakasz 53. cikke szerinti támogatás;
40. kutató-tudásközvetítő szervezet: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 83. pontja szerinti szervezet;
41. kutatási infrastruktúra: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 91. pontja szerinti infrastruktúra;
42. létesítmény: funkcionálisan megbonthatatlan egészet képező termelő vagy szolgáltató egység;
43. kvázisajáttőke-befektetés: a  saját tőke és a  hitelfinanszírozás közé besorolt finanszírozási forma, amely 

az  elsőhelyi hitelnél magasabb, de a  törzsrészvénynél alacsonyabb kockázattal jár, és a  nemfizetéssel 
szemben nincs biztosítva, valamint amelynek hozama a  tulajdonos számára elsősorban a  célvállalkozás 
nyereségétől vagy veszteségétől függ, különösen a  biztosíték nélküli és alárendelt kölcsöntőke, ideértve 
a mezzanin tőkét is, a tőkévé alakítható adósság vagy elsőbbségi tőke;

44. létesítmény felvásárlása: egy létesítményhez közvetlenül kapcsolódó tárgyi eszközök és immateriális 
javak piaci feltételek mellett történő megvásárlása, ha a  létesítmény bezárásra került, vagy – ha nem 
vásárolják meg – bezárásra került volna, és – annak kivételével, ha egy kisvállalkozást az eladónak a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény szerinti közeli hozzátartozója vagy korábbi munkavállalója vásárol 
meg – a felvásárló beruházó a létesítmény tulajdonosától független harmadik fél;

45. magasan képzett munkaerő: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 93. pontja szerinti munkaerő;
46. megvalósíthatósági tanulmány: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 87. pontja szerinti tanulmány,
47. megváltozott munkaképességű munkavállaló: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 2.  cikk 3.  pontja szerinti 

munkavállaló;
48. mezőgazdasági ágazat: mezőgazdasági termékek elsődleges termelésével, feldolgozásával és 

forgalmazásával foglalkozó vállalkozások összessége;
49. mezőgazdasági termék: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 11. pontja szerinti termék;
50. mezőgazdasági termék feldolgozása: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 10. pontja szerinti feldolgozás;
51. mezőgazdasági termék forgalmazása: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 8. pontja szerinti forgalmazás;
52. minőségrendszer: az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatások 

2014–2020 (2014/C 204/01) (a továbbiakban: az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról 
szóló európai uniós iránymutatás) II. rész 1. fejezet 1.1.9.  alpont (282)  bekezdésében meghatározott 
rendszerek;

53. multifunkcionális szabadidős létesítmény: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 55.  cikk (3)  bekezdése szerinti 
létesítmény;

54. működési eredmény: a  beruházásnak az  Sztv. 3.  § (4)  bekezdés 5.  pontja szerinti hasznos élettartama alatt, 
elért – a projectkockázat és a tőkeköltség alapján a támogatást nyújtó által jóváhagyott diszkonttényezővel 
diszkontált – bevételei, csökkentve az  ugyanezen diszkonttényezővel diszkontált működési költségekkel, 
így különösen a  személyi jellegű ráfordítással, anyagköltséggel, szerződéses szolgáltatással, a  távközléssel, 
az energiával és a karbantartással, bérleti díjjal, az adminisztrációval összefüggő költséggel, kivéve az olyan 
értékcsökkenési és a finanszírozási költséget, amelyet beruházási támogatásból már fedeztek, azzal, hogy ha 
a számítás eredménye negatív, a működési eredmény nulla;

55. nagyberuházás: az az induló beruházás vagy új gazdasági tevékenység végzésére irányuló induló beruházás, 
amelyhez kapcsolódóan az  elszámolható költségek összege az  összeszámítási szabályt figyelembe véve 
jelenértéken meghaladja az 50 millió eurónak megfelelő forintösszeget;

56. nagykereskedelmi hozzáférés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 139. pontja szerinti hozzáférés;
57. nagyvállalkozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 24. pontja szerinti vállalkozás;
58. nehéz helyzetben lévő vállalkozás: az Atr. 6. §-ában meghatározott vállalkozás;
59. összeszámítási szabály: a  nagyberuházás elszámolható költségei kiszámításakor egyetlen beruházásnak kell 

tekinteni a kérelemben szereplő beruházást és a kérelmet benyújtó beruházó, valamint a kérelmet benyújtó 
beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó beruházó által a kérelemben szereplő beruházás megkezdésétől 
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számított háromszor háromszázhatvanöt napos időszakon belül a kérelemben szereplő beruházással azonos 
megyében megkezdett, regionális beruházási támogatásban részesülő beruházást;

60. pályázat: támogatási program végrehajtása érdekében megjelentetett pályázati felhívás, pályázati útmutató 
vagy pályázati kiírás a támogatási programban való részvételre;

61. pénzügyi közvetítő: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 34. pontja szerinti pénzügyi intézmény;
62. regionális beruházási támogatás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 41. pontja szerinti támogatás;
63. saját forrás: a  kedvezményezett által a  projektekhez igénybe vett, állami támogatást, valamint az  Európai 

Unió intézményei, ügynökségei, közös vállalkozásai vagy más szervei által központilag kezelt, a  tagállam 
ellenőrzése alá közvetlenül vagy közvetve nem tartalmazó forrás;

64. sajáttőke-befektetés: közvetlen vagy pénzügyi közvetítőn keresztül történő közvetett tőkejuttatás egy 
vállalkozás számára a vállalkozásban a megfelelő arányú részesedés megszerzése ellenében;

65. szállítás: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 2.  cikk 5.  pontja szerinti ellenszolgáltatás fejében végzett légi, 
tengeri, közúti, vasúti vagy belvízi úton történő személyszállítás vagy áruszállítási szolgáltatás;

66. széles sávú alaphálózat: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 133. pontja szerinti alaphálózat;
67. személyi jellegű ráfordítás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 88. pontja szerinti ráfordítás;
68. szénipar: az  Egyesült Nemzetek Európai Gazdasági Bizottsága által a  szén tekintetében megállapított 

és  a  versenyképtelen szénbányák bezárását elősegítő állami támogatásról szóló, 2010. december 10-i 
2010/787/EU tanácsi határozatban pontosított nemzetközi kodifikációs rendszer értelmében kiváló 
minőségű, közepes minőségű és gyenge minőségű A és B csoportba sorolt szén kitermelésével kapcsolatos 
tevékenység;

69. szintetikusszál-ipar: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 44. pontja szerinti eljárás;
70. szokásos piaci feltételek: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 89. pontja szerinti feltétel;
71. támogatás: minden olyan intézkedés, amely teljesíti a  Szerződés 107.  cikkének (1)  bekezdésében 

meghatározott valamennyi feltételt;
72. támogatási intenzitás: az Atr. 2. § 15. pontja szerinti intenzitás;
73. támogatás nyújtásának a  napja: az  a  nap, amelyen az  alkalmazandó nemzeti jogrendszer értelmében 

a támogatás igénybevételének a jogát a kedvezményezettre ruházzák;
74. támogatási program: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 15. pontja szerinti program;
75. támogatástartalom: az Atr. 2. § 19. pontja szerinti tartalom;
76. támogatást nyújtó: az  egyedi támogatás odaítéléséről döntő vagy a  támogatási program, illetve a  pályázat 

elkészítéséért felelős szerv vagy személy;
77. tárgyi eszköz: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 29. pontja szerinti eszköz;
78. termelői csoport és szervezet: az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatások. rész 2. fejezet 

2.4. pont (35) bekezdés 22. pontja szerinti csoport vagy szervezet;
79. teljes finanszírozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 37. pontja szerinti finanszírozás;
80. természetes személy: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 73. pontja szerinti személy;
81. tőkebefektetés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 74. pontja szerinti befektetés;
82. tőkejuttatás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 70. pontja szerinti juttatás;
83. tőzsdén nem jegyzett kis- és középvállalkozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 76. pontja szerinti kis- 

és középvállalkozás;
84. turisztikai tevékenység: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 47. pontja szerinti tevékenység;
85. új gazdasági tevékenység végzésére irányuló induló beruházás: az  a  tárgyi eszközök vagy immateriális 

javak beszerzésére irányuló beruházás, amely új létesítmény létrehozatalát vagy meglévő létesítmény 
tevékenységének olyan új tevékenységgel történő bővítését eredményezi, amely nem minősül a  korábban 
végzett tevékenységgel azonos vagy hasonló tevékenységnek, valamint az  olyan létesítmény eszközeinek 
független harmadik fél beruházó általi felvásárlása is, amely létesítmény bezárásra került vagy bezárásra 
került volna, feltéve, hogy az új vagy a megvásárolt eszközökkel végzett tevékenység nem minősül az adott 
létesítményben a korábban végzett tevékenységgel azonos vagy ahhoz hasonló tevékenységnek;

86. újgenerációs hozzáférési hálózat: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 138. pontja szerinti hálózat.
 (2) Az  (1)  bekezdés 23.  pontja szerinti ellenszolgáltatásnak meg kell haladnia a  részvételi költségeket, és a  sportoló 

jövedelmének jelentős részét kell kitennie függetlenül attól, hogy a sportoló és az érintett sportvállalkozás kötött-e 
munka- vagy más, munkavégzésre irányuló szerződést. Nem minősül ellenszolgáltatásnak a sportrendezvényen való 
részvételhez kapcsolódó utazási és szállásköltségek megtérítése.
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 (3) Az 1. mellékletben foglalt táblázat F:12. mező 27) pontjában szabályozott tevékenység végrehajtása során
a) a  mezőgazdasági termékek és az  élelmiszerek minőségrendszereiről szóló, 2012. november 21-i  

1151/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletben (a továbbiakban: 1151/2012/EU európai parlamenti 
és tanácsi rendelet),

b) az  1151/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az  oltalom alatt álló eredetmegjelölések, 
az  oltalom alatt álló földrajzi jelzések és a  hagyományos különleges termékek uniós szimbólumainak 
létrehozása tekintetében, valamint a származásra vonatkozó bizonyos szabályok, bizonyos eljárási szabályok 
és bizonyos kiegészítő átmeneti szabályok tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2013. december 18-i 
664/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendeletben,

c) a  mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról, és a  922/72/EGK, a  234/79/EK, 
az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 
1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletben,

d) a  szeszes italok meghatározásáról, megnevezéséről, kiszereléséről, címkézéséről és földrajzi árujelzőinek 
oltalmáról, valamint az  1576/89/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2008. január 15-i 
110/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletben,

e) az 1408/2013/EU bizottsági rendeletben,
f ) az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai uniós iránymutatásban,
g) a 651/2014/EU bizottsági rendeletben
foglalt fogalommeghatározásokat is alkalmazni kell.

4. § (1) A  támogató az  állami támogatás odaítélésekor tájékoztatja a  kedvezményezettet a  nyújtott támogatás 
támogatástartalmáról, a támogatásra vonatkozó 8–30. § szerinti támogatási kategóriáról és annak szabályairól.

 (2) A  kedvezményezett köteles a  támogatással kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat a  támogatási döntés 
meghozatala napjától számított tíz évig megőrizni.

5. § (1) A  651/2014/EU bizottsági rendelet, az  1407/2013/EU bizottsági rendelet és az  1408/2013/EU bizottsági rendelet 
hatálya alá tartozó támogatás kizárólag átlátható formában nyújtható.

 (2) Nem ítélhető meg támogatás
a) a  halászati és akvakultúra-termékek piacának közös szervezéséről, az  1184/2006/EK és az  1224/2009/EK 

tanácsi rendelet módosításáról, valamint a  104/2000/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló  
2013. december 11-ei 1379/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletben (a továbbiakban: 1379/2013/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendelet) meghatározott akvakultúra-termékek termeléséhez, feldolgozásához 
és értékesítéséhez a 3–7., 10., 12–13., 15–18. alcímek szerinti támogatás esetén,

b) elsődleges mezőgazdasági termeléshez a 3., a 6., a 8., a 10., a 12. és a 18. alcím szerinti támogatás esetén,
c) mezőgazdasági termék feldolgozásában és mezőgazdasági termék forgalmazásában tevékeny vállalkozás 

részére, ha
ca) a  támogatás összege az  elsődleges termelőktől beszerzett vagy érintett vállalkozások által 

forgalmazott ilyen termékek ára vagy mennyisége alapján kerül rögzítésre, vagy
cb) a támogatás az elsődleges termelőknek történő teljes vagy részleges továbbítástól függ,

d) exporttal kapcsolatos tevékenységhez, ha az az exportált mennyiségekhez, értékesítési hálózat kialakításához 
és működtetéséhez vagy az  exporttevékenységgel összefüggésben felmerülő egyéb folyó kiadásokhoz 
közvetlenül kapcsolódik,

e) ha azt import áru helyett hazai áru használatától teszik függővé,
f ) olyan feltétellel, amely az európai uniós jog megsértését eredményezi,
g) csekély összegű támogatásban részesülő vállalkozás kivételével azon szervezet részére, amely az  Európai 

Bizottság által hozott, európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatás visszafizettetésére 
irányuló, Magyarországnak címzett határozat alapján fennálló visszafizetési kötelezettségének,

h) csekély összegű támogatásban részesülő vállalkozás kivételével nehéz helyzetben lévő vállalkozás részére,
i) kultúrát és kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatásban részesülő vállalkozás esetén nyomtatott 

vagy elektronikus formában közzétett sajtótermék és magazin kiadására.
 (3) Az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai uniós iránymutatás szerinti 

támogatás – a  29.  § (2)  bekezdés b), c) és d)  pontja kivételével – csak akkor ítélhető meg, ha a  kedvezményezett 
az agrár- és erdészeti iránymutatás I. rész 2. fejezet 3.4. pont (35) bekezdés 71. pontjában meghatározott kötelező 
tartalmi elemeket tartalmazó támogatási kérelmét a projekt megkezdése előtt írásban benyújtotta.



37284 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 

 (4) A  nagyvállalkozásnak a  (3)  bekezdés szerinti támogatási kérelemben a  kötelező tartalmi elemeken kívül ki kell 
fejtenie, hogy milyen helyzet állt volna elő a támogatás igénybevétele nélkül, és ezt alá kell támasztania.

 (5) A  9. alcím szerinti támogatás kisvállalkozás részére, a  7–8., a  10. és – a  30.  § (4)  bekezdés a)  pontja 
figyelembevételével – 18. alcím szerinti támogatás kis- és középvállalkozás részére nyújtható.

 (6) Nem minősül exporttámogatásnak az  olyan támogatás, amellyel a  kereskedelmi vásárokon való részvétel 
költségeihez, vagy olyan tanulmányok vagy tanácsadói szolgáltatások költségeihez járulnak hozzá, amelyek 
valamely új vagy már meglévő terméknek egy új piacra történő bevezetéséhez szükségesek.

 (7) A 651/2014/EU bizottsági rendelet alapján támogatás – az induló vállalkozásnak nyújtott támogatás és a kultúrát és 
a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás kivételével – csak akkor ítélhető meg, ha a kedvezményezett 
a 651/2014/EU bizottsági rendelet 6. cikk (2) bekezdésében meghatározott kötelező tartalmi elemeket tartalmazó 
támogatási kérelmét a projekt megkezdése előtt írásban benyújtotta.

6. § (1) Azonos vagy részben azonos azonosítható elszámolható költségek esetén az e  rendelet szerinti támogatás abban 
az  esetben halmozható más, helyi, regionális, államháztartási vagy uniós forrásból származó állami támogatással, 
ha az  nem vezet a  csoportmentességi rendeletekben vagy az  Európai Bizottság jóváhagyó határozatában 
meghatározott legmagasabb támogatási intenzitás túllépéséhez.

 (2) Az  e  rendelet szerinti támogatás különböző azonosítható elszámolható költségek esetén halmozható más, helyi, 
regionális, államháztartási vagy uniós forrásból származó állami támogatással.

 (3) Az  egy projekthez igénybe vett összes támogatás – függetlenül attól, hogy annak finanszírozása uniós, országos, 
regionális vagy helyi forrásból történik – támogatási intenzitása nem haladhatja meg az  irányadó uniós állami 
támogatási szabályokban meghatározott támogatási intenzitást vagy támogatási összeget.

 (4) Az  azonosítható elszámolható költségekkel nem rendelkező, a  3., a  4., valamint a  8. alcím szerinti, azonosítható 
elszámolható költségekkel nem rendelkező támogatás bármely egyéb, azonosítható elszámolható költségekkel 
rendelkező állami támogatással halmozható. Az azonosítható elszámolható költségekkel nem rendelkező támogatás 
a csoportmentességi rendeletekben és az Európai Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb 
teljes finanszírozási határértékig bármilyen más, azonosítható elszámolható költségekkel nem rendelkező állami 
támogatással halmozható.

 (5) Az  azonosítható elszámolható költségekkel rendelkező, az  5., a  11., a  13. és a  15–17. alcím szerinti támogatás 
az  ugyanazon elszámolható költségek vonatkozásában nyújtott 4. alcím szerinti támogatással az  ezen alcímekre 
vonatkozó támogatási intenzitásig halmozható.

7. § (1) A  támogatási intenzitás kiszámítása során valamennyi felhasznált számadatot az  adók és illetékek levonása 
előtt kell figyelembe venni. Ha a  támogatást visszatérítendő formában nyújtják, a  támogatás összegének 
a támogatástartalmat kell tekinteni.

 (2) A  jövőben fizetendő támogatást – ideértve a  több részletben fizetendő támogatást is – a  támogatás nyújtásának 
időpontjára számított jelenértékre kell diszkontálni.

 (3) Ha a  támogatás nyújtása az  uniós állami támogatási szabályok értelmében az  Európai Bizottság előzetes 
jóváhagyásától függ, a  támogatás az  Európai Bizottság jóváhagyó határozatának meghozatalát követően 
fizethető ki.

 (4) A  15–17. alcím szerinti támogatások esetén az  általános forgalmi adó (áfa) nem támogatható, kivéve, ha az  áfára 
vonatkozó nemzeti jogszabályok értelmében nem igényelhető vissza.

 (5) A mezőgazdasági ágazat részére nyújtott állami támogatások ugyanazon elszámolható költségek tekintetében nem 
halmozhatók az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról 
és az 1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1305/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (a  továbbiakban: 1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet) 81.  cikk 
(2)  bekezdésében és 82.  cikkében említett kifizetésekkel, ha az  ilyen halmozódás eredményeként a  támogatási 
intenzitás vagy a  támogatási összeg meghaladná az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról 
szóló európai uniós iránymutatásban megállapított intenzitást vagy összeget.

 (6) Az  Atr. 18.  § (2)  bekezdés a)  pontja szerint előzetesen be kell jelenteni az  Európai Bizottság részére az  egyedi 
támogatást, ha a támogatás összege
a) induló vállalkozásnak nyújtott támogatás esetén meghaladja a  támogatási kategóriára vonatkozó 

szabályokban meghatározott mértéket,
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b) kutatásfejlesztési projekthez nyújtott támogatás esetén
ba) vállalkozásonként és projektenként meghaladja a  40 millió eurónak megfelelő forintösszeget, 

ha a  projekt elszámolható költségeinek több mint fele az  alapkutatás kategóriájába tartozó 
tevékenységgel kapcsolatban merül fel,

bb) vállalkozásonként és projektenként meghaladja a  20 millió eurónak megfelelő forintösszeget, ha 
a projekt elszámolható költségeinek több mint fele az  ipari kutatás kategóriájába vagy együttesen 
véve az ipari kutatás és az alapkutatás kategóriájába tartozó tevékenységgel kapcsolatban merül fel,

bc) vállalkozásonként és projektenként meghaladja a  15 millió eurónak megfelelő forintösszeget, 
ha a  projekt elszámolható költségeinek több mint fele a  kísérleti fejlesztés kategóriájába tartozó 
tevékenységgel kapcsolatban merül fel,

bd) meghaladja a ba)–bc) alpont szerinti összeg kétszeresét EUREKA-projekt vagy az EUMSz 185. cikke 
vagy 187. cikke alapján létrehozott közös vállalkozás által megvalósított projekt esetén,

be) meghaladja a  ba)–bd)  alpont szerinti összeg 150%-át, ha a  kutatásfejlesztési projekthez 
a támogatást visszafizetendő előleg formájában nyújtják (amelyet a bruttó támogatási egyenérték 
kiszámításához használt módszertan hiánya esetén az  elszámolható költségek százalékában kell 
kifejezni) és ha az  intézkedés biztosítja, hogy a  projekt észszerű és prudenciális megfontolások 
alapján megállapított, sikeres befejezése esetén az  előleg legalább a  támogatás odaítélésekor 
irányadó diszkont kamatláb szerint számított kamattal megnövelve kerül visszafizetésre,

bf ) kutatási tevékenységet előkészítő megvalósíthatósági tanulmányhoz nyújtott támogatás esetén 
tanulmányonként meghaladja a 7,5 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

c) a  kis- és középvállalkozásnak nyújtott innovációs támogatás esetén vállalkozásonként és projektenként 
meghaladja az 5 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

d) sportlétesítményhez és multifunkcionális szabadidős létesítményhez nyújtott beruházási támogatás 
esetén meghaladja a 30 millió eurónak megfelelő forintösszeget, vagy a projekt teljes költsége meghaladja 
a  100  millió eurónak megfelelő forintösszeget, valamint sportlétesítményhez nyújtott működési támogatás 
esetén infrastruktúránként és évenként meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

e) regionális beruházási támogatás esetén a  beruházáshoz igényelt összes állami támogatással együtt 
–  figyelembe véve a  nagyberuházásokra vonatkozó rendelkezéseket – meghaladja azt az  összeget, 
amelyet ugyanazon településen egy jelenértéken 100 millió eurónak megfelelő forintösszeget meghaladó 
elszámolható költségű beruházás az adott régióban kaphat,

f ) regionális beruházási támogatás esetén, ha a  kérelmet benyújtó beruházó vagy a  kérelmet benyújtó 
beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó beruházó a támogatási kérelem benyújtását megelőző két évben 
a  támogatási kérelemmel érintett tevékenységgel azonos vagy hasonló tevékenységet szüntetett meg 
az Európai Gazdasági Térségről szóló Megállapodásban részes tagállam területén, vagy a támogatási kérelem 
benyújtásakor tervezi, hogy a támogatási kérelem benyújtásától a beruházás befejezésétől számított második 
év végéig a  támogatási kérelemmel érintett tevékenységgel azonos vagy hasonló tevékenységet szüntet 
meg az Európai Gazdasági Térség,

g) a kis- és középvállalkozás részére tanácsadáshoz nyújtott támogatás esetén vállalkozásonként és beruházási 
projektenként meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

h) a  kis- és középvállalkozás vásáron való részvételéhez nyújtott támogatás esetén vállalkozásonként 
meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

i) képzési támogatás esetén képzési projektenként meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,
j) kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító

ja) beruházási támogatás esetében meghaladja a  projektenként 150 millió eurónak megfelelő 
forintösszeget;

jb) működési támogatás esetében meghaladja a vállalkozásonként évente 75 millió eurónak megfelelő 
forintösszeget,

k) helyi infrastruktúra fejlesztéséhez nyújtott beruházási támogatás esetén meghaladja egyazon infrastruktúra 
esetén a  10 millió eurónak megfelelő forintösszeget vagy a  20 millió eurónak megfelelő forintösszeget 
meghaladó összköltséget.

 (7) Az  Atr. 18.  § (2)  bekezdés a)  pontja szerint előzetesen be kell jelenteni az  Európai Bizottság részére a  támogatási 
intézkedést, ha a projekt összköltsége meghaladja a 70 millió eurónak megfelelő forintösszeget.
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 (8) E rendelet alapján
a) a  651/2014/EU bizottsági rendelet szerinti támogatás esetén – a  regionális beruházási támogatás 

kivételével – 2021. június 30-ig,
b) csekély összegű támogatás és mezőgazdasági csekély összegű támogatás esetén 2021. június 30-ig,
c) regionális beruházási támogatás esetén 2020. december 31-ig,
d) az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai uniós iránymutatás szerinti 

támogatás esetén 2020. december 31-ig,
e) az  SA.46515 sz. határozat szerinti támogatás esetében 2021. június 30-ig SA.46515 (2016/N) sz. bizottsági 

határozat 2.4. pontjában rögzített feltételek mellett)
lehet támogatási döntést hozni.

8. § (1) Az e rendelet hatálya alá tartozó,
a) 500  000 eurónak megfelelő forintösszeget meghaladó támogatásokról a  651/2014/EU bizottsági rendelet 

9. cikke szerinti közzététel céljából,
b) az  elsődleges mezőgazdasági termeléssel foglalkozó kedvezményezettek esetében 60  000 eurónak 

megfelelő forintösszeget meghaladó támogatásokról az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami 
támogatásokról szóló európai uniós iránymutatás I. rész 3. fejezet 3.7. pontja szerinti közzététel céljából,

c) a  mezőgazdasági termékek feldolgozásával vagy mezőgazdasági termékek forgalmazásával foglalkozó, 
az  erdészeti ágazatban működő vagy az  EUMSz 42.  cikkének hatályán kívül eső tevékenységet folytató 
kedvezményezettek esetében az  500  000 eurónak megfelelő forintösszeget meghaladó támogatásokról, 
kedvezményezettek esetében az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai 
uniós iránymutatás 3.7. pontja szerinti közzététel céljából

adatot kell szolgáltatni a  Támogatásokat Vizsgáló Iroda mint az  állami támogatások európai uniós 
versenyszempontú vizsgálatáért felelős szervezet részére.

 (2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatszolgáltatást az Atr. 18/A–18/D. §-a szerint kell teljesíteni.
 (3) Az  (1)  bekezdés b) és c)  pontja szerinti adatszolgáltatást a  támogatást nyújtó a  támogatás odaítélését követő 

3 hónapon belül teljesíti az alábbi adatokról:
a) a kedvezményezett neve, székhelye, adószáma,
b) a  kedvezményezett az  agrár- és erdészeti iránymutatás I. rész 2. fejezet 2.4.  pont (35)  bekezdés  

13. és 14. alpontja szerinti típusa (mikro-, kis- és középvállalkozás vagy nagyvállalat),
c) a  kedvezményezett főtevékenysége a  mindenkor hatályos TEÁOR nómenklatúra szerint, egyéni vállalkozó 

esetén ÖVTJ-kódok szerint,
d) támogatás összege,
e) támogatástartalom,
f ) támogatás formája,
g) támogatás célja,
h) támogatást nyújtó hatóság megnevezése.

4. A csekély összegű (de minimis) támogatás

9. § (1) Az  egy és ugyanazon vállalkozásnak minősülő vállalkozások részére az  1407/2013/EU bizottsági rendelet hatálya 
alá tartozó, Magyarországon odaítélt csekély összegű támogatás (ezen alcím vonatkozásában a  továbbiakban: 
támogatás) bruttó támogatástartalma nem haladhatja meg a 200 000 eurónak, közúti kereskedelmi árufuvarozást 
ellenszolgáltatás fejében végző, egy és ugyanazon vállalkozásnak minősülő vállalkozások esetén a 100 000 eurónak 
megfelelő forintösszeget, figyelembe véve az 1407/2013/EU bizottsági rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.

 (2) A  támogatás odaítélése során az  adott pénzügyi évben, valamint az  előző két pénzügyi év alatt odaítélt csekély 
összegű támogatások bruttó támogatástartalmának összegét kell figyelembe venni.

 (3) Az  1407/2013/EU bizottsági rendelet 1.  cikk (2)  bekezdésében foglaltak kivételével nem lehet kedvezményezett 
az  a  vállalkozás, amely az  igényelt támogatást az  1407/2013/EU bizottsági rendelet 1.  cikk (1)  bekezdésében 
meghatározott kivételek szerint használná fel.

 (4) Hitel vagy kezességvállalás formájában nyújtott támogatás esetén nem lehet kedvezményezett az  a  vállalkozás, 
amelyet kollektív fizetésképtelenségi eljárás alá vontak vagy hitelezői kérelemre kollektív fizetésképtelenségi 
eljárás alá lenne vonható, valamint az a nagyvállalkozás, amely „B” hitelminősítésnek megfelelő helyzetnél rosszabb 
helyzetben van.
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 (5) Nem nyújtható támogatás a  közúti kereskedelmi árufuvarozást ellenszolgáltatásért végző vállalkozás részére 
teherszállító jármű vásárlására.

 (6) A támogatás a csekély összegű közszolgáltatási támogatással az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 
108.  cikkének az  általános gazdasági érdekű szolgáltatást nyújtó vállalkozások számára nyújtott csekély összegű 
támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2012. április 25-i 360/2012/EU bizottsági rendeletben meghatározott felső 
határig halmozható. A  támogatás más csekély összegű támogatásokról szóló rendeleteknek megfelelően nyújtott 
csekély összegű támogatással az (1) bekezdésben meghatározott felső határig halmozható.

 (7) A támogatás nem halmozható azonos elszámolható költségek vagy azonos kockázatfinanszírozási célú intézkedés 
vonatkozásában nyújtott állami támogatással, ha az  így halmozott összeg meghaladná a  csoportmentességi 
rendeletekben vagy az  Európai Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb támogatási 
intenzitást vagy összeget.

 (8) A  kedvezményezettnek az  1407/2013/EU bizottsági rendelet 5.  cikk (1)  bekezdése figyelembevételével 
–  az  ott meghatározott feltételek teljesítésének megállapítására alkalmas módon – nyilatkoznia kell a  részére 
a támogatás odaítélésének évében és az azt megelőző két pénzügyi évben nyújtott csekély összegű támogatások 
támogatástartalmáról.

5. A mezőgazdasági csekély összegű támogatás

10. § (1) Az  egy és ugyanazon vállalkozásnak minősülő vállalkozások részére az  1408/2013/EU bizottsági rendelet (ezen 
alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) hatálya alá tartozó, Magyarországon odaítélt csekély összegű 
támogatás bruttó támogatástartalma nem haladhatja meg a 15 000 eurónak megfelelő forintösszeget, figyelembe 
véve az 1408/2013/EU bizottsági rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.

 (2) A  támogatás odaítélése során az  adott pénzügyi évben, valamint az  előző két pénzügyi év alatt odaítélt csekély 
összegű támogatások bruttó támogatástartalmának összegét kell figyelembe venni.

 (3) Nem lehet kedvezményezett az  a  vállalkozás, amely az  igényelt támogatást az  1408/2013/EU bizottsági rendelet 
1. cikk (1) bekezdésében meghatározott kivételek szerint használná fel.

 (4) Hitel vagy kezességvállalás formájában nyújtott támogatás esetén nem lehet kedvezményezett az  a  vállalkozás, 
amelyet kollektív fizetésképtelenségi eljárás alá vontak vagy hitelezői kérelemre kollektív fizetésképtelenségi eljárás 
alá lenne vonható, valamint az  a  nagyvállalkozás, amely a  B-hitelminősítésnek megfelelő helyzetnél rosszabb 
helyzetben van.

 (5) A  támogatás más csekély összegű támogatásról szóló rendeletnek megfelelően nyújtott csekély összegű 
támogatással az adott csekély összegű támogatásról szóló rendeletben meghatározott felső határig halmozható.

 (6) A támogatás nem halmozható azonos elszámolható költségek vagy azonos kockázatfinanszírozási célú intézkedés 
vonatkozásában nyújtott állami támogatással, ha az  így halmozott összeg meghaladná a  csoportmentességi 
rendeletekben vagy az  Európai Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb támogatási 
intenzitást vagy összeget.

 (7) A  kedvezményezettnek az  1408/2013/EU bizottsági rendelet 5.  cikk (1) és (2)  bekezdése figyelembevételével 
–  az  ott meghatározott feltételek teljesítésének megállapítására alkalmas módon – nyilatkoznia kell a  részére 
a támogatás odaítélésének évében és az azt megelőző két pénzügyi évben nyújtott csekély összegű támogatások 
támogatástartalmáról.

6. A regionális beruházási támogatás

11. § (1) A  regionális beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) igénybevételének 
feltétele, hogy a tervezett beruházás
a) olyan induló beruházásnak minősüljön, amelyet

aa) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban kis- és középvállalkozás vagy nagyvállalkozás, 
vagy

ab) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen kis- és középvállalkozás, vagy
b) olyan új gazdasági tevékenység végzésére irányuló induló beruházásnak minősüljön, amelyet az  Atr. 25.  § 

(1) bekezdés d) pontja szerinti településen nagyvállalkozás
valósít meg.
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 (2) A nagyvállalkozások esetén a termelési folyamat alapvető megváltoztatásához a támogatás akkor vehető igénybe, 
ha az  elszámolható költségek összege meghaladja a  korszerűsítendő tevékenységhez kapcsolódó eszközökre 
a kérelem benyújtásának adóévét megelőző három adóévben elszámolt terv szerinti értékcsökkenés összegét.

 (3) Meglévő létesítmény tevékenységének új tevékenységgel történő bővítését eredményező beruházáshoz 
a  támogatás akkor vehető igénybe, ha az  elszámolható költségek legalább 200%-kal meghaladják az  eredeti 
tevékenység keretében használt és az  új tevékenység keretében is használni tervezett eszközöknek a  beruházás 
megkezdése előtti adóévben nyilvántartott könyv szerinti értékét.

 (4) A beruházás megkezdésének napja
a) építési munka esetén az  építési naplóba történő első bejegyzés vagy az  építésre vonatkozó első 

visszavonhatatlan kötelezettségvállalás időpontja,
b) tárgyi eszköz és immateriális javak beszerzése esetén

ba) a vállalkozás általi első jogilag kötelező érvényűnek tekintett megrendelés napja,
bb) a  ba)  alpont szerinti megrendelés hiányában, az  arra vonatkozóan megkötött, jogilag kötelező 

érvényűnek tekintett szerződés létrejöttének a napja,
bc) a  ba)  alpont szerinti megrendelés és a  bb)  alpont szerinti szerződés hiányában, a  beruházó által 

aláírással igazolt átvételi nap az  első beszerzett gép, berendezés, anyag vagy termék szállítását 
igazoló okmányon,

c) létesítmény felvásárlása esetén a felvásárlás időpontja,
d) az a)–c) pont közül több pont együttes megvalósulása esetén a legkorábbi időpont
azzal, hogy nem tekintendő a beruházás megkezdésének a földterület megvásárlása, ha az nem képezi a beruházás 
elszámolható költségét, valamint az előkészítő munka költségének felmerülése.

 (5) A  támogatás akkor vehető igénybe, ha a  támogatott vállalkozás kötelezettséget vállal arra, hogy a  beruházással 
létrehozott tevékenységet az  üzembe helyezés időpontjától számított legalább öt évig, kis- és középvállalkozás 
esetén legalább három évig fenntartja.

 (6) A beszerzett eszköznek újnak kell lennie, kivéve a felvásárlás esetét, vagy, ha a beruházó kis- és középvállalkozásnak 
minősül.

 (7) Az  (1)  bekezdés szerinti követelmény nem akadályozza a  gyors technológiai változások miatt a  fenntartási 
időszak alatt korszerűtlenné vált vagy meghibásodott tárgyi eszköz cseréjét, ha a  fenntartási időszak alatt 
a gazdasági tevékenység fenntartása az érintett régióban biztosított. A korszerűtlenné vált vagy meghibásodott és 
támogatásban már részesült tárgyi eszköz cseréjére a fenntartási időszakban a beruházó állami támogatásban nem 
részesülhet. Az új eszköznek a lecserélt tárgyi eszközzel azonos funkcióval és azonos vagy nagyobb kapacitással kell 
rendelkeznie, továbbá a gyártási időpontja nem lehet korábbi, mint a lecserélt tárgyi eszközé.

 (8) A  támogatás akkor vehető igénybe, ha a  beruházó az  elszámolható költségek legalább 25%-át saját forrásból 
biztosítja, továbbá a  teljes beruházás megvalósításához szükséges költségek forrását a  támogató számára 
bemutatja.

 (9) Regionális beruházási támogatás esetén a  támogatás odaítélését megelőzően – a  támogatási kérelemben és 
a  támogatási szerződésben – a  kedvezményezett a  támogatás visszafizetésének terhe mellett nyilatkozik arról, 
hogy a támogatási kérelem benyújtását megelőző két évben nem valósított meg áttelepítést abba a létesítménybe, 
amelyben a támogatási kérelem tárgyát képező induló beruházást meg kívánja valósítani, és kötelezettséget vállal 
arra, hogy a támogatási kérelem tárgyát képező induló beruházás befejezését követő legalább két évig nem kerül 
sor a  létesítmény áttelepítésére abba a  létesítménybe, amelyben a  támogatási kérelem tárgyát képező induló 
beruházást meg kívánja valósítani.

 (10) Nem nyújtható támogatás
a) acélipari tevékenységhez,
b) hajógyártási tevékenységhez,
c) szénipari tevékenységhez,
d) szintetikusszál-ipari tevékenységhez,
e) ellenszolgáltatásért végzett légi, tengeri, közúti, vasúti és belvízi úton történő személy- vagy áruszállítási 

szolgáltatás nyújtásához, vagy a kapcsolódó infrastruktúrához,
f ) energiatermelési, energiaelosztási tevékenységhez és energetikai célú infrastruktúra létrehozását szolgáló 

beruházáshoz,
g) az  1379/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott akvakultúra-termékek 

termelését, feldolgozását és értékesítését szolgáló beruházáshoz,
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h) széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez, kivéve a 49. §-ban meghatározott feltételekkel,
i) kutatási infrastruktúra fejlesztéséhez, kivéve a 48. §-ban meghatározott feltételekkel.

 (11) A  támogatási intenzitás legmagasabb mértéke az  egyes régiókban az  Atr. 25.  § (1)  bekezdésében meghatározott 
mérték, figyelemmel a (2)–(6) bekezdésben foglaltakra.

 (12) A  támogatási intenzitás – a  nagyberuházások kivételével – kisvállalkozás esetén 20 százalékponttal, 
középvállalkozás esetén 10 százalékponttal növelhető, ha a  beruházó a  kérelem benyújtásakor, valamint a  döntés 
meghozatalakor is megfelel az adott vállalkozási méret feltételeinek.

 (13) A támogatási intenzitás legmagasabb mértéke nagyberuházás esetén az Atr. 25. § (3) bekezdésében meghatározott 
mérték.

 (14) Nagyberuházás esetén az odaítélhető összes állami támogatás összegéből le kell vonni a beruházás megkezdését 
megelőző háromszor háromszázhatvanöt napos időszakban a  kedvezményezett által vagy a  kedvezményezettől 
független harmadik félnek nem minősülő beruházó által azonos megyében megkezdett beruházáshoz vagy 
beruházásokhoz odaítélt állami támogatás jelenértéken meghatározott összegét.

 (15) Ha az  összeszámítási szabály figyelembevétele nélkül az  adott beruházáshoz nyújtható állami támogatás 
jelenértéken kisebb, mint a  (4)  bekezdés szerint meghatározott támogatási összeg, akkor ez  a  kisebb összeg 
az  odaítélhető állami támogatás felső korlátja. Ellenkező esetben állami támogatás a  (4)  bekezdésben 
meghatározott összegig nyújtható.

 (16) Annak kiszámításakor, hogy egy nagyberuházás elszámolható költsége eléri-e a  jelenértéken 50 millió eurónak 
megfelelő forintösszeget, a beruházás elszámolható költségeibe tartozó tételek vagy a létrehozott új munkahelyek 
személyi jellegű ráfordításai közül a nagyobb értékűt kell elszámolható költségként figyelembe venni.

 (17) A támogatás keretében elszámolható
a) a beruházás érdekében felmerült tárgyi eszközök és immateriális javak költsége,
b) a beruházás által létrehozott munkahelyek két évre számított becsült bérköltsége, vagy
c) az  a) és b)  pontban szereplő költségtípusok kombinációja, ha az  így kapott összeg nem haladja meg 

az a) és b) pont szerinti összeg közül a magasabbat.
 (18) Az elszámolható költség az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a következők szerint határozható meg:

a) a tárgyi eszköznek az Sztv. 47. §-a, 48. §-a és 51. §-a szerinti költsége,
b) immateriális javak esetén a  vagyoni értékű jogok és a  szellemi termékek (a  továbbiakban: támogatható 

immateriális javak) Sztv. 47. §-a, 48. §-a és 51. §-a szerinti költsége,
c) létesítmény felvásárlása esetén a tárgyi eszközök és a támogatható immateriális javak vételára,
d) az ingatlan, gép, berendezés bérleti díjának a fenntartási időszak végéig elszámolt összege.

 (19) Az  (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a beruházás üzembe helyezését követő háromszor háromszázhatvanöt 
napon belül újonnan létrehozott munkahelyeken foglalkoztatott munkavállalók – Sztv. 79.  §-a szerint 
elszámolható  – személyi jellegű ráfordításának – ide nem értve az  egyéb személyi jellegű kifizetéseket – 24 havi 
összege számolható el a munkakör betöltésének napjától számítva.

 (20) A tárgyi eszköz bérléséhez kapcsolódó költség elszámolható, ha
a) a  földterületre vagy épületre vonatkozó bérleti jogviszony nagyvállalkozás esetén a  beruházás üzembe 

helyezését követő legalább öt évig, kis- és középvállalkozás esetén a  beruházás üzembe helyezését követő 
legalább három évig fennáll, illetve

b) a  pénzügyi lízing formájában beszerzett üzemre, gépre, berendezésre vonatkozó szerződés tartalmazza 
az eszköznek a bérleti időtartam lejáratakor történő megvásárlására vonatkozó kötelezettséget.

 (21) Tárgyi eszköz esetén az  elszámolható költséget a  szokásos piaci áron kell figyelembe venni, ha az  a  beruházó és 
a beruházótól nem független harmadik vállalkozás között a szokásos piaci ártól eltérő áron kötött szerződés alapján 
merült fel.

 (22) Az immateriális javak költsége elszámolható, ha
a) azokat kizárólag a támogatásban részesült létesítményben használják fel,
b) az az Sztv. előírásai szerinti terv szerinti értékcsökkenési leírás alá esik,
c) azokat szokásos piaci feltételek mellett, a vevőtől független harmadik féltől vásárolják meg,
d) azok kis- és középvállalkozás esetén legalább három évig a beruházó eszközei között szerepelnek és ahhoz 

a projekthez kapcsolódnak, amelyhez a támogatást nyújtották,
e) azok nagyvállalkozás esetén legalább öt évig a beruházó eszközei között szerepelnek, és ahhoz a projekthez 

kapcsolódnak, amelyhez a támogatást nyújtották,
f ) azok költsége nagyvállalkozás esetén az elszámolható költségek legfeljebb 50%-át teszik ki.



37290 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 

 (23) Nem minősül elszámolható költségnek
a) a szinten tartást szolgáló tárgyi eszköz és immateriális javak költsége,
b) a  korábban már használatba vett olyan tárgyi eszköz és támogatható immateriális javak költsége, amelyre 

a beruházó, más társaság vagy egyéni vállalkozó állami támogatást vett igénybe,
c) az  olyan tárgyi eszköz és támogatható immateriális javak költsége, amelyet a  beruházó nehéz helyzetben 

lévő vagy csődeljárás, felszámolás vagy kényszertörlési eljárás alatt álló beruházótól szerzett be,
d) a kérelem benyújtásának napja előtt felmerült költség, ráfordítás,
e) a  társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 1996.  évi LXXXI.  törvény 4.  § 31/c.  pontja szerinti 

személygépkocsi költsége,
f ) nagyvállalkozásnál a  korábban már bárki által használatba vett tárgyi eszköz költsége, kivéve létesítmény 

felvásárlása esetén a beszerzett eszköz vételárát.
 (24) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti elszámolható költség esetén akkor nyújtható támogatás, ha

a) a beruházás a kedvezményezett vállalkozásnál foglalkoztatottak számának nettó növekedését eredményezi 
a beruházás megkezdését megelőző 12 hónap átlagához képest,

b) a munkahelyeket a beruházás befejezésétől számított három éven belül betöltik,
c) kis- és középvállalkozás esetén a beruházó a beruházás megkezdésekor már létező, továbbá a beruházással 

létrejött új munkahelyeket a munkahely első betöltésétől számított legalább három évig az érintett területen 
fenntartja,

d) nagyvállalkozás esetén a beruházó a beruházás megkezdésekor már létező, továbbá a beruházással létrejött 
új munkahelyeket a munkahely első betöltésétől számított legalább öt évig az érintett területen fenntartja.

 (25) Ha a tárgyi eszköz és az immateriális javak beszerzéséhez a vásárlást megelőzően már nyújtottak támogatást, ezen 
tárgyi eszköz és immateriális javak költségét le kell vonni a  létesítmény felvásárlásához kapcsolódó elszámolható 
költségekből. Ha egy kisvállalkozást az  eredeti tulajdonos családtagjai vagy korábbi munkavállalók vesznek át, 
a tárgyi eszköznek és az immateriális javaknak a vevőtől független harmadik féltől való megvásárlására vonatkozó 
feltételnek nem kell teljesülnie.

 (26) Kutatási infrastruktúra fejlesztéséhez akkor nyújtható támogatás, ha az  infrastruktúrához való hozzáférést több 
felhasználó számára átlátható és megkülönböztetésmentes módon biztosítják.

 (27) A  támogatás széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez abban az  esetben nyújtható, ha a  beruházást olyan területen 
valósítják meg, ahol nincs azonos kategóriájú infrastruktúra (pl. széles sávú alaphálózat, újgenerációs hozzáférési 
hálózat) és ahol a piaci szereplő – egy ebből a célból meghirdetett nyilvános konzultáció keretében – nyilatkozik, 
hogy a  támogatási döntés meghozatalától számított három éven belül piaci feltételek mellett nem tervez azonos 
kategóriájú infrastruktúrát kiépíteni.

 (28) A hálózat üzemeltetője tisztességes és megkülönböztetésmentes feltételek mellett a lehető legszélesebb körű aktív 
és passzív nagykereskedelmi hozzáférést köteles biztosítani a támogatott infrastruktúrához.

 (29) A  hálózat üzemeltetője a  nagykereskedelmi hozzáférést az  újgenerációs elérési hálózat esetén fizikai átengedés 
révén köteles biztosítani.

 (30) A kedvezményezettről és a támogatás összegéről a támogatást nyújtó nyílt, átlátható, megkülönböztetésmentes és 
a technológiasemlegesség elvén alapuló pályáztatás alapján köteles dönteni.

7. A kis- és középvállalkozás vásáron való részvételéhez nyújtott támogatás

12. § (1) A  kis- és középvállalkozás vásáron való részvételéhez nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában 
a továbbiakban: támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) A  támogatás keretében a  vállalkozásnak valamely kiállításon vagy vásáron való részvételekor felmerülő, a  kiállító 
helyiség bérletével, felállításával és működtetésével kapcsolatos költség számolható el.

8. A kis- és középvállalkozás részére tanácsadáshoz nyújtott támogatás

13. § (1) A  kis- és középvállalkozás részére tanácsadáshoz nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) A  támogatás keretében a  külső szakértő által nyújtott tanácsadási szolgáltatás költsége számolható el azzal, hogy 
az érintett szolgáltatás nem lehet folyamatos vagy időszakosan visszatérő tevékenység és nem kapcsolódhat a vállalkozás 
szokásos működési költségeihez (pl. folyamatos adótanácsadáshoz, rendszeres jogi szolgáltatáshoz vagy hirdetéshez).
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9. Az induló vállalkozásnak nyújtott támogatás

14. § (1) Induló vállalkozásnak nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban: támogatás) azon legfeljebb 
öt éve bejegyzett, tőzsdén nem jegyzett kisvállalkozás részére nyújtható, amely teljesíti az alábbi feltételeket:
a) nem vette át egy másik vállalkozás tevékenységét,
b) még nem osztott nyereséget,
c) nem összefonódás útján jött létre.

 (2) Azon vállalkozás esetén, amely nem kerül hivatalos bejegyzésre, az  ötéves támogathatósági időszak kezdetének 
az  az időpont tekinthető, amikor a  vállalkozás megkezdi gazdasági tevékenységét vagy amikor gazdasági 
tevékenysége alapján adóztathatóvá válik.

 (3) Az  (1)  bekezdés c)  pontjától eltérően az  (1)  bekezdés alapján támogathatónak minősülő vállalkozások közötti 
összefonódás útján létrejött vállalkozások az  összefonódásban részt vevő legrégebbi vállalkozás bejegyzésének 
időpontjától számított legfeljebb öt évig támogathatónak minősülnek.

 (4) Ha a támogatás formája nem piaci kamatozású, legfeljebb tízéves futamidőre nyújtott hitel, annak névértéke nem 
haladhatja meg
a) az 1 millió eurót,
b) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen letelepedett vállalkozás esetén az 1,5 millió eurót,
c) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban letelepedett vállalkozás esetén a 2 millió eurót.

 (5) Az  5 és 10 év közötti futamidővel rendelkező hitel esetén a  névérték legmagasabb összege az  (1)  bekezdésben 
meghatározott összeg, valamint a  10 év és a  hitel tényleges futamideje hányadosának szorzataként határozható 
meg. Az 5 évnél rövidebb futamidejű hitel esetén a legmagasabb összeg megegyezik az 5 éves futamidejű hitelre 
vonatkozó legmagasabb összeggel.

 (6) Ha a  támogatás formája nem piaci díj ellenében, legfeljebb 10 éves futamidőre nyújtott kezességvállalás, 
a kezességvállalással biztosított hitel névértéke nem haladhatja meg
a) az 1,5 millió eurót,
b) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen letelepedett vállalkozás esetén a 2,25 millió eurót,
c) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban letelepedett vállalkozás esetén a 3 millió eurót.

 (7) Az 5 és 10 év közötti futamidővel rendelkező kezességvállalás esetén a kezességvállalással biztosított legmagasabb 
hitelösszeg az  (1)  bekezdésben meghatározott összeg, valamint a  10 év és a  kezességvállalás tényleges 
futamideje hányadosának szorzataként határozható meg. Az 5 évnél rövidebb futamidejű kezességvállalás esetén 
a legmagasabb összeg megegyezik az 5 éves futamidejű kezességvállalásra vonatkozó legmagasabb összeggel.

 (8) A kezességvállalás nem haladhatja meg az alapul szolgáló hitel összegének 80%-át.
 (9) Ha a  támogatás formája vissza nem térítendő támogatás – ideértve a  sajáttőke-befektetést és a  kvázi sajáttőke-

befektetést is –, kamatlábcsökkentés vagy kezességvállalási díjcsökkentés, annak bruttó támogatási egyenértéke 
nem haladhatja meg
a) a 0,4 millió eurót,
b) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen letelepedett vállalkozás esetén a 0,6 millió eurót,
c) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban letelepedett vállalkozás esetén a 0,8 millió eurót.

 (10) A kedvezményezett támogatásban részesülhet a (6), (7) és (9) bekezdésekben meghatározott támogatási eszközök 
kombinációja révén is, ha az  egyik támogatási eszközzel nyújtott támogatásnak az  adott eszközre vonatkozóan 
megengedett legmagasabb támogatási összege alapján kiszámított hányadát figyelembe veszik a kombinált eszköz 
részét képező másik eszközre vonatkozóan megengedett legmagasabb támogatási összeg maradványhányadának 
meghatározásához.

 (11) Innovatív kisvállalkozás esetén a  (6), (7) és (9)  bekezdésekben meghatározott legmagasabb összegek 
megkétszerezhetőek.

10. A kis- és középvállalkozásnak nyújtott innovációs támogatás

15. § (1) A  kis- és középvállalkozásnak nyújtott innovációs támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) keretében elszámolható
a) a szabadalmak és egyéb immateriális javak megszerzésének, érvényesítésének és védelmének költsége,
b) olyan, kutatási és tudásközvetítő szervezettől vagy nagyvállalkozástól kirendelt, magasan képzett munkaerő 

költsége, aki kutatásfejlesztési és innovációs tevékenységen, a kedvezményezettnél újonnan létrehozott, nem 
helyettesítő munkakörben dolgozik,
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c) innovációs tanácsadás és innovációs támogató szolgáltatás költsége.
 (2) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.
 (3) Az  (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a támogatási intenzitás az elszámolható költségek 100%-áig növelhető, 

ha a támogatás összege nem haladja meg három év alatt a 200 000 eurót.

11. A sportlétesítményhez és multifunkcionális szabadidős létesítményhez nyújtott támogatás

16. § (1) A  sportlétesítményhez és multifunkcionális szabadidős létesítményhez nyújtott támogatás (ezen alcím 
alkalmazásában a továbbiakban: támogatás)
a) beruházási támogatásként sportlétesítmény és multifunkcionális szabadidős létesítmény építéséhez, 

bővítéséhez vagy korszerűsítéséhez,
b) működési támogatásként sportlétesítmény működéséhez nyújtható.

 (2) A támogatott sportlétesítmény, multifunkcionális szabadidős létesítmény építésével, bővítésével, korszerűsítésével, 
működtetésével, üzemeltetésével történő megbízás odaítélése során átlátható és megkülönböztetésmentes módon 
kell eljárni.

 (3) A  támogatott sportlétesítményhez, multifunkcionális szabadidős létesítményhez a  felhasználók számára átlátható 
és megkülönböztetésmentes módon kell hozzáférést biztosítani. A  beruházási költséget legalább 30%-ban 
finanszírozó vállalkozás a  támogatott létesítményt kedvezőbb feltételek mellett használhatja, ha e  feltételeket 
nyilvánossá teszik.

 (4) A  támogatott sportlétesítmény nem állhat egyetlen hivatásos sportoló vagy hivatásos csapat kizárólagos 
használatában. A létesítményt az éves időbeli kapacitás legalább 20%-ában más hivatásos vagy amatőr sportolónak 
vagy csapatnak kell használnia.

 (5) Ha a  támogatott sportlétesítményt hivatásos csapat használja, a  hivatásos csapat esetén alkalmazott díjszámítási 
feltételeket nyilvánossá kell tenni.

17. § (1) Beruházási támogatás esetén a támogatás összege nem haladhatja meg az elszámolható költségek és a működési 
eredmény közötti különbséget.

 (2) A működési eredmény mértékét
a) megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni és előzetesen, vagy
b) visszafizetési mechanizmus alkalmazásával utólag
kell levonni az elszámolható költségekből.

 (3) Működési támogatás esetén a támogatás nem haladhatja meg a keletkező működési veszteséget.
 (4) A működési veszteség összegét előzetesen, megalapozott előrejelzések alapján kell megállapítani.
 (5) A  (3)  bekezdésben meghatározottak teljesítése – a  (4)  bekezdéstől eltérően – visszafizetési mechanizmus 

alkalmazásával utólag is biztosítható.
 (6) Az  2 millió eurónak megfelelő forintösszeget meg nem haladó támogatás esetén a  támogatás összege  

az  (1)–(5)  bekezdésben meghatározott módszerek alkalmazásától eltérően is meghatározható azzal, hogy 
a támogatási intenzitás nem haladja meg az elszámolható költségek 80%-át.

18. § (1) A beruházási támogatás keretében az épületek, építmények értékét növelő költségek, valamint a  tárgyi eszköz és 
az immateriális javak költsége számolható el.

 (2) A  működési támogatás keretében a  sportlétesítmény által nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolatban felmerülő 
működési költség (pl. az igénybe vett szolgáltatások és a karbantartás költsége, a bérleti díj, a személyi, az anyag-, 
a kommunikációs, az energia- és az adminisztrációs költség) számolható el.

 (3) Működési támogatás esetén az  értékcsökkenés és a  finanszírozási költségek olyan mértékben nem számolhatóak 
el, amilyen mértékben az  értékcsökkenés, finanszírozás vagy az  értékcsökkenéssel, finanszírozással érintett tárgyi 
eszközök, immateriális javak tekintetében a kedvezményezett beruházási támogatásban részesült.
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12. A képzési támogatás

19. § (1) A képzési támogatás (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem 
haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) A támogatási intenzitás
a) megváltozott munkaképességű munkavállaló vagy hátrányos helyzetű munkavállaló részére nyújtott képzés 

esetén 10 százalékponttal,
b) középvállalkozásnak nyújtott támogatás esetén 10 százalékponttal,
c) kisvállalkozásnak nyújtott támogatás esetén 20 százalékponttal növelhető.

 (3) A támogatási intenzitás legfeljebb az elszámolható költségek 70%-áig növelhető.
 (4) A támogatás keretében elszámolható

a) az  oktatók személyi jellegű költsége azokra az  órákra vonatkozóan, amikor az  oktatók részt vesznek 
a képzésen,

b) – a  képzési projekthez való hozzájárulásuk arányában – az  oktatóknak és a  képzés résztvevőinek 
a  közvetlenül a  képzési projekthez kapcsolódó működési költségei, például a  közvetlenül a  projekthez 
kapcsolódó útiköltség és szállásköltség, anyagok és fogyóeszközök, az  eszközök és berendezések 
értékcsökkenése, kizárólag a képzési projekt céljaira való használatuk mértékéig,

c) a képzési projekthez kapcsolódó tanácsadás költsége,
d) a képzésben részt vevők személyi jellegű ráfordításai és az általános közvetett költségek (pl. adminisztrációs 

költségek, bérleti díj, rezsi költségek) azokra az  órákra vonatkozóan, amikor a  képzésben részt vevők részt 
vesznek a képzésen,

e) a  képzésben részt vevő megváltozott munkaképességű munkavállalók minimálisan szükséges 
szállásköltsége.

 (5) Nem nyújtható támogatás a kötelező nemzeti képzési előírásoknak való megfeleléshez.

13. A kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás

20. §  A kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban: 
támogatás) a 651/2014/EU bizottsági rendelet 53. cikkének megfelelően nyújtható.

21. § (1) A kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás beruházási, működési vagy zenei és irodalmi 
alkotások kiadásához nyújtott támogatásként nyújtható.

 (2) A  támogatás – a  nyomtatott vagy elektronikus formában közzétett sajtótermék és magazin kivételével  – 
a következőkhöz nyújtható:
a) múzeum, levéltár, könyvtár, művészeti és kulturális központ vagy kulturális tér, színház, filmszínház, operaház, 

koncertterem, egyéb élő előadásokat bemutató szervezet, filmművészeti örökséggel foglalkozó intézmény és 
egyéb hasonló művészeti és kulturális infrastruktúra, szervezet és intézmény,

b) tárgyi kulturális örökség, régészeti lelőhely, emlékmű, történelmi emlékhely és épület, a kulturális örökséghez 
kapcsolódó természeti örökség, kulturális vagy természeti örökséggé nyilvánított örökség,

c) a szellemi kulturális örökség valamennyi formája (pl. népi hagyományok, kézművesség),
d) művészeti vagy kulturális esemény, előadás, fesztivál, kiállítás és hasonló kulturális tevékenység,
e) kulturális és művészeti oktatási tevékenység, a  kulturális kifejezésmódok sokfélesége védelmének és 

támogatásának jelentőségét tudatosító oktatási és társadalmi célú figyelemfelhívó programok, ideértve az új 
technológiák alkalmazását is e célokra,

f ) zenei és irodalmi alkotások írása, szerkesztése, gyártása, terjesztése, digitalizálása, kiadása és fordítása.

22. § (1) Beruházási támogatás esetén a  támogatás összege nem haladhatja meg az  elszámolható költség és a  beruházás 
megvalósításából származó működési eredmény közötti különbséget azzal, hogy az  infrastruktúra üzemeltetője 
– a támogatást nyújtó döntésétől függően – jogosult észszerű nyereséget szerezni.

 (2) A működési eredmény mértékét
a) megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni, és előzetesen vagy
b) visszafizetési mechanizmus alkalmazásával utólag
kell levonni az elszámolható költségekből.
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 (3) A beruházási támogatás elszámolható költségei az immateriális javak és a tárgyi eszköz következő költségei:
a) az  infrastruktúra építésének, korszerűsítésének, bővítésének, megvásárlásának, megőrzésének és 

fejlesztésének költsége, ha az  infrastruktúra időbeli vagy térbeli kapacitását évente legalább 80%-ban 
kulturális célra használják,

b) a kulturális örökség megszerzésének költsége (pl. a lízingdíj, a kapcsolódó illetékek vagy a kulturális örökség 
áthelyezésének költsége),

c) a  tárgyi és szellemi kulturális örökség védelmének, megőrzésének, újjáépítésének és helyreállításának 
költsége (pl. a  megfelelő körülmények között történő tárolás költsége, a  speciális eszközök, anyagok 
használatából fakadó többletköltség, valamint a  dokumentációs, kutatási, digitalizálási és publikációs 
költség),

d) a  közönség kulturális örökséghez való hozzáférésének javítását szolgáló intézkedések költsége 
(pl.  a  digitalizálással és egyéb új technológiákkal, a  speciális szükségletű személyek hozzáférési 
lehetőségeinek javításával kapcsolatos, valamint a  prezentációk, programok és látogatók tekintetében 
a kulturális sokszínűség elősegítésével kapcsolatos költség),

e) a kulturális projektek és tevékenységek, együttműködési és csereprogramok, valamint ösztöndíjak költsége 
(pl. a kiválasztási eljárással kapcsolatos marketing és a projekt eredményeként közvetlenül felmerülő költség).

23. § (1) Működési támogatás esetén a támogatás összege nem haladhatja meg a releváns időszakban keletkező működési 
veszteséget.

 (2) Működési támogatás esetén a támogatás a működési veszteségen felül fedezetet nyújthat az ésszerű nyereségre is.
 (3) A működésből származó veszteség összegét előzetesen, megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni.
 (4) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatározottak teljesítése – a (3) bekezdéstől eltérően – visszafizetési mechanizmus 

alkalmazásával utólag is biztosítható.
 (5) A működési támogatás elszámolható költségei:

a) a  kulturális intézmény vagy örökségi helyszín állandó vagy időszakos tevékenységéhez (pl. kiállításokhoz, 
előadásokhoz, rendezvényekhez és hasonló kulturális tevékenységekhez) kapcsolódó, a  szokásos 
üzletmenetben felmerülő költség,

b) a kulturális és művészeti oktatási tevékenység költsége, a kulturális kifejezésmódok sokfélesége védelmének 
és népszerűsítésének fontosságát tudatosító oktatási és társadalmi célú figyelemfelhívó programok költsége 
(pl. az új technológiák e célokra történő alkalmazásának költsége),

c) a  közönség kulturális intézményhez vagy örökségi helyszínhez és tevékenységhez való hozzáférésének 
javítását szolgáló költség (pl. a digitalizálással, egyéb új technológiákkal és a speciális szükségletű személyek 
hozzáférési lehetőségeinek javításával kapcsolatos költség),

d) közvetlenül a kulturális projekthez vagy tevékenységhez kapcsolódó működési költség, így különösen
da) az ingatlanok és kulturális helyszínek bérletének, lízingjének költsége,
db) a  kulturális projektekhez vagy tevékenységekhez közvetlenül kapcsolódó utazási, anyag- és 

felszerelési költség,
dc) a kiállítások és díszletek építészeti elemeinek költsége,
dd) az eszközökhöz, szoftverekhez és felszerelésekhez igénybe vett hitel vagy lízing költsége,
de) az  eszközök, szoftverek, felszerelések amortizációja, ha e  költséget nem fedezte beruházási 

támogatás,
df ) szerzői jogi védelem alatt álló alkotásokhoz és egyéb kapcsolódó szellemi tulajdonjogi védelem 

alatt álló tartalmakhoz való hozzáférésre vonatkozó jogokkal kapcsolatos költség,
dg) a marketing költsége,
dh) a projekt vagy tevékenység eredményeként közvetlenül felmerült költség,

e) a kulturális intézmény, örökségi helyszín vagy projekt személyi jellegű ráfordítása,
f ) a  külső tanácsadással és külső szolgáltatók által biztosított támogató szolgáltatásokkal kapcsolatos, 

közvetlenül a projekt eredményeként felmerülő költség.

24. §  A  2 millió eurónak megfelelő forintösszeget meg nem haladó beruházási vagy működési támogatás esetén 
a  támogatás összege a  20.  § (1) és (2)  bekezdésében, valamint a  22.  § (1)–(4)  bekezdésében meghatározott 
módszerek alkalmazásától eltérően is meghatározható azzal, hogy a  támogatási intenzitás nem haladhatja meg 
az elszámolható költségek 80%-át.
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25. § (1) A 20. § (2) bekezdés f ) pontja szerinti tevékenységekhez nyújtott támogatás esetén
a) a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 70%-át, vagy
b) a  támogatás összege nem haladhatja meg az  elszámolható költségek és a  projektből származó bevételek 

jelenértékének különbségét azzal, hogy a  bevételeket az  elszámolható költségekből előzetesen vagy 
visszakövetelési mechanizmus alkalmazásával kell levonni.

 (2) A zenei és irodalmi alkotások kiadásához nyújtott támogatás keretében
a) a szerző díjazása (pl. szerzői joggal kapcsolatos költség),
b) a fordító díjazása,
c) a szerkesztő díjazása,
d) az egyéb szerkesztési költség (pl. korrektúrázás, javítás, lektorálás),
e) az elrendezés és nyomdai előkészítés költsége és
f ) a nyomtatás vagy elektronikus közzététel költsége
számolható el.

14. A kutatásfejlesztési projekthez nyújtott támogatás

26. § (1) A  kutatásfejlesztési projekthez nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) 
a (2) bekezdés szerinti kategóriába tartozó kutatásfejlesztési projekt részére nyújtható.

 (2) A kutatásfejlesztési projekt kategóriái:
a) alapkutatás,
b) ipari kutatás,
c) kísérleti fejlesztés,
d) megvalósíthatósági tanulmány.

 (3) Ha egy projekt több tevékenységet foglal magában, az egyes tevékenységeket be kell sorolni a (2) bekezdés szerinti 
kutatásfejlesztési kategóriák közé.

 (4) Az elszámolható költségeket a kutatás-fejlesztés valamely meghatározott kategóriájához kell rendelni.
 (5) A 25. § (2) bekezdés a)–c) pontja esetén a támogatás keretében elszámolható

a) a  kutatók, technikusok és egyéb kisegítő személyzet személyi jellegű ráfordítása a  projektben való 
foglalkoztatásuk mértékéig,

b) az  eszközök, berendezések költsége a  projekt céljaira való használatuk mértékéig és idejére azzal, hogy 
ahol ezeket az  eszközöket és felszereléseket nem a  teljes élettartamuk alatt használják a  projekthez, 
csak az  általános számviteli elvek alapján elfogadott, a  projekt idejére számított amortizációs költségek 
számolhatóak el,

c) az  épületek és a  földterület költsége a  projekt céljaira való használatuk mértékéig és idejére azzal, hogy 
az  épületek esetén csak az  általános számviteli elvek alapján elfogadott, a  projekt idejére számított 
amortizációs költségek, földterület esetén a  kereskedelmi, illetve a  ténylegesen felmerülő beruházási 
költségek számolhatóak el,

d) a szerződéses kutatás, a külső forrásokból szokásos piaci feltételek mellett megvásárolt vagy licencia tárgyát 
képező műszaki ismeretek és szabadalmak költsége, valamint a  tanácsadás és hasonló szolgáltatások 
költsége, ha azokat kizárólag a projekthez veszik igénybe,

e) a további általános és egyéb működési költség, beleértve az anyagok, a fogyóeszközök és hasonló termékek 
költségeit, amelyek közvetlenül a projekt folyamán merülnek fel.

 (6) A  25.  § (2)  bekezdés d)  pontja esetén a  támogatás keretében a  megvalósíthatósági tanulmány költsége 
számolható el.

 (7) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg
a) az alapkutatás esetén az elszámolható költségek 100%-át,
b) az ipari kutatás esetén az elszámolható költségek 50%-át,
c) a kísérleti fejlesztés esetén az elszámolható költségek 25%-át,
d) a megvalósíthatósági tanulmány esetén az elszámolható költségek 50%-át.

 (8) Ipari kutatás és kísérleti fejlesztés esetén az (1) bekezdés szerinti támogatási intenzitás
a) 10 százalékponttal növelhető középvállalkozás, 20 százalékponttal növelhető kisvállalkozás esetén,
b) 15 százalékponttal növelhető, ha

ba) a  projekt hatékony együttműködést foglal magában és legalább egy kis- és középvállalkozás 
bevonásával, vagy legalább két tagállamban, vagy egy tagállamban és egy, az  EGT megállapodás 
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szerinti szerződő fél között zajlik, és egyik vállalkozás sem viseli az elszámolható költségek több mint 
70%-át, vagy a projekt legalább egy olyan kutatási és tudásközvetítő szervezet bevonásával zajlik, 
amely egymagában vagy más hasonló szervezetekkel közösen az elszámolható költségek legalább 
10%-át viseli, és jogosult közzétenni saját kutatási eredményeit, vagy

bb) ha a  projekt eredményeit széles körben terjesztik konferenciák, publikációk, nyílt hozzáférésű 
adattárak, ingyenes vagy nyílt forráskódú szoftverek útján.

 (9) Ipari kutatás és kísérleti fejlesztés esetén az  (1) bekezdés szerinti támogatási intenzitás legfeljebb az elszámolható 
költségek 80%-áig növelhető.

 (10) Megvalósíthatósági tanulmány esetén az  (1)  bekezdés szerinti támogatási intenzitás középvállalkozás esetén 
10 százalékponttal, kisvállalkozás esetén 20 százalékponttal növelhető.

 (11) A  támogatási intenzitást külön kell megállapítani az  egyes kedvezményezettekre, ideértve a  (2)  bekezdés b)  pont 
ba) alpontja szerinti együttműködési projektben részt vevőket is.

15. Helyi infrastruktúrára irányuló támogatás

27. § (1) A  helyi infrastruktúra kiépítéséhez vagy korszerűsítéséhez nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában, 
a  továbbiakban: támogatás), olyan infrastrukturális fejlesztéshez nyújtható, amely helyi szinten hozzájárul 
a gazdasági és fogyasztói környezet javításához, valamint az ipari bázis korszerűsítéséhez és fejlesztéséhez.

 (2) A  támogatás olyan infrastruktúra-fejlesztésre nyújtható, amelyre – a  regionális beruházási támogatás kivételével – 
nem nyújtható támogatás a 651/2014/EU bizottsági rendelet egyéb cikkei alapján.

 (3) A támogatás keretében immateriális javak és tárgyi eszközök költsége számolható el.
 (4) A  támogatott energiahatékony létesítmény építésével, bővítésével, korszerűsítésével, működtetésével, 

üzemeltetésével történő megbízás odaítélése során átlátható és megkülönböztetés-mentes módon, a  vonatkozó 
jogszabályok figyelembevételével kell eljárni.

 (5) A  támogatott energiahatékony létesítményhez a  felhasználók számára átlátható és megkülönböztetésmentes 
módon kell hozzáférést biztosítani.

 (6) A támogatási összeg nem haladhatja meg az elszámolható költségeknek és a beruházás működési eredményének 
a különbségét. A működési eredményt az elszámolható költségekből megalapozott előrejelzések alapján előzetesen 
vagy visszakövetelési mechanizmus alkalmazásával kell levonni.

16. Tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás

28. § (1) A  tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységhez nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában 
a továbbiakban: támogatás) keretében
a) a  szakképzéshez és a  készségek elsajátításához, valamint a  demonstrációs és tájékoztatási tevékenységek 

megszervezéséhez kapcsolódó tevékenység költsége,
b) a résztvevők utazási és szállásköltsége, napidíja, illetve
c) a résztvevők távolléte idejére felmerült helyettesítéssel kapcsolatos költség számolható el.

 (2) A  támogatási intenzitás az  (1)  bekezdés a)–c)  pontja szerinti támogatás esetében nem haladhatja meg 
az elszámolható költségek 100%-át.

 (3) Az  (1)  bekezdés a) és c)  pontja szerinti támogatás vonatkozásában közvetlen kifizetés a  tudástranszfert vagy 
a tájékoztatási tevékenységet megvalósító szolgáltató részére teljesíthető.

17. A tanácsadási szolgáltatásokhoz nyújtott támogatás

29. § (1) A tanácsadási szolgáltatáshoz nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban: támogatás) alapján 
a  kedvezményezettek tanácsadási szolgáltatásokat vehetnek igénybe beruházásuk gazdasági és környezeti 
teljesítményének javítása, valamint éghajlatkímélőbbé és az  éghajlatváltozással szemben ellenállóbbá tétele 
érdekében.

 (2) A tanácsadásnak az 1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikke szerinti prioritások közül legalább 
egyhez kapcsolódnia kell, és ki kell terjednie
a) a  közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a  352/78/EGK, a  165/94/EK, 

a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 91–95.  cikkében 
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meghatározott, jogszabályban foglalt gazdálkodási követelményekből, vagy az  ugyanott szereplő, a  jó 
mezőgazdasági és környezeti állapotra vonatkozó előírásokból következő kötelezettségekre,

b) a  közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a  mezőgazdasági termelők részére 
nyújtott közvetlen kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról, valamint a  637/2008/EK és 
a 73/2009/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1307/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (a  továbbiakban: 1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet) 
4.  cikk (1)  bekezdés c)  pontja szerinti mezőgazdasági terület, valamint a  43–47.  cikkében meghatározott, 
az éghajlatra és a környezetre kedvező hatást gyakorló mezőgazdasági gyakorlatok fenntartására,

c) a  korszerűsítést, a  versenyképesség fokozását, az  ágazati integrációt, az  innovációt, a  piacorientáltságot, 
valamint a vállalkozásösztönzést szolgáló intézkedésekre,

d) a  vízvédelmi politika terén a  közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23-i 
2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 11. cikk (3) bekezdésében foglaltak végrehajtása céljából 
a tagállamok által meghatározott követelményekre,

e) a  növényvédő szerek forgalomba hozataláról, valamint a  79/117/EGK és a  91/414/EGK tanácsi irányelvek 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 
55.  cikke végrehajtása céljából a  tagállamok által megállapított követelményeknek és a  peszticidek 
fenntartható használatának elérését célzó közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 
2009.  október 21-i 2009/128/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 14.  cikke szerinti, az  integrált 
növényvédelemre vonatkozó általános elveknek való megfelelésre,

f ) a munkahelyi vagy a mezőgazdasági üzemhez kapcsolódó biztonsági előírásnak való megfelelés teljesítésére, 
vagy

g) az  olyan mezőgazdasági termelő számára történő szaktanácsadásra – ideértve a  gazdasági és környezeti 
fenntarthatóságra vonatkozó tanácsadást is –, aki első alkalommal kezd gazdálkodásba.

 (3) A (2) bekezdésen meghatározottakon túlmenően a tanácsadás kiterjedhet
a) az 1307/2013/EU rendelet I. melléklete szerint az éghajlatváltozás mérséklésével, az éghajlatváltozáshoz való 

alkalmazkodással, a biológiai sokféleséggel és a vízvédelemmel,
b) a  mezőgazdasági üzem gazdasági és környezeti teljesítményével, a  versenyképességi szempontokkal 

összefüggő kérdésekre is.
 (4) A támogatás vonatkozásában közvetlen kifizetés a tanácsadási szolgáltató részére teljesíthető.
 (5) A támogatás összege tanácsadásonként nem haladhatja meg az 1500 eurónak megfelelő forintösszeget.
 (6) A  támogatásnak – objektív módon meghatározott feltételek alapján – az  érintett területen működő valamennyi 

támogatható vállalkozás számára hozzáférhetőnek kell lennie.

18. Mezőgazdasági termékkel kapcsolatos promóciós intézkedésekhez nyújtott támogatás

30. § (1) A  mezőgazdasági termékkel kapcsolatos promóciós intézkedésekhez nyújtott támogatás (ezen alcím 
alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) célja olyan promóciós tevékenység támogatása, amely 
a nyilvánosságnak a mezőgazdasági termékek jellemzőiről történő tájékoztatására, vagy a gazdasági szereplőknek, 
illetve fogyasztóknak a szóban forgó mezőgazdasági termék megvásárlásának ösztönzésére irányul.

 (2) A  promóciós tevékenységnek a  minőségrendszerek hatálya alá tartozó termékekre kell összpontosítania, 
vagy általános jellegűnek kell lennie, és az  érintett terméktípus valamennyi termelőjének javát kell szolgálnia. 
A  promóciós tevékenységnek meg kell felelnie a  fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról, 
az  1924/2006/EK és az  1925/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról és a  87/250/EGK 
bizottsági irányelv, a  90/496/EGK tanácsi irányelv, az  1999/10/EK bizottsági irányelv, a  2000/13/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsági irányelv és a 608/2004/EK bizottsági rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló 1169/2011/EU parlamenti és tanácsi rendeletnek, valamint a  belső piacon és 
harmadik országokban megvalósított, mezőgazdasági termékekre vonatkozó tájékoztatásnyújtási és promóciós 
intézkedésekről, és a  3/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 1144/2014/EU parlamenti és 
tanácsi rendeletnek.

 (3) Promóciós tevékenységet termelői csoport vagy egyéb szervezet is végrehajthat, de ebben az  esetben nem 
szabható feltételéül az  e  csoportban vagy szervezetben való tagság. Továbbá az  érintett csoport vagy szervezet 
adminisztrációs költségeihez történő hozzájárulás mértékének a promóciós intézkedés végrehajtásának költségeire 
kell korlátozódnia.
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 (4) A támogatás alapján elszámolható költségnek minősül:
a) a kkv-nak minősülő kedvezményezett vonatkozásában a verseny, kereskedelmi vásár és kiállítás szervezésével 

és az  azon való részvétellel kapcsolatos alábbi költségek, feltéve, hogy a  támogatás – objektív módon 
meghatározott feltételek mellett – elérhető az érintett területen működő valamennyi jogosult számára:
aa) részvételi díj;
ab) útiköltség és az állat szállításának költsége;
ac) az eseményt hirdető kiadvány és honlap költsége;
ad) helyiség és stand bérleti díja, valamint a stand felállításának és lebontásának költsége;
ae) jelképes díj, versenydíjanként és győztesenként legfeljebb 1000 eurónak megfelelő forintösszeg 

értékben, amely – a díj kiosztásának igazolását követően – a promóciós intézkedés végrehajtójának 
is kifizethető, feltéve, ha a díjat ténylegesen kiosztották;

b) az  egy adott régióban működő vagy egy adott terméket előállító termelőket tényszerű információk 
közzététele útján ismertető, a  nyomtatott és az  elektronikus médiában megjelenő kiadvány, illetve honlap, 
továbbá az elektronikus médiában, rádióban vagy televízióban megjelenő anyag költsége azzal a feltétellel, 
hogy a közzétett információk részrehajlástól mentesek és valamennyi termelő azonos feltételekkel kerülhet 
be az ismertető anyagba;

c) a tudományos ismeret és tényszerű információ terjesztésének költsége:
ca) más tagállamból és harmadik országból származó mezőgazdasági termék előtt nyitva álló 

minőségrendszer;
cb) generikus mezőgazdasági termék és táplálkozástani előny, valamint ajánlott felhasználása;

d) a  médiában vagy kiskereskedelmi egységben szervezett célzott fogyasztói promóciós kampány, valamint 
a közvetlenül a fogyasztónak kiosztott promóciós anyag költsége.

 (5) A támogatási intenzitás
a) a (4) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott költségek tekintetében nem haladhatja meg az elszámolható 

költségek 100%-át;
b) a (4) bekezdés d) pontjában említett, 8. § (4) és (5) bekezdése szerinti minőségrendszerek hatálya alá tartozó 

termékekre összpontosító promóciós kampányok esetében a kampány elszámolható költségeinek 50%-a, de 
ha az adott ágazat legalább 50%-ban hozzájárul a költségekhez, akkor a hozzájárulás formájától függetlenül 
az elszámolható költségek 100%-a;

c) az általános jellegű promóciós kampányok esetében az elszámolható költségek 100%-a.
 (6) A  támogatás természetben vagy a  kedvezményezettnél ténylegesen felmerült költségek visszatérítésének 

formájában nyújtható.
 (7) Természetben nyújtott támogatás esetében a  támogatás keretében nem nyújthatók közvetlen kifizetések 

a kedvezményezettek számára, és azt a promóciós intézkedések végrehajtója számára kell kifizetni.
 (8) Az  5 millió euró összegnek megfelelő forintösszeget meghaladó éves költségvetéssel rendelkező promóciós 

kampányt az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatásnak megfelelően 
egyedileg kell bejelenteni az Európai Bizottság részére.

 (9) A  (4)  bekezdés c)  pontjában említett promóciós tevékenység és a  (4)  bekezdés d)  pontjában említett promóciós 
kampány és különösen az  általános jellegű, az  érintett terméktípus valamennyi termelőjének javát szolgáló 
promóciós tevékenység során nem említhető meg semmilyen konkrét vállalat, márkanév vagy származás. 
A  (4)  bekezdés d)  pontjában említett promóciós kampányt nem lehet egy vagy több konkrét vállalat termékeire 
szűkíteni.

 (10) A  (9)  bekezdésben meghatározott, származásra való hivatkozás korlátozása nem vonatkozik a  (4)  bekezdés c) és 
d) pontjában említett azon promóciós tevékenységre és promóciós kampányra, amelyek a 8. § (4) és (5) bekezdés 
szerinti minőségrendszerek hatálya alá tartozó termékre összpontosítanak, és amennyiben
a) a promóciós tevékenység az Európai Unió által elismert elnevezésre összpontosít, feltéve, hogy a hivatkozás 

pontosan megegyezik az Európai Unió által bejegyzett hivatkozással;
b) a  tevékenység az  Európai Unió által elismert elnevezéseken alapuló minőségrendszertől eltérő 

minőségrendszer hatálya alá tartozó termékre feltéve, hogy az  az üzenetben másodlagos, vagy annak 
fogyasztására való ösztönzésre irányul.
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19. A közszolgáltatásért járó ellentételezés

31. § (1) A  közszolgáltatásért járó ellentételezés (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) kizárólag 
a  közszolgáltatás ellátásával megbízott kedvezményezett részére nyújtható, kivéve az  ideiglenes ellátás esetén, 
mivel a  nem rendszeres hulladékszállítás szabályairól és az  ennek során eljáró állami szervek kijelöléséről szóló 
292/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 292/2013. Korm. rendelet) szerinti Koordináló szerv a 292/2013. 
Korm. rendelet 14.  § (2)  bekezdése alapján a  szolgáltatási díj és az  ideiglenes ellátás ingatlanhasználó részére 
kiszámlázott díja közötti negatív különbözet, valamint – az  ellátás rendszerének működtetésével összefüggő  – 
igazolt többletköltségei megtérítését kérheti.

 (2) A  támogatás csak olyan mértékben korlátozhatja a  versenyt, amely mindenképpen szükséges a  feladat hatékony 
ellátásához.

 (3) A  támogatás mértéke nem haladhatja meg a  közszolgáltatási kötelezettségek teljesítéséhez szükséges nettó 
költséget, ideértve az  észszerű nyereséget is. A  támogatás mértékét a  2012/21/EU bizottsági határozat 5.  cikke 
szerint kell megállapítani.

 (4) Ha a  kedvezményezett a  2012/21/EU bizottsági határozat 5.  cikkének megfelelően meghatározott összeget 
meghaladó támogatásban részesül, köteles a  túlkompenzációt visszafizetni. Ha a  túlkompenzáció összege nem 
haladja meg az átlagos éves ellentételezés összegének 10%-át, a túlkompenzáció átvihető a következő időszakra, és 
levonható az arra az időszakra fizetendő támogatás összegéből.

 (5) A kedvezményezett a támogatásról olyan elkülönített elszámolást köteles vezetni, amelyből a (2)–(4) bekezdésben 
meghatározott követelmények ellenőrizhetőek.

III. FEJEZET 
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

32. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

33. § (1) E rendelet rendelkezéseit a rendelet hatálybalépésekor folyamatban levő ügyekben is alkalmazni kell.
 (2) Ha a  miniszter vagy az  e  rendelet alapján kijelölt kezelő szerv az  e  rendelet hatálya alá tartozó fejezeti kezelésű 

előirányzatok vonatkozásában e  rendelet hatálybalépését megelőzően – a  jogelőd miniszter által irányított szerv 
fejezetére vonatkozó, a  fejezeti és az  egyes központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 
miniszteri rendeletben foglalt szabályok alapján jogszerűen – tett kötelezettségvállalást és teljesített kifizetést, azt 
a  miniszter, illetve az  arra jogosult kezelő szerv által jogszerűen tett kötelezettségvállalásnak és kifizetésnek kell 
tekinteni.

 (3) Az  1.  mellékletben meghatározott felhasználási szabályok abban az  esetben is irányadóak, amennyiben 
az  előirányzat ÁHT azonosítójának változatlansága mellett az  előirányzat elnevezése, vagy címrendi besorolása 
az Ávr.-ben meghatározottak szerint jogszerűen módosul.

34. §  Az 1. mellékletben foglalt táblázat
a) 7. sora, 9. sora, és 12–17. sora az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. cikkének a csekély 

összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet 
(HL L 352., 2013.12.24., 1. o.),

b) 12–13. sora az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. cikkének a mezőgazdasági ágazatban 
nyújtott csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1408/2013/EU 
bizottsági rendelet (HL L 352., 2013.12.24., 9. o.),

c) 7. sora, 9. sora, 12–17. sora a  651/2014/EU rendeletnek a  kikötői és repülőtéri infrastruktúrákra irányuló 
támogatás, a kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatásra és a sportlétesítményekre 
és multifunkcionális szabadidős létesítményekre nyújtott támogatásra vonatkozó bejelentési határértékek, 
továbbá a legkülső régiókban biztosított regionális működési támogatási programok tekintetében, valamint 
a  702/2014/EU rendeletnek a  támogatható költségek összegének meghatározása tekintetében történő 
módosításáról szóló, 2017. június 14-i 2017/1084/EU bizottsági rendelettel (HL L 156., 2017.06.20., 1.  o.) 
módosított, a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső 
piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet 
(HL L 187., 2014.6.26., 1. o.) I. és II. Fejezete, valamint 13., 14., 18., 19., 22., 25., 28., 31., 53., 55. és 56. cikke,
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d) 12–17. sora a Szerződés 106. cikke (2) bekezdésének az általános gazdasági érdekű szolgáltatások nyújtásával 
megbízott egyes vállalkozások javára közszolgáltatás ellentételezése formájában nyújtott állami támogatásra 
való alkalmazásáról szóló, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsági határozat (HL L 7, 2012.1.11., 3. o.),

e) 12–17. sora a mezőgazdasági és az erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai uniós 
iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.46515 sz. bizottsági határozat

hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.

35. §  Hatályát veszti a fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 3/2016. (IV. 29.) MK rendelet.

  Rogán Antal s. k.,
  a miniszterelnök kabinetfőnöke
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1. melléklet a 2/2018. (XII. 28.) MK rendelethez

 

 

 

XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet 2018. évi fejezeti és központi kezelésű költségvetési kiadási előirányzatainak feladatterve 
 

 
A B C D E F G H I J K L M N 

1. Áht. 
azonosító 

Cím- 
név 

Alcím 
név 

Jogcím- 
csoport 

név 
Jogcím név Előirányzat célja Kifizetésben részesülők 

köre 
Támogatás biztosításának 

módja 
Támogatási 

előleg 
Rendelkezésre 

bocsátás módja 
Visszafizetés 

határideje 
Biztosíték Kezelő szerv 

Európai uniós forrásból 
finanszírozott 

költségvetési támogatás 
közreműködő szervezete 

2. 
 

20 Fejezeti kezelésű előirányzatok 
         

3. 296646 
  

20/1/1 Kormányfői protokoll 

Az előirányzat a miniszterelnök és  
a miniszterelnök helyett, az ő nevében eljáró 

személy körüli, valamint a kormányfő 
házastársához kapcsolódó protokollfeladatok 

ellátására használható fel. Az előirányzat 
fedezi a külföldi és a belföldi kormányfői 

protokoll-látogatásokhoz, valamint a 
miniszterelnök és a miniszterelnök helyett,  
az ő nevében eljáró személy részvételével 
lebonyolított rendezvényekhez, valamint  
a kormányfő házastársához kapcsolódó 

személyi, valamint az egyéb dologi jellegű 
kiadásokat. Az előirányzat forrást biztosít  

a felhasználással kapcsolatos pénzügyi 
tranzakciós illetékek és kincstári díjak 

fedezetére is. 

központi költségvetési 
szerv, gazdasági társaság, 
egyéni vállalkozó, Magyar 

Államkincstár 

– – 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel, 

előirányzat- 
átcsoportosítással 

– – – – 

4. 331340 
  

20/1/2 Kormányzati 
kommunikációval és 

konzultációval kapcsolatos 
feladatok 

Az előirányzat tartalmazza  
a miniszterelnökhöz és a Kormányhoz 

kapcsolódó egységes lakossági 
kommunikációs és konzultációs feladatok 
fedezeteit. Az előirányzat forrást biztosít  
a felhasználással kapcsolatos pénzügyi 
tranzakciós illetékek és kincstári díjak 

fedezetére is. 

központi költségvetési 
szerv, gazdasági társaság, 
Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Magyar 

Államkincstár 

– – 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel, 

előirányzat- 
átcsoportosítással 

– – – – 

5. 347662 
  

20/1/5 Batthyány Lajos 
Alapítvány működéséhez és 

feladatainak ellátásához 
szükséges hozzájárulás 

Az előirányzat célja a Batthyány Lajos 
Alapítvány támogatása. A költségvetési 

támogatás az Alapítvány projektjeinek és 
működésének a támogatási igény 

benyújtásakor már megkezdett vagy 
megvalósult tevékenységére is nyújtható.  

Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos pénzügyi tranzakciós illetékek és 

kincstári díjak fedezetére is. 

Batthyány Lajos 
Alapítvány, Magyar 

Államkincstár 

jogszabály, egyedi döntés, 
támogatói okirat, támogatói 

szerződés alapján, illetve 
kormányhatározatban 

foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási szerződés 

alapján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés vagy 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
– – 

6. 355951 
  

20/1/6 Fejezeti általános 
tartalék 

Az előirányzat az esetlegesen felmerülő, előre 
nem tervezhető, eseti jellegű, év közben 

szükségessé váló feladatok megoldásával 
kapcsolatos kiadások finanszírozására nyújt 

fedezetet. A minisztériumhoz, valamint  
a miniszter személyéhez kötődő egyéb 

rendezvényekhez és az ehhez kapcsolódó 
kommunikációs feladatokhoz, a központi 

forrásokból nem finanszírozott fejezeti 
feladatokhoz szükséges, év közben jelentkező 

többletfeladatok kiadásaira használható fel.  
A költségvetési támogatás a támogatási igény 

benyújtásakor már megkezdett vagy 
megvalósult tevékenységre is nyújtható. 

fejezeten belüli költség- 
vetési szerv és fejezeti 
kezelésű előirányzat  

– előirányzat 
átcsoportosítással 

– – – – 
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7. 359095 
  

20/1/7 MK felügyelete alá 
tartozó szervezetek és 

szakmai programok 
támogatása 

Az előirányzat a minisztérium felügyelete alá 
tartozó szervezetek, civil szervezetek és 

szakmai, kulturális programok kiadásaira, 
valamint a szakmai feladatok fordítási 

tevékenységének finanszírozására 
használható fel. Az előirányzat a fejezetnél év 

közben jelentkező olyan többletfeladatok 
ellátásának fedezetére is szolgál, amely 

feladatok elvégzésére forráshiány miatt nem 
kerülhetne sor, továbbá forrást biztosít egyedi 

támogatói döntések alapján támogatandó 
feladatok, programok megvalósítására is.  

A költségvetési támogatás a támogatási igény 
benyújtásakor már megkezdett vagy 

megvalósult tevékenységre is nyújtható.  
Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos pénzügyi tranzakciós illetékek és 

kincstári díjak fedezetére is. 

jogi személy, jogi 
személyiséggel nem 

rendelkező gazdasági 
társaság, költségvetési 

szerv, gazdálkodó 
szervezet, gazdasági 

társaság, civil szervezet, 
helyi önkormányzat és 

általa fenntartott 
költségvetési intézmény, 

egyházi jogi személy, 
közalapítvány, Magyar 

Államkincstár 

jogszabály, egyedi döntés, 
támogatói okirat, 

támogatási szerződés 
alapján illetve 

kormányhatározatban 
foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási szerződés 

alapján  

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

előirányzat 
átcsoportosítással 

támogatási 
szerződés vagy 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
– – 

8. 359106 
  

20/1/8 Tihanyi Alapítvány 
támogatása 

Az előirányzat a Tihanyi Alapítvány alapvető 
működésére és alapcéljainak megvalósítására 
kerül felhasználásra annak érdekében, hogy 

az Alapítvány szakmai programja, 
infrastruktúrája, egyéb alapcél szerinti 

tevékenységei az eddigieknek megfelelően  
és a célcsoport szükségleteihez igazodva 

megvalósulhassanak. A költségvetési 
támogatás a támogatási igény benyújtásakor 

már megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységre is nyújtható. Az előirányzat 

forrást biztosít a felhasználással kapcsolatos 
pénzügyi tranzakciós illetékek és kincstári 

díjak fedezetére is. 

Tihanyi Alapítvány, 
Magyar Államkincstár 

jogszabály, egyedi döntés, 
támogatói okirat, 

támogatási szerződés 
alapján, illetve 

kormányhatározatban 
foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási szerződés 

alapján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés vagy 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
– – 

9. 359117 
  

20/1/9 Tudatos nemzeti 
közjogi gondolkodás és a 
magyar kulturális értékek 
megőrzése és fejlesztése 

Az előirányzat célja olyan programok 
támogatása, melyek hozzájárulnak a tudatos 

nemzeti gondolkodáshoz és magyar kulturális 
értékek megőrzéséhez. A költségvetési 

támogatás a támogatási igény benyújtásakor 
már megkezdett vagy megvalósult 

tevékenységre is nyújtható. Az előirányzat 
forrást biztosít a felhasználással kapcsolatos 

pénzügyi tranzakciós illetékek és kincstári 
díjak fedezetére is. 

jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdasági 
társaság, költségvetési 

szerv, gazdasági társaság, 
civil szervezet, helyi 

önkormányzat és az általa 
fenntartott intézmény, 
egyházi jogi személy, 

közalapítvány, Magyar 
Államkincstár 

jogszabály, egyedi döntés, 
támogatói okirat, 

támogatási szerződés 
alapján illetve 

kormányhatározatban 
foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási szerződés 

alapján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés vagy 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
– – 

10. 361028 
  

20/1/10 A magyar internet 
fejlesztésével kapcsolatos 

kormányzati feladatok 

Az előirányzat célja az internetről és a digitális 
fejlesztésekről szóló nemzeti konzultáció 

(InternetKon) eredményei alapján a Kormány 
által végrehajtandó Digitális Jólét 

Programjáról szóló 2012/2015. (XII. 29.)  
Korm. határozat megvalósításához 

kapcsolódó feladatok teljes körű ellátásához 
szükséges források biztosítása. A költségvetési 
támogatás a támogatási igény benyújtásakor 

már megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységre is nyújtható. 

jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdasági 
társaság, költségvetési 

szerv, gazdasági társaság, 
civil szervezet, helyi 

önkormányzat és az általa 
fenntartott intézmény, 
egyházi jogi személy, 

közalapítvány, Magyar 
Államkincstár 

jogszabály, egyedi döntés, 
támogatói okirat, 

támogatási szerződés 
alapján, illetve 

kormányhatározatban 
foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási szerződés 

alapján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés vagy 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
– – 
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11. 372562 
  

20/1/11 E-Sport bajnokság és 
konferencia 

megrendezésének 
támogatása 

Az előirányzat célja az E-sport-világ 
támogatása, továbbá a visegrádi 

együttműködés elmélyítése érdekében  
a Kormány a hazai E-sport támogatásával 
összefüggő kormányzati intézkedésekről 

szóló 1839/2017. (XI. 10.)  
Korm. határozat alapján a visegrádi négyek 

országai közötti E-sport bajnokság és 
konferencia megrendezése, valamint a feladat 

teljes körű ellátásához szükséges források 
biztosítása. A költségvetési támogatás  
a támogatási igény benyújtásakor már 

megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységekre is nyújtható. 

Egymillióan a Magyar 
Esportért Egyesület, 

Magyar Államkincstár 

jogszabály, egyedi döntés, 
támogatói okirat, 

támogatási szerződés 
alapján, illetve 

kormányhatározatban 
foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási szerződés 

alapján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés vagy 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
– – 

12. 347784   
20/1/12 

Turisztikai célelőirányzat 

Az előirányzat fedezetet biztosít:  
1) a turizmussal, vendéglátással kapcsolatos 

megalapozó tanulmányok és tervek, 
koncepciók, projektek 

kidolgozására, megvalósítására,  
2) turisztikai terület- és termékfejlesztés 

támogatására, turizmussal és 
vendéglátással kapcsolatos kutatásokra, 
3) turisztikai és turizmus szempontjából 
jelentős beruházások, infrastrukturális 

fejlesztések és szolgáltatások 
támogatására, és a meglévő kapacitások 

bővítésére,  
4) a turisztikai szakmai képzés 

támogatására, többek között bármely 
államilag elismert vagy akkreditált 

turisztikai képzést szervező és folytató 
szervezetnek a képzés érdekében szükséges 

oktatási anyagok, segédanyagok 
finanszírozására, a gyakorlati képzés 

támogatására,  
5) szállodák és vendéglátóhelyek, valamint 
más turisztikai szolgáltatók programjainak 

támogatására,  
6) az EU forrásaiból meghirdetett 

programokban és nemzetközi 
szervezetekben való részvétel 

támogatására, 
7) a turisztikai termékfejlesztési 

beruházásokhoz igénybe vett hitel 
kamatterhének támogatására,  

8) a turizmussal összefüggő marketing és 
promóciós tevékenység és az ehhez 

kapcsolódó személyi és tárgyi kiadások 
finanszírozására bel- és külföldön, ide értve 
az MTÜ Zrt. és tulajdonosi joggyakorlása alá 

tartozó gazdasági társaságok által ellátott 
szakmai-marketing feladatokat is,  

9) az országos, regionális és nemzetközi 
hatókörű, a turizmussal és vendéglátással 

kapcsolatos rendezvények, fesztiválok 
megvalósításának támogatására, 

10) a természeti és kulturális értékek 
megőrzésének támogatására, valamint az 

épített örökség helyreállítására,  
11) alkotóművészeti, előadó-művészeti, 

múzeumi, könyvtári, levéltári, 
közművelődési vagy örökségvédelmi-
műemlékvédelmi tevékenységekre,  

 

– természetes személy; 
– gazdasági társaság; 
– egyéni vállalkozó; 

– civil szervezet, 
– szövetkezet; 

– helyi önkormányzat; 
– köztestület; 

– költségvetési szerv; 
– MK Igazgatás; 

– Magyar Államkincstár 
A támogatás teljes 

összege vagy bizonyos 
része a támogatott 

tevékenység 
megvalósításának 

veszélyeztetése nélkül  
a minisztérium vagy  

a minisztérium nevében 
eljáró lebonyolító és  
a kedvezményezett 

között létrejött 
támogatási 

jogviszonyban 
foglaltaknak 

megfelelően harmadik 
személy által is 
felhasználható 

 

jogszabály, egyedi 
döntés, támogatói okirat, 

támogatási szerződés 
alapján, illetve 

kormányhatározatban 
foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási 

szerződés alapján 
pályázat, a miniszter vagy 

a kezelő szerv egyedi 
döntése alapján 

igen 

1) egyösszegű 
kifizetéssel, 

2) részletekben 
történő 

kifizetéssel – 
időarányosan 

vagy teljesítés-
arányosan, 

3) előirányzat-
átcsoportosítás 

útján vagy 
lebonyolítási 

számlára történő 
átvezetéssel 
kezelő szervi 

megállapodás 
esetén 

támogatási 
szerződés, 

jognyilatkozat, 
támogatói okirat, 

kezelő szervi 
megállapodás 

szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
MTÜ Zrt.  
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12) turizmus vagy vendéglátás 
szempontjából releváns tevékenységet 

folytató kis- és középvállalkozások részére 
nyújtott támogatásra,  

13) turisztikai tevékenységet folytató induló 
vállalkozások fejlesztésére,  

14) turisztikai tevékenységet folytató 
vállalkozások munkavállalóinak képzésére,  

15) országos és regionális turisztikai 
feladatokhoz kapcsolódó információs 

rendszer kialakítására, működtetésére és 
fejlesztésére,  

16) az MTÜ Zrt., illetve az MTÜ Zrt. 
tulajdonában, vagy tulajdonosi 

joggyakorlása alatt álló, az 1)–17), illetve  
a 18)–27) pontjában foglalt feladatok 

végrehajtásában közreműködő gazdasági 
társaságok működési költségeinek 

fedezésére, 
18) szúnyoggyérítéssel kapcsolatos 
feladatok turisztikailag frekventált 
területeken történő támogatására,  

19) más jogszabályban vagy a Kormány által 
meghatározott célok végrehajtására,  

20) turisztikai tevékenységet folytató kis-  
és középvállalkozások vásárokon való 

részvételére, 
21) nemzeti ünnephez és nemzeti 

emléknaphoz kapcsolódó közszolgáltatási 
célú rendezvények megszervezésére, 

melyek megvalósítására kiemelkedően 
magas látogatószámú célterületeken  

kerül sor, 
22) az előirányzathoz kapcsolódó peres 
eljárásban bírósági ítélet vagy végzés 

alapján kártérítés fizetési kötelezettség 
kifizetésére,  

23)  a közösségi bormarketing tevékenység 
támogatására, 

24) egyéb, turisztikai és vendéglátási 
szakágazattal kapcsolatos kiadásokra, 

25) az előirányzat céljaihoz kapcsolódóan 
határon túli támogatási nyújtásához 

összhangban a határon túli költségvetési 
támogatások sajátos szabályairól szóló 

98/2012. (V. 15.) Korm. rendeletben 
foglaltakkal, 

26) turisztikai fejlesztési projektekben részt 
vevő turisztikai szervezetek támogatása, 

27) az előirányzat kezelésével kapcsolatban 
felmerülő költségekre, pénzügyi tranzakciós 

illetékekre és kincstári díjakra. 
Támogatás az igény benyújtásakor már 

megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységre is nyújtható. 
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13. 360239   
20/1/13 

Turisztikai fejlesztési 
célelőirányzat 

Az előirányzat fedezetet nyújt a: 
1) kiemelt turisztikai fejlesztések és projektek 

támogatására, különösen kereskedelmi 
szálláshely fejlesztések, informatikai 

fejlesztések támogatására, figyelembe véve az 
EU állami támogatásokra vonatkozó 

szabályait, 
2) turisztikai fejlesztési projektek kidolgozása 

és megvalósítása, az azokban részt vevő 
turisztikai szervezetek támogatása, turisztikai 
termékfejlesztés, valamint turisztikai szakmai 

képzések támogatása, mindezek 
lebonyolításához kapcsolódó személyi és 

tárgyi kiadások finanszírozására, 
3) turisztikai tevékenységet folytató induló 

vállalkozások fejlesztésére, 
4) turizmussal és vendéglátással kapcsolatos 
fejlesztést megalapozó megvalósíthatósági 

tanulmányok és tervek, koncepciók, 
projektek kidolgozására, 

5) az EU forrásaiból meghirdetett 
programokban való részvétel támogatására, 

6) a természeti és kulturális értékek 
megőrzésének támogatására, valamint az 

épített örökség helyreállítására, 
7) alkotóművészeti, előadó-művészeti, 

múzeumi, könyvtári, levéltári, közművelődési 
vagy örökségvédelmi-műemlékvédelmi 

tevékenységekre, 
8) a turisztikai terület- és termékfejlesztés 

támogatására, turizmussal és vendéglátással 
kapcsolatos kutatások megvalósítására, 

9) más, jogszabályban vagy a Kormány által 
meghatározott célok végrehajtására, 

10) nemzetközi turisztikai piacfejlesztési 
tevékenység ellátására, 

11) az előirányzat céljaihoz kapcsolódóan 
határon túli támogatás nyújtásához 

összhangban a határon túli költségvetési 
támogatások sajátos szabályairól szóló 

98/2012. (V. 15.) Korm. rendeletben 
foglaltakkal, 

12) minden olyan beavatkozásra, amely  
az egyes turisztikai kínálati elemek 

kapacitásainak (különösen szálláshely, 
vendéglátás, egyéb turisztikai szolgáltatások, 

turisztikai vonzerővel bíró rendezvények, 
attrakciók, a turisztikai látogatóforgalmat és 

tartózkodást támogató infrastruktúra) 
bővítését vagy minőségének javítását, piacra 
jutásának elősegítését közvetlenül célozza, 

vagy ahhoz közvetetten hozzájárul, 
13) az előirányzat felhasználásával 

kapcsolatos pénzügyi tranzakciós illetékekre 
és kincstári díjakra. 

Támogatás az igény benyújtásakor már 
megkezdett vagy megvalósult 

tevékenységre is nyújtható. 

– természetes személy; 
gazdasági társaság; 
– egyéni vállalkozó; 

– civil szervezet; 
– szövetkezet; 

– helyi önkormányzat; 
– költségvetési szerv; 

– egyházi jogi személy; 
– MTÜ Zrt.; 

– MK Igazgatás; 
– Magyar Államkincstár 

A támogatás teljes 
összege vagy bizonyos 

része a támogatott 
tevékenység 

megvalósításának 
veszélyeztetése nélkül  

a minisztérium vagy  
a minisztérium nevében 

eljáró lebonyolító és  
a kedvezményezett 
között megkötött 

szerződésnek 
megfelelően harmadik 

személy által is 
felhasználható 

 

jogszabály, egyedi 
döntés,,támogatói okirat, 

támogatási szerződés 
alapján. pályázat, a 

miniszter vagy a kezelő 
szerv egyedi döntése, 

illetve 
kormányhatározatban 

foglaltak szerint kiadott 
egyedi döntés alapján 

kiadott, támogatói okirat 
vagy támogatási 

szerződés alapján 

igen 

1) egyösszegű 
kifizetéssel, 

2) részletekben 
történő 

kifizetéssel – 
időarányosan 

vagy teljesítés-
arányosan, 

3) előirányzat-
átcsoportosítás 

útján vagy 
lebonyolítási 

számlára történő 
átvezetéssel 
kezelő szervi 

megállapodás 
esetén 

támogatási 
szerződés, 

jognyilatkozat, 
támogatói okirat, 

kezelő szervi 
megállapodás 

szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
MTÜ Zrt.  
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14. 367184   

20/1/14 Aktív kikapcsolódás 
fejlesztésével és 

népszerűsítésével összefüggő 
feladatok 

 

Az előirányzat célja 
a) a magyarországi víziszabadidő-
sportok széles körű hozzáférésének 

biztosítása a családok és köznevelési 
intézményekben tanulók számára,  

a kialakított programok támogatása, ezek 
kommunikációs feladatainak ellátása, 

megállópontok fejlesztése és újak 
megépítése, 

b) a gyalogos, vízi és kerékpáros 
természetjárás és vándortáborozás 
formájának újraindítása, a gyalogos 
vándortáborozás kommunikációs 

feladatainak ellátásának finanszírozása, 
c) felvonók telepítése és sípályák 
fejlesztése, kalandparkok és egyéb 
sportcélú fejlesztések támogatása, 

d) fedett kerékpáros sportcsarnokok 
(velodromok) kialakítása, melyek a 
sportesemények mellett közösségi, 

kulturális eseményeknek is teret adnak. 
Támogatás az igény benyújtásakor már 

megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységre is nyújtható. Az előirányzat 

forrást biztosít a felhasználással kapcsolatos 
pénzügyi tranzakciós illetékre és kincstári 

díjakra is. 

helyi önkormányzat, helyi 
önkormányzat és 

költségvetési szerve, civil 
szervezet, egyházi jogi 

személy, gazdasági 
társaság, 

sportági szakszövetségek; 
sportegyesületek,  

a Magyar Kajak-Kenu 
Szövetség, Magyar 

Kerékpáros Szövetség, 
Országos Erdészeti 
Egyesület, Magyar 

Kerékpáros Turisztikai 
Szövetség, Magyar 

Államkincstár 
 

jogszabály alapján, 
kormányhatározatban 
foglaltak szerint hozott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási  
szerződés útján, 

egyedi döntés és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés vagy 

támogatói okirat útján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés, 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
  

15. 359962   
20/1/15 Téry Ödön Nemzeti 

Turistaház-fejlesztési Program 

Az előirányzat forrást biztosít a Téry Ödön 
Nemzeti Turistaház fejlesztési Program 

megvalósításával összefüggő költségekre 
különös tekintettel, de nem kizárólagosan 
infrastruktúra-fejlesztésre, turistaszállók, 

menedékházak felújítására. Az előirányzat 
biztosítja a projekt megvalósításához 

kapcsolódóan a minisztérium által szükség 
esetén kötendő szakértői szerződések 

fedezetét, a Kedvezményezettnek – a projekt 
megvalósításával összefüggő – költségeit. 

Támogatás az igény benyújtásakor már 
megkezdett vagy megvalósult tevékenységre 

is nyújtható. Az előirányzat forrást biztosít  
a felhasználással kapcsolatos pénzügyi 

tranzakciós illetékre és kincstári díjakra is. 

helyi önkormányzat és 
költségvetési szerve, civil 

szervezet, egyházi jogi 
személy, gazdasági 
társaság, sportági 
szakszövetségek, 

sportegyesületek; állami 
erdészeti társaságok, 

Nemzeti Park 
Igazgatóságok, egyéni 

vállalkozók, Magyar 
Államkincstár. 

A támogatás teljes 
összege vagy bizonyos 

része a támogatott 
tevékenység 

megvalósításának 
veszélyeztetése nélkül  

a minisztérium vagy  
a minisztérium nevében 

eljáró lebonyolító és a 
kedvezményezett között 
megkötött szerződésnek 

megfelelően harmadik 
személy által is 
felhasználható 

jogszabály alapján, 
kormányhatározatban 
foglaltak szerint hozott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási  
szerződés útján, 

egyedi döntés és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés vagy 

támogatói okirat útján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés, 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
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16. 372839   
20/1/16 Kiskörei Vízierőmű 
környezetének turisztikai és 

sportcélú fejlesztése 

Az előirányzat célja a Kiskörei Vízierőmű 
környezetének turisztikai és sportcélú 

fejlesztésével kapcsolatos költségeinek 
támogatása. Támogatás az igény 

benyújtásakor már megkezdett vagy 
megvalósult tevékenységre is nyújtható.  

Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos pénzügyi tranzakciós illetékre és 

kincstári díjakra is. 

Magyar Kajak-Kenu 
Szövetség, Magyar 

Államkincstár 

jogszabály alapján, 
kormányhatározatban 
foglaltak szerint hozott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási  
szerződés útján, 

egyedi döntés és a kijelölt 
kedvezményezettel 
kötött támogatási 

szerződés vagy támogatói 
okirat útján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő 

kifizetéssel 

támogatási 
szerződés, 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
  

17. 375328   

20/1/18 Magyarországi 
nyaralóhajózás alapjainak és 

hátterének megteremtése 
 

Az előirányzat forrást biztosít a vízi 
szolgáltatást kiegészítő szolgáltatások 

támogatására, a nyaralóhajók beszerzésére és 
bérbeadásuk érdekében végzendő 

nemzetközi marketing tevékenységek 
igénybevételének támogatására. Támogatás 

az igény benyújtásakor már megkezdett vagy 
megvalósult tevékenységre is nyújtható. Az 
előirányzat forrást biztosít a felhasználással 

kapcsolatos pénzügyi tranzakciós illetékre és 
kincstári díjakra is. 

MAHART Zrt., Magyar 
Államkincstár 

jogszabály alapján, 
kormányhatározatban 
foglaltak szerint hozott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási  
szerződés útján, 

egyedi döntés és a kijelölt 
kedvezményezettel 
kötött támogatási 

szerződés vagy támogatói 
okirat útján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő 

kifizetéssel 

támogatási 
szerződés, 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
  

18. 376262   20/1/19 Magyar Corvin-lánc 
Testület támogatása 

Az előirányzat célja a Magyar Corvin-lánc 
Testület működésének támogatása, valamint 

a Róheim-villa műemlékingatlan felújítása,  
a köztestület és a Magyar Corvin-lánc Iroda 
elhelyezésének támogatása. Támogatás az 
igény benyújtásakor már megkezdett vagy 
megvalósult tevékenységre is nyújtható. Az 
előirányzat forrást biztosít a felhasználással 

kapcsolatos pénzügyi tranzakciós illetékre és 
kincstári díjakra is. 

Magyar Corvin-lánc 
Testület, Magyar 

Államkincstár 

jogszabály alapján, 
kormányhatározatban 
foglaltak szerint hozott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási  
szerződés útján, 

egyedi döntés és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés vagy 

támogatói okirat útján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő 

kifizetéssel 

támogatási 
szerződés, 

támogatói okirat 
szerint 

Ávr. 84. §  
(2) bekezdés 

alapján 
  

19. 
 

21 Központi kezelésű előirányzatok 
      

 
  

20. 377062 
21/1/1 A Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt. 

tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó 
társaságok támogatása 

Az MTÜ Zrt. tulajdonosi joggyakorlása alá 
tartozó társaságok részére a minimálbér-
emelés és garantált bérminimum-emelés 
hatásainak ellensúlyozásához szükséges  

forrás biztosítása e célnak megfelelő 
kormányhatározati rendelkezés alapján 

biztosított források rendelkezésre  
állása esetén. 

 

Az MTÜ Zrt. tulajdonosi 
joggyakorlása alá tartozó 

társaságok 

kormányhatározatban 
foglaltak szerint hozott 
egyedi döntés alapján 

kiadott támogatói okirat 
vagy támogatási  
szerződés útján, 

egyedi döntés és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés vagy 

támogatói okirat útján 

igen 

egyösszegű 
kifizetéssel, 

részletekben 
történő kifizetéssel 

támogatási 
szerződés, 

támogatói okirat 
szerint 

 MTÜ Zrt.  
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Az agrárminiszter 45/2018. (XII. 28.) AM rendelete
a halgazdálkodás és a halvédelem egyes szabályainak megállapításáról szóló  
133/2013. (XII. 29.) VM rendelet módosításáról

A halgazdálkodásról és a  hal védelméről szóló 2013. évi CII. törvény 72.  § (1)  bekezdés 1., 2., 3., 10., 12., 15., 19., 21., 23., 26., 
30. pontjában foglalt felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 
79. § 7. pontjában, valamint a 86. § (1) bekezdésben meghatározott feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. §  A halgazdálkodás és a  halvédelem egyes szabályainak megállapításáról szóló 133/2013. (XII. 29.) VM rendelet 
(a továbbiakban: Vhr.) 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„1. § E rendelet alkalmazásában:
1. aktív halászeszköz: minden olyan hagyományos, nem tiltott halászeszköz, a különböző emelő-, dobó- vagy egyéb 
hálókat is beleértve, ahol a hal megfogásához az eszköz mozgatása és folyamatos felügyelete szükséges;
2. bemutatási célú halászat: a  hagyományos halászati eszközök és módszerek gyakorlati bemutatását szolgáló, 
hagyományőrző halászati rendezvényhez, bemutatóhelyhez kapcsolódó halászati tevékenység;
3. bemutatási célú horgászat: a  horgászszervezet által végzett oktatási tevékenység (így például: szakkör, tábor, 
egyéb rendezvény) keretében – a  hal kifogása (elvitele) nélkül – a  gyermek horgászok számára a  horgászatot 
megismertető, népszerűsítő, a  jogszerűen használható horgászati eszközök bemutatása és azok állandó felügyelet 
mellett történő gyakorlati használata;
4. fogási méret: a halak oldalán, az orrcsúcstól a farokúszó tövéig mért testhosszúság;
5. gyermek horgász: a  halgazdálkodásról és a  hal védelméről szóló 2013. évi CII. törvény (a  továbbiakban: Hhvtv.) 
40. § (3) bekezdésében meghatározott, horgászegyesületi tagsággal nem rendelkező személy;
6. halgazdálkodásra jogosult: az  adott nyilvántartott halgazdálkodási vízterület halgazdálkodási jogának 
hasznosítására – a Hhvtv.-ben meghatározott módon – jogosult természetes vagy jogi személy;
7. ifjúsági horgász: a 10. életévét betöltött 18 év alatti, valamint az adott naptári évben 18. életévét betöltő; nappali 
tagozatos közép- vagy felsőfokú felsőoktatási tanulmányokat folytató személy esetében 22 év alatti, valamint 
az adott naptári évben 22. életévét betöltő, gyermek horgásznak nem minősülő, állami horgászvizsgával rendelkező, 
horgászegyesületi tagsággal rendelkező személy;
8. nyilvántartott horgász: a horgász regisztráció alapján a horgászszövetség által nyilvántartott, az állami horgászjegy 
kiváltására jogosult gyermek horgász, ifjúsági horgász, felnőtt horgász, valamint a  turista állami horgászjegyet 
kiváltó horgász;
9. nyilvántartott rekreációs halász: a  rekreációs halász regisztráció alapján a  horgászszövetség által nyilvántartott, 
az állami halászjegy kiváltására jogosult rekreációs halász;
10. ökológiai célú, szelektív halászat: az  őshonos halállományt veszélyeztető, tájidegen vagy inváziós idegenhonos 
halfajok állományának felmérése és gyérítése, továbbá őshonos halfajok ökológiai szempontból indokolt faj-, illetve 
méretszelektív halászata;
11. passzív halászeszköz: olyan állított, hagyományos, nem tiltott, nem mozgó halászeszköz, amelynek fogási elve 
a hal csapdába ejtésén alapul, és emberi beavatkozást csak a rendszeres ellenőrzéskor igényel.”

2. § (1) A Vhr. 3. § (2) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
[A halgazdálkodási hatóság azokon a  halgazdálkodási vízterületeken, ahol nincs halgazdálkodásra jogosult, a  Hhvtv. 
8.  § (2)  bekezdése szerinti őshonos halállomány mentését bármely halgazdálkodásra jogosulttal elvégeztetheti. 
A halmentésre történő kijelölésnél a határozatot a következők figyelembevételével kell meghozni:]
„d) mérlegelni kell az  őshonos halállományok mentése során a  mentés szükségességét alátámasztó közérdeket 
és a  mentés költséghatékonyságát, azt, hogy a  menthető őshonos halállomány halgazdálkodási, illetve 
természetvédelmi értékét a mentés költségei aránytalanul meghaladják-e.”

 (2) A Vhr. 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A (2) bekezdés szerinti halmentést végző halgazdálkodásra jogosult vagy horgászszervezet a mentett őshonos 
halat a haszonbérletében, illetve halgazdálkodási jogosultságában lévő nyilvántartott halgazdálkodási vízterületre 
a víztest ökológiai állapotát és őshonos halfauna összetételét figyelembe véve helyezheti ki.”

 (3) A Vhr. 3. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A  horgászszövetség az  általa haszonbérelt halgazdálkodási vízterületek vonatkozásában a  halmentést 
a (4) bekezdéstől eltérően elvégezheti.”
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 (4) A Vhr. 3. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A bejelentés elektronikus úton is teljesíthető.”

 (5) A Vhr. 3. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  (5)  bekezdés szerint bejelentett halmentést a  halgazdálkodási hatóság megtilthatja, illetve a  megkezdett 
tevékenység leállítását elrendelheti.”

3. § (1) A Vhr. 8. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A hal- vagy más hasznos víziállat pusztulást tömegesnek kell tekinteni, ha adott tevékenység vagy esemény hét 
napon belül legalább 50 kg/ha hal, illetve más hasznos víziállat pusztulását okozza.”

 (2) A Vhr. 8. § (3) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha az  érintett halgazdálkodási vízterületen nincs halgazdálkodásra jogosult, vagy a  halgazdálkodásra 
jogosult nem tesz eleget az  (1)  bekezdésben meghatározott kötelezettségének, a  halállomány vagy élőhelyének 
védelme érdekében a  Hhvtv. 11.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti élőhely- és állományvédelmi intézkedést kell 
elrendelni. Az  intézkedés elrendelése során a  halgazdálkodási hatóság bármely halgazdálkodásra jogosultat 
kijelölheti a  haltetemek összegyűjtésére és elszállíttatására, valamint a  megsemmisítés megrendelésére. A  kijelölt 
halgazdálkodásra jogosult igazolt költségeit a nyilvántartott halgazdálkodási vízterület halgazdálkodási jogosultja, 
halgazdálkodásra jogosult hiányában a  halgazdálkodási hatóság az  elszámolás elfogadását követő 30. napig téríti 
meg a Hhvtv. 63. § (3) bekezdése szerinti bevételeinek felhasználásával.”

4. § (1) A Vhr. 10. § (6) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A természetvédelmi oltalom alatt nem álló, nem fogható halfajok fogási tilalma alól a  halgazdálkodási hatóság 
a  halgazdálkodásra jogosult kérelmére időszakos felmentést adhat. A  felmentés csak a  kifogható mérettartomány és 
a kifogható darabszám megadásával, illetve a fogási tilalom alóli felmentési kérelem céljának megjelölésével adható ki. 
A felmentést a halgazdálkodási hatóság akkor adhatja meg, ha)
„c) a horgászszövetség az alhaszonbérbe adott halgazdálkodási vízterületeire vonatkozóan vagy a halgazdálkodásra 
jogosult mesterséges szaporításra alkalmas törzsállomány befogását kívánja elvégezni.”

 (2) A Vhr. 10. § (7a) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7a) A  természetvédelmi oltalom alatt nem álló, nem fogható halfajok fogási tilalma alól a  visszatelepítéshez 
szükséges telepítőanyag előállítását célzó mesterséges szaporításhoz nélkülözhetetlen anyahalak begyűjtésére  
a  (6) és a  (7)  bekezdés alkalmazása nélkül időszakos, az  anyahalak begyűjtésének idejére vonatkozó felmentés 
adható. A  felmentés feltétele, hogy a  visszatelepítés a  Hhvtv. 63.  § (3)  bekezdés a) vagy c)  pontja, illetve a  63.  § 
(5) bekezdés a) pont aa) vagy ac) pontja szerinti támogatásban részesüljön.”

5. § (1) A Vhr. 11. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  Hhvtv. 18.  § (3)  bekezdése szerinti vízélettani laboratórium feladatait a  halgazdálkodási hatóság vízélettani 
laboratóriuma, valamint a Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ szarvasi telephelyének laboratóriuma látja 
el.”

 (2) A Vhr. 11. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  állategészségügyi hatóság az  (5)  bekezdés szerinti esetben a  vízből, a  haltetemből és szükség szerint 
a  takarmányból vett minták laboratóriumi vizsgálatát a  halgazdálkodási hatóság állategészségügyi diagnosztikai 
laboratóriuma végzi.”

6. §  A Vhr. a következő 4/A. alcímmel egészül ki:
„4/A. A halgazdálkodási jog alcímhez
12/A.  § A  nyilvántartott halgazdálkodási vízterületen és partján horgászállás, egyéb horgászati célú létesítmény, 
vízilétesítmény – a  létesítéshez szükséges hatósági, vagyonkezelői engedélyeken túl – csak a  halgazdálkodásra 
jogosult előzetes hozzájárulásával létesíthető.”

7. §  A Vhr. a következő 4/B. alcímmel egészül ki:
„4/B. A halgazdálkodási jog átengedése alcímhez
12/B.  § A  vagyonkezelő a  halgazdálkodási jogot harmadik személynek nem engedheti át, ugyanakkor 
a  horgászszövetséggel, a  horgászszövetség tagjával vagy tagszervezete tagjával a  horgászat lehetőségének 
biztosítására megállapodást köthet.”
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8. §  A Vhr. 5. alcím címe helyébe a következő cím lép:
„5. A halgazdálkodási vízterületek és halgazdálkodásra jogosultak nyilvántartása alcímhez”

9. §  A Vhr. 5. alcíme a következő 14/A. §-sal egészül ki:
„14/A.  § (1) A  halgazdálkodási hatóság a  nyilvántartott halgazdálkodási vízterület nagyságának megállapítását  
– és szükség szerint annak felülvizsgálatát – folyóvizek és mesterséges létesítmények esetén a vízügyi hatóság által 
megállapított középvízszinten vagy nyári üzemvízszinten mért területadatok alapján végzi. Azon nyilvántartott 
halgazdálkodási vízterületek esetében, melyeknél a  vízügyi hatóság nem állapított meg középvízszintet vagy 
nyári üzemvízszintet, a halgazdálkodási hatóság vízterület nagyságának megállapítását – és szükség szerint annak 
felülvizsgálatát – a MEPAR-ban lévő adatok felhasználásával végzi el.
(2) Azon egybefüggő nyilvántartott halgazdálkodási vízterületek, amelyeken a  halgazdálkodásra jogosult azonos, 
a  nyilvántartásban egy víztérkódon szerepelnek. Amennyiben az  így kialakult vízterület több halgazdálkodási 
hatóság illetékességi területén helyezkedik el, a nyilvántartásba vételnél az az irányadó, ahol az (1) bekezdés szerint 
meghatározott vízterület nagyobb része található.
(3) A  víztározóként létesített és halastóként nyilvántartott, valamint halastóként nyilvántartott és horgászattal 
hasznosított vízterületek esetén a halgazdálkodási hatóság elsődlegesen a létesítési besorolás figyelembevételével 
ítéli meg az adott vízterület státuszát, és ez alapján veszi nyilvántartásba.”

10. § (1) A Vhr. 17. § (10) és (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(10) A  bemutatási célú halászat esetében halászatra csak a  rendezvény időtartama alatt van lehetőség. 
A bemutatási célú halászat időtartama – beleértve a passzív halászeszközök alkalmazását is – nem haladhatja meg 
a 3 naptári napot.
(11) A  bemutatási célú halászat esetében passzív halászeszközt is csak a  halászati tevékenységet végző állandó 
felügyelete mellett és a  passzív halászeszköz megjelölésével lehet alkalmazni. A  megjelölésnek alkalmasnak kell 
lennie a halászatot végző azonosítására.”

 (2) A Vhr. 17. §-a a következő (11b)–(11d) bekezdéssel egészül ki:
„(11b) A bemutatási célú halászati engedélyben meg kell határozni:
a) a hal megfogására vagy kifogására vonatkozó hozzájárulást,
b) a  halászati tevékenységhez használható halászeszközök méretét és darabszámát, amelynek során legfeljebb 
annyi halászeszköz használata engedélyezhető, amennyi elengedhetetlenül szükséges a  bemutatás céljának 
eléréséhez.
(11c) A bemutatási célú halászati engedélyben kizárólag akkora mennyiségű őshonos és nem őshonos hal kifogása 
határozható meg, ami a  halászati rendezvény helyén és időszakában nyújtott étkezési szolgáltatás – ideértve 
a helyszínen történő hal-előfeldolgozást is – biztosítása céljából szükséges.
(11d) A  hal kifogását engedélyező bemutatási célú halászati engedély adott nyilvántartott halgazdálkodási 
vízterületre egy naptári évben legfeljebb 3 alkalomra adható.”

 (3) A Vhr. 17. § (15a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(15a) Az  ökológiai célú, szelektív halászati engedély jogosultja a  halászati tevékenységhez használt passzív 
halászeszközt úgy köteles megjelölni, hogy abból a  halászati engedélyes személye egyértelműen azonosítható 
legyen.”

 (4) A Vhr. 17. § (17) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(17) Ha a  nyilvántartott halgazdálkodási vízterület két vagy több halgazdálkodási hatóság illetékességi területén 
helyezkedik el, a  halászati engedélyt kiadó halgazdálkodási hatóság a  halászati engedélyt, valamint az  annak 
visszavonásáról szóló határozatot, továbbá a  kiadott fogási napló és fogási tanúsítvány egyedi azonosító adatait 
megküldi a nyilvántartott halgazdálkodási vízterülettel érintett többi halgazdálkodási hatóságnak.”

11. §  A Vhr. 18. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az állami halászjegy 1 db, legfeljebb 16 m2 háló területű aktív halászeszköz, és 3 db, az engedélyes azonosítására 
alkalmas – vízfelszín felett, szabad szemmel is jól látható, a halgazdálkodási hatóság részére bejelentett – jelöléssel 
ellátott, legfeljebb 2 méter karika-átmérőjű varsa egyidejű alkalmazására jogosít fel. A varsákat úgy kell alkalmazni, 
hogy az  eszközök között mért távolság sehol nem lehet kevesebb az  alkalmazott varsa és terelő elemei teljes 
hosszának tízszeresénél, de legalább 50 méternél.”
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12. §  A Vhr. 19. §-a a következő (2a) és (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  halgazdálkodásra jogosult, illetve horgászatra hasznosított haltermelési létesítményen az  üzemeltető 
a (2) bekezdésben foglaltaktól eltérően a helyi horgászrendben engedélyezheti legfeljebb három – egyenként egy 
darab egyágú horoggal felszerelt – horgászkészség használatát.
(2b) A  horgászszövetség haszonbérletében lévő nyilvántartott halgazdálkodási vízterületeken a  (2a)  bekezdés 
szerinti engedély csak a horgászszövetség jóváhagyása esetén adható ki azzal, hogy az engedély megadása esetén 
az őshonos halfaj egyede nem fogható ki, azok minden esetben visszahelyezendők.”

13. § (1) A Vhr. 19/A. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Horgász fogási napló elektronikus formában is igényelhető. Elektronikus horgász fogási napló igénylése esetén 
– annak érvényességi idejére – papíralapú horgász fogási napló nem állítható ki.”

 (2) A Vhr. 19/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  12.  mellékletben foglalt táblázat 5. és 6. sorában meghatározott díjat a  13.  melléklet 2.  pontjában 
meghatározott, a  halgazdálkodási hatóság illetékességi területe szerinti megyei kormányhivatal számlájára kell 
befizetni.”

 (3) A Vhr. 19/A. § (4)–(6) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) Az állami horgászjegy és a horgász fogási napló díját a horgászszövetség részére kell befizetni.
(5) A turista állami horgászjegy díját a horgászszövetség részére kell befizetni.
(6) A  12.  mellékletben foglalt táblázat 6. sora szerinti díjat negyedévente, a  tárgynegyedévet követő hónap  
20. napjáig át kell utalni a 13. melléklet 1. pontjában meghatározott számlára.”

14. §  A Vhr. 20. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„20. § (1) A horgászszövetség a honlapján az állami horgászjegy forgalmazási pontok címeit és elérhetőségi adatait, 
valamint azok nyitvatartási idejét köteles közzétenni.
(2) A  forgalmazással megbízott horgászszervezet a  Hhvtv. 42.  § (1)  bekezdésében foglalt nyilvántartási 
kötelezettségének teljesítése érdekében, az  állami horgászjegy kiadását megelőzően a  Hhvtv. 42.  § (2)  bekezdés 
a)–c)  pontjaiban felsorolt adatokat a  megbízási szerződésben foglaltak szerint, haladéktalanul rögzíti 
a  horgászszövetség a  nyilvántartásában. Kivételt képeznek az  előre nem látott és a  forgalmazással megbízott 
horgászszervezetnek fel nem róható helyzetek, amelyekről a horgászszövetséget haladéktalanul értesítenie kell.
(3) A  horgászszövetség, illetve forgalmazási pontja köteles az  általa kiadott vagy az  állami horgászjegy váltásakor 
hozzá leadott fogási naplók gyűjtéséről és adatfeldolgozásáról gondoskodni, az előző évi fogási naplók leadásának 
tényét nyilvántartani, továbbá az  előző évi fogási naplók összesített fogási adatait az  informatikai rendszerében 
rögzíteni minden év május 1-jéig nyilvántartott halgazdálkodási vízterületenként faj szerinti bontásban.
(4) Ha a  (3)  bekezdés szerinti forgalmazói feladat végrehajtása nem történik meg, akkor a  horgászszövetség  
30 napon belül köteles a fogási naplók adatainak feldolgozására, és jogosult a feldolgozás megbízási szerződésben 
meghatározott költségeinek megtéríttetésére.
(5) Azzal a  horgászszervezettel, amely az  állami horgászjegy, fogási napló forgalmazásával e  rendeletben 
előírt kötelezettségének nem tesz eleget, az  állami horgászjegy és a  horgász fogási napló forgalmazásával 
összefüggésben a horgászszövetség további forgalmazási szerződést a tárgyévet követő 3 évig nem köthet.
(6) A  forgalmazással megbízott horgászszervezet az  általa gyűjtött és feldolgozott fogási naplókat köteles 
az  adatfeldolgozást követő év utolsó napjáig megőrizni és azokba a  halgazdálkodási hatóság, illetve 
a horgászszövetség számára betekintést biztosítani.
(7) Az  állami horgászjegy és a  turista állami horgászjegy, valamint az  állami halászjegy elektronikus formában is 
kiadható.
(8) Állami horgászjegy forgalmazására csak a  22.  § (1)  bekezdés szerinti regisztrációt is biztosítani tudó 
horgászszervezetek jogosultak.”

15. §  A Vhr. 21. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„21. § (1) Állami horgászvizsgát a horgászszövetség, illetve az általa a vizsgáztatásba bevont horgászszervezet által 
meghirdetett vizsganapon lehet tenni. A  vizsgáztatásba bevont horgászszervezet köteles kéthavonta legalább 
egy állami horgászvizsga megtartásáról gondoskodni. E  vizsgával egyenértékűnek minősül az  Európai Unió 
tagállamában, az  Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes más államban, továbbá az  olyan 
államban tett vizsga, amelynek állampolgára az  Európai Közösség és tagállamai, valamint az  Európai Gazdasági 
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Térségről szóló megállapodásban nem részes állam között létrejött nemzetközi szerződés alapján az  Európai 
Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes állam állampolgárával azonos jogállást élvez.
(2) A  horgászszövetség kizárólag olyan horgászszervezetet vonhat be a  horgászvizsgáztatásban való 
közreműködésre, amely
a) valamely nyilvántartott halgazdálkodási vízterületen halgazdálkodásra jogosult, vagy az  egyesülési jogról, 
a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló törvény alapján működik 
és alapszabály szerinti céljai között szerepel a horgászok képzése és vizsgáztatása,
b) belső működési szabályzatában olyan horgászvizsga bizottságot hoz létre, amely legalább 3 fő horgászati és 
halgazdálkodási ismeretekkel rendelkező tagból áll,
c) a  bizottság tagjainak halgazdálkodási ismereteit a  32.  § (1)  bekezdés szerinti végzettség vagy halőri vizsga 
igazolja.
(3) A  (2) bekezdésben foglalt feltételeknek való megfelelést igazoló dokumentumokat a horgászszövetséghez kell 
benyújtani.
(4) A horgászszövetség a horgászszervezettel köteles írásbeli megállapodást kötni a horgászvizsgáztatásban történő 
közreműködésre. A megállapodást a horgászszövetség évente felülvizsgálja.
(5) A vizsgáztatásba bevont horgászszervezet az általa meghirdetett horgászvizsgák pontos helyszínét és időpontját, 
a  vizsgák megtartása előtt legkevesebb 15 nappal köteles honlapján vagy egyéb formában közzétenni, illetve 
az időpontokról értesíteni a horgászszövetséget és a halgazdálkodási hatóságot.
(6) A  horgászvizsgáztatás részletes szabályzatának elkészítéséről, a  horgászvizsga felkészítő anyagáról 
a  horgászszövetség gondoskodik. A  horgászvizsga felkészítő anyagát, elektronikus támogatású vizsga esetén 
a  vizsgaszoftverben szereplő vizsgakérdéseket, illetve a  kérdésekre adott válaszok pontozását, valamint a  sikeres 
vizsgához szükséges minimális pontszámot a halgazdálkodási hatóság hagyja jóvá.
(7) A vizsgalapot a horgászszövetség 5 évig köteles megőrizni. A vizsgalap kizárólag a vizsgázó által a vizsganapon 
vagy iratbetekintés keretében tekinthető meg.
(8) Az állami horgászvizsga követelményrendszerét a halgazdálkodási hatóság honlapján teszi közzé.
(9) A  sikeres állami horgászvizsgát követően a  horgászszövetség által vizsgáztatásba bevont horgászszervezet 
a  halgazdálkodási hatóság honlapján közzétett tartalmú állami horgászvizsga bizonyítványt állít ki, amelyet 
a vizsgáztató ad át a vizsgázónak.
(10) A  kiadott állami horgászvizsga bizonyítványok adatait a  horgászszövetség a  halgazdálkodási hatóság által 
meghatározott forma szerint számítógépes rendszerében rögzíti.
(11) A  horgászszövetség az  elvesztett vagy megsemmisült állami horgászvizsga bizonyítványt – nyilvántartása 
adatai alapján – megismételt vizsgakötelezettség nélkül, díjmentesen pótolja.
(12) A  horgászvizsga alóli mentességet az  állami horgászvizsga bizottság számára hitelt érdemlően, a  mentesség 
alapját igazoló igazolás benyújtásával kell igazolni.”

16. §  A Vhr. 22. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„22.  § (1) A  horgászok és a  rekreációs halászok nyilvántartásának vezetését, valamint a  nyilvántartást biztosító 
regisztrációt a horgászszövetség végzi.
(2) A  horgászszövetség a  regisztrációval kapcsolatos feladatokat az  állami horgászjegy forgalmazással megbízott 
horgászszervezeteken keresztül biztosítja.
(3) A  regisztrációt és a  nyilvántartást támogató informatikai rendszer fenntartása és üzemeltetése – az  online 
regisztráció lehetőségének biztosítása mellett – a horgászszövetség feladata.
(4) A  nyilvántartásba vétel az  állami horgászjegy, a  turista állami horgászjegy, valamint az  állami halászjegy 
kiadásának feltétele.
(5) A nyilvántartásba vétel során a Hhvtv. szerinti kötelező horgászszervezeti tagság is rögzítésre kerül.
(6) A regisztrációt követően kerül sor a nyilvántartásba vételre és a Magyar Horgászkártya kiadására.
(7) A Magyar Horgászkártya kötelező adattartalmát és díját a horgászszövetség honlapján teszi közzé.
(8) A  Magyar Horgászkártya érvényességi ideje öt év, az  érvényességi időn belül – a  nyilvántartott személynek 
felróható okok miatt – történő csere díjköteles.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37313

17. §  A Vhr. 23. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„23. § (1) A turista állami horgászjegy adattartalmát a halgazdálkodási hatóság honlapján teszi közzé.
(2) A  turista állami horgászjeggyel rendelkező személy egy – legfeljebb kettő, darabonként legfeljebb háromágú, 
horoggal felszerelt – horgászkészséget, valamint egyidejűleg egy darab, 1 m2-nél nem nagyobb csalihalfogó 
emelőhálót használhat.
(3) A  turista állami horgászjegy kizárólag az  alapvető szabály- és fajismeret igazolását is lehetővé tévő online 
horgászszövetségi értékesítési rendszerben értékesíthető.
(4) A  turista állami horgászjegy és a  hozzá tartozó fogási napló a  váltás időpontjától számítva a  90. nap végéig 
érvényes. A  turista állami horgászjegy és a  hozzá tartozó fogási napló nyilvántartott halgazdálkodási vízterületen 
az érvényességi időtartamán belül érvényes területi jeggyel együtt jogosít horgászatra.
(5) Ha a  turista állami horgászjeggyel rendelkező személy a  turista állami horgászjegy érvényességi ideje alatt 
eleget tesz az állami horgászjegy kiváltása Hhvtv. 40. § (2) bekezdés szerinti követelményeinek, akkor turista állami 
horgászjegyét annak érvénytelenítése mellett díjmentesen állami horgászjegyre cserélheti a  horgászszövetség 
bármely forgalmazási pontján. A  halfogásra jogosító okmány cseréje nem érinti a  35.  § (7)  bekezdés szerinti 
kötelezettséget.”

18. §  A Vhr. 25. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„25. § A Hhvtv. 41. § (2) bekezdés c), d) vagy e) pontja szerinti személy az állami horgászjegy díjának megfizetése 
alóli mentességét (a  továbbiakban: mentesség) az  állami horgászjegy váltásakor az  állami horgászjegy 
forgalmazását végző horgászszervezet számára a súlyos fogyatékosság minősítéséről és igazolásáról szóló miniszteri 
rendeletben meghatározott igazolás benyújtásával igazolja. A  mentesség jogosulatlan igénybevétele esetén 
az állami horgászjegy jogosultja a díj pótlólagos befizetésére köteles.”

19. §  A Vhr. a következő 26/A. §-sal egészül ki:
„26/A.  § (1) A  horgászszövetség az  állami halászjegy vagy a  halász fogási napló elvesztése vagy megsemmisülése 
esetén a  12.  melléklet szerinti díj megfizetése ellenében intézkedik az  okmány pótlásáról. A  Hhvtv. 41.  § 
(3) bekezdése alapján díjmentes állami halászjegyre jogosult esetében az okmány pótlása is díjmentes.
(2) A  megsemmisült vagy elveszett állami horgászjegyet vagy horgász fogási naplót a  horgászszövetség 
forgalmazási pontja a  12.  mellékletben szereplő díj megfizetése ellenében pótolja. A  Hhvtv. 41.  § (2)  bekezdése 
alapján díjmentes állami horgászjegyre jogosult részére az  okmány pótlása is díjmentes. A  díjfizetésre a  19/A.  § 
(4) bekezdését kell alkalmazni.
(3) A  (2)  bekezdés szerinti pótláskor, az  új állami horgászjegy vagy horgász fogási napló kiadásával  
– a halgazdálkodási jog gyakorlójának eltérő döntése hiányában – az adott nyilvántartott halgazdálkodási területre 
kiadott éves területi jegy helyi horgászrendben megállapított engedélyezett éves kifogási (elviteli) mennyiségei 
időarányosan értelmezendők.”

20. § (1) A Vhr. 27. § (1) bekezdés e)–g) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(A területi jegyen a halgazdálkodásra jogosult köteles feltüntetni)
„e) azt, hogy a  területi jegy kizárólag csak horgászatra vagy csak rekreációs célú halászatra jogosít, horgászat 
esetében az  engedélyezett készségek számát és a  csalihalfogó emelőháló használatára vonatkozó rendelkezést, 
rekreációs célú halászat esetében az  e  rendelet szerint alkalmazható halászeszköz vagy eszközök megnevezését, 
használható darabszámát és méretét,
f ) a  halgazdálkodásra jogosult által a  helyi horgászrendben megállapított, jogszabályoktól eltérő bármilyen, 
szigorításra irányuló fogási korlátozást,
g) az  egyes halfajok kifogható mérettartományától, illetve fajlagos tilalmi idejétől való kedvezményi, illetve 
mentesítési eltéréseket, melyeket a halgazdálkodási hatóság állapított meg,”

 (2) A Vhr. 27. § (1) bekezdés k) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A területi jegyen a halgazdálkodásra jogosult köteles feltüntetni)
„k) a  területi jegy érvényességével érintett nyilvántartott halgazdálkodási vízterület (vagy vízterületek) víztérkódja 
(vagy víztérkódjai) megyekódot jelentő első két számjegyét, és a kötőjelet követő 0 elhagyásával a következő három 
számjegyet, valamint”
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 (3) A Vhr. 27. § (1) bekezdése a következő m) ponttal egészül ki:
(A területi jegyen a halgazdálkodásra jogosult köteles feltüntetni)
„m) azt, hogy a  nyilvántartott horgász a  horgászati tevékenység megkezdésével elismeri, hogy a  horgászat 
megkezdése előtt az adott vízterületre vonatkozó helyi horgászrendet megismerte, és azt maradéktalanul betartja.”

 (4) A Vhr. 27. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A kizárólagosan papír alapon előállított területi jegynek a nyomon követhetőség érdekében megszakítás nélkül 
sorszámozottnak és tőpéldányosnak kell lennie.”

 (5) A Vhr. 27. §-a a következő (2a) és (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  elektronikusan előállított területi jegynek megszakítás nélkül sorszámozottnak és megegyező másolati 
mentésűnek kell lennie, a nyomon követhetőséget és a visszamenőleges változtatások megakadályozását a területi 
jegyet előállító informatikai programnak teljeskörűen biztosítania kell.
(2b) A  horgászszövetségnek kell biztosítani a  horgászszervezetek részére a  területi jegyet előállító informatikai 
programot.”

 (6) A Vhr. 27. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  (1)  bekezdés f ), g) és h)  pontja szerinti adatok a  területi jegy helyett az  azzal együttesen, annak 
mellékleteként – elektronikus vagy nyomtatott formában – kiadott tájékoztatóban is feltüntethetőek.”

 (7) A Vhr. 27. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Elektronikus tájékoztató kiadása esetén a területi jegyen az erre történő hivatkozást és a távoli elérést biztosító 
QR kódot is fel kell tüntetni.”

 (8) A Vhr. 27. §-a a következő (5)–(8) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Összevont területi jegynek minősül azon területi jegy, melyet az  érintett vízterületek halgazdálkodásra 
jogosultjai közösen adnak ki.
(6) Összevont országos területi jegynek minősül azon területi jegy, melyet az érintett vízterületek halgazdálkodásra 
jogosultjainak felhatalmazása alapján a horgászszövetség ad ki.
(7) Nem minősül területi jegynek azon okmány, amely nem teljesíti az (1)–(6) bekezdésben foglalt követelményeket, 
illetve azon okmány, amely olyan természetes személy vagy jogi személy által került kiadásra, aki vagy amely nem 
minősül az adott nyilvántartott halgazdálkodási vízterület halgazdálkodásra jogosultjának.
(8) Egy horgász részére egy halgazdálkodási vízterületen – ide nem értve az igazoltan elveszett vagy megsemmisült 
jegy pótlását – egy darab éves területi jegy adható ki.”

21. §  A Vhr. a következő 27/A. §-sal egészül ki:
„27/A. § (1) A horgászszövetség tagjának vagy tagszervezete tagjának minősülő horgászszervezetek által kiadható 
területi jegyek személyi jogosultságra, valamint az engedélyezett horgászmódszerre és a horgászkészségek számára 
vonatkozó típusait a horgászszövetség határozza meg és tartja nyilván. A területi jegyek típusait a horgászszövetség 
a honlapján köteles közzétenni.
(2) A  horgászszövetség tagjának vagy tagszervezete tagjának minősülő horgászszervezetek területi jegyet 
a horgászszövetség jóváhagyásával elektronikus formában is kiadhatnak.”

22. § (1) A Vhr. 28. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Valamely fogási tilalom alá eső faj véletlenül megfogott egyedét vagy a  méret- és mennyiségi korlátozások 
miatt – beleértve a helyi horgászrendben megjelölt mérettartományt is – nem megtartható halat vagy más hasznos 
víziállatot – a  halászeszközből kíméletesen eltávolítva vagy a  horogtól óvatosan és gyorsan megszabadítva, vagy 
ha ez  sérülésmentesen nem lehetséges, akkor a  zsinórt a  szájnyílás előtt elvágva, a  halászháló szemét átvágva – 
haladéktalanul vissza kell helyezni élőhelyére, akkor is, ha sérült, beteg vagy elpusztult.”

 (2) A Vhr. 28. § (11) és (12) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(11) Állami halászjeggyel, állami horgászjeggyel vagy turista állami horgászjeggyel rendelkező személy 
nyilvántartott halgazdálkodási vízterületen a  napi darabszám-korlátozással nem érintett őshonos halfajokból 
naponta összesen 10 kg-ot, ezen belül a menyhalból, sügérből és domolykóból 3 kg-ot foghat ki.
(12) A  Hhvtv. 40.  § (3)  bekezdés szerinti horgász a  9.  melléklet szerinti napi darabszám-korlátozás alá tartozó 
halfajokból naponta összesen 1 darabot, a  napi darabszám-korlátozás alá nem eső őshonos halfajokból naponta 
összesen 5 kg-ot, ezen belül a menyhalból, sügérből és domolykóból 2 kg-ot foghat ki.”

 (3) A Vhr. 28. § (17) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(17) Az  őshonos halállomány védelme érdekében máshonnan származó idegenhonos halakat a  vízbe engedni, 
valamint az  inváziós idegenhonos halakat – a  (15)  bekezdés szerinti kívülről akadást és a  30.  § (3)  bekezdése 
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szerinti esetet kivéve, a  környezetvédelmi és állatvédelmi jogszabályok figyelembevételével – visszaengedni tilos. 
Idegenhonos élő csalihallal csalizni kizárólag azon a  halgazdálkodási vízterületen lehet, ahol az  idegenhonos hal 
kifogásra került.”

 (4) A Vhr. 28. § (19) és (20) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(19) A vermelő halállományok védelme érdekében a halgazdálkodásra jogosult köteles vizsgálni a szonár halfogási 
tevékenységhez történő használatának megtiltását a  halgazdálkodási jogosultságában lévő nyilvántartott 
halgazdálkodási vízterületen vagy annak egy részén a  naptári évre vagy annak részidőszakára vonatkozóan. 
A szonár halfogási tevékenységhez történő használatának megtiltását a helyi horgászrendben rögzíteni kell.
(20) A  horgászat vagy a  halászat megkezdésekor a  tevékenység megkezdésének napját tollal, kitörölhetetlen 
módon kell megjelölni a papíralapú fogási naplóban szereplő 13 hónapra kiterjedő naptárban. Vízi járműből történő 
horgászat esetén a vízi jármű indulása minősül a horgászat megkezdésének.”

 (5) A Vhr. 28. §-a a következő (20a) bekezdéssel egészül ki:
„(20a) Ha a  horgász elektronikus fogási naplót használ, a  horgászati tevékenység megkezdésének napját abban 
köteles rögzíteni.”

 (6) A Vhr. 28. §-a a következő (23)–(25) bekezdéssel egészül ki:
„(23) A horgászati tevékenységet folytató személy egyidejűleg legfeljebb a területi jegy szerint 2 napi darabszám- és 
mennyiségi korlátozásnak megfelelő mennyiségű, a  (14)  bekezdésben foglaltaknak megfelelően élve tartott vagy 
a  (16)  bekezdés szerint elpusztított halat kizárólag a  horgászatához használt vízi járművön vagy horgászhelyén 
és legfeljebb 48 órán át tárolhat addig, amíg maga is a  helyszínen tartózkodik. Egy horgászhelyen több horgász 
esetén minden horgász saját zsákmányát a többi horgász zsákmányától csak elkülönítetten tárolhatja. Ha a horgász 
a horgászhelyét vagy a vízpartot elhagyja, köteles a saját zsákmányát magával vinni.
(24) Tilos a vízminőséget rontó minőségű vagy a halak és más hasznos víziállatok számára egészségügyi kockázatot, 
vagy a kifogott és elfogyasztott hal útján humán-egészségügyi kockázatot jelentő etetőanyagot és csalit használni. 
Ezen előírások betartásával a vízminőséget nem befolyásoló horgászati tevékenység nem minősül vízhasználatnak.
(25) A  halgazdálkodásra jogosult a  (24)  bekezdésben foglaltak közé nem sorolható, de vízminőségvédelmi, 
vagy halegészségügyi kockázatot jelentő egyes csalik vagy etetőanyagok használatát a  helyi horgászrendben 
korlátozhatja vagy megtilthatja.”

23. §  A Vhr. 28/A. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A horgász a halfogásra jogosító okmányokat köteles horgászat közben a horgászhelyén magánál tartani.”

24. §  A Vhr. a következő 28/B. §-sal egészül ki:
„28/B.  § (1) A  haltermelési létesítményben a  horgászatra vonatkozó részletes szabályok és a  kifogható halakra 
vonatkozó korlátozások kialakításáért és betartatásáért a haltermelési létesítmény üzemeltetője felelős.
(2) A  (1)  bekezdés szerinti szabályoknak tartalmaznia kell a  Hhvtv. 46.  § (4)  bekezdésében, valamint az  e  rendelet 
28. § (1), (14), (15) és (16) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is.
(3) A haltermelési létesítményben kifogott halat a fogási naplóban nem kell rögzíteni.”

25. §  A Vhr. 29. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A halgazdálkodási hatóság által a Hhvtv.-ben, valamint e rendeletben foglalt szabályozáshoz képest szigorúbb 
követelmények meghatározott időre, de legfeljebb ötéves időtartamra szóló megállapítását a  halgazdálkodásra 
jogosultnak a  halgazdálkodási tervében és az  adott évi területi jegyen vagy az  annak mellékleteként kiadott 
tájékoztatóban is fel kell tüntetnie.”

26. §  A Vhr. a következő 30/A. és 30/B. §-sal egészül ki:
„30/A.  § (1) A  horgászszövetség a  különféle horgászmódszerekhez igazodó országos versenyszabályzatait 
a halgazdálkodási hatóság honlapján közzétett adattartalommal alakítja ki.
(2) A  halgazdálkodási hatóság az  országos versenyszabályzatot abban az  esetben hagyja jóvá, ha az  országos 
versenyszabályzatban foglalt előírások alapján megállapítható, hogy az  annak alapján tartandó rendezvények 
előreláthatólag nem veszélyeztetik a hal élőhelyét és az őshonos halállományt.
(3) A  jóváhagyott országos versenyszabályzat alapján megtartani kívánt sporteseményt írásban vagy elektronikus 
úton kell a  halgazdálkodási hatóság részére bejelenteni a  horgászverseny kezdő időpontját megelőzően legalább 
8 nappal. A bejelentést a horgászszövetség a vele alhaszonbérleti jogviszonyban álló tagszervezetei nyilvántartott 
halgazdálkodási vízterületeire vonatkozóan meghatalmazás csatolása nélkül is megteheti.
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(4) A bejelentésnek tartalmaznia kell:
a) a hivatkozott, jóváhagyott országos versenyszabályzat megnevezését, annak jóváhagyási időpontját,
b) az országos versenyszabályzat alapján megtartandó horgászverseny megnevezését,
c) a horgászversenynek helyet adó nyilvántartott halgazdálkodási vízterület megnevezését és víztérkódját,
d) a horgászverseny pontos helyét, kezdő és befejező időpontját.
(5) A horgászszövetség a 30/A. § szerinti versenyszabályzatok szerinti horgászversenyekről nyilvántartást vezet.
30/B.  § A  bemutatási célú horgászati tevékenységet a  horgászszövetség részére elektronikus úton a  tevékenység 
megkezdését 8 nappal megelőzően be kell jelenteni.”

27. §  A Vhr. 31. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Halgazdálkodási tevékenységet – az  engedélyezett halmentés eseteinek, valamint a  halőrzés biztosításának 
kivételével – kizárólag a halgazdálkodási hatóság által jóváhagyott halgazdálkodási terv alapján a halgazdálkodásra 
jogosult, vagy a Hhvtv. 22. § (3) bekezdés e) pontja szerinti alhaszonbérleti jogosultság esetén a horgászszövetség 
végezhet vagy végeztethet.
(7) A  Hhvtv. 22.  § (3)  bekezdés e)  pont szerinti alhaszonbérleti jogosultság esetén az  ökológiai célú, szelektív 
halászatok országos koordinációja és monitorozása a horgászszövetség feladata.”

28. §  A Vhr. 34. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  tervezett és megvalósult haltelepítés pontos helyszínét, időpontját és egyéb adatait, valamint a  tervezett 
haltelepítés bármilyen okból bekövetkező elmaradását, meghiúsulását a halgazdálkodási hatóság által üzemeltetett 
informatikai programon keresztül a Hhvtv. 52. § (1) bekezdése szerint be kell jelenteni. A halgazdálkodási hatóság 
a horgászszövetség részére az informatikai programba érkezett bejelentésekről valós időben adatot szolgáltat.”

29. § (1) A Vhr. 35. § (4a) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4a) A  (4)  bekezdés szerinti esetben az  állami horgászjegy díja a  Hhvtv. szerinti díjmentességben nem részesülő 
személyek esetén a mindenkori díj kétszerese, díjmentességben részesülő személyek esetén – a gyermek horgászok 
kivételével – az állami horgászjegy díjának megfelelő összeg. A horgászszervezet a (4) bekezdés szerinti jegyváltás 
tényéről köteles feljegyzést készíteni, és elszámolásában tájékoztatni a horgászszövetséget.
(5) Az  engedélyes a  kifogott (megtartani kívánt), darabszám-korlátozás alá eső halat horgászat esetén a  horogtól 
való megszabadítás után, rekreációs célú halászat esetén a halászeszközből történő kivétel után horgászhelyén vagy 
halászhelyén azonnal köteles a  papíralapú fogási naplóba tollal, kitörölhetetlen módon bejegyezni. A  megtartani 
nem kívánt – a  fogást vagy a 30/A. § szerinti horgászverseny mérlegelését követően –, haladéktalanul elengedett 
halat a fogási naplóba nem kell bejegyezni.”

 (2) A Vhr. 35. §-a a következő (5a)–(5d) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A darabszám-korlátozással nem védett halfajok mennyiségét azok össztömegében kifejezve a horgászat vagy 
a rekreációs célú halászat befejezését követően, a horgászhely vagy a halászhely elhagyása előtt kell a papíralapú 
fogási naplóba tollal, kitörölhetetlen módon bejegyezni. A  megtartani nem kívánt, a  fogást követően elengedett 
halat a fogási naplóba nem kell bejegyezni.
(5b) Ha a 30/A. § szerint bejelentett horgászversenyen az idegenhonos inváziós halfajok a rendező horgászszervezet 
által elszállításra kerülnek, akkor e  fogásra a  fogási napló vezetésére vonatkozó szabályokat nem kell alkalmazni. 
Az elszállított inváziós halfajok mennyiségi adatairól a rendező horgászszervezet jelentést küld a horgászszövetség 
részére, amely a fogási naplókban rögzített halfogási adatokat kiegészíti a jelentésben szereplő adatokkal.”
(5c) A bejegyzést naponta minden alkalommal el kell végezni, ha a horgász vagy a rekreációs halász a nyilvántartott 
halgazdálkodási vízterületet napközben elhagyja, majd a  nyilvántartott halgazdálkodási vízterületre visszatérve 
ugyanazon a napon horgászva vagy halászva ismét darabszám-korlátozással nem védett halfajokat fog ki.
(5d) Elektronikus horgász fogási napló használata esetén az (5) és (5a) bekezdésben említett esetek szerinti rögzítést 
az elektronikus horgász fogási naplóban kell elvégezni.”

 (3) A Vhr. 35. § (6) és (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(6) A  halászati engedélyesnek a  halászat befejezése után, a  fogás kirakodása előtt, halászatonként kell a  kifogott 
mennyiségeket a  fogási naplóban rögzíteni. A  bejegyzést naponta többször is meg kell tennie, ha a  halászhelyet 
bármely időpontban elhagyja, majd ugyanazon a napon ismét halászik és halat fog ki.
(7) A  turista állami horgászjegyhez kiadott fogási naplót a  turista állami horgászjegy érvényességének lejártát 
követő 30 napon belül kell megküldeni a horgászszövetségnek. A turista állami horgászjeggyel rendelkező személy 
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e kötelezettségét a horgászszövetségi online értékesítési rendszeren keresztül is teljesítheti. Ha fogási napló leadási 
kötelezettségét nem teljesíti, akkor a következő évben nem válthat turista állami horgászjegyet.”

30. § (1) A Vhr. 36. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az Adattárat a halgazdálkodási hatóság– a miniszter szakmai iránymutatásai alapján – működteti.”

 (2) A Vhr. 36. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  területi halgazdálkodási hatóság az  (1)  bekezdés szerinti, illetékességi területén lévő halgazdálkodásra 
jogosultaktól kapott jelentéseket, valamint az  azokból készített összesített megyei jelentését évente május 31-ig 
megküldi az Adattárat működtető, országos illetékességű halgazdálkodási hatóság részére.”

 (3) A Vhr. 36. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az Adattárat működtető halgazdálkodási hatóság az (5) bekezdés szerinti megyei jelentések alapján összesített 
országos jelentését június 30-ig megküldi a minisztérium részére.”

31. §  A Vhr. 11. alcím címe, valamint a 39–43. §-a helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„11. A halőrzés alcímhez
39. § (1) Halőrként a halgazdálkodásra jogosult képviselője kivételével nem alkalmazható olyan személy, aki az adott 
halgazdálkodási vízterületre érvényes halászati engedéllyel, illetve érvényes halászati területi jeggyel rendelkezik, 
illetve az, akivel szemben három éven belüli halvédelmi bírságot szabtak ki.
(2) Ha a  Hhvtv. 56.  § (1)  bekezdése szerinti halgazdálkodásra jogosult képviselője rendelkezik a  halgazdálkodási 
hatóság előtt tett halőri vizsgával, úgy elláthatja a jogosult halőr feladatát a saját kezelésében lévő halgazdálkodási 
vízterületen.
(3) A  halgazdálkodási hatóság a  hivatásos halőrök és társadalmi halőrök számára tanfolyamot és a  Hhvtv. 56.  § 
(2)  bekezdésében meghatározott halőri vizsgát szervez. A  halgazdálkodási hatóság a  sikeres vizsgát követően 
a halgazdálkodási hatóság honlapján közzétett adattartalmú vizsgabizonyítványt állít ki.
(4) A hivatásos halőr kétévente köteles, a társadalmi halőr jogosult a halászattal és a horgászattal, a halvédelemmel, 
valamint a  halászati őrzéssel összefüggő jogszabályokkal kapcsolatos továbbképzésen részt venni. 
A  továbbképzésen való részvételt követő sikeres továbbképzési vizsgát követően a  halgazdálkodási hatóság 
a honlapján közzétett adattartamú vizsgabizonyítványt állít ki.
(5) A  (3)–(4)  bekezdésben foglalt vizsgák részletes szakmai anyagának meghatározásáról a  minisztérium 
halgazdálkodási hatóság bevonásával gondoskodik.
(6) A (4) bekezdésben foglalt vizsgabizonyítvány a kiállítást követő két évig érvényes.
(7) Halőrként csak érvényes, a  halgazdálkodási hatóság honlapján közzétett adattartalmú halőri 
vizsgabizonyítvánnyal, illetve hivatásos halőrként a  halőri vizsgabizonyítvány kiállítását követő két évvel 
később csak érvényes, halgazdálkodási hatóság honlapján közzétett adattartalmú halőri továbbképzési 
vizsgabizonyítvánnyal rendelkező személy alkalmazható.
40.  § (1) A  vizsgát tett halőr jelölt foglalkoztatását és a  társadalmi halőr jelölt megbízatását megelőzően 
a  működésének helye szerinti halgazdálkodási hatóság előtt köteles esküt tenni. A  halőri eskü szövegének 
adattartalmát a halgazdálkodási hatóság honlapján teszi közzé.
(2) A  halgazdálkodási hatóság az  eskü letételéről esküokmányt ad ki. Az  eskü letételéről szóló esküokmányt 
a halgazdálkodási hatóság őrzi.
41.  § (1) A  halgazdálkodási hatóság az  esküt tett társadalmi halőr részére a  halgazdálkodási hatóság honlapján 
közzétett adattartalmú társadalmi halőr szolgálati igazolványt állít ki. Az igazolvány visszavonásig érvényes.
(2) Az  esküt tett hivatásos halőr és társadalmi halőr részére a  halgazdálkodási hatóság halgazdálkodási hatóság 
honlapján közzétett adattartalmú szolgálati naplót ad ki.
(3) Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes törvényeknek az iskolakerülés 
elleni fellépést biztosító módosításáról szóló törvény alapján az  esküt tett hivatásos halőr részére a  szolgálati 
igazolványt, valamint a  szolgálati jelvényt a  rendvédelmi hatóság a  szolgálati naplóban rögzített, nyilvántartott 
halgazdálkodási vízterület halgazdálkodásra jogosultja, mint munkáltató, illetve megbízó kezdeményezésére állítja 
ki.
(4) A  (3)  bekezdés szerinti törvény alapján esküt tett állami halőr részére a  szolgálati igazolványt, valamint 
a  szolgálati jelvényt a  rendvédelmi hatóság a  (11)  bekezdésben meghatározott munkáltató, illetve megbízó 
kezdeményezésére állítja ki.
(5) A  halőr szolgálati igazolvány és szolgálati jelvény leírását a  halgazdálkodási hatóság honlapján teszi közzé. 
A halgazdálkodási hatóság az esküt tett halőr részére – a halgazdálkodásra jogosult tájékoztatásával egyidejűleg – 
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átadja a szolgálati igazolványt és szolgálati jelvényt. A tájékoztatás tartalmazza a szolgálati igazolvány és szolgálati 
jelvény számát és az átadás-átvétel időpontját.
(6) Az  (1), (2) és (4)  bekezdés szerinti okmányok és szolgálati jelvény elvesztését haladéktalanul be kell jelenteni 
a  halgazdálkodásra jogosultnak és a  halgazdálkodási hatóságnak. A  halgazdálkodási hatóság a  rendvédelmi 
hatóságnál kezdeményezi a szolgálati igazolvány és a szolgálati jelvény körözését.
(7) A  halőr a  megbízatása vagy foglalkoztatása megszűnése esetén, illetve a  (10)  bekezdésben meghatározott 
esetekben 5 napon belül köteles a  szolgálati igazolványt és a  szolgálati jelvényt a  halgazdálkodásra jogosultnak 
átadni, amely az  átvételről igazolást állít ki, és a  szolgálati igazolvány és a  szolgálati jelvény számát, valamint 
az átadás-átvétel időpontját illetően tájékoztatja a halgazdálkodási hatóságot.
(8) A  társadalmi halőr megbízatása vagy foglalkoztatása megszűnése esetén, illetve a (10)  bekezdésben 
meghatározott esetekben 5 napon belül köteles a  társadalmi halőri igazolványt a  halgazdálkodási hatóságnak 
leadni.
(9) A halgazdálkodásra jogosult a szolgálati naplót a kiadásától számított öt évig köteles megőrizni.
(10) Ha megállapítást nyer, hogy a  halőr vagy a  társadalmi halőr nem a  vonatkozó jogszabályok szerint látja el 
feladatát, akkor a hivatásos halőr szolgálati igazolványa, szolgálati jelvénye visszavonható.
(11) A  halgazdálkodási hatóság foglalkoztatásában, illetve megbízásában álló állami halőr és állami halőr jelölt 
tekintetében a  39.  § (3)–(4)  bekezdése szerinti halőri tanfolyam, vizsga, továbbképzés és továbbképzési vizsga 
szervezésével, a  vizsgabizonyítvány kiállításával kapcsolatos, a  40.  § (1)–(2)  bekezdése szerinti eskütétellel, 
esküokmány kiadással, esküokmány őrzéssel kapcsolatos, valamint a (2)–(6), (8) és (9) bekezdése szerinti szolgálati 
naplóval, szolgálati igazolvánnyal, szolgálati jelvénnyel kapcsolatos feladatokat a halgazdálkodási hatóság látja el.
(12) A halgazdálkodási hatóság állományában álló ugyanazon személy egyidejűleg állami halőri és halgazdálkodási 
hatósági feladatokat is elláthat.
42. § (1) A halgazdálkodásra jogosult a nyilvántartott halgazdálkodási vízterület Hhvtv. 56. § (1) bekezdése szerinti 
halőrzését társadalmi halőr megbízásával is végezheti.
(2) Minden 10 hektárnál nagyobb, de 50 hektárnál kisebb egybefüggő vízfelületű nyilvántartott halgazdálkodási 
vízterületen a jogosult köteles legalább 5 fő társadalmi halőr megbízásával vagy 1 fő hivatásos halőr alkalmazásával 
vagy megbízásával eleget tenni a Hhvtv. 56. § (1) bekezdése szerinti kötelezettségeinek.
(3) Ha az  ugyanazon halgazdálkodásra jogosult által hasznosított, nyilvántartott halgazdálkodási vízterület vagy 
vízterületek együttes mérete az  50 hektárt meghaladja, a  halgazdálkodásra jogosult az  alábbiak szerint köteles 
hivatásos halőr alkalmazására vagy megbízására:
a) 50–100 hektár területű halgazdálkodási vízterületen legalább 2 fő,
b) 100–2000 hektár területű halgazdálkodási vízterületen legalább 4 fő,
c) 2000–4000 hektár területű halgazdálkodási vízterületen legalább 6 fő,
d) 4000–6000 hektár területű halgazdálkodási vízterületen legalább 8 fő,
e) minden 6000 hektár feletti halgazdálkodási vízterületen legalább 10 fő.
(4) A (3) bekezdés szerinti hivatásos halőri létszám társadalmi halőrrel nem helyettesíthető, de hivatásos halőr több 
jogosult általi közös foglalkoztatása, illetve megbízása a halgazdálkodási hatóság engedélyével lehetséges.
43.  § A  Hhvtv.-ben és e  rendeletben szereplő nyomtatványok beszerzéséről az  adott nyomtatványok kiadásával 
kapcsolatos feladatot ellátó halgazdálkodási hatóság vagy közfeladat-ellátása keretében a  horgászszövetség 
gondoskodik.”

32. §  A Vhr. a következő 45/A. §-sal egészül ki:
„45/A. § A Hhvtv. 70. § (2) bekezdés b) és e) pontja szerinti határidő maximum 8 nap lehet.”

33. § (1) A Vhr. 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.
 (2) A Vhr. 8. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.
 (3) A Vhr. 9. melléklete a 3. melléklet szerint módosul.
 (4) A Vhr. 12. melléklete a 4. melléklet szerint módosul.

34. §  A Vhr.
a) 5. § (3) bekezdésében a „tájidegen, invazív” szövegrész helyébe a „tájidegen, vagy inváziós idegenhonos”,
b) 2. § (1) bekezdés b) pontjában, valamint 17. § (12) és (14) bekezdésében a „kereskedelmi” szövegrész helyébe 

a „bemutatási”,
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c) 3.  § (2)  bekezdésének nyitó szövegrésze helyébe az „A halgazdálkodási hatóság azokon a  halgazdálkodási 
vízterületeken, ahol nincs halgazdálkodásra jogosult, a  Hhvtv. 8.  § (2)  bekezdése szerinti őshonos 
halállomány mentését a  horgászszövetséggel, illetve bármely halgazdálkodásra jogosulttal elvégeztetheti. 
A halmentésre történő kijelölésnél a következőket kell figyelembe venni:”,

d) 6. § (1) bekezdés a) pontjában a „halászati őrök” szövegrész helyébe a „hivatásos halőrök”,
e) 10.  § (6)  bekezdésének nyitó szövegrésze helyébe az „A természetvédelmi oltalom alatt nem álló, 

nem fogható halfajok fogási tilalma alól időszakos felmentés adható. A  felmentés csak a  kifogható 
mérettartomány és a  kifogható darabszám megadásával, illetve a  fogási tilalom alóli felmentés céljának 
megjelölésével adható, ha:”

f ) 10. § (9) bekezdésében a „halgazdálkodási tervében” szövegrész helyébe a „helyi horgászrendjében”,
g) 16. § (2) bekezdés c) pontjában az „az e törvény” szövegrész helyébe az „a Hhvtv.”,
h) 18. § (1) bekezdésében a „halgazdálkodási hatóság” szövegrész helyébe a „horgászszövetség”.
i) 18. § (2) bekezdésében az „adattartalmát” szövegrész helyébe a „kötelező adattartalmát”,
j) 18. § (5) bekezdés h) pontjában a „halászati őrzés” szövegrész helyébe a „halőrzés”,
k) 18. § (6) bekezdésében a „Pest Megyei Kormányhivatal” szövegrész helyébe a „halgazdálkodási hatóság”,
l) 18.  § (2) és (7)  bekezdésében a „3.  melléklet tartalmazza” szövegrész helyébe a „halgazdálkodási hatóság 

honlapján teszi közzé”,
m) 19.  § (1)  bekezdésében az  „adattartalmát a  4.  melléklet tartalmazza” szövegrész helyébe a  „kötelező 

adattartalmát a halgazdálkodási hatóság honlapján teszi közzé”,
n) 24. § (1) bekezdésében a „Hhvtv. 40. § (3) és (5)” szövegrész helyébe a „Hhvtv. 40. § (3)”,
o) 27. § (1) bekezdés b) pontjában a „nevét” szövegrész helyébe a „családi és utónevét”,
p) 28.  § (10)  bekezdésében az „állami horgászjeggyel” szövegrész helyébe az „állami horgászjeggyel, turista 

állami horgászjeggyel”,
q) 30. § (1) bekezdés c) pontjában az „a halállományt” szövegrész helyébe az „az őshonos halállományt”,
r) 35.  § (1)  bekezdésében a  „10.  melléklet tartalmazza” szövegrész helyébe a  „halgazdálkodási hatóság 

honlapján teszi közzé”,
s) 35. § (2) bekezdés első mondatában a „szervezet” szövegrész helyébe a „horgászszervezet”,
t) 35. § (3) és (4) bekezdésében a „Megbízott” szövegrész helyébe a „horgászszervezet”,
u) 36. § (1) bekezdésének nyitó szövegrésze helyébe az „A halgazdálkodásra jogosult évente, május 1-ig köteles 

jelenteni a halgazdálkodási hatóságnak, a horgászszövetség tagjának vagy tagszervezete tagjának minősülő 
halgazdálkodásra jogosult horgászszervezetek a  halgazdálkodási hatóságnak és a  horgászszövetségnek 
az előző évre vonatkozóan”,

v) 36.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a „kereskedelmi illetve ökológiai célú” szövegrész helyébe a „bemutatási, 
valamint az ökológiai célú, szelektív”

szöveg lép.

35. §  Hatályát veszti a Vhr.
a) 17. § (1) bekezdés a) pontja és (18)–(20) bekezdése,
b) 19/A. § (3) bekezdése,
c) 44. §-a,
d) 47. § (3)–(5) bekezdése,
e) 3–7. és 10–11. melléklete.

Záró rendelkezések

36. § (1) Ez a rendelet – a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel – 2018. december 31-én lép hatályba.
 (2) A 20. § (3) bekezdése 2020. január 1-jén lép hatályba.
 (3) A 22.  §-ban és e  rendelet 8.  mellékletében a  sügér és domolykó halfajokra vonatkozó fogási korlátozások  

2020. január 1-jén lépnek hatályba.

  Dr. Nagy István s. k.,
  agrárminiszter
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1. melléklet a 45/2018. (XII. 28.) AM rendelethez
„1. melléklet a 133/2013. (XII. 29.) VM rendelethez

A nyilvántartott és a nem nyilvántartott halgazdálkodási vízterületeken élő őshonos halfajok 
halgazdálkodási értéke, valamint a kiszámítás módja

Kistermetű fajok

 Fajnév  Tudományos név
100 gramm egyedsúly alatt 

Ft/db

100 gramm 

egyedsúly felett 

Ft/kg*

bodorka Rutilus rutilus 20 1000
vörösszárnyú keszeg Scardinius erythrophthalmus 20 1000

domolykó Leuciscus cephalus 20 2000
jászkeszeg Leuciscus idus 20 1000

szélhajtó küsz Alburnus alburnus 10 1000
karikakeszeg Blicca bjoerkna 10 1000
dévérkeszeg Abramis brama 10 1000
laposkeszeg Abramis ballerus 10 1000

bagolykeszeg Abramis sapa 10 1000
szilvaorrú keszeg Vimba vimba 20 1000

paduc Chondrostoma nasus 100 1000
garda Pelecus cultratus 100 2000

compó Tinca tinca 200 3000
széles kárász Carassius carassius 200 3000

sebes pisztráng Salmo trutta 200 3000
menyhal Lota lota 200 3000

sügér Perca fluviatilis 50 2000
vágó durbincs Gymnocephalus cernuus 50 1000

kősüllő Sander volgensis 100 3000

Nagyobb termetű fajok

 Fajnév  Tudományos név  100 gramm alatt Ft/db

100 gramm 

egyedsúly felett 

Ft/kg*

kecsege Acipenser ruthenus 500 4000
angolna Anguilla anguilla – 3000

balin Aspius aspius 100 2000
márna Barbus barbus 100 2000
ponty Cyprinus carpio 100 1000
harcsa Silurus glanis 100 2000
csuka Esox lucius 200 3000

fogassüllő Sander lucioperca 200 3000

* Megjegyzés: A  méret- vagy darabszám-korlátozással, vagy fajlagos tilalmi időszakkal védett halfajok méreten aluli vagy kifogható darabszámot 
meghaladó, vagy fajlagos tilalmi időben jogosulatlanul kifogott, illetve a  helyi horgászrendben felső méretkorlátozással védett halfajok felső 
méretet elérő vagy meghaladó egyede esetében a halgazdálkodási érték példányonként a táblázat szerint számított érték ötszöröse, ponty esetében 
tizenötszöröse.”
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2. melléklet a 45/2018. (XII. 28.) AM rendelethez
„8. melléklet a 133/2013. (XII. 29.) VM rendelethez

I. rész
Őshonos halfajok

magyar név tudományos név fogható
nem 

fogható

közösségi 

jelentőségű faj

veszélyeztetett 

faj

kecsege Acipenser ruthenus   X X X
angolna Anguilla anguilla X    
bodorka Rutilus rutilus X    
vörösszárnyú keszeg Scardinius erythrophthalmus X    
domolykó Leuciscus cephalus X    
jászkeszeg Leuciscus idus X    
balin Aspius aspius X   X
szélhajtó küsz Alburnus alburnus X    
karikakeszeg Blicca bjoerkna X    
dévérkeszeg Abramis brama X    
laposkeszeg Abramis ballerus X    
bagolykeszeg Abramis sapa X    
szilvaorrú keszeg Vimba vimba X    
garda Pelecus cultratus X   X
paduc Chondrostoma nasus X    
compó Tinca tinca X     X
márna Barbus barbus X   X
széles kárász Carassius carassius   X   X
ponty Cyprinus carpio X    
harcsa Silurus glanis X    
csuka Esox lucius X    
sebes pisztráng Salmo trutta X    
menyhal Lota lota X    
sügér Perca fluviatilis X    
vágó durbincs Gymnocephalus cernua   X  
fogassüllő Sander lucioperca X    
kősüllő Sander volgensis X     X

”
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3. melléklet a 45/2018. (XII. 28.) AM rendelethez
„9. melléklet a 133/2013. (XII. 29.) VM rendelethez

Őshonos, fogható halfajok fajlagos tilalmi ideje, kifogható mérettartománya, valamint a horgászatra 
és a rekreációs célú halászatra vonatkozó napi és éves kifogható darabszáma

magyar név fajlagos tilalmi időszak kifogható halak mérettartománya naponta kifogható darabszám

csuka 02. 01 – 03. 31. legalább 40 cm 3 db
balin 03. 01 – 04. 30. legalább 40 cm 3 db
sügér 03. 01 – 04. 30. legalább 15 cm *

fogassüllő 03. 01 – 04. 30. legalább 30 cm 3 db
kősüllő 03. 01 – 06. 30. legalább 25 cm 3 db
garda 04. 15 – 05. 31. legalább 20 cm

domolykó 04. 15 – 05. 31. legalább 25 cm *
jászkeszeg 04. 15 – 05. 31. legalább 20 cm

szilvaorrú keszeg 04. 15 – 05. 31. legalább 20 cm
paduc 04. 15 – 05. 31. legalább 20 cm
márna 04. 15 – 05. 31. legalább 40 cm 3 db
ponty 05. 02 – 05. 31. legalább 30 cm 3 db

compó 05. 02 – 06. 15. legalább 25 cm 3 db

harcsa 05. 02 – 06. 15.
legalább 60 cm, fajlagos tilalmi 

időszakban legalább 100 cm
3 db

sebes pisztráng 10. 01 – 03. 31. legalább 22 cm 3 db
menyhal – legalább 25 cm *

A naponta kifogható darabszámmal is védett halfajokból éves területi engedéllyel évente összesen legfeljebb  
100 db fogható ki.
* Menyhal, sügér és domolykó esetében a naponta kifogható mennyiség darabszámtól függetlenül 3 kg.”

4. melléklet a 45/2018. (XII. 28.) AM rendelethez
„12. melléklet a 133/2013. (XII. 29.) VM rendelethez

Horgászati, halászati tevékenységekhez kapcsolódó díjak

1. Állami halászjegy díja 2000 Ft 

2. Állami horgászjegy díja 2000 Ft

3. Turista állami horgászjegy díja 2000 Ft

4. Állami halász és állami horgász fogási napló díja 200 Ft

5. Állami halászvizsga díja 7000 Ft

6. Fogási tanúsítvány (nyomtatvány tömb) kiadásának díja 2000 Ft”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37323

A belügyminiszter 37/2018. (XII. 28.) BM rendelete
egyes belügyi tárgyú és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló törvény végrehajtásához 
kapcsolódó miniszteri rendeletek módosításáról

A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény 41.  § (2)  bekezdés b)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40.  § (1)  bekezdés 17.  pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 138. § 2. pontjában 
meghatározott feladatkörében eljáró külgazdasági és külügyminiszterrel egyetértésben –,
a 2. alcím tekintetében a közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény 29. § b) pont bb) alpontjában kapott felhatalmazás 
alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40.  § (1)  bekezdés 15.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 3. alcím tekintetében a  személy- és vagyonvédelmi, valamint a  magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi 
CXXXIII. törvény 78.  § f )  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. 
(V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 20. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 4. alcím tekintetében a  polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 47.  § 
(2)  bekezdés c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) 
Korm.  rendelet 40.  § (1)  bekezdés 22.  pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – a  Kormány tagjainak feladat- és 
hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64.  § (1)  bekezdés 1.  pontjában meghatározott feladatkörében eljáró 
pénzügyminiszterrel egyetértésben –,
az 5. alcím tekintetében a büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény 35. § (2) bekezdés d) pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40.  § (1)  bekezdés 
2. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 6. alcím tekintetében a  Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 101.  § (1)  bekezdés e)  pontjában kapott felhatalmazás 
alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40.  § (1)  bekezdés 20.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 7. alcím és a  2.  melléklet tekintetében a  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 85.  § (4)  bekezdés 
a)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 
40. § (1) bekezdés 2. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 8. alcím tekintetében a  tűz elleni védekezésről, a  műszaki mentésről és a  tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 47.  § 
(2)  bekezdés 2.  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) 
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 8. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 9. alcím tekintetében az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 68. § (11) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, 
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 8. pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva,
a 10. alcím tekintetében a  szabálysértésekről, a  szabálysértési eljárásról és a  szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 
2012.  évi II. törvény 250.  § (2)  bekezdés b) és c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és 
hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 21. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 11. alcím és a  3.  melléklet tekintetében az  egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes 
törvényeknek az  iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. törvény 25.  § f )  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40.  § (1)  bekezdés 
20.  pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) 
Korm. rendelet 79. § 1., 5., 7., 10. és 12. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró agrárminiszterrel egyetértésben –,
a 12. alcím tekintetében az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 143. § (5) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás 
alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40.  § (1)  bekezdés 20.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva – az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 143. § (5) bekezdésében biztosított 
véleményezési jogkörében eljáró Országgyűlés elnöke véleményének kikérésével –,
a 13. alcím tekintetében a  körözési nyilvántartási rendszerről és a  személyek, dolgok felkutatásáról és azonosításáról szóló 
2013.  évi LXXXVIII. törvény 30.  § (2)  bekezdés b)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és 
hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 20. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 14. alcím tekintetében a büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról 
szóló 2013. évi CCXL. törvény 434.  § (3)  bekezdés c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és 
hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 2., 20. és 21. pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva – a legfőbb ügyész véleményének kikérésével –,
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a 15. alcím és a  4.  melléklet tekintetében a  tűz elleni védekezésről, a  műszaki mentésről és a  tűzoltóságról szóló 1996. évi 
XXXI.  törvény 47. § (2) bekezdés 4. pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 8. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 16. alcím tekintetében az  arcképelemzési nyilvántartásról és az  arcképelemző rendszerről szóló 2015. évi CLXXXVIII. törvény 
22.  § (2)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) 
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 22. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 17. alcím tekintetében az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi 
CCXXII.  törvény 106.  § a)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. 
(V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 3. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva
a következőket rendelem el:

1. A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény végrehajtásáról szóló  
37/1998. (VIII. 18.) BM rendelet módosítása

1. §  A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény végrehajtásáról szóló 37/1998. (VIII. 18.) BM rendelet 
[a továbbiakban: 37/1998. (VIII. 18.) BM rendelet] 4/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ideiglenes magánútlevél kivételével az  úti okmány iránti kérelem adattartalmát az  5. számú melléklet 
tartalmazza.”

2. §  A 37/1998. (VIII. 18.) BM rendelet 5. számú melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

2. A közterület-felügyelői intézkedések végrehajtásának módjáról és eszközeiről szóló  
43/1999. (XI. 26.) BM rendelet módosítása

3. §  A közterület-felügyelői intézkedések végrehajtásának módjáról és eszközeiről szóló 43/1999. (XI. 26.) BM rendelet 
a következő 9. §-sal egészül ki:
„9.  § (1) A  várakozási szabályok megsértése miatt a  gépjárművezető távollétében történő intézkedés esetén 
az  intézkedő felügyelőnek a  feljelentés intézkedésről a  gépjármű szélvédőjén – ha ez  nem lehetséges, jól látható 
módon a gépjárművön egyéb helyen – tájékoztatást kell elhelyeznie.
(2) Az (1) bekezdés szerinti tájékoztatás tartalmazza
a) az intézkedést foganatosító közterület-felügyelet megnevezését, székhelyét és telefonszámát,
b) a „Tiltott helyen várakozik!” szöveget,
c) az intézkedés időpontját,
d) az intézkedés okát a jogalap megjelölésével,
e) a feljelentés tényét,
f ) az intézkedő felügyelő nevét, jelvényszámát és aláírását.”

3. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi 
CXXXIII. törvény végrehajtásáról szóló 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet módosítása

4. § (1) A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi CXXXIII. törvény 
végrehajtásáról szóló 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet (a  továbbiakban: Szvm. r.) 10/A. § (1) bekezdés 7. és 8. pontja 
helyébe a következő rendelkezések lépnek:
[Személy- és vagyonőri igazolvány kiadása, cseréje vagy megújítása iránti kérelem elbírálása során az  SzVMt. 1.  § 
(1)  bekezdés a)  pontja szerinti személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes ellátására az  SzVMt. 1.  § (3)  bekezdés 
a)–d) pontjában előírt szakképesítésnek számít]
„7. a  Rendészeti szervező szakképesítés valamennyi szakmairánya a  katasztrófavédelmi, a  tűzvédelmi és 
az  iparbiztonsági szakmairányok kivételével, továbbá a  Rendőrszervező (tiszt) szakképesítés rendőrszervező 
szakiránya és határrendész-szervező szakiránya,
8. az  Országos Képzési Jegyzék (a  továbbiakban: OKJ) 54 861 01 azonosító számú Rendőr tiszthelyettes 
szakképesítés valamennyi szakmairánya,”
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 (2) Az Szvm. r. 10/A. § (1) bekezdés 22. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Személy- és vagyonőri igazolvány kiadása, cseréje vagy megújítása iránti kérelem elbírálása során az  SzVMt. 1.  § 
(1)  bekezdés a)  pontja szerinti személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes ellátására az  SzVMt. 1.  § (3)  bekezdés 
a)–d) pontjában előírt szakképesítésnek számít]
„22. a  középfokú katonai szakképzési intézményben szerzett képesítés, valamint a  Magyar Néphadsereg oktatási 
intézményeiben szerzett szakképesítés,”

 (3) Az Szvm. r. 10/A. § (1) bekezdése a következő 23. ponttal egészül ki:
[Személy- és vagyonőri igazolvány kiadása, cseréje vagy megújítása iránti kérelem elbírálása során az  SzVMt. 1.  § 
(1)  bekezdés a)  pontja szerinti személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes ellátására az  SzVMt. 1.  § (3)  bekezdés 
a)–d) pontjában előírt szakképesítésnek számít]
„23. a vállalkozás keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység átmeneti 
szabályairól szóló 87/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet és a  vállalkozás keretében végzett személy- és vagyonőri, 
valamint a  magánnyomozói tevékenység végzéséhez szükséges szakképesítésről szóló 12/1995. (VIII. 18.) 
BM rendelet alapján szerzett személy- és vagyonőr szakképesítés.”

 (4) Az Szvm. r. 10/A. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Vagyonvédelmi rendszert tervező, szerelő igazolvány kiadása vagy megújítása iránti kérelem elbírálása 
során az  SzVMt. 1.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti tevékenység személyes ellátására az  SzVMt. 1.  § (5)  bekezdés 
a)–d) pontjában előírt szakképesítésnek számít a biztonságtechnikai, híradástechnikai, távközlési, elektrotechnikai, 
mechanikai, gépészmérnöki, mechatronikai mérnöki, közlekedésmérnöki, villamosmérnöki karon alap- vagy 
mesterképzésben szerzett szakképzettség.”

 (5) Az Szvm. r. 10/A. § (3) bekezdés 7. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Magánnyomozói igazolvány kiadása, cseréje vagy megújítása iránti kérelem elbírálása során az SzVMt. 1. § (1) bekezdés 
c)  pontja szerinti magánnyomozói tevékenység személyes ellátásához szükséges magánnyomozói szakképesítésnek 
számít]
„7. a  Rendészeti szervező szakképesítés valamennyi szakmairánya a  katasztrófavédelmi, a  tűzvédelmi és 
az  iparbiztonsági szakmairányok kivételével, továbbá a  Rendőrszervező (tiszt) szakképesítés rendőrszervező 
szakiránya és határrendész-szervező szakiránya,”

 (6) Az Szvm. r. 10/A. § (2) bekezdés nyitó szövegrészében a „rendszerszerelő” szövegrész helyébe a „rendszert szerelő” 
szöveg, a „ , cseréje,” szövegrész helyébe a „vagy” szöveg lép.

 (7) Hatályát veszti az Szvm. r. 10/A. § (1) bekezdésében és 10/A. § (3) bekezdésében a „ , cseréje” szövegrész.

4. A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásából teljesített adatszolgáltatásért, 
a kapcsolatfelvétel céljából való megkeresésért, valamint értesítésért fizetendő igazgatási 
szolgáltatási díjról szóló 16/2007. (III. 13.) IRM–MeHVM együttes rendelet módosítása

5. §  A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásából teljesített adatszolgáltatásért, a  kapcsolatfelvétel 
céljából való megkeresésért, valamint értesítésért fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 16/2007. (III. 13.) 
IRM–MeHVM együttes rendelet (a továbbiakban: IRM–MeHVM együttes rendelet) Melléklet 1. pont b) alpontjában 
az „az Nytv. 17. § (4) bekezdésben” szövegrész helyébe az „az Nytv. 18. § (5) bekezdésében” szöveg lép.

6. §  Hatályát veszti az IRM–MeHVM együttes rendelet 2. § (5) bekezdése.

5. A büntetés-végrehajtási szervek területére történő be- és kilépés, valamint a büntetés-végrehajtási 
szervek területén tartózkodás részletes szabályairól szóló 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet módosítása

7. §  A büntetés-végrehajtási szervek területére történő be- és kilépés, valamint a  büntetés-végrehajtási szervek 
területén tartózkodás részletes szabályairól szóló 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet [a továbbiakban: 44/2007. (IX. 19.) 
IRM rendelet] 1. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  (2)  bekezdésben foglaltaktól eltérően a  Büntetés-végrehajtási Szervezet Oktatási, Továbbképzési és 
Rehabilitációs Központja területére beléphet
a) a bv. szervezet személyi állományának tagja,
b) a hivatalos vagy szolgálati ügyben eljáró személy,
c) a bűnmegelőzési célú látogatás keretén belül az  oktatási intézmények oktatója, valamint 14. életévét betöltött 
tanulója, hallgatója,
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d) az igazgató által engedélyezett személy,
e) a bv. szervezet személyi állományának oktatásában részt vevő társszervek személyi állományának tagjai, egyéb 
oktatók,
f ) a központilag szervezett sportversenyek és szakmai versenyek résztvevői, meghívott vendégei,
g) a továbbképzésen, szakmai értekezleten, konferencián részt vevő személy,
h) az üdülő szálláshely-szolgáltatást igénybevevő személy.”

8. §  A 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 2. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A nem a fogvatartottak elhelyezésére, foglalkoztatására kijelölt bv. szerv személyi állományának tagja az adott 
bv. szerv területére történő belépés alkalmával nem köteles a  személyazonosságát igazolni és a  belépés indokát 
közölni, ha a beléptetés egyedi azonosításra alkalmas elektronikus beléptetőrendszerrel történik.”

9. §  A 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  bv. szerv területére – az  (1a)  bekezdésben foglalt kivétellel – nem vihető be lőfegyver, lőszer, robbanószer, 
szúró- vagy vágóeszköz, alkohol, szeszes ital, kábítószer, a közbiztonságra, valamint egyéb, a bv. szerv rendjére és 
a fogva tartás biztonságára veszélyes tárgy. Adó-vevő készülék, telefon, fényképezőgép, illetve hang, kép vagy hang 
és kép rögzítésére alkalmas más készülék bevitelét a bv. szerv vezetője engedélyezheti.”

10. §  A 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 3. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  Büntetés-végrehajtási Szervezet Oktatási, Továbbképzési és Rehabilitációs Központja területére szabadidős 
tevékenység, üdülés céljából történő belépés esetén külön engedély nélkül bevihető adó-vevő készülék, telefon, 
fényképezőgép, hang, kép vagy hang és kép rögzítésére alkalmas más készülék és alkohol, szeszes ital.”

11. §  A 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 2.  § (1)  bekezdés a)  pontjában az „a személyazonosságát” szövegrész helyébe  
az „az (1a) bekezdésben foglalt kivétellel a személyazonosságát” szöveg lép.

6. A rendőrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet módosítása

12. §  A rendőrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a továbbiakban: 30/2011. (IX. 22.) 
BM rendelet] 9. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A várakozási szabályok megsértése miatt a gépjárművezető távollétében történő intézkedés esetén a feljelentés 
intézkedésről az  intézkedő rendőrnek a  gépjármű szélvédőjén – ha ez  nem lehetséges, jól látható módon 
a gépjárművön egyéb helyen – tájékoztatást kell elhelyeznie.
(5) A (4) bekezdés szerinti tájékoztatás tartalmazza
a) az intézkedést foganatosító rendőri szerv megnevezését, székhelyét és telefonszámát,
b) a „Tiltott helyen várakozik!” szöveget,
c) az intézkedés időpontját,
d) az intézkedés okát a jogalap megjelölésével,
e) a feljelentés tényét,
f ) az intézkedő rendőr nevét, jelvényszámát és aláírását.”

13. §  A rendőrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
a) 14. § (2a) bekezdés a) pontjában a „létesítményvédelmi” szövegrész helyébe a „létesítménybiztosítási” szöveg,
b) 41. alcím címében a „Létesítményvédelmi” szövegrész helyébe a „Létesítménybiztosítási” szöveg
lép.

7. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvénynek a belügyminiszter ágazati 
irányítása alá tartozó egyes szerveknél történő végrehajtásáról szóló 37/2011. (X. 28.) BM rendelet 
módosítása

14. §  A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvénynek a  belügyminiszter ágazati irányítása alá tartozó 
egyes szerveknél történő végrehajtásáról szóló 37/2011. (X. 28.) BM rendelet 2.  melléklete a  2.  melléklet szerint 
módosul.
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8. A tűzvédelmi szakértői tevékenység szabályairól szóló 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet módosítása

15. § (1) A  tűzvédelmi szakértői tevékenység szabályairól szóló 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet [a továbbiakban: 47/2011. 
(XII. 15.) BM rendelet] 1/A. § e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„e) továbbképzés-szervező: a BM OKF főigazgatója által kijelölt szervezeti egység;”

 (2) A 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet 1/A. §-a a következő i) ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„i) igazolás: olyan hivatalos dokumentum, amelyből egyértelműen megállapítható, hogy a  tűzvédelmi szakértő 
rendelkezik a  jogszabályban előírt feltételekkel, így különösen a  szakmai gyakorlati idő igazolására munkaviszony 
esetén munkáltatói igazolás, egyéb jogviszony esetén vezető tisztségviselő által cégszerűen aláírt igazolás.”

16. §  A 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Tűzvédelmi szakértői tevékenységet az folytathat, aki
a) tűzvédelmi mérnök végzettséggel,
b) tűzvédelmi szakmérnök végzettséggel,
c) építőmérnök végzettséggel,
d) építészmérnök tűz- és katasztrófavédelmi szakirányú végzettséggel vagy
e) területi építész vagy mérnöki kamarai tagsággal, felsőfokú végzettséggel és jogszabályban meghatározott 
felsőszintű tűzvédelmi szakmai képesítéssel
rendelkezik.”

17. §  A 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet 2. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdésben meghatározott személy tűzvédelmi szakértői tevékenységet akkor folytathat, ha
a) az általa megjelölt tűzvédelmi szakterületen legalább ötéves szakmai gyakorlati idő igazolásával és
b) a kérelmezett tűzvédelmi szakterületen a vizsgabizottság előtt letett eredményes vizsgával
rendelkezik.”

18. §  A 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet a következő 12. §-sal egészül ki:
„12.  § A  BM OKF ellenőrizheti, hogy a  vizsgára jelentkező vagy a  tűzvédelmi szakértő büntetlen előéletű, és nem 
áll a  tűzvédelmi szakértői vagy a  szakterületének megfelelő tevékenység folytatását kizáró foglalkozástól eltiltás 
hatálya alatt.”

19. §  A 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet
a) 1/A.  § c)  pontjában az „a tűzvédelmi szakértői tevékenység” szövegrész helyébe az „a Belügyminisztérium 

Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság (a  továbbiakban: BM OKF) által szervezett, a  tűzvédelmi 
szakértői tevékenység” szöveg,

b) 2.  § (2)  bekezdésében az  „(1)  bekezdés a)–b)” szövegrész helyébe az  „(1)  bekezdésben és 
az (1a) bekezdés a)” szöveg,

c) 6. § (1) bekezdésében az „egyes szakértői” szövegrész helyébe az „egyes tűzvédelmi szakértői” szöveg
lép.

20. §  Hatályát veszti a 47/2011. (XII. 15.) BM rendelet 15. §-a.

9. A belügyminiszter irányítása alá tartozó szervek sugárvédelmi ellenőrző rendszerének működési 
szabályairól szóló 7/2012. (III. 7.) BM rendelet módosítása

21. §  A belügyminiszter irányítása alá tartozó szervek sugárvédelmi ellenőrző rendszerének működési szabályairól szóló 
7/2012. (III. 7.) BM rendelet 4.  § b)  pontjában az  „Országos Közegészségügyi Központ Országos Sugárbiológiai és 
Sugáregészségügyi Kutató Igazgatóságában” szövegrész helyébe a „Nemzeti Népegészségügyi Központban” szöveg lép.
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10. A szabálysértési nyilvántartási rendszer egyes nyilvántartásai részére történő adatközlés 
formájáról, módjáról és rendjéről, a szabálysértési nyilvántartó szerv által teljesített adatközlés 
rendjéről, valamint az egyes szabálysértési nyilvántartásokban kezelt adatokra tekintettel kiállított 
hatósági bizonyítvány kiadásának eljárási rendjéről szóló 21/2012. (IV. 13.) BM rendelet módosítása

22. §  A szabálysértési nyilvántartási rendszer egyes nyilvántartásai részére történő adatközlés formájáról, módjáról és 
rendjéről, a  szabálysértési nyilvántartó szerv által teljesített adatközlés rendjéről, valamint az  egyes szabálysértési 
nyilvántartásokban kezelt adatokra tekintettel kiállított hatósági bizonyítvány kiadásának eljárási rendjéről szóló 
21/2012. (IV. 13.) BM rendelet [a továbbiakban: 21/2012. (IV. 13.) BM rendelet] 11. §-a a következő (2) bekezdéssel 
egészül ki:
„(2) A  gépjárművezető távollétében alkalmazott intézkedések nyilvántartás részére a  helyszíni bírság kiszabására 
jogosult szerv vagy személy az intézkedéssel egyidejűleg közli
a) a gépjárművezető távollétében kiszabott helyszíni bírság alkalmazása esetén a  Szabs. tv. 152/A.  § (2)  bekezdés 
a) és b) pontjában meghatározott adatokat,
b) feljelentés esetén a Szabs. tv. 152/A. § (2) bekezdés a) és c) pontjában meghatározott adatokat.”

23. §  A 21/2012. (IV. 13.) BM rendelet
a) 6/B. alcím címében az „Az általános rendőrségi feladatokat ellátó szerv központi szerve” szövegrész helyébe 

az „A központi bírságkezelő szerv” szöveg,
b) 11/B.  §-ában az  „az általános rendőrségi feladatokat ellátó szerv központi szerve” szövegrész helyébe  

az „a központi bírságkezelő szerv” szöveg
lép.

11. A rendészeti feladatokat ellátó személyek, valamint a fegyveres biztonsági őrök ruházati ellátására 
vonatkozó részletes szabályokról szóló 70/2012. (XII. 14.) BM rendelet módosítása

24. §  A rendészeti feladatokat ellátó személyek, valamint a  fegyveres biztonsági őrök ruházati ellátására vonatkozó 
részletes szabályokról szóló 70/2012. (XII. 14.) BM rendelet [a továbbiakban: 70/2012. (XII. 14.) BM rendelet] 
1. melléklete a 3. melléklet szerint módosul.

12. Az Országgyűlési Őrség szolgálati szabályzatáról szóló 84/2012. (XII. 28.) BM rendelet módosítása

25. §  Az Országgyűlési Őrség szolgálati szabályzatáról szóló 84/2012. (XII. 28.) BM rendelet
a) 2. § 14. pontjában, 3. § (2) bekezdés b) pontjában, 44. § (5) bekezdésében és 73. § (1) bekezdés b) pontjában 

a „létesítményvédelmi” szövegrész helyébe a „létesítménybiztosítási” szöveg,
b) 5.  § (4)  bekezdésében a „személy- vagy létesítményvédelmi” szövegrész helyébe a „személyvédelmi vagy 

létesítménybiztosítási” szöveg,
c) 25. alcím címében a „Létesítményvédelmi” szövegrész helyébe a „Létesítménybiztosítási” szöveg,
d) 44. § (3) bekezdés b) pontjában a „személy- és létesítménybiztosítási” szövegrész helyébe a „személyvédelmi 

és létesítménybiztosítási” szöveg,
e) 66. § (6) bekezdés c) pontjában a „személybiztosítás” szövegrész helyébe a „személyvédelem” szöveg
lép.

13. A körözési nyilvántartási rendszer egyes nyilvántartásai részére történő adatközlésről és a körözési 
eljárás lefolytatásának részletes szabályairól, valamint egyes miniszteri rendeletek módosításáról 
szóló 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet módosítása

26. §  A körözési nyilvántartási rendszer egyes nyilvántartásai részére történő adatközlésről és a  körözési eljárás 
lefolytatásának részletes szabályairól, valamint egyes miniszteri rendeletek módosításáról szóló 63/2013. (XI. 28.) 
BM rendelet [a továbbiakban: 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet] 6. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 268. § (1) bekezdés c)–e) pontja és 119. §-a, 
valamint a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi 
II. törvény (a továbbiakban: Szabs. tv.) 68. § (3) bekezdése és 117. § (8) bekezdése alapján a rendőrség által elrendelt 
körözés során a körözési eljárás lefolytatására a körözést elrendelő rendőri szerv illetékes.”
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27. §  A 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet 6. §-a a következő (5e) bekezdéssel egészül ki:
„(5e) Az  eltűnt személy által eltűnését követően feltételezhetően használt vagy birtokában lévő jármű körözése 
során a körözési eljárás lefolytatására a körözést elrendelő rendőri szerv illetékes.”

28. §  A 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet 6.  § (6)  bekezdésében a  „bíróság által elrendelt elfogatóparancs az  Európai” 
szövegrész helyébe a „bíróság által elrendelt elfogatóparancs, az Európai” szöveg lép.

14. A szabálysértési elzárás végrehajtásának részletes szabályairól szóló 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet 
módosítása

29. §  A szabálysértési elzárás végrehajtásának részletes szabályairól szóló 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet [a továbbiakban: 
57/2014. (XII. 5.) BM rendelet] 4. alcíme a következő 9/A. §-sal egészül ki:
„9/A.  § Ha az  elkövető a  szabálysértési elzárást rendőrségi fogdán tölti ki, a  szabálysértési hatóságnak erről 
a büntetés-végrehajtási intézetet rövid úton is haladéktalanul értesítenie kell.”

30. §  Az 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet 7. § (1) bekezdésében az „a rendőrnek a helyszínen lehetőséget kell biztosítania” 
szövegrész helyébe az „a rendőrnek – ha erre a célra hatóság által rendszeresített elektronikus eszköz rendelkezésre 
áll – a helyszínen lehetőséget kell biztosítania” szöveg lép.

15. A hivatásos katasztrófavédelmi szerveknél, az önkormányzati és létesítményi tűzoltóságoknál, 
az önkéntes tűzoltó egyesületeknél, valamint az ez irányú szakágazatokban foglalkoztatottak szakmai 
képesítési követelményeiről és szakmai képzéseiről szóló 9/2015. (III. 25.) BM rendelet módosítása

31. §  A hivatásos katasztrófavédelmi szerveknél, az önkormányzati és létesítményi tűzoltóságoknál, az önkéntes tűzoltó 
egyesületeknél, valamint az  ez  irányú szakágazatokban foglalkoztatottak szakmai képesítési követelményeiről és 
szakmai képzéseiről szóló 9/2015. (III. 25.) BM rendelet [a továbbiakban: 9/2015. (III. 25.) BM rendelet] 1. melléklete 
a 4. melléklet szerint módosul.

32. §  A 9/2015. (III. 25.) BM rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontjában a „10 000 m2,” szövegrész helyébe a „10 000 m2, vagy” 
szöveg lép.

33. §  Hatályát veszti a 9/2015. (III. 25.) BM rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontja.

16. Az arcképelemző rendszer működtetésének részletes szabályairól szóló  
78/2015. (XII. 23.) BM rendelet módosítása

34. § (1) Az  arcképelemző rendszer működtetésének részletes szabályairól szóló 78/2015. (XII. 23.) BM rendelet 
(a továbbiakban: Arck. r.) 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4.  § Az  arcképelemző tevékenységet végző szerv az  igénybevételre jogosult szerv részére a  kiértékelési 
tevékenység eredményeként kapott arckép profilhoz tartozó, az  arckép profil nyilvántartásban kezelt technikai 
kapcsoló szám átadását, az  arckép profil nyilvántartás tekintetében a  nem megfeleltethetőség tényét vagy 
a kiértékelési tevékenység eredménytelenségéről való tájékoztatását
a) az arcképelemző tevékenységet végző szerv által működtetett informatikai alkalmazás igénybevételével (portál 
felületen), illetve
b) az  igénybevételre jogosult szerv és az  arcképelemző tevékenységet végző szerv közötti közvetlen informatikai 
adatkapcsolatot biztosító rendszer útján
biztosítja.”

 (2) Az Arck. r. 5. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) Soron kívüli eljárás esetén az arcképelemző tevékenységet végző szerv a kérelem beérkezését követő 24 órán 
belül a 4. §-ban meghatározottak szerint átadja az igénybevételre jogosult szerv részére a kiértékelési tevékenység 
eredményeként kapott arckép profilhoz tartozó, az  arckép profil nyilvántartásban kezelt technikai kapcsoló 
számot, vagy tájékoztatja az  igénybevételre jogosult szervet az  arckép profil nyilvántartás tekintetében a  nem 
megfeleltethetőség tényéről vagy a kiértékelési tevékenység eredménytelenségéről.
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(5) Ha az  arcképelemző tevékenység igénybevételére irányuló kérelmében az  igénybevételre jogosult szerv 
arról nyilatkozik, hogy az  arcképelemző tevékenységet a  különleges jogrendben alkalmazandó intézkedésekkel 
vagy a  tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet kezelésével kapcsolatos feladatai ellátása érdekében veszi 
igénybe, az  arcképelemző tevékenységet végző szerv hivatali időben benyújtott kérelem esetén haladéktalanul, 
de legkésőbb a kérelem beérkezését követő 2 órán belül, hivatali időn kívül benyújtott kérelem esetén a kérelem 
beérkezését követő 3 órán belül a 4. §-ban meghatározottak szerint átadja az igénybevételre jogosult szerv részére 
a kiértékelési tevékenység eredményeként kapott arckép profilhoz tartozó, az arckép profil nyilvántartásban kezelt 
technikai kapcsoló számot, vagy tájékoztatja az  igénybevételre jogosult szervet az  arckép profil nyilvántartás 
tekintetében a nem megfeleltethetőség tényéről vagy a kiértékelési tevékenység eredménytelenségéről.”

35. §  Az Arck. r. 6. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„6.  § A Törvény 11.  § (3)  bekezdésében, valamint 12.  § (5)  bekezdésében meghatározott kiértékelési tevékenység 
akkor tekinthető eredményesnek, ha legalább két elemző személy egymástól függetlenül végzett elemzése során 
azt állapítja meg, hogy az igénybevételre jogosult szerv által arcképelemző tevékenység céljából átadott arcképmás 
megfeleltethető az arcképelemző rendszer által végzett összehasonlítás eredményeképpen előálló találati lista egy 
vagy több elemével, illetve ha a  kiértékelő tevékenység során az  adott kérelmet elemző személyek megállapítják 
a nem megfeleltethetőség tényét.”

17. A bizalmi szolgáltatásokra és ezek szolgáltatóira vonatkozó részletes követelményekről szóló 
24/2016. (VI. 30.) BM rendelet módosítása

36. §  A bizalmi szolgáltatásokra és ezek szolgáltatóira vonatkozó részletes követelményekről szóló 24/2016. (VI. 30.) 
BM rendelet [a továbbiakban: 24/2016. (VI. 30.) BM rendelet] 5. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Ha a  szolgáltató állami költségvetési szerv, az  (1)  bekezdésben meghatározott károk és költségek fedezetéről 
a (2) bekezdésben meghatározott mértékig költségvetése terhére köteles gondoskodni.”

37. §  A 24/2016. (VI. 30.) BM rendelet 19. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„19.  § (1) A  minősített szolgáltató a  minősített szolgáltatás megszűnésével kapcsolatos költségek biztosítása és 
a  megbízhatóság érdekében köteles a  20–22.  §-ban meghatározott pénzügyi követelmények legalább egyikének 
megfelelni.
(2) Ha a  szolgáltató állami költségvetési szerv a  minősített szolgáltatás megszűnésével kapcsolatos költségek 
fedezetéről az (1) bekezdésben előírt pénzügyi követelménynek megfelelő mértékig költségvetése terhére köteles 
gondoskodni.”

18. Záró rendelkezések

38. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2019. január 1-jén lép hatályba.
 (2) A 3. §, a 12. § és a 22. § az e rendelet kihirdetését követő hatodik hónap első napján lép hatályba.

  Dr. Pintér Sándor s. k.,
  belügyminiszter
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1. melléklet a 37/2018. (XII. 28.) BM rendelethez
„5. számú melléklet a 37/1998. (VIII. 18.) BM rendelethez

Az úti okmány iránti kérelem adattartalma

 1. Családi és utónév
 2. Születési családi és utónév
 3. Anyja születési családi és utóneve
 4. Születési hely
 5. Születési idő
 6. Neme
 7. Állampolgárság
 8. Arcképmás
 9. Saját kezű aláírás
10. Érvényességi idő
11. A hivatalos útlevél iránti kérelem kiegészül a  használatra jogosult személy rangjának, illetve az  útlevél 

kiállítására alapot szolgáltató tisztségének vagy egyéb jogcímének megjelölésével
12. Személyazonosságot igazoló hatósági igazolvány típusa és száma
13. Adatkezelési hozzájárulás
14. Adatok hitelességének jóváhagyása
15. Kiskorú külföldre utazásához (úti okmányának kiállításához) hozzájáruló nyilatkozat
16. Okmány kézbesítési adatai
17. Illetékfizetésre vonatkozó adatok
18. Ügyintéző aláírása
19. Benyújtás dátuma”

2. melléklet a 37/2018. (XII. 28.) BM rendelethez

A  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvénynek a  belügyminiszter ágazati irányítása alá tartozó 
egyes szerveknél történő végrehajtásáról szóló 37/2011. (X. 28.) BM rendelet 2.  mellékletében foglalt táblázat 
a következő 56. sorral egészül ki:

 
(Magasabb vezetői beosztások, 

vezetői beosztások, munkakörök 

megnevezése

Fizetési osztály

Vezetői pótlék

További büntetés-végrehajtási képesítési követelmény

A B C D E F G H I J alapfokú középfokú felsőfokú)
 

„

56. Fegyveres biztonsági őr * * * *
”

3. melléklet a 37/2018. (XII. 28.) BM rendelethez

 1. A 70/2012. (XII. 14.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt, „A fegyveres biztonsági őrök formaruházata” című táblázat 
a következő 14a. sorral egészül ki:

[A B C D

Sorszám Ruházati cikk megnevezése Mennyiség/Mennyiségi egység Tervezett viselési idő (hónap)]

„

14a. Gyakorló bakancs, téli*** 1 pár 24
”
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 2. A 70/2012. (XII. 14.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt, „A fegyveres biztonsági őrök formaruházata” című táblázat 
B:14 mezőjében a „bakancs” szövegrész helyébe a „bakancs, nyári***” szöveg lép.

4. melléklet a 37/2018. (XII. 28.) BM rendelethez

 1. A 9/2015. (III. 25.) BM rendelet 1. melléklet 1. pont 1.1. pont 1.1.3. pontja a következő 22–24. alponttal egészül ki:
„22. katasztrófavédelem mesterképzési szak;
23. rendvédelmi szervező szakirányú továbbképzési szak katasztrófavédelmi szakterület;
24. tűzvédelmi tervezési szakmérnök.”

 2. A 9/2015. (III. 25.) BM rendelet 1. melléklet 1. pont 1.2. pont 1.2.3. pontja a következő l) alponttal egészül ki:
„l) tűzvédelmi tervezési szakmérnök.”

 3. A 9/2015. (III. 25.) BM rendelet 1. melléklet 1. pont 1.3. pont 1.3.3. pontja a következő 26–28. alponttal egészül ki:
„26. katasztrófavédelem mesterképzési szak;
27. rendvédelmi szervező szakirányú továbbképzési szak katasztrófavédelmi szakterület;
28. tűzvédelmi tervezési szakmérnök.”

 4. A 9/2015. (III. 25.) BM rendelet 1. melléklet 4. pont 4.3. pontja a következő o) és p) alponttal egészül ki:
„o) tűzvédelmi tervezési szakmérnök;
p) katasztrófavédelem mesterképzési szak.”

Az emberi erőforrások minisztere 49/2018. (XII. 28.) EMMI rendelete
a népegészségügyi szempontból kiemelt jelentőségű vagy egyébként jelentős költségteherrel járó 
megbetegedések köréről, a megbetegedéseket nyilvántartó betegségregisztert vezető szerv kijelöléséről, 
valamint ezen megbetegedések bejelentésére és nyilvántartására vonatkozó részletes szabályokról

Az egészségügyi és a  hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997. évi XLVII. törvény 38.  § 
(2)  bekezdésének g), i), l) és x)  pontjában foglalt felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92.  § (1)  bekezdés 3.  pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva a  következőket 
rendelem el:

1. Általános rendelkezések

1. § (1) Az  egészségügyi és a  hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997. évi 
XLVII. törvény (a továbbiakban: Eüak.) 16. § (5) bekezdése szerinti betegségregisztereket az 1. mellékletben kijelölt 
betegségregisztert vezető szervek vezetik.

 (2) A  népegészségügyi szempontból kiemelt jelentőségű vagy egyébként jelentős költségteherrel járó 
megbetegedéseket a 2. melléklet tartalmazza.

2. § (1) A  2.  mellékletben meghatározott valamely megbetegedés diagnózisát felállító, kezelést végző, valamint 
az  időszakos felülvizsgálatát, továbbá a szövettani vizsgálatot, boncolást végző egészségügyi szolgáltató az alábbi 
személyes és egészségügyi adatokat továbbítja az észlelt megbetegedést nyilvántartó betegségregiszter részére:
a) a betegellátó azonosítása körében: a beteget ellátó orvos (kezelőorvos) azonosítója, munkahely (intézmény, 

osztály, rendelés) neve, címe, azonosítója,
b) a  beteg azonosítása körében: beteg neve, anyja neve, születési ideje és helye, lakóhelye, neme, 

állampolgársága, Társadalombiztosítási Azonosító Jele (a továbbiakban: TAJ), naplószáma, a felvétel adatai,
c) gyermekellátás esetén: az anya és a gyermek b) pont szerinti azonosító adatai.

 (2) A  2.  melléklet szerinti megbetegedések nyilvántartása érdekében az  egészségügyért felelős miniszter – az  általa 
vezetett minisztérium honlapján, valamint hivatalos lapjában is közzétett – módszertani levélben határozza meg 
a betegségregisztert vezető szervek részére történő adatszolgáltatás részletes szakmai szabályait.
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 (3) A  Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezelő (a  továbbiakban: NEAK) adatszolgáltatást teljesít, és az  adott 
betegségregiszter részére továbbított TAJ azonosítók egyeztetése során megküldi a passzivált TAJ azonosítók listáját 
a passziválási ok és annak dátuma megjelölésével.

 (4) A  (3)  bekezdés szerinti adatszolgáltatás teljesítése érdekében a  NEAK az  egészségügyi szolgáltatások 
Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló kormányrendelet rendelkezései 
szerint gyűjtött azon szolgáltatások tételes ellátási adatait küldi meg, amelyek ellátást indokoló diagnózisai között 
az adott betegségregiszterben meghatározottak valamelyike szerepel. Az adatszolgáltatás során használt kódjelek 
használata, valamint határidők tekintetében a NEAK és a betegségregisztert vezető szerv megállapodást köt.

 (5) Az Eüak. 16. § (8) bekezdése szerinti adatkör átadásának részleteit és formátumát a Központi Statisztikai Hivatal és 
az adott betegségregisztert vezető szerv megállapodásban határozza meg.

 (6) A  betegségregisztert vezető szerv a  már nyilvántartott betegek eseteiben rögzíti a  halottvizsgálati és haláloki 
adatokat, és nyilvántartásba veszi azon személyek adatait, akiknél ezt a  halott-vizsgálat során megállapított 
betegség indokolja.

 (7) Az 1. melléklet 4–8. pontjában meghatározott betegségregiszterek esetében az adatszolgáltatást az egészségügyi 
szolgáltatók informatikai rendszereikben már rögzített adatokból – amennyiben az  adatszolgáltatás célja így 
megvalósítható – automatizáltan kell előállítani, és az  adatszolgáltatás az  Elektronikus Egészségügyi Szolgáltatási 
Tér üzenettovábbító és jogosultságkezelési szolgáltatásainak igénybevételével teljesíthető.

3. §  A betegségregisztert vezető szerv a  betegségregiszterben nyilvántartott megbetegedés megoszlásának 
számát – a  betegek fővárosi és megyei illetősége szerint csoportosítva, és BNO kódok szerinti, nemenkénti és 
korcsoportonkénti bontásban – évente megküldi az  egészségügyért felelős miniszter, az  országos tisztifőorvos, 
valamint a NEAK részére.

2. Az egyes betegségregiszterek vezetésére vonatkozó részletes szabályok

4. § (1) A  Nemzeti Rákregiszter (a  továbbiakban: Rákregiszter) számára köteles adatot szolgáltatni az  az egészségügyi 
szolgáltató, amely a (2) bekezdés szerinti daganatos betegség diagnózisát felállítja, kezelését végzi, továbbá, amely 
szövettani vizsgálatot, boncolást végez, vagy azt véleményezi.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti jelentési kötelezettség kiterjed valamennyi egészségügyi szolgáltatónál diagnosztizált vagy 
ellátott daganatos betegségre, ha a diagnózis – a haláloki diagnózisokat is beleértve – a BNO 10. revíziója C00–C97, 
D00–D09, D30.3, D33 tételeinek bármelyike (a továbbiakban: daganatos megbetegedés).

 (3) Az (1) bekezdésben meghatározott adatszolgáltatási kötelezettséget az egészségügyi szolgáltató a Rákregiszter által 
biztosított elektronikus programon keresztül teljesíti.

 (4) Ugyanazon érintett több, egymástól független, elsődleges rosszindulatú daganatos megbetegedését külön-külön 
kell jelenteni az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatározott módon.

5. § (1) A  NEAK negyedévente adatszolgáltatást teljesít a  Rákregiszter részére. Az  adatszolgáltatás teljesítése érdekében 
a NEAK az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól 
szóló kormányrendelet rendelkezései szerint gyűjtött azon szolgáltatások tételes ellátási adatait küldi meg, 
amelyek ellátást indokló diagnózisai között a BNO II. Daganatok fejezete szerinti tételeinek, kódjeleinek valamelyike 
szerepel. Az  ellátási adatkör részletezése és formátuma – beleértve az  Orvosi Eljárások Nemzetközi Osztályozása 
(a  továbbiakban: OENO) és a  gyógyhatású anyagok Anatómiai, Terápiás és Kémiai Osztályozása (a  továbbiakban: 
ATC) szerinti kódjelek használata, valamint az  adatszolgáltatási határidők – tekintetében a  NEAK és a  Rákregiszter 
megállapodást köt.

 (2) A Rákregiszter a már nyilvántartott daganatos betegek eseteiben rögzíti a halottvizsgálati és haláloki adatokat, és 
nyilvántartásba veszi azon személyek adatait, akiknél ezt a halott-vizsgálat során megállapított daganatos eredetű 
betegség indokolja.

 (3) Az egészségügyi szolgáltatók naptári negyedévente, a negyedévet követő hónap 15. napjáig teljesítik a Rákregiszter 
részére az adatszolgáltatást.

 (4) A Rákregiszter a daganatos megbetegedések megoszlását – a betegek fővárosi és megyei lakóhelye, tartózkodási 
helye alapján csoportosítva, BNO-kódonkénti, nemenkénti és korcsoportonkénti bontásban – évente megküldi 
az országos tisztifőorvos és a NEAK, valamint az egészségügyért felelős miniszter részére az onkológiai tevékenység 
szervezésének, tervezésének, működésének értékelése céljából.
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6. § (1) A  Nemzeti Szívinfarktus Regiszter (a  továbbiakban: Szívinfarktus Regiszter) részére köteles adatot szolgáltatni 
a  (2)  bekezdés szerinti betegség diagnózisát felállító, kezelést végző, továbbá a  szövettani vizsgálatot, boncolást 
végző vagy azt véleményező egészségügyi szolgáltató.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti adatszolgáltatás kiterjed valamennyi egészségügyi szolgáltatónál diagnosztizált vagy 
ellátott heveny szívinfarktusra, ha a diagnózis – a haláloki diagnózisokat is beleértve – a BNO 10. revíziója I21–I23 
tételeinek bármelyike (a továbbiakban: infarktus).

 (3) Az  (1)  bekezdésben meghatározott adatszolgáltatási kötelezettséget az  egészségügyi szolgáltató a  Szívinfarktus 
Regiszter által biztosított elektronikus programon keresztül teljesíti.

 (4) Az  egészségügyi szolgáltatók naptári negyedévente, a  negyedévet követő hónap 15. napjáig teljesítik 
a Szívinfarktus Regiszter részére az adatszolgáltatást.

 (5) A  patológiai vizsgálatot végző egészségügyi szolgáltató a  szövettani minták vizsgálata, és a  boncolások során 
felismert heveny infarktusos megbetegedésekről negyedévente elektronikus formában jelentést küld a Szívinfarktus 
Regiszter részére.

 (6) A NEAK negyedévente adatszolgáltatást teljesít a Szívinfarktus Regiszter részére a (2) bekezdésben foglaltak szerint.
 (7) A  (6)  bekezdés szerinti adatszolgáltatás teljesítése érdekében a  NEAK az  egészségügyi szolgáltatások 

Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló kormányrendelet rendelkezései 
szerint gyűjtött azon szolgáltatások tételes ellátási adatait küldi meg, amelyek ellátást indokoló diagnózisai 
között a  BNO IX. A  keringési rendszer betegségei fejezete szerinti tételeinek (kódjeleinek) valamelyike szerepel. 
Az ellátási adatkör részletezése és formátuma – beleértve az OENO és az ATC szerinti kódjelek használatát, valamint 
az adatszolgáltatási határidőket – tekintetében a NEAK és a Szívinfarktus Regisztert megállapodást köt.

 (8) A  Szívinfarktus Regiszter a  már nyilvántartott betegek eseteiben rögzíti a  halottvizsgálati és haláloki adatokat, és 
nyilvántartásba veszi azon személyek adatait, akiknél ezt a halott-vizsgálat során megállapított infarktusos eredetű 
betegség indokolja.

7. § (1) Ha az  érintett személy a  perifériás artériák rekonstruktív ellátásában részesül, az  ellátást végző egészségügyi 
szolgáltató az  ellátási eseményt követő 5 napon belül, de legkésőbb a  hazabocsátást követő 3 napon belül 
adatszolgáltatást teljesít a Nemzeti Érsebészeti Regiszter részére.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti egészségügyi szolgáltató együttműködik az Nemzeti Érsebészeti Regisztert vezető szervvel 
a betegek gyógykezelésének nyomon követése érdekében.

 (3) Az  egészségügyi ellátóhálózat szervei a  Nemzeti Érsebészeti Regisztert vezető szerv megkeresésére továbbítják 
a  kezelésükben lévő, érsebészeti ellátással kapcsolatos egészségügyi és hozzájuk kapcsolódó személyazonosító 
adatokat a Nemzeti Érsebészeti Regisztert vezető szerv részére.

 (4) A  Nemzeti Érsebészeti Regisztert vezető szerv végzi az  érsebészeti ellátással kapcsolatos nemzetközi 
adatszolgáltatást.

 (5) A Nemzeti Érsebészeti Regisztert vezető szerv végzi az érsebészeti ellátással kapcsolatos országos adatszolgáltatást 
a NEAK részére.

8. § (1) A  Nemzeti Hematológiai Betegségek Regisztere (a  továbbiakban: Hematológiai Regiszter) részére köteles adatot 
szolgáltatni a  (2) bekezdés szerinti betegség diagnózisát felállító, kezelést végző, továbbá a szövettani vizsgálatot, 
boncolást végző vagy azt véleményező egészségügyi szolgáltató.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti adatszolgáltatás kiterjed valamennyi egészségügyi szolgáltatónál diagnosztizált vagy 
ellátott megbetegedésre, ha a  diagnózis – a  haláloki diagnózisokat is beleértve – a  BNO 10. revíziója C81–C96 
tételeinek bármelyike (a továbbiakban: hematológiai megbetegedés).

 (3) Az  egészségügyi szolgáltató adatszolgáltatási kötelezettséget a  Hematológiai Regiszter által működtetett 
elektronikus rendszeren által biztosított elektronikus programon keresztül teljesíti.

 (4) Az  egészségügyi szolgáltatók az  adatszolgáltatást naptári negyedévente, a  negyedévet követő hónap 15. napjáig 
teljesítik a Hematológiai Regiszter részére.

 (5) A  patológiai vizsgálatot végző egészségügyi szolgáltató a  szövettani minták vizsgálata, és a  boncolások során 
felismert heveny hematológiai megbetegedésekről negyedévente elektronikus formában jelentést küld 
a Hematológiai Regiszter részére.

 (6) A NEAK negyedévente adatszolgáltatást teljesít a Hematológiai Regiszter részére a (2) bekezdésben foglaltak szerint.
 (7) A  (6)  bekezdés szerinti adatszolgáltatás teljesítése érdekében a  NEAK az  egészségügyi szolgáltatások 

Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló kormányrendelet rendelkezései 
szerint gyűjtött azon szolgáltatások tételes ellátási adatait küldi meg, amelyek ellátást indokoló diagnózisai 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37335

között a BNO 10. II. főcsoportja 1. rosszindulatú daganatok, 1.14. A nyirok- és vérképző szervek és rokon szövetek 
rosszindulatú daganatai (C81–C96) szerinti tételeinek (kódjeleinek) valamelyike szerepel. Az  ellátási adatkör 
részletezését és formátumát – beleértve az OENO és ATC szerinti kódjelek használatát, valamint az adatszolgáltatási 
határidőket – a NEAK és a Hematológiai Regisztert működtető szerv megállapodásban rögzíti.

 (8) A  Hematológiai Regiszter a  már nyilvántartott betegek eseteiben rögzíti a  halottvizsgálati és haláloki adatokat, 
és nyilvántartásba veszi azon személyek adatait, akiknél ezt a  halott-vizsgálat során megállapított hematológiai 
betegség indokolja.

 (9) A Hematológiai Regiszter a hematológiai megbetegedések megoszlásának számát – a betegek fővárosi és megyei 
illetősége szerint csoportosítva, BNO-kódonkénti, nemenkénti és korcsoportonkénti bontásban – félévente 
megküldi az  egészségügyért felelős miniszter, az  országos tisztifőorvos és a  NEAK részére a  hematológia 
tevékenység szervezésének, tervezésének, működésének értékelése céljából.

9. § (1) Az Országos Szülészeti és Perinatális Regiszter (a  továbbiakban: Szülészeti Regiszter) részére a szülészeti, valamint 
a perinatális intenzív ellátással foglalkozó egészségügyi szolgáltató elektronikus úton teljesít adatszolgáltatást.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti adatszolgáltatást az  anya vagy a  várandós esetében saját TAJ számával, újszülött 
ellátás esetében az  anya TAJ számával, az  egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő 
finanszírozásának részletes szabályairól szóló kormányrendeletben meghatározott informatikai kóddal, majd 
a gyermek saját TAJ számával történik.

 (3) A  Szülészeti Regiszter az  érintett betegek esetében adatcserét végez a  Veleszületett Rendellenességek Országos 
Nyilvántartásával és a Ritka Betegségek Nyilvántartásával.

 (4) A  Szülészeti Regisztertől az  adatszolgáltatók félévente, a  félévet követő hó 15 napjáig összehasonlításra alkalmas, 
a többi intézmény anonimitását biztosító visszajelzést kapnak saját tevékenységükről.

10. § (1) A  művesekezelésen átesett beteg további gyógykezelése, egészségi állapotának nyomon követése érdekében 
az  ellátást végző egészségügyi szolgáltató az  ellátási eseményt követő 5 napon belül elektronikus úton teljesít 
adatszolgáltatást a Nemzeti Vesepótló Ellátások Regisztere részére.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentést megelőzően a bejelentő ellenőrzi, hogy az érintett beteg adott művesekezelési 
eseményhez kapcsolódó (1)  bekezdés szerinti adatai szerepelnek-e a  Nemzeti Vesepótló Ellátások Regiszterében. 
Ha az adatok még nem kerültek bejelentésre, a bejelentő az (1) bekezdésben foglaltak szerint jár el. Ha az ellenőrzés 
során megállapításra kerül, hogy a beteg nyilvántartott adatai nem teljes körűek, a bejelentő azokat kiegészíti.

 (3) Az (1) bekezdés szerinti egészségügyi szolgáltató együttműködik a Nemzeti Vesepótló Ellátások Regiszterét vezető 
szervvel a betegek gyógykezelésének nyomon követése érdekében.

 (4) Az egészségügyi ellátó hálózat szervei továbbítják a kezelésükben lévő, művesekezeléssel kapcsolatos egészségügyi 
és hozzájuk kapcsolódó személyazonosító adatokat Nemzeti Vesepótló Ellátások Regiszterét vezető szerv részére.

11. § (1) A  Nemzeti Szervdonációs és Transzplantációs Utánkövetési Regisztert működtető szerv a  Nemzeti Vesepótló 
Ellátások Regiszterét vezető szerv megkeresésére továbbítja a  kezelésében lévő, művesekezeléssel kapcsolatos 
egészségügyi és hozzájuk kapcsolódó személyazonosító adatokat a Nemzeti Vesepótló Ellátások Regiszterét vezető 
szerv részére.

 (2) A  Nemzeti Vesepótló Ellátások Regiszterét működtető szerv a  Nemzeti Szervdonációs és Transzplantációs 
Utánkövetési Regiszterét vezető szerv kérésére továbbítja a  kezelésében lévő, művesekezeléssel kapcsolatos 
egészségügyi és hozzájuk kapcsolódó személyazonosító adatokat a  Nemzeti Szervdonációs és Transzplantációs 
Utánkövetési Regisztert vezető szerv részére.

 (3) A  Nemzeti Vesepótló Ellátások Regiszterét vezető szerv végzi a  művesekezelésen átesett beteg további 
gyógykezelésével, egészségi állapotának nyomon követésével kapcsolatos nemzetközi adatszolgáltatást.

12. § (1) Az  újszülöttkori hallásszűrésen átesett gyermek további gyógykezelése, egészségi állapotának nyomon követése 
érdekében az ellátást végző egészségügyi szolgáltató az ellátási eseményt követő 10 napon belül az érintett adatait 
gép–gép kapcsolat útján elektronikus úton továbbítja a  Nemzeti Újszülöttkori Hallásszűrés Regiszter részére. 
Az  adatszolgáltató elektronikus úton, gép–gép kapcsolat útján továbbítja az  újszülöttkori objektív hallásszűrés 
eredményét.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti adatszolgáltatás az anya TAJ számával, az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási 
Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló kormányrendeletben meghatározott informatikai 
kóddal, majd a gyermek saját TAJ számával történik.
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 (3) A  kiszűrt ellátottak adatait a  Nemzeti Újszülöttkori Hallásszűrés Regiszter továbbítja az  ellátott lakhelye szerint 
kijelölt, 3. mellékletben meghatározott verifikálást végző egészségügyi szolgáltató részére.

 (4) Az újszülöttkori hallásvizsgálat verifikálására kijelölt egészségügyi szolgáltatók a verifikálás eredményeit az ellátott 
betegazonosító adataival együtt elektronikus úton visszajelzik a  Nemzeti Újszülöttkori Hallásszűrés Regisztere 
számára.

 (5) Az  egészségügyi ellátóhálózat szervei a  Nemzeti Újszülöttkori Hallásszűrés Regisztert vezető szerv megkeresésére 
továbbítják a  kezelésükben lévő, hallásszűréssel kapcsolatos egészségügyi és hozzájuk kapcsolódó 
személyazonosító adatokat a Nemzeti Újszülöttkori Hallásszűrés Regisztert vezető szerv részére.

3. Záró rendelkezések

13. §  Ez a rendelet 2019. január 15-én lép hatályba.

14. §  Az e rendeletben meghatározott adatszolgáltatási és működtetési kötelezettséget
a) a  Nemzeti Rákregiszter, a  Nemzeti Gyermek Onkológiai Regiszter és a  Nemzeti Szívinfarktus Regiszter 

tekintetében 2019. január 15-étől,
b) a Nemzeti Hematológiai Betegségek Regisztere tekintetében 2019. július 1-jétől,
c) a Nemzeti Érsebészeti Regiszter, a Nemzeti Szülészeti és Perinatális Regiszter, a Nemzeti Vesepótló Ellátások 

Regisztere és a Nemzeti Újszülöttkori Hallásszűrés Regiszter tekintetében 2019. szeptember 1-jétől
kell teljesíteni.

15. §  Hatályát veszti
a) az egyes daganatos megbetegedések bejelentésének rendjéről szóló 24/1999. (VII. 6.) EüM rendelet,
b) a szívinfarktussal kapcsolatos megbetegedések bejelentésének és nyilvántartásának rendjéről szóló 15/2014. 

(III. 10.) EMMI rendelet.

  Dr. Kásler Miklós s. k.,
  emberi erőforrások minisztere

1. melléklet a 49/2018. (XII. 28.) EMMI rendelethez

Betegségregisztert vezető szervek

A B

Regiszter Működtető szerv

1. Nemzeti Rákregiszter Országos Onkológiai Intézet

2. Nemzeti Gyermek Onkológiai Regiszter Magyar Gyermekonkológiai Hálózat

3. Nemzeti Szívinfarktus Regiszter Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézet

4. Nemzeti Érsebészeti Regiszter Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézet

5. Nemzeti Hematológiai Betegségek Regisztere Országos Hematológiai és Infektológiai Intézet

6. Nemzeti Szülészeti és Perinatális Regiszter Állami Egészségügyi Ellátó Központ

7. Nemzeti Vesepótló Ellátások Regisztere Állami Egészségügyi Ellátó Központ

8. Nemzeti Újszülöttkori Hallásszűrés Regiszter Heim Pál Országos Gyermekgyógyászati Intézet
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2. melléklet a 49/2018. (XII. 28.) EMMI rendelethez

A népegészségügyi szempontból kiemelt jelentőségű vagy egyébként jelentős költségteherrel járó 
megbetegedések

1. Daganatos megbetegedések (a  diagnózis – a  haláloki diagnózisokat is beleértve – a  BNO 10. revíziója  
C00–C97, D00–D09, D30.3, D33 tételeinek valamelyike)

2. Gyermekonkológiai megbetegedések
3. Szívinfarktus megbetegedések (a  diagnózis – a  haláloki diagnózisokat is beleértve – a  BNO 10. revíziója  

I21–I23 tételeinek bármelyike)
4. Érsebészeti megbetegedések
5. Hematológiai megbetegedések
6. Szülészeti és perinatális ellátások
7. Vesepótló ellátások
8. Újszülöttkori hallásszűrés

3. melléklet a 49/2018. (XII. 28.) EMMI rendelethez

Az újszülöttkori hallásszűrés eredményeinek verifikálására kijelölt egészségügyi szolgáltatók

1. Heim Pál Országos Gyermekgyógyászati Intézet, Fül-Orr-Gégészeti Osztály
2. Szegedi Tudományegyetem, Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ, Fül-Orr-Gégészeti és Fej-Nyaksebészeti 

Klinika
3. Pécsi Tudományegyetem, Klinikai Központ, Fül-Orr-Gégészeti és Fej-Nyaksebészeti Klinika
4. Semmelweis Egyetem, Fül-Orr-Gégészetia és Fej-Nyaksebészeti Klinika
5. Debreceni Tudományegyetem, Klinikai Központ, Fül-Orr-Gégészeti és Fej-Nyaksebészeti Klinika
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A honvédelmi miniszter 20/2018. (XII. 28.) HM rendelete
egyes honvédelmi miniszteri rendeleteknek a Magyar Honvédség új szervezeti rendjének kialakításával 
összefüggő módosításáról

A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238.  § (2)  bekezdés 1–15., 24., 31–33., 36 és 39.  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a 2., a  4. és a  7. alcím tekintetében a  honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238.  § (2)  bekezdés 22.  pontjában, 
a  honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló 2018. évi CXIV. törvény 93.  § 17.  pontjában, valamint a  közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 85. § (5) bekezdés q) pontjában és 85. § (7) bekezdés a) pont ab) alpontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a 3. alcím, a 8. és 9. melléklet tekintetében Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről 
szóló 2011. évi CCII. törvény 24. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,
az 5. alcím tekintetében a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238. § (2) bekezdés 18., 20., 21., 40. és 41. pontjában, 
a  honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló 2018. évi CXIV. törvény 93.  § 15.  pontjában, valamint a  közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 85. § (5) bekezdés o) pontjában és 85. § (7) bekezdés a) pont ab) alpontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a 6. alcím tekintetében a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238. § (2) bekezdés 15., 16. és 17. pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a 8. alcím tekintetében a  honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238.  § (2)  bekezdés 33.  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a 9. alcím tekintetében a  honvédelemről és a  Magyar Honvédségről, valamint a  különleges jogrendben bevezethető 
intézkedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvény 81.  § (2)  bekezdés f )  pontjában, a  honvédek jogállásáról szóló 2012. évi 
CCV.  törvény 238.  § (2)  bekezdés 28.  pontjában, a  honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló 2018. évi CXIV. törvény 93.  § 
17. pontjában, valamint a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 85. § (5) bekezdés q) pontjában és 85. § 
(7) bekezdés a) pont ab) alpontjában kapott felhatalmazás alapján,
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-ában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 
9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet módosítása

1. § (1) A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 9/2013. (VIII. 12.) 
HM rendelet (a továbbiakban: R1.) 1. §-a a következő 5a. ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„5a. hazai bázis: az üzembentartó által a személyzet tagja számára kijelölt hely, ahol a személyzet tagja rendszerint 
megkezdi és befejezi repülési szolgálati idejét vagy szolgálati időinek sorozatát, és ahol normál körülmények között 
az üzembentartó nem felelős a személyzet érintett tagjának elhelyezéséért,”

 (2) Az R1. 1. §-a a következő 9a. ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„9a. késleltetett jelentkezés: a tervezett repülési szolgálati idő üzembentartó általi elhalasztása, mielőtt a személyzet 
tagja elhagyja a pihenőhelyét,”

 (3) Az R1. 1. §-a a következő 10a. és 10b. ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„10a. merevszárnyú szállító légijármű szakszemélyzetre irányadó pihenőidő: szolgálatot követő vagy azt megelőző 
folyamatos, megszakítás nélküli meghatározott időszak, amely alatt a személyzet tagja mentesül minden szolgálat, 
ügyeleti és készenléti szolgálat alól,
10b. merevszárnyú szállító légijármű szakszemélyzetre irányadó repülési szolgálati idő: bármely olyan időszak, amely 
minimum hatvan perccel a repülési feladat tervezett ideje előtt kezdődik, és minimum harminc perccel az után ér 
véget, hogy a repülőgép a szolgálat utolsó útvonal szakaszát teljesítve az állóhelyen megállt, beletartozik a földön 
vagy levegőben, a  szolgálatban feladatra várva töltött idő, a  telepítéskori utazás és a  szimulátoron végrehajtott 
gyakorlás is,”
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 (4) Az R1. 1. § 14. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„14. szakmai felelős: a  miniszter által kijelölt, a  munkakörök betöltéséhez szükséges szakmai követelmények, 
az előmenetel szakmai feltételei és a képzési követelmények meghatározásáért felelős honvédelmi szervezet vagy 
annak szervezeti egysége,”

 (5) A R1. 1. § 14a. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„14a. szektor: a  repülési szolgálati idő azon szakasza, amely a  légijármű első felszállási célú megmozdulásától 
a kijelölt parkolóhelyen történő leállásáig tart,”

 (6) A R1. 1. §-a a következő 14b. ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„14b. személyügyi szerv vezetője: a  honvédelmi szervezet személyügyi feladatok végrehajtásáért felelős szervezeti 
elemének vezetője, vagy – ennek hiányában – a  központi személyügyi szerv vezetője által belső rendelkezésben 
kijelölt szakmai elöljáró vagy felettes,”

 (7) Az R1. 1. §-a a következő 15b. ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„15b. központi képzési katalógus: a HM Költségvetés Gazdálkodási Információs Rendszer képzéstervezési modulban 
található, a  központi hazai beiskolázási tervben szereplő, továbbá a  központi személyügyi szerv vezetője által 
engedélyezett képzések, tanfolyamok összessége, melynek összeállításáért és kezeléséért a  központi személyügyi 
szerv a felelős,”

2. § (1) Az R1. 2. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  munkáltatói jogkört gyakorló hatáskörébe tartozó egyes ügyekben a  kiadmányozási jogot az  általa 
vezetett honvédelmi szervezet szervezeti és működési szabályzatában vagy az  általa vezetett szervezeti egység 
ügyrendjében az  adott honvédelmi szervezettel politikai szolgálati jogviszonyban álló személyre, illetve 
kormányzati szolgálati, honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti jogviszonyban vagy a  Honvédséggel szolgálati 
viszonyban álló, vezető beosztást vagy munkakört betöltő személyre ruházhatja, aki a  döntés meghozatala során 
a munkáltatói jogkört gyakorló nevében és hatáskörében jár el.”

 (2) Az R1. 2. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) A munkáltatói jogkört gyakorlót – távolléte vagy akadályoztatása esetén, valamint ha a beosztás ideiglenesen 
megüresedett – az erre jogszabályban vagy szervezeti és működési szabályzatban kijelölt személy vagy személyek 
helyettesíthetik.”

3. §  Az R1. 3. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Állományilletékes parancsnoknak minősül a honvédségi szervezet vezetője.
(2) Állományilletékes parancsnoki jogkört gyakorol
a) a  miniszter közvetlen alárendeltségébe tartozó szervezet állománya tekintetében – a  Tábori Lelkészi Szolgálat 
kivételével – a szervezet vezetője,
b) a honvédségi szervezet más helyőrségben települő, oda kikülönített szervezeti elemének állománya tekintetében 
a szervezeti elem vezetője, ha azt a honvédségi szervezet alapító okirata rögzíti,
c) a  szerződéses pályakezdő és a  közkatona tekintetében a  Hjt. 36.  § (1)  bekezdése szerint az  első szolgálati 
beosztásba történő kinevezésig a tervezett szolgálati beosztás szerinti állományilletékes parancsnok,
d) az  állomány Hjt. 46.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti rendelkezési állományba tartozó tagja tekintetében 
az MH parancsnoka (a továbbiakban: MH PK) által kijelölt szolgálati elöljáró,
e) az  állomány Hjt. 46.  § (1)  bekezdés b), f )–p) és r)–u)  pontja szerinti rendelkezési állományba tartozó tagja 
tekintetében a központi személyügyi szerv vezetője,
f ) az  állomány Hjt. 46.  § (1)  bekezdés c)  pontja szerinti rendelkezési állományba tartozó tagja tekintetében 
a  szolgálati viszony létesítése, módosítása, megszüntetése és az  illetmény-megállapítás tekintetében a  központi 
személyügyi szerv vezetője, egyéb állományilletékes parancsnoki döntés tekintetében a kijelölt szolgálati elöljáró,
g) az  állomány Hjt. 46.  § (1)  bekezdés q)  pontja szerinti rendelkezési állományba tartozó tagja tekintetében 
az MH Egészségügyi Központ (a továbbiakban: MH EK) parancsnoka,
h) az  állomány Hjt. 46.  § (1)  bekezdés v)  pontja szerinti rendelkezési állományba tartozó tagja tekintetében 
a KNBSZ főigazgatója,
i) az állományilletékes parancsnok tekintetében az elöljáró parancsnok, és
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j) a miniszter által vezetett minisztérium (a továbbiakban: HM) állománya, a Tábori Lelkészi Szolgálat állománya és 
a  miniszter közvetlen alárendeltségébe tartozó szervezet vezetője tekintetében a  HM közigazgatási államtitkára 
(a továbbiakban: HM KÁT).”

4. § (1) Az R1. 4. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  illetmény-megállapítás munkáltatói jogkörét az  állományilletékes honvédelmi szervezet személyügyi 
szervének vezetője gyakorolja, ha a  megállapításra kerülő illetményelemre való jogosultság, illetve annak 
mértéke, összege törvényben, rendeletben, miniszteri utasításban, illetve a  miniszter által írásban előzetesen 
hozott döntésben – az  állományilletékes parancsnok mérlegelési jogkörétől független módon – meghatározott. 
E rendelkezés nem alkalmazható a személyügyi szerv vezetője illetményének megállapítására.”

 (2) Az R1. 4. § (6) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az illetmény-megállapításnak nem minősülő illetményváltozásról szóló értesítés kiadására vonatkozó munkáltatói 
jogkört)
„d) a  központi személyügyi szerv vezetője gyakorolja a  (3)  bekezdés c)–e)  pontja szerinti vezetők, valamint 
a HM személyügyi szervének vezetője tekintetében,”

5. §  Az R1. 5. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„5. § (1) Az MH PK az állomány tagja tekintetében
a) jogszabályban, különösen az e rendelet 1. melléklete szerinti munkáltatói jogköröket,
b) a 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés i) pontja és (5) bekezdése szerint állományilletékes parancsnoki jogköröket, és
c) ha e  rendelet eltérően nem rendelkezik, a  miniszter hatáskörébe tartozó munkáltatói döntések esetén 
javaslattételi jogkört
gyakorol.
(2) Az állomány Hjt. 58/E. §-ának hatálya alá tartozó tagja tekintetében a miniszter hatáskörébe tartozó munkáltatói 
döntések esetén a javaslattételi jogkört – az MH PK előzetes egyetértésével – a HM KÁT gyakorolja.”

6. § (1) Az R1. 6. § (2) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Nem készül javaslati lap)
„e) az 1. § 10. pont b) és c) alpontja szerinti külföldi szolgálat meghosszabbítása”
(esetén.)

 (2) Az R1. 6. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  állományilletékes parancsnok intézkedésben határozza meg a  javaslati lapok elkészítésének és 
felterjesztésének rendjét azokban az ügyekben, amelyekben ő a munkáltatói jogkör gyakorlója.”

 (3) Az R1. 6. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha nem az állományilletékes parancsnok a munkáltatói jogkört gyakorló, akkor javaslatát – az érintett közvetlen 
szolgálati elöljárója előzetes véleményének figyelembevételével – e  rendelet szerint javaslati lapon terjeszti fel 
a munkáltatói jogkört gyakorló részére.”

7. §  Az R1. 9. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Kötelező a  személyi beszélgetés lefolytatása és a  jegyzőkönyv felvétele a  honvédelmi egészségkárosodási 
ellátással kapcsolatos személyügyi eljárás során.”

8. §  Az R1. 6. alcíme a következő 17/A. §-sal egészül ki:
„17/A.  § (1) A  központi személyügyi szerv vezetője – jogszabályban, miniszteri utasításban és belső 
rendelkezésekben meghatározottakon túl – előkészíti a  miniszter és az  MH PK hatáskörébe tartozó személyügyi 
döntéseket, a személyügyi szakterületet érintően előkészíti a köztársasági elnök jogköreivel összefüggő miniszteri 
előterjesztéseket, valamint kiadmányozza a döntési lap alapján meghozott határozatokat, ha a munkáltatói jogkört 
gyakorló a miniszter vagy az MH PK.
(2) A  munkáltatói joggal rendelkező állományilletékes parancsnokok által vezetett szervezet személyügyi szerve 
az adott vezetési szinthez kapcsolódó személyügyi feladatokat végzi.”

9. §  Az R1. 19. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  Hjt. 32.  § (1)  bekezdés d)  pontja szerint hivatásos szolgálati viszonyt létesíteni kérelemre azzal a  személlyel 
lehet, aki a  hivatásos állományba vételt közvetlenül megelőzően, legalább 2 év egybefüggő tiszti, illetve altiszti 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37341

szerződéses szolgálati viszonnyal, önkéntes tartalékos szolgálati viszonnyal, honvédelmi szervezettel fennálló 
kormányzati szolgálati jogviszonnyal, honvédelmi alkalmazotti jogviszonnyal, közalkalmazotti jogviszonnyal vagy 
munkaviszonnyal rendelkezik.
(4) A (3) bekezdés szerinti korlátozástól szolgálati érdekből az MH PK engedélyével el lehet térni.”

10. §  Az R1. a következő 21/B. §-sal egészül ki:
„21/B. § (1) A Honvédség által szervezett, a kizárólag katonai munkakör betöltésére jogosító honvéd altiszt-képzésre 
legalább érettségi bizonyítvánnyal rendelkező jelentkező vehető fel.
(2) Az (1) bekezdés szerinti állomány szerződésében rögzíteni kell, hogy
a) az  alapkiképzést követően közvetlenül teljesítenie kell az  Alap Altiszti Tanfolyamot, és a  szakmai altiszti 
tanfolyamot,
b) a képzés sikeres befejezését követően az MH megfelelő altiszti szolgálati beosztást biztosít részére,
c) a képzés sikeres befejezését követően az érintett vállalja az altiszti állományba vételt és a Hjt. 88. § (2) bekezdése 
szerinti kötelezettséget, és
d) a 108/A. § (4) bekezdése szerinti kötelezettséget.”

11. §  Az R1. 25/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Ha a  megtérítésre kötelezett honvédségi ösztöndíjas hallgató a  tanulmányainak befejezését követő két 
éven belül hivatásos, szerződéses, önkéntes tartalékos, tisztjelölti, altisztjelölti szolgálati viszonyt létesít, köteles 
az állományilletékes parancsnokot tájékoztatni a képzési támogatás tekintetében még fennálló tartozásáról.
(2) Az  (1) bekezdés szerinti hivatásos, szerződéses, tisztjelölti, altisztjelölti szolgálati viszony, valamint a Hjt. 212. § 
(4)  bekezdése szerinti tényleges szolgálatteljesítés időtartama alatt a  megtérítésre kötelezett kérelmére mentesül 
az esedékes részletek megfizetése alól, ha erről a központi személyügyi szerv vezetőjével kiegészítő megállapodást 
köt.”

12. §  Az R1. a következő 26/A–26/C. §-sal egészül ki:
„26/A.  § Az  állomány tagja e  rendeletben meghatározottak szerint a  következő szakmai tanfolyamok sikeres 
elvégzésére köteles:
a) katonai végzettséggel nem rendelkezők tiszti alaptanfolyama,
b) harcászati törzstiszti tanfolyam,
c) hadműveleti tanfolyam.
26/B.  § (1) Katonai végzettséggel nem rendelkezők tiszti alaptanfolyamának elvégzésére köteles a  tiszti állomány 
katonai felsőfokú végzettséggel nem rendelkező tagja az alapkiképzés befejezését követő 1 éven belül.
(2) Az  állomány katonai végzettséggel nem rendelkezők tiszti alaptanfolyamának elvégzésére kötelezett tagja, 
ha az  előírt követelménynek e  rendeletben meghatározott határidőben önhibájából nem tesz eleget, fennálló 
szolgálati viszonya a Hjt. 68. § (1) bekezdés b) pontja alapján megszűnik.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti szakmai tanfolyam alapkiképzés befejezését követő 1 éven belüli teljesítése alól  
az MH PK szolgálati érdekből vagy egészségi okból legfeljebb 2 évre halasztást engedélyezhet.
(4) E  § alkalmazásában katonai felsőfokú végzettségnek a  katonai alapfokozatú BSc, a  katonai főiskola, a  katonai 
mesterfokozatú MSc vagy egyetemi szintű katonai végzettség minősül.
26/C. § (1) Harcászati törzstiszti tanfolyam elvégzésére köteles
a) az állomány tagja százados rendfokozattal rendszeresített beosztásba történő kinevezését megelőzően,
b) az  állomány speciális beosztást betöltő, legalább két éve főhadnagy rendfokozatot viselő tagja, a  százados 
rendfokozatba történő előléptetését megelőzően.
(2) Hadműveleti tanfolyam elvégzésére köteles az állomány tagja az alezredes rendfokozattal rendszeresített vezető 
szolgálati beosztásba történő kinevezését megelőzően.
(3) Az állomány harcászati törzstiszti tanfolyam elvégzésére kötelezett tagja a szakmai tanfolyam sikeres elvégzése 
nélkül az (1) bekezdés a) pontja esetén nem nevezhető ki, az (1) bekezdés b) pontja esetén nem léptethető elő.
(4) Az állomány hadműveleti tanfolyam elvégzésére kötelezett tagja a szakmai tanfolyam sikeres elvégzése nélkül 
nem nevezhető ki.
(5) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazásában vezető beosztásnak minősül a 4. és az 5. melléklet IV., V. és VI. besorolási 
osztályt megállapító táblázatában „(V)” toldattal meghatározott szolgálati beosztás.
(6) Az  (1) és a  (2)  bekezdés szerinti szakmai tanfolyamok sikeres elvégzése esetén az  állomány tagja mentesül 
a minősítő vizsga sikeres teljesítésének e rendelet szerinti követelménye alól.”
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13. §  Az R1. 28. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az (1) bekezdést a legénységi állomány tagjának szolgálati beosztásba történő kinevezése, áthelyezése esetén 
azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy a  mentesítésre a  szakmai felelős előzetes írásbeli engedélye alapján, 
munkáltatói döntésben az állományilletékes parancsnok jogosult.”

14. §  Az R1. 29. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  (4)  bekezdéshez a  központi személyügyi szerv vezetőjének előzetes engedélye szükséges, kivéve, ha 
az állományilletékes parancsnoki jogkört az MH PK gyakorolja.”

15. § (1) Az R1. 46. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  miniszter a  45.  § (2)  bekezdése szerinti feltételek, az  MH PK a  katonai felsővezetői szakirányú továbbképzési 
szakra vonatkozó követelmény teljesítése alól szolgálati beosztásba történő áthelyezés vagy kinevezés során 
az állomány tagját szolgálati érdekből mentesítheti. A mentesítés a szolgálati beosztás betöltésének időtartamára szól.”

 (2) Az R1. 46. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A katonai felsővezetői szakirányú továbbképzési szak elvégzésével azonos a KNBSZ és az NKE együttműködési 
keretében megszervezett felsővezetői nemzetbiztonsági tanfolyam teljesítése.”

16. §  Az R1. 51. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az állományilletékes parancsnok a szinten tartó nyelvtanfolyamra az állomány tagját a Hjt. 42. § (2) bekezdés 
a) pontja szerint vezényli.”

17. §  Az R1. III. Fejezete a következő 19/A. alcímmel egészül ki:
„19/A. Kirendelés
57/A.  § (1) A  Hjt. 58/E.  § szerinti kirendelés során az  állomány tagját a  HM-be, valamint a  miniszter közvetlen 
alárendeltségébe tartozó szervezet vezetőjének beosztásába tervezett tagját a  HM KÁT kezdeményezésére  
az MH PK rendeli ki. Ha a HM KÁT és az MH PK között nincs egyetértés, akkor a miniszter dönt a kirendelésről vagy 
annak elutasításról.
(2) Az  állomány tagjának a  miniszter közvetlen alárendeltségébe tartozó szervezethez történő, a  Hjt. 58/E.  § 
szerinti kirendeléséről – az  (1)  bekezdés kivételével – a  szervezet vezetőjének kezdeményezésére az  MH PK dönt. 
Ha a kirendelés során a miniszter alárendeltségébe tartozó szervezet vezetője és az MH PK között nincs egyetértés, 
akkor a miniszter dönt a kirendelésről vagy annak elutasításáról.
(3) Ha a kirendelés szolgálati viszony létesítésével jár, az MH PK-nál a szolgálati viszony létesítését is kezdeményezni 
kell a kirendelés napjával egyidejűleg.
57/B.  § (1) A  kirendelés megszüntetését – ideértve a  szolgálati viszony megszüntetését is – a  HM és a  miniszter 
közvetlen alárendeltségébe tartozó szervezet vezetője esetében a HM KÁT, a miniszter közvetlen alárendeltségébe 
tartozó szervezet tagja esetén a szervezet vezetője kezdeményezi az MH PK-nál.
(2) A  központi személyügyi szerv a  kirendelés megszüntetésének kezdeményezése alapján – a  kézhezvételtől 
számított 60 napon belül – megfelelő szolgálati beosztást keres az  állomány érintett tagja számára, vagy annak 
hiányában – a Hjt. 46. § (1) bekezdése vagy 58/A. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennállása esetén – rendelkezési 
állományba helyezésére intézkedik, kivéve, ha a  kezdeményezés a  szolgálati viszony megszüntetése, vagy eleve 
a rendelkezési állományba helyezés miatt indult.
(3) A kirendelést az áthelyezésről, a kinevezésről vagy a rendelkezési állományba helyezésről szóló jognyilatkozatot, 
illetve szolgálati viszony megszüntetése esetén a szolgálati viszonyt megszüntető jognyilatkozat szünteti meg.
57/C. § Az állomány tagja a Hjt. 58/E. § (1) bekezdése szerinti szervezetek között vagy a Hjt. 58/E. § (1) bekezdése 
szerinti szervezeten belül az  áthelyezésre, a  kinevezésre, a  megbízásra és a  vezénylésre vonatkozó általános 
szabályok szerint helyezhető át, nevezhető ki, bízható meg, illetve vezényelhető.”

18. § (1) Az R1. 59. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A szolgálati viszonyt – tábornok kivételével –
a) a Hjt. 59. § (2) bekezdés a) pontja esetén a felek megállapodása, vagy
b) a Hjt. 59. § (2) bekezdés c) pontja esetén a háromoldalú megállapodás
szünteti meg, az abban meghatározott időpontban.”
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 (2) Az R1. 59. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  szolgálati viszony a  Hjt. 59.  § (2)  bekezdés d)  pontja szerinti megszüntetése esetén a  szolgálati viszonyt  
a  Hjt. 38.  § (4)  bekezdés szerinti jogát érvényesítő fél jognyilatkozata szünteti meg. A  szolgálati viszony 
megszüntetési eljárást a  jognyilatkozatban meghatározott időponttól számított 8 napon belül be kell fejezni. 
A megszüntetési eljárás során a feleket fokozott együttműködési kötelezettség terheli.”

19. §  Az R1. 63. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„63.  § (1) Az  állomány tagja a  lemondásról vagy a  szerződésbontásról szóló nyilatkozatát az  állományilletékes 
parancsnokhoz nyújthatja be.
(2) Ha nem az  állományilletékes parancsnok a  munkáltatói jogkört gyakorló, a  lemondást az  állományilletékes 
parancsnok soron kívül megküldi az MH PK részére.”

20. §  Az R1. 64. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  felek közötti rövidebb lemondási időben történő megállapodás az  állományilletékes parancsnok, ha nem 
az állományilletékes parancsnok a munkáltatói jogkört gyakorló, az MH PK egyetértő záradékával jön létre.”

21. §  Az R1. 65. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  munkáltatói jogkört gyakorló a  Hjt. 62.  § (1)  bekezdés szerinti felmentést az  állomány tagjának 
beleegyezésével a felmentési idő utolsó napjáig visszavonhatja.”

22. § (1) Az R1. 69. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  állomány tagja által betölthető szolgálati beosztások általános megnevezését, az  azokhoz tartozó 
rendszeresített rendfokozatot, a besorolási osztályt és kategóriát, a lehetséges előmeneteli rendet
a) a  HM-ben, a  miniszter közvetlen alárendeltségébe tartozó szervezeteknél és a  katonai tanácsokkal rendelkező 
bíróságoknál a 4. melléklet,
b) a honvédségi szervezeteknél, a katonai tanácsokkal rendelkező bíróságok kivételével a Honvédség rendelkezési 
állományába tartozók esetében és a nem katonai oktatási intézményeknél az 5. melléklet
határozza meg.”

 (2) Az R1. 69. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A szolgálati beosztások 4. és 5. melléklet szerinti megnevezése a honvédelmi szervezeteknél rendszeresíthető 
beosztások rendjét szabályozó közjogi szervezetszabályozó eszközben – e rendelettel és a Hjt. 77. § (1) bekezdésével 
összhangban – kiegészíthető a  szolgálatteljesítés helyére, a  szolgálati beosztás szakmai jellegére és funkciójára 
történő, valamint a  katonai hagyományokon alapuló utalással. A  (2)  bekezdéstől eltérően a  honvédelmi 
szervezeteknél rendszeresíthető beosztások rendjét szabályozó közjogi szervezetszabályozó eszközben 
meghatározott esetekben a  helyettesítési feladatokat ellátó vezetői szolgálati beosztás – szolgálati érdekből és 
az 5. melléklettel összhangban – a vezetői feladatokat ellátó szolgálati beosztáshoz rendszeresített rendfokozattal 
vagy vezetői feladatokat ellátó szolgálati beosztásnál kettővel alacsonyabb rendfokozattal is meghatározható.”

 (3) Az R1. 69. § (6a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6a) A  Hjt. 123.  § (4)  bekezdés d) és e)  pontjában meghatározott felsővezetői szolgálati beosztások, valamint 
a  vezénylő zászlósi beosztások besorolását az  5.  melléklet A)  pontjához tartozó I. és II. táblázat alapján 
az állománytáblában kell megjeleníteni.”

23. §  Az R1. 69/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„69/A. § (1) A Hjt. 123. § (2) bekezdése alapján a szolgálati beosztásokat a (2)–(6) bekezdésben foglaltak szerint kell 
a Hjt. 5. melléklete szerinti besorolási osztályokba besorolni.
(2) A  (3) és a  (4)  bekezdésbe nem tartozó, Magyarországon települő honvédségi szervezet, a  miniszter fenntartói 
irányítása alá tartozó, honvédségi szervezetnek nem minősülő köznevelési intézmény munkaköri jegyzékében, 
állománytáblájában, továbbá a  Magyarországon települő katonai szervezethez vezényelt állományra vonatkozó 
állománytáblában szereplő
a) beosztotti szolgálati beosztás az I. besorolási osztályba,
b) vezetői szolgálati beosztás a IV. besorolási osztályba
tartozik.
(3) A HM (4) bekezdés hatálya alá nem tartozó hivatalának, a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, valamint a Tábori 
Lelkészi Szolgálat munkaköri jegyzékében, továbbá a  (6)  bekezdésben meghatározott szolgálati beosztások 
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kivételével a  más magasabb szintű parancsnokság jogállású honvédségi szervezetek, valamint a  Honvédség 
katonai igazgatási és központi adatfeldolgozó szervezete állománytáblájában, továbbá az NKE-hez és a NATO Erőket 
Integráló Elemhez vezényelt állományra vonatkozó állománytáblában szereplő
a) beosztotti szolgálati beosztás a II. besorolási osztályba,
b) vezetői szolgálati beosztás az V. besorolási osztályba
tartozik.
(4) A HM, a központi pénzügyi és számviteli, ingatlanfenntartási és üzemeltetési, logisztikai, valamint központosított 
igazgatási, beszerzési feladatokat ellátó szervezet munkaköri jegyzékében, az  MH Parancsnoksága, a  Honvédség 
kutatás-fejlesztési és innovációs feladatokat ellátó szervezete és a KNBSZ állománytáblájában, továbbá a Honvédség 
rendelkezési állományának a  központi államigazgatási szervek területi és helyi szervei védelmi igazgatással 
foglalkozó szervezeti elemeihez vezényelt tagjaira vonatkozó állománytáblájában szereplő
a) beosztotti szolgálati beosztás a III. besorolási osztályba,
b) vezetői szolgálati beosztás a VI. besorolási osztályba
tartozik.
(5) A KNBSZ állománytáblájában szereplő beosztások kivételével
a) az 1. § 10. pont b), c), h), j) és m) alpontja szerinti tevékenységhez kötődően vagy
b) a Magyarországon települő honvédségi szervezet külföldön működő szervezeti eleménél
létrehozott szolgálati beosztás besorolására – ha azt az állomány tagja szolgálati érdekből, tartós külföldi szolgálatra 
vezénylés keretében külföldön látja el – a (3) bekezdés a) és b) pontját kell megfelelően alkalmazni.
(6) A  Honvédség más magasabb parancsnokság jogállású, hadkiegészítésért, felkészítésért és kiképzésért felelős 
honvédségi szervezetének állománytáblájában
a) az  MH Parancsnoksága vezetésbiztosító központjánál létrehozott szolgálati beosztások besorolására 
a (2) bekezdés a) és b) pontját,
b) az MH Parancsnoksága stratégiai központjánál létrehozott szolgálati beosztások besorolására a (4) bekezdés a) és 
b) pontját
kell megfelelően alkalmazni.”

24. §  Az R1. a következő 69/B. §-sal egészül ki:
„69/B.  § (1) Az  állomány tagja a  HM-ben rendszeresített szolgálati beosztásban, de a  honvédelmi igazgatási 
feladatok végrehajtásának előmozdítása érdekében más minisztériumok védelmi igazgatással foglalkozó szervezeti 
elemeinél is teljesíthet szolgálatot.
(2) A szolgálatteljesítés részletes feltételeit – így különösen az állomány tagjának tevékenységére, munkarendjére, 
teljesítményértékelésére, minősítésére, illetményére, illetmény jellegű juttatásaira, költségtérítésére, szociális 
ellátására, pihenőidejére, egészségügyi szabadságának engedélyezésére, szabadságának megállapítására 
és kiadására, fegyelmi és egyéb felelősségére, továbbá a  kártérítésre, a  személyiségi jogi jogsértés 
jogkövetkezményeire irányadó szabályokat – a minisztériumok közötti megállapodás szabályozza.
(3) A (2) bekezdés szerinti megállapodás kizárólag a jogszabályi keretek között köthető és csak olyan terjedelemben, 
amennyiben a jogszabály engedi a szolgálatteljesítés részletes feltételeinek megállapítását.
(4) A  (2)–(3)  bekezdés szerinti megállapodást – megkötése előtt – véleményezésre meg kell küldeni a  központi 
személyügyi szervnek.”

25. §  Az R1. 26. alcíme a következő 73. §-sal egészül ki:
„73.  § A  Hjt. 78.  § (2)  bekezdés a)  pontjában a  szolgálatképes állapotban való megjelenés megsértését jelenti 
különösen az  állomány tagja szeszes italtól, illetve kábítószertől vagy kábítószernek nem minősülő kábító hatású 
anyagtól vagy szertől befolyásolt állapotban való megjelenése.”

26. §  Az R1. 91. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  minősítő vizsga eredménye a  vizsga évét közvetlenül követő 4 évben vehető figyelembe. Ettől eltérően 
a tárgyévben tett minősítő vizsga eredménye is figyelembe vehető
a) a  Hjt. 77.  § (1a)  bekezdés a)–c)  pontja szerinti szolgálati beosztásokban a  rendszeresített rendfokozat eléréséig 
történő előléptetésnél,
b) a 106. § szerinti esetben,
c) a Hjt. 247/B. §-a szerinti esetben, vagy
d) az MH PK engedélyével, közvetlenül a kinevezést megelőzően.”
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27. § (1) Az R1. 92. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) Speciális előmeneteli rendbe tartozó szolgálati beosztásokban a tiszti vagy az altiszti állomány tagját, valamint 
az  állomány általános előmeneteli rendű beosztást betöltő tagját, ha a  beosztásba a  Hjt. 83.  § (5)  bekezdése 
alkalmazásával került kinevezésre, a  rendszeresített rendfokozat eléréséig a  kötelező várakozási idő leteltét 
követően elő kell léptetni, ha legalább „B” teljesítményszintű teljesítményértékeléssel, valamint sikeres és érvényes 
minősítő vizsgával rendelkezik.
(5) A  Hjt. 84.  § (3)  bekezdése szerinti esetben a  tiszti vagy az  altiszti állomány tagja előléptetésére vagy első 
tábornoki rendfokozatba történő kinevezésére legalább „C” teljesítményszintű teljesítményértékelés, valamint 
az  állomány törzsőrmester, főtörzsőrmester vagy zászlós, illetve főhadnagy, százados vagy őrnagy rendfokozatú 
tagja esetében sikeres és érvényes minősítő vizsga esetén kerülhet sor.”

 (2) Az R1. 92. § (7) és (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(7) A Hjt. 84. § (4) bekezdés szerinti esetben a várakozási idő leteltekor főhadnaggyá vagy törzsőrmesterré történő 
előléptetésre legalább „C” teljesítményszintű teljesítményértékelés, valamint – a teljesítményértékelésben szereplő – 
kompetenciaalapú munkamagatartás-értékelés és az  egyéb kompetenciák külön-külön legalább 40%-ot elérő 
értékelése esetén kerülhet sor.
(8) A Hjt. 83. § (4) bekezdés szerinti esetben legalább „B” teljesítményszintű teljesítményértékelés szükséges.”

 (3) Az R1. 92. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) A Hjt. 85. §-a szerinti esetben legalább „B” teljesítményszintű teljesítményértékelés szükséges.”

28. §  Az R1. 93. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  teljesítményértékelés eredményét az  előmenetel szempontjából csak abban az  esetben lehet figyelembe 
venni, ha az állomány tagja eredményesen teljesítette az értékelési időszakra vonatkozóan a fizikai állapotfelmérést 
és az éves kiképzési feladatokat.”

29. §  Az R1. 97. § (1) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(A központi személyügyi szerv – a  honvédségi szervezetek és a  szakmai felelős szervek bevonásával – minden év 
legkésőbb július 31-ig tervezi meg a tárgyévben tanulmányait befejező)
„d) a 21/B. § (1) bekezdése szerint felvett érettségivel rendelkező, a Honvédség által szervezett, a kizárólag katonai 
munkakör betöltésére jogosító honvéd altiszt-képzést eredményesen befejezett közkatonának”
(szolgálati beosztását.)

30. §  Az R1. 100. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  központi személyügyi szerv a  szakmai felelősökkel együttműködve, a  94.  § (1)  bekezdés a)  pontja 
szerinti beosztások vonatkozásában, az  állomány előmenetelre tervezhető tagjáról, a  feltölthető üres 
beosztásonként, a  rendfokozati és szakmai követelményeknek megfelelés, valamint az  állomány tagja által 
a  teljesítményértékelésben megjelölt helyőrségek alapján szakmai előmeneteli jegyzéket készít, amelyet megküld 
az üres beosztás szerinti honvédelmi szervezet állományilletékes parancsnoka részére.”

31. §  Az R1. 103. § (1) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
[A 92. § (1) bekezdésében foglaltaktól eltérően a Hjt. 83. § (5) bekezdésében foglalt feltételek teljesülése esetén a tiszti és 
az altiszti állomány tagja akkor nevezhető ki]
„c) általános előmeneteli rendbe tartozó beosztásba kizárólag általános előmeneteli rendbe tartozó beosztásból, 
ha az  állomány tagjának a  viselt rendfokozata – a  kinevezést megelőzően – legfeljebb eggyel alacsonyabb, mint 
a tervezett általános előmeneteli rendbe tartozó beosztás rendszeresített rendfokozata.”

32. §  Az R1. 104. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„104. § A 96. § (2) bekezdése szerinti határidő figyelembevételével az állomány előmenetel feltételeivel rendelkező 
tagja kinevezhető
a) a  központi vagy a  helyi előmenetel tervezés keretében feltöltésre nem került, vagy annak során megürült 
beosztásba,
b) a tárgyévben a szolgálati viszony megszűnése vagy megszüntetése miatt megüresedett és a 98. § (1) bekezdés 
szerinti feltölthető beosztások jegyzékében nem szereplő beosztásba, vagy
c) a  tárgyévben áthelyezés miatt megüresedett beosztásba, azzal, hogy a  94.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti 
beosztások esetén a kinevezést kezdeményezni legkorábban július 15-ét követően lehet.”
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33. §  Az R1. 105. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  104.  § a) és b)  pontja szerinti beosztásra a  44.  § (1a)  bekezdése szerinti pályázat írható ki. Ha a  pályázaton 
megjelent beosztás feltöltésére kinevezéssel kerül sor, a kinevezésre – a 96. § (2) bekezdéstől eltérően – legkésőbb 
a tárgyévet követő január 1-jei hatállyal kerülhet sor.”

34. §  Az R1. 30/A. alcíme helyébe a következő alcím lép:
„30/A. Fokozati vizsga
107/A. § (1) Fokozati vizsgát tehet a tiszti és az altiszti állomány
a) százados, őrnagy vagy alezredes, valamint főtörzsőrmester, zászlós vagy törzszászlós rendfokozattal 
rendszeresített nem vezető beosztásban szolgálatot teljesítő tagja, ha a  viselt rendfokozata azonos a  beosztása 
rendszeresített rendfokozatával, és
b) százados, őrnagy vagy alezredes, valamint főtörzsőrmester, zászlós vagy törzszászlós rendfokozatú tagja, ha 
a viselt rendfokozata magasabb, mint a nem vezető beosztásához rendszeresített rendfokozat.
(2) Az  (1)  bekezdést a  Hjt. 46.  § (1)  bekezdés a), c) vagy d)  pontja szerint rendelkezési állományban lévőkre is 
alkalmazni kell.
(3) Fokozati vizsga szempontjából nem vezetői beosztás az a beosztás, amely esetében a Hjt. 5. melléklete szerint 
az alapilletmény az I., a II. vagy a III. besorolási osztály szerint kerül megállapításra.
(4) Az állomány vezetői beosztásból nem vezetői beosztásba áthelyezett tagja az áthelyezését követően olyan szintű 
fokozati vizsgát tehet le először, amelyre – a viselt rendfokozatában eltöltött idő alapján, a Hjt. 85/A. § (3) bekezdése 
szerinti időpontokra tekintettel – az áthelyezése napjával lenne jogosult.
107/B. § (1) A tiszti és az altiszti állomány tagja a viselt rendfokozatának és beosztásának megfelelő vizsgát tehet.
(2) A legénységi állomány tagja a viselt rendfokozatától és beosztásától függetlenül tehet fokozati vizsgát.
(3) A Tábori Lelkészi Szolgálat tagja fokozati vizsgát nem tehet.
(4) A  Hjt. 55.  §-a szerinti megbízás esetén – a  megbízás időtartama alatt – az  állomány tagja az  eredeti szolgálati 
beosztása szerint tehet fokozati vizsgát.
(5) A következő fokozatra vonatkozó vizsgatételi lehetőséget – az állománycsoport-váltás, illetve a tiszti és az altiszti 
állomány tagjának előmenetele kivételével – a sikeresen teljesített vizsga évétől kell számítani.
107/C.  § A  vizsgatételi lehetőség alapjául szolgáló időbe nem számítható be a  Hjt. 46.  § (1)  bekezdés j)  pontja 
szerinti rendelkezési állomány időtartama.
107/D. § (1) A fokozati vizsgát az állomány
a) tiszti és altiszti tagja esetében a Katonai Vizsgaközpont,
b) legénységi tagja esetében a honvédségi szervezetének vezénylő zászlósa által vezetett vizsgabizottság
hajtja végre évente március 1-je és október 31-e között.
(2) Az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti vizsga végrehajtása esetén a  Katonai Vizsgaközpont parancsnoka vagy 
a  vizsgahelyszín szerinti honvédelmi szervezet állományilletékes parancsnoka – a  Katonai Vizsgaközpont által 
felkészített – vizsgafelügyelőt jelöl ki.
(3) Az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti vizsgabizottság elnöke a  honvédségi szervezet vezénylő zászlósa, tagjai 
a vezénylő zászlós javaslata alapján az állományilletékes parancsnok által az altiszti állományból kijelölt kettő fő.
(4) A  legénységi állomány fokozati vizsgáit és a  vizsgára történő felkészítését a  honvédségi szervezet vezénylő 
zászlósa szervezi meg.
107/E. § (1) A fokozati vizsgán elért eredményt %-os formában kell mérni.
(2) A tiszti és az altiszti állomány tagja sikeres fokozati vizsgát tesz, ha eredménye
a) I. fokozat estén az 50%-ot,
b) II. fokozat esetén a 60%-ot,
c) III. fokozat esetén a 70%-ot, és
d) IV. fokozat esetén a 75%-ot
eléri vagy meghaladja.
(3) A legénységi állomány tagja sikeres fokozati vizsgát tesz, ha eredménye
a) I. fokozat estén az 50%-ot,
b) II. fokozat esetén a 60%-ot, és
c) III. fokozat esetén a 70%-ot
eléri vagy meghaladja.
(4) Fokozati vizsga évente egy alkalommal tehető, amely sikertelen vizsga esetén az  adott évben egyszer 
megismételhető.
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(5) Sikertelennek minősül a vizsga az állomány tagja igazolatlan távolmaradása esetén is.
(6) A fokozati vizsgák eredményét legkésőbb a vizsga évének november 15. napjáig a KGIR-ban rögzíteni kell.
107/F.  § (1) Az  állomány tagja részére, ha a  Hjt. 85/A.  § (3) vagy (4)  bekezdése szerint meghatározott időpontban 
– ide nem értve az első szintű fokozati vizsgát – nem tesz sikeres fokozati vizsgát, kérelmére a munkáltatói jogkört 
gyakorló fokozati vizsgánként egy alkalommal egy év halasztást engedélyezhet.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti kérelem a  vizsgatételi lehetőség évében, november 1-je és november 25-e között 
nyújtható be. A határidő jogvesztő.
(3) Az  állomány tiszti és altiszti tagja számára a  halasztás engedélyezéséről a  vizsgatételi lehetőség évének 
december 15. napjáig a Katonai Vizsgaközpontot tájékoztatni kell.
107/G.  § Az  adott szintű sikeresen letett fokozati vizsga tisztek, altisztek esetében 4 évig, a  legénységi állomány 
tekintetében 3 évig érvényes. Az  érvényesség a  sikeresen letett vizsgát követő év január 1-jén kezdődik. Ha 
az állomány tagja halasztást kapott, a fokozati vizsga érvényessége a halasztás időtartamával meghosszabbodik.”

35. §  Az R1. 108. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  (2)  bekezdés a)  pontja szerinti képzés tanulmányi szerződéssel történő támogatására az  állomány tagja 
–  az  állományilletékes parancsnok előzetes egyetértésével, az  MH PK-nak címezve – pályázhat. A  javaslati lapon 
a  8.  § (1)  bekezdésében meghatározottakon túl az  állomány tagjának a  választott kutatási témáját, valamint 
a megpályázott képzési formát is fel kell tüntetnie. A tanulmányi szerződéssel támogatható pályázatokról, valamint 
a fokozatszerzési díj megtérítéséről az MH PK dönt.”

36. §  Az R1. a következő 108/A. §-sal egészül ki:
„108/A. § (1) A 21/B. § szerint állományba vett közkatonák mellett a Honvédség által szervezett, a kizárólag katonai 
munkakör betöltésére jogosító honvéd altiszt-képzésre a legénységi állomány érettségi bizonyítvánnyal és legalább 
őrvezető rendfokozattal rendelkező tagja jelentkezhet.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti állomány a  honvéd altiszt-képzésen a  Hjt. 42.  § (2)  bekezdés g)  pontja szerinti 
vezényléssel vesz részt. A vezénylésben szerepeltetni kell a (4) bekezdés szerinti kötelezettséget.
(3) A  108.  § (1)  bekezdésétől eltérően a  Hjt. 42.  § (2)  bekezdés g)  pontja szerinti vezénylés nélkül vesz részt 
a  közkatona a  Honvédség által szervezett, a  kizárólag katonai munkakör betöltésére jogosító honvéd 
altiszt-képzésen.
(4) Ha az  (1)  bekezdés szerinti honvéd altisztképzés nem zárul sikeresen, az  állomány tagja a  vállalt szolgálati 
ideje végégig, de legalább a  képzési időnek megfelelő időtartamban köteles legénységi beosztásban szolgálatot 
teljesíteni.”

37. §  Az R1. 109. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A szinten tartó nyelvtanfolyamra vezénylés esetén tanulmányi szerződés nem köthető.”

38. §  Az R1. a következő 109/A. §-sal egészül ki:
„109/A. § (1) Az állomány nyelvtanfolyamra vezényelt tagja esetén
a) a  vezénylésnek a  109.  § (1)  bekezdésen túl tartalmaznia kell az  előírt nyelvvizsga-bizonyítvány nyelvét, fajtáját, 
típusát és szintjét, valamint az  arra való kötelezést, hogy az  állomány tagja az  előírt nyelvvizsga-bizonyítványt 
a képzés záró időpontját követő két éven belül szerezze meg,
b) a  javaslati lap a  8.  § (1)  bekezdésében meghatározottakon túl tartalmazza a  tanulmányi támogatás összegét, 
a kötelezően szolgálati viszonyban töltendő idő tartamát, a (2) bekezdés szerinti követelményt, valamint a Hjt. 88. § 
(3) bekezdése esetén az állomány tagját terhelő megtérítési kötelezettséget.
(2) A  Hjt. 88.  § (2)  bekezdése alkalmazásában a  képzés sikeres befejezésének az  előírt nyelvvizsga-bizonyítvány 
(1)  bekezdés a)  pontja szerint előírt, vagy a  (3)–(5)  bekezdés szerint meghosszabbított határidőben történő 
megszerzése minősül.
(3) Az  állomány tagja legfeljebb egy alkalommal – az  állományilletékes parancsnok előzetes egyetértésével – 
a  központi személyügyi szerv vezetőjétől írásban kérheti az  (1)  bekezdés a)  pontja szerint a  vezénylésben előírt 
határidő legfeljebb egy évvel történő meghosszabbítását.
(4) Az  állomány tagja a  (3)  bekezdés szerinti kérelmét az  (1)  bekezdés a)  pontja szerint előírt határidő leteltét 
megelőzően legkésőbb 30 nappal nyújtható be. A kérelem benyújtására előírt határidő jogvesztő jellegű. A kérelmet 
az  állomány tagja indokolni köteles. A  kérelemnek tartalmaznia kell azt, hogy az  állomány tagja tudomásul veszi, 
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hogy a  meghosszabbítás engedélyezése esetén a  (3)–(5)  bekezdés szerint meghosszabbított határidő ismételt 
meghosszabbítására nincs lehetőség.
(5) Ha a  központi személyügyi szerv vezetője a  (3)  bekezdés szerinti kérelemben foglaltakkal egyetért, 
az állományilletékes parancsnok a vezénylést módosítja.
(6) Ha a  központi személyügyi szerv vezetője a  (3)  bekezdés szerinti kérelmet elutasítja, és az  állomány tagja 
az (1) bekezdés szerinti előírt nyelvvizsga bizonyítványt nem mutatja be, az állományilletékes parancsnok a 115. § 
szerint jár el.”

39. §  Az R1. 111/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a felek a Hjt. 89. § (3b) bekezdése szerint megtérítési kötelezettségben állapodnak meg, a megállapodásban 
a megtérítési kötelezettség mértékén túl, a 115. §-ra figyelemmel rögzíteni kell a megtérítés módját és határidejét. 
Az  állomány tagja kérheti a  115–117.  § szerinti fizetési könnyítést vagy a  Hjt. 88.  § (4a)  bekezdése szerinti 
mentesítést.”

40. §  Az R1. 111/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„111/B.  § (1) Külön munkáltatói intézkedés nélkül megszűnik a  tanulmányi szerződés, ha a  Honvédség által 
támogatott képzés a tanulmányi szerződésben megjelölt eredeti vagy módosított időpontban nem indul.
(2) A  tanulmányi szerződés írásban, a  Hjt. 89.  § (4)  bekezdése szerinti esetekben azonnali hatállyal, a  Hjt. 89.  § 
(5) bekezdése esetén harmincnapos határidővel mondható fel.”

41. §  Az R1. 112. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A (2) bekezdéstől eltérően a doktori (PhD) képzés esetén az állomány tagja a fokozatszerzési díj megtérítésére 
akkor jogosult, ha a  108.  § (4)  bekezdése szerinti döntésnek megfelelően a  felek a  tanulmányi szerződésben 
módosításával erről külön megállapodnak.”

42. §  Az R1. 115. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„115.  § (1) A  tanulmányi támogatás visszakövetelése érdekében az  állományilletékes parancsnok az  esedékessé 
válástól számított 30 napon belül fizetési felszólításban hívja fel az állomány megtérítésre kötelezett tagját.
(2) Ha az  állomány tagja a  fizetési felszólítás kézhezvételétől számított 30 napon belül nem teljesíti fizetési 
kötelezettségét, igényét a honvédelmi szervezet fizetési meghagyás vagy bíróság útján érvényesíti.
(3) A fizetési felszólítással egyidejűleg az állományilletékes parancsnok írásban tájékoztatja az állomány tagját
a) a  részletfizetési kedvezmény és a  fizetési halasztás (a  továbbiakban együtt: fizetési könnyítés), valamint  
a  Hjt. 88.  § (4a)  bekezdése szerinti mentesítés lehetőségéről, az  igénybevétel feltételeiről, különös tekintettel 
a kérelem benyújtására nyitva álló határidő jogvesztő jellegéről,
b) arról, hogy ha a  fizetési könnyítés feltételeit vagy az  esedékes részlet befizetését elmulasztja, az  a  tartozás 
járulékaival együtt, egy összegben esedékessé válik, és
c) a (2) bekezdés szerinti következményről.
(4) A Hjt. 88. § (4a) bekezdése alapján a követelés egészének elengedése esetén a (2) bekezdés nem alkalmazható.”

43. §  A R1. 31/B. alcíme a következő 117/C. §-sal egészül ki:
„117/C.  § (1) A  merevszárnyú szállító légijármű szakszemélyzete részére a  napi szolgálatteljesítés befejezése és 
a következő napi szolgálatteljesítés megkezdése között általános szolgálati rend esetén
a) a hazai bázison kezdődő repülési szolgálati idő megkezdése előtti minimum pihenőidő hosszúsága megegyezik 
az azt megelőző szolgálat időtartamával, de legalább tizenkét óra, vagy
b) a  nem a  hazai bázison kezdődő repülési szolgálati idő megkezdése előtti minimum pihenőidő hosszúsága 
megegyezik az azt megelőző szolgálat időtartamával, de legalább tíz óra.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti időszakban az  utazáshoz és a  fiziológiai szükségletekhez szükséges időn felül nyolc 
órányi alvás lehetőségét is biztosítani kell.”

44. §  A R1. a következő 31/C. és 31/D. alcímmel egészül ki:
„31/C. A merevszárnyú szállító légijármű szakszemélyzetre irányadó repülési szolgálati idő
117/D.  § Ha az  osztott napi szolgálatteljesítés alkalmazása esetén a  merevszárnyú szállító légijármű 
szakszemélyzetre irányadó pihenőidő a  két órát eléri, de a  hét órát nem haladja meg, akkor a  repülési szolgálati 
időt meg kell hosszabbítani a  szállodai tartózkodás időtartamának ötven százalékával. Ha a  pihenőidő a  hét órát 
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meghaladja, a  repülési szolgálati időt meg kell hosszabbítani a  szállodai tartózkodás időtartamának hetvenöt 
százalékával. Ha a  pihenőidő a  hét órát meghaladja, és ezen időtartama az  indulási hely helyi ideje szerinti este 
húsz óra és reggel nyolc óra közé esik, a  repülési szolgálati időt meg kell hosszabbítani a  szállodai tartózkodás 
időtartamának száz százalékával.
117/E.  § (1) A  maximum napi repülési szolgálati időnek a  kezdete és a  szektorok száma szerinti tagolását 
a 16. melléklet határozza meg.
(2) A maximum napi repülési szolgálati idő legfeljebb egy órával, hét egymást követő napon belül legfeljebb kétszer 
hosszabbítható meg. Ebben az  esetben a  repülés előtti és repülés utáni pihenőidő két órával meghosszabbodik; 
vagy a repülés utáni pihenőidő négy órával meghosszabbodik.
117/F.  § (1) Az  a  teljes szolgálati időszak, amelyre a  személyzet tagját kijelölik, nem haladhatja meg a  hatvan 
szolgálati órát bármely hét egymást követő napon belül, a  száztíz szolgálati órát bármely tizennégy egymást 
követő napon belül és a  százkilencven órát bármely huszonnyolc egymást követő napon belül, a  lehető 
legegyenletesebben elosztva ezen időszakban.
(2) Azon szektorok teljes repülési ideje, amelyekre a személyzet tagja üzemeltetést végző személyzeti tagként ki van 
rendelve, nem haladhatja meg a száz repülési órát bármely huszonnyolc egymást követő napon belül, a kilencszáz 
repülési órát egy naptári éven belül és az ezer repülési órát bármely tizenkét egymást követő naptári hónapon belül.

31/D. Előre nem látott körülmények repülés közben
117/G. § (1) A parancsnok
a) dönthet a  jelentkezési idővel vagy azt követően kezdődő repülési üzemeltetés során előre nem látott 
körülmények esetén a repülési szolgálati időre és a pihenőidőre vonatkozó előírások módosításáról, azzal, hogy:
aa) a  maximális napi repülési szolgálati idő nem növelhető két órát meghaladóan kivéve, ha a  repülőszemélyzet 
meg van erősítve, ebben az  esetben a  maximális repülési szolgálati idő legfeljebb három órával hosszabbítható 
meg,
ab) ha az előre nem látott körülmények felszállás után a repülési szolgálati idő utolsó szektorában merülnek fel, és 
így a járat a maximális repülési szolgálati idő felső korlátját túllépné, akkor folytathatja útját a tervezett célállomásig 
vagy egy kitérő repülőtérre,
ac) a repülési szolgálati időt követő pihenőidőszak csökkenthető, de nem lehet kevesebb, mint tíz óra,
b) köteles csökkenteni a repülési szolgálati időt, illetve növelni a pihenőidőt az olyan speciális körülmények között, 
amelyek komoly fáradtsághoz vezethetnek, a  repülési biztonságot érintő kedvezőtlen hatások kiküszöbölése 
érdekében,
c) köteles konzultálni a  személyzet összes tagjával azok éberségi szintjéről, mielőtt az  a) és b)  pont szerinti 
módosításokról dönt,
d) jelentést nyújt be az üzembentartóhoz, ha a döntése alapján a repülési szolgálati időt növelték vagy a pihenőidőt 
csökkentették, és
e) megküldi a  jelentés üzembentartói záradékkal ellátott példányát az  illetékes hatóságnak az  eseményt követő 
huszonnyolc napon belül, ha a  repülési szolgálati idő megnövelése vagy a  pihenőidő csökkentése meghaladja 
az egy órát.
(2) Az üzembentartó az  (1) bekezdés szerinti döntések meghozatala érdekében kialakít egy eljárásrendet, amelyet 
az üzembentartási kézikönyvbe be kell vezetni.
(3) Az  üzembentartó a  művelet típusára vonatkozó típusalkalmassági előírásoknak megfelelően az  előre nem 
látott körülmények esetére az  üzembentartási kézikönyvben meghatározza a  késleltetett jelentkezésre vonatkozó 
eljárásokat.”

45. § (1) Az R1. 121. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kérelemnek tartalmaznia kell)
„a) a gyermek Hjt. 99. § (1) bekezdése szerinti életkora betöltésének időpontját,”

 (2) Az R1. 121. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  (2)  bekezdés a)  pontja szerinti kérelem esetén a  jogszerű adatkezelés érdekében az  adatkezelőnek 
a  kérelmezőt ezen adatkezelésről tájékoztatnia kell, ennek érdekében adatkezelési tájékoztatót kell készítenie 
a  kérelmező számára. Az  adatkezeléshez – még az  adatkezelés megkezdése előtt – a  kérelmező adatkezeléshez 
történő hozzájárulásának beszerzése szükséges.”
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46. §  Az R1. 123. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Nem adható ki a szabadság, szabadnap az állomány Hjt. 105. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapján készenléti 
szolgálatba vezényelt tagjának a vezénylés tartama alatt.”

47. §  Az R1. 126/B. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Hjt. 108.  § (2)  bekezdése szerinti munkáltatói jogkört az  állományilletékes parancsnok gyakorolja.  
Ha a  Hjt. 108.  § (2)  bekezdése alapján a  honvédelmi szervezet teljes állománya mentesül a  szolgálatteljesítési 
kötelezettség alól, az  állományilletékes parancsnok egyidejűleg köteles a  szükséges intézkedéseket megtenni 
a honvédelmi szervezet alapvető feladatellátásának biztosítására.”

48. §  Az R1. 134. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A fegyelmi jogkört gyakorló az állomány tagjával szemben a fegyelmi eljárás elrendelését megelőzően előzetes 
vizsgálatot rendelhet el a  kötelezettségszegést alátámasztó vagy kizáró körülmények tisztázása érdekében, ha 
a kötelezettségszegésre utaló adatok a fegyelemsértés alapos gyanújának megállapításához vagy kizárásához nem 
elegendőek. Az előzetes vizsgálat időtartama legfeljebb 30 nap lehet.”

49. §  Az R1. 149. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A jogorvoslatra nyitva álló határidő számítása szempontjából a fegyelmi jogkört gyakorló döntését tartalmazó 
határozatnak az  állomány eljárás alá vont tagjával való közlése, ügyvéddel eljáró eljárás alá vont esetén 
az ügyvéddel való közlése az irányadó.”

50. §  Az R1. 159. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  méltatlansági bizottság elnöke a  méltatlansági bizottság ülését a  bizottság kijelöléséről szóló határozat, 
az  összefoglaló jelentés és a  vizsgálati iratok kézhezvételét követő 15 napon belüli időpontra az  összefoglaló 
jelentés megküldésével hívja össze.”

51. §  Az R1. a következő 167/A. §-sal egészül ki:
„167/A.  § A  KNBSZ főigazgatója tábornokot az  MH PK egyidejű tájékoztatásával nyilváníthat a „Katonai szolgálat 
halottjává”.”

52. §  Az R1. 168. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  KNBSZ állománya esetében a  Hjt. 2.  mellékletében meghatározott munkáltatói jogkörökre vonatkozó 
személyügyi döntések előkészítését a KNBSZ személyügyi szervének vezetője végzi.”

53. §  Az R1. 186. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az 1. § 10. pont i) alpontja kivételével az ideiglenes külföldi szolgálatra az állomány szolgálati alárendeltségébe 
tartozó tagját
a) a miniszter,
b) a HM parlamenti államtitkára,
c) a HM honvédelmi államtitkára,
d) a HM KÁT,
e) a HM védelempolitikáért felelős helyettes államtitkára,
f ) az MH PK,
g) a KNBSZ főigazgatója és
h) a külföldi utazási kerettel rendelkező állományilletékes parancsnok
vezényelheti.”

54. §  Az R1. 190. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„190. § (1) A külföldi szolgálatra vezénylés a 13. §-on túl tartalmazza különösen
a) az állomány tagjának hazai szolgálati beosztását, beosztási azonosítóját,
b) az  állomány tagjának a  vezénylés szerinti szolgálati beosztását hazai vagy külföldi azonosító számmal, vagy 
külföldi képzés esetén a képzés megnevezését,
c) az állomáshelyet,
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d) a külföldi szolgálatteljesítés kezdő és befejező időpontját és
e) az 1. § 10. pont a), d)–f ) alpontja szerinti külföldi szolgálat esetén a művelet megnevezését.
(2) Az (1) bekezdés a) pontját a KNBSZ-nél szolgálatot teljesítőkre nem kell alkalmazni.”

55. §  Az R1. 192. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  ideiglenes külföldi szolgálatra vezénylésről szóló munkáltatói döntést a  változás tudomásra jutásának 
napjától számított nyolc napon belül módosítani kell, ha az  utazás során a  munkáltatói döntésben foglaltakhoz 
képest változás következik be.”

56. §  Az R1. 196. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Tanulmányi támogatásként a  képzés díja, a  külföldi képzés idejére a  külföldi szolgálatot teljesítők egyes 
járandóságairól szóló miniszteri rendelet szerint, a külföldi képzés időtartamától függő típusú és mértékű juttatások 
és költségtérítések nyújthatók.”

57. §  Az R1. 204. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A külföldi szolgálat időtartama az állomány tagjának kérelmére vagy szolgálati érdekből a vezénylésre jogosult 
munkáltatói jogkört gyakorló által meghosszabbítható.”

58. §  Az R1. 208. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  állomány tagja a  szabadságát előzetesen köteles az  állományilletékes parancsnokkal vagy az  általa kijelölt 
vezetővel engedélyeztetni.”

59. §  Az R1. 237. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) E  fejezet alkalmazásában elektronikus útnak minősül elsősorban a HM Költségvetés Gazdálkodási Információs 
Rendszer Ügyfélszolgálati Rendszer (a továbbiakban: HM KGIR ÜSZR), másodsorban elektronikus levél használata.”

60. §  Az R1. 244. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A behívóparancs vagy bevonulási parancs elektronikus vagy postai úton kézbesíthető, illetve közölhető.”

61. §  Az R1. 247. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) Az állományilletékes honvédelmi szervezet az önkéntes tartalékos katona behívását a behívás időpontja előtt 
legalább 60 nappal elsődlegesen elektronikus úton vagy – ha ez nem lehetséges – állami vagy katonai futár útján 
kezdeményezi a központi katonai igazgatási szervnél.
(3) A (2) bekezdés szerinti megkeresés tartalmazza a tényleges szolgálatteljesítésre szolgálatra behívandó önkéntes 
tartalékos katona nevét, születési idejét, anyja születési nevét, lakóhelyét, rendfokozatát, személyügyi törzsszámát, 
a  tervezett behívás időpontját, időtartamát, helyszínét, célját, a  tényleges szolgálatteljesítésből történő elbocsátás 
tervezett időpontját.”

62. § (1) Az R1. 248. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A központi katonai igazgatási szerv az önkéntes tartalékos katonát a kiképzésre, felkészítésre történő behívás 
időpontjáról, helyszínéről és a  tényleges szolgálat várható időtartamáról a  behívás előtt 60 nappal elsődlegesen 
elektronikus úton vagy – ha ez  nem lehetséges – postai úton értesíti. Az  értesítés kézbesítése sikertelenségének 
a tényleges szolgálatteljesítés megkezdésére nincs halasztó hatálya.
(2) A központi katonai igazgatási szerv a behívóparancsot a kiképzésre, felkészítésre, valamint az előre megtervezett 
tényleges szolgálatteljesítésre történő bevonulás időpontja előtt legalább 30 nappal az önkéntes tartalékos katona 
részére elektronikus vagy postai úton kézbesíti.”

 (2) Az R1. 248. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) A  (3)  bekezdés szerint közölt bevonulási parancs esetében a  központi katonai igazgatási szerv az  önkéntes 
tartalékos katona munkáltatóját a közlést követő napon elektronikus úton értesíti a tervezett bevonulási időpontról.
(5) A központi katonai igazgatási szerv az önkéntes tartalékos katona munkáltatóját a behívás céljától függetlenül 
tájékoztatja a behívás időpontjáról, helyszínéről és a tényleges szolgálat várható időtartamáról.”
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63. § (1) Az R1. 254. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az önkéntes tartalékos katonák különleges jogrend időszakában történő behívása esetén a központi katonai igazgatási 
szerv)
„b) a  behívóparancsot a  behívásra tervezett önkéntes tartalékos katona részére legalább 15 nappal a  bevonulás 
időpontja előtt köteles elektronikus vagy postai úton megküldeni, és”

 (2) Az R1. 254. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A (3) bekezdés szerint közölt bevonulási parancs esetén az önkéntes tartalékos katona munkáltatóját a központi 
katonai igazgatási szerv a közlést követő napon elektronikus úton értesíti a tervezett bevonulási időpontról.”

64. § (1) Az R1. 255. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A tényleges szolgálatteljesítés elhalasztására vagy átütemezésére irányuló kérelem)
„a) a behívóparancs kézbesítéséig elektronikus vagy postai úton, vagy személyesen nyújtható be a központi katonai 
igazgatási szerv parancsnokának címezve bármely katonai igazgatási szervhez, kivéve, ha a  kérelem alapjául 
szolgáló ok ezt követően keletkezett, és”

 (2) Az R1. 255. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  (1)  bekezdés a)  pontjától eltérően a  bevonulási paranccsal ellátott önkéntes tartalékos katona a  kérelmét 
a  bevonulási parancs közlésekor elektronikus úton is előadhatja, kivéve, ha a  szolgálathalasztás oka ezt követően 
keletkezett azzal, hogy az ezt követő 3 napon belül – elektronikus vagy postai úton vagy személyesen – írásban is 
be kell nyújtani a kérelmet a központi katonai igazgatási szerv parancsnokának címezve bármely katonai igazgatási 
szervhez.”

65. §  Az R1. 256. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A központi katonai igazgatási szerv
a) az (1) bekezdés szerinti határozat egy példányát postai úton és elektronikus úton kézbesíti az önkéntes tartalékos 
katona részére, valamint ha azt az önkéntes tartalékos katona munkáltatója kérelmére indult eljárásban hozta meg 
az önkéntes tartalékos katona munkáltatója részére is, és
b) döntéséről elektronikus úton tájékoztatja az állományilletékes honvédelmi szervezetet.”

66. §  Az R1. 266. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) Ha a  megtérítésre kötelezett a  tisztjelölti szolgálati viszonyának megszűnését követő 2 éven belül hivatásos, 
szerződéses vagy önkéntes tartalékos szolgálati viszonyt létesít, köteles az  állományilletékes parancsnokot 
tájékoztatni a képzési támogatás tekintetében még fennálló tartozásáról.
(3) A (2) bekezdés szerinti hivatásos vagy szerződéses szolgálati viszony, valamint a Hjt. 212. § (4) bekezdése szerinti 
tényleges szolgálatteljesítés időtartama alatt a  megtérítésre kötelezett kérelmére mentesül az  esedékes részletek 
megfizetése alól, ha erről a Honvédség központi személyügyi szervének vezetőjével kiegészítő megállapodást köt.”

67. §  Az R1. 271. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  266.  § (2)–(5)  bekezdését megfelelően alkalmazni kell, ha a  megtérítésre kötelezett altisztjelölti szolgálati 
viszonyának megszűnését követő 2 éven belül hivatásos, szerződéses, önkéntes tartalékos vagy tisztjelölti szolgálati 
viszonyt létesít.”

68. §  Az R1. a következő 281/A–281/C. §-sal egészül ki:
„281/A.  § E  rendeletnek az  egyes honvédelmi miniszteri rendeleteknek a  Magyar Honvédség új szervezeti 
rendjének kialakításával összefüggő módosításáról szóló 20/2018. (XII. 28.) HM rendelet (a  továbbiakban: Módr1.) 
által módosított 25/A. § (1) és (2) bekezdését, a Módr1. által módosított 266. § (2) és (3) bekezdését, a Módr1. által 
megállapított 271. § (5) bekezdését a hatálybalépéskor folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.
281/B. § (1) E rendeletnek a Módr1. által megállapított 109/A. §-át a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell, ha 
az igényét a Honvédség fizetési meghagyás vagy bíróság útján még nem érvényesítette.
(2) Az állomány tagja a 109/A. § (3) bekezdés szerinti kérelmét a Módr1. hatálybalépését követő 30 napos jogvesztő 
határidőn belül nyújthatja be, ha a Módr1. hatálybalépésekor a 109/A. § (4) bekezdése szerinti 30 napos határidő 
már eltelt, feltéve, hogy az igényét a Honvédség fizetési meghagyás vagy bíróság útján még nem érvényesítette.
281/C.  § (1) Az  állomány azon kirendelt tagját, akinek a  2018. december 31-ig betöltött szolgálati beosztásának 
megnevezése a 2019. január 1-jével hatályos állománytáblában meghatározott szolgálati beosztás megnevezésével 
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megegyezik, a Hjt. 247/V. §-ra tekintettel külön személyügyi eljárás lefolytatása nélkül kell szolgálati beosztásában 
tovább foglalkoztatni.
(2) Ha a Hjt. 58/E. § (1) bekezdése szerinti szervezet részére az Országgyűlés, a Kormány, a miniszter döntése szerinti 
változás okán a  69.  §-nak megfelelő új munkaköri jegyzék kerül kiadására, akkor a  Hjt. 247/V.  §-ban nevesített 
állomány 2018. december 31-ei szolgálati beosztásával azonos, 2019. január 1-jei hatállyal rendszeresített szolgálati 
beosztások és az azt betöltő állomány esetében a Hjt. 2. § (4) bekezdése szerinti átszervezést érintő rendelkezések 
nem alkalmazhatóak.”

69. §  Az R1. a következő 282. §-sal egészül ki:
„282.  § (1) E  rendeletnek a  Módr1. által megállapított 26/B.  §-át az  állomány 2020. január 1-jét követően tiszti 
állományba vett, katonai felsőfokú végzettséggel nem rendelkező tagjára kell alkalmazni.
(2) E rendeletnek a Módr1. által megállapított 26/C. §-át a 2020. január 1-jét követő kinevezésekre és előléptetésekre 
kell alkalmazni.”

70. § (1) Az R1. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.
 (2) Az R1. 2. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.
 (3) Az R1. 4. melléklete a 3. melléklet szerint módosul.
 (4) Az R1. 5. melléklete a 4. melléklet szerint módosul.
 (5) Az R1. 13. melléklete az 5. melléklet szerint módosul.
 (6) Az R1. 15. melléklete a 6. melléklet szerint módosul.
 (7) Az R1. a 7. melléklet szerinti 16. melléklettel egészül ki.

71. §  Az R1.
 1. 1. § 15a. pontjában a „HM” szövegrész helyébe a „központi” szöveg,
 2. 3. § (2a) és (3) bekezdésében, 4. § (6) bekezdés a) és b) pontjában, 10. § (2) bekezdésében, 20. § (4) bekezdés 

c) és d)  pontjában, 23.  § b)  pontjában, 27.  § (2)  bekezdésében, 28.  § (1)  bekezdés a)  pontjában és 
(2)  bekezdésében, 38.  § (2)  bekezdésében, 46/A.  § (1)  bekezdésében, 46/B.  § (4)  bekezdés a)  pontjában, 
46/G. § (1) bekezdésében, 62. § (2) bekezdésében, 66. § (2) bekezdésében, 103. § (1) bekezdés b) pontjában, 
111/A. § (1) bekezdésében, 123. § (1) bekezdés a) és b) pontjában, 158. § (1) bekezdés a) és b) pontjában és 
(3)  bekezdésében, 167.  § (1)  bekezdés c)  pontjában és (2)  bekezdésében, 187.  § (1)  bekezdésében, 191.  § 
(1) bekezdésében, 239. § (3) bekezdésében az „a HVKF” szövegrész helyébe az „az MH PK” szöveg,

 3. 4. § (3) bekezdés a) pontjában az „a HVKF-nek” szövegrész helyébe az „az MH PK-nak” szöveg,
 4. 6. § (2) bekezdés d) pontjában a „visszavétel” szövegrész helyébe a „visszavétel, és” szöveg,
 5. 7.  § (1)  bekezdésében az „időpontja” szövegrész helyébe az „időpontja – a  6.  § (2)  bekezdése kivételével –” 

szöveg,
 6. 24.  § (1)  bekezdésében a „közalkalmazotti jogviszonyból” szövegrész helyébe a „honvédelmi alkalmazotti, 

közalkalmazotti jogviszonyból” szöveg,
 7. 26. § (11a) bekezdésében a „beosztást betöltő” szövegrész helyébe a „beosztás betöltésére tervezett” szöveg,
 8. 46/A.  § (1a)  bekezdésében, 150.  § (3)  bekezdésében, 177. (4)  bekezdésében, 195.  §-ában az  „A HVKF” 

szövegrész helyébe az „Az MH PK” szöveg,
 9. 51. § (3) bekezdésében a „beosztás” szövegrészek helyébe a „beosztással járó feladatok” szöveg,
10. 67. § (2) bekezdésében a „közalkalmazotti” szövegrész helyébe a „honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti” 

szöveg,
11. 30. alcím címében az „A tiszti és az altiszti állomány” szövegrész helyébe az „Az állomány” szöveg,
12. 93. § (3) bekezdésében a „belül teljesített” szövegrész helyébe a „belül eredményesen teljesített” szöveg,
13. 93. § (4) bekezdésében az „évben teljesített” szövegrész helyébe az „évben eredményesen teljesített” szöveg,
14. 108. § (1), (2) és (5) bekezdésében a „HM” szövegrész helyébe a „központi” szöveg,
15. 116.  § (1)  bekezdésében a „Honvédség központi személyügyi szervének” szövegrész helyébe a „központi 

személyügyi szerv” szöveg,
16. 166.  § (2)  bekezdésében a  „10.  § (2)  bekezdése” szövegrész helyébe a  „10.  § (2)  bekezdése, a  17/A.  § 

(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés d) pontja, a 26/A–26/C. §” szöveg,
17. 185. § a) pontjában az „MH ÖHP parancsnoka” szövegrész helyébe az „MH PK” szöveg,
18. 186. § (2) bekezdésében a „b)–f ) pontja” szövegrész helyébe a „b)–g) pontja” szöveg,
19. 186. § (2) bekezdésében a „g) pont” szövegrész helyébe a „h) pont” szöveg,
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20. 187. § (1) bekezdésében a „tartós külszolgálat” szövegrész helyébe a „tartós külföldi szolgálat” szöveg,
21. 192. § (1) bekezdés h) pontjában az „illetékes” szövegrész helyébe az „az illetékes” szöveg,
22. 244.  § (1)  bekezdésében a  „szerinti behívóparancs” szövegrész helyébe a  „szerinti – a  központi katonai 

igazgatási szerv által kiadott – behívóparancs” szöveg,
23. 245/A. § (1) bekezdésében „a HVKF” szövegrészek helyébe az „az MH PK” szöveg
lép.

72. §  Hatályát veszti az R1.
 1. 2. § (4) bekezdése,
 2. 3. § (6) bekezdése,
 3. 6. § (2) bekezdés c) pontjában az „és” szövegrész,
 4. 9. § (2a) bekezdése,
 5. 25. § (3) bekezdése,
 6. 69.  § (4)  bekezdés záró szövegrészében az „E)  pontjához tartozó táblázat VII. besorolási osztálya, valamint” 

szövegrész,
 7. 72. §-a,
 8. 91. § (4) bekezdés b) pontjában a „vagy” szövegrész,
 9. 92. § (6) bekezdése,
10. 100. § (1) és (2) bekezdése,
11. 102. §-a,
12. 106. § (1) bekezdés d) pontja,
13. 111. §-a,
14. 283. §-a.

2. Az egyes pénzbeli, természetbeni és szociális juttatásokról szóló  
12/2013. (VIII. 15.) HM rendelet módosítása

73. §  Az egyes pénzbeli, természetbeni és szociális juttatásokról szóló 12/2013. (VIII. 15.) HM rendelet (a  továbbiakban: 
R2.) 1. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) E rendelet hatálya kiterjed
a) a hivatásos és szerződéses katonákra (a továbbiakban együtt: állomány tagja),
b) a honvéd tisztjelöltekre és a honvéd altiszt-jelöltekre,
c) a honvédelmi alkalmazottakra,
d) a honvédelmi szervezeteknél foglalkoztatott közalkalmazottakra (a továbbiakban: közalkalmazottakra),
e) a tényleges szolgálatot teljesítő önkéntes tartalékos katonákra, valamint
f ) az  állomány tagjának közeli hozzátartozójára, élettársára, a  nyugállományú katonára, nyugdíjas honvédelmi 
alkalmazottra, közalkalmazottra, valamint a  nyugállományú katona és a  nyugdíjas honvédelmi alkalmazott, 
közalkalmazott közeli hozzátartozójára, élettársára, továbbá arra, akinek a  szolgálati viszonya a  szolgálati 
kötelmekkel, illetve honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti jogviszonya munkahelyi kötelmekkel összefüggő 
baleset, betegség miatt szűnt meg.”

74. §  Az R2. 8. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  (2)  bekezdéstől eltérően az  eredetileg meghatározott ütemezéssel fizetheti vissza az  illetményelőleg 
tartozását az illetményelőlegben részesült, ha
a) a Hjt. 59. § (2) bekezdés c) pontja szerint honvédelmi szervezethez kerül áthelyezésre,
b) a honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján Hjt. szerinti szolgálati viszonyt létesít,
c) a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján Hjt. szerinti szolgálati viszonyt létesít,
d) a közalkalmazottként felvett illetményelőleg visszafizetésének időtartama alatt válik honvédelmi alkalmazottá,
e) – az a) pontban szereplő esetet ide nem értve – másik honvédelmi szervezethez áthelyezik,
f ) honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti jogviszonya a  munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
szerinti – a honvédelmi szervezetekkel kapcsolatos – munkáltató személyében bekövetkező változással érintett.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37355

75. §  Az R2.
a) 1. § (4) bekezdésében, 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjában, 11. § (5) bekezdésében, 22. § (2) bekezdésében 

a „közalkalmazott” szövegrész helyébe a „honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott” szöveg,
b) 1.  § (4)  bekezdésében, 11.  § (4)  bekezdésében, 13.  § (1)  bekezdésében, 22.  § (2)  bekezdésében 

a „közalkalmazotti” szövegrész helyébe a „honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti” szöveg,
c) 2.  § (1)  bekezdés 6.  pontjában és 25.  § (1)  bekezdésében a  „közalkalmazottak” szövegrész helyébe 

a „honvédelmi alkalmazottak, közalkalmazottak” szöveg,
d) 2.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a  „Honvéd Vezérkar főnöke (a  továbbiakban: HVKF) a  Honvéd Vezérkar” 

szövegrész helyébe a „Magyar Honvédség parancsnoka a Magyar Honvédség Parancsnoksága” szöveg,
e) 6. § (1) bekezdésében, 7. § (2) bekezdés a) pontjában, 10. § (1) bekezdés a) pontjában, 10. § (7) bekezdésében, 

15.  § (1) és (1a)  bekezdésében, valamint 18.  § (1)  bekezdésében az „állomány tagja” szövegrész helyébe 
az „állomány tagja, a honvédelmi alkalmazott” szöveg,

f ) 9. § (3) bekezdésében a „30 000 Ft” szövegrész helyébe a „bruttó 45 000 Ft” szöveg,
g) 10.  § (1)  bekezdés nyitó szövegrészében, 10.  § (2)  bekezdésében a „közalkalmazottat” szövegrész helyébe 

a „honvédelmi alkalmazottat, közalkalmazottat” szöveg,
h) 10. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében a „20 000 Ft” szövegrész helyébe a „bruttó 30 000 Ft” szöveg,
i) 11. § (4) bekezdésében a „közalkalmazott” szövegrészek helyébe a „honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott” 

szöveg,
j) 16.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a „közalkalmazottnak” szövegrész helyébe a „honvédelmi alkalmazottnak, 

illetve a közalkalmazottnak” szöveg,
k) 16.  § (2)  bekezdésében az „állomány tagjának” szövegrész helyébe az „állomány tagjának, a  honvédelmi 

alkalmazottnak” szöveg,
l) 18.  § (3)  bekezdésében, 19.  § (1)  bekezdésében, valamint 20.  § (1)  bekezdésében az „önkéntes tartalékos 

katona” szövegrész helyébe az „önkéntes tartalékos katona, honvédelmi alkalmazott” szöveg,
m) 25.  § (1)  bekezdésében a  „közalkalmazottakkal” szövegrészek helyébe a  „honvédelmi alkalmazottakkal, 

közalkalmazottakkal” szöveg,
n) V. fejezet címében a  „KÖZALKALMAZOTTAK” szövegrész helyébe a  „HONVÉDELMI ALKALMAZOTTAK, 

KÖZALKALMAZOTTAK” szöveg
lép.

76. §  Hatályát veszti az R2.
a) 2. § (1) bekezdés 8. pontja,
b) 3. § (2) bekezdésében az „a 35. életévét még nem töltötte be, és” szövegrész,
c) 11. § (8) bekezdés h) pontja,
d) 27. § (2) és (3) bekezdése.

3. A honvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar főnöke által alapítható és adományozható 
elismerésekről szóló 15/2013. (VIII. 22.) HM rendelet módosítása

77. §  A honvédelmi miniszter és a  Honvéd Vezérkar főnöke által alapítható és adományozható elismerésekről szóló 
15/2013. (VIII. 22.) HM rendelet (a továbbiakban: R3.) 1. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„b) személyi állomány tagja: a  hivatásos és a  szerződéses katona (a  továbbiakban együtt: az  állomány tagja), 
a  tényleges szolgálatot teljesítő önkéntes tartalékos katona, a  honvéd tisztjelölt, a  honvéd altiszt-jelölt, 
a  honvédelmi szervezetnél foglalkoztatott kormánytisztviselő, kormányzati ügykezelő, honvédelmi alkalmazott, 
közalkalmazott vagy munkavállaló,”

78. §  Az R3. 2. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ugyanazon a jogcímen csak egy elismerés adományozható.”

79. §  Az R3. 8. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A „Zöldár – 2013” feladatban részt vett, szolgálatteljesítése alapján „Oklevél”-ben részesített személyi állomány 
a Katasztrófa-elhárításért Szolgálati Jel szalagsávját viselheti.”
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80. §  Az R3. 9. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Békefenntartásért Szolgálati Jel a  nemzetközi szervezet felkérésén alapuló művelet vagy nemzetközi koalíciós 
művelet (a  továbbiakban együtt: békeművelet) során teljesített külföldi szolgálat elismerésére adományozható azon 
személy részére, aki a békeműveletben való részvétel vállalt időtartamát, de legalább egybefüggően 90 napot teljesített, 
vagy akinek hazarendelésére a külföldi szolgálat legalább felének letöltését követően, neki fel nem róható okból kerül sor.”

81. §  Az R3. a következő 9/A. alcímmel egészül ki:
„9/A. Katonadiplomáciai Szolgálatért Szolgálati Jel
10/A.  § (1) Katonadiplomáciai Szolgálatért Szolgálati Jel adományozható a  véderő-, katonai és légügyi attasé, 
valamint attasé helyettes beosztásban külszolgálatát sikeresen teljesített azon személy részére, aki a  külszolgálati 
tevékenység eredetileg vállalt időtartamát teljesítette, vagy akinek végleges hazarendelésére a  külföldi szolgálat 
legalább felének letöltését követően neki fel nem róható okból kerül sor.
(2) Az  elismerés külföldi állampolgárságú katonadiplomatának is adományozható, ha tevékenységével jelentősen 
segítette Magyarország katonadiplomáciai feladatainak végrehajtását.
(3) A  Katonadiplomáciai Szolgálatért Szolgálati Jel ismételt adományozása esetén az  adományozások számát 
a kitüntetés elő oldala, továbbá a szalagsávon elhelyezett szám jelöli. A kitüntetés oklevéllel kerül átadásra.”

82. §  Az R3. III. Fejezete a következő 15/A. alcímmel egészül ki:
„15/A. Címzetes Tartalékos Cím
16/A.  § A  honvédelmi igazgatás területén nyújtott, valamint a  Magyar Honvédség különleges jogrendben ellátandó 
feladataira történő felkészülés elősegítése érdekében végzett kiemelkedő szakmai tevékenység elismeréseként 
Címzetes Tartalékos Cím adományozható azon személyeknek, akik kormányrendeletben meghatározott szerveknél, 
szervezeteknél meghagyásra kijelölt munkakört töltenek be vagy munkakörükből eredően részesülnek meghagyásban.”

83. §  Az R3. 22. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  állomány legalább 25 év tényleges szolgálati viszonyban töltött idővel rendelkező tagja részére 
50. születésnapja alkalmából emléktárgyként:
a) a tábornoki állománycsoport, ezredes vagy főtörzszászlós rendfokozat esetén díszkard,
b) alezredes vagy őrnagy rendfokozat esetén dísztőr arany kivitelben,
c) tiszti állománycsoport esetén dísztőr ezüst kivitelben, és
d) altiszti állománycsoport esetén dísztőr bronz kivitelben
adományozható.”

84. §  Az R3. VII. Fejezete a következő 25/A. alcímmel egészül ki:
„25/A. Az adományozás rendje
30/A.  § A  honvédelmi miniszter által alapított Szolgálati Jelek, a  Sebesülési Emlékérem, a  Honvédségért 
Emlékplakett, a  Honvédségért Emléklap, illetve Honvédségért Oklevél vonatkozásában, a  honvédelmi miniszter 
az adományozási jogát a Magyar Honvédség parancsnoka útján gyakorolja.”

85. §  Az R3. Harmadik Része a következő VIII/A. Fejezettel egészül ki:
„VIII/A. FEJEZET
AZ ÉRDEMJELEK
30/A. Kiváló Szolgálatteljesítésért Érdemjel
38/A.  § (1) A  személyi állományba, illetve a  rendvédelmi szervek állományába tartozó, szolgálatukat kiválóan 
teljesítő, illetve munkájukat kiválóan végző, a közösség elé példaképül állítható személyek elismerésére
a) arany,
b) ezüst vagy
c) bronz
fokozatú Kiváló Szolgálatteljesítésért Érdemjel adományozható.
(2) Kiváló Szolgálatteljesítésért Érdemjel évente
a) arany fokozatban legfeljebb 20 fő,
b) ezüst fokozatban legfeljebb 30 fő,
c) bronz fokozatban legfeljebb 50 fő
részére adományozható.
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30/B. Partnerségi Érdemjel
38/B.  § (1) A  Partnerségi Érdemjel, a  közös feladatok végrehajtása érdekében végzett kiemelkedő tevékenység 
elismerésére külföldi katona részére adományozható.
(2) A Partnerségi Érdemjel évente legfeljebb 50 fő részére adományozható.

30/C. Életútért Érdemjel
38/C. § (1) Az Életútért Érdemjel nyugállományú katonának, illetve az állomány legalább 30 év tényleges szolgálati 
viszonyban töltött idővel rendelkező tagjának a szolgálatból történő végleges kiválása alkalmából adományozható 
a  szolgálati viszonya időtartama alatt, illetve azt követően a  Magyar Honvédség céljainak megvalósulását segítő 
munkásságának elismeréséül.
(2) Az Életútért Érdemjel évente legfeljebb 10 fő részére adományozható.”

86. §  Az R3. IX. Fejezete a következő 32/B. alcímmel egészül ki:
„32/B. Különleges Helytállásért Emlékérem
40/B.  § (1) A  Különleges Helytállásért Emlékérem az  állomány tagjának, a  szolgálattejesítés során vagy 
szolgálatteljesítési időn kívül szolgálati kötelezettséget meghaladóan nyújtott teljesítménye, kiemelkedő helytállása, 
katonához méltó, példamutató cselekménye elismerésére adományozható.
(2) A Különleges Helytállásért Emlékérem évente legfeljebb 50 fő részére adományozható.”

87. §  Az R3. 42. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„42.  § (1) Emléktárgy adományozható kiemelt feladat, gyakorlat végrehajtása során nyújtott kiemelkedő 
teljesítményért, különleges helytállásért, huzamos időn át példamutatóan ellátott szolgálatteljesítésért, jeles nap 
alkalmából.
(2) Az  altiszt-avatás alkalmából egy fő, kiváló eredménnyel végzett honvéd altiszt-jelöltnek Avatási Szablya 
adományozható.
(3) Az állomány tagjának tábornoki rendfokozatba történő kinevezése alkalmából Emlékgyűrű adományozható.
(4) Évente, a  tanulmányai során tanúsított példás magatartásáért, kiemelkedő tanulmányi eredményéért, 
helytállásáért és bátorságáért, illetve a magas színvonalú oktatói és kutatói tevékenységéért, a katonai felsőoktatás 
jó hírnevének megőrzése és növelése érdekében végzett munkája elismeréseként Ludovika Gyűrű adományozható 
két fő honvéd tisztjelöltnek és egy fő katonai felsőoktatásban tevékenykedő oktatónak.”

88. § (1) Az R3. 2. melléklete a 8. melléklet szerint módosul.
 (2) Az R3. 7. melléklete helyébe a 9. melléklet lép.

89. §  Az R3.
a) 1.  § a)  pontjában a  „Honvéd Vezérkar főnöke” szövegrész helyébe a  „Honvéd Vezérkar főnöke – akinek 

feladatait a  Magyar Honvédség parancsnoka (a  továbbiakban: Magyar Honvédség parancsnoka)” látja 
el –” szöveg,

b) 3.  § (7)  bekezdésében, 31.  § (1)  bekezdés a)  pontjában, 31/A.  § (1)  bekezdésében, 44.  § (3) és 
(3a)  bekezdésében a  „Honvéd Vezérkar főnöke” szövegrész helyébe a  „Magyar Honvédség parancsnoka” 
szöveg,

c) 22.  § (1)  bekezdésében az „alkalmából.” szövegrész helyébe az „alkalmából, valamint az  életút elismerésére 
a személyi állományból történő kiválás alkalmából.” szöveg,

d) 23. § (1) bekezdésében a „11 fő” szövegrész helyébe a „12 fő” szöveg,
e) 24. § (6) bekezdésében a „minden páratlan évben” szövegrész helyébe az „évente” szöveg,
f ) 24. § (8) bekezdésében a „minden páros évben” szövegrész helyébe az „évente” szöveg,
g) 34/A. alcím címében, 42/A. § (1) és (2)  bekezdésében a „Honvéd Vezérkar főnökének” szövegrész helyébe 

a „Magyar Honvédség parancsnokának” szöveg,
h) Harmadik Rész címében a  „HONVÉD VEZÉRKAR FŐNÖKE” szövegrész helyébe a  „MAGYAR HONVÉDSÉG 

PARANCSNOKA” szöveg,
i) 42/A. § (3)  bekezdésében a  „Honvéd Vezérkar főnökének” szövegrészek helyébe a  „Magyar Honvédség 

parancsnokának” szöveg
lép.
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90. §  Hatályát veszti az R3.
a) 8. § (2) bekezdése,
b) 8/A. § (2) bekezdése,
c) 10. § (2) bekezdése,
d) 3. melléklet 4. pontja.

4. Az egyes költségtérítésekről szóló 19/2013. (IX. 6.) HM rendelet módosítása

91. §  Az egyes költségtérítésekről szóló 19/2013. (IX. 6.) HM rendelet (a továbbiakban: R4.) 1. § (1) bekezdése a következő 
8a. ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„8a. nyelvvizsga: államilag elismert általános, szakmai, illetve ARMA, STANAG 6001 nyelvvizsga.”

92. §  Az R4. 17. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„17. § Az állomány tagja, a honvédelmi alkalmazott és a közalkalmazott a szolgálatteljesítési helyen és a lakóhelyen 
vagy a  tartózkodási helyen a  munkába járáshoz vásárolt helyi havi bérlet árának miniszteri utasításban 
meghatározott mértékű megtérítésére jogosult. A  költségtérítés kifizetése utólag, a  bérlet leadása ellenében 
teljesíthető.”

93. §  Az R4. VI/A. Fejezete helyébe a következő Fejezet lép:
„VI/A. FEJEZET
HONVÉDELMI ALKALMAZOTTAK, KÖZALKALMAZOTTAK RUHÁZATI KÖLTSÉGTÉRÍTÉSE
33/A.  § A  honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott naptári évre vonatkozó, miniszteri utasításban meghatározott 
összegű ruházati költségtérítésre (a továbbiakban: ruházati költségtérítés) jogosult, amelyet a kulturált munkahelyi 
megjelenést elősegítő felsőruházati cikkek és lábbeli megvásárlására használhat fel. A  ruházati költségtérítést 
az e fejezetben foglaltak szerint kell kifizetni.
33/B.  § (1) A  honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott – ha e  rendelet eltérően nem rendelkezik – teljes összegű 
ruházati költségtérítésre jogosult.
(2) A 33/C. §-ban foglalt módszer szerint megállapított időarányos ruházati költségtérítésre jogosult az a honvédelmi 
alkalmazott, közalkalmazott,
a) akinek a honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti jogviszonya a tárgyév közben kezdődik,
b) akinek a  határozott idejű honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti jogviszonya a  határozott idő lejártával 
a tárgyév közben szűnik meg,
c) akinek jogviszonya a tárgyév közben
ca) a honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló 2018. évi CXIV. törvény (a továbbiakban: Haj. tv.) 16. §  
(16) bekezdése, 21. § (2) bekezdés a)–c), f ) és g) pontja alapján,
cb) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 22. § (16) bekezdése, 25. § 
(2) bekezdés a)–c), f ) és g) pontja alapján, vagy
cc) nem megfelelő munkavégzése vagy – nem egészségügyi okkal összefüggő – alkalmatlansága miatt felmentéssel
szűnik meg, vagy”
d) aki a  tárgyéven belül harminc napnál hosszabb időt tölt fizetés nélküli szabadságon, kivéve, ha azt 
a (4) bekezdésben felsorolt okok miatt vette igénybe.
(3) Ha a Haj. tv. 21. § (2) bekezdés b) pont 1. és 3. alpontja szerinti, illetve a Kjt. 25. § (2) bekezdés b) pont 1. alpontja 
szerinti áthelyezést követően a honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott továbbra is e rendelet hatálya alá tartozik, 
esetében az időarányosítás nem alkalmazható.
(4) A  ruházati költségtérítés kifizetésének időpontjában gyermekgondozás, valamint tartósan beteg gyermek 
gondozása, felügyelete, valamint közeli hozzátartozó otthoni ápolása miatt fizetés nélküli szabadságon tartózkodó, 
a tárgyévben ruházati költségtérítésben nem részesült, teljes munkaidőben foglalkoztatott honvédelmi alkalmazott, 
közalkalmazott ruházati költségtérítése
a) teljes összegű, ha a munkába lépése a tárgyév első félévére esik, vagy
b) a teljes összeg felének megfelelő összegű, ha munkába lépése a tárgyév második félévére esik.
(5) A  napi négy órát el nem érő részmunkaidőben foglalkoztatott honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott 
részére járó ruházati költségtérítés megállapítására az  (1)–(4)  bekezdést azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy 
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az  ott meghatározott mértékű ruházati költségtérítésnek a  teljes munkaidő és a  kinevezés szerinti részmunkaidő 
arányának megfelelő része, de legalább 30%-a jár.
(6) Nem jogosult ruházati költségtérítésre az  a  honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott, aki egész évben fizetés 
nélküli szabadságát tölti.
33/C.  § Az  időarányosan járó ruházati költségtérítés összegének megállapításánál a  tárgyév minden egyes olyan 
hónapja a ruházati költségtérítés teljes összegének egytizenketted részére jogosít, amelynek legalább egy napján
a) a honvédelmi alkalmazotti, közalkalmazotti jogviszony fennáll, kivéve a 33/B. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja 
szerinti felmentéssel, továbbá a lemondással összefüggő munkavégzés alóli mentesítés időszakát, és
b) a  honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott nincs a  33/B.  § (2)  bekezdés d)  pontja szerinti fizetés nélküli 
szabadságon.
33/D.  § (1) A  honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott részére – ha ez  a  ruházati költségtérítés összegének 
megállapításakor megállapítható – az  időarányosan járó ruházati költségtérítés összegének megfelelő ruházati 
költségtérítést kell kifizetni.
(2) Ha a  honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott jogviszonya a  33/B.  § (2)  bekezdés c)  pontja szerinti esetekben 
tárgyév közben szűnik meg, vagy ha a  33/B.  § (2)  bekezdés d)  pontja szerinti körülmény bekövetkezése miatt 
időarányosítás válik szükségessé, a kifizetett ruházati költségtérítés és az  időarányosan járó ruházati költségtérítés 
különbözetét – munkáltatói előlegnyújtásból eredő követelésként – a közalkalmazottól vissza kell követelni.”

94. §  Az R4. VII. Fejezete a következő 34/C. §-sal egészül ki:
„34/C. § (1) Az állomány tagja részére az angol, francia és német idegen nyelvből tett – továbbá egyedi esetekben, 
amennyiben a beosztás ellátásához egyéb nyelvismeret megléte szükséges – sikeres nyelvvizsga díját,
a) a  legénységi és altiszti állomány esetében az  államilag elismert vagy szakmai alapfokú, illetve STANAG 1.1.1.1. 
szintű nyelvvizsgától a felsőfokú, vagy annak megfelelő szintig,
b) a  tiszti, főtiszti állomány esetében az  államilag elismert vagy szakmai középfokú, illetve STANAG 2.2.2.2. szintű 
nyelvvizsgától a felsőfokú, vagy annak megfelelő szintig,
c) az ezredesi, tábornoki állomány esetében az államilag elismert vagy szakmai felsőfokú, illetve STANAG 3.3.3.3. szintű 
nyelvvizsga esetén
a nyelvvizsga-bizonyítvány bemutatásával utólag, a  katonai szervezet parancsnokának engedélyével a  jogosult 
nevére kiállított számla ellenében kell megtéríteni.
(2) Nem jogosult a megtérítésre az a személy, aki az első sikeres nyelvvizsga és az első emelt szintű idegen nyelvből 
tett érettségi vizsga díjához nyújtott állami támogatást az adott nyelvvizsgára igénybe vette.
(3) Az állomány tagja az (1) bekezdés szerinti nyelvvizsga díjának megtérítését miniszteri utasításban meghatározott 
formanyomtatvány kitöltésével és az ott meghatározott eljárási szabályok alapján kérelmezheti.”

95. §  Az R4.
a) 1. § (1) bekezdés 2. pontjában a „honvédnek” szövegrész helyébe a „honvédnek, honvédelmi alkalmazottnak” 

szöveg,
b) 1. § (1) bekezdés 3. és 10. pontjában, 5. § (1) bekezdésében, 18. § (1) bekezdésében, 25. § (1) bekezdésében, 

26.  §-ában, 27. (1)  bekezdésében, 34/B.  §-ában és 36.  § (3)  bekezdésében a „honvéd” szövegrész helyébe 
a „honvéd, a honvédelmi alkalmazott” szöveg,

c) 1. § (1a) bekezdésében a „33/A–33/E. §” szövegrész helyébe a „33/A–33/D. §” szöveg,
d) 1. § (2) bekezdésében, 8. §-ában, 11. § (1) bekezdésében, 16. § (10) bekezdésében és 33. § (1) bekezdésében 

a „közalkalmazott” szövegrész helyébe a „honvédelmi alkalmazott, közalkalmazott” szöveg,
e) 9.  §-ában és 16.  § (5)  bekezdésében a „közalkalmazott” szövegrészek helyébe a „honvédelmi alkalmazott, 

közalkalmazott” szöveg,
f ) 15.  § (1)  bekezdésében, valamint 16.  § (1) és (3)  bekezdésében az „önkéntes tartalékos katona” szövegrész 

helyébe az „önkéntes tartalékos katona, a honvédelmi alkalmazott” szöveg,
g) 16.  § (2)  bekezdésében a  „kormányzati szolgálati” szövegrész helyébe a  „honvédelmi alkalmazotti, 

kormányzati szolgálati” szöveg,
h) 16.  § (8)  bekezdésében a  „szolgálati viszony” szövegrész helyébe a  „szolgálati viszony, honvédelmi 

alkalmazotti jogviszony” szöveg,
i) 16.  § (10)  bekezdésében, 36.  § (1)  bekezdésében a  „közalkalmazotti” szövegrész helyébe a  „honvédelmi 

alkalmazotti, közalkalmazotti”,
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j) 17. §-ában, 18. § (2) bekezdésében az „állomány tagja” szövegrész helyébe az „állomány tagja, a honvédelmi 
alkalmazott” szöveg,

k) 28. §-ában a „honvéd” szövegrész helyébe a „honvéd, honvédelmi alkalmazott” szöveg,
l) 32/A.  § nyitó szövegrészében a  „közalkalmazottak” szövegrész helyébe a  „honvédelmi alkalmazottak és 

a közalkalmazottak” szöveg,
m) 32/A.  § a)  pontjában az  „az állomány tagja” szövegrész helyébe az  „az állomány tagja, a  honvédelmi 

alkalmazott” szöveg
lép.

5. A honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló  
7/2015. (VI. 22.) HM rendelet módosítása

96. §  A honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet (a továbbiakban: R5.) 
1. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  Magyar Honvédség Parancsnoksága törzsfőnök alapilletményét a  Hjt. 6.  mellékletében foglaltaktól eltérően 
23,5 alapilletmény szorzószámmal kell megállapítani.”

97. §  Az R5. 2/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  állomány vezetői beosztásból nem vezetői beosztásba, vagy egy évet meghaladó külföldi szolgálatra 
vezénylést követően hazai nem vezetői beosztásba áthelyezett tagja az áthelyezés napjától az adott rendfokozathoz 
tartozó legmagasabb, érvényes fokozati vizsgája figyelembevételével jogosult honvédelmi szolgálati díjra. 
Ha  az  adott rendfokozathoz tartozó, érvényes fokozati vizsgával nem rendelkezik, akkor az  áthelyezés napjától 
honvédelmi szolgálati díjra a Hjt. 125. § (1) bekezdése szerint jogosult.”

98. §  Az R5. 6. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A (2) bekezdés b) pontja szerinti miniszteri döntésnek a következő adatokat kell tartalmaznia
a) – a c) pontban foglalt eset kivételével – a pótlékra jogosult személy
aa) nevét,
ab) rendfokozatát,
ac) személyügyi törzsszámát,
ad) szolgálati helyét, és
ae) szolgálati beosztását,
b) a munkaerő-piaci pótlék esetében
ba) annak összegét, és
bb) az arra való jogosultság kezdetét és időtartamát,
c) az  a)  pont aa)–ae)  alpontjai szerinti adatok hiányában a  pótlékra való jogosultságot megalapozó objektív, 
a  munkáltatói jogkört gyakorló mérlegeléséhez nem kötött azon feltételt, amely alkalmas a  pótlékra jogosultak 
körének pontos – személyenkénti – behatárolására.”

99. §  Az R5. 20. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az állomány Hjt. 105. § (4) bekezdése alapján rendelkezésre állásra kötelezett tagja készenléti tevékenységért 
járó fokozott igénybevételi pótlékra jogosult, ha a  kijelöléssel összefüggő feladat vonatkozásában a  számára 
nemzetközi kötelezettségvállalás alapján végrehajtásra kerülő feladat helyszínére való legfeljebb 30 napos 
megindulási vagy annak hiányában kiérkezési követelmény került meghatározásra. A  pótlék óránkénti mértéke 
a honvédelmi illetményalap 0,2%-a.”

100. §  Az R5. 35. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti, valamint az MH 2. KRDD állományába nem tartozó (1) bekezdés 
b)  pontja szerinti személyek körét a  Magyar Honvédség parancsnoka, illetve az  MH 2. KRDD állományába tartozó 
(1)  bekezdés b)  pontja szerinti személyek körét az  MH 2. KRDD parancsnoka által legalább évente felülvizsgált 
jegyzék tartalmazza. Az MH 2. KRDD parancsnokát a Magyar Honvédség parancsnoka által kiadott jegyzékben kell 
szerepeltetni, amennyiben az (1) bekezdés szerinti feltételeknek megfelel.”
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101. §  Az R5. 48/E. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
[Ha az  állomány a  Hjt.vhr. 69/A.  § (5)  bekezdése szerinti beosztásban tartós külföldi szolgálatot teljesítő tagja a  tartós 
külföldi szolgálat megkezdését megelőzően betöltött,]
„e) az 1. § (1) bekezdése szerinti beosztásból a II. vagy az V. besorolási osztályba”
(tartozó külföldi beosztásba kerül áthelyezésre, részére a külföldön ellátott beosztás alapján megállapított alapilletmény 
összege és a  tartós külföldi szolgálatot megelőző napon érvényes alapilletmény összege közötti különbözetet 
a külszolgálat időtartamára külszolgálati kiegészítő illetmény címén kell megállapítani.)

102. § (1) Az R5. 74. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  önkéntes tartalékos katona a  Hjt. 219.  § (3)  bekezdése szerinti lemondását nyilatkozat leadásával 
gyakorolhatja, amelyben meghatározhatja azon éves bruttó összeget, amely feletti juttatási hányad tekintetében 
a tárgyévre vonatkozóan illetményre, szerződéskötési díjra, rendelkezésre állási díjra, egyéb pénzbeli juttatásra való 
jogosultságát nem kívánja érvényesíteni. A nyilatkozat a már kifizetett juttatásokra vonatkozóan visszamenőleg nem 
érvényesíthető, utólag nem módosítható, továbbá nem visszavonható.”

 (2) Az R5. 74. §-a a következő (6)–(8) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A Hjt. 219. § (1b) bekezdése alapján, a Magyar Honvédség parancsnoka által belső rendelkezésben kijelölt egyes 
önkéntes tartalékos beosztások esetén a  beosztást betöltő önkéntes tartalékos katona illetménye honvédelmi 
érdekből – az  érintett személy speciális végzettségére, képzettségére, valamint az  általa ellátandó feladat 
kiemelt fontosságára vagy speciális jellegére tekintettel – az  önkéntes tartalékos szolgálat vállalására vonatkozó 
szerződésben, a Hjt. 219. § (1) bekezdés a) pontjában foglaltak helyett egy összegben is meghatározható.
(7) A  (6)  bekezdés szerinti esetben járó illetmény havi összegét az  önkéntes tartalékos szolgálat vállalására 
vonatkozó szerződésben úgy kell meghatározni, hogy annak összege nem lehet kevesebb a Hjt. 219. § (1) bekezdés 
a)  pontja szerint megállapítható illetményelemek együttes összegénél, és nem haladhatja meg a  Központi 
Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett, a tárgyévet megelőző évre vonatkozó nemzetgazdasági havi átlagos 
bruttó kereset tízszeresét.
(8) A  (6)  bekezdés szerinti beosztást betöltő önkéntes tartalékos katona részére elrendelt túlszolgálatért járó 
ellentételezés megállapítása során a  (3)  bekezdést azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy a  túlszolgálat pénzbeli 
ellentételezése esetén a  túlszolgálati díj alapját képező távolléti díjat a  (6)  bekezdés szerinti illetmény helyett  
a Hjt. 219. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével számított illetmény alapján kell meghatározni.”

103. §  Az R5. a következő 102. §-sal egészül ki:
„102.  § (1) E  rendeletnek az  egyes honvédelmi miniszteri rendeleteknek a  Magyar Honvédség új szervezeti 
rendjének kialakításával összefüggő módosításáról szóló 20/2018. (XII. 28.) HM rendelet (a  továbbiakban: Módr5.) 
által módosított 48/E. § (1) bekezdését 2018. január 1-jétől kell alkalmazni.
(2) E rendeletnek a Módr5.által megállapított 48/E. § (1) bekezdésével összefüggő illetményt a 2019. január hónapra 
járó illetménnyel együtt kell a jogosultak részére folyósítani.”

104. §  Az R5.
 1. 1. § (1) bekezdés b) pontjában az „– a c) pontban meghatározott honvédségi szervezetet kivéve – betöltött” 

szövegrész helyébe a „betöltött haderőnemi és” szöveg,
 2. 1.  § (1)  bekezdés d)  pontjában a „Honvédség” szövegrész helyébe a „Magyar Honvédség (a  továbbiakban: 

Honvédség)” szöveg,
 3. 1. § (3) bekezdésében a „Honvéd Vezérkar főnökének (a továbbiakban: HVKF)” szövegrész helyébe a „Magyar 

Honvédség parancsnokának (a továbbiakban: MH PK)” szöveg,
 4. 2/A. § (2) bekezdésében a „fokozati vizsgája” szövegrész helyébe az „érvényes fokozati vizsgája” szöveg,
 5. a 2/A. § (2) bekezdésében a „fokozati vizsgával” szövegrész helyébe az „érvényes fokozati vizsgával” szöveg,
 6. 4. § (3) bekezdés a) pontjában a „120/E. § (1) bekezdése” szövegrész helyébe a „120/E. § (1) és (1a) bekezdése” 

szöveg,
 7. 19.  § (1)  bekezdésében, 22.  § (1)  bekezdésében és 25.  § (1)  bekezdésében az „a HVKF” szövegrész helyébe 

az „az MH PK” szöveg,
 8. 23.  § (1)  bekezdés a)  pontjában az „MH Központi Ügyelet” szövegrész helyébe az „MH legmagasabb szintű 

központi ügyeleti szolgálata” szöveg,
 9. 48/C. § (3) bekezdés a) pontjában a „236 276” szövegrész helyébe a „244 443” szöveg,
10. 48/C. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontjában a „193 317” szövegrész helyébe a „200 000” szöveg,
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11. 48/C. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjában a „204 058” szövegrész helyébe a „211 111” szöveg,
12. 48/C. § (3) bekezdés b) pont bc) alpontjában a „214 799” szövegrész helyébe a „222 223” szöveg,
13. 48/C. § (3) bekezdés b) pont bd) alpontjában a „236 276” szövegrész helyébe a „244 443” szöveg,
14. 48/E. § (1) bekezdés c) pontjában az „osztályba vagy” szövegrész helyébe az „osztályba,” szöveg,
15. 48/E. § (1) bekezdés d) pontjában az „osztályba” szövegrész helyébe az „osztályba vagy” szöveg,
16. 49. § (1) bekezdésében a „megelőző tizenkét naptári hónap” szövegrész helyébe a „megelőző utolsó tizenkét 

zárt naptári hónap” szöveg,
17. 54. § (4) bekezdésében az „állomány külföldi képzést folytató tagja részére” szövegrész helyébe az „állomány 

tagja részére a Hjt.vhr. 1. § 10. pont i) és j) alpontja szerinti külföldi szolgálata ideje alatt” szöveg,
18. 56.  §-ában az  „esetek kivételével” szövegrész helyébe az  „esetek, illetve az  alapilletmény tekintetében  

a Hjt. 123. § (7) bekezdése szerinti eset kivételével” szöveg,
19. 61.  § (2)  bekezdésében a  „megszűnése” szövegrész helyébe a  „megszűnése napját, a  szolgálati viszony 

szünetelése esetén a szünetelés első napját” szöveg
lép.

105. §  Hatályát veszti az R5.
a) 1. § (1) bekezdés c) pontja,
b) 47. §-a,
c) 48/E. §-a,
d) 54. § (4) bekezdésében az „a külföldi képzés ideje alatt” szövegrész,
e) 55. § (6) bekezdése,
f ) 66. § (2) bekezdése,
g) 73/A. § (2) bekezdésében a „ , valamint a visszailleszkedési támogatás Hjt. 74. § (3) és (3a) bekezdése, illetve 

247/E. § (3a) bekezdése szerinti részét” szövegrész,
h) 98. §-a.

6. A katonai szolgálatra való egészségi, pszichikai és fizikai alkalmasságról, valamint a felülvizsgálati 
eljárásról szóló 10/2015. (VII. 30.) HM rendelet módosítása

106. § (1) A  katonai szolgálatra való egészségi, pszichikai és fizikai alkalmasságról, valamint a  felülvizsgálati eljárásról szóló 
10/2015. (VII. 30.) HM rendelet (a továbbiakban: R6.) 4. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  katonai egészségi, pszichikai és fizikai alkalmasság-vizsgálatokat, felülvizsgálatokat és repülőorvosi 
vizsgálatokat – a  Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat (a  továbbiakban: KNBSZ) hivatásos állománya pszichikai 
alkalmasságának vizsgálata kivételével – az  MH központi egészségügyi szerve végzi. A  katonai szolgálatra való 
egészségi, pszichikai, fizikai alkalmasságot és annak minősítését az  MH központi egészségügyi szervezete kijelölt 
bizottságai állapítják meg. Az önkéntes területvédelmi tartalékos katonák estén a kézilőfegyverek, lőszerek, gáz- és 
riasztófegyverek megszerzésének és tartásának egészségi alkalmassági feltételeiről és vizsgálatáról szóló 22/1991. 
(XI. 15.) NM rendelet szerinti II. típusú alkalmasság-vizsgálatot a vizsgált személy háziorvosa végzi. A háziorvos által 
kiállított alkalmassági vélemény alapján az önkéntes területvédelmi tartalékos katona szolgálatra való alkalmasság 
megállapítását az MH központi egészségügyi szervezete kijelölt bizottságai végzik.”

 (2) Az R6. 4. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  KNBSZ hivatásos állománya tekintetében a  pszichikai alkalmasság-vizsgálatokat a  KNBSZ vizsgálatokért 
felelős szervezeti egysége végzi.”

107. §  Az R6. 4. § (2) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Alkalmasság-vizsgálatokat kell végezni az  1.  § hatálya alá tartozó személyek alkalmasságának elbírálása, 
megállapítása, illetve felülvizsgálata és az alkalmasság ellenőrzése céljából)
„f ) a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) 83. § (2) bekezdése szerinti magasabb 
beosztásba történő kinevezést megelőzően, ha az  új beosztására meghatározott követelmények a  betöltött 
beosztására meghatározott követelményektől szigorúbb követelményeket határoznak meg.”

108. §  Az R6. 23. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  összesített alkalmassági minősítést – a  4.  § (2)  bekezdés a)  pontja kivételével – az  EPAB vagy az  EROB 
a vizsgálatok megkezdésétől számított 30 napon belül hozza meg. A 4. § (2) bekezdés a) pontja esetén legkésőbb 
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a szolgálati viszony létesítésétől számított 14 napon belül kell az összesített alkalmassági minősítést meghozni, vagy 
a 28. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatást kiadni.”

109. § (1) Az R6. 24/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A (2) bekezdés szerinti dokumentum alapján a katonai szolgálatra jelentkező és a szolgálati viszonyt létesített 
Honvéd egészségi, pszichikai alkalmasságát az  alkalmasság minősítésének 26.  § szerinti megállapításáig, de 
legfeljebb a  szolgálati viszony létesítését követő 14. napig vélelmezni kell. Az  alapkiképzés gyakorlati szakasza 
a terhelhetőséget megállapító (3a) bekezdés szerinti tájékoztatás birtokában kezdhető meg, azzal, hogy a fegyvert, 
éles lőszert, pirotechnikai eszközt alkalmazó foglalkozások végrehajtása csak a  korlátozással, illetve korlátozás 
nélküli alkalmas minősítéssel vagy a 28. § (1) szerinti tájékoztatással rendelkező honvédek esetében hajtható végre.”

 (2) Az R6. 24/A. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A terhelhetőséget megállapító tájékoztató az orvosi vizsgálat napján kerül kiadásra.”

110. §  Az R6. 24/A. § (4) bekezdésében az „(1)–(3) bekezdés” szövegrész helyébe az „(1)–(3a) bekezdés” szöveg lép.

111. §  Hatályát veszti az R6. 46. § (3) bekezdése.

7. A pénzösszeg juttatás és a Széchenyi Pihenő Kártya juttatás biztosításáról szóló  
22/2016. (XII. 21.) HM rendelet módosítása

112. §  A pénzösszeg juttatás és a  Széchenyi Pihenő Kártya juttatás biztosításáról szóló 22/2016. (XII. 21.) HM rendelet 
(a továbbiakban: R7.) 1. § d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„d) SZÉP juttatás: az Szja. törvény 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti éves keretösszeg terhére, havonta biztosított 
juttatás, amely a  Széchenyi Pihenő Kártya kibocsátásának és felhasználásának szabályairól szóló kormányrendelet 
alapján biztosított pénzforgalmi számla (a  továbbiakban: Széchenyi Pihenő Kártya) vendéglátás alszámláján kerül 
biztosításra.”

113. § (1) Az R7. 2. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  hivatásos és szerződéses állomány (a  továbbiakban együtt: állomány) azon tagja, azon honvédelmi 
alkalmazott, valamint a  honvédelmi szervezetnél foglalkoztatott azon közalkalmazott (a  továbbiakban: 
közalkalmazott), aki nem tartozik a  (2)  bekezdés hatálya alá, havonta a  miniszter által kiadott utasításban 
meghatározott mértékű SZÉP juttatásra (a továbbiakban: béren kívüli juttatás) jogosult.”

 (2) Az R7. 2. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem jár béren kívüli juttatás)
„e) a tartós külföldi szolgálatteljesítés, továbbá a tartós külföldi képzés időtartamára,”

 (3) Az R7. 2. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  tárgyhónapra vonatkozó béren kívüli juttatás (2)  bekezdés szerinti szüneteltetésének a  tárgyhónap 
vonatkozásában akkor kell érvényt szerezni, ha a (2) bekezdés szerinti ok fennállásáról született döntés a tárgyhónap 
10-éig a személyügyi szerv tudomására jut.”

114. §  Az R7.
a) 2. § (2) bekezdés a) pontjában és 3. § (2) bekezdésében az „állomány tagja” szövegrész helyébe az „állomány 

tagja, a honvédelmi alkalmazott” szöveg,
b) 2. § (2) bekezdés c) és d) pontjában a „közalkalmazott” szövegrész helyébe a „honvédelmi alkalmazott vagy 

a közalkalmazott” szöveg,
c) 2. § (3) bekezdés nyitó szövegrészében az „állomány azon tagja” szövegrész helyébe az „állomány azon tagja, 

a honvédelmi alkalmazott” szöveg
lép.

115. §  Hatályát veszti az R7. 1. § b) pontja.
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8. A honvédelmi egészségkárosodási ellátással kapcsolatos eljárásrendről szóló  
24/2016. (XII. 22.) HM rendelet módosítása

116. §  A honvédelmi egészségkárosodási ellátással kapcsolatos eljárásrendről szóló 24/2016. (XII. 22.) HM rendelet 
(a továbbiakban: R8.) 1. § d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„d) foglalkoztatási jogviszony: szolgálati viszony, közalkalmazotti jogviszony, honvédelmi alkalmazotti jogviszony, 
kormányzati szolgálati jogviszony, munkaviszony,”

117. § (1) Az R8. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  központi pénzügyi szervezet az  egészségkárosodási ellátás összegét – az  a)  pontban foglalt esetekben 
az illetmény emelésének hatálybalépésétől, illetve a b)–d) pontban foglalt esetekben az egészségkárosodási ellátás 
összegét módosító körülményről való tudomásszerzéstől számított – 6 hónapon belül hivatalból, határozatban újból 
megállapítja, ha
a) a honvédelmi illetményalap, illetve az alapilletmény szorzószámai átfogó, a személyi állományt érintő emelésére 
kerül sor, vagy egy új illetményrendszer bevezetése által általános illetményemelésre kerül sor,
b) az ellátásra jogosultat megillető balesti ellátás – ide nem értve a baleseti táppénzt –, rehabilitációs ellátás vagy 
rokkantsági ellátás mértéke változik, illetve megszüntetésre kerül,
c) a Hjt. 68/G. § (4) bekezdése szerinti új illetmény vagy munkabér mértéke változik, vagy
d) a honvédelmi egészségkárosodási járadékra jogosult a Hjt. 68/J. § (5) bekezdése szerint továbbfoglalkoztatásra 
kerül.”

 (2) Az R8. 14. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki
„(4) Az (1) bekezdés szerinti új illetményrendszer bevezetése során az egészségkárosodási ellátásra jogosultak volt 
beosztásának új illetményrendszer szerinti besorolására vonatkozó adatait a  központi személyügyi szerv – az  új 
illetményrendszer hatálybalépését követő 15 munkanapon belül – a központi pénzügyi szervezet részére megadja.”

118. §  Az R8.
a) 2. § (2) bekezdésében a „Honvéd Vezérkar főnökén” szövegrész helyébe a „Magyar Honvédség parancsnokán” 

szöveg,
b) 3.  § (1)  bekezdés a), b), d) és e)  pontjában, 4.  § (1)  bekezdésében, (3)  bekezdés a) és b)  pontjában, 6.  § 

(4) bekezdésében a „honvédségi” szövegrész helyébe a „honvédelmi” szöveg,
c) 15. § (1) bekezdésében a „honvédségi” szövegrészek helyébe a „honvédelmi” szöveg
lép.

9. A Magyar Honvédség élelmezési ellátásáról szóló 14/2018. (IX. 17.) HM rendelet módosítása

119. § (1) A  Magyar Honvédség élelmezési ellátásáról szóló 14/2018. (IX. 17.) HM rendelet (a  továbbiakban: R9.) 8.  § 
(1) bekezdés 3. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az I. számú élelmezési norma szerinti térítésmentes természetbeni élelmezési ellátásra a személyi állomány és a katonai 
oktatási intézmény hallgatója az alábbi esetekben jogosult:)
„3. az  első beosztásba kinevezett, a  szolgálat érdekében áthelyezett, kinevezett, vagy a  Hjt. 42.  § (2)  bekezdés 
b)  pontja szerint vezényelt hivatásos és szerződéses katona részére – ha a  vezénylés helye szerinti település 
az  eredeti szolgálatteljesítési helye szerinti településsel, lakóhelyével vagy tartózkodási helyével nem azonos – 
a szolgálatteljesítés napján; nem jár természetbeni ellátás az alap-, pót- és egészségügyi szabadság, a szolgálat alóli 
mentesítés, a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés napjaira, és ha a kinevezés, az áthelyezés, a vezénylés 
szerinti szolgálatteljesítési helyéről naponta hazautazhat,”

 (2) Az R9. a következő 25a. ponttal egészül ki:
(Az I. számú élelmezési norma szerinti térítésmentes természetbeni élelmezési ellátásra a személyi állomány és a katonai 
oktatási intézmény hallgatója az alábbi esetekben jogosult:)
„25a. a  KNBSZ igazgatói és főosztályvezetői által megrendezett szakmai értekezleten, tanácskozáson részt vevő 
személyi állomány évente legfeljebb négy alkalommal, alkalmanként legfeljebb két nap időtartamban azzal, 
hogy a berendelt vagy meghívott résztvevők körét a KNBSZ főigazgatója határozza meg, és az élelmezési ellátásra 
jogosult résztvevők létszáma rendezvényenként nem haladhatja meg a 100 főt,”
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120. §  Az R9. 35. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  (1)  bekezdés szerinti élelmezési támogatás mértéke a  34.  § alapján térítés ellenében igénybe vett ellátás 
nyersanyagköltségének 30%-a, amelyet a  tárgyhónapot követő hónap 10. munkanapjáig a  jogosultat terhelő 
közteherrel megnövelt összegben élelmiszer-utalvány formájában kell a jogosult részére biztosítani.”

10. Záró rendelkezések

121. § (1) Ez a rendelet – a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1–11. §, a 13–68. §, a 70–100. §, a 102. §, a 104. § 1–13. és 16–19. pontja, valamint a 105–120. § 2019. január 1-jén 

lép hatályba.
 (3) A 12. § és a 69. § 2020. január 1-jén lép hatályba.

11. Hatályba nem lépésről szóló rendelkezés

122. §  Nem lép hatályba az egyes honvédelmi miniszteri rendeletek módosításáról szóló 12/2018. (VIII. 27.) HM rendelet 
37. §-a és 39. §-a.

  Dr. Benkő Tibor s. k.,
  honvédelmi miniszter
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1. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
„1. melléklet a 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelethez

 

Az egyes munkáltatói jogkörök gyakorlásának rendje az állomány tagjára vonatkozóan 
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1. A hatáskör  
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2. 1. Szolgálati viszony 
létesítése 

1.1. Hivatásos szolgálati viszony 
létesítése, állománycsoport-váltás, 
hivatásos állományba való 
visszavétel, első rendfokozatba 
való kinevezés 

 

3. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
4.  1.2. Szerződéses szolgálati 

viszony létesítése, 
állománycsoport-váltás, első 
rendfokozatba való kinevezés 

 

5. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

6.  1.3. Szerződéses szolgálati 
viszony létesítése, 
állománycsoport-váltás, első 
rendfokozatba való kinevezés 
kirendelteknél 

    

7.  - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona X    

8. 2. Szolgálati viszony 
módosítása 

2.1. Kinevezés magasabb 
beosztásba 

 

9. - alezredes, őrnagy, főtörzszászlós 
rendfokozattal rendszeresített 
beosztásba 

X X   

10. - törzszászlós, zászlós 
rendfokozattal rendszeresített 
beosztásba 

 X X  

11. - százados, főtörzsőrmester, 
tisztesi rendfokozattal 
rendszeresített beosztásba 

   X 

12. 2.2. Első beosztásba történő 
kinevezés 

 

13. - alezredes, őrnagy, százados, 
főhadnagy, főtörzszászlós, 
törzszászlós, zászlós, 
főtörzsőrmester, törzsőrmester, 
tisztesi rendfokozattal 
rendszeresített beosztásba 

   X 

14. 2.3. Áthelyezés azonos beosztásba  
15. - ezredes, főtörzszászlós 

rendfokozattal rendszeresített 
beosztásba 

X X   

16. - alezredes, őrnagy, százados, 
főhadnagy, törzszászlós, zászlós, 
főtörzsőrmester, törzsőrmester, 
tisztesi rendfokozattal 
rendszeresített beosztásba 

   X 
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17. 2.4. Áthelyezés alacsonyabb 
beosztásba 

 

18. - alezredes, törzszászlós 
rendfokozattal rendszeresített 
beosztásba 

X X   

19. - őrnagy, százados, főhadnagy, 
zászlós, főtörzsőrmester, 
törzsőrmester, tisztesi 
rendfokozattal rendszeresített 
beosztásba 

   X 

20. 2.5. Áthelyezés rendelkezési 
állományba a Hjt. 46. § (1) 
bekezdés a), c)-f) és v) pontja 
esetén 

 

21. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes X     

22. 2.6. Áthelyezés a Hjt. 46. § (1) 
bekezdés b), j) vagy m) pontja 
szerinti rendelkezési állományból a 
Hjt. 46. § (1) bekezdés f) pontja 
szerinti rendelkezési állományba 

 

23. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona   X  

24. 2.7. Áthelyezés rendelkezési 
állományba a Hjt. 46. § (1) 
bekezdés g)-m) és o)-t) pontja 
esetén 

 

25. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona   X  

26. 2.8. Előléptetés  
27. - őrnagy, százados, főhadnagy, 

hadnagy, zászlós, főtörzsőrmester, 
törzsőrmester, őrmester, tizedes, 
őrvezető, közkatona 

   X 

28. - központi előmenetel keretében 
zászlós, főtörzsőrmester   X  

29. - törzszászlós  X X   
30. 2.9. A Hjt. 42. § (2) bekezdés a) 

pontja szerinti vezénylés, 
vezénylés megszüntetése 

 

31. - ezredes X X   
32. - alezredes, őrnagy, százados, 

főhadnagy, hadnagy, 
főtörzszászlós, törzszászlós, 
zászlós, főtörzsőrmester, 
törzsőrmester, őrmester, 
szakaszvezető, tizedes, őrvezető, 
közkatona 

   X 

33. 2.10. A Hjt. 42. § (2) bekezdés b) 
és d) pontja szerinti vezénylés, 
vezénylés megszüntetése 

 

34. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes X    

35. 2.11. A hivatásos állomány Hjt. 42. 
§ (2) bekezdés e) pontja szerinti 
vezénylése, vezénylés 
megszüntetése  

 

36. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
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37. 2.12. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti hazai katonai 
mesterképzésre vezénylés  

 

38. - főtiszt, tiszt    X 
39. 2.13. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 

pontja szerinti hazai katonai 
felsővezető szakirányú 
továbbképzési szakra vezénylés 

 

40. - tábornok, főtiszt X    
41. 2.14. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 

pontja szerinti hazai, az NKE-n 
végrehajtásra kerülő egyéb 
tanfolyamra vezénylés  

 

42. - tábornok X    
43. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

44. 2. 15. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti hazai, a honvédségi 
szervezetek által végrehajtásra 
kerülő tanfolyamra, képzésre 
vezénylés  

 

45. - tábornok X    
46. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

47. 2.16. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti külföldi katonai 
felsővezető szakirányú 
továbbképzési szakra vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

48. - tábornok, ezredes; alezredes X    
49. 2.17. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 

pontja szerinti külföldi 
nyelvtanfolyamra vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

50. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes X    

51. 2.18. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti egy évet meg nem 
haladó külföldi képzésre vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

52. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes    X 

53. 2.19. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti egy évet meghaladó 
külföldi képzésre vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

54. – tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes X    

55. 2.20. Szerződés módosítása  
56. - ezredes X    
57. - alezredes, őrnagy, százados, 

főhadnagy, hadnagy, 
főtörzszászlós, törzszászlós, 
zászlós, főtörzsőrmester, 
törzsőrmester, őrmester, 
szakaszvezető, tizedes, őrvezető 

   X 

58. 2.21. A Hjt. 55. §-a szerinti 
megbízás 
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37. 2.12. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti hazai katonai 
mesterképzésre vezénylés  

 

38. - főtiszt, tiszt    X 
39. 2.13. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 

pontja szerinti hazai katonai 
felsővezető szakirányú 
továbbképzési szakra vezénylés 

 

40. - tábornok, főtiszt X    
41. 2.14. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 

pontja szerinti hazai, az NKE-n 
végrehajtásra kerülő egyéb 
tanfolyamra vezénylés  

 

42. - tábornok X    
43. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

44. 2. 15. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti hazai, a honvédségi 
szervezetek által végrehajtásra 
kerülő tanfolyamra, képzésre 
vezénylés  

 

45. - tábornok X    
46. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

47. 2.16. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti külföldi katonai 
felsővezető szakirányú 
továbbképzési szakra vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

48. - tábornok, ezredes; alezredes X    
49. 2.17. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 

pontja szerinti külföldi 
nyelvtanfolyamra vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

50. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes X    

51. 2.18. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti egy évet meg nem 
haladó külföldi képzésre vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

52. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes    X 

53. 2.19. A Hjt. 42. § (2) bekezdés g) 
pontja szerinti egy évet meghaladó 
külföldi képzésre vezénylés, 
tanulmányi szerződés megkötése 

 

54. – tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes X    

55. 2.20. Szerződés módosítása  
56. - ezredes X    
57. - alezredes, őrnagy, százados, 

főhadnagy, hadnagy, 
főtörzszászlós, törzszászlós, 
zászlós, főtörzsőrmester, 
törzsőrmester, őrmester, 
szakaszvezető, tizedes, őrvezető 

   X 

58. 2.21. A Hjt. 55. §-a szerinti 
megbízás 
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59. - ezredes rendfokozattal 
rendszeresített beosztással X X   

60. - tábornoki rendfokozattal 
rendszeresített beosztás 
ellátásával – tábornok kivételével 

X X   

61. - alezredes, őrnagy, százados, 
főhadnagy, főtörzszászlós, 
törzszászlós, zászlós, 
főtörzsőrmester, törzsőrmester, 
tisztesi rendfokozattal 
rendszeresített beosztással 

   X 

62. 2.22. A Hjt. 57. § (1) bekezdése 
szerinti magasabb rendfokozat 
megállapítása 

 

63. - őrnagy, százados, főhadnagy, 
hadnagy, törzszászlós, zászlós, 
főtörzsőrmester, törzsőrmester, 
őrmester  

X X   

64. 2.23. A Hjt. 57. § (1) bekezdése 
szerinti alacsonyabb rendfokozat 
megállapítása 

 

65. - ezredes, alezredes, őrnagy, 
százados, főhadnagy, 
főtörzszászlós, törzszászlós, 
zászlós, főtörzsőrmester, 
törzsőrmester  

X X   

66. 2.24. A szolgálati viszony Hjt. 58. § 
(1) bekezdése szerinti 
szünetelésének tudomásul vétele 

 

67. - tábornok, főtiszt, tiszt, altiszt, 
zászlós, tisztes, közkatona     X 

68. 2.25. A Hjt. 44/A. §-a szerinti 
megállapodás megkötése a 
hivatásos állomány tagjával, 
valamint annak megszüntetése 

 

69. Tiszt, altiszt X    

70. 2.26. A Hjt. 44/A. § (2)–(5) 
bekezdése szerinti feltételek a 
szerződéses állomány tagjának 
állományba vételekor történő 
kikötése, valamint a Hjt. 45. § (3) 
bekezdése szerinti 
szerződésmódosítás 

 

71. Tiszt, altiszt    X 
72. 2.27. A Hjt. 86. § (3) bekezdése 

szerinti maximális várakozási idő 
meghosszabbítása 

 

73. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt    X 
74. 3. Szolgálati viszony 

megszüntetése 
3.1. Hivatásos szolgálati viszony 
Hjt. 59. § (2) bekezdés a)-c) pontja 
szerinti megszüntetése 

 

75. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
76. 3.2. Hivatásos szolgálati viszony 

Hjt. 59. § (2) bekezdés d)-e) pontja 
szerinti megszüntetése 

 

77. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt    X 
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78. 3.3. Szerződéses szolgálati 
viszony Hjt. 59. § (2) bekezdése 
szerinti megszüntetése 

 

79. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

80. 3.4. Döntés a Hjt. 61. § (1) és  
(5) bekezdése szerinti rövidebb 
határidőről 

 

81. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

82. 4. Egyéb döntések 4.1. A Hjt. 80. §-a szerinti 
összeférhetetlenség alóli 
mentesítés 

 

83. - főtiszt, tiszt X X   
84. - zászlós, altiszt, tisztes, közkatona    X 
85. 4.2. A Hjt. 81. § (1) bekezdése 

szerinti más kereső tevékenység 
engedélyezése 

 

86. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes,  
közkatona 

   X 

87. 4.3. A Hjt. 99. § (1) bekezdése 
szerinti rész-szolgálatteljesítés 
engedélyezése 

 

88. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

89. 4.4. A Hjt. 116. és 117. §-a szerinti 
illetménynélküli szabadság 
engedélyezése 

 

90. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

91. 4.5. Az engedélyezett 
illetménynélküli szabadság 
rövidebb időtartamra vonatkozó 
kérelem alapján történő 
megszüntetése 

 

92. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

93. 4.6. A Hjt. 22. § (2) bekezdése 
szerinti bejelentéssel kapcsolatos 
tudomásul vétel vagy tiltás 

 

94. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

95. 4.7. A Hjt. 25. § (1) bekezdése 
szerinti eltérés engedélyezése 

 

96. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

97. 4.8. A Hjt. 25. § (4) bekezdése 
szerinti bejelentéssel kapcsolatos 
tudomásul vétel 

 

98. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona     

99. 4.9. „Katonai szolgálat halottjává” 
nyilvánítás 

 

100. - tábornok X X   
101. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes, közkatona    X 
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78. 3.3. Szerződéses szolgálati 
viszony Hjt. 59. § (2) bekezdése 
szerinti megszüntetése 

 

79. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

80. 3.4. Döntés a Hjt. 61. § (1) és  
(5) bekezdése szerinti rövidebb 
határidőről 

 

81. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

82. 4. Egyéb döntések 4.1. A Hjt. 80. §-a szerinti 
összeférhetetlenség alóli 
mentesítés 

 

83. - főtiszt, tiszt X X   
84. - zászlós, altiszt, tisztes, közkatona    X 
85. 4.2. A Hjt. 81. § (1) bekezdése 

szerinti más kereső tevékenység 
engedélyezése 

 

86. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes,  
közkatona 

   X 

87. 4.3. A Hjt. 99. § (1) bekezdése 
szerinti rész-szolgálatteljesítés 
engedélyezése 

 

88. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

89. 4.4. A Hjt. 116. és 117. §-a szerinti 
illetménynélküli szabadság 
engedélyezése 

 

90. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

91. 4.5. Az engedélyezett 
illetménynélküli szabadság 
rövidebb időtartamra vonatkozó 
kérelem alapján történő 
megszüntetése 

 

92. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

93. 4.6. A Hjt. 22. § (2) bekezdése 
szerinti bejelentéssel kapcsolatos 
tudomásul vétel vagy tiltás 

 

94. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

95. 4.7. A Hjt. 25. § (1) bekezdése 
szerinti eltérés engedélyezése 

 

96. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

97. 4.8. A Hjt. 25. § (4) bekezdése 
szerinti bejelentéssel kapcsolatos 
tudomásul vétel 

 

98. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona     

99. 4.9. „Katonai szolgálat halottjává” 
nyilvánítás 

 

100. - tábornok X X   
101. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes, közkatona    X 
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102. 4.10. A Hjt. 94. §-a szerinti 
szolgálatteljesítési idő 
meghatározása 

 

103. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes, közkatona    X 

104. 4.11. A Hjt. 201. § (3) 
bekezdésében foglaltak alapján 
történő engedélyezés 

 

105. - tábornok X    
106. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes, közkatona    X 

107. 4.12. Beosztásból történő 
felfüggesztés, illetmény-
visszatartás 

 

108. - ezredes rendfokozattal 
rendszeresített beosztásból X X   

109. - alezredes-főhadnagy, 
főtörzszászlós- 
főtörzsőrmester, szakaszvezető-
őrvezető rendfokozattal 
rendszeresített beosztásból 

  

 

X 

110. 4.13. Eltérő munkarend 
engedélyezése  

111. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

112. 4.14. A fokozati vizsga-
kötelezettség alóli halasztás 
engedélyezése 

 

113. - alezredes-százados, 
törzszászlós- 
főtörzsőrmester, szakaszvezető-
őrvezető 

  

 

X 

114. 4.15. Felvétel a Hjt. 76. § (1) 
bekezdése szerinti szolgálaton 
kívüliek közé 

 

115. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
116. 4.16. A Hjt. 25. § (3) bekezdése 

szerinti visszarendelés 
 

117. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

118. 5. Tanulmányi 
szerződés kötése 
hazai képzésen 
történő részvételre 

5.1. Doktori (PhD) képzés  
119. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 

altiszt    X  

120. 5.2. Honvédtiszti mesterképzés 
keretében nem induló, tervezett 
előmenetelhez kapcsolódó polgári 
mesterképzés 

 

121. - tábornok  X    
122. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

123. 5.3. Katonai képzés keretében nem 
induló, tervezett előmenetelhez 
kapcsolódó tanfolyam, képzés 

 

124. - tábornok  X    
125. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

126. 6. Tanulmányi 
támogatások 
megtérítési 
kötelezettsége és 

6.1. A tanulmányi támogatás 
megtérítése alóli mentesítés 

 

127. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona X    
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128. visszakövetelésük 6.2. A tanulmányi támogatás 
megtérítésére vonatkozóan fizetési 
könnyítés  

 

129. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona  X X  

130. 6.3. A tanulmányi támogatás 
megtérítésére vonatkozó fizetési 
felszólítás 

 

131. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

132. 6.4. 109/A. § szerinti 
meghosszabbítás engedélyezése  

133. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona  X X  

134. 7. Fegyelmi döntések 7.1. Fegyelmi eljárás elrendelése, 
felfüggesztése, megszüntetése 

 

135. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

136. 7.2. Figyelmeztetés alkalmazása  
137. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

138. 7.3. Feddés, megrovás, szigorú 
megrovás kiszabása 

 

139. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

140. 7.4. Alapilletmény csökkentése,  
e fenyítés végrehajtásának 
felfüggesztése 

 

141. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

142. 7.5. Kötelező várakozási idő 
meghosszabbítása, e fenyítés 
végrehajtásának megszüntetése 

 

143. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

144. 7.6. Szolgálati viszony 
megszüntetése 

 

145. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
146. - tisztes, közkatona    X 
147. 7.7. Lefokozás  
148. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
149. - tisztes    X 
150. 7.8. Pénzbírság, pénzbüntetés 

kiszabása, e fenyítések 
végrehajtásának felfüggesztése 

 

151. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

152. 8. Méltatlansági 
döntések 

8.1. Méltatlansági eljárás 
elrendelése, felfüggesztése, 
megszüntetése, méltatlanság 
megállapítása 

 

153. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
154. - tisztes, közkatona    X 
155. 9. Kártérítésre 

vonatkozó döntések 
9.1. Határozathozatal kártérítési 
eljárásban 

 

156. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 
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128. visszakövetelésük 6.2. A tanulmányi támogatás 
megtérítésére vonatkozóan fizetési 
könnyítés  

 

129. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona  X X  

130. 6.3. A tanulmányi támogatás 
megtérítésére vonatkozó fizetési 
felszólítás 

 

131. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 

132. 6.4. 109/A. § szerinti 
meghosszabbítás engedélyezése  

133. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona  X X  

134. 7. Fegyelmi döntések 7.1. Fegyelmi eljárás elrendelése, 
felfüggesztése, megszüntetése 

 

135. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

136. 7.2. Figyelmeztetés alkalmazása  
137. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 

tisztes    X 

138. 7.3. Feddés, megrovás, szigorú 
megrovás kiszabása 

 

139. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

140. 7.4. Alapilletmény csökkentése,  
e fenyítés végrehajtásának 
felfüggesztése 

 

141. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

142. 7.5. Kötelező várakozási idő 
meghosszabbítása, e fenyítés 
végrehajtásának megszüntetése 

 

143. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

144. 7.6. Szolgálati viszony 
megszüntetése 

 

145. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
146. - tisztes, közkatona    X 
147. 7.7. Lefokozás  
148. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
149. - tisztes    X 
150. 7.8. Pénzbírság, pénzbüntetés 

kiszabása, e fenyítések 
végrehajtásának felfüggesztése 

 

151. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes    X 

152. 8. Méltatlansági 
döntések 

8.1. Méltatlansági eljárás 
elrendelése, felfüggesztése, 
megszüntetése, méltatlanság 
megállapítása 

 

153. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
154. - tisztes, közkatona    X 
155. 9. Kártérítésre 

vonatkozó döntések 
9.1. Határozathozatal kártérítési 
eljárásban 

 

156. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes, közkatona    X 
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157. 9.2. Kártérítési igény 
előterjesztésére történő felhívás     

158. - tábornok, főtiszt, tiszt, altiszt, 
zászlós, tisztes, közkatona    X 

159. 10. Vezénylés külföldi 
szolgálatra 

10.1. Ideiglenes külföldi 
szolgálatteljesítés  

 

160. - tábornok X    
161. 10.2. A Hvt. 80. § a) pontja szerinti, 

külföldön történő alkalmazás 
 

162. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes X    

163. 10.3. Vezénylés egy évet meg nem 
haladó időtartamra nemzetközi 
szervezetek hivatalaihoz, 
parancsnokságaira és katonai 
szervezeteihez, továbbá más 
ország védelmi minisztériumába, 
katonai parancsnokságára, illetve 
alakulatához 

 

164. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X X   
165. 10.4. Vezénylés egy évet meg nem 

haladó időtartamra Magyarország 
önálló külföldi képviseleteire és 
külföldön működő nemzeti 
szervezeteinél teljesített 
szolgálatra 

 

166. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X X   
167. 10.5. Vezénylés egy évet 

meghaladó időtartamra 
béketámogató műveletben való 
részvételre történő 
szolgálatteljesítésre 

 

168. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes X    

169. 10.6. Vezénylés egy évet meg nem 
haladó időtartamra béketámogató 
műveletben való részvételre 
történő szolgálatteljesítésre 

 

170. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes 

X    

171. 10.7. A tartós külföldi szolgálatot 
teljesítők vezénylése egy évet meg 
nem haladó időtartamra 
béketámogató műveletben való 
részvételre történő 
szolgálatteljesítésre 

   

 

172. - főtiszt, tiszt zászlós, altiszt, tisztes X    
173. 10.8. Humanitárius és katasztrófa-

elhárítási műveletekben való 
részvétel 

 

174. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt, 
tisztes 

X    

175. 10.9. Nemzetközi katonai 
megfigyelői és szaktanácsadói 
feladatok ellátása 

 

176. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
177. 10.10. Egy évet meg nem haladó 

katonadiplomáciai tevékenység 
 

178. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X X   
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179. 10.11. Egy évet meg nem 
haladóan pályázat alapján 
nemzetközi szervezetekben való 
szolgálatteljesítés 

 

180. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X X   
181. 10.12. Külföldi oktatói vagy 

tudományos tevékenység 
folytatása 

 

182. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt X X   

183. 10.13. Külföldi gyakorlaton, 
kiképzésen történő részvétel 

 

184. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes X    

185. 10.14. Külföldi állomásozás  
186. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
187. 10.15. Hadművelet közvetett 

támogatása külföldről, nem 
hadműveleti területen 

 

188. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X X   
189. 10.16. Vezénylés két- vagy 

többoldalú megbeszélésekre, 
szakmai egyeztetésekre 

 

190. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt     
191. 10.17. A Hjt. 205. § (3) bekezdése 

szerinti vezénylés megszüntetése 
 

192. - főtiszt; tiszt; zászlós; altiszt; 
tisztes X    

193. 10.18. Magyarországon kívül 
települő, szövetségesi területen 
vagy légtérben működtetett 
fegyveres készenléti szolgálat 
fenntartása vagy harcászati 
kiképzés végrehajtása érdekében 
végzett külföldi szolgálatteljesítés 

 

194. - főtiszt; tiszt; zászlós; altiszt; 
tisztes X    

195. 11. A KNBSZ 
hivatásos állományára 
vonatkozó döntések 

11.1. A Hjt. 192. § (3) bekezdés a)-
c) pontja szerinti bejelentéssel 
kapcsolatos tudomásul vétel vagy 
tiltás 

 

196. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt  X   

197. 11.2. A Hjt. 192. § (3) bekezdés d) 
pontja szerinti bejelentéssel 
kapcsolatos tudomásul vétel 

 

198. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt  X   

” 
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179. 10.11. Egy évet meg nem 
haladóan pályázat alapján 
nemzetközi szervezetekben való 
szolgálatteljesítés 

 

180. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X X   
181. 10.12. Külföldi oktatói vagy 

tudományos tevékenység 
folytatása 

 

182. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt X X   

183. 10.13. Külföldi gyakorlaton, 
kiképzésen történő részvétel 

 

184. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt, tisztes X    

185. 10.14. Külföldi állomásozás  
186. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X    
187. 10.15. Hadművelet közvetett 

támogatása külföldről, nem 
hadműveleti területen 

 

188. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt X X   
189. 10.16. Vezénylés két- vagy 

többoldalú megbeszélésekre, 
szakmai egyeztetésekre 

 

190. - főtiszt, tiszt, zászlós, altiszt     
191. 10.17. A Hjt. 205. § (3) bekezdése 

szerinti vezénylés megszüntetése 
 

192. - főtiszt; tiszt; zászlós; altiszt; 
tisztes X    

193. 10.18. Magyarországon kívül 
települő, szövetségesi területen 
vagy légtérben működtetett 
fegyveres készenléti szolgálat 
fenntartása vagy harcászati 
kiképzés végrehajtása érdekében 
végzett külföldi szolgálatteljesítés 

 

194. - főtiszt; tiszt; zászlós; altiszt; 
tisztes X    

195. 11. A KNBSZ 
hivatásos állományára 
vonatkozó döntések 

11.1. A Hjt. 192. § (3) bekezdés a)-
c) pontja szerinti bejelentéssel 
kapcsolatos tudomásul vétel vagy 
tiltás 

 

196. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt  X   

197. 11.2. A Hjt. 192. § (3) bekezdés d) 
pontja szerinti bejelentéssel 
kapcsolatos tudomásul vétel 

 

198. - tábornok, főtiszt, tiszt, zászlós, 
altiszt  X   

” 
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1. Az R1. 2. melléklet 2.13. pontjában foglalt táblázat helyébe a következő táblázat lép: 

„2.13. Oktatás, képzés, kiképzés 

 A B C D E F G 
1. 

Rendszeresített 
rendfokozat 

Képesítési és egyéb munkaköri követelmények 

2. iskolai 
végzettség 

szak- 
képzettség 

egyéb 
képzettségi 

követelmény 

egészségi 
kizáró 

korláto- 
zások 

pszichikai 
követel- 
mények 

3. 17 vezérőrnagy 

EKV, PE 

SZFF 

FVT 

K15, K23, 
K24, K26 

Pa/V, 
Pv/V, 
Pm/IV 

4. 16 dandártábornok 
5. 15 ezredes 

6. 
14 alezredes 

 

Pa/V, 
Pv/IV, 
Pm/IV 

7. 13 őrnagy 

FKV, PF 

Pa/V, 
Pm/IV 

8. 12 százados 

Pa/IV, 
Pm/IV 

9. 11 főhadnagy 
10. 09 főtörzszászlós 

É 

BSZF 
11. 08 törzszászlós 

BZK, SZKF 
12. 07 zászlós 
13. 06 főtörzsőrmester 

BK, SZKF 
14. 05 törzsőrmester 
15. 03 szakaszvezető 

ÁI, É  Pa/III, 
Pm/III” 16. 02 tizedes 

17. 01 őrvezető 

2. Az R1. 2. melléklet 2.15. pontjában foglalt táblázat helyébe a következő táblázat lép: 

„2.15. Humán 

 A B C D E F G 
1. 

Rendszeresített 
rendfokozat 

Képesítési és egyéb munkaköri követelmények 

2. 
iskolai 

végzett-
ség 

szak- 
képzettség 

egyéb 
képzettségi 

követelmény 

egészségi 
kizáró 

korláto- 
zások 

pszichikai 
követel- 
mények 

3. 17 vezérőrnagy 

EKV, PE 

SZFF 

FVT 

F8, K23, 
K24, K26 

Pa/V, Pv/V 
4. 16 dandártábor-

nok 

5. 15 ezredes Pa/V, 
Pv/IV 

6. 14 alezredes 

 

Pa/IV, 
Pv/IV 

7. 13 őrnagy 
FKV, PF 8. 12 százados 

9. 11 főhadnagy 
10. 09 főtörzszászlós 

É 
BSZF 

F8 Pa/IV, 
Pm/III 11. 08 törzszászlós BSZF, 

SZKF 12. 07 zászlós 

2. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
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13. 06 főtörzsőrmes-
ter 

14. 05 törzsőrmester 
15. 03 szakaszvezető 

ÁI    Pa/III,  
Pm/III” 

16. 02 tizedes 
17. 01 őrvezető 

3. Az R1. 2. melléklet 2.16. pontjában foglalt táblázat C:3, C:4, C:5, C:6, C:7 és C:8 mezője helyébe a következő 
mezők lépnek: 

 (C 

1. Képesítési és egyéb munkaköri 
követelmények 

2. iskolai végzettség) 
3. 

PF, PE 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

4. Az R1. 2. melléklet 2.17. pontjában foglalt táblázat helyébe a következő táblázat lép: 

„2.7. Pénzügy, beszerzés 

 A B C D E F G 
1. 

Rendszeresített 
rendfokozat 

Képesítési és egyéb munkaköri követelmények 

2. iskolai 
végzettség 

szak- 
képzettség 

egyéb 
képzettségi 

követelmény 

egészségi 
kizáró 

korláto- 
zások 

pszichikai 
követel- 
mények 

3. 17 vezérőrnagy 

EKV, PE 

SZFF 

 

F8, 
K23, K24 

Pa/V, Pv/V 
4. 16 dandártábornok  

5. 15 ezredes Pa/V, 
Pv/IV 

6. 14 alezredes Pa/IV, 
Pv/IV 

7. 13 őrnagy 
FKV, PF Pa/IV, 

Pm/IV 8. 12 százados 

F8, 
K24 

9. 11 főhadnagy 
10. 09 főtörzszászlós 

É 

BSZF 

Pa/III, 
Pm/III 

11. 08 törzszászlós 

SZKF 
12. 07 zászlós 
13. 06 főtörzsőrmester 
14. 05 törzsőrmester 

                                                                                                                                                          ” 
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13. 06 főtörzsőrmes-
ter 

14. 05 törzsőrmester 
15. 03 szakaszvezető 

ÁI    Pa/III,  
Pm/III” 

16. 02 tizedes 
17. 01 őrvezető 

3. Az R1. 2. melléklet 2.16. pontjában foglalt táblázat C:3, C:4, C:5, C:6, C:7 és C:8 mezője helyébe a következő 
mezők lépnek: 

 (C 

1. Képesítési és egyéb munkaköri 
követelmények 

2. iskolai végzettség) 
3. 

PF, PE 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

4. Az R1. 2. melléklet 2.17. pontjában foglalt táblázat helyébe a következő táblázat lép: 

„2.7. Pénzügy, beszerzés 

 A B C D E F G 
1. 

Rendszeresített 
rendfokozat 

Képesítési és egyéb munkaköri követelmények 

2. iskolai 
végzettség 

szak- 
képzettség 

egyéb 
képzettségi 

követelmény 

egészségi 
kizáró 

korláto- 
zások 

pszichikai 
követel- 
mények 

3. 17 vezérőrnagy 

EKV, PE 

SZFF 

 

F8, 
K23, K24 

Pa/V, Pv/V 
4. 16 dandártábornok  

5. 15 ezredes Pa/V, 
Pv/IV 

6. 14 alezredes Pa/IV, 
Pv/IV 

7. 13 őrnagy 
FKV, PF Pa/IV, 

Pm/IV 8. 12 százados 

F8, 
K24 

9. 11 főhadnagy 
10. 09 főtörzszászlós 

É 

BSZF 

Pa/III, 
Pm/III 

11. 08 törzszászlós 

SZKF 
12. 07 zászlós 
13. 06 főtörzsőrmester 
14. 05 törzsőrmester 

                                                                                                                                                          ” 
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1. Az R1. 4. melléklet A) pontja helyébe a következő pont lép: 

„A) A HM-ben rendszeresíthető beosztások 

 A B C D E F 
1. Beso-

rolási 
kate-
gória 

Rendszeresített 
rendfokozat 

III. Besorolási osztály VI. Besorolási osztály 

2. Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli 

rend 

Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli 

rend 
3. 1. közkatona     
4. 2. őrvezető     
5. 3. tizedes     
6. 4. szakaszvezető     
7. 5. őrmester     
8. 6. törzsőrmester     
9. 7. főtörzsőrmester  altiszt   

10. 8. zászlós  zászlós   
11. 9. törzszászlós  zászlós   
12. 10. főtörzszászlós     
13. 11. hadnagy     
14. 12. főhadnagy     

15. 13. százados 
személyi titkár; 
tiszt 

tiszt   

16. 14. őrnagy 
főtiszt; 
parancsőrtiszt 

főtiszt; 
parancsőrtiszt   

17. 15. alezredes kiemelt főtiszt kiemelt főtiszt vezető kiemelt 
főtiszt 

vezető 
kiemelt 
főtiszt 

18. 16. ezredes szakreferens (K)  

főosztályvezető-
helyettes (K); 
HM sajtófőnök 
(K); 
irodavezető (K); 
osztályvezető (K); 
titkárságvezető 
(K); 
vezető 
szakreferens (K); 

 

19. 17. dandártábornok tanácsadó (K)  

államtitkári 
titkárságvezető 
(K); 
főosztályvezető 
(K); 
főosztályvezető-
helyettes (K); 

 

20. 18. vezérőrnagy főtanácsadó (K)  főosztályvezető 
(K)  

21. 19. altábornagy     
22. 20. vezérezredes     

” 

3. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
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2. Az R1. 4. melléklet C) pontja helyébe a következő pont lép: 

„C) A pénzügyi- és számviteli-, beszerzési-, ingatlanfenntartási és -üzemeltetési, logisztikai-, valamint 
központosított igazgatási feladatot ellátó szervezetnél rendszeresíthető szolgálati beosztások 
 

 A B C D E F 
1. Beso-

rolási 
kate-
gória 

Rendszeresített 
rendfokozat 

III. Besorolási osztály VI. Besorolási osztály 

2. Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli rend 

Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli rend 

3. 1. közkatona     
4. 2. őrvezető     
5. 3. tizedes     
6. 4. szakaszvezető     
7. 5. őrmester     
8. 6. törzsőrmester     
9. 7. főtörzsőrmester  altiszt   

10. 8. zászlós  zászlós   
11. 9. törzszászlós  zászlós  zászlós 
12. 10. főtörzszászlós     
13. 11. hadnagy     
14. 12. főhadnagy tiszt (P)    
15. 13. százados tiszt tiszt   

16. 14. őrnagy főtiszt főtiszt vezető főtiszt 
vezető pénzügyi 
referens főtiszt, 
vezető főtiszt 

17. 15. alezredes kiemelt főtiszt kiemelt főtiszt 

irodavezető;  
osztályvezető;  
vezető kiemelt 
főtiszt 

irodavezető; 
vezető kiemelt 
főtiszt; 
vezető kiemelt 
pénzügyi 
referens főtiszt 

18. 16. ezredes   

főigazgató-
helyettes (K);  
igazgató (K);  
osztályvezető (K) 

 

19. 17. dandártábornok   főigazgató-
helyettes (K)  

20. 18. vezérőrnagy   főigazgató (K)  
21. 19. altábornagy     
22. 20. vezérezredes     

3. Az R1. 4. melléklet G) pontja helyébe a következő pont lép: 

„G) A Magyarország határain kívül katonai diplomáciai tevékenységet ellátó szervezetnél rendszeresíthető 
szolgálati beosztások 

  A B C D E F 

1. Besoro
lási 

kategó
ria 

Rendszeresített 
rendfokozat 

II. Besorolási osztály V. Besorolási osztály 

2. Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli 

rend 

Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli 

rend 
3. 1. közkatona     
4. 2. őrvezető     
5. 3. tizedes     
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6. 4. szakaszvezető     
7. 5. őrmester     
8. 6. törzsőrmester     
9. 7. főtörzsőrmester  altiszt   

10. 8. zászlós  zászlós   
11. 9. törzszászlós  zászlós  zászlós 
12. 10. főtörzszászlós     
13. 11. hadnagy     
14. 12. főhadnagy     
15. 13. százados     
16. 14. őrnagy főtiszt    

17. 15. alezredes kiemelt főtiszt  
képviseletvezető-
helyettes; 
osztályvezető 

 

18. 16. ezredes   

igazgató (K); 
katonai képviselő 
EU helyettes (K); 
katonai képviselő 
NATO helyettes 
(K); 
képviseletvezető 
(K); 
képviseletvezető-
helyettes (K); 
osztályvezető (K) 

 

19. 17. dandártábornok   képviseletvezető 
(K)   

20. 18. vezérőrnagy     

21. 19. altábornagy   katonai képviselő 
(K)  

22. 20. vezérezredes     
”  

4. Az R1. 4. melléklet H) táblázat B:1 és C:1 mezője helyébe a következő mezők lépnek: 

 (B C) 
(1.) „I-VI. Besorolási osztályba nem tartozó” 

5. Hatályát veszti az R1. 4. melléklet B) pontjának táblázata. 
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2. Az R1. 4. melléklet C) pontja helyébe a következő pont lép: 

„C) A pénzügyi- és számviteli-, beszerzési-, ingatlanfenntartási és -üzemeltetési, logisztikai-, valamint 
központosított igazgatási feladatot ellátó szervezetnél rendszeresíthető szolgálati beosztások 
 

 A B C D E F 
1. Beso-

rolási 
kate-
gória 

Rendszeresített 
rendfokozat 

III. Besorolási osztály VI. Besorolási osztály 

2. Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli rend 

Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli rend 

3. 1. közkatona     
4. 2. őrvezető     
5. 3. tizedes     
6. 4. szakaszvezető     
7. 5. őrmester     
8. 6. törzsőrmester     
9. 7. főtörzsőrmester  altiszt   

10. 8. zászlós  zászlós   
11. 9. törzszászlós  zászlós  zászlós 
12. 10. főtörzszászlós     
13. 11. hadnagy     
14. 12. főhadnagy tiszt (P)    
15. 13. százados tiszt tiszt   

16. 14. őrnagy főtiszt főtiszt vezető főtiszt 
vezető pénzügyi 
referens főtiszt, 
vezető főtiszt 

17. 15. alezredes kiemelt főtiszt kiemelt főtiszt 

irodavezető;  
osztályvezető;  
vezető kiemelt 
főtiszt 

irodavezető; 
vezető kiemelt 
főtiszt; 
vezető kiemelt 
pénzügyi 
referens főtiszt 

18. 16. ezredes   

főigazgató-
helyettes (K);  
igazgató (K);  
osztályvezető (K) 

 

19. 17. dandártábornok   főigazgató-
helyettes (K)  

20. 18. vezérőrnagy   főigazgató (K)  
21. 19. altábornagy     
22. 20. vezérezredes     

3. Az R1. 4. melléklet G) pontja helyébe a következő pont lép: 

„G) A Magyarország határain kívül katonai diplomáciai tevékenységet ellátó szervezetnél rendszeresíthető 
szolgálati beosztások 

  A B C D E F 

1. Besoro
lási 

kategó
ria 

Rendszeresített 
rendfokozat 

II. Besorolási osztály V. Besorolási osztály 

2. Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli 

rend 

Általános 
előmeneteli rend 

Speciális 
előmeneteli 

rend 
3. 1. közkatona     
4. 2. őrvezető     
5. 3. tizedes     
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6. 4. szakaszvezető     
7. 5. őrmester     
8. 6. törzsőrmester     
9. 7. főtörzsőrmester  altiszt   

10. 8. zászlós  zászlós   
11. 9. törzszászlós  zászlós  zászlós 
12. 10. főtörzszászlós     
13. 11. hadnagy     
14. 12. főhadnagy     
15. 13. százados     
16. 14. őrnagy főtiszt    

17. 15. alezredes kiemelt főtiszt  
képviseletvezető-
helyettes; 
osztályvezető 

 

18. 16. ezredes   

igazgató (K); 
katonai képviselő 
EU helyettes (K); 
katonai képviselő 
NATO helyettes 
(K); 
képviseletvezető 
(K); 
képviseletvezető-
helyettes (K); 
osztályvezető (K) 

 

19. 17. dandártábornok   képviseletvezető 
(K)   

20. 18. vezérőrnagy     

21. 19. altábornagy   katonai képviselő 
(K)  

22. 20. vezérezredes     
”  

4. Az R1. 4. melléklet H) táblázat B:1 és C:1 mezője helyébe a következő mezők lépnek: 

 (B C) 
(1.) „I-VI. Besorolási osztályba nem tartozó” 

5. Hatályát veszti az R1. 4. melléklet B) pontjának táblázata. 
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1. Az R1. 5. melléklet A) pont táblázata helyébe az alábbi táblázat lép: 

„A) Az MH-ban rendszeresíthető felsővezetői és vezénylő zászlósi szolgálati beosztások 

I. Felsővezetői szolgálati beosztások 

 A B 
1.  Általános előmeneteli rend 
2. F1 Magyar Honvédség parancsnoka (HVKF) (K) 
3. F2  
4. F3 Magyar Honvédség parancsnokának helyettese (HVKFh) (K) 
5. F4  
6. F5  

7. F6 
törzsfőnök (K), 
törzsfőnök helyettese (K), 
haderőnemi szemlélő (K) 

8. F7  

II. Vezénylő zászlósi beosztások 

 A B 
1.  Általános előmeneteli rend 
2. Z1 Magyar Honvédség vezénylő zászlósa (K) 
3. Z2  

4. Z3 haderőnemi vezénylő zászlós (K), 
egység vezénylő zászlós (K) – más magasabb szintű vezető szerv 

5. Z4 egység vezénylő zászlós (K) – csapat szintű szervezet 
6. Z5 vezénylő zászlós – zászlóalj szintű szervezeti alegység 
7. Z6 vezénylő zászlós – század szintű szervezeti alegység 

” 

2. Az R1. 5. melléklet B) pontja helyébe a következő pont lép: 

„B) Az MH Parancsnokságán rendszeresíthető szolgálati beosztások 

I. A VI. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK 

 A B C D 

1. Besorolási 
kategória 

Rendszeresített 
rendfokozat Általános előmeneteli rend Speciális előmeneteli rend 

2. 1. közkatona     
3. 2. őrvezető     
4. 3. tizedes     
5. 4. szakaszvezető     
6. 5. őrmester     
7. 6. törzsőrmester     
8. 7. főtörzsőrmester     
9. 8. zászlós     

10. 9. törzszászlós     

11. 10. főtörzszászlós 

haderőnemi vezénylő zászlós 
(K); 
Magyar Honvédség vezénylő 
zászlósa (K) 

  

12. 11. hadnagy     
13. 12. főhadnagy     
14. 13. százados     
15. 14. őrnagy    
16. 15. alezredes kiemelt főtiszt;  

4. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
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1. Az R1. 5. melléklet A) pont táblázata helyébe az alábbi táblázat lép: 

„A) Az MH-ban rendszeresíthető felsővezetői és vezénylő zászlósi szolgálati beosztások 

I. Felsővezetői szolgálati beosztások 

 A B 
1.  Általános előmeneteli rend 
2. F1 Magyar Honvédség parancsnoka (HVKF) (K) 
3. F2  
4. F3 Magyar Honvédség parancsnokának helyettese (HVKFh) (K) 
5. F4  
6. F5  

7. F6 
törzsfőnök (K), 
törzsfőnök helyettese (K), 
haderőnemi szemlélő (K) 

8. F7  

II. Vezénylő zászlósi beosztások 

 A B 
1.  Általános előmeneteli rend 
2. Z1 Magyar Honvédség vezénylő zászlósa (K) 
3. Z2  

4. Z3 haderőnemi vezénylő zászlós (K), 
egység vezénylő zászlós (K) – más magasabb szintű vezető szerv 

5. Z4 egység vezénylő zászlós (K) – csapat szintű szervezet 
6. Z5 vezénylő zászlós – zászlóalj szintű szervezeti alegység 
7. Z6 vezénylő zászlós – század szintű szervezeti alegység 

” 

2. Az R1. 5. melléklet B) pontja helyébe a következő pont lép: 

„B) Az MH Parancsnokságán rendszeresíthető szolgálati beosztások 

I. A VI. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK 

 A B C D 

1. Besorolási 
kategória 

Rendszeresített 
rendfokozat Általános előmeneteli rend Speciális előmeneteli rend 

2. 1. közkatona     
3. 2. őrvezető     
4. 3. tizedes     
5. 4. szakaszvezető     
6. 5. őrmester     
7. 6. törzsőrmester     
8. 7. főtörzsőrmester     
9. 8. zászlós     

10. 9. törzszászlós     

11. 10. főtörzszászlós 

haderőnemi vezénylő zászlós 
(K); 
Magyar Honvédség vezénylő 
zászlósa (K) 

  

12. 11. hadnagy     
13. 12. főhadnagy     
14. 13. százados     
15. 14. őrnagy    
16. 15. alezredes kiemelt főtiszt;  

 16 

 A B C D 

1. Besorolási 
kategória 

Rendszeresített 
rendfokozat Általános előmeneteli rend Speciális előmeneteli rend 

vezető biztonsági főtiszt; 
vezető kiemelt főtiszt 

17. 16. ezredes 

csoportfőnök-helyettes (K); 
főnök (K); 
főnökhelyettes (K); 
irodavezető (K); 
irodavezető-helyettes (K); 
osztályvezető (K); 
vezető szakreferens (K) 

  

18. 17. dandártábornok 
csoportfőnök-helyettes (K); 
haderőnemi szemlélő (K); 
irodavezető (K) 

  

19. 18. vezérőrnagy 
csoportfőnök (K); 
haderőnemi szemlélő (K); 
törzsfőnök helyettese (K) 

  

20. 19. altábornagy 

törzsfőnök (K); 
Magyar Honvédség 
parancsnokának helyettese 
(HVKFh) (K) 

  

21. 20. vezérezredes Magyar Honvédség 
parancsnoka (HVKF) (K)   

II. A III. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK 

 A B C D 

1. Besorolási 
kategória 

Rendszeresített 
rendfokozat Általános előmeneteli rend Speciális előmeneteli rend 

2. 1. közkatona     
3. 2. őrvezető     
4. 3. tizedes     
5. 4. szakaszvezető     
6. 5. őrmester     
7. 6. törzsőrmester   
8. 7. főtörzsőrmester   
9. 8. zászlós   

10. 9. törzszászlós   
11. 10. főtörzszászlós   
12. 11. hadnagy     
13. 12. főhadnagy    
14. 13. százados tiszt tiszt 
15. 14. őrnagy főtiszt főtiszt 
16. 15. alezredes kiemelt főtiszt kiemelt főtiszt 
17. 16. ezredes    
18. 17. dandártábornok    
19. 18. vezérőrnagy    
20. 19. altábornagy    
21. 20. vezérezredes    

” 
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3. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat címe helyébe a következő cím lép: 

„I. A IV. ÉS AZ V. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK” 

4. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat C:1 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C) 
(1.) „Más magasabb parancsnokságok” 

5. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat C:15, C:16, C:17 és C:18 mezők helyébe a következő mezők lépnek: 

 (C 

1. Középszintű és más magasabb szintű 
parancsnokságok) 

(15.) „parancsnok, 
tiszt 

(16.) 

alosztályvezető-helyettes; 
főtiszt; 
irodavezető; 
laktanyaügyeletes; 
parancsnok; 
részlegvezető; 
részlegvezető-helyettes 

(17.) 

alosztályvezető; 
főnökhelyettes; 
irodavezető; 
irodavezető-helyettes; 
kiemelt főtiszt; 
osztályvezető; 
osztályvezető-helyettes; 
részlegvezető; 
váltásparancsnok 

(18.) 

főnök (K); 
igazgató (K); 
irodavezető (K); 
katonai képviselő helyettes (K); 
osztályvezető (K); 
parancsnok (K); 
parancsnok-helyettes (K); 
törzsfőnök (K); 
vezető szakreferens (K)” 

6. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat C:20 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C 

1. Középszintű és más magasabb szintű 
parancsnokságok) 

(20.) 

„főnök (K); 
parancsnok (K); 
parancsnok-helyettes (K); 
törzsfőnök (K)” 
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3. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat címe helyébe a következő cím lép: 

„I. A IV. ÉS AZ V. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK” 

4. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat C:1 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C) 
(1.) „Más magasabb parancsnokságok” 

5. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat C:15, C:16, C:17 és C:18 mezők helyébe a következő mezők lépnek: 

 (C 

1. Középszintű és más magasabb szintű 
parancsnokságok) 

(15.) „parancsnok, 
tiszt 

(16.) 

alosztályvezető-helyettes; 
főtiszt; 
irodavezető; 
laktanyaügyeletes; 
parancsnok; 
részlegvezető; 
részlegvezető-helyettes 

(17.) 

alosztályvezető; 
főnökhelyettes; 
irodavezető; 
irodavezető-helyettes; 
kiemelt főtiszt; 
osztályvezető; 
osztályvezető-helyettes; 
részlegvezető; 
váltásparancsnok 

(18.) 

főnök (K); 
igazgató (K); 
irodavezető (K); 
katonai képviselő helyettes (K); 
osztályvezető (K); 
parancsnok (K); 
parancsnok-helyettes (K); 
törzsfőnök (K); 
vezető szakreferens (K)” 

6. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat C:20 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C 

1. Középszintű és más magasabb szintű 
parancsnokságok) 

(20.) 

„főnök (K); 
parancsnok (K); 
parancsnok-helyettes (K); 
törzsfőnök (K)” 

 

7. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat D:15, D:16, D:17 és D:18 mezője helyébe a következő mezők lépnek: 

 (D 

1. Dandárok, repülő- és helikopterbázisok, dandár 
jogállású szervezetek) 

(15.) 

„alosztályvezető; 
alosztályvezető-helyettes; 
parancsnok; 
parancsnok-helyettes; 
részlegvezető-helyettes; 
tiszt; 
zenekarvezető 

(16.) 

alosztályvezető; 
alosztályvezető-helyettes; 
csoportvezető-helyettes; 
főnök helyettes; 
főtiszt; 
helyőrségkomendáns; 
irodavezető; 
karmester-helyettes; 
laktanyaügyeletes; 
osztályvezető helyettes; 
parancsnok; 
parancsnok-helyettes; 
részlegvezető; 
szolgálatvezető mérnök; 
törzsfőnök; 
váltásparancsnok; 
vezető objektumkomendáns 

(17.) 

alosztályvezető; 
csoportvezető; 
főnök; 
igazgató-helyettes; 
karmester; 
képviselővezető-helyettes; 
kiemelt főtiszt; 
osztályvezető; 
osztályparancsnok; 
parancsnok; 
parancsnok-helyettes; 
törzsfőnök; 
törzsfőnök-helyettes; 
zászlóaljparancsnok 

(18.) 

főkarmester; 
igazgató;  
katonai képviselő-helyettes; 
osztályvezető; 
parancsnok; 
parancsnok-helyettes; 
törzsfőnök” 
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8. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat E:17 és E:18 mezője helyébe a következő mezők lépnek: 

 (E 
1. Ezred és ezred jogállású szervezetek) 

(17.) 

„főnök; 
központparancsnok; 

központparancsnok-helyettes 
laboratórium-vezető; 

osztályvezető; 
osztályparancsnok; 

parancsnok; 
parancsnok-helyettes; 

szolgálatfőnök; 
szolgálatfőnök-helyettes; 

törzsfőnök; 
váltásparancsnok; 

zászlóaljparancsnok” 

(18.) 

„képviseletvezető; 
központparancsnok; 

parancsnok; 
szolgálatfőnök; 

törzsfőnök” 

9. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat G:16 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (G 
1. Speciális előmeneteli rend) 

(16.) 

„főnök; 
főtiszt; 

karmester; 
parancsnok; 

részlegvezető; 
szolgálatvezető mérnök” 

10. Az R1. 5. melléklet C) pontjában lévő II. táblázat címe helyébe a következő cím lép: 

„II. AZ I. ÉS A II. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK” 

11. Az R1. 5. melléklet C) pont II. táblázat C:1 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C) 
(1.) „Más magasabb parancsnokságok” 

12. Az R1. 5. melléklet C) pont II. táblázat C:12 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C 
1. Általános előmeneteli rend) 

(12.) „szakreferens (K)” 
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8. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat E:17 és E:18 mezője helyébe a következő mezők lépnek: 

 (E 
1. Ezred és ezred jogállású szervezetek) 

(17.) 

„főnök; 
központparancsnok; 

központparancsnok-helyettes 
laboratórium-vezető; 

osztályvezető; 
osztályparancsnok; 

parancsnok; 
parancsnok-helyettes; 

szolgálatfőnök; 
szolgálatfőnök-helyettes; 

törzsfőnök; 
váltásparancsnok; 

zászlóaljparancsnok” 

(18.) 

„képviseletvezető; 
központparancsnok; 

parancsnok; 
szolgálatfőnök; 

törzsfőnök” 

9. Az R1. 5. melléklet C) pont I. táblázat G:16 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (G 
1. Speciális előmeneteli rend) 

(16.) 

„főnök; 
főtiszt; 

karmester; 
parancsnok; 

részlegvezető; 
szolgálatvezető mérnök” 

10. Az R1. 5. melléklet C) pontjában lévő II. táblázat címe helyébe a következő cím lép: 

„II. AZ I. ÉS A II. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK” 

11. Az R1. 5. melléklet C) pont II. táblázat C:1 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C) 
(1.) „Más magasabb parancsnokságok” 

12. Az R1. 5. melléklet C) pont II. táblázat C:12 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C 
1. Általános előmeneteli rend) 

(12.) „szakreferens (K)” 

 

13. Az R1. 5. melléklet C) pont II. táblázat D:5 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (D 

1. Dandárok, repülő és helikopter bázisok, dandár 
jogállású szerveztek 

2. Általános előmeneteli rend) 

(5.) 

„aknász; 
beteghordó; 
díszelgő; 
egészségügyi katona; 
ellenőr; 
felderítő; 
forgalomszabályzó; 
futárkísérő; 
gépész; 
gépkezelő; 
gépkocsivezető; 
harcjárművezető; 
harckocsivezető; 
hídépítő; 
irányzó; 
járőrvezető-helyettes; 
kezelő; 
komendáns; 
motorcsónak-vezető; 
műszaki mentő; 
műszerész; 
nyilvántartó; 
rendész; 
targoncavezető; 
távbeszélő; 
távírász; 
testőrlövész; 
utász; 
vontatóvezető” 

14. Az R1. 5. melléklet C) pont II. táblázat G:17 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (G 
1. Speciális előmeneteli rend) 

(17.) „kiemelt főtiszt” 

15. Az R1. 5. melléklet D) pontjában lévő I. táblázat címe helyébe a következő cím lép: 

„I. A IV. ÉS AZ V. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK” 

16. Az R1. 5. melléklet D) pontjában lévő II. táblázat címe helyébe a következő cím lép: 

„II. AZ I. ÉS A II. BESOROLÁSI OSZTÁLY ALÁ TARTOZÓ BEOSZTÁSOK” 
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17. Az R1. 5. melléklet E) pontjában lévő II. táblázat C:17 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C 
1. Speciális előmeneteli rend) 

(17.) „egyetemi docens, 
egyetemi tanár” 

18. Az R1. 5. melléklet 
a) C) pontjának címében a „honvéd egészségügy” szövegrész helyébe az „MH Parancsnoksága és a honvéd 
egészségügy” szöveg, 
b) F) pontjában a „honvédségi szervezetnek” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezetnek” szöveg 
lép. 

 22 

 
Az R1. 13. mellékletében lévő táblázat B:1 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (B) 

(1.) „MH PK” 

 23 

 
1. Az R1. 15. melléklet 2. pont 2.18. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
„2.18. Tanintézeti napos tiszti szolgálat” 

2. Az R1. 15. melléklet 2. pontja a következő 2.53. alponttal egészül ki: 
„2.53. Repülőtér karbantartó ügyeleti szolgálat” 

3. Az R1. 15. melléklet 3. pontja a következő 3.3. alponttal egészül ki: 
„3.3. Honvédelmi tábor biztosító készenléti szolgálat” 

4. Az R1. 15. melléklet 5. pont 5.8. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
„5.8. EU Harccsoport” 

5. Az R1. 15. melléklet 5. pont 5.11. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
„5.11. Hadműveleti Parancsnokság (OHQ)” 

6. Hatályát veszti a 15. melléklet 
a) 3. pont 3.2., 3.6., 3.9. és 3.10. alpontja, 
b) 4. pont 4.24., 4.58. és 4.59. alpontja, és 
c) 5. pont 5.12. alpontja. 

5. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez

6. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez

 25 

 
Az R3. 2. melléklete a következő 4/A. ponttal egészül ki: 

„4/A. A Katonai Nemzetbiztonságért Szolgálati Jel: 38 mm átmérőjű antikolt, ezüstözött érem. Az érem 
középmezőjében jobbról balra átlósan aranyszínű sávval kettéosztott nemzeti színű pajzs forma látható.  
A kettéosztott pajzs felső mezőjében a HM, alsó mezőjében a KNBSZ miniatürizált emblémája látható. Az érem 
hátoldalán félkörívben „Katonai Nemzetbiztonságért” felirat szerepel. A szalag háromszög alakú, középen kék 
színű sávval elválasztva, melytől balra fehér, jobbra karmazsin színű, széleit farkasfog minta díszíti, amelynek 
minden háromszöge egyenként tartalmazza a nemzeti színeket. Ruházaton a jel szalagsávja hordandó.” 
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17. Az R1. 5. melléklet E) pontjában lévő II. táblázat C:17 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (C 
1. Speciális előmeneteli rend) 

(17.) „egyetemi docens, 
egyetemi tanár” 

18. Az R1. 5. melléklet 
a) C) pontjának címében a „honvéd egészségügy” szövegrész helyébe az „MH Parancsnoksága és a honvéd 
egészségügy” szöveg, 
b) F) pontjában a „honvédségi szervezetnek” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezetnek” szöveg 
lép. 

 22 

 
Az R1. 13. mellékletében lévő táblázat B:1 mezője helyébe a következő mező lép: 

 (B) 

(1.) „MH PK” 

 23 

 
1. Az R1. 15. melléklet 2. pont 2.18. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
„2.18. Tanintézeti napos tiszti szolgálat” 

2. Az R1. 15. melléklet 2. pontja a következő 2.53. alponttal egészül ki: 
„2.53. Repülőtér karbantartó ügyeleti szolgálat” 

3. Az R1. 15. melléklet 3. pontja a következő 3.3. alponttal egészül ki: 
„3.3. Honvédelmi tábor biztosító készenléti szolgálat” 

4. Az R1. 15. melléklet 5. pont 5.8. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
„5.8. EU Harccsoport” 

5. Az R1. 15. melléklet 5. pont 5.11. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
„5.11. Hadműveleti Parancsnokság (OHQ)” 

6. Hatályát veszti a 15. melléklet 
a) 3. pont 3.2., 3.6., 3.9. és 3.10. alpontja, 
b) 4. pont 4.24., 4.58. és 4.59. alpontja, és 
c) 5. pont 5.12. alpontja. 

 24 

 
 

 

 A B C D 

1. A repülési szolgálati idő 
kezdete referenciaidőben 

1-2 szektor 3-4 szektor 5-nél több szektor 

2. 00.00-06.00 11 óra 10 óra 09 óra 
3. 06.00-16.00 13 óra 12 óra 11 óra 
4. 16.00-24.00 12 óra 11 óra 10 óra 

” 

 25 

 
Az R3. 2. melléklete a következő 4/A. ponttal egészül ki: 

„4/A. A Katonai Nemzetbiztonságért Szolgálati Jel: 38 mm átmérőjű antikolt, ezüstözött érem. Az érem 
középmezőjében jobbról balra átlósan aranyszínű sávval kettéosztott nemzeti színű pajzs forma látható.  
A kettéosztott pajzs felső mezőjében a HM, alsó mezőjében a KNBSZ miniatürizált emblémája látható. Az érem 
hátoldalán félkörívben „Katonai Nemzetbiztonságért” felirat szerepel. A szalag háromszög alakú, középen kék 
színű sávval elválasztva, melytől balra fehér, jobbra karmazsin színű, széleit farkasfog minta díszíti, amelynek 
minden háromszöge egyenként tartalmazza a nemzeti színeket. Ruházaton a jel szalagsávja hordandó.” 

7. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
„16. melléklet a 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelethez

8. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
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 26 

 
A Magyar Honvédség parancsnoka által adományozható elismerések leírása 

1. A Kiváló Szolgálatteljesítésért Érdemjel leírása: Kör alakú, 38 mm átmérőjű, tombak anyagú, vert érem, elő- és 
hátlapján peremmel, arany fokozata arany-, ezüst fokozata ezüst-, bronz fokozata bronzszínű. Előlapján 
vonalszegélyes mezőben a Magyar Honvédség emblémája látható, fölötte „A HAZÁÉRT”, alul „MAGYAR 
HONVÉDSÉG” felirat. A hátlapon vonalszegélyes mezőben „A / MAGYAR / HONVÉDSÉG / 
PARANCSNOKÁTÓL” négysoros felirat olvasható, alatta díszítő motívum. A szalag háromszög alakúra hajtott, az 
arany fokozat esetében vörös, az ezüst fokozat esetében fehér, a bronz fokozat esetében zöld színű, két szélén a 
nemzeti színeket tartalmazó fehér sávval. 

2. A Partnerségi Érdemjel leírása: Kör alakú, 38 mm átmérőjű, tombak anyagú, vert érem, elő- és hátlapján 
peremmel, aranyszínű kivitelben. Előlapján vonalszegélyes mezőben, „HUNGARIAN / DEFENCE / FORCES” 
köriratban a Magyar Honvédség tűzzománcozott kivitelű emblémája látható, alul díszítő motívum. Hátlapja sima 
felületű. A szalag háromszög alakúra hajtott, kék színű, két szélén a nemzeti színeket tartalmazó fehér sávval. 

3. Az Életútért Érdemjel leírása: Kör alakú, 38 mm átmérőjű, tombak anyagú, vert érem, elő- és hátlapján 
peremmel, aranyszínű kivitelben. Előlapján vonalszegélyes mezőben a Magyar Honvédség tűzzománcozott 
kivitelű emblémája látható, fölötte stilizált papírtekercsen „ÉLETÚTÉRT” felirat, alul díszítő motívum. A hátlapon 
„A / MAGYAR / HONVÉDSÉG / PARANCSNOKÁTÓL” háromsoros felirat olvasható, alatta díszítő motívum.  
A szalag háromszög alakúra hajtott, okkersárga színű, két szélén a nemzeti színeket tartalmazó fehér sávval. 

4. A Kiváló Tanulmányokért Kitüntető Cím leírása: Sugárkoszorúval határolt, a honvéd tisztjelölt részére arany, az 
altiszt-jelölt részére ezüstszínű jelvény, előlapján Kossuth-címer, keresztben elhelyezett kard és toll rátéttel.  
A jelvény mérete 38x56 mm, tombak anyagú, aranyozott, illetve ezüstözött kivitelben. Patentrögzítéssel. 

5. A Kiemelkedő Helytállásért Emlékérem leírása: Vörösréz alapanyagú, aranyszínű 42,5 mm átmérőjű, vert 
kivitelű érem, mindkét oldalán peremmel. Előlapján a Honvédség emblémája, fent „HAZÁÉRT”, alul „MAGYAR 
HONVÉDSÉG” felirat. Hátlapján matt, homok szórt mezőben a Magyar Honvédség Parancsnoksága 
karjelzésének ábrája, felette a vezérezredesi rendfokozatot jelképező négy darab hatágú csillag, alatta stilizált 
szalagon a mindenkori Magyar Honvédség parancsnokának aláírása található. Fent, a peremmel párhuzamosan 
„MAGYAR HONVÉDSÉG PARANCSNOKA”, lent a mindenkori Magyar Honvédség parancsnoka neve és 
rendfokozata olvasható. 

6. Az Év Katonája Kitüntető Cím leírása: Emlékplakettje 80 mm átmérőjű, aranyszínű, vert kivitelű, kör alakú 
érem. Fent a peremmel párhuzamosan „A BECSÜLETES MUNKA MINDENT LEGYŐZ”, alul „AZ ÉV KATONÁJA” 
felirat olvasható. Az érem középrészén a Honvédség emblémája, alatta négy darab hatágú csillag helyezkedik el 
a felirat ívét követve. A Honvédség emblémájában a babér- és a tölgyág találkozásánál a minősített év évszáma 
olvasható fekvő, ovális pajzsban. 

Az Év Katonája Kitüntető Cím jelvénye 20 mm átmérőjű, fehér zománcos, kör alakú, rajta a Magyar Honvédség 
emblémája. Az embléma alatt négy darab hatágú, aranyszínű csillag helyezkedik el. A babér- és a tölgyág 
találkozásánál a minősített év évszáma olvasható fekvő, ovális pajzsban. 

7. A Különleges Helytállásért Emlékérem leírása: Kör alakú, 42,5 mm átmérőjű, tombak anyagú, vert érem, elő- 
és hátlapján peremmel, ezüstszínű kivitelben. Előlapján vonalszegélyes mezőben, a peremmel párhuzamosan 
futó, „KÜLÖNLEGES HELYTÁLLÁSÉRT” köriratban a Magyar Honvédség tűzzománcozott kivitelű emblémája 
látható, alul díszítő motívum. Hátlapján a peremmel párhuzamosan futó, „A MAGYAR HONVÉDSÉG 
PARANCSNOKÁTÓL” köriratban a Magyar Honvédség Parancsnoksága karjelzésének ábrája látható, alatta 
díszítő motívum.” 

9. melléklet a 20/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
„7. melléklet a 15/2013. (VIII. 22.) HM rendelethez
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A honvédelmi miniszter 21/2018. (XII. 28.) HM rendelete
a honvédelmi alkalmazottak jogállásával összefüggő kérdésekről

A honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló 2018. évi CXIV. törvény 93.  § 1–15., 20., 23., 26. és 27.  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a 45. §, valamint a 6. és 7. melléklet tekintetében a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 85. § (4) bekezdés 
g) pontjában és 85. § (4a) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-ában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. Általános rendelkezések

1. §  E rendelet alkalmazásában
1. személyügyi szerv vezetője: a  honvédelmi szervezet személyügyi feladatok végrehajtásáért felelős szervezeti 

elemének vezetője, vagy – ennek hiányában – a  központi személyügyi szerv vezetője által kijelölt szakmai 
elöljáró vagy felettes,

2. pótlékalap: illetménypótlék számításának a  honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló 2018. évi 
CXIV. törvény (a továbbiakban: Haj.tv.) 69. §-a szerinti alapja.

2. § (1) A  honvédelmi alkalmazotti jogviszony tekintetében az  egészségügyi, a  közoktatási, a  kutatási, a  kulturális, 
a közművelődési és a közgyűjteményi ágazati jogszabályok eltérő rendelkezéseket is megállapíthatnak.

 (2) A  honvédelmi alkalmazotti jogviszony tekintetében a  honvédelmi ágazatban foglalkoztatottak közalkalmazotti 
jogviszonyával összefüggő egyes kérdések rendezéséről szóló 27/2008. (XII. 31.) HM rendelet nem alkalmazható.

2. A munkáltatói jogkör gyakorlása

3. § (1) Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, a  honvédelmi alkalmazott felett a  munkáltatói jogokat a  honvédelmi 
szervezet vezetője (a továbbiakban: munkáltatói jogkört gyakorló) gyakorolja.

 (2) A  honvédelemért felelős miniszter (a  továbbiakban: miniszter) gyakorolja a  munkáltatói jogokat a  honvédelmi 
szervezet honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban álló vezetője felett.

4. § (1) A munkáltatói jogkört gyakorló részére címzett hatáskört – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – a munkáltatói 
jogkört gyakorló gyakorolja. A  honvédelmi szervezet szervezeti és működési szabályzata a  munkáltatói jogkört 
gyakorló hatáskörébe tartozó egyes ügyekben a  kiadmányozási jogot a  honvédelmi szervezettel honvédelmi 
alkalmazotti jogviszonyban, illetve a  Magyar Honvédséggel (a  továbbiakban: Honvédség) szolgálati viszonyban 
álló, vezető beosztást vagy munkakört betöltő személyre ruházhatja, aki a munkáltatói döntés meghozatala során 
a  munkáltatói jogkört gyakorló nevében jár el. A  kiadmányozási jog átruházása esetén a  kiadmányozási jog nem 
ruházható tovább.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti esetben a  munkáltatói döntésben fel kell tüntetni a  munkáltatói jogkört gyakorló és 
a kiadmányozási jog gyakorlójának beosztását vagy munkakörét, valamint azt, hogy a kiadmányozási jog gyakorlója 
a munkáltatói jogkört gyakorló nevében jár el.

 (3) A kiadmányozási jog átruházása nem érinti a munkáltatói jogkört gyakorló személyét, döntési jogát és felelősségét, 
valamint – ha a jogorvoslatot jogszabály biztosítja – a jogorvoslat igénybevételének lehetőségét, az elbírálás rendjét 
és jogosultját.

 (4) A  munkáltatói jogkört gyakorlót – távolléte vagy akadályoztatása esetén, továbbá ha a  beosztás, munkakör 
ideiglenesen nincs betöltve – az  erre jogszabályban vagy a  honvédelmi szervezet szervezeti és működési 
szabályzatában kijelölt személy helyettesíti.

3. A honvédelmi alkalmazotti munkakör betöltésének szabályai

5. §  Honvédelmi alkalmazotti munkakörben a  Haj.tv. 12.  § (1)  bekezdés c)  pontja szerinti nem magyar állampolgár 
kizárólag abban az esetben alkalmazható, ha a honvédelmi alkalmazotti munkakör nemzetbiztonsági ellenőrzéshez 
nem kötött, és az alkalmazni tervezett személy a honvédelmi alkalmazotti munkakör ellátásához szükséges magyar 
nyelvtudással rendelkezik.
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6. § (1) A honvédelmi alkalmazotti munkaköröket az 1. melléklet határozza meg.
 (2) A munkaköri jegyzékek és az állománytáblák az 1. melléklet szerinti munkaköri megnevezéseket tartalmazhatnak.
 (3) Az  (1) és (2)  bekezdéstől eltérően az  egyes ágazati jogszabályok eltérő honvédelmi alkalmazotti munkaköröket is 

megállapíthatnak.

7. § (1) A  munkáltatói jogkört gyakorló a  honvédelmi alkalmazotti munkakör betöltésére a  Haj.tv. 13.  § (1)  bekezdése 
alapján nyílt vagy zárt pályázatot írhat ki.

 (2) Nyílt pályázat esetén a  pályázati kiírás nyilvános. A  nyílt pályázatot a  miniszter által vezetett minisztérium 
(a továbbiakban: HM) hivatalos lapjában és honlapján, a honvédelmi szervezet honlapján, a közszolgálati vagy civil 
állásportálon, az elektronikus levelező rendszeren, továbbá HM Költségvetés Gazdálkodási Információs Rendszeren 
(a továbbiakban: HM KGIR) keresztül kell közzétenni.

 (3) Zárt pályázat esetén a  pályázati kiírást csak a  pályázatban való részvételre előzetesen kiválasztott személyi kör 
részére kell megküldeni.

 (4) A pályázat feltételeit a munkáltatói jogkört gyakorló határozza meg.
 (5) Eredménytelen a  pályázat, ha nincs a  pályázati feltételeknek megfelelő, a  honvédelmi alkalmazotti munkakör 

betöltésére alkalmas jelölt.

8. §  Nem kell próbaidőt megállapítani akkor, ha a  honvédelmi alkalmazott a  kinevezését megelőző egy évben 
honvédelmi szervezetnél vagy olyan polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezetnél állt 
folyamatosan munkaviszonyban, amelynek állami tulajdonú részesedése felett az  államot megillető tulajdonosi 
jogokat és kötelezettségeket a  miniszter gyakorolja, feltéve, hogy a  honvédelmi alkalmazott ez  idő alatt 
rendelkezett a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyában betöltendő munkaköréhez szükséges iskolai végzettséggel 
vagy képesítéssel.

9. §  A gyakornoki idővel kapcsolatban a  munkáltató alaptevékenysége ellátásával összefüggő munkakörnek 
a honvédelemről és a Magyar Honvédségről, valamint a különleges jogrendben bevezethető intézkedésekről szóló 
2011. évi CXIII. törvény 36. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott feladatok ellátásához közvetlenül kapcsolódó 
munkakörök minősülnek.

10. §  Nem kell gyakornoki időt kikötni, ha a honvédelmi alkalmazott olyan honvédelmi alkalmazotti munkakört tölt be, 
amelyhez szükséges vagy a  besorolás alapján figyelembe vehető jogi szakvizsga, szakorvosi szakgyógyszerészi, 
szakpszichológusi végzettség, mérlegképes könyvelő szakképesítés vagy ezzel egyenértékű képesítés, okleveles 
könyvvizsgálói képesítés, adó-vagy társadalombiztosítási ügyintéző (tanácsadói) képesítés, doktori fokozat, 
a  tudomány(ok) kandidátusa, a  tudomány(ok) doktora, illetve a  külföldön szerzett és honosított vagy elismert 
tudományos fokozat, és ezzel a honvédelmi alkalmazott rendelkezik.

11. § (1) A gyakornoki idővel kapcsolatos szakmai követelmények
a) az általános követelmények és
b) a honvédelmi alkalmazotti munkakörhöz kapcsolódó követelmények.

 (2) Az általános követelmények teljesítését minden gyakornok részére elő kell írni.
 (3) Az általános követelmények biztosítják, hogy a gyakornok megismerje

a) a  honvédelmi szervezet alaptevékenységét meghatározó jogszabályok és a  honvédelmi szervezetre 
vonatkozó szabályzatok tartalmát,

b) a honvédelmi szervezet szakmai kapcsolatrendszerét,
c) a szakmai követelményrendszert és a követelmények teljesítésének módját, és
d) a szervezeti ügyintézés elveit és gyakorlatát is.

 (4) A  honvédelmi alkalmazotti munkakörhöz kapcsolódó követelmények megállapításának alapja a  kinevezésben 
meghatározott honvédelmi alkalmazotti munkakör, illetve az ahhoz kapcsolódó munkaköri leírás.

 (5) A honvédelmi alkalmazotti munkakörhöz kapcsolódó követelmények biztosítják, hogy a gyakornok
a) megismerje a munkaköre ellátására vonatkozó jogszabályokat, szakmai előírásokat,
b) elmélyítse ismereteit a munkaköréhez kapcsolódó szakterületen,
c) alkalmassá váljon a munkakörének önálló ellátására, és
d) elsajátítsa elméleti ismereteinek gyakorlati alkalmazási módját.
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12. § (1) A  Haj.tv. 20.  § (1)  bekezdésében foglaltakat abban az  esetben is alkalmazni kell, ha a  honvédelmi alkalmazott 
átmenetileg szolgálati beosztáshoz tartozó, iskolai végzettségének, képzettségének megfelelő feladatokat lát el.

 (2) A  Haj.tv. 20.  § (1)  bekezdése kizárólag üres honvédelmi alkalmazotti munkakör vagy üres szolgálati beosztáshoz 
tartozó feladatok átmeneti ellátására, továbbá a  honvédelmi alkalmazotti munkaköre vagy a  szolgálati beosztása 
ellátásában legalább harminc napig akadályozott személy átmeneti helyettesítése esetén alkalmazható.

4. A minősítés

13. § (1) A  Haj.tv. 45.  § (4)  bekezdése szerinti célokra figyelemmel a  munkáltatói jogkört gyakorló a  honvédelmi 
alkalmazottat a Haj.tv.-ben meghatározott esetekben a 2. mellékletben meghatározott szempontok szerint minősíti.

 (2) A minősítés során az egyes minősítési szempontok szerinti értékeléskor a következő pontszámokat kell alkalmazni:
a) kiemelkedő minősítés három pont,
b) megfelelő minősítés kettő pont,
c) kevéssé megfelelő minősítés egy pont,
d) nem megfelelő minősítés nulla pont.

 (3) A  honvédelmi alkalmazott minősítésének eredményeként kiválóan alkalmas, alkalmas, kevéssé alkalmas, illetve 
alkalmatlan minősítést kaphat.

 (4) A  minősítés eredményét az  egyes minősítési szempontok értékelésekor adható legmagasabb pontszámnak 
a ténylegesen adott pontszámokhoz viszonyított aránya alapján a következők szerint kell megállapítani:
a) nyolcvantól száz százalékig kiválóan alkalmas, megfelelt,
b) hatvantól hetvenkilenc százalékig alkalmas, megfelelt,
c) harminctól ötvenkilenc százalékig kevéssé alkalmas, megfelelt,
d) harminc százalék alatt alkalmatlan, nem megfelelt,
minősítést kap a honvédelmi alkalmazott.

 (5) A  (4)  bekezdéstől eltérően, a  honvédelmi alkalmazott alkalmatlan minősítést kap, ha legalább egy minősítési 
szempont értékelése nem megfelelő minősítésű.

 (6) E rendelet minősítésre vonatkozó rendelkezéseit azon honvédelmi alkalmazotti munkakörök esetében, ahol ágazati 
jogszabály eltérő szabályokat állapít meg a  minősítésre vonatkozóan, az  ágazati jogszabályban foglalt eltérések 
figyelembevételével kell alkalmazni.

 (7) A honvédelmi alkalmazott minősítésének eredményét a HM KGIR alkalmazásban kell rögzíteni.

5. A munkaidő

14. §  A munkáltatói jogkört gyakorló rendelkezése szerint – az  érintett honvédelmi alkalmazotti munkakörökben – 
a  havi munkaidőkeret legalább 90%-át kell a  munkahelyen eltöltenie annak a  honvédelmi alkalmazottnak, aki 
teljes munkaidejében a  polgári légiforgalom-irányítással közvetlen kapcsolatban áll, és azzal azonos, csökkentett 
munkaidejű feladatot lát el.

15. § (1) A  honvédelmi szervezet készenlét fokozása, kiemelt feladat, különösen katasztrófaelhárítással vagy tömeges 
bevándorlás okozta válsághelyzettel kapcsolatos feladat, egészségügyi, technikai biztosítás, nemzetközi 
szerződésből eredő kötelezettség, a  Honvédség különleges jogrendi működéséhez kapcsolódó feladatainak 
teljesítése esetén a  munkáltatói jogkört gyakorló előzetes értesítés nélkül elrendelheti, hogy a  honvédelmi 
alkalmazott a munkahelyén, illetve a helyszínen ügyeletet teljesítsen.

 (2) A  rendkívüli munkaidőt – annak teljesítését megelőzően – írásba foglalt munkáltatói döntéssel kell elrendelni. 
A  munkáltatói döntést a  honvédelmi alkalmazottal a  lehető legkorábban, de legkésőbb a  rendkívüli munkaidő 
megkezdése előtt huszonnégy órával közölni kell.

 (3) Ha a  (2) bekezdésben foglaltak megtartása nem lehetséges, utólag haladéktalanul írásba kell foglalni a  rendkívüli 
munkaidő elrendelésére vonatkozó munkáltatói döntést.

 (4) A  rendkívüli munkaidő elrendelésének, illetve teljesítése igazolásának módjáról a  munkáltatói jogkört gyakorló 
rendelkezik.

16. § (1) A munkaközi szünet időtartama munkaidőnek minősül.
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 (2) A  honvédelmi alkalmazott a  Haj.tv. 56.  §-a szerinti pótszabadságra történő igényéről büntetőjogi felelőssége 
tudatában nyilatkozik. A nyilatkozathoz csatolni kell a házassági anyakönyvi kivonat másolatát. A személyügyi szerv 
vezetője a nyilatkozat alapján rögzíti a pótszabadságot a HM KGIR alkalmazásban.

6. Illetmény és egyéb juttatások

17. §  A honvédelmi alkalmazotti munkakörök fizetési osztályokba sorolását, a  vezetői megbízással ellátható magasabb 
vezetői és vezetői beosztásokat, az ezekhez kapcsolódó vezetői pótlék mértékét az 1. melléklet határozza meg.

18. §  A honvédelmi alkalmazotti fizetési osztályok első fizetési fokozatához tartozó illetmény garantált összegét, valamint 
a  növekvő számú fizetési fokozatokhoz tartozó – az  első fizetési fokozat garantált illetményére épülő – legkisebb 
szorzószámokat a 3. melléklet határozza meg.

19. § (1) A  honvédelmi alkalmazott honvédelmi illetménykiegészítésének szorzószámait – a  (2)–(4)  bekezdésben 
meghatározott kivétellel – az  illetmény-megállapításánál figyelembe vett fizetési osztályonként és fizetési 
fokozatonként a 4. melléklet határozza meg.

 (2) Ha a  honvédelmi alkalmazott a  nemzeti köznevelésről szóló törvény szerinti garantált illetményre jogosult, 
a honvédelmi illetménykiegészítés szorzószámait az  illetmény-megállapításánál figyelembe vett iskolai végzettség 
és fizetési kategória alapján az 5. melléklet határozza meg.

 (3) Ha a  honvédelmi alkalmazott az  egészségügyről szóló törvényben meghatározott egészségügyi tevékenységet 
végez, a honvédelmi illetménykiegészítést 1,000 szorzószámmal kell megállapítani.

 (4) Ha az  (1)–(3)  bekezdés szerinti honvédelmi alkalmazott nyilatkozatot tesz arról, hogy a  Haj.tv. 3.  § (2)  bekezdése 
szerint a  hadkötelezettség bevezetése esetén katonai szolgálat teljesítését (a  továbbiakban: többletkötelezettség) 
önkéntesen vállalja, a  honvédelmi illetménykiegészítés szorzószáma az  (1)–(3)  bekezdés szerint meghatározott 
szorzószám 133%-a.

 (5) A  (4)  bekezdés szerint megnövelt szorzószámokat a  honvédelmi alkalmazott által tett, a  többletkötelezettség 
teljesítésének önkéntes vállalására vonatkozó nyilatkozat (a  továbbiakban: Nyilatkozat) megtételét követő hónap 
első napjától, annak érvényességéig kell alkalmazni.

20. § (1) Tűzszerész pótlékra jogosult az  a  honvédelmi alkalmazott, aki aknazár telepítésekor, elaknásított terület, 
illetve lőszer, robbanóanyag, robbanótest felkutatásakor, mentesítéskor, hatástalanításkor, lőtér lövészet utáni 
mentesítésekor vagy robbantási feladat végrehajtásakor
a) gépjárművezetőként lőszerek, robbanóanyagok, robbanótestek szállítását végzi, vagy
b) a munkakörének ellátása során robbanásveszélyes helyen tartózkodik.

 (2) A tűzszerész pótlékra való jogosultság megállapításának és folyósításának feltételeire a honvédek illetményéről és 
illetményjellegű juttatásairól szóló miniszteri rendeletet kell megfelelően alkalmazni.

 (3) A  tűzszerész pótlék óránkénti mértéke gépjárművezető esetében a  pótlékalap 14,9%-a, a  többi esetben 
a pótlékalap 9,3%-a.

21. § (1) A  huszonnégy órát meg nem haladó időtartamú készenlét fokozás miatt elrendelt munkavégzés esetén 
a honvédelmi alkalmazottat illetménye és illetménypótlékai, valamint a rendes napi munkaidőn felüli időtartam első 
kettő órájára 75%-os, az ezt meghaladó időtartamra 100%-os készenlét fokozási pótlék illeti meg.

 (2) A  huszonnégy órát meghaladó időtartamú készenlét fokozás miatt elrendelt munkavégzésben érintett, illetve 
a  különböző katonai gyakorlatokon résztvevő honvédelmi alkalmazottnak a  rendes napi munkaidőn felüli 
igénybevételért
a) térítésmentes természetbeni ellátásként élelmezés, szállás,
b) a Haj.tv. 51. § (4) bekezdése szerinti napi átalány illetménypótlék (a továbbiakban: gyakorlati pótlék), és
c) a  heti pihenőnapon, illetve munkaszüneti napon történt igénybevétel esetén – az  a) és b)  pontban 

foglaltakon felül – másik pihenőnap (pihenőidő) jár, amit az igénybevételt követő hónap végéig kell kiadni.
 (3) A  gyakorlati pótlék napi mértéke a  pótlékalap 15%-a. A  gyakorlati pótlékra jogosító honvédelmi alkalmazotti 

munkaköröket és a  jogosultság feltételeit – a  honvédelmi alkalmazott gyakorlaton eltöltött ideje és 
a munkakörülmények figyelembevételével differenciáltan – a munkáltatói jogkört gyakorló állapítja meg.

22. §  A honvédelmi alkalmazott illetményét a tárgyhónapot követő hónap 5. napjáig kell kifizetni.
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23. § (1) A  Haj.tv. 76.  § (3)  bekezdése szerinti jutalmat a  munkáltatói jogkört gyakorló a  részére évente jóváhagyott, 
jutalmazásra fordítható keret terhére állapíthat meg. A  honvédelmi alkalmazott részére jutalmat a  miniszter is 
megállapíthat.

 (2) A Haj.tv. 76. § (3) bekezdése szerinti jutalmazásnál a következő szempontokat kell figyelembe venni:
a) a jutalmazásnak arányban kell állnia az elvégzett munka színvonalával, eredményességével,
b) a jutalmazásnál a fokozatosság elvét követni kell,
c) a jutalom összegének igazodnia kell az elismerés szintjéhez,
d) ugyanazon kifejtett teljesítményért, megszerzett érdemért csak egy jutalom állapítható meg, és az  egy 

időben több címen is kiérdemelt elismerést elsődlegesen a megállapított jutalom mértékében kell kifejezésre 
juttatni, valamint

e) a jutalom megállapítására jogosult, (1) bekezdés szerinti vezető önmagát jutalomban nem részesítheti.

24. §  A jubileumi jutalom alapjául szolgáló illetmény összegébe a  Haj.tv. 70–75.  §-a szerinti pótlékokat, 
illetménykiegészítést minden honvédelmi alkalmazott esetében be kell számítani.

7. A címadományozás szabályai

25. § (1) A munkáltatói jogkört gyakorló a tudományos munkakört betöltő honvédelmi alkalmazottnak intézeti szenior (Shc.) 
címet adományozhat, ha
a) honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban legalább tizenöt évet tudományos munkakörben eltöltött, és
b) kiemelkedő, illetve tartósan jó kutatómunkát végzett.

 (2) Az intézeti szenior (Shc.) címet viselő honvédelmi alkalmazott ezen cím után címpótlékra nem jogosult.

8. A honvédelmi alkalmazott honvédelmi továbbképzésére vonatkozó rendelkezések

26. § (1) A  honvédelmi alkalmazott évente legalább egy alkalommal köteles részt venni a  szakterületéhez kapcsolódó 
elméleti honvédelmi továbbképzésen (a továbbiakban: honvédelmi továbbképzés).

 (2) A  honvédelmi továbbképzés tananyagát a  szakmai felelős szervezetekkel együttműködésben a  HM oktatásért 
felelős szervezeti egysége állítja össze.

 (3) A  honvédelmi továbbképzést a  honvédelmi szervezet kiképzésért felelős szervezeti egysége, annak hiányában 
a honvédelmi szervezet vezetője által kijelölt szervezeti egység vagy személy hajtja végre.

 (4) A  Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat (a  továbbiakban: KNBSZ) állományába tartozó honvédelmi alkalmazottak 
honvédelmi továbbképzése tananyagának összeállítását, a  honvédelmi továbbképzés megszervezésének és 
lebonyolításának rendjét a KNBSZ főigazgatója határozza meg.

27. § (1) A  honvédelmi alkalmazott honvédelmi továbbképzési kötelezettségét a  honvédelmi továbbképzésen történő 
személyes részvételével köteles teljesíteni, és azt az aláírásával igazolja.

 (2) A honvédelmi alkalmazott honvédelmi továbbképzési kötelezettsége a próbaidő leteltét követő nappal kezdődik.
 (3) Ha a honvédelmi alkalmazott honvédelmi alkalmazotti jogviszonya év közben megszűnik, a honvédelmi szervezet 

kiképzésért felelős szervezeti egysége, annak hiányában a  honvédelmi szervezet vezetője által kijelölt szervezeti 
egység vagy személy a  honvédelmi továbbképzési kötelezettség teljesítéséről vagy nem teljesítéséről szóló 
igazolást ad ki.

 (4) Ha a honvédelmi alkalmazott a (3) bekezdés szerinti tárgyévben ismételten honvédelmi szervezetnél helyezkedik el, 
honvédelmi továbbképzési kötelezettség abban az esetben terheli, ha az előző honvédelmi szervezetnél igazoltan 
még nem teljesítette azt.

 (5) A honvédelmi alkalmazott a szülési szabadság, a fizetés nélküli szabadság és a keresőképtelenség idejére mentesül 
a tárgyévben a honvédelmi továbbképzési kötelezettség alól, ha távollétének időtartama a tárgyévben a tíz hónapot 
meghaladja.

 (6) Tartós külföldi munkavégzése esetén – a  külföldön tartózkodás időtartamára – a  miniszter, a  KNBSZ állományába 
tartozó honvédelmi alkalmazott esetében a  munkáltatói jogkört gyakorló a  honvédelmi alkalmazottat mentesíti 
a honvédelmi továbbképzési kötelezettség alól.

28. § (1) Az év közben létesített honvédelmi alkalmazotti jogviszony esetén a honvédelmi alkalmazott a tárgyévre vonatkozó 
honvédelmi továbbképzési kötelezettségétől abban az  esetben lehet eltekinteni, ha a  próbaidejének lejártát 
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követően a tárgyévből kevesebb, mint egy hónap van hátra, és a honvédelmi szervezetnek a tárgyévre vonatkozóan 
újabb honvédelmi továbbképzés megszervezésére már nincs lehetősége.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a honvédelmi alkalmazottnak az előző évben elmaradt honvédelmi továbbképzését 
a következő évben legkésőbb június 30. napjáig pótolnia kell. Az előző évben elmaradt és a következő évben pótolt 
honvédelmi továbbképzés nem mentesít a pótlás évében teljesítendő honvédelmi továbbképzési kötelezettség alól.

 (3) A  honvédelmi szervezetnek a  honvédelmi továbbképzés pótlására szükség szerint, de legalább kettő időpontot 
biztosítania kell.

29. § (1) A  honvédelmi továbbképzés időtartamára a  honvédelmi alkalmazott mentesül a  rendelkezésre állási és 
munkavégzési kötelezettség alól.

 (2) A  mentesülés (1)  bekezdés szerinti időtartama a  munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 115.  § 
(2)  bekezdése alkalmazásában munkában töltött időnek minősül, és ezen időtartamra a  honvédelmi alkalmazott 
illetményre jogosult.

30. § (1) A honvédelmi szervezet kiképzésért felelős szervezeti egysége, annak hiányában a honvédelmi szervezet vezetője 
által kijelölt szervezeti egység vagy személy legalább harminc nappal a  tárgyévi első honvédelmi továbbképzést 
megelőzően írásban vagy a  HM KGIR Ügyfélszolgálati Rendszeren (a  továbbiakban: HM KGIR ÜSZR) keresztül 
tájékoztatja a honvédelmi alkalmazottat a honvédelmi továbbképzés várható időpontjairól.

 (2) Ha a  honvédelmi alkalmazott az  előírt honvédelmi továbbképzésen önhibáján kívüli okból nem tud részt venni, 
a  honvédelmi szervezetnek szükség szerint, de legalább kettő alkalommal biztosítani kell, hogy a  honvédelmi 
alkalmazott a honvédelmi továbbképzési kötelezettségét teljesíteni tudja.

31. §  A honvédelmi szervezet kiképzésért felelős szervezeti egysége, annak hiányában a honvédelmi szervezet vezetője 
által kijelölt szervezeti egység vagy személy a  honvédelmi továbbképzési kötelezettség teljesítését vagy annak 
elmaradását, valamint a  27.  § (5) és (6)  bekezdése vagy 28.  § (1)  bekezdése szerinti honvédelmi továbbképzési 
kötelezettség alóli mentesítést a HM KGIR alkalmazásban rögzíti.

32. § (1) Ha a  honvédelmi alkalmazott a  honvédelmi továbbképzési kötelezettségének nem tesz eleget, és a  pótlásra 
megadott időpontok egyikén sem vesz részt, a tárgyévre vonatkozó honvédelmi továbbképzési kötelezettsége nem 
minősül teljesítettnek.

 (2) A  honvédelmi alkalmazott az  (1)  bekezdés szerinti esetben a  28.  § (2)  bekezdésében foglaltak szerint köteles 
a honvédelmi továbbképzést pótolni.

9. A honvédelmi alkalmazott többletkötelezettség vállalása

33. § (1) A  honvédelmi alkalmazott személyesen, az  előírt formanyomtatványon vagy a  HM KGIR ÜSZR alkalmazással 
elektronikus formában tehet Nyilatkozatot.

 (2) A Nyilatkozat a Nyilatkozat megtételét követő hónap első napjától számított három évig érvényes.
 (3) Ha a honvédelmi alkalmazott a Nyilatkozat érvényességének lejárta előtt ismételten Nyilatkozatot tesz, a Nyilatkozat 

érvényessége alkalmanként további három évvel meghosszabbodik.
 (4) Ha a honvédelmi alkalmazott a Nyilatkozat érvényességének lejártáig ismételten Nyilatkozatot nem tesz, azt úgy kell 

tekinteni, hogy nem vállalja ismételten a többletkötelezettség teljesítését.
 (5) Ha a  honvédelmi alkalmazott honvédelmi alkalmazotti jogviszonya a  Nyilatkozat érvényességi ideje alatt 

megszűnik, a megtett és még érvényes Nyilatkozat a honvédelmi alkalmazotti jogviszony megszűnésének napján 
érvényét veszíti.

 (6) A felmentési vagy lemondási idejét töltő honvédelmi alkalmazott Nyilatkozatot nem tehet. Az érvényes Nyilatkozat 
a felmentési idő kezdőnapjával vagy a lemondás közlését követő napon érvényét veszíti.

 (7) Ha a  honvédelmi alkalmazott határozott idejű kinevezésének idejéből kevesebb, mint három év van hátra, 
Nyilatkozat legfeljebb a határozott idejű kinevezés időtartamára tehető.

 (8) A  Haj.tv. 12. (1)  bekezdés c)  pontja szerinti nem magyar állampolgár honvédelmi alkalmazott – figyelemmel 
a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) 31. § (1) bekezdésében foglalt, a katonai 
szolgálathoz fűződő állampolgársági feltételre – Nyilatkozatot nem tehet.

34. § (1) A személyügyi szerv vezetője a Nyilatkozatot a HM KGIR alkalmazásban rögzíti.
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 (2) A személyügyi szerv vezetője a Nyilatkozat érvényességének lejártát megelőzően legalább hatvan nappal írásban 
vagy a HM KGIR ÜSZR alkalmazáson keresztül tájékoztatja a honvédelmi alkalmazottat a Nyilatkozat érvényessége 
lejártának időpontjáról, valamint a Nyilatkozat ismételt megtételének lehetőségéről és módjáról.

35. §  A honvédelmi alkalmazott a Nyilatkozatot – a próbaidő lejártát követően – bármikor megteheti.

10. A külföldre utazás bejelentésének és a visszarendelés szabályai

36. § (1) Ha a  honvédelmi alkalmazott külföldre utazása tervezetten a  három napot meghaladja, köteles azt a  külföldre 
utazás megkezdése előtt legalább egy héttel a  munkaköri leírásában meghatározott közvetlen felettese útján 
a munkáltatói jogkört gyakorlónak bejelenteni.

 (2) A  Haj.tv. 87.  § (1)  bekezdése szerinti visszarendelést a  honvédelmi alkalmazottal a  feladatellátásra kötelezés előtt 
legalább huszonnégy órával korábban, ha ezt a feladatellátás érdeke nem teszi lehetővé, akkor a lehető legkorábban 
közölni kell.

 (3) Ha a  visszarendelés egy napot meghaladóan engedélyezett szabadság ideje alatt történik, és a  feladatellátás 
meghaladja az egy munkanapot, a visszarendeléssel ténylegesen érintett szabadságnapokat ismételten ki kell adni.

11. A központi személyügyi szerv egyes feladatai

37. § (1) A  központi személyügyi szerv az  üres vagy megüresedő honvédelmi alkalmazotti munkakörbe történő kinevezés 
érdekében megvizsgálja, hogy van-e olyan, a  Hjt. 46.  § (1)  bekezdés r) vagy s)  pontja szerint rendelkezési 
állományba tartozó katona (a  továbbiakban: tartalékállományba tartozó katona), akinek iskolai végzettsége, 
szakképzettsége vagy szakképesítése alapján az  üres vagy megüresedő honvédelmi alkalmazotti munkakör 
felajánlható.

 (2) A  központi személyügyi szerv tájékoztatja a  tartalékállományba tartozó katonát az  iskolai végzettségének, 
szakképzettségének vagy szakképesítésének megfelelő üres vagy megüresedő honvédelmi alkalmazotti 
munkakörről. A  tartalékállományba tartozó katona a  tájékoztatás közlésétől számított kettő munkanapon 
belül írásban nyilatkozik a  honvédelmi alkalmazotti munkakörben történő továbbfoglalkoztatási lehetőség 
igénybevételéről. Ha a tartalékállományba tartozó katona a határidő leteltéig a nyilatkozattételt elmulasztja, azt úgy 
kell tekinteni, hogy a honvédelmi alkalmazotti munkakörben történő továbbfoglalkoztatási lehetőséget nem veszi 
igénybe.

 (3) A  továbbfoglalkoztatását kérő tartalékállományba tartozó katonáról a  központi személyügyi szerv tájékoztatja 
a  munkáltatói jogkört gyakorlót. Ha a  tartalékállományba tartozó katona az  (1)  bekezdés szerinti honvédelmi 
alkalmazotti munkakör ellátására alkalmas, a  munkáltatói jogkört gyakorló kinevezi, feltéve, hogy a  kinevezést 
megelőző napon szolgálati viszonya megszűnik.

12. A KNBSZ honvédelmi alkalmazotti állományára vonatkozó rendelkezések

38. § (1) A KNBSZ honvédelmi alkalmazotti állományú tagja esetében nem alkalmazható a 31. §, a 36. § és a 37. §.
 (2) A  KNBSZ honvédelmi alkalmazotti állományú tagja esetében a  honvédelmi továbbképzési kötelezettség 

teljesítése vagy annak elmaradása, valamint a  honvédelmi továbbképzési kötelezettség alóli mentesítés a  KNBSZ 
saját személyügyi nyilvántartásában kerül rögzítésre. Honvédelmi szervezethez történő áthelyezés esetén 
a  fenti –  a  honvédelmi alkalmazotti jogviszony módosítása évére vonatkozó – adatokat a  központi személyügyi 
nyilvántartó rendszerben fel kell tüntetni.

 (3) A  KNBSZ honvédelmi alkalmazotti állományú tagja a  nemzetbiztonsági érdek elsődlegessége alapján teljesíti 
szolgálatát.

 (4) A KNBSZ honvédelmi alkalmazotti állományú tagja jognyilatkozatot csak személyesen tehet.
 (5) A KNBSZ honvédelmi alkalmazotti állományú tagja

a) a  gyülekezési jog alapján szervezett rendezvényen történő megjelenési szándékát köteles a  munkáltatói 
jogkört gyakorlónak előzetesen írásban bejelenteni, aki a részvételt megtilthatja,

b) a külföldre utazásának tervezett időpontját és útvonalát, az utazás célját és útitársait, a külföldi tartózkodási 
helyét, a  hazatérésének várható időpontját az  utazás megkezdését megelőzően legalább tíz nappal 
a munkáltatói jogkört gyakorlónak köteles írásban bejelenteni,
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c) a b) ponttól eltérően az Észak-atlanti Szerződés Szervezete és az Európai Unió tagállamaiba történő utazást 
legkésőbb az  utazás megkezdését megelőző napon a  munkáltatói jogkört gyakorlónak köteles írásban 
bejelenteni,

d) köteles a munkáltatói jogkört gyakorlónak írásban bejelenteni
da) a  külföldi állampolgárral vagy külföldi állampolgársággal is rendelkező személlyel létesített, 

fenntartott kapcsolatát,
db) a vele egy lakóhelyen vagy tartózkodási helyen együtt élő személyek tekintetében beállott változást,
dc) hazai és külföldi pénzintézetnél vezetett valamennyi számláját,
dd) egymillió forintot meghaladó forgalmi értékű ingatlan és ingóság megszerzését,
de) a munkaidőn kívüli tartózkodási helyét a munkáltatói jogkört gyakorló által elrendelt időszakban, és
df ) a biztonsági helyzetét befolyásoló egyéb körülményeket, azok megváltozását.

 (6) Az  (5)  bekezdés b) és c)  pontja esetén a  munkáltatói jogkört gyakorló a  külföldre utazást szolgálati vagy 
nemzetbiztonsági érdekből korlátozhatja vagy megtilthatja. Rendkívül indokolt esetben az  (5)  bekezdés b) és 
c) pontja szerinti határidőktől el lehet térni.

13. Záró rendelkezések

39. §  Ez a rendelet 2019. január 1-jén lép hatályba.

40. §  Az e  rendelet hatálybalépésekor folyamatban lévő, miniszteri utasításban elrendelt átszervezéshez kapcsolódóan, 
a  miniszteri utasításban meghatározott szervezési időszakban megkötött, a  közalkalmazottak jogállásáról szóló 
1992. évi XXXIII. törvény 26. §-a szerinti megállapodásnak tartalmaznia kell a Haj.tv. 97. § (1) bekezdésére vonatkozó 
tájékoztatást is.

41. § (1) Ha a  2019. január 1-jén honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott személy 2009. január 1-jét 
megelőzően létesített honvédségi közalkalmazotti jogviszonyt és ez  utóbbi 2018. december 31-éig folyamatosan 
fennállt, számára jogszabály által biztosított betegszabadság időtartamára járó kiegészítő pótlék, éjszakai 
pótlék, délutáni és éjszakai műszakpótlék (ideértve az  1992-ben fenntartott korábbi műszakpótlékokat is), 
teljesítménypótlék, valamint rendkívüli munkavégzésért járó pótlék megállapítását a  2018. december 31-én 
hatályos, honvédségi közalkalmazottakra vonatkozó szabályok alapján kell továbbra is biztosítani.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti betegszabadság időtartamára járó kiegészítő pótlékot megfelelően kell alkalmazni, 
ha a  2019. január 1-jén honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott személy 2009. január 1-jét 
megelőzően létesített honvédelmi szervezetnél köztisztviselői jogviszonyt, és kormányzati szolgálati jogviszonya 
2018. december 31-én megszakítás nélkül fennállt.

 (3) A  21.  § (3) és (4)  bekezdésétől eltérően 2019. évre a  gyakorlati pótlékra jogosító honvédelmi alkalmazotti 
munkaköröket és a jogosultság feltételeit érvényes kollektív szerződés is megállapíthatja, amely a gyakorlati pótlék 
21. § (3) bekezdése szerinti mértékétől a honvédelmi alkalmazott javára eltérhet.

42. § (1) A Haj.tv. 97. § (1) bekezdése szerint érintett honvédelmi alkalmazott a Nyilatkozatot első alkalommal 2019. április 1. 
és 2019. április 30. között teheti meg.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerint megtett Nyilatkozat 2019. május 1-jétől érvényes azzal, hogy – a  19.  § (5)  bekezdésétől 
eltérően – a 19. § (4) bekezdését visszamenőlegesen 2019. január 1-jétől kell alkalmazni.

 (3) A  (2)  bekezdés szerinti esetben a  visszamenőleges kifizetéssel érintett időszakra vonatkozóan kifizetett és 
a  visszamenőlegesen megállapított honvédelmi illetménykiegészítés különbözetének összegét legkésőbb  
a 2019. május hónapra járó illetménnyel együtt kell folyósítani.

 (4) Ha a  Haj.tv. 97.  § (1)  bekezdése szerint érintett honvédelmi alkalmazott az  (1)  bekezdésben meghatározott 
időpontban nem tesz Nyilatkozatot, azt 2019. május 1-jét követően a 35. §-ban foglaltak szerint teheti meg.

43. §  A honvédelmi továbbképzés tananyagának kidolgozását 2019. évben kell végrehajtani, a  honvédelmi 
alkalmazottnak a honvédelmi továbbképzési kötelezettségét első alkalommal 2020. évben kell teljesítenie.

44. §  A HM Hadtörténeti Intézet és Múzeumban a  honvédelmi alkalmazott kollektív szerződésben meghatározottak 
szerint formaruhára jogosult.
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45. § (1) A honvédelmi ágazatban foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyával összefüggő egyes kérdések rendezéséről 
szóló 27/2008. (XII. 31.) HM rendelet (a továbbiakban: R.) 11/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„11/A. § (1) A közalkalmazott – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – havonta honvédelmi ágazati pótlékra jogosult. 
A honvédelmi ágazati pótlék mértéke – a  (3) bekezdésben foglalt kivétellel – a pótlékalap 84,5%-a. A honvédelmi 
ágazati pótlék összegét a kerekítés általános szabályai szerint száz forintra kerekítve kell megállapítani.
(2) Nem jogosult a honvédelmi ágazati pótlékra a közalkalmazott, ha
a) a katonai oktatási intézmény állományába tartozik és a nemzeti köznevelésről szóló törvény vagy
b) az egészségügyi tevékenység végzésének egyes kérdéseiről szóló törvény
szerinti garantált illetményre jogosult.
(3) A  miniszter fenntartói irányítása alá tartozó köznevelési intézmény állományába tartozó közalkalmazott 
honvédelmi ágazati pótlékának mértékét
a) a  nemzeti köznevelésről szóló törvény szerinti garantált illetményre jogosultak esetében az  illetmény-
megállapításánál figyelembe vett iskolai végzettség és fizetési kategória alapján a 2. melléklet,
b) az a) pont hatálya alá nem tartozók esetében besorolási osztályonként és fizetési fokozatonként a 3. melléklet
határozza meg.
(4) A Kjt. 78. §-a alapján járó jubileumi jutalom alapjául szolgáló illetmény összegébe az (1) és (3) bekezdés szerinti 
honvédelmi ágazati pótlékot is be kell számítani.”

 (2) Az R. a 6. melléklet szerinti 2. melléklettel egészül ki.
 (3) Az R. a 7. melléklet szerinti 3. melléklettel egészül ki.
 (4) Az R. 5/A. §-ában a „miniszter” szövegrész helyébe a „miniszter (a továbbiakban: miniszter” szöveg lép.

  Dr. Benkő Tibor s. k.,
  honvédelmi miniszter
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1. melléklet a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelethez  

A honvédelmi alkalmazotti munkakörök, a vezetői megbízással ellátható magasabb vezetői és vezetői 
beosztások megnevezése, fizetési osztályokba sorolása és a vezetői pótlék mértéke 

 
 A B C D E F G H I J K L 

1 Munkakörök 
megnevezése 

Fizetési osztályok Vezetői pótlék 
%-a 

2 A B C D E F G H I J  
3 1. Megbízott vezetők            

4 a) Magasabb vezetői 
beosztás            

5 főigazgató           300 

6 főigazgató-helyettes, 
vezérigazgató-helyettes           250 

7 főosztályvezető           200 
8 igazgató (főig. h.)           200 
9 intézetvezető           200 

10 gazdasági igazgató           200 
11 katolikus tábori püspök           300 
12 vezető tábori rabbi           250 
13 tábori főrabbi           250 
14 b) Vezetői beosztás            

15 
igazgató (szervezeti 
egység „beosztott” 

vezetője) 
          150 

16 

igazgató-helyettes 
(szervezeti egység 

„beosztott” vezetőjének 
helyettese) 

          100 

17 

gazdasági igazgató-
helyettes, parancsnok-
helyettes (gazdasági, 

rekreációs) 

          100 

18 
főosztályvezető-

helyettes, főnök-helyettes 
(MHP) 

          150 

19 osztályvezető           150 

20 számítástechnikai 
szervizvezető           150 

21 számítástechnikai 
műszakvezető           150 

22 üzemvezető           150 
23 (fő-) művezető           150 
24 2. Csoportvezetők  
25 irodavezető     * * * * * *  
26 osztályvezető-helyettes     * * * * * *  
27 (fő-) művezető-helyettes     * * *     
28 alosztályvezető     * * * * *   
29 irodavezető-helyettes     * * * * * *  
30 tábori rabbi      * * * * *  
31 tábori püspök      * * * * *  
32 szállodaigazgató      * * *    

33 szállodaigazgató-
helyettes   * * * *      

34 csoportvezető    * * * * * * *  
35 (fő-) diszpécser   * * * * * *    

36 

telep-, étkezde-, üzlet-, 
üdülő-, KORK-, szálloda-, 

kikötő-, lakóház-, bolt-, 
konyha-, épület-, 

lőtérvezető/gondnok 

  * * * * *     

37 központvezető-helyettes   * * *       
38 műhelyvezető   * * * * * *    
39 részlegvezető  * * * * * * *    
40 szolgálatvezető   * * * * * *    



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37399 

41 üzemvezető-helyettes, 
részlegvezető-helyettes   * * * *      

42 energetikus    * * *      
43 3. Ügyintézők   
44 belső ellenőr      * * * *   
45 ellenőr, főellenőr      * * * *   

46 hatósági ellenőr, 
főellenőr            

47 mérnök, főmérnök      * * * * *  

48 

főelőadó (igazgatási, 
számviteli, vámügyi, 

informatikai, gazdasági, 
stb.) 

    * * * * * *  

49 informatikus     * * * * *   
50 jogtanácsos        * *   
51 jogász       * * *   
52 központvezető     * * * *    
53 főmunkatárs, munkatárs      * * *    

54 kapcsolástechnikai 
felügyelő     * * * *    

55 átvitel-technikai felügyelő     * * * *    

56 
előadó (szállítmányozási, 

számviteli, vámügyi, 
gazdasági, stb.) 

  * * *       

57 szervező   * * * * * *    
58 recepciós  * * * * *      
59 meteorológus        * * *  

60 meteorológiai 
asszisztens    * * * * *    

61 meteorológiai technikus    * *       
62 meteorológiai észlelő    * *       
63 asszisztens    * *       
64 4. Ügyviteli:   
65 adminisztrátor   * *        
66 vezető ügykezelő    * * *      
67 ügykezelő    * * *      
68 irattáros    * * *      
69 adatrögzítő    * * *      
70 adatfeldolgozó    * *       
71 műszaki rajzoló   * * *       
72 (fő-) technikus    * * *      
73 szaktechnikus    * * *      
74 mestertechnikus    * * *      
75 forgalmi alkalmazott * * * *        
76 ügykezelő gépíró    *        
77 távírász    * * *      
78 gépíró  * * *        
79 kezelő    * * *      
80 nyilvántartó, ügyintéző  * * *        
81 repüléstervező  * * *        
82 kabinetkezelő   * * *       
83 tájékoztató   * *        
84 5. Fizikai   
85 anyagbeszerző  * * *        

86 anyagtervező, 
anyagkezelő  * * *        

87 üzemeltető   * * *       
88 betanított munkás * *          
89 műszerész   * * *       
90 pénztáros   * * *       
91 úszómester  * * *        
92 masszőr  * * * *       
93 büfévezető  * * *        
94 gépjárművezető  * * *        
95 kisegítő * *          
96 laboráns   * * *       
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97 szakács, főszakács  * * * * *      
98 cukrász  * * *        
99 szakmunkás  * * *        

100 nyomdász, 
nyomdavezető   * * *       

101 portás * * * *        
102 gépmester   * * *       
103 pincér (felszolgáló) * * * *        

104 raktárvezető, 
raktárvezető helyettes   * * *       

105 raktáros  * *         
106 tűzoltó  * * *        
107 gépjárművezető (tűzoltó)  * * *        
108 tűzoltó váltásparancsnok  * * *        

109 anyagmozgató, 
targoncavezető * * *         

110 gondnok * * *         

111 stúdiós/audiovizuális 
technikus * * *         

112 segédmunkás *           
113 szállító-, rakodómunkás *           

114 takarító, szobaasszony, 
ruhatáros * *          
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A minősítés szempontjai 
 
1. A honvédelmi alkalmazott minősítésének szempontjai 
 

1.1. A munkaköre ellátása szempontjából szükséges szakmai ismeretek 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 
 
1.2. A munkaköre ellátása során végzett szakmai, gyakorlati munka 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 
 
1.3. A szakmai munka végzésével kapcsolatos problémamegoldó képesség 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 
 
1.4. A szakmai munka végzésével kapcsolatos felelősség és hivatástudat 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 
 
1.5. A szakmai munka végzésével kapcsolatos pontosság, szorgalom, igyekezet 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 
 

2. Vezetői beosztáshoz vagy munkakörhöz kapcsolódó minősítési szempontok 
 

2.1. A vezető által irányított szervezeti egység vagy intézmény munkájának színvonala 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 
 
2.2. A vezető által irányított szervezeti egység vagy intézmény munkavégzésének szervezése 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 
 
2.3. A vezető vezetői felkészültségének mértéke 
Kiemelkedő – Megfelelő – Kevéssé megfelelő – Nem megfelelő 

 
3. A honvédelmi alkalmazott munkavégzésével kapcsolatos egyéb lényeges körülmény, megjegyzés,  

a kevéssé alkalmas területek fejlesztésére vonatkozó javaslatok, célkitűzések 
 

4. A honvédelmi alkalmazott minősítése 
kiválóan alkalmas – alkalmas – kevéssé alkalmas – alkalmatlan 

 
  
  

2. melléklet a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
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A honvédelmi alkalmazotti fizetési osztályok első fizetési fokozata szerinti garantált illetmények havi 
összege forintban, valamint a fizetési fokozatokhoz tartozó legkisebb szorzószámok 

 A B C D E F G H I J K 
1 Fizetési 

foko-
zatok 

Fizetési osztályok  

2 A B C D E F G H I J 

3 1. 69 000 77 000 78 000 79 000 89 000 122 000 127 000 129 500 142 000 154 500 
4 2. 1,0175 1,0175 1,0200 1,0250 1,0275 1,0350 1,0350 1,0500 1,0450 1,0600 
5 3. 1,0350 1,0350 1,0400 1,0500 1,0550 1,0725 1,0725 1,1000 1,1025 1,1350 
6 4. 1,0525 1,0525 1,0650 1,0750 1,0900 1,1100 1,1100 1,1500 1,1675 1,2100 
7 5. 1,0700 1,0700 1,0900 1,1000 1,1250 1,1475 1,1475 1,2000 1,2425 1,2850 
8 6. 1,0875 1,0875 1,1125 1,1250 1,1600 1,1850 1,1850 1,2600 1,3175 1,3600 
9 7. 1,1075 1,1075 1,1375 1,1525 1,1975 1,2225 1,2225 1,3350 1,3925 1,4200 

10 8. 1,1275 1,1400 1,1625 1,1875 1,2350 1,2650 1,2725 1,4100 1,4675 1,4825 
11 9. 1,1500 1,1725 1,1950 1,2250 1,2725 1,3075 1,3325 1,4850 1,5275 1,5450 
12 10. 1,1725 1,2075 1,2300 1,2625 1,3100 1,3675 1,3950 1,5600 1,5875 1,6075 
13 11. 1,1950 1,2425 1,2675 1,3000 1,3475 1,4275 1,4575 1,6250 1,6475 1,6700 
14 12. 1,2175 1,2775 1,3050 1,3375 1,3775 1,4875 1,5200 1,6900 1,7075 1,7325 
15 13. 1,2400 1,3125 1,3425 1,3750 1,4075 1,5475 1,5825 1,7550 1,7775 1,8025 
16 14. 1,2625 1,3500 1,3800 1,4125 1,4425 1,6075 1,6450 1,8200 1,8475 1,8725 
17 15. 1,2850 1,3875 1,4175 1,4500 1,4775 1,6675 1,7075 1,8850 1,9175 1,9425 
18 16. 1,3075 1,4250 1,4550 1,4875 1,5125 1,7275 1,7700 1,9500 1,9875 2,0125 
19 17. 1,3300 1,4625 1,4925 1,5250 1,5475 1,7875 1,8325 2,0150 2,0575 2,0825 

 
 
 

6 

 

A honvédelmi alkalmazottak honvédelmi illetménykiegészítésének szorzószámai az egyes fizetési 
osztályokban és fizetési fokozatokban 

 
A B C D E F G H I J K 

1 Fizetési 
fokozatok 

Fizetési osztályok 
2 A B C D E F G H I J 

3 1. 1,000 1,000 1,140 1,156 1,171 1,232 1,258 1,283 1,306 1,327 
4 2. 1,056 1,056 1,196 1,214 1,232 1,301 1,329 1,360 1,383 1,408 
5 3. 1,112 1,112 1,255 1,273 1,291 1,370 1,403 1,434 1,462 1,487 
6 4. 1,168 1,168 1,311 1,332 1,349 1,441 1,474 1,510 1,538 1,569 
7 5. 1,222 1,222 1,367 1,390 1,411 1,510 1,546 1,584 1,617 1,648 
8 6. 1,222 1,222 1,367 1,390 1,411 1,510 1,546 1,584 1,617 1,648 
9 7. 1,222 1,222 1,367 1,390 1,411 1,510 1,546 1,584 1,617 1,648 

10 8. 1,278 1,278 1,426 1,449 1,469 1,579 1,620 1,658 1,694 1,730 
11 9. 1,278 1,278 1,426 1,449 1,469 1,579 1,620 1,658 1,694 1,730 
12 10. 1,278 1,278 1,426 1,449 1,469 1,579 1,620 1,658 1,694 1,730 
13 11. 1,334 1,334 1,482 1,505 1,531 1,648 1,691 1,735 1,773 1,811 
14 12. 1,334 1,334 1,482 1,505 1,531 1,648 1,691 1,735 1,773 1,811 
15 13. 1,334 1,334 1,482 1,505 1,531 1,648 1,691 1,735 1,773 1,811 
16 14. 1,390 1,390 1,538 1,564 1,589 1,719 1,763 1,809 1,849 1,890 
17 15. 1,390 1,390 1,538 1,564 1,589 1,719 1,763 1,809 1,849 1,890 
18 16. 1,390 1,390 1,538 1,564 1,589 1,719 1,763 1,809 1,849 1,890 
19 17. 1,390 1,390 1,538 1,564 1,589 1,719 1,763 1,809 1,849 1,890 

3. melléklet a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelethez

4. melléklet a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
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A nemzeti köznevelésről szóló törvény szerinti garantált illetményre jogosult honvédelmi alkalmazottak 
honvédelmi illetménykiegészítésének szorzószámai az iskolai végzettség alapján az egyes fizetési 

kategóriákban 

 A B C D 

1 Fizetési 
kategória 

Középfokú 
végzettség 

esetén 

Alapfokozat 
esetén 

Mesterfokozat 
esetén 

2 1. 1,156 1,232 1,283 
3 2. 1,214 1,301 1,360 
4 3. 1,273 1,370 1,434 
5 4. 1,332 1,441 1,510 
6 5. 1,390 1,510 1,584 
7 6. 1,390 1,510 1,584 
8 7. 1,390 1,510 1,584 
9 8. 1,449 1,579 1,658 

10 9. 1,449 1,579 1,658 
11 10. 1,449 1,579 1,658 
12 11. 1,505 1,648 1,735 
13 12. 1,505 1,648 1,735 
14 13. 1,505 1,648 1,735 
15 14. 1,564 1,719 1,809 
16 15. 1,564 1,719 1,809 

 

5. melléklet a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
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A miniszter fenntartói irányítása alá tartozó köznevelési intézmény állományába tartozó, a nemzeti 

köznevelésről szóló törvény szerinti garantált illetményre jogosult közalkalmazottak honvédelmi ágazati 
pótlékának mértéke a pótlékalap százalékában az iskolai végzettség alapján az egyes fizetési 

kategóriákban 

 A B C D 

1 Fizetési 
kategória 

Középfokú 
végzettség 

esetén 

Alapfokozat 
esetén 

Mesterfokozat 
esetén 

2 1. 226,5% 241,5% 251,5% 
3 2. 238,0% 255,0% 266,5% 
4 3. 249,5% 268,5% 281,0% 
5 4. 261,0% 282,5% 296,0% 
6 5. 272,5% 296,0% 310,5% 
7 6. 272,5% 296,0% 310,5% 
8 7. 272,5% 296,0% 310,5% 
9 8. 284,0% 309,5% 325,0% 

10 9. 284,0% 309,5% 325,0% 
11 10. 284,0% 309,5% 325,0% 
12 11. 295,0% 323,0% 340,0% 
13 12. 295,0% 323,0% 340,0% 
14 13. 295,0% 323,0% 340,0% 
15 14. 306,5% 337,0% 354,5% 
16 15. 306,5% 337,0% 354,5% 

                                      ” 

6. melléklet a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
„2. melléklet a 27/2008. (XII. 31.) HM rendelethez
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A miniszter fenntartói irányítása alá tartozó köznevelési intézmény állományába tartozó, nem a nemzeti 
köznevelésről szóló törvény szerinti garantált illetményre jogosult közalkalmazottak honvédelmi ágazati 
pótlékának mértéke a pótlékalap százalékában az egyes fizetési osztályokban és fizetési fokozatokban 

 A B C D E F G H I J K 
1 Fizetési 

fokozatok 
Fizetési osztályok 

2 A B C D E F G H I J 

3 1. 196,0% 196,0% 223,5% 226,5% 229,5% 241,5% 246,5% 251,5% 256,0% 260,0% 

4 2. 207,0% 207,0% 234,5% 238,0% 241,5% 255,0% 260,5% 266,5% 271,0% 276,0% 

5 3. 218,0% 218,0% 246,0% 249,5% 253,0% 268,5% 275,0% 281,0% 286,5% 291,5% 

6 4. 229,0% 229,0% 257,0% 261,0% 264,5% 282,5% 289,0% 296,0% 301,5% 307,5% 

7 5. 239,5% 239,5% 268,0% 272,5% 276,5% 296,0% 303,0% 310,5% 317,0% 323,0% 

8 6. 239,5% 239,5% 268,0% 272,5% 276,5% 296,0% 303,0% 310,5% 317,0% 323,0% 

9 7. 239,5% 239,5% 268,0% 272,5% 276,5% 296,0% 303,0% 310,5% 317,0% 323,0% 

10 8. 250,5% 250,5% 279,5% 284,0% 288,0% 309,5% 317,5% 325,0% 332,0% 339,0% 

11 9. 250,5% 250,5% 279,5% 284,0% 288,0% 309,5% 317,5% 325,0% 332,0% 339,0% 

12 10. 250,5% 250,5% 279,5% 284,0% 288,0% 309,5% 317,5% 325,0% 332,0% 339,0% 

13 11. 261,5% 261,5% 290,5% 295,0% 300,0% 323,0% 331,5% 340,0% 347,5% 355,0% 

14 12. 261,5% 261,5% 290,5% 295,0% 300,0% 323,0% 331,5% 340,0% 347,5% 355,0% 

15 13. 261,5% 261,5% 290,5% 295,0% 300,0% 323,0% 331,5% 340,0% 347,5% 355,0% 

16 14. 272,5% 272,5% 301,5% 306,5% 311,5% 337,0% 345,5% 354,5% 362,5% 370,5% 

17 15. 272,5% 272,5% 301,5% 306,5% 311,5% 337,0% 345,5% 354,5% 362,5% 370,5% 

18 16. 272,5% 272,5% 301,5% 306,5% 311,5% 337,0% 345,5% 354,5% 362,5% 370,5% 

19 17. 272,5% 272,5% 301,5% 306,5% 311,5% 337,0% 345,5% 354,5% 362,5% 370,5% 
  ” 

7. melléklet a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelethez
„3. melléklet a 27/2008. (XII. 31.) HM rendelethez
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A honvédelmi miniszter 22/2018. (XII. 28.) HM rendelete
egyes juttatási tárgyú honvédelmi miniszteri rendeletek módosításáról

A honvédelemről és a  Magyar Honvédségről, valamint a  különleges jogrendben bevezethető intézkedésekről szóló 2011. évi 
CXIII. törvény 81. § (2) bekezdés r) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 2. alcím és a 2. melléklet tekintetében a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238. § (2) bekezdés 23. pontjában, 
a  honvédelemről és a  Magyar Honvédségről, valamint a  különleges jogrendben bevezethető intézkedésekről szóló 2011.  évi 
CXIII. törvény 81.  § (2)  bekezdés f )  pontjában, valamint a  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 85.  § 
(7) bekezdés a) pont ab) alpontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 3. alcím tekintetében a  honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238.  § (2)  bekezdés 23.  pontjában, valamint 
a  honvédelemről és a  Magyar Honvédségről, valamint a  különleges jogrendben bevezethető intézkedésekről szóló 2011. évi 
CXIII. törvény 81. § (2) bekezdés f ) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-ában meghatározott feladatkörömben 
eljárva 
a következőket rendelem el:

1. A Magyar Honvédség Öltözködési Szabályzatának kiadásáról szóló  
9/2005. (III. 30.) HM rendelet módosítása

1. §  A Magyar Honvédség Öltözködési Szabályzatának kiadásáról szóló 9/2005. (III. 30.) HM rendelet (a  továbbiakban: 
R1.) Melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

2. A Honvédelmi Minisztérium által nyújtott lakhatási támogatásokról szóló  
19/2009. (XII. 29.) HM rendelet módosítása

2. §  A Honvédelmi Minisztérium által nyújtott lakhatási támogatásokról szóló 19/2009. (XII. 29.) HM rendelet 
(a továbbiakban: R2.) 187. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Munkáltatói kölcsön adható az igénylőnek:)
„c) lakástulajdona legalább egy, 12 m2 hasznos alapterületet meghaladó nagyságú lakószobával való bővítéséhez,”

3. §  Az R2. 1. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

4. §  Az R2.
a) 2.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a  „honvédelemért felelős miniszter által vezetett minisztériumban 

(a  továbbiakban: HM), továbbá a  honvédelemért felelős miniszter közvetlen alárendeltségébe, valamint 
közvetlen irányítása alá tartozó szervezeteknél, valamint a  Magyar Honvédség katonai szervezeteinél 
(a továbbiakban együtt: honvédelmi szerv)” szövegrész helyébe a „honvédelemről és a Magyar Honvédségről, 
valamint a különleges jogrendben bevezethető intézkedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvény 80. § 13. pontja 
szerinti honvédelmi szervezet (a továbbiakban: honvédelmi szervezet)” szöveg,

b) 2. § (1) bekezdés b) és d) pontjában, 3. § (2) bekezdés b) pontjában, 3. § (5) bekezdésében, 3. § (10) bekezdés 
f )  pontjában, 5.  § (2)  bekezdésében, 6.  § b)  pontjában, 7.  § (1)  bekezdésében, 8.  § (1)  bekezdésében, 
12.  §-ában, 14.  § (1) és (2)  bekezdésében, 28.  § (1)  bekezdés b)  pontjában, 28.  § (3)  bekezdésében, 30.  § 
(1), (2) és (5)  bekezdésében, 32.  § (1)  bekezdés e)  pontjában, 32.  § (2)  bekezdésében, 34.  § (1)  bekezdés 
nyitó szövegrészében, 34.  § (5)  bekezdésében, 39.  § (1)  bekezdésében, 71.  § (2) és (3)  bekezdésében, 
74.  § (8)  bekezdésében, 76.  § (2)  bekezdésében, 80.  § (1)  bekezdésében, 87.  § (1)  bekezdésében, 101.  § 
(1)  bekezdés a) és c)  pontjában, 106.  § (3)  bekezdésében, 108.  §-ában, 164.  §-ában, 164/A.  §-ában, 167.  § 
(1)  bekezdésében, 169.  § (1)  bekezdés b)  pontjában, 169.  § (4), (5), (8)  bekezdésében, 169.  § (9)  bekezdés 
a) és b)  pontjában, 172.  § (1), (3) és (9a)  bekezdésében, 175.  §-ában, 176.  § (3)  bekezdésében, 178.  § d) és 
e)  pontjában, 194.  § (1)  bekezdés nyitó szövegrészében, 197.  § (4)  bekezdésében, 206.  § (3)  bekezdés 
nyitó szövegrészében, 213.  §-ában, 217.  § (1)  bekezdés b)  pontjában, 218.  § (6), (7) és (8)  bekezdésében, 
220. §-ában, 226. § t) pontjában, 227. § (1) bekezdés b) pontjában, 227. § (2) bekezdés a) pontjában, 237. §  
(1), (4), (6), (10), (13) és (14) bekezdésében, 239/A. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében, 239/A. § (1) bekezdés 
a) és b)  pontjában, 239/A.  § (2)  bekezdésében, 2.  melléklet 3.  pont a)  pontjában a  „honvédelmi szerv” 
szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezet” szöveg,
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c) 2.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a  „HM rendelkezése alatt” szövegrész helyébe a  „honvédelemért felelős 
miniszter által vezetett minisztérium (a továbbiakban: HM) rendelkezése alatt” szöveg,

d) 2. § (1) bekezdés e) pontjában a „honvédelmi szervre” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezetre” szöveg,
e) 3.  § (2)  bekezdés c)  pontjában, 95.  § (1)  bekezdésében a  „honvédelmi szervnek” szövegrész helyébe 

a „honvédelmi szervezetnek” szöveg,
f ) 3. § (6) bekezdés b) pontjában, 194. § (1) bekezdés h) pontjában, 196. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében, 

196. § (3) bekezdésében, 206. § (4) bekezdésében, 237. § (11) és (12) bekezdésében a „honvédelmi szervnél” 
szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezetnél” szöveg,

g) 3.  § (9)  bekezdés záró szövegrészében a  „honvédelmi szerveket” szövegrész helyébe a  „honvédelmi 
szervezeteket” szöveg,

h) 3. § (10) bekezdés b) pontjában, 232. § (1) bekezdés g) pontjában a „honvédelmi szervek” szövegrész helyébe 
a „honvédelmi szervezetek” szöveg,

i) 6.  § b)  pont ba)  alpontjában, 11.  §-ában, 30.  § (1)  bekezdésében, 36.  § (2)  bekezdésében, 72.  § 
(1)  bekezdésében, 79.  § (2)  bekezdés b)  pontjában, 80.  § (1)  bekezdésében, 109.  § (2)  bekezdésében, 
163.  § (1)  bekezdésében, 188.  § (3)  bekezdés a)  pontjában, 201.  § (1)  bekezdés nyitó szövegrészében, 
206.  § (3)  bekezdés a)  pontjában, 209.  § (2)  bekezdés nyitó szövegrészében, 239/A.  § (1)  bekezdés nyitó 
szövegrészében, 244/B.  § (3)  bekezdésében a  „honvédelmi szervvel” szövegrész helyébe a  „honvédelmi 
szervezettel” szöveg,

j) 9.  § (1)  bekezdés a) és e)  pontjában, 71.  § (1)  bekezdésében, 174.  § (3)  bekezdés e)  pontjában, 196.  § 
(8)  bekezdésében, 201.  § (2)  bekezdés f )  pontjában, 209.  § (2)  bekezdés a)  pontjában, 210.  § (1)  bekezdés 
c)  pontjában, 214.  § (1)  bekezdés a), b) és k)  pontjában, 217.  § (1)  bekezdés i)  pontjában a „honvédelmi 
szervtől” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezettől” szöveg,

k) 9.  § (3)  bekezdésében a  „kérelmezővel” szövegrész helyébe a  „kérelmezővel és az  illetékes helyi 
lakásgazdálkodási szervvel” szöveg,

l) 30.  § (8)  bekezdésében és 237.  § (8)  bekezdésében a  „honvédelmi szervvel” szövegrészek helyébe 
a „honvédelmi szervezettel” szöveg,

m) 65/A. § (2) bekezdésében a „tekinteni különösen” szövegrész helyébe a „tekinteni” szöveg,
n) 65/A.  § (4)  bekezdésében és 77.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a „honvédelmi szervet” szövegrész helyébe 

a „honvédelmi szervezetet” szöveg,
o) 167.  § (2)  bekezdésében és 169.  § (7)  bekezdésében a  „honvédelmi szerv” szövegrészek helyébe 

a „honvédelmi szervezet” szöveg,
p) 196. § (4) bekezdésében a „honvédelmi szervnél” szövegrészek helyébe a „honvédelmi szervezetnél” szöveg,
q) 204.  §-ában, 221.  § (4)  bekezdés f )  pontjában a „honvédelmi szervhez” szövegrész helyébe a „honvédelmi 

szervezethez” szöveg,
r) 206. § (2) bekezdésében a „Honvédelmi Minisztériumot” szövegrész helyébe a „HM-et” szöveg,
s) 222. § a) pontjában a „ , tartalék lakáskeret képzésére és a bizottság hatáskörébe utalt budapesti lakásügyek 

megoldására” szövegrész helyébe az „és tartalék lakáskeret képzésére” szöveg,
t) 226.  § g)  pontjában az „a HM Honvéd Vezérkar főnökének” szövegrész helyébe az „az MH parancsnokának” 

szöveg,
u) 237. § (13) bekezdésében a „honvédelmi szerven” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezeten” szöveg,
v) 239. §-ában a „Honvédelmi Minisztérium” szövegrész helyébe a „HM” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti az R2. 194. § (1) bekezdés c) pontja, 211/A. §-a, 211/B. §-a és 237. § (3) bekezdése.

3. A lakáspénz és az egyszeri pénzbeli támogatás bevezetéséről szóló  
10/2014. (VII. 25.) HM rendelet módosítása

6. § (1) A lakáspénz és az egyszeri pénzbeli támogatás bevezetéséről szóló 10/2014. (VII. 25.) HM rendelet (a továbbiakban: 
R3.) 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„2. § Lakáspénz folyósítható
a) szállodai vagy apartman jellegű kereskedelmi szálláshely bérletéhez,
b) lakás bérletéhez, az állami tulajdonú, HM vagyonkezelői jogú lakás kivételével [az a) és a b) pont a továbbiakban 
együtt: lakóingatlan], és
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c) lakás lízingbe adásra jogosult, a  polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezettől 
(a továbbiakban: gazdálkodó szervezet) való lízingjéhez.”

 (2) Az R3. 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Lakáspénzre jogosult a szolgálat érdekében áthelyezett tiszti és altiszti állomány tagja, kivéve, ha a próbaidejét 
tölti.”

 (3) Az R3. 3. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az állomány szolgálat érdekében áthelyezett tagját a próbaidő alatt is megilleti a lakáspénz, ha a hivatásos vagy 
szerződéses tiszti, altiszti állományba vételére a  honvédelmi szervnél fennálló kormányzati szolgálati jogviszonya 
megszüntetésével egyidejűleg került sor, és az  érintett a  kormányzati szolgálati jogviszonya megszűnésekor 
a honvédelmi szervtől albérleti díj hozzájárulásban részesült.”

 (4) Az R3. 3. § (5) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(A lakáspénzre való jogosultság szempontjából szolgálati érdekű áthelyezésnek minősül az állomány tagjának:)
„d) kirendelése.”

 (5) Az R3. 3. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Nem kell alkalmazni
a) a  (6)  bekezdés 1. és 10.  pontját, ha a  munkáltatói kölcsön és az  abból jóváírt engedmény, valamint a  pénzbeli 
térítés a b) pont szerinti eset kivételével teljes egészében visszafizetésre került, továbbá
b) a  (6)  bekezdés 10.  pontját, ha a  pénzbeli térítés kifizetésére – lakáspénz lakáslízingre való felhasználása 
érdekében – HM rendelkezésű lakás bérletének vagy jogcím nélküli használatának a megszüntetése miatt került sor.”

 (6) Az R3. 3. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Ha a  lakáspénz 2017. december 31-én albérleti díj hozzájárulásban vagy lakbértámogatásban részesült 
hivatásos vagy szerződéses katona részére kerül megállapításra, a  (6)  bekezdés 2., 4., 5. és 7–10.  pontját nem 
kell alkalmazni mindaddig, amíg az  állomány ugyanazon helyőrségben szolgálatot teljesítő tagja ugyanazon 
településen vagy a  szolgálati helyéhez közelebbi és közforgalmú tömegközlekedési eszközzel gyorsabban 
megközelíthető településen lévő lakásra kéri a támogatást.”

 (7) Az R3. 3. §-a a következő (11) és (12) bekezdéssel egészül ki:
„(11) A  (10)  bekezdést kell megfelelően alkalmazni akkor is, ha az  igénylő, az  igénylő házastársa, élettársa, saját 
háztartásban eltartott kiskorú gyermeke vagy a  felsoroltak közös tulajdonában lévő lakóingatlan elidegenítésére 
lakáscélú pénzintézeti kölcsönből fennálló tartozás egyösszegű kiegyenlítése érdekében került sor, feltéve, 
hogy a  lízingszerződésben szereplő tőketartozás összege nem haladja meg az  egyösszegű kölcsöntörlesztés 
(végtörlesztés) és az ezzel együtt járó igazolt költségek összegét.
(12) Az új szolgálati hely szerinti településen vagy annak vonzáskörzetében történő lakhatás elősegítése érdekében, 
a 4. § szerint megállapítható összeg 60%-a adható lakáspénzként az állomány más vonzáskörzetbe tartozó szolgálati 
helyre a  szolgálat érdekében, nem saját kérelemre kinevezett, áthelyezett, rendelkezési állományból egy évet 
meghaladó határozott időtartamra vezényelt és lakóhely szerinti települést is váltó tagjának, ha
a) a (6) bekezdés 1. pontja szerinti munkáltatói kölcsönnyújtás,
b) a (6) bekezdés 3. pontja szerinti lakásvásárlás vagy
c) a bérlőkijelölési vagy bérlőkiválasztási jogról történő, (6) bekezdés 4. pontja szerinti lemondás
a kinevezést, áthelyezést, vezénylést megelőzően történt.”

 (8) Az R3. 4/A. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az (1)–(6) bekezdést kell megfelelően alkalmazni a 3. § (2) bekezdés hatálya alá tartozó személy esetén is azzal, 
hogy az  albérleti díj hozzájárulás kormányzati szolgálati jogviszony megszüntetésekor fennálló felső határát kell 
összehasonlítani a lakáspénz 4. § szerinti felső határával.”

 (9) Az R3. 4/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4/B.  § (1) Azon települések vonatkozásában, ahol a  lakásbérleti díjak lényegesen megemelkedtek, a  honvédelmi 
miniszter a  HM közigazgatási államtitkárának és a  Magyar Honvédség parancsnokának javaslatára a  lakáspénz 
4.  § és 4/A.  § szerinti maximális mértékét legfeljebb egy év időtartamra és legfeljebb 20%-kal felfelé eltérítheti 
(a továbbiakban: eltérítés).
(2) A  lakáspénz mértéke az  eltérítéssel sem haladhatja meg a  bérleti vagy lízingdíj igazolt összegét. Az  eltérítés 
az igénylőnek a helyi lakásgazdálkodási szervhez benyújtott kérelmére állapítható meg.”

 (10) Az R3. 5. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  lakáspénz megállapítása iránti kérelmet az  e  célra rendszeresített igénylőlapon (a  továbbiakban: igénylés), 
az  állományilletékes parancsnok útján kell az  R. 1.  melléklete alapján a  szolgálati hely szerint illetékes helyi 
lakásgazdálkodási szervhez benyújtani.”
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 (11) Az R3. 5. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az igényléshez csatolni kell:)
„d) az élettársi kapcsolatot igazoló hatósági bizonyítványt vagy az élettársak közös lakhelyét is tartalmazó, a polgári 
perrendtartásról szóló törvény szerinti teljes bizonyító erejű magánokiratot,”

 (12) Az R3. 7. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  (2)  bekezdés szerinti esetben a  lakáspénz eredeti összege a  támogatott személyt a  bejelentésre okot adó 
körülmény bekövetkezését követő hónap utolsó napjáig illeti meg.”

 (13) Az R3. 8. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A helyi lakásgazdálkodási szerv az ellenőrzés során a támogatott személyt a 6. § (1) bekezdés 2–6. és 9–11. pontja 
vonatkozásában 30 napos határidővel nyilatkozattételre, a támogatásnak a rendeletben meghatározott célra történő 
felhasználása és annak vonatkozásában, hogy bérleti vagy lízingdíj tartozása nem áll fent, igazolásra hívja fel.”

 (14) Az R3. 11. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  egyszeri pénzbeli támogatás mértéke a  4.  § (2)  bekezdés a)  pontjában meghatározott támogatási 
alapösszegnek és a  viselt rendfokozat után a  4.  § (3)  bekezdése alapján megállapított rendfokozati szorzó 
szorzatának az ötvenszerese, amely azonban nem haladhatja meg a  lakóingatlan igazolt építési költségének vagy 
vételárának a  kérelmező részére arra vonatkozó igényléstől függetlenül megállapítható munkáltatói kölcsönnel 
csökkentett összegét.”

 (15) Az R3. 11. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Az (1)–(4) bekezdés szerint kiszámított összeget közterhek nélkül kell érteni.”

 (16) Az R3. 11/A. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A hősi halottá nyilvánított hivatásos vagy szerződéses katonának a halál bekövetkezésekor vele ténylegesen együtt élő 
özvegye vagy a  (7)  bekezdésben meghatározott feltételeknek megfelelő túlélő élettársa, az  előbbiek hiányában a  hősi 
halott saját háztartásában eltartott gyermeke részére egyszeri pénzbeli támogatás nyújtható]
„a) tulajdoni formától függetlenül lakás vásárlásához, vagy”
[feltéve, hogy az  R. 179.  § (3)  bekezdés a)  pontjában meghatározott kizáró ok a  pénzintézeti lakáshitellel megszerzett 
ingatlan kivételével az igénylő esetében nem áll fent.]

 (17) Az R3. a következő 20. §-sal egészül ki:
„20.  § E  rendeletnek az  egyes juttatási tárgyú honvédelmi miniszteri rendeletek módosításáról szóló  
22/2018. (XII. 28.) HM rendelettel megállapított 11. § (6) bekezdését megfelelően kell alkalmazni a 2018. január 1-je 
előtt igényelt, de még nem teljesített vissza nem térítendő juttatás iránti igények esetében is.”

7. §  Az R3.
a) 1. § 5. pontjában a „honvédelmi szerv” szövegrészek helyébe a „honvédelmi szervezet” szöveg,
b) 3. § (6) bekezdés nyitó szövegrészében a „Nem adható” szövegrész helyébe az „A (9)–(11) bekezdésben foglalt 

kivétellel nem adható” szöveg,
c) 3. § (6) bekezdés 1., 2., 8. pontjában, 6. § (1) bekezdés 1. és 16. pontjában, 10. § (4) bekezdés a) pontjában, 

11. § (4) bekezdésében a „honvédelmi szervtől” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezettől” szöveg,
d) 3.  § (6)  bekezdés 4.  pontjában, 5.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a „honvédelmi szerv” szövegrész helyébe 

a „honvédelmi szervezet” szöveg,
e) 3. § (10) bekezdésében a „3. pontját” szövegrész helyébe a „13. pontját” szöveg,
f ) 3/B. § (1) bekezdés d) pontjában a „támogatott lakás helye” szövegrész helyébe a „korábbi” szöveg,
g) 5. § (2) bekezdés k) pontjában a „megállapodást, és” szövegrész helyébe a „megállapodást.” szöveg
lép.

8. §  Hatályát veszti az R3. 3. § (3)–(4) bekezdése, 3/A. §-a, 5. § (2) bekezdés l) pontja, 6. § (1) bekezdés 10. pontja, 6. § 
(2) bekezdés c) pontja.

4. Záró rendelkezések

9. §  Ez a rendelet 2019. január 1-jén lép hatályba.

  Dr. Benkő Tibor s. k.,
  honvédelmi miniszter
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1. melléklet a 22/2018. (XII. 28.) HM rendelethez

 1. Az R1. Melléklet I. Fejezete a következő 16. ponttal egészül ki:
„16. A  szolgálati viszony Hjt. 58/A.  § szerinti szünetelésének időtartama alatt az  állomány tagja a  hivatásos 
és szerződéses állományú katonák általános katonai és egyes szakmai ismereteinek bővítéséhez szükséges 
továbbképzésekről szóló 38/2010. (III. 31.) HM utasítás 2. § (1) bekezdésében meghatározott kiképzési feladatokon 
való önkéntes részvétel ideje alatt gyakorló öltözetet visel.”

 2. Az R1. Melléklet 105. pont c) pontja helyébe a következő pont lép:
„c) Aranyszínű mellzsinórt visel az  MH vezénylő zászlós, ezüstszínű mellzsinórt visel az  MH felső és középszintű 
vezető szervénél, bronzszínű mellzsinórt visel a  csapatnál szolgálatot teljesítő vezénylő zászlós a  köznapi és 
a társasági zubbonyon.”

 3. Az R1. Melléklet 139. pont d) pontja helyébe a következő pont lép:
„d) a  vezénylő zászlósi jelvény megkülönbözteti az  MH Parancsnokság, az  MH középszintű vezető szerv és 
csapatszintű vezénylő zászlósi beosztásokat.”

 4. Az R1. Melléklet
a) 15. pont c) pontjában, 44. pontjában, 45. pont D) pont e) pontjában, 45. pont E) pont m) pontjában, 45. pont 

F) pont i) pontjában, 151. pontjában a „Honvéd Vezérkar főnöke” szövegrész helyébe a „Magyar Honvédség 
parancsnoka” szöveg,

b) 105.  pont a)  pontjában a  „Honvéd Vezérkar főnökének” szövegrész helyébe a  „Magyar Honvédség 
parancsnokának” szöveg,

c) 126. pontjában a „Honvédség” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezet” szöveg,
d) 132. pont a) pontjában a „Honvédség” szövegrész helyébe a „honvédelmi szervezet” szöveg,
e) 132.  pont b)  pontjában a  „Honvéd Vezérkar főnökétől” szövegrész helyébe a  „Magyar Honvédség 

parancsnokától” szöveg
lép.

2. melléklet a 22/2018. (XII. 28.) HM rendelethez

 1. Az R2. 1. melléklet 10. pontja helyébe a következő pont lép:

„10. Székesfehérvár helyőrség-parancsnokság Balatonakarattya,
 Dunaújváros,
 Mór,
 Pét,
 Sárbogárd,
 Simontornya,
 Szekszárd,
 Várpalota,
 Velence”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37411

Az innovációért és technológiáért felelős miniszter 37/2018. (XII. 28.) ITM rendelete
a fejezeti és az egyes központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.  melléklet I.  pont 16.  alpontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 
2. pontjában megállapított feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben –,
a következőket rendelem el:

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. Általános rendelkezések

1. §  E rendelet hatálya
a) a  Magyarország 2018. évi központi költségvetéséről szóló 2017. évi C. törvény (a  továbbiakban: Kvtv.) 

1.  melléklet XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet, 20. címébe sorolt fejezeti kezelésű 
előirányzatokra,

b) a Kvtv. 1. melléklet XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet, 21. címébe sorolt központi kezelésű 
előirányzatokra,

c) az  előző évekről áthúzódó, az  a)  pont szerinti költségvetési fejezetet irányító szerv vezetőjének 
(a továbbiakban: miniszter) irányítása alá tartozó fejezeti kezelésű előirányzatok költségvetési maradványára, 
tekintet nélkül annak eredeti előirányzathoz való kapcsolódására vagy annak hiányára,

d) az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
Ávr.) alapján az  a)  pont szerinti költségvetési fejezetben a  költségvetési évben megállapított új fejezeti 
kezelésű előirányzatokra (a továbbiakban együtt: előirányzatok)

terjed ki.

2. § (1) Az előirányzatoknak az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 109. § (5) bekezdése 
szerinti felhasználási szabályait az 1. melléklet tartalmazza. Az előirányzatok felhasználhatóak a jogszabályból eredő 
egyéb fizetési kötelezettségek teljesítésére.

 (2) A  Kvtv. 1.  melléklet XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet, 21. címébe sorolt központi kezelésű 
előirányzatok felhasználási szabályait a 2. melléklet tartalmazza.

3. §  Az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami támogatások esetében az 1. mellékletben foglalt táblázat
 1. 25–29. sora, 33. sor l), m) és n) alpontja, 36. sor 1. pont a)–d) és f ) alpontja, 37. sor 2. pont a)–k) alpontja, 39. sor 

a)–c) és e)–i)  alpontja, 60. sora, 65. sor 3.  pontja, 66–68. sora, 78. sora, 89. sor 1.  pont a)–i)  alpontja, 91.  sor 
1.  pont a)–i)  alpontja, 93. sor a)–d) és f )  alpontja, 100. sora, 101. sora és 103. sora alapján az  1407/2013/EU 
bizottsági rendelet szerinti csekély összegű támogatás;

 2. 27. sora és 28. sora alapján az 1408/2013/EU bizottsági rendelet szerinti mezőgazdasági csekély összegű 
támogatás;

 3. 4. sora, 27. sora, 37. sor 2.  pont g)  alpontja, 39. sor c)  pontja, 60. sora, 67. sora, 78. sora, 79. sora és 91. sor 
1. pont g) alpontja alapján az 1370/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti személyszállítási 
közszolgáltatásért járó ellentételezés;

 4. 4. sora, 13. sora, 27. sora, 29. sora, 32. sora, 39. sor c) és f ) pontja, 56. sora, 60. sora, 78. sora és 98. sora alapján 
a 2012/21/EU bizottsági határozat szerinti közszolgáltatásért járó ellentételezéshez nyújtott támogatás;

 5. 4. sora, 27. sora, 29. sora, 32. sora, 60. sora és 78. sora alapján a  360/2012/EU bizottsági rendelet szerinti 
csekély összegű közszolgáltatási támogatás;

 6. 27. sora, 29. sora, 39. sor a) pontja, 65. sor 3. pont a)–d) alpontja, 66. sora, 67. sora, 68. sora és 101. sora alapján 
a 651/2014/EU bizottsági rendelet 13–14. cikke szerinti regionális beruházási támogatás;

 7. 27. sora, 65. sor 3.  pont a)–d) és h)  alpontja, 66–68. sora és 101. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági 
rendelet 17. cikke szerinti kis- és középvállalkozásnak nyújtott beruházási támogatás;
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 8. 27. sora, 33. sor m) és n)  alpontja, 66. sora és 68. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 18.  cikke 
szerinti kis- és középvállalkozás részére tanácsadáshoz nyújtott támogatás;

 9. 27. sora, 65. sor 3. pont e) alpontja és 66. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 19. cikke szerinti kis- 
és középvállalkozás vásáron való részvételéhez nyújtott támogatás;

10. 27. sora, 36. sor 1.  pont a)–d) és f )  alpontja, 37. sor 2.  pont a)–k)  alpontja, 39. sor a) és c)  pontja, 65. sora, 
68. sora, 89. sor 1. pont a)–h) alpontja, 93. sor 1. pont a)–d) és f ) alpontja, 101. sora és 103. sor d)–g) alpontja 
alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 22. cikke szerinti induló vállalkozásnak nyújtott támogatás;

11. 27. sora, 29. sora, 36. sor 1. pont a) és b) alpontja, 37. sor 2. pont a), f ), h), i) és j) alpontja, 39. sor a) pontja, 
65. sor 3. pont f ) és h) alpontja, 66–68. sora, 89. sor 1. pont e) és f ) alpontja és 93. sor 1. pont a) és b) alpontja 
alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 25. cikke szerinti kutatás-fejlesztési projekthez nyújtott támogatás;

12. 27. sora, 36. sor 1.  pont a) és b)  alpontja, 37. sor 2.  pont a), f ), h), i) és j)  alpontja, 39. sor a)  pontja, 65. sor 
3. pont f ) és h) alpontja, 66. sora, 69. sora, 89. sor 1. pont e) és f ) alpontja és 93. sor 1. pont a) és b) alpontja 
alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 26.  cikke szerinti kutatási infrastruktúrához nyújtott beruházási 
támogatás;

13. 27. sora, 36. sor 1.  pont a) és b)  alpontja, 37. sor 2.  pont a), f ), h), i) és j)  alpontja, 39. sor a)  pontja, 65. sor 
3. pont e)–h) alpontja, 66–68. sora, 89. sor 1. pont e) és f ) alpontja, 93. sor 1. pont a) és b) alpontja és 101. sor 
3. pont e)–h) alpontja alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 28. cikke szerinti kis- és középvállalkozásnak 
nyújtott innovációs támogatás;

14. 27. sora, 65. sor 3.  pont d), f ) és h)  alpontja, 67–68. sora és 101. sor 3.  pont d), f ) és g)  alpontja alapján 
a 651/2014/EU bizottsági rendelet 29. cikke szerinti eljárási és szervezési innovációs támogatás;

15. 27. sora, 29. sora, 34. sor m) és n) alpontját, 65. sora, 68. sora és 100. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági 
rendelet 31. cikke szerinti képzési támogatás;

16. 39. sor a)–c)  pontja alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 36.  cikke szerinti, a  vállalkozások számára 
az uniós környezetvédelmi szabványok túlteljesítését, illetve uniós szabvány hiányában a környezetvédelem 
szintjének emelését lehetővé tevő beruházási támogatás;

17. 36. sor 1. pont c)–d) alpontja, 37. sor 2. pont b), c) és g) alpontja, 39. sor a) és b) pontja, 68. sora, 89. sor 1. pont 
a), c)–d), g)–h) alpontja és 93. sor 1. pont c)–d) alpontja alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 37. cikke 
szerinti jövőbeni uniós szabványhoz idő előtt történő alkalmazkodáshoz nyújtott beruházási támogatás;

18. 27. sora, 36. sor 1. pont c)–d) és f ) alpontja, 37. sor 2. pont b) és c) alpontja, 39. sor a) és b) pontja, 65. sor 
3. pont i) alpontja, 66. sor 3. pont k) alpontja, 68. sora, 89. sor 1. pont a)–d) és g)–h) alpontja, 91. sor 1. pont 
a), b), d) és e) alpontja, 93. sor 1. pont c)–d) és f ) alpontja és 101. sor 3. pont i) alpontja alapján a 651/2014/EU 
bizottsági rendelet 38. cikke szerinti energiahatékonysági intézkedéshez nyújtott beruházási támogatás;

19. 27. sora, 36. sor 1.  pont a) és b)  alpontja, 37. sor 2.  pont a)  alpontja, 39. sor a) és b)  pontja, 65. sor 3.  pont 
j) alpontja, 65. sor 3. pont l) alpontja, 89. sor 1. pont e) és f ) alpontja, 91. sor 1. pont b) alpontja és 93. sor 
1.  pont a) és b)  alpontja alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 41.  cikke szerinti megújuló energia 
támogatására irányuló beruházási támogatás;

20. 91. sor 1.  pont c)  alpontja alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 46.  cikke szerinti energiahatékony 
távfűtéshez és távhűtéshez nyújtott beruházási támogatás;

21. 26. sora, 36. sor 1. pont a)–d) és f ) alpontja, 37. sor 2. pont a)–c) és f ) alpontja, 39. sor a)–c) pontja, 68. sora, 
89. sor 1. pont a)–h) alpontja és 93. sor 1. pont a)–d) és f ) alpontja alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 
48. cikke szerinti energetikai infrastruktúrára irányuló beruházási támogatás;

22. 36. sor 1.  pont a)–d) és f )  alpontja, 37. sor 2.  pont a)–c) és g)  alpontja alapján a  c)–g)  alpont, 39. sor 
a)–c)  pontja, 89. sor 1.  pont a)–h)  alpontja és 93. sor 1.  pont a)–d) és f )  alpontja szerinti támogatási 
kategóriával támogatott beruházáshoz a 651/2014/EU bizottsági rendelet 49. cikke szerinti környezetvédelmi 
tanulmányhoz nyújtott támogatás;

23. 27. sora, 33. sor l), m) és n)  pontja alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 52.  cikke szerinti széles sávú 
infrastruktúra kiépítéséhez nyújtott beruházási támogatás;

24. 27. sora és 29. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 53. cikke szerinti kultúrát és a kulturális örökség 
megőrzését előmozdító támogatás;

25. 27. sora, 30. sora, 88. sora és 97. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 55.  cikk szerinti 
sportlétesítményekre és multifunkcionális szabadidős létesítményekre nyújtott támogatás;

26. 27. sora, 29. sora, 36. sor 1.  pont a)–d) és f )  alpontja, 37. sora, 39. sora, 73. sora, 88. sora, 94. sor 1.  pont 
a)–d) és f ) alpontja és 103. sor b) alpontja alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 56. cikke szerinti helyi 
infrastruktúrára irányuló támogatás;



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37413

27. 18. sora és 19. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 56a.  cikk szerinti regionális repülőterekre 
irányuló támogatás;

28. 60. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 56c. cikk szerinti Belvízi kikötőkre irányuló támogatás;
29. 27. sora alapján a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai 

uniós iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.46515 sz. bizottsági határozat (a továbbiakban: SA.46515 
sz. bizottsági határozat) szerinti tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás;

30. 27. sora és 29. sora alapján SA.46515 sz. bizottsági határozat szerinti tanácsadási szolgáltatásokhoz nyújtott 
támogatás;

31. 27. sora alapján a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai 
uniós iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA. 46515 sz. bizottsági határozat szerinti mezőgazdasági 
termékekkel kapcsolatos promóciós intézkedésekhez nyújtott támogatás;

32. 27. sora alapján a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai 
uniós iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.37599 sz. bizottsági határozat szerinti mezőgazdasági 
ágazatban megvalósuló technikai segítségnyújtáshoz nyújtott támogatás;

33. 76. sora alapján az  Európai Bizottságnak a  Győr-Gönyű Országos Közforgalmú Kikötő fejlesztését 
engedélyező, SA.38478 (2014/N) sz. határozata szerinti támogatás;

34. 37. sor e) pontja alapján a kezdeményezések tartalmától függően és a vonatkozó európai uniós jogszabályok 
előírásainak betartása mellett a 38. sorral kapcsolatban meghatározott valamennyi támogatási kategória;

35. 40. sora alapján a  1293/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 13.  cikke szerinti Éghajlat-politika 
alprogram (a  továbbiakban: Éghajlat-politika alprogram) keretében már uniós támogatást elnyert és 
végrehajtás alatt álló projektek vagy az  Európai Unió Bizottságának döntése alapján nyertes pályázatok 
önrész összegéhez nyújtott támogatás

nyújtható.

2. Értelmező rendelkezések

4. § (1) E rendelet alkalmazásában
 1. acélipar: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 43. pontja szerinti tevékenység,
 2. alapkutatás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 84. pontja szerinti kísérleti vagy elméleti munka,
 3. alépítmény: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 135. pontja szerinti építmény,
 4. azonos vagy hasonló tevékenység: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 50. pontja szerinti tevékenység,
 5. állami támogatás: az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról 

és a  regionális támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: Atr.) 2.  § 
1. pontjának megfelelő támogatás,

 6. átlátható formában nyújtott támogatás: olyan támogatás, amelynél előzetesen, kockázatértékelés nélkül 
kiszámítható a bruttó támogatástartalom,

 7. áttelepítés: ha
a) a kérelmet benyújtó beruházó vagy a kérelmet benyújtó beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó 

beruházó azonos vagy hasonló tevékenységet vagy annak egy részét az  EGT megállapodás egyik 
szerződő felének területén található létesítményből (eredeti létesítmény) az  EGT megállapodás 
egy másik szerződő felének területén található azon létesítménybe helyezi át, ahol a  támogatott 
beruházásra sor kerül (támogatott létesítmény),

b) az  eredeti, valamint a  támogatott létesítményben előállított termék vagy nyújtott szolgáltatás 
legalább részben ugyanazokat a  célokat szolgálja és ugyanazon fogyasztói típus keresletét vagy 
igényeit elégíti ki, és

c) a kérelmet benyújtó beruházó vagy a kérelmet benyújtó beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó 
vállalkozás valamely az  EGT-n belüli eredeti létesítményében folytatott azonos vagy hasonló 
tevékenység körében munkahelyek szűnnek meg,

 8. belső energiapiaci szabályozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 131. pontja szerinti szabályok,
 9. bioüzemanyag: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 111. pontja szerinti üzemanyag,
10. diszkont kamatláb: az Atr. 2. § 3. pontja szerinti kamatláb,
11. egy és ugyanazon vállalkozás: az 1407/2013/EU bizottsági rendelet 2. cikk (2) bekezdésében és az 1408/2013/EU 

bizottsági rendelet 2. cikk 2. pontjában meghatározott feltételeknek megfelelő vállalkozás,



37414 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 

12. elsődleges mezőgazdasági termelés: az EUMSz I. mellékletében felsorolt növények vagy állati eredetű termék 
előállítása, ide nem értve bármely, azok lényegi tulajdonságát megváltoztató tevékenységet,

13. elszámolható költség: az Atr. 2. § 6. pontja szerinti költség,
14. energetikai célú infrastruktúra: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 130. pontja szerinti fizikai berendezés 

vagy létesítmény,
15. energiahatékonyság: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 2.  cikk 103.  pontja szerint megtakarított 

energiamennyiség,
16. energiahatékony távfűtés és távhűtés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 124. pontja szerinti távfűtés és 

távhűtés,
17. élelmiszer-alapú bioüzemanyag: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 113. pontja szerinti üzemanyag,
18. észszerű nyereség: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 142. pontja szerinti nyereség,
19. fizikai átengedés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 136. pontja szerinti függetlenítés,
20. fenntartható bioüzemanyag: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 112. pontja szerinti üzemanyag,
21. foglalkoztatottak számának nettó növekedése: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 2.  cikk 32.  pontja szerinti 

növekedés,
22. független harmadik fél: olyan vállalkozás, amely nem minősül egy másik meghatározott vállalkozás 

vonatkozásában a  651/2014/EU bizottsági rendelet I.  melléklet 3.  cikk (2)  bekezdése szerinti 
partnervállalkozásnak vagy (3) bekezdése szerinti kapcsolt vállalkozásnak,

23. hátrányos helyzetű munkavállaló: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 4. pontja szerinti munkavállaló,
24. helyi infrastruktúra: olyan infrastruktúra, amely helyi szinten járul hozzá az  üzleti és fogyasztói környezet 

korszerűsítéséhez és ipari bázisok fejlesztéséhez,
25. hitel: olyan megállapodás, amelyben a  hitelező kötelezi magát, hogy meghatározott pénzösszeget 

meghatározott időre a  hitelfelvevő rendelkezésére bocsát, és amely a  hitelfelvevőt arra kötelezi, hogy 
meghatározott időszakon belül visszafizesse az  összeget (pl. kölcsön vagy egyéb finanszírozási eszköz, 
ideértve a  lízinget is, amely a  hitelező számára elsődlegesen minimumhozamot nyújt azzal, hogy már 
meglévő hitel kiváltása nem finanszírozható),

26. hivatásos csapat: olyan sportvállalkozás, amely hivatásos sportolót alkalmaz,
27. hivatásos sportoló: olyan sportoló, aki jövedelemszerzési céllal, foglalkozásszerűen vagy más módon, 

ellenszolgáltatás fejében folytat sporttevékenységet,
28. immateriális javak: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 30. pontja szerinti javak,
29. induló beruházás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 49. pontja szerinti beruházás,
30. innovációs tanácsadás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 94. pontjában meghatározott feltételeknek 

megfelelő tanácsadás, segítségnyújtás és képzés,
31. innovációs támogató szolgáltatás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 95. pontja szerinti szolgáltatás,
32. innovatív vállalkozás: az a vállalkozás, amely

a) független szakértő értékelésével alá tudja támasztani, hogy a belátható jövőben új vagy az iparági 
legmodernebb technikához képest jelentős javulást eredményező, ugyanakkor technológiai vagy 
ipari sikertelenség kockázatát is magában hordozó terméket, szolgáltatást vagy folyamatot fejleszt 
ki, vagy

b) esetén a támogatás nyújtását megelőző három üzleti év legalább egyikében a működési költségek 
legalább 10%-át kutatásfejlesztési költségek teszik ki,

33. ipari kutatás: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 2.  cikk 85.  pontja szerinti tervezett kutatás vagy kritikus 
vizsgálat,

34. kezességvállalás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 67. pontja szerinti kötelezettségvállalás,
35. kérelmet benyújtó beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó beruházó: az  a  beruházó, amely a  kérelmet 

benyújtó beruházóval a  számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a  továbbiakban: Sztv.) szerinti anya- vagy 
leányvállalati kapcsolatban áll,

36. kísérleti fejlesztés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 86. pontja szerinti fejlesztés,
37. kis- és középvállalkozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet I. melléklete szerint meghatározott vállalkozás,
38. környezetvédelem: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 101. pontja szerinti tevékenység,
39. közszolgáltatás: az EUMSz 106. cikk (2) bekezdése szerinti általános gazdasági érdekű szolgáltatás,
40. kultúrát és a  kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 

11. szakasz 53. cikke szerinti támogatás,
41. kutatási infrastruktúra: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 91. pontja szerinti infrastruktúra,
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42. kutatási és tudásközvetítő szervezet: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 83. pontja szerinti szervezet,
43. kvázisajáttőke-befektetés: a  saját tőke és a  hitelfinanszírozás közé besorolt finanszírozási forma, amely 

az  elsőhelyi hitelnél magasabb, de a  törzsrészvénynél alacsonyabb kockázattal jár és a  nemfizetéssel 
szemben nincs biztosítva, valamint amelynek hozama a  tulajdonos számára elsősorban a  célvállalkozás 
nyereségétől vagy veszteségétől függ,

44. létesítmény: funkcionálisan megbonthatatlan egészet képező termelő vagy szolgáltató egység,
45. létesítmény felvásárlása: egy létesítményhez közvetlenül kapcsolódó tárgyi eszközök és immateriális 

javak piaci feltételek mellett történő megvásárlása, ha a  létesítmény bezárásra került, vagy – ha nem 
vásárolják meg – bezárásra került volna, és – annak kivételével, ha egy kisvállalkozást az eladónak a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény szerinti közeli hozzátartozója vagy korábbi munkavállalója vásárol 
meg – a felvásárló beruházó a létesítmény tulajdonosától független harmadik fél,

46. magasan képzett munkaerő: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 93. pontja szerinti munkaerő,
47. megújuló energia: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 109. pontja szerinti energia,
48. megvalósíthatósági tanulmány: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 87. pontja szerinti tanulmány,
49. megváltozott munkaképességű munkavállaló: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 2.  cikk 3.  pontja szerinti 

munkavállaló,
50. mezőgazdasági ágazat: a  mezőgazdasági termékek elsődleges termelésével, feldolgozásával és 

forgalmazásával foglalkozó vállalkozások összessége,
51. mezőgazdasági termék: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 11. pontja szerinti termék,
52. mezőgazdasági termék feldolgozása: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 10. pontja szerinti tevékenység,
53. mezőgazdasági termék forgalmazása: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 8. pontja szerinti tevékenység,
54. minőségrendszer: az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatások 

2014–2020 (2014/C 204/01) (a  továbbiakban: agrár- és erdészeti iránymutatás) II. rész 1.1.9.  pont 
(282) bekezdésében meghatározott rendszerek,

55. multifunkcionális szabadidős létesítmény: a  651/2014/EU bizottsági rendelet 55.  cikk (3)  bekezdése szerinti 
létesítmény,

56. működési eredmény: a  beruházásnak az  Sztv. 3.  § (4)  bekezdés 5.  pontja szerinti hasznos élettartama alatt 
elért – a projektkockázat és a tőkeköltség alapján a támogatást nyújtó által jóváhagyott diszkonttényezővel 
diszkontált – bevételei, csökkentve az  ugyanezen diszkonttényezővel diszkontált működési költségekkel, 
így különösen a személyi jellegű ráfordítással, anyagköltséggel, a szerződéses szolgáltatással, a távközléssel, 
az energiával és a karbantartással, a bérleti díjjal, az adminisztrációval összefüggő költséggel, kivéve az olyan 
értékcsökkenési és a finanszírozási költséget, amelyet beruházási támogatásból már fedeztek, azzal, hogy ha 
a számítás eredménye negatív, a működési eredmény értéke nulla,

57. nagyberuházás: az az induló beruházás vagy új gazdasági tevékenység végzésére irányuló induló beruházás, 
amelyhez kapcsolódóan az  elszámolható költségek összege az  összeszámítási szabályt figyelembe véve 
jelenértéken meghaladja az 50 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

58. nagykereskedelmi hozzáférés: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 139. pontja szerinti hozzáférés,
59. nagyvállalkozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 24. pontja szerinti vállalkozás,
60. nehéz helyzetben lévő vállalkozás: az Atr. 6. §-ában meghatározott vállalkozás,
61. összeszámítási szabály: a  nagyberuházás elszámolható költségei kiszámításakor egyetlen beruházásnak kell 

tekinteni a kérelemben szereplő beruházást és a kérelmet benyújtó beruházó, valamint a kérelmet benyújtó 
beruházóval egy vállalatcsoportba tartozó beruházó által a kérelemben szereplő beruházás megkezdésétől 
számított háromszor háromszázhatvanöt napos időszakon belül a kérelemben szereplő beruházással azonos 
megyében megkezdett, regionális beruházási támogatásban részesülő beruházást,

62. passzív széles sávú infrastruktúra: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 137. pontja szerinti infrastruktúra,
63. saját forrás: a  kedvezményezett által a  projekthez igénybe vett, állami támogatást, valamint az  Európai 

Unió intézményei, ügynökségei, közös vállalkozásai vagy más szervei által központilag kezelt, a  tagállam 
ellenőrzése alá közvetlenül vagy közvetve nem tartozó uniós finanszírozást nem tartalmazó forrás,

64. sajáttőke-befektetés: közvetlen vagy pénzügyi közvetítőn keresztül történő közvetett tőkejuttatás egy 
vállalkozás számára a vállalkozásban a megfelelő arányú részesedés megszerzése ellenében,

65. széles sávú alaphálózat: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 133. pontja szerinti alaphálózat,
66. széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez kapcsolódó mélyépítési munka: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 

134. pontja szerinti munka,
67. személyi jellegű ráfordítás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 88. pontja szerinti ráfordítás,
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68. személyszállítási közszolgáltatás: a nyilvánosság számára megkülönböztetés nélkül és folyamatosan nyújtott 
általános gazdasági érdekű személyszállítási szolgáltatás,

69. személyszállítási közszolgáltatási szerződés: a  személyszállítási ágazathoz kapcsolódó közszolgáltatás 
vonatkozásában az 1370/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikk i) pontja szerinti szerződés,

70. szénipar: az  Egyesült Nemzetek Európai Gazdasági Bizottsága által a  szén tekintetében megállapított 
és a  versenyképtelen szénbányák bezárását elősegítő állami támogatásról szóló, 2010. december 10-i 
2010/787/EU tanácsi határozatban (a továbbiakban: 2010/787/EU tanácsi határozat) pontosított nemzetközi 
kodifikációs rendszer értelmében kiváló minőségű, közepes minőségű és gyenge minőségű A és B csoportba 
sorolt szén kitermelésével kapcsolatos tevékenység,

71. szintetikusszál-ipar: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 44. pontja szerinti eljárás,
72. szinten tartást szolgáló eszköz: olyan eszköz, amely a  kedvezményezett által már használt tárgyi eszközt, 

immateriális javakat váltja ki anélkül, hogy a kiváltás az előállított termék, a nyújtott szolgáltatás, a termelési, 
illetve a szolgáltatási folyamat alapvető változását vagy bővülését eredményezné,

73. szokásos piaci feltételek: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 89. pontja szerinti feltétel,
74. támogatási intenzitás: az Atr. 2. § 15. pontja szerinti intenzitás,
75. támogatástartalom: az Atr. 2. § 19. pontja szerinti tartalom,
76. tárgyi eszköz: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 29. pontja szerinti eszköz,
77. termelői csoport és szervezet: az agrár- és erdészeti iránymutatás (35) bekezdés 22. pontja szerinti csoport vagy 

szervezet,
78. tőzsdén nem jegyzett kis- és középvállalkozás: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 79. pontja szerinti kis- 

és középvállalkozás,
79. uniós szabvány: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 102. pontja szerinti szabvány,
80. új gazdasági tevékenység végzésére irányuló induló beruházás: az  a  tárgyi eszközök vagy immateriális 

javak beszerzésére irányuló beruházás, amely új létesítmény létrehozatalát vagy meglévő létesítmény 
tevékenységének olyan új tevékenységgel történő bővítését eredményezi, amely nem minősül a  korábban 
végzett tevékenységgel azonos vagy hasonló tevékenységnek, valamint az  olyan létesítmény eszközeinek 
független harmadik fél beruházó általi felvásárlása is, amely létesítmény bezárásra került vagy bezárásra 
került volna, feltéve, hogy az új vagy a megvásárolt eszközökkel végzett tevékenység nem minősül az adott 
létesítményben a korábban végzett tevékenységgel azonos vagy ahhoz hasonló tevékenységnek,

81. újgenerációs hozzáférési hálózat: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 138. pontja szerinti hálózat.
 (2) Az  (1)  bekezdés 27.  pontja szerinti ellenszolgáltatásnak meg kell haladnia a  részvételi költségeket, és a  sportoló 

jövedelmének jelentős részét kell kitennie függetlenül attól, hogy a sportoló és az érintett sportvállalkozás kötött-e 
munka- vagy más, munkavégzésre irányuló szerződést. Nem minősül ellenszolgáltatásnak a sportrendezvényen való 
részvételhez kapcsolódó utazási és szállásköltségek megtérítése.

 (3) Pénzügyi előzményekkel nem rendelkező induló vállalkozás esetén az  (1)  bekezdés 32.  pont b)  alpontja szerinti 
arányt a folyó pénzügyi időszak független könyvvizsgáló által hitelesített pénzügyi kimutatásában kell kimutatni.

II. FEJEZET
AZ EURÓPAI UNIÓS ÁLLAMI TÁMOGATÁSOKRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK

3. Az egyes támogatási kategóriákra vonatkozó közös szabályok

5. § (1) A  651/2014/EU bizottsági rendelet, az  1407/2013/EU bizottsági rendelet, az  1408/2013/EU bizottsági rendelet és 
a 360/2012/EU bizottsági rendelet hatálya alá tartozó támogatás kizárólag átlátható formában nyújtható.

 (2) A  kedvezményezett köteles a  támogatással kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat a  támogatási döntés 
meghozatala napjától számított tíz évig megőrizni.

 (3) Nem ítélhető támogatás
a) azon szervezet részére, amely nem tett eleget az  Európai Bizottság által hozott, állami támogatás 

visszafizettetésére irányuló, Magyarországnak címzett határozat alapján fennálló visszafizetési 
kötelezettségének,

b) – a  41.  § (4)  bekezdésben foglaltak figyelembevételével – a  19. alcím, – a  43.  § (4)  bekezdésben foglaltak 
figyelembevételével – a 21. alcím, valamint a 22–23. alcím szerinti támogatás kivételével nehéz helyzetben 
lévő vállalkozás részére.
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 (4) Nem ítélhető meg
a) a  halászati és akvakultúra-termékek piacának közös szervezéséről, az  1184/2006/EK és az  1224/2009/EK 

tanácsi rendelet módosításáról, valamint a  104/2000/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 
2013. december 11-i 1379/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott akvakultúra-
termékek termeléséhez, feldolgozásához és értékesítéséhez a  6–7., 10–16., 18–24., 28–30. és 32–34. alcím 
szerinti támogatás,

b) elsődleges mezőgazdasági termeléshez az 5., 18–20., 22–23., 28. és 30. alcím szerinti támogatás,
c) mezőgazdasági termék feldolgozásában és mezőgazdasági termék forgalmazásában tevékeny vállalkozás 

részére támogatás, ha
ca) a  támogatás összege az  elsődleges termelőktől beszerzett vagy érintett vállalkozások által 

forgalmazott ilyen termékek ára vagy mennyisége alapján kerül rögzítésre, vagy
cb) a támogatás az elsődleges termelőknek történő teljes vagy részleges továbbítástól függ,

d) a  2010/787/EU tanácsi határozat hatálya alá tartozó, versenyképtelen szénbányák bezárását elősegítő 
támogatás,

e) támogatás exporttal kapcsolatos tevékenységhez, ha az  az exportált mennyiségekhez, értékesítési hálózat 
kialakításához és működtetéséhez vagy az  exporttevékenységgel összefüggésben felmerülő egyéb folyó 
kiadásokhoz közvetlenül kapcsolódik,

f ) támogatás, ha azt import áru helyett hazai áru használatától teszik függővé,
g) a támogatás olyan feltétellel nyújtott támogatás, amely az európai uniós jog megsértését eredményezi.

 (5) Nem minősül exporttámogatásnak az  olyan támogatás, amellyel a  kereskedelmi vásárokon való részvétel 
költségeihez, vagy olyan tanulmányok vagy tanácsadói szolgáltatások költségeihez járulnak hozzá, amelyek 
valamely új vagy már meglévő terméknek egy új piacra történő bevezetéséhez szükségesek.

 (6) Az  5. alcím szerinti támogatás kisvállalkozás részére, a  8., 28–29. és – a  68.  § (4)  bekezdés a)  pontja 
figyelembevételével – a 34. alcím szerinti támogatás kis- és középvállalkozás részére nyújtható.

 (7) A 651/2014/EU bizottsági rendelet alapján támogatás – az induló vállalkozásnak nyújtott támogatás és a kultúrát és 
a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás kivételével – csak akkor ítélhető meg, ha a kedvezményezett 
a 651/2014/EU bizottsági rendelet 6. cikk (2) bekezdésében meghatározott kötelező tartalmi elemeket tartalmazó 
támogatási kérelmét a projekt megkezdése előtt írásban benyújtotta.

 (8) Az  agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai uniós iránymutatás szerinti 
támogatás – a  68.  § (4)  bekezdés b), c) és d)  pontja kivételével – csak akkor ítélhető meg, ha a  kedvezményezett 
az agrár- és erdészeti iránymutatás 71. pontjában meghatározott kötelező tartalmi elemeket tartalmazó támogatási 
kérelmét a projekt megkezdése előtt írásban benyújtotta.

 (9) A  nagyvállalkozásnak a  (8)  bekezdés szerinti támogatási kérelemben a  kötelező tartalmi elemeken kívül ki kell 
fejtenie, hogy milyen helyzet állt volna elő a támogatás igénybevétele nélkül, és ezt alá kell támasztania.

 (10) Azonos vagy részben azonos azonosítható elszámolható költségek esetén az  e  fejezet szerinti támogatás abban 
az  esetben halmozható más, az  államháztartás központi vagy önkormányzati alrendszeréből vagy uniós forrásból 
származó állami támogatással, ha az  nem vezet a  csoportmentességi rendeletekben vagy az  Európai Bizottság 
jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb támogatási intenzitás túllépéséhez.

 (11) Különböző azonosítható elszámolható költségek esetén a támogatás halmozható más, az államháztartás központi 
vagy önkormányzati alrendszeréből vagy uniós forrásból származó állami támogatással.

 (12) Az  egy projekthez igénybe vett összes támogatás – függetlenül attól, hogy annak finanszírozása uniós, 
az államháztartás központi vagy önkormányzati alrendszeréből származó forrásból történik – támogatási intenzitása 
nem haladhatja meg az irányadó uniós állami támogatási szabályokban meghatározott támogatási intenzitást vagy 
támogatási összeget.

 (13) Az azonosítható elszámolható költségekkel nem rendelkező, 5., 19., valamint 21. alcím szerinti támogatás bármely 
egyéb, azonosítható elszámolható költségekkel rendelkező állami támogatással halmozható. Az  azonosítható 
elszámolható költségekkel nem rendelkező támogatás a  csoportmentességi rendeletekben és az  Európai 
Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb teljes finanszírozási határértékig bármilyen más, 
azonosítható elszámolható költségekkel nem rendelkező állami támogatással halmozható.

 (14) Az  azonosítható elszámolható költségekkel rendelkező 6–8., 10–16., 24–26., 32–34. alcím szerinti támogatás 
az  ugyanazon elszámolható költségek vonatkozásában nyújtott 21. alcím szerinti támogatással az  ezen alcímekre 
vonatkozó támogatási intenzitásig halmozható.
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 (15) A  támogatási intenzitás kiszámítása során valamennyi felhasznált számadatot az  adók és illetékek levonása előtti 
összegben kell figyelembe venni. Ha a  támogatást visszatérítendő formában nyújtják, a  támogatás összegének 
a támogatástartalmat kell tekinteni.

 (16) A  jövőben fizetendő támogatást – ideértve a  több részletben fizetendő támogatást is – a  támogatás nyújtásának 
időpontjára számított jelenértékre kell diszkontálni a diszkont kamatláb alkalmazásával.

 (17) Ha a  támogatás nyújtása az  uniós állami támogatási szabályok értelmében az  Európai Bizottság előzetes 
jóváhagyásától függ, a támogatás az Európai Bizottság jóváhagyó határozatának meghozatalát követően fizethető ki.

 (18) A  32–34. alcím szerinti támogatások esetén az  általános forgalmi adó (áfa) nem támogatható, kivéve, ha az  áfára 
vonatkozó nemzeti jogszabályok értelmében nem igényelhető vissza.

 (19) A mezőgazdasági ágazat részére nyújtott állami támogatások ugyanazon elszámolható költségek tekintetében nem 
halmozhatók az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (a továbbiakban: EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési 
támogatásról és az 1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 1305/2013/EU rendelet 81. cikk 
(2)  bekezdésében és 82.  cikkében említett kifizetésekkel, ha az  ilyen halmozódás eredményeként a  támogatási 
intenzitás vagy a  támogatási összeg meghaladná az agrár- és erdészeti iránymutatásban megállapított intenzitást 
vagy összeget.

6. §  A 7. § i) pontja szerinti esetben a beruházáshoz igényelt összes állami támogatás nem haladhatja meg
a) azt a  minimális összeget, amellyel a  beruházás kellően nyereségessé válik ahhoz, hogy azt a  beruházó 

megvalósítsa, vagy
b) azt a  többletköltséget, ami a  beruházásnak az  adott helyszínen történő megvalósítására tekintettel merült 

fel az  alternatív – más, a  beruházás megvalósításának helyszínéhez képest fejlettebb régióban található – 
helyszínhez viszonyítva azzal, hogy a  fejlettség szintjét a  regionális támogatási térkép szerinti maximális 
támogatási intenzitás alapján kell meghatározni.

7. §  Az  Atr. 18.  § (2)  bekezdés a)  pontja szerint előzetesen be kell jelenteni az  Európai Bizottság részére az  egyedi 
támogatást, ha a támogatás összege
a) induló vállalkozásnak nyújtott támogatás esetén meghaladja a  támogatási kategóriára vonatkozó 

szabályokban meghatározott mértéket,
b) kutatásfejlesztési projekthez nyújtott támogatás esetén

ba) vállalkozásonként és projektenként meghaladja a  40 millió eurónak megfelelő forintösszeget, 
ha a  projekt elszámolható költségeinek több mint fele az  alapkutatás kategóriájába tartozó 
tevékenységgel kapcsolatban merül fel,

bb) vállalkozásonként és projektenként meghaladja a  20 millió eurónak megfelelő forintösszeget, ha 
a projekt elszámolható költségeinek több mint fele az  ipari kutatás kategóriájába vagy együttesen 
véve az ipari kutatás és az alapkutatás kategóriájába tartozó tevékenységgel kapcsolatban merül fel,

bc) vállalkozásonként és projektenként meghaladja a  15 millió eurónak megfelelő forintösszeget, 
ha a  projekt elszámolható költségeinek több mint fele a  kísérleti fejlesztés kategóriájába tartozó 
tevékenységgel kapcsolatban merül fel,

bd) meghaladja a ba)–bc) alpont szerinti összeg kétszeresét EUREKA-projekt vagy az EUMSz 185. cikke 
vagy 187. cikke alapján létrehozott közös vállalkozás által megvalósított projekt esetén,

be) meghaladja a  ba)–bd)  alpont szerinti összeg 150%-át, ha a  kutatásfejlesztési projekthez 
a támogatást visszafizetendő előleg formájában nyújtják (amelyet a bruttó támogatási egyenérték 
kiszámításához használt módszertan hiánya esetén az  elszámolható költségek százalékában kell 
kifejezni) és ha az  intézkedés biztosítja, hogy a  projekt észszerű és prudenciális megfontolások 
alapján megállapított, sikeres befejezése esetén az  előleg legalább a  támogatás odaítélésekor 
irányadó diszkont kamatláb szerint számított kamattal megnövelve kerül visszafizetésre,

bf ) kutatási tevékenységet előkészítő megvalósíthatósági tanulmányhoz nyújtott támogatás esetén 
tanulmányonként meghaladja a 7,5 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

c) a kutatási infrastruktúrához nyújtott beruházási támogatás esetén infrastruktúránként meghaladja a 20 millió 
eurónak megfelelő forintösszeget,

d) a  kis- és középvállalkozásnak nyújtott innovációs támogatás esetén vállalkozásonként és projektenként 
meghaladja az 5 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

e) az uniós szabvány túlteljesítését, illetve uniós szabvány hiányában a környezetvédelem szintjének emelését 
szolgáló beruházási támogatás, jövőbeni uniós szabványhoz idő előtt történő alkalmazkodáshoz nyújtott 
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beruházási támogatás, energiahatékonysági intézkedéshez nyújtott beruházási támogatás, megújuló 
energia termeléséhez nyújtott beruházási támogatás, valamint az  energiatermelő létesítményhez nyújtott, 
energiahatékony távfűtéshez és távhűtéshez nyújtott beruházási támogatás esetén vállalkozásonként és 
beruházásonként meghaladja a 15 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

f ) az  elosztóhálózathoz nyújtott, energiahatékony távfűtéshez és távhűtéshez nyújtott beruházási támogatás 
esetén vállalkozásonként és beruházásonként meghaladja a 20 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

g) energetikai célú infrastruktúrához nyújtott beruházási támogatás esetén vállalkozásonként és 
beruházásonként meghaladja az 50 millió eurónak megfelelő forintösszeget, vagy

h) sportlétesítményhez és multifunkcionális szabadidős létesítményhez nyújtott beruházási támogatás 
esetén meghaladja a 30 millió eurónak megfelelő forintösszeget, vagy a projekt teljes költsége meghaladja 
a  100  millió eurónak megfelelő forintösszeget, valamint sportlétesítményhez nyújtott működési támogatás 
esetén infrastruktúránként és évenként meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

i) regionális beruházási támogatás esetén a  beruházáshoz igényelt összes állami támogatással együtt 
–  figyelembe véve a  nagyberuházásokra vonatkozó rendelkezéseket – meghaladja azt az  összeget, 
amelyet ugyanazon településen egy jelenértéken 100 millió eurónak megfelelő forintösszeget meghaladó 
elszámolható költségű beruházás az adott régióban kaphat,

j) a kis- és középvállalkozás részére tanácsadáshoz nyújtott támogatás esetén vállalkozásonként és beruházási 
projektenként meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

k) a  kis- és középvállalkozás vásáron való részvételéhez nyújtott támogatás esetén vállalkozásonként 
meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,

l) képzési támogatás esetén képzési projektenként meghaladja a 2 millió eurónak megfelelő forintösszeget,
m) a kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító

ma) beruházási támogatás esetében meghaladja a  projektenként 150 millió eurónak megfelelő 
forintösszeget,

mb) működési támogatás esetében meghaladja a vállalkozásonként évente 75 millió eurónak megfelelő 
forintösszeget.

8. §  Az  Atr. 18.  § (2)  bekezdés a)  pontja szerint előzetesen be kell jelenteni az  Európai Bizottság részére a  támogatási 
intézkedést, ha a projekt összköltsége meghaladja a 70 millió eurónak megfelelő forintösszeget.

9. §  E rendelet alapján
a) a  651/2014/EU bizottsági rendelet szerinti támogatás esetén – a  regionális beruházási támogatás 

kivételével – 2021. június 30-ig,
b) csekély összegű támogatás és mezőgazdasági csekély összegű támogatás esetén 2021. június 30-ig,
c) közszolgáltatási csekély összegű támogatás esetén 2019. június 30-ig,
d) regionális beruházási támogatás esetén 2020. december 31-ig,
e) az agrár- és erdészeti iránymutatás szerinti támogatás esetén 2020. december 31-ig,
f ) az SA.37599 sz. határozat, valamint SA.46515 sz. határozat szerinti támogatás esetében 2019. december 31-ig
g) az  Éghajlat-politika alprogram keretében projekt vagy pályázat önrész összegéhez nyújtott támogatása 

esetén 2024. december 31-ig
lehet támogatási döntést hozni.

4. Kamattámogatás és kezességi díjtámogatás

10. § (1) Az  1.  mellékletben foglalt táblázat 26. sora szerinti előirányzatból a  Széchenyi Kártya Program Konstrukciók 
keretében a  vállalkozásoknak nyújtott kamattámogatás és kezességi díjtámogatás, valamint a  kezességvállaló 
intézmény kezességvállalásával nyújtott támogatás csekély összegű támogatásnak minősül.

 (2) A  kedvezményezett számára adott évben megítélt csekély összegű támogatás összegébe a  megítélt hitelkeret 
támogatott futamidejének időszakára jutó kamattámogatás és kezességi díjtámogatás, valamint a kezességvállaló 
intézmény kedvezményes kezességvállalásából adódó állami támogatás összege számít bele.

 (3) A  KAVOSZ Pénzügyi Szolgáltatásokat Közvetítő Zártkörűen működő Részvénytársaság (a  továbbiakban: 
KAVOSZ  Zrt.) köteles tájékoztatni a  kedvezményezettet arról, hogy csekély összegű támogatásban részesül. 
A tájékoztatásnak kifejezetten utalnia kell a csekély összegű támogatásokról szóló bizottsági rendeletre, hivatkozva 
annak pontos címére és az  Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésére, valamint meg kell határoznia 
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a  támogatás összegét az  Atr. 2.  mellékletében foglalt módszertan alapján kiszámolt támogatástartalomban 
kifejezve.

5. Az induló vállalkozásnak nyújtott támogatás

11. § (1) Induló vállalkozásnak nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban: támogatás) azon legfeljebb 
öt éve bejegyzett, tőzsdén nem jegyzett kisvállalkozás részére nyújtható, amely teljesíti az alábbi feltételeket:
a) nem vette át egy másik vállalkozás tevékenységét,
b) még nem osztott nyereséget,
c) nem összefonódás útján jött létre.

 (2) Azon vállalkozás esetén, amely nem kerül hivatalos bejegyzésre, az  ötéves támogathatósági időszak kezdetének 
az  az időpont tekinthető, amikor a  vállalkozás megkezdi gazdasági tevékenységét vagy amikor gazdasági 
tevékenysége alapján adóztathatóvá válik.

 (3) Az  (1)  bekezdés c)  pontjától eltérően az  (1)  bekezdés alapján támogathatónak minősülő vállalkozások közötti 
összefonódás útján létrejött vállalkozások az  összefonódásban részt vevő legrégebbi vállalkozás bejegyzésének 
időpontjától számított legfeljebb öt évig támogathatónak minősülnek.

12. § (1) Ha a támogatás formája nem piaci kamatozású, legfeljebb tízéves futamidőre nyújtott hitel, annak névértéke nem 
haladhatja meg
a) az 1 millió eurót,
b) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen letelepedett vállalkozás esetén a 1,5 millió eurót,
c) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban letelepedett vállalkozás esetén a 2 millió eurót.

 (2) Az  5 és 10 év közötti futamidővel rendelkező hitel esetén a  névérték legmagasabb összege az  (1)  bekezdésben 
meghatározott összeg, valamint a  10 év és a  hitel tényleges futamideje hányadosának szorzataként határozható 
meg. Az 5 évnél rövidebb futamidejű hitel esetén a legmagasabb összeg megegyezik az 5 éves futamidejű hitelre 
vonatkozó legmagasabb összeggel.

13. § (1) Ha a  támogatás formája nem piaci díj ellenében, legfeljebb 10 éves futamidőre nyújtott kezességvállalás, 
a kezességvállalással biztosított hitel névértéke nem haladhatja meg
a) az 1,5 millió eurót,
b) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen letelepedett vállalkozás esetén a 2,25 millió eurót,
c) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban letelepedett vállalkozás esetén a 3 millió eurót.

 (2) Az 5 és 10 év közötti futamidővel rendelkező kezességvállalás esetén a kezességvállalással biztosított legmagasabb 
hitelösszeg az  (1)  bekezdésben meghatározott összeg, valamint a  10 év és a  kezességvállalás tényleges 
futamideje hányadosának szorzataként határozható meg. Az 5 évnél rövidebb futamidejű kezességvállalás esetén 
a legmagasabb összeg megegyezik az 5 éves futamidejű kezességvállalásra vonatkozó legmagasabb összeggel.

 (3) A kezességvállalás nem haladhatja meg az alapul szolgáló hitel összegének 80%-át.

14. §  Ha a  támogatás formája vissza nem térítendő támogatás – ideértve a  sajáttőke-befektetést és a  kvázisajáttőke-
befektetést is –, kamatlábcsökkentés vagy kezességvállalási díjcsökkentés, annak bruttó támogatási egyenértéke 
nem haladhatja meg
a) a 0,4 millió eurót,
b) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen letelepedett vállalkozás esetén a 0,6 millió eurót,
c) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban letelepedett vállalkozás esetén a 0,8 millió eurót.

15. § (1) A  kedvezményezett támogatásban részesülhet a  12–14.  §-ban meghatározott támogatási eszközök kombinációja 
révén is, ha az  egyik támogatási eszközzel nyújtott támogatásnak az  adott eszközre vonatkozóan megengedett 
legmagasabb támogatási összege alapján kiszámított hányadát figyelembe veszik a  kombinált eszköz részét 
képező másik eszközre vonatkozóan megengedett legmagasabb támogatási összeg maradványhányadának 
meghatározásához.

 (2) Innovatív kisvállalkozás esetén a 12–14. §-ban meghatározott legmagasabb összegek megkétszerezhetőek.
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6. A kutatásfejlesztési projekthez nyújtott támogatás

16. § (1) A  kutatásfejlesztési projekthez nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) 
a (2) bekezdés szerinti kategóriába tartozó kutatásfejlesztési projekt részére nyújtható.

 (2) A kutatásfejlesztési projekt kategóriái:
a) alapkutatás,
b) ipari kutatás,
c) kísérleti fejlesztés,
d) megvalósíthatósági tanulmány.

 (3) Ha egy projekt több tevékenységet foglal magában, az egyes tevékenységeket be kell sorolni a (2) bekezdés szerinti 
kutatásfejlesztési kategóriák közé.

17. § (1) Az elszámolható költségeket a kutatás-fejlesztés valamely meghatározott kategóriájához kell rendelni.
 (2) A 16. § (2) bekezdés a)–c) pontja esetén a támogatás keretében elszámolható

a) a  kutatók, technikusok és egyéb kisegítő személyzet személyi jellegű ráfordítása a  projektben való 
foglalkoztatásuk mértékéig,

b) az  eszközök, berendezések költsége a  projekt céljaira való használatuk mértékéig és idejére azzal, hogy 
ahol ezeket az  eszközöket és felszereléseket nem a  teljes élettartamuk alatt használják a  projekthez, 
csak az  általános számviteli elvek alapján elfogadott, a  projekt idejére számított amortizációs költségek 
számolhatóak el,

c) az  épületek és a  földterület költsége a  projekt céljaira való használatuk mértékéig és idejére azzal, hogy 
az  épületek esetén csak az  általános számviteli elvek alapján elfogadott, a  projekt idejére számított 
amortizációs költségek, földterület esetén a  kereskedelmi, vagy a  ténylegesen felmerülő beruházási 
költségek számolhatóak el,

d) a szerződéses kutatás, a külső forrásokból szokásos piaci feltételek mellett megvásárolt vagy licencia tárgyát 
képező műszaki ismeretek és szabadalmak költsége, valamint a  tanácsadás és hasonló szolgáltatások 
költsége, ha azokat kizárólag a projekthez veszik igénybe,

e) a további általános és egyéb működési költség, beleértve az anyagok, a fogyóeszközök és hasonló termékek 
költségeit, amelyek közvetlenül a projekt folyamán merülnek fel.

 (3) A 16. § (2) bekezdés d) pontja esetén a támogatás keretében a megvalósíthatósági tanulmány költsége számolható el.

18. § (1) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg
a) az alapkutatás esetén az elszámolható költségek 100%-át,
b) az ipari kutatás esetén az elszámolható költségek 50%-át,
c) a kísérleti fejlesztés esetén az elszámolható költségek 25%-át,
d) a megvalósíthatósági tanulmány esetén az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) Ipari kutatás és kísérleti fejlesztés esetén az (1) bekezdés szerinti támogatási intenzitás
a) 10 százalékponttal növelhető középvállalkozás, 20 százalékponttal növelhető kisvállalkozás esetén,
b) 15 százalékponttal növelhető, ha

ba) a  projekt hatékony együttműködést foglal magában, és legalább egy kis- és középvállalkozás 
bevonásával, vagy legalább két tagállamban, vagy egy tagállamban és egy, az  EGT megállapodás 
szerinti szerződő fél között zajlik, és egyik vállalkozás sem viseli az elszámolható költségek több mint 
70%-át, vagy a projekt legalább egy olyan kutatási és tudásközvetítő szervezet bevonásával zajlik, 
amely egymagában vagy más hasonló szervezetekkel közösen az elszámolható költségek legalább 
10%-át viseli, és jogosult közzétenni saját kutatási eredményeit, vagy

bb) a  projekt eredményeit széles körben terjesztik konferenciák, publikációk, nyílt hozzáférésű 
adattárak, ingyenes vagy nyílt forráskódú szoftverek útján.

 (3) Ipari kutatás és kísérleti fejlesztés esetén az  (1) bekezdés szerinti támogatási intenzitás legfeljebb az elszámolható 
költségek 80%-áig növelhető.

 (4) Megvalósíthatósági tanulmány esetén az  (1)  bekezdés szerinti támogatási intenzitás középvállalkozás esetén 
10 százalékponttal, kisvállalkozás esetén 20 százalékponttal növelhető.

 (5) A  támogatási intenzitást külön kell megállapítani az  egyes kedvezményezettekre, ideértve a  (2)  bekezdés b)  pont 
ba) alpontja szerinti együttműködési projektben részt vevőket is.
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7. A kutatási infrastruktúrához nyújtott beruházási támogatás

19. § (1) A kutatási infrastruktúrához nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) 
keretében az immateriális javak és a tárgyi eszköz költsége számolható el.

 (2) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.
 (3) A kutatási infrastruktúra üzemeltetéséért vagy használatáért a szokásos piaci árat kell fizetni.
 (4) A  kutatási infrastruktúrának több felhasználó számára hozzáférhetőnek kell lennie, és a  hozzáférést átlátható 

és megkülönböztetés-mentes módon kell biztosítani. A  kutatási infrastruktúra beruházási költségeit legalább 
10%-ban finanszírozó vállalkozás kedvezőbb feltételekkel járó kedvezményes hozzáférési lehetőséget kaphat. 
A  túlkompenzáció elkerülése érdekében a  hozzáférési lehetőségnek arányban kell állnia a  beruházási költséghez 
való hozzájárulás mértékével, és a hozzáférés feltételeit közzé kell tenni.

 (5) Az  (1)–(4)  bekezdés rendelkezéseit csak a  gazdasági tevékenység folytatására használt kutatási infrastruktúra 
megépítése vagy korszerűsítése esetén lehet alkalmazni. Ha a  kutatási infrastruktúra gazdasági és nem gazdasági 
tevékenységre vonatkozóan egyaránt részesül állami finanszírozásban, az  egyes tevékenységekhez kapcsolódó 
finanszírozást, költségeket és az azokból származó bevételeket külön kell elszámolni következetesen alkalmazott és 
objektíven indokolható számviteli elvek alapján.

 (6) A  támogatási intenzitás túllépésének elkerülése érdekében a  támogatónak ellenőrzési és visszakövetelési 
mechanizmust kell alkalmaznia.

8. A kis- és középvállalkozásnak nyújtott innovációs támogatás

20. § (1) A  kis- és középvállalkozásnak nyújtott innovációs támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) keretében elszámolható
a) a szabadalmak és egyéb immateriális javak megszerzésének, érvényesítésének és védelmének költsége,
b) olyan, kutatási és tudásközvetítő szervezettől vagy nagyvállalkozástól kirendelt, magasan képzett munkaerő 

költsége, aki kutatásfejlesztési és innovációs tevékenységen, a kedvezményezettnél újonnan létrehozott, nem 
helyettesítő munkakörben dolgozik,

c) innovációs tanácsadás és innovációs támogató szolgáltatás költsége.
 (2) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.
 (3) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a támogatási intenzitás az elszámolható költségek 100%-áig növelhető, ha 

a támogatás összege nem haladja meg három év alatt a 200 000 eurót.

9. Az eljárási innováció és szervezési innováció támogatása

21. § (1) Az eljárási innováció és szervezési innováció támogatása (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban: támogatás) 
keretében elszámolható
a) a személyi jellegű ráfordítás,
b) a tárgyi eszköz, immateriális javak, berendezés, épület és földterület költsége, a projektben való használatuk 

mértékéig és idejére,
c) a  szerződéses kutatás, a  külső forrásból szokásos piaci feltételek mellett megvásárolt vagy licencia tárgyát 

képező ismeret és szabadalom költsége,
d) a további általános és egyéb működési költség, ideértve az anyagok, a fogyóeszközök és hasonló termékek 

költségeit, amelyek közvetlenül a projekt eredményeként merülnek fel.
 (2) A  támogatási intenzitás nagyvállalkozás esetén nem haladhatja meg az  elszámolható költségek 15%-át, kis- és 

középvállalkozás esetén az elszámolható költségek 50%-át.
 (3) Nagyvállalkozásnak akkor nyújtható támogatás, ha az a támogatott tevékenység során ténylegesen együttműködik 

kis- és középvállalkozással és, ha az  együttműködő kis- és középvállalkozás viseli az  összes elszámolható költség 
legalább 30%-át.
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10. Az uniós szabvány túlteljesítését, illetve uniós szabvány hiányában a környezetvédelem szintjének 
emelését szolgáló beruházási támogatás

22. § (1) Az uniós szabvány túlteljesítését, illetve uniós szabvány hiányában a környezetvédelem szintjének emelését szolgáló 
beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) akkor nyújtható, ha a beruházás
a) az  uniós szabvány túlteljesítése révén lehetővé teszi a  kedvezményezett számára a  tevékenységéből eredő 

környezetvédelmi szint emelését, függetlenül az  alkalmazandó uniós szabványoknál szigorúbb, kötelező 
nemzeti szabványok meglététől,

b) uniós szabvány hiányában lehetővé teszi a  kedvezményezett számára a  tevékenységéből eredő 
környezetvédelmi szint emelését,

c) az  elfogadott uniós szabványnak megfelelő új közúti, vasúti, belvízi vagy tengeri járművek beszerzésére 
irányul, feltéve, hogy a  beszerzés a  vonatkozó uniós szabvány hatálybalépése előtt történik, és annak 
kötelezővé válásakor nem válnak alkalmazandóvá a  hatálybalépést megelőzően már megvásárolt 
járművekre, vagy

d) meglévő közúti, vasúti, belvízi vagy tengeri jármű felújítására irányul, feltéve, hogy az uniós szabvány a jármű 
forgalomba helyezésekor még nem volt hatályban, és kötelezővé válásakor nem válik visszamenőleges 
hatállyal alkalmazandóvá az érintett járműre.

 (2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti támogatás nem nyújtható már elfogadott, de még hatályba nem lépett uniós 
szabványnak való megfelelés érdekében megvalósított beruházáshoz.

23. § (1) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 40%-át.
 (2) A  támogatási intenzitás középvállalkozás esetén 10 százalékponttal, kisvállalkozás esetén 20 százalékponttal 

növelhető.
 (3) A támogatási intenzitás – a  (2) bekezdésben meghatározott mértéken túl – az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja 

szerinti régióban megvalósuló beruházás esetén 15 százalékponttal, az  Atr. 25.  § (1)  bekezdés d)  pontja szerinti 
településen megvalósuló beruházás esetén 5 százalékponttal növelhető.

24. § (1) A támogatás keretében
a) az alkalmazandó uniós szabvány túlteljesítéséhez közvetlenül kapcsolódó beruházási költség,
b) uniós szabvány hiányában a  környezetvédelem szintjének emeléséhez közvetlenül kapcsolódó beruházási 

költség
számolható el.

 (2) Ha a  környezetvédelmi beruházáshoz kapcsolódó költség a  beruházás összköltségén belül külön beruházásként 
meghatározható, e beruházás költsége számolható el.

 (3) Ha az  elszámolható költség a  (2)  bekezdés alapján nem határozható meg, a  támogatott beruházás költségének 
és egy, a  támogatás hiányában hitelt érdemlően megvalósítható hasonló, kevésbé környezetbarát beruházás 
költségének a különbsége számolható el.

11. A jövőbeni uniós szabványhoz idő előtt történő alkalmazkodáshoz nyújtott beruházási támogatás

25. § (1) A  jövőbeni uniós szabványhoz idő előtt történő alkalmazkodáshoz nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím 
alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) olyan beruházáshoz nyújtható, amely lehetővé teszi, hogy a vállalkozás 
megfeleljen a környezetvédelem szintjét emelő, de még nem hatályos uniós szabványnak.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti beruházást az uniós szabvány hatálybalépése előtt legalább egy évvel be kell fejezni.
 (3) Ha a  beruházás befejezése több mint három évvel az  uniós szabvány hatálybalépése előtt történik, a  támogatási 

intenzitás nem haladhatja meg kisvállalkozás esetén az  elszámolható költségek 20%-át, középvállalkozás esetén 
az elszámolható költségek 15%-át, nagyvállalkozás esetén az elszámolható költségek 10%-át.

 (4) Ha a  beruházás befejezése legalább egy, de legfeljebb három évvel az  uniós szabvány hatálybalépése előtt 
történik, a  támogatási intenzitás nem haladhatja meg kisvállalkozás esetén az  elszámolható költségek 15%-át, 
középvállalkozás esetén az elszámolható költségek 10%-át, nagyvállalkozás esetén az elszámolható költségek 5%-át.

 (5) A (3) és (4) bekezdés szerinti támogatási intenzitás a 23. § (3) bekezdése szerint növelhető.
 (6) A támogatás keretében a jövőbeni uniós szabványhoz idő előtt történő alkalmazkodáshoz közvetlenül kapcsolódó, 

a 24. § (2) és (3) bekezdése szerinti beruházási költség számolható el.
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12. Az energiahatékonysági intézkedéshez nyújtott beruházási támogatás

26. § (1) A  vállalkozások energia-megtakarítást eredményező beruházásaihoz kapcsolódó energiahatékonysági 
intézkedéshez nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) esetén 
a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 30%-át.

 (2) Nem nyújtható támogatás már elfogadott, de még nem hatályos uniós szabványnak való megfelelés érdekében 
megvalósított beruházáshoz.

 (3) Az (1) bekezdés szerinti támogatási intenzitás a 23. § (2) és (3) bekezdése szerint növelhető.
 (4) A  támogatás keretében a  magasabb energiatakarékossági szint eléréséhez közvetlenül kapcsolódó, a  24.  §  

(2) és (3) bekezdése szerinti beruházási költség számolható el.

13. A megújuló energia termeléséhez nyújtott beruházási támogatás

27. § (1) A  megújuló energia termeléséhez nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) kizárólag új berendezéshez nyújtható.

 (2) Bioüzemanyag előállításához abban az esetben nyújtható támogatás, ha a beruházás fenntartható bioüzemanyag 
előállítására irányul.

 (3) A  (2)  bekezdéstől eltérően támogatás nyújtható meglévő élelmiszer-alapú bioüzemanyag-előállító egység új 
generációs bioüzemanyag-előállító egységgé történő átalakítására, ha ennek következtében az  élelmiszer-alapú 
termelés a kialakítandó új kapacitással arányosan csökken.

28. § (1) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek
a) 45%-át a 30. § (2) és (3) bekezdése esetén,
b) 30%-át a 30. § (4) bekezdése esetén.

 (2) A támogatási intenzitás a 23. § (2) és (3) bekezdése szerint növelhető.
 (3) Ha a  támogatást egyértelmű, átlátható és megkülönböztetés-mentes kritériumok alapján kidolgozott valódi 

versenyeztetésen alapuló, megkülönböztetés-mentes, valamennyi érdekelt vállalkozás részvételét lehetővé tevő 
ajánlattételi eljárás keretében nyújtják, a támogatás az elszámolható költségek 100%-áig nyújtható.

 (4) Ha az  ajánlattételi eljárás korlátozott költségvetése miatt nem részesülhet valamennyi ajánlattevő támogatásban, 
a  támogatás kizárólag az  ajánlattevők ajánlatának megfelelően nyújtható, a  későbbi tárgyalás lehetőségének 
kizárásával.

29. § (1) Nem nyújtható támogatás
a) ellátási vagy bekeverési kötelezettség hatálya alatt álló bioüzemanyagokhoz,
b) a  vízvédelmi politika terén a  közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 

23-i 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvben meghatározott feltételeket nem teljesítő 
vízerőművekhez.

 (2) Nem ítélhető meg támogatás a  létesítmény működésének megkezdését követően, és a  támogatás nem függhet 
a termelés eredményétől.

 (3) Támogatás nem ítélhető meg működési célra.

30. § (1) A támogatás keretében a magasabb környezetvédelmi szint eléréséhez közvetlenül kapcsolódó beruházási költség 
számolható el.

 (2) Ha a  környezetvédelmi beruházási költség a  beruházás összköltségén belül külön beruházásként vagy egy már 
működő létesítmény új, jól azonosítható többletkomponenseként meghatározható, ezen beruházás költsége 
számolható el.

 (3) Ha az  elszámolható költség a  (2)  bekezdés szerint nem határozható meg, a  támogatott beruházás költségének 
és egy, a  támogatás hiányában hitelt érdemlően megvalósítható hasonló, kevésbé környezetbarát beruházás 
költségének a különbsége számolható el.

 (4) Ha kisméretű létesítmény esetén nem létezik a  (3)  bekezdés szerinti hasonló, kevésbé környezetbarát beruházás, 
a magasabb környezetvédelmi szintet megvalósító teljes beruházási költség számolható el.
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14. Az energiahatékony távfűtéshez és távhűtéshez nyújtott beruházási támogatás

31. §  Az  energiahatékony távfűtéshez és távhűtéshez nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában 
a  továbbiakban: támogatás) energiatermelő létesítményhez, vagy elosztó hálózathoz kapcsolódó beruházáshoz 
nyújtható.

32. § (1) Energiatermelő létesítmény esetén a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 45%-át.
 (2) A támogatási intenzitás a 19. § (2) és (3) bekezdése szerint növelhető.
 (3) A  támogatás keretében az  energiahatékony távfűtési és távhűtési rendszer szerves részét képező egy vagy több 

energiatermelő egység megépítéséhez, kibővítéséhez és felújításához szükséges kiegészítő berendezés beruházási 
költsége számolható el.

33. § (1) Elosztó hálózat esetén a támogatási összeg nem haladhatja meg az elszámolható költségek és a támogatott elosztó 
hálózat működési eredménye közötti különbséget.

 (2) A működési eredmény mértékét
a) előzetesen vagy
b) visszafizetési mechanizmus alkalmazásával utólag
kell levonni az elszámolható költségből.

 (3) A támogatás keretében a beruházási költség számolható el.

15. Az energetikai célú infrastruktúrához nyújtott beruházási támogatás

34. § (1) Az  energetikai célú infrastruktúrához nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) az  Atr. 25.  § (1)  bekezdése szerinti támogatott területeken energetikai célú infrastruktúra 
létrehozásához, korszerűsítéséhez és bővítéséhez nyújtható.

 (2) A  támogatás összege nem haladhatja meg az  elszámolható költségek és a  támogatott infrastruktúra működési 
eredménye közötti különbséget.

 (3) A működési eredmény mértékét
a) megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni és előzetesen, vagy
b) visszafizetési mechanizmus alkalmazásával utólag
kell levonni az elszámolható költségekből.

 (4) A támogatás keretében a beruházás költsége számolható el.
 (5) Az  energetikai célú infrastruktúrának a  belső energiapiaci szabályozással összhangban lévő teljes körű tarifa- és 

hozzáférési szabályozás hatálya alá kell tartoznia.
 (6) Nem nyújtható támogatás villamosenergia- és gáztározó projektekhez, valamint kőolaj-infrastruktúrához 

kapcsolódó beruházáshoz.

16. A környezetvédelmi tanulmányhoz nyújtott támogatás

35. § (1) A  7–8. és 10–12. alcím szerinti beruházáshoz közvetlenül kapcsolódó környezetvédelmi tanulmányhoz nyújtott 
támogatás (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem haladhatja 
meg az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) A támogatási intenzitás a 23. § (2) bekezdése szerint növelhető.
 (3) A támogatás keretében környezetvédelmi tanulmány (pl. energiaaudit) költsége számolható el.
 (4) Az  energiahatékonyságról, a  2009/125/EK és a  2010/30/EU irányelv módosításáról, valamint a  2004/8/EK és 

a  2006/32/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2012. október 25-i 2012/27/EU európai parlamenti és 
tanácsi irányelv (a  továbbiakban: 2012/27/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv) által kötelezően előírt 
energiaauditon felül végrehajtott energiaaudit kivételével nem nyújtható támogatás nagyvállalkozás részére 
a 2012/27/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 8. cikk (4) bekezdése szerinti energiaaudithoz.
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17. Az Éghajlat-politika alprogram keretében projekt vagy pályázat önrész összegéhez nyújtott 
támogatás

36. § (1) Az  Éghajlat-politika alprogram keretében már uniós támogatást elnyert és végrehajtás alatt álló projekt 
vagy az  Európai Unió Bizottságának döntése alapján nyertes pályázat önrész összegéhez támogatás azon 
Magyarországon bejegyzett jogi személy számára nyújtható, amely az  Éghajlat-politika alprogram keretében 
már uniós támogatást elnyert és végrehajtás alatt álló projektben konzorciumi partnerként vesz részt, vagy 
éghajlatpolitikai pályázata az  adott költségvetési évben az  Európai Unió Bizottságának döntése alapján uniós 
társfinanszírozást nyert el.

 (2) Az  Éghajlat-politika alprogram keretében már uniós támogatást elnyert és végrehajtás alatt álló projekt vagy 
az  Európai Unió Bizottságának döntése alapján nyertes pályázat esetében nem nyújtható támogatás a  külföldi 
illetőségű partnerek önrész összegéhez.

37. § (1) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg a pályázat 45%-os, teljes önrész összegét.
 (2) A támogatási intenzitás egy nyertes pályázó esetében az önerő teljes összegéig növelhető.
 (3) Ha az  adott költségvetési évben nincs nyertes pályázó, akkor a  korábbi nyertes LIFE éghajlatpolitikai projektet 

végrehajtó koordináló kedvezményezett vagy társult kedvezményezett szervezetek részére is nyújtható támogatás 
a támogatási összeg kimerüléséig.

18. A sportlétesítményhez és multifunkcionális szabadidős létesítményhez nyújtott támogatás

38. § (1) A  sportlétesítményhez és multifunkcionális szabadidős létesítményhez nyújtott támogatás (ezen alcím 
alkalmazásában a továbbiakban: támogatás)
a) beruházási támogatásként sportlétesítmény és multifunkcionális szabadidős létesítmény építéséhez, 

bővítéséhez vagy korszerűsítéséhez,
b) működési támogatásként sportlétesítmény működéséhez nyújtható.

 (2) A támogatott sportlétesítmény, multifunkcionális szabadidős létesítmény építésével, bővítésével, korszerűsítésével, 
működtetésével, üzemeltetésével történő megbízás odaítélése során átlátható és megkülönböztetés-mentes 
módon kell eljárni.

 (3) A  támogatott sportlétesítményhez, multifunkcionális szabadidős létesítményhez a  felhasználók számára átlátható 
és megkülönböztetés-mentes módon kell hozzáférést biztosítani. A  beruházási költséget legalább 30%-ban 
finanszírozó vállalkozás a  támogatott létesítményt kedvezőbb feltételek mellett használhatja, ha e  feltételeket 
nyilvánossá teszik.

 (4) A  támogatott sportlétesítmény nem állhat egyetlen hivatásos sportoló vagy hivatásos csapat kizárólagos 
használatában. A létesítményt az éves időbeli kapacitás legalább 20%-ában más hivatásos vagy amatőr sportolónak 
vagy csapatnak kell használnia.

 (5) Ha a  támogatott sportlétesítményt hivatásos csapat használja, a  hivatásos csapat esetén alkalmazott díjszámítási 
feltételeket nyilvánossá kell tenni.

39. § (1) Beruházási támogatás esetén a támogatás összege nem haladhatja meg az elszámolható költségek és a működési 
eredmény közötti különbséget.

 (2) A működési eredmény mértékét
a) megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni és előzetesen, vagy
b) visszafizetési mechanizmus alkalmazásával utólag
kell levonni az elszámolható költségekből.

 (3) Működési támogatás esetén a támogatás nem haladhatja meg a keletkező működési veszteséget.
 (4) A működési veszteség összegét előzetesen, megalapozott előrejelzések alapján kell megállapítani.
 (5) A  (3)  bekezdésben meghatározottak teljesítése – a  (4)  bekezdéstől eltérően – visszafizetési mechanizmus 

alkalmazásával utólag is biztosítható.
 (6) A  2 000 000 eurónak megfelelő forintösszeget meg nem haladó támogatás esetén a  támogatás összege  

az  (1)–(5)  bekezdésben meghatározott módszerek alkalmazásától eltérően is meghatározható azzal, hogy 
a támogatási intenzitás nem haladja meg az elszámolható költségek 80%-át.
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40. § (1) A beruházási támogatás keretében az épületek, építmények értékét növelő költségek, valamint a  tárgyi eszköz és 
az immateriális javak költsége számolható el.

 (2) A  működési támogatás keretében a  sportlétesítmény által nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolatban felmerülő 
működési költség (pl. az igénybe vett szolgáltatások és a karbantartás költsége, a bérleti díj, a személyi, az anyag-, 
a kommunikációs, az energia- és az adminisztrációs költség) számolható el.

 (3) Működési támogatás esetén az  értékcsökkenés és a  finanszírozási költségek olyan mértékben nem számolhatóak 
el, amilyen mértékben az  értékcsökkenés, finanszírozás vagy az  értékcsökkenéssel, finanszírozással érintett tárgyi 
eszközök, immateriális javak tekintetében a kedvezményezett beruházási támogatásban részesült.

19. A csekély összegű támogatás

41. § (1) Az  egy és ugyanazon vállalkozásnak minősülő vállalkozások részére a  csekély összegű támogatásokról szóló 
bizottsági rendelet hatálya alá tartozó, Magyarországon odaítélt csekély összegű támogatás (ezen alcím 
alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) bruttó támogatástartalma nem haladhatja meg a  200 000  eurónak, 
közúti kereskedelmi árufuvarozást ellenszolgáltatás fejében végző, egy és ugyanazon vállalkozásnak minősülő 
vállalkozások esetén a  100 000 eurónak megfelelő forintösszeget, figyelembe véve a  csekély összegű 
támogatásokról szóló bizottsági rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.

 (2) A  támogatás odaítélése során az  adott pénzügyi évben, valamint az  előző két pénzügyi év alatt odaítélt csekély 
összegű támogatások bruttó támogatástartalmának összegét kell figyelembe venni.

 (3) A csekély összegű támogatásokról szóló bizottsági rendelet 1. cikk (2) bekezdésében foglaltak kivételével nem lehet 
kedvezményezett az a vállalkozás, amely az igényelt támogatást a csekély összegű támogatásokról szóló bizottsági 
rendelet 1. cikk (1) bekezdésében meghatározott kivételek szerint használná fel.

 (4) Hitel vagy kezességvállalás formájában nyújtott támogatás esetén nem lehet kedvezményezett az  a  vállalkozás, 
amelyet kollektív fizetésképtelenségi eljárás alá vontak vagy hitelezői kérelemre kollektív fizetésképtelenségi 
eljárás alá lenne vonható, valamint az a nagyvállalkozás, amely B-hitelminősítésnek megfelelő helyzetnél rosszabb 
helyzetben van.

 (5) Nem nyújtható támogatás a  közúti kereskedelmi árufuvarozást ellenszolgáltatásért végző vállalkozás részére 
teherszállító jármű vásárlására.

 (6) A támogatás a csekély összegű közszolgáltatási támogatással a 360/2012/EU bizottsági rendeletben meghatározott 
felső határig halmozható. A  támogatás más csekély összegű támogatásokról szóló rendeleteknek megfelelően 
nyújtott csekély összegű támogatással az (1) bekezdésben meghatározott felső határig halmozható.

 (7) A támogatás nem halmozható azonos elszámolható költségek vagy azonos kockázatfinanszírozási célú intézkedés 
vonatkozásában nyújtott állami támogatással, ha az  így halmozott összeg meghaladná a  csoportmentességi 
rendeletekben vagy az  Európai Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb támogatási 
intenzitást vagy összeget.

 (8) A  kedvezményezettnek a  csekély összegű támogatásokról szóló bizottsági rendelet 5.  cikk (1)  bekezdése 
figyelembevételével – az ott meghatározott feltételek teljesítésének megállapítására alkalmas módon – nyilatkoznia 
kell a részére a támogatás odaítélésének évében és az azt megelőző két pénzügyi évben nyújtott csekély összegű 
támogatások támogatástartalmáról.

20. A csekély összegű közszolgáltatási támogatás

42. § (1) Egy vállalkozás részére a  360/2012/EU bizottsági rendelet hatálya alá tartozó csekély összegű közszolgáltatási 
támogatás (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) bruttó támogatástartalma nem haladhatja meg 
az 500 000 eurónak megfelelő forintösszeget.

 (2) Nem lehet kedvezményezett az  a  vállalkozás, amely a  támogatást a  360/2012/EU bizottsági rendelet 1.  cikk 
(2) bekezdésében meghatározott kivételek szerint használná fel.

 (3) A  támogatás nem halmozható azonos elszámolható költségek vonatkozásában nyújtott állami támogatással, ha 
az  így halmozott összeg meghaladná a  csoportmentességi rendeletekben vagy az  Európai Bizottság jóváhagyó 
határozatában meghatározott legmagasabb támogatási intenzitást vagy összeget.

 (4) A  támogatás nem halmozható ugyanazon közszolgáltatáshoz kapcsolódó más ellentételezéssel, függetlenül attól, 
hogy ez az ellentételezés uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásnak minősül-e.
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 (5) Az (1) bekezdés szerinti felső határ tekintetében a támogatás odaítélésekor az adott pénzügyi évben, valamint az azt 
megelőző két pénzügyi évben odaítélt csekély összegű támogatások bruttó támogatástartalmának összegét kell 
figyelembe venni.

 (6) A  támogatás más csekély összegű támogatásokról szóló bizottsági rendeleteknek megfelelően nyújtott csekély 
összegű támogatással az (1) bekezdésben meghatározott felső határig halmozható.

 (7) A támogatás kedvezményezettjének a (4)–(6) bekezdésben meghatározott feltételek teljesítésének megállapítására 
alkalmas módon nyilatkoznia kell a  részére a  támogatás odaítélésének évében és az  azt megelőző két pénzügyi 
évben nyújtott csekély összegű támogatások támogatástartalmáról.

21. A mezőgazdasági csekély összegű támogatás

43. § (1) Az  egy és ugyanazon vállalkozásnak minősülő vállalkozások részére az  1408/2013/EU bizottsági rendelet hatálya 
alá tartozó, Magyarországon odaítélt csekély összegű támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) bruttó támogatástartalma nem haladhatja meg a 15 000 eurónak megfelelő forintösszeget, figyelembe 
véve az 1408/2013/EU bizottsági rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.

 (2) A  támogatás odaítélése során az  adott pénzügyi évben, valamint az  előző két pénzügyi év alatt odaítélt csekély 
összegű támogatások bruttó támogatástartalmának összegét kell figyelembe venni.

 (3) Nem lehet kedvezményezett az  a  vállalkozás, amely az  igényelt támogatást az  1408/2013/EU bizottsági rendelet 
1. cikk (1) bekezdésében meghatározott kivételek szerint használná fel.

 (4) Hitel vagy kezességvállalás formájában nyújtott támogatás esetén nem lehet kedvezményezett az  a  vállalkozás, 
amelyet kollektív fizetésképtelenségi eljárás alá vontak vagy hitelezői kérelemre kollektív fizetésképtelenségi 
eljárás alá lenne vonható, valamint az a nagyvállalkozás, amely B-hitelminősítésnek megfelelő helyzetnél rosszabb 
helyzetben van.

 (5) A  támogatás más csekély összegű támogatásról szóló rendeletnek megfelelően nyújtott csekély összegű 
támogatással az adott csekély összegű támogatásról szóló rendeletben meghatározott felső határig halmozható.

 (6) A támogatás nem halmozható azonos elszámolható költségek vagy azonos kockázatfinanszírozási célú intézkedés 
vonatkozásában nyújtott állami támogatással, ha az  így halmozott összeg meghaladná a  csoportmentességi 
rendeletekben vagy az  Európai Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott legmagasabb támogatási 
intenzitást vagy összeget.

 (7) A  kedvezményezettnek az  1408/2013/EU bizottsági rendelet 5.  cikk (1) és (2)  bekezdése figyelembevételével 
– az  ott meghatározott feltételek teljesítésének megállapítására alkalmas módon – nyilatkoznia kell a  részére 
a támogatás odaítélésének évében és az azt megelőző két pénzügyi évben nyújtott csekély összegű támogatások 
támogatástartalmáról.

22. A közszolgáltatásért járó ellentételezés

44. § (1) A  közszolgáltatásért járó ellentételezés (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) kizárólag 
a  közszolgáltatás ellátásával megbízott kedvezményezett részére nyújtható, kivéve a  hulladékgazdálkodási 
szolgáltatás ideiglenes ellátása esetén, mivel a nem rendszeres hulladékszállítás szabályairól és az ennek során eljáró 
állami szervek kijelöléséről szóló 292/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: 292/2013. Korm. rendelet) 
szerinti Koordináló szerv a 292/2013. Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése alapján a szolgáltatási díj és az ideiglenes 
ellátás ingatlanhasználó részére kiszámlázott díja közötti negatív különbözet, valamint – az  ellátás rendszerének 
működtetésével összefüggő – igazolt többletköltségei megtérítését kérheti.

 (2) A  támogatás csak olyan mértékben korlátozhatja a  versenyt, amely mindenképpen szükséges a  feladat hatékony 
ellátásához.

 (3) A  támogatás mértéke nem haladhatja meg a  közszolgáltatási kötelezettségek teljesítéséhez szükséges nettó 
költséget, ideértve az  észszerű nyereséget is. A  támogatás mértékét a  2012/21/EU bizottsági határozat 5.  cikke 
szerint kell megállapítani.

 (4) Ha a  kedvezményezett a  2012/21/EU bizottsági határozat 5.  cikkének megfelelően meghatározott összeget 
meghaladó támogatásban részesül, köteles a  túlkompenzációt visszafizetni. Ha a  túlkompenzáció összege nem 
haladja meg az átlagos éves ellentételezés összegének 10%-át, a túlkompenzáció átvihető a következő időszakra, és 
levonható az arra az időszakra fizetendő támogatás összegéből.

 (5) A kedvezményezett a támogatásról olyan elkülönített elszámolást köteles vezetni, amelyből a (2)–(4) bekezdésben 
meghatározott követelmények ellenőrizhetőek.
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23. A személyszállítási közszolgáltatásért járó ellentételezés

45. § (1) A  személyszállítási közszolgáltatásért járó ellentételezés akkor nyújtható, ha a  közszolgáltatási szerződés megfelel 
a  személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény (a  továbbiakban: Személyszállítási törvény) 
25. §-ában és az 1370/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 4. cikkében foglalt rendelkezéseknek.

 (2) A  szolgáltató kiválasztásának összhangban kell állnia a  Személyszállítási törvény 23.  §-ában és az  1370/2007/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikkében foglaltakkal.

 (3) A szolgáltató ellentételezésének összhangban kell állnia a Személyszállítási törvény 30. §-ában és az 1370/2007/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. cikkében és mellékletében foglaltakkal.

 (4) A  pályázati dokumentumoknak és a  közszolgáltatási szerződéseknek tartalmazniuk kell, hogy a  személyszállítási 
közszolgáltatás végzésébe milyen mértékben vonható be alvállalkozó, figyelemmel arra, hogy a  személyszállítási 
közszolgáltatás igazgatásával és ellátásával megbízott belső szolgáltató a  személyszállítási közszolgáltatás több 
mint 50%-át köteles maga nyújtani.

 (5) Az a közszolgáltatási szerződés, amely egyidejűleg rendelkezik a személyszállítási közszolgáltatás megtervezéséről, 
felépítéséről és működtetéséről, teljes alvállalkozói bevonást engedhet a  személyszállítási közszolgáltatások 
működtetésére.

 (6) A  támogatásból beszerzett tárgyi eszköz rendeltetésében az  amortizációs időszak végéig változás nem történhet, 
használatából bármely szervezetnek az  uniós állami támogatási szabályokkal összeegyeztethetetlen gazdasági 
előnye nem származhat.

24. A regionális beruházási támogatás

46. § (1) A  regionális beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) igénybevételének 
feltétele, hogy a tervezett beruházás
a) olyan induló beruházásnak minősüljön, amelyet

aa) az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja szerinti régióban kis- és középvállalkozás vagy nagyvállalkozás, 
vagy

ab) az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pontja szerinti településen kis- és középvállalkozás, vagy
b) olyan új gazdasági tevékenység végzésére irányuló induló beruházásnak minősüljön, amelyet az  Atr. 25.  § 

(1) bekezdés d) pontja szerinti településen nagyvállalkozás
valósít meg.

 (2) A nagyvállalkozások esetén a termelési folyamat alapvető megváltoztatásához a támogatás akkor vehető igénybe, 
ha az  elszámolható költségek összege meghaladja a  korszerűsítendő tevékenységhez kapcsolódó eszközökre 
a kérelem benyújtásának adóévét megelőző három adóévben elszámolt terv szerinti értékcsökkenés összegét.

 (3) Meglévő létesítmény tevékenységének új tevékenységgel történő bővítését eredményező beruházáshoz 
a  támogatás akkor vehető igénybe, ha az  elszámolható költségek legalább 200%-kal meghaladják az  eredeti 
tevékenység keretében használt és az  új tevékenység keretében is használni tervezett eszközöknek a  beruházás 
megkezdése előtti adóévben nyilvántartott könyv szerinti értékét.

 (4) A beruházás megkezdésének napja
a) építési munka esetén az  építési naplóba történő első bejegyzés vagy az  építésre vonatkozó első 

visszavonhatatlan kötelezettségvállalás időpontja,
b) tárgyi eszköz és immateriális javak beszerzése esetén

ba) a vállalkozás általi első jogilag kötelező érvényűnek tekintett megrendelés napja,
bb) – a  ba)  alpont szerinti megrendelés hiányában – az  arra vonatkozóan megkötött, jogilag kötelező 

érvényűnek tekintett szerződés létrejöttének a napja,
bc) – a ba) alpont szerinti megrendelés és a bb) alpont szerinti szerződés hiányában – a beruházó által 

aláírással igazolt átvételi nap az  első beszerzett gép, berendezés, anyag vagy termék szállítását 
igazoló okmányon,

c) létesítmény felvásárlása esetén a felvásárlás időpontja,
d) az a)–c) pont közül több pont együttes megvalósulása esetén a legkorábbi időpont
azzal, hogy nem tekintendő a beruházás megkezdésének a földterület megvásárlása, ha az nem képezi a beruházás 
elszámolható költségét, valamint az előkészítő munka költségének felmerülése.
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47. § (1) A  támogatás akkor vehető igénybe, ha a  támogatott vállalkozás kötelezettséget vállal arra, hogy a  beruházással 
létrehozott tevékenységet az  üzembe helyezés időpontjától számított legalább öt évig, kis- és középvállalkozás 
esetén legalább három évig fenntartja.

 (2) A beszerzett eszköznek újnak kell lennie, kivéve a felvásárlás esetét, vagy ha a beruházó kis- és középvállalkozásnak 
minősül.

 (3) Az  (1)  bekezdés szerinti követelmény nem akadályozza a  gyors technológiai változások miatt a  fenntartási 
időszak alatt korszerűtlenné vált vagy meghibásodott tárgyi eszköz cseréjét, ha a  fenntartási időszak alatt 
a gazdasági tevékenység fenntartása az érintett régióban biztosított. A korszerűtlenné vált vagy meghibásodott és 
támogatásban már részesült tárgyi eszköz cseréjére a fenntartási időszakban a beruházó állami támogatásban nem 
részesülhet. Az új eszköznek a lecserélt tárgyi eszközzel azonos funkcióval és azonos vagy nagyobb kapacitással kell 
rendelkeznie, továbbá a gyártási időpontja nem lehet korábbi, mint a lecserélt tárgyi eszközé.

 (4) A  támogatás akkor vehető igénybe, ha a  beruházó az  elszámolható költségek legalább 25%-át saját forrásból 
biztosítja, továbbá a  teljes beruházás megvalósításához szükséges költségek forrását a  támogató számára 
bemutatja.

 (5) Regionális beruházási támogatás esetén a  támogatás odaítélését megelőzően – a  támogatási kérelemben és 
a  támogatási szerződésben – a  kedvezményezett a  támogatás visszafizetésének terhe mellett nyilatkozik arról, 
hogy a támogatási kérelem benyújtását megelőző két évben nem valósított meg áttelepítést abba a létesítménybe, 
amelyben a támogatási kérelem tárgyát képező induló beruházást meg kívánja valósítani, és kötelezettséget vállal 
arra, hogy a támogatási kérelem tárgyát képező induló beruházás befejezését követő legalább két évig nem kerül 
sor a  létesítmény áttelepítésére abba a  létesítménybe, amelyben a  támogatási kérelem tárgyát képező induló 
beruházást meg kívánja valósítani.

48. §  Nem nyújtható támogatás
a) acélipari tevékenységhez,
b) hajógyártási tevékenységhez,
c) szénipari tevékenységhez,
d) szintetikusszál-ipari tevékenységhez,
e) ellenszolgáltatásért végzett légi, tengeri, közúti, vasúti és belvízi úton történő személy- vagy áruszállítási 

szolgáltatás nyújtásához, vagy a kapcsolódó infrastruktúrához,
f ) energiatermelési, energiaelosztási tevékenységhez és energetikai célú infrastruktúra létrehozását szolgáló 

beruházáshoz,
g) a  halászati és akvakultúra-termékek piacának közös szervezéséről, az  1184/2006/EK és az  1224/2009/EK 

tanácsi rendelet módosításáról, valamint a  104/2000/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 
1379/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott akvakultúra-termékek termelését, 
feldolgozását és értékesítését szolgáló beruházáshoz,

h) széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez, kivéve a 49. §-ban meghatározott feltételekkel,
i) kutatási infrastruktúra fejlesztéséhez, kivéve a 48. §-ban meghatározott feltételekkel.

49. § (1) A  támogatási intenzitás legmagasabb mértéke az  egyes régiókban az  Atr. 25.  § (1)  bekezdésében meghatározott 
mérték, figyelemmel a (2)–(6) bekezdésben foglaltakra.

 (2) A  támogatási intenzitás – a  nagyberuházások kivételével – kisvállalkozás esetén 20 százalékponttal, 
középvállalkozás esetén 10 százalékponttal növelhető, ha a  beruházó a  kérelem benyújtásakor, valamint a  döntés 
meghozatalakor is megfelel az adott vállalkozási méret feltételeinek.

 (3) A támogatási intenzitás legmagasabb mértéke nagyberuházás esetén az Atr. 25. § (3) bekezdésében meghatározott 
mérték.

 (4) Nagyberuházás esetén az odaítélhető összes állami támogatás összegéből le kell vonni a beruházás megkezdését 
megelőző háromszor háromszázhatvanöt napos időszakban a  kedvezményezett által vagy a  kedvezményezettől 
független harmadik félnek nem minősülő beruházó által azonos megyében megkezdett beruházáshoz vagy 
beruházásokhoz odaítélt állami támogatás jelenértéken meghatározott összegét.

 (5) Ha az  összeszámítási szabály figyelembevétele nélkül az  adott beruházáshoz nyújtható állami támogatás 
jelenértéken kisebb, mint a  (4)  bekezdés szerint meghatározott támogatási összeg, akkor ez  a  kisebb összeg 
az  odaítélhető állami támogatás felső korlátja. Ellenkező esetben állami támogatás a  (4)  bekezdésben 
meghatározott összegig nyújtható.
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 (6) Annak kiszámításakor, hogy egy nagyberuházás elszámolható költsége eléri-e a  jelenértéken 50 000 000 eurónak 
megfelelő forintösszeget, a beruházás elszámolható költségeibe tartozó tételek vagy a létrehozott új munkahelyek 
személyi jellegű ráfordításai közül a nagyobb értékűt kell elszámolható költségként figyelembe venni.

50. § (1) A támogatás keretében elszámolható
a) a beruházás érdekében felmerült tárgyi eszközök és immateriális javak költsége,
b) a beruházás által létrehozott munkahelyek két évre számított becsült bérköltsége vagy
c) az a) és b) pontban szereplő költségtípusok kombinációja, ha az így kapott összeg nem haladja meg az a) és 

b) pont szerinti összeg közül a magasabbat.
 (2) Az elszámolható költség az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a következők szerint határozható meg:

a) a tárgyi eszköznek az Sztv. 47. §-a, 48. §-a és 51. §-a szerinti költsége,
b) immateriális javak esetén a  vagyoni értékű jogok és a  szellemi termékek (a  továbbiakban: támogatható 

immateriális javak) Sztv. 47. §-a, 48. §-a és 51. §-a szerinti költsége,
c) létesítmény felvásárlása esetén a tárgyi eszközök és a támogatható immateriális javak vételára,
d) az ingatlan, gép, berendezés bérleti díjának a fenntartási időszak végéig elszámolt összege.

 (3) Az  (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a beruházás üzembe helyezését követő háromszor háromszázhatvanöt 
napon belül újonnan létrehozott munkahelyeken foglalkoztatott munkavállalók – Sztv. 79.  §-a szerint 
elszámolható  – személyi jellegű ráfordításának – ide nem értve az  egyéb személyi jellegű kifizetéseket – 24 havi 
összege számolható el a munkakör betöltésének napjától számítva.

 (4) A tárgyi eszköz bérléséhez kapcsolódó költség elszámolható, ha
a) a  földterületre vagy épületre vonatkozó bérleti jogviszony nagyvállalkozás esetén a  beruházás üzembe 

helyezését követő legalább öt évig, kis- és középvállalkozás esetén a  beruházás üzembe helyezését követő 
legalább három évig fennáll, és

b) a  pénzügyi lízing formájában beszerzett üzemre, gépre, berendezésre vonatkozó szerződés tartalmazza 
az  eszköznek, legfeljebb a  fenntartási időszak végéig tartó bérleti időtartam lejáratakor történő 
megvásárlására vonatkozó kötelezettséget.

 (5) Tárgyi eszköz esetén az  elszámolható költséget a  szokásos piaci áron kell figyelembe venni, ha az  a  beruházó és 
a beruházótól nem független harmadik vállalkozás között a szokásos piaci ártól eltérő áron kötött szerződés alapján 
merült fel.

 (6) Az immateriális javak költsége elszámolható, ha
a) azokat kizárólag a támogatásban részesült létesítményben használják fel,
b) az az Sztv. előírásai szerinti terv szerinti értékcsökkenési leírás alá esik,
c) azokat szokásos piaci feltételek mellett, a vevőtől független harmadik féltől vásárolják meg,
d) azok kis- és középvállalkozás esetén legalább három évig a beruházó eszközei között szerepelnek és ahhoz 

a projekthez kapcsolódnak, amelyhez a támogatást nyújtották,
e) azok nagyvállalkozás esetén legalább öt évig a beruházó eszközei között szerepelnek, és ahhoz a projekthez 

kapcsolódnak, amelyhez a támogatást nyújtották,
f ) azok költsége nagyvállalkozás esetén az elszámolható költségek legfeljebb 50%-át teszik ki.

 (7) Nem minősül elszámolható költségnek
a) a szinten tartást szolgáló tárgyi eszköz és immateriális javak költsége,
b) a  korábban már használatba vett olyan tárgyi eszköz és támogatható immateriális javak költsége, amelyre 

a beruházó, más társaság vagy egyéni vállalkozó állami támogatást vett igénybe,
c) az  olyan tárgyi eszköz és támogatható immateriális javak költsége, amelyet a  beruházó nehéz helyzetben 

lévő vagy csődeljárás, felszámolás vagy kényszertörlési eljárás alatt álló beruházótól szerzett be,
d) a kérelem benyújtásának napja előtt felmerült költség, ráfordítás,
e) a  társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 4.  § 31/c.  pontja szerinti 

személygépkocsi költsége,
f ) nagyvállalkozásnál a  korábban már bárki által használatba vett tárgyi eszköz költsége, kivéve létesítmény 

felvásárlása esetén a beszerzett eszköz vételárát.
 (8) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti elszámolható költség esetén akkor nyújtható támogatás, ha

a) a beruházás a kedvezményezett vállalkozásnál foglalkoztatottak számának nettó növekedését eredményezi 
a beruházás megkezdését megelőző 12 hónap átlagához képest,

b) a munkahelyeket a beruházás befejezésétől számított három éven belül betöltik,
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c) kis- és középvállalkozás esetén a beruházó a beruházás megkezdésekor már létező, továbbá a beruházással 
létrejött új munkahelyeket a munkahely első betöltésétől számított legalább három évig az érintett területen 
fenntartja,

d) nagyvállalkozás esetén a beruházó a beruházás megkezdésekor már létező, továbbá a beruházással létrejött 
új munkahelyeket a munkahely első betöltésétől számított legalább öt évig az érintett területen fenntartja.

 (9) Ha a tárgyi eszköz és az immateriális javak beszerzéséhez a vásárlást megelőzően már nyújtottak támogatást, ezen 
tárgyi eszköz és immateriális javak költségét le kell vonni a  létesítmény felvásárlásához kapcsolódó elszámolható 
költségekből. Ha egy kisvállalkozást az  eredeti tulajdonos családtagjai vagy korábbi munkavállalók vesznek át, 
a tárgyi eszköznek és az immateriális javaknak a vevőtől független harmadik féltől való megvásárlására vonatkozó 
feltételnek nem kell teljesülnie.

51. §  Kutatási infrastruktúra fejlesztéséhez akkor nyújtható támogatás, ha az  infrastruktúrához való hozzáférést több 
felhasználó számára átlátható és megkülönböztetés-mentes módon biztosítják.

52. § (1) A  támogatás széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez abban az  esetben nyújtható, ha a  beruházást olyan területen 
valósítják meg, ahol nincs azonos kategóriájú infrastruktúra (pl. széles sávú alaphálózat, újgenerációs hozzáférési 
hálózat) és ahol a piaci szereplő – egy ebből a célból meghirdetett nyilvános konzultáció keretében – nyilatkozik, 
hogy a  támogatási döntés meghozatalától számított három éven belül piaci feltételek mellett nem tervez azonos 
kategóriájú infrastruktúrát kiépíteni.

 (2) A hálózat üzemeltetője tisztességes és megkülönböztetés-mentes feltételek mellett a lehető legszélesebb körű aktív 
és passzív nagykereskedelmi hozzáférést köteles biztosítani a támogatott infrastruktúrához.

 (3) A  hálózat üzemeltetője a  nagykereskedelmi hozzáférést az  újgenerációs elérési hálózat esetén fizikai átengedés 
révén köteles biztosítani.

 (4) A kedvezményezettről és a támogatás összegéről a támogatást nyújtó nyílt, átlátható, megkülönböztetés-mentes és 
a technológiasemlegesség elvén alapuló pályáztatás alapján köteles dönteni.

25. A kis- és középvállalkozásnak nyújtott beruházási támogatás

53. § (1) A  kis- és középvállalkozásnak nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím vonatkozásában a  továbbiakban: 
támogatás) kis- és középvállalkozás induló beruházásához nyújtható.

 (2) A  támogatási intenzitás nem haladhatja meg kisvállalkozás esetén az  elszámolható költségek 20%-át, 
középvállalkozás esetén az elszámolható költségek 10%-át.

 (3) A támogatás keretében
a) a tárgyi eszközre és immateriális javakra irányuló beruházási költsége,
b) a közvetlenül a beruházási projekt által létrehozott munkahelyek két évre számított, becsült bérköltsége,
c) – ha a  kapott összeg nem haladja meg az  a) és b)  pont szerinti összeg közül a  magasabbat, akkor –  

az a) és b) pontban szereplő költségtípusok kombinációja
számolható el.

 (4) A  támogatás az  50.  § (2), (3) és (5)  bekezdése, (6)  bekezdés a)–d)  pontja, (7)  bekezdés a)–d)  pontja, (8)  bekezdés 
a)–c) pontja, valamint (9) bekezdése szerinti feltételekkel nyújtható.

 (5) A  (3)  bekezdés b)  pontja szerinti elszámolható költség esetén akkor nyújtható támogatás, ha a  kis- és 
középvállalkozás a  beruházás megkezdésekor már létező, továbbá a  beruházással létrejött új munkahelyeket 
a munkahely első betöltésétől számított legalább három évig fenntartja.

 (6) A beruházás megkezdésének napja a 46. § (4) bekezdése szerint kerül meghatározásra.

26. A képzési támogatás

54. § (1) A képzési támogatás (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem 
haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) A támogatási intenzitás
a) megváltozott munkaképességű munkavállaló vagy hátrányos helyzetű munkavállaló részére nyújtott képzés 

esetén 10 százalékponttal,
b) középvállalkozásnak nyújtott támogatás esetén 10 százalékponttal,
c) kisvállalkozásnak nyújtott támogatás esetén 20 százalékponttal növelhető.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37433

 (3) A támogatási intenzitás legfeljebb az elszámolható költségek 70%-áig növelhető.
 (4) A támogatás keretében elszámolható

a) az  oktatók személyi jellegű költsége azokra az  órákra vonatkozóan, amikor az  oktatók részt vesznek 
a képzésen,

b) – a  képzési projekthez való hozzájárulásuk arányában – az  oktatóknak és a  képzés résztvevőinek 
a  közvetlenül a  képzési projekthez kapcsolódó működési költségei, például a  közvetlenül a  projekthez 
kapcsolódó útiköltség és szállásköltség, anyagok és fogyóeszközök, az  eszközök és berendezések 
értékcsökkenése, kizárólag a képzési projekt céljaira való használatuk mértékéig,

c) a képzési projekthez kapcsolódó tanácsadás költsége,
d) a képzésben részt vevők személyi jellegű ráfordításai és az általános közvetett költségek (pl. adminisztrációs 

költségek, bérleti díj, rezsi költségek) azokra az  órákra vonatkozóan, amikor a  képzésben részt vevők részt 
vesznek a képzésen.

 (5) Nem nyújtható támogatás a kötelező nemzeti képzési előírásoknak való megfeleléshez.

27. Az uniós szabvány túlteljesítését, illetve uniós szabvány hiányában a környezetvédelem szintjének 
emelését szolgáló beruházási támogatás

55. § (1) Az uniós szabvány túlteljesítését, illetve uniós szabvány hiányában a környezetvédelem szintjének emelését szolgáló 
beruházási támogatás (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: támogatás) akkor nyújtható, ha a beruházás
a) az európai uniós szabvány túlteljesítése révén lehetővé teszi a kedvezményezett számára a tevékenységéből 

eredő környezetvédelmi szint emelését, függetlenül az  alkalmazandó uniós szabványoknál szigorúbb, 
kötelező nemzeti szabványok meglététől,

b) európai uniós szabvány hiányában lehetővé teszi a  kedvezményezett számára a  tevékenységéből eredő 
környezetvédelmi szint emelését,

c) az  elfogadott európai uniós szabványnak megfelelő új közúti, vasúti, belvízi vagy tengeri járművek 
beszerzésére irányul, feltéve, hogy a  beszerzés a  vonatkozó uniós szabvány hatálybalépése előtt történik, 
és annak kötelezővé válásakor nem válnak alkalmazandóvá a  hatálybalépést megelőzően már megvásárolt 
járművekre vagy

d) meglévő közúti, vasúti, belvízi vagy tengeri jármű felújítására irányul, feltéve, hogy az  európai uniós 
szabvány a  jármű forgalomba helyezésekor még nem volt hatályban, és kötelezővé válásakor nem válik 
visszamenőleges hatállyal alkalmazandóvá az érintett járműre.

 (2) Az  (1)  bekezdés a) és b)  pontja szerinti támogatás nem nyújtható már elfogadott, de még hatályba nem lépett 
európai uniós szabványnak való megfelelés érdekében megvalósított beruházáshoz.

56. § (1) A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 40%-át.
 (2) A  támogatási intenzitás középvállalkozás esetén 10 százalékponttal, kisvállalkozás esetén 20 százalékponttal 

növelhető.
 (3) A támogatási intenzitás – a  (2) bekezdésben meghatározott mértéken túl – az Atr. 25. § (1) bekezdés a)–c) pontja 

szerinti régióban megvalósuló beruházás esetén 15 százalékponttal, az  Atr. 25.  § (1)  bekezdés d)  pontja szerinti 
településen megvalósuló beruházás esetén 5 százalékponttal növelhető.

57. § (1) A támogatás keretében
a) az alkalmazandó európai uniós szabvány túlteljesítéséhez közvetlenül kapcsolódó beruházási költség,
b) európai uniós szabvány hiányában a  környezetvédelem szintjének emeléséhez közvetlenül kapcsolódó 

beruházási költség
számolható el.

 (2) Ha a  környezetvédelmi beruházáshoz kapcsolódó költség a  beruházás összköltségén belül külön beruházásként 
meghatározható, ezen beruházás költsége számolható el.

 (3) Ha az  elszámolható költség a  (2)  bekezdés alapján nem határozható meg, a  támogatott beruházás költségének 
és egy, a  támogatás hiányában hitelt érdemlően megvalósítható hasonló, kevésbé környezetbarát beruházás 
költségének a különbsége számolható el.
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28. A kis- és középvállalkozás vásáron való részvételéhez nyújtott támogatás

58. § (1) A  kis- és középvállalkozás vásáron való részvételéhez nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában 
a továbbiakban: támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) A  támogatás keretében a  vállalkozásnak valamely kiállításon vagy vásáron való részvételekor felmerülő, 
a kiállítóhelyiség bérletével, felállításával és működtetésével kapcsolatos költség számolható el.

29. A kis- és középvállalkozás részére tanácsadáshoz nyújtott támogatás

59. § (1) A  kis- és középvállalkozás részére tanácsadáshoz nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 50%-át.

 (2) A támogatás keretében a külső szakértő által nyújtott tanácsadási szolgáltatás költsége számolható el azzal, hogy 
az  érintett szolgáltatás nem lehet folyamatos vagy időszakosan visszatérő tevékenység és nem kapcsolódhat 
a  vállalkozás szokásos működési költségeihez (pl. folyamatos adótanácsadáshoz, rendszeres jogi szolgáltatáshoz 
vagy hirdetéshez).

30. A kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás

60. § (1) A kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatás (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban: 
támogatás) beruházási, működési vagy zenei és irodalmi alkotások kiadásához nyújtott támogatásként nyújtható.

 (2) A  támogatás – a  nyomtatott vagy elektronikus formában közzétett sajtótermék és magazin kivételével – 
a következőkhöz nyújtható:
a) múzeum, levéltár, könyvtár, művészeti és kulturális központ vagy kulturális tér, színház, filmszínház, operaház, 

koncertterem, egyéb élő előadásokat bemutató szervezet, filmművészeti örökséggel foglalkozó intézmény és 
egyéb hasonló művészeti és kulturális infrastruktúra, szervezet és intézmény,

b) tárgyi kulturális örökség, régészeti lelőhely, emlékmű, történelmi emlékhely és épület, a kulturális örökséghez 
kapcsolódó természeti örökség, kulturális vagy természeti örökséggé nyilvánított örökség,

c) a szellemi kulturális örökség valamennyi formája (pl. népi hagyományok, kézművesség),
d) művészeti vagy kulturális esemény, előadás, fesztivál, kiállítás és hasonló kulturális tevékenység,
e) kulturális és művészeti oktatási tevékenység, a  kulturális kifejezésmódok sokfélesége védelmének és 

támogatásának jelentőségét tudatosító oktatási és társadalmi célú figyelemfelhívó programok, ideértve az új 
technológiák alkalmazását is e célokra,

f ) zenei és irodalmi alkotások írása, szerkesztése, gyártása, terjesztése, digitalizálása, kiadása és fordítása.

61. § (1) Beruházási támogatás esetén a  támogatás összege nem haladhatja meg az  elszámolható költség és a  beruházás 
megvalósításából származó működési eredmény közötti különbséget azzal, hogy az  infrastruktúra üzemeltetője 
– a támogatást nyújtó döntésétől függően – jogosult észszerű nyereséget szerezni.

 (2) A működési eredmény mértékét
a) megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni és előzetesen, vagy
b) visszafizetési mechanizmus alkalmazásával utólag
kell levonni az elszámolható költségekből.

 (3) A beruházási támogatás elszámolható költségei az immateriális javak és a tárgyi eszköz következő költségei:
a) az  infrastruktúra építésének, korszerűsítésének, bővítésének, megvásárlásának, megőrzésének és 

fejlesztésének költsége, ha az  infrastruktúra időbeli vagy térbeli kapacitását évente legalább 80%-ban 
kulturális célra használják,

b) a kulturális örökség megszerzésének költsége (pl. a lízingdíj, a kapcsolódó illetékek vagy a kulturális örökség 
áthelyezésének költsége),

c) a  tárgyi és szellemi kulturális örökség védelmének, megőrzésének, újjáépítésének és helyreállításának 
költsége (pl. a  megfelelő körülmények között történő tárolás költsége, a  speciális eszközök, anyagok 
használatából fakadó többletköltség, valamint a  dokumentációs, kutatási, digitalizálási és publikációs 
költség),

d) a  közönség kulturális örökséghez való hozzáférésének javítását szolgáló intézkedések költsége  
(pl. a  digitalizálással és egyéb új technológiákkal, a  speciális szükségletű személyek hozzáférési 
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lehetőségeinek javításával kapcsolatos, valamint a  prezentációk, programok és látogatók tekintetében 
a kulturális sokszínűség elősegítésével kapcsolatos költség),

e) a kulturális projektek és tevékenységek, együttműködési és csereprogramok, valamint ösztöndíjak költsége 
(pl. a kiválasztási eljárással kapcsolatos marketing és a projekt eredményeként közvetlenül felmerülő költség).

62. § (1) Működési támogatás esetén a támogatás összege nem haladhatja meg a releváns időszakban keletkező működési 
veszteséget.

 (2) Működési támogatás esetén a támogatás a működési veszteségen felül fedezetet nyújthat az észszerű nyereségre is.
 (3) A működésből származó veszteség összegét előzetesen, megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni.
 (4) Az  (1) és (2)  bekezdésben meghatározottak teljesítése – a  (3)  bekezdéstől eltérően – visszafizetési mechanizmus 

alkalmazásával utólag is biztosítható.
 (5) A működési támogatás elszámolható költségei:

a) a  kulturális intézmény vagy örökségi helyszín állandó vagy időszakos tevékenységéhez (pl. kiállításokhoz, 
előadásokhoz, rendezvényekhez és hasonló kulturális tevékenységekhez) kapcsolódó, a  szokásos 
üzletmenetben felmerülő költség,

b) a kulturális és művészeti oktatási tevékenység költsége, a kulturális kifejezésmódok sokfélesége védelmének 
és népszerűsítésének fontosságát tudatosító oktatási és társadalmi célú figyelemfelhívó programok költsége 
(pl. az új technológiák e célokra történő alkalmazásának költsége),

c) a  közönség kulturális intézményhez vagy örökségi helyszínhez és tevékenységhez való hozzáférésének 
javítását szolgáló költség (pl. a digitalizálással, egyéb új technológiákkal és a speciális szükségletű személyek 
hozzáférési lehetőségeinek javításával kapcsolatos költség),

d) közvetlenül a kulturális projekthez vagy tevékenységhez kapcsolódó működési költség, így különösen
da) az ingatlanok és kulturális helyszínek bérletének, lízingjének költsége,
db) a  kulturális projektekhez vagy tevékenységekhez közvetlenül kapcsolódó utazási, anyag- és 

felszerelési költség,
dc) a kiállítások és díszletek építészeti elemeinek költsége,
dd) az eszközökhöz, szoftverekhez és felszerelésekhez igénybe vett hitel vagy lízing költsége,
de) az  eszközök, szoftverek, felszerelések amortizációja, ha e  költséget nem fedezte beruházási 

támogatás,
df ) szerzői jogi védelem alatt álló alkotásokhoz és egyéb kapcsolódó szellemi tulajdonjogi védelem 

alatt álló tartalmakhoz való hozzáférésre vonatkozó jogokkal kapcsolatos költség,
dg) a marketing költsége,
dh) a projekt vagy tevékenység eredményeként közvetlenül felmerült költség,

e) a kulturális intézmény, örökségi helyszín vagy projekt személyi jellegű ráfordítása,
f ) a  külső tanácsadással és külső szolgáltatók által biztosított támogató szolgáltatásokkal kapcsolatos, 

közvetlenül a projekt eredményeként felmerülő költség.

63. §  A  2 000 000 eurónak megfelelő forintösszeget meg nem haladó beruházási vagy működési támogatás esetén 
a  támogatás összege a  61.  § (1) és (2)  bekezdésében, valamint a  62.  § (1)–(4)  bekezdésében meghatározott 
módszerek alkalmazásától eltérően is meghatározható azzal, hogy a  támogatási intenzitás nem haladhatja meg 
az elszámolható költségek 80%-át.

64. § (1) A 60. § (2) bekezdés f ) pontja szerinti tevékenységekhez nyújtott támogatás esetén
a) a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 70%-át, vagy
b) a  támogatás összege nem haladhatja meg az  elszámolható költségek és a  projektből származó bevételek 

jelenértékének különbségét azzal, hogy a  bevételeket az  elszámolható költségekből előzetesen vagy 
visszakövetelési mechanizmus alkalmazásával kell levonni.

 (2) A zenei és irodalmi alkotások kiadásához nyújtott támogatás keretében
a) a szerző díjazása (pl. szerzői joggal kapcsolatos költség),
b) a fordító díjazása,
c) a szerkesztő díjazása,
d) az egyéb szerkesztési költség (pl. korrektúrázás, javítás, lektorálás),
e) az elrendezés és nyomdai előkészítés költsége és
f ) a nyomtatás vagy elektronikus közzététel költsége számolható el.
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31. A mezőgazdasági ágazatban megvalósuló technikai segítségnyújtáshoz nyújtott támogatások 
közös szabályai

65. § (1) A mezőgazdasági ágazatban megvalósuló technikai segítségnyújtáshoz nyújtott támogatás
a) tudástranszfer és tájékoztatási tevékenységhez és
b) tanácsadási szolgáltatásokhoz
vehető igénybe (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban együtt: támogatás).

 (2) A támogatást a mezőgazdasági ágazatban tevékenykedő valamennyi kedvezményezett igénybe veheti.
 (3) A  technikai segítségnyújtást termelői csoport vagy egyéb szerv is végezheti azzal, hogy ebben az  esetben 

a  tagság nem lehet feltétele a  szolgáltatáshoz való hozzáférésnek. A  tagsággal nem rendelkező személy által 
az érintett csoport vagy szervezet adminisztrációs költségeinek fedezése céljából fizetett hozzájárulás mértékének 
a szolgáltatásnyújtás költségeire kell korlátozódnia.

32. Tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás

66. § (1) A  tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységhez nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában 
a továbbiakban: támogatás) keretében
a) a  szakképzéshez és a  készségek elsajátításához, valamint a  demonstrációs és tájékoztatási tevékenységek 

megszervezéséhez kapcsolódó tevékenység költsége,
b) a résztvevők utazási és szállásköltsége, napidíja, és
c) a résztvevők távolléte idejére felmerült helyettesítéssel kapcsolatos költség számolható el.

 (2) A  támogatási intenzitás az  (1)  bekezdés a)–c)  pontja szerinti támogatás esetében nem haladhatja meg 
az elszámolható költségek 100%-át.

 (3) Az  (1)  bekezdés a) és c)  pontja szerinti támogatás vonatkozásában közvetlen kifizetés a  tudástranszfert vagy 
a tájékoztatási tevékenységet megvalósító szolgáltató részére teljesíthető.

33. A tanácsadási szolgáltatásokhoz nyújtott támogatás

67. § (1) A tanácsadási szolgáltatáshoz nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában a továbbiakban: támogatás) alapján 
a  kedvezményezettek tanácsadási szolgáltatásokat vehetnek igénybe beruházásuk gazdasági és környezeti 
teljesítményének javítása, valamint éghajlatkímélőbbé és az  éghajlatváltozással szemben ellenállóbbá tétele 
érdekében.

 (2) A tanácsadásnak az EMVA-ból nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és az 1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon 
kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikke szerinti 
prioritások közül legalább egyhez kapcsolódnia kell, és ki kell terjednie
a) a  közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a  352/78/EGK,  

a  165/94/EK, a  2799/98/EK, a  814/2000/EK, az  1290/2005/EK és a  485/2008/EK tanácsi rendelet hatályon 
kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
91–95.  cikkében meghatározott, jogszabályban foglalt gazdálkodási követelményekből, vagy az  ugyanott 
szereplő, a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra vonatkozó előírásokból következő kötelezettségekre,

b) a  közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a  mezőgazdasági termelők részére 
nyújtott közvetlen kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról, valamint a  637/2008/EK és 
a 73/2009/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1307/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (a  továbbiakban: 1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet) 
4.  cikk (1)  bekezdés c)  pontja szerinti mezőgazdasági terület, valamint a  43–47.  cikkében meghatározott, 
az éghajlatra és a környezetre kedvező hatást gyakorló mezőgazdasági gyakorlatok fenntartására,

c) a  korszerűsítést, a  versenyképesség fokozását, az  ágazati integrációt, az  innovációt, a  piacorientáltságot, 
valamint a vállalkozásösztönzést szolgáló intézkedésekre,

d) a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 11. cikk (3) bekezdésében foglaltak végrehajtása céljából 
a tagállamok által meghatározott követelményekre,

e) a  növényvédő szerek forgalomba hozataláról, valamint a  79/117/EGK és a  91/414/EGK tanácsi irányelvek 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 
55.  cikke végrehajtása céljából a  tagállamok által megállapított követelményeknek és a  peszticidek 
fenntartható használatának elérését célzó közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 
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2009. október 21-i 2009/128/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 14.  cikke szerinti, az  integrált 
növényvédelemre vonatkozó általános elveknek való megfelelésre,

f ) a munkahelyi vagy a mezőgazdasági üzemhez kapcsolódó biztonsági előírásnak való megfelelés teljesítésére 
vagy

g) az  olyan mezőgazdasági termelő számára történő szaktanácsadásra – ideértve a  gazdasági és környezeti 
fenntarthatóságra vonatkozó tanácsadást is –, aki első alkalommal kezd gazdálkodásba.

 (3) A (2) bekezdésben meghatározottakon túlmenően a tanácsadás kiterjedhet
a) az  1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet I.  melléklete szerint az  éghajlatváltozás 

mérséklésével, az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodással, a biológiai sokféleséggel és a vízvédelemmel,
b) a  mezőgazdasági üzem gazdasági és környezeti teljesítményével, a  versenyképességi szempontokkal 

összefüggő kérdésekre is.
 (4) A támogatás vonatkozásában közvetlen kifizetés a tanácsadási szolgáltató részére teljesíthető.
 (5) A támogatás összege tanácsadásonként nem haladhatja meg az 1500 eurónak megfelelő forintösszeget.
 (6) A  támogatásnak – objektív módon meghatározott feltételek alapján – az  érintett területen működő valamennyi 

támogatható vállalkozás számára hozzáférhetőnek kell lennie.

34. Mezőgazdasági termékkel kapcsolatos promóciós intézkedésekhez nyújtott támogatás

68. § (1) A  mezőgazdasági termékkel kapcsolatos promóciós intézkedésekhez nyújtott támogatás (ezen alcím 
alkalmazásában a  továbbiakban: támogatás) célja olyan promóciós tevékenység támogatása, amely 
a nyilvánosságnak a mezőgazdasági termékek jellemzőiről történő tájékoztatására, vagy a gazdasági szereplőknek, 
illetve fogyasztóknak a szóban forgó mezőgazdasági termék megvásárlásának ösztönzésére irányul.

 (2) A  promóciós tevékenységnek a  minőségrendszerek hatálya alá tartozó termékekre kell összpontosítania, 
vagy általános jellegűnek kell lennie, és az  érintett terméktípus valamennyi termelőjének javát kell szolgálnia. 
A  promóciós tevékenységnek meg kell felelnie a  fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról, 
az  1924/2006/EK és az  1925/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról és a  87/250/EGK 
bizottsági irányelv, a  90/496/EGK tanácsi irányelv, az  1999/10/EK bizottsági irányelv, a  2000/13/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsági irányelv és a 608/2004/EK bizottsági rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 25-i 1169/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek, 
valamint a  belső piacon és harmadik országokban megvalósított, mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
tájékoztatásnyújtási és promóciós intézkedésekről, és a 3/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 
2014. október 22-i 1144/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek.

 (3) Promóciós tevékenységet termelői csoport vagy egyéb szervezet is végrehajthat, de ebben az  esetben nem 
szabható feltételéül az  e  csoportban vagy szervezetben való tagság. Továbbá az  érintett csoport vagy szervezet 
adminisztrációs költségeihez történő hozzájárulás mértékének a promóciós intézkedés végrehajtásának költségeire 
kell korlátozódnia.

 (4) A támogatás alapján elszámolható költségnek minősül:
a) a kkv-nak minősülő kedvezményezett vonatkozásban a verseny, kereskedelmi vásár és kiállítás szervezésével 

és az  azon való részvétellel kapcsolatos alábbi költségek, feltéve, hogy a  támogatás – objektív módon 
meghatározott feltételek mellett – elérhető az érintett területen működő valamennyi jogosult számára:
aa) részvételi díj;
ab) útiköltség és az állat szállításának költsége;
ac) az eseményt hirdető kiadvány és honlap költsége;
ad) helyiség és stand bérleti díja, valamint a stand felállításának és lebontásának költsége;
ae) jelképes díj, versenydíjanként és győztesenként legfeljebb 1000 eurónak megfelelő forintösszeg 

értékben, amely – a díj kiosztásának igazolását követően – a promóciós intézkedés végrehajtójának 
is kifizethető, feltéve, ha a díjat ténylegesen kiosztották;

b) az  egy adott régióban működő vagy egy adott terméket előállító termelőket tényszerű információk 
közzététele útján ismertető, a  nyomtatott és az  elektronikus médiában megjelenő kiadvány, illetve honlap, 
továbbá az elektronikus médiában, rádióban vagy televízióban megjelenő anyag költsége azzal a feltétellel, 
hogy a közzétett információk részrehajlástól mentesek, és valamennyi termelő azonos feltételekkel kerülhet 
be az ismertető anyagba;
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c) a tudományos ismeret és tényszerű információ terjesztésének költsége:
ca) más tagállamból és harmadik országból származó mezőgazdasági termék előtt nyitva álló 

minőségrendszer;
cb) generikus mezőgazdasági termék és táplálkozástani előny, valamint ajánlott felhasználása;

d) a  médiában vagy kiskereskedelmi egységben szervezett célzott fogyasztói promóciós kampány, valamint 
a közvetlenül a fogyasztónak kiosztott promóciós anyag költsége.

 (5) A támogatási intenzitás
a) a (4) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott költségek tekintetében nem haladhatja meg az elszámolható 

költségek 100%-át;
b) a  (4)  bekezdés d)  pontjában említett, 8.  § szerinti minőségrendszerek hatálya alá tartozó termékekre 

összpontosító promóciós kampányok esetében a  kampány elszámolható költségeinek 50%-a, de ha 
az  adott ágazat legalább 50%-ban hozzájárul a  költségekhez, akkor a  hozzájárulás formájától függetlenül 
az elszámolható költségek 100%-a;

c) az általános jellegű promóciós kampányok esetében az elszámolható költségek 100%-a.
 (6) A  támogatás természetben vagy a  kedvezményezettnél ténylegesen felmerült költségek visszatérítésének 

formájában nyújtható.
 (7) Természetben nyújtott támogatás esetében a  támogatás keretében nem nyújthatók közvetlen kifizetések 

a kedvezményezettek számára, és azt a promóciós intézkedések végrehajtója számára kell kifizetni.
 (8) Az  5 000 000 euró összegnek megfelelő forintösszeget meghaladó éves költségvetéssel rendelkező promóciós 

kampányt az  agrár- és erdészeti iránymutatásnak megfelelően egyedileg kell bejelenteni az  Európai Bizottság 
részére.

 (9) A  (4)  bekezdés c)  pontjában említett promóciós tevékenység és a  (4)  bekezdés d)  pontjában említett promóciós 
kampány és különösen az  általános jellegű, az  érintett terméktípus valamennyi termelőjének javát szolgáló 
promóciós tevékenység során nem említhető meg semmilyen konkrét vállalat, márkanév vagy származás. 
A  (4)  bekezdés d)  pontjában említett promóciós kampányt nem lehet egy vagy több konkrét vállalat termékeire 
szűkíteni.

 (10) A  (9)  bekezdésben meghatározott, származásra való hivatkozás korlátozása nem vonatkozik a  (4)  bekezdés 
c) és d)  pontjában említett azon promóciós tevékenységre és promóciós kampányra, amelyek a  8.  § szerinti 
minőségrendszerek hatálya alá tartozó termékre összpontosítanak, és amennyiben
a) a promóciós tevékenység az Európai Unió által elismert elnevezésre összpontosít, feltéve, hogy a hivatkozás 

pontosan megegyezik az Európai Unió által bejegyzett hivatkozással;
b) a  tevékenység az  Európai Unió által elismert elnevezéseken alapuló minőségrendszertől eltérő 

minőségrendszer hatálya alá tartozó termékre feltéve, hogy az  az üzenetben másodlagos, vagy annak 
fogyasztására való ösztönzésre irányul.

35. Széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez nyújtott beruházási támogatás

69. § (1) A  széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím vonatkozásában 
a továbbiakban: támogatás) az elszámolható költségek 100%-áig nyújtható.

 (2) A kedvezményezettről és a támogatás összegéről a támogatást nyújtó nyílt, átlátható, megkülönböztetés-mentes és 
a technológiasemlegesség elvén alapuló pályáztatás alapján köteles dönteni.

 (3) A támogatás keretében
a) a szükséges aktív és passzív széles sávú infrastruktúra kiépítésének beruházási költsége,
b) a széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez kapcsolódó mélyépítési munkák beruházási költsége,
c) a széles sávú alaphálózat kiépítésének beruházási költsége és
d) a nagy sebességű újgenerációs hozzáférési hálózat kiépítésének beruházási költsége számolható el.

 (4) Az  elszámolható költségek (3)  bekezdés szerinti megállapításának alternatívájaként a  projekthez kapcsolódó 
támogatás maximális összege a (2) bekezdésben előírt pályáztatási eljárás alapján is meghatározható.

70. § (1) A  támogatás széles sávú infrastruktúra kiépítéséhez abban az  esetben nyújtható, ha a  beruházás olyan területre 
irányul, ahol nincs azonos kategóriájú infrastruktúra (pl. széles sávú alaphálózat, újgenerációs hozzáférési hálózat), 
és ahol a  piaci szereplő – egy ebből a  célból meghirdetett nyilvános konzultáció keretében – nyilatkozik, hogy 
a támogatási intézkedés tervezetének közzétételétől számított három éven belül piaci feltételek mellett nem tervez 
a támogatott infrastruktúrával azonos kategóriájú infrastruktúrát kiépíteni.
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 (2) Alépítmény építéséhez abban az  esetben nyújtható támogatás, ha az  alépítmény több kábelhálózatnak és 
különböző hálózati topológiáknak is helyet biztosít.

71. § (1) A hálózat üzemeltetője tisztességes és megkülönböztetés-mentes feltételek mellett a lehető legszélesebb körű aktív 
és passzív nagykereskedelmi hozzáférést köteles biztosítani a támogatott infrastruktúrához.

 (2) A  hálózat üzemeltetője a  nagykereskedelmi hozzáférést az  újgenerációs elérési hálózat esetén fizikai átengedés 
révén köteles biztosítani.

 (3) A  hálózat üzemeltetője a  nagykereskedelmi hozzáférést legalább hét éven keresztül köteles biztosítani. 
Az alépítményekhez és a tartóoszlopokhoz való hozzáférés joga időben nem korlátozható.

 (4) A  nagykereskedelmi hozzáférés díját a  hálózat üzemeltetője a  nemzeti szabályozó hatóság árazási elvei és 
Magyarország vagy az  Európai Unió összehasonlítható, versenyképesebb területeinek referenciaértékei alapján, 
a hálózat üzemeltetője által kapott támogatás figyelembevételével határozza meg.

72. §  A 10 000 000 eurónak megfelelő forintösszeget meghaladó projekt esetén a támogatást nyújtó a kedvezményezett 
indokolatlan mértékű profitszerzésének megakadályozása érdekében ellenőrzési és visszafizetési mechanizmust 
alkalmaz.

36. Helyi infrastruktúrára irányuló támogatás

73. § (1) A  helyi infrastruktúra kiépítéséhez vagy korszerűsítéséhez nyújtott támogatás (ezen alcím vonatkozásában, 
a  továbbiakban: támogatás), olyan infrastrukturális fejlesztéshez nyújtható, amely helyi szinten hozzájárul 
a gazdasági és fogyasztói környezet javításához, valamint az ipari bázis korszerűsítéséhez és fejlesztéséhez.

 (2) A  támogatás olyan infrastruktúra-fejlesztésre nyújtható, amelyre – a  regionális beruházási támogatás kivételével – 
nem nyújtható támogatás a 651/2014/EU bizottsági rendelet egyéb cikkei alapján.

 (3) A támogatás keretében immateriális javak és tárgyi eszközök költsége számolható el.
 (4) A  támogatott energiahatékony létesítmény építésével, bővítésével, korszerűsítésével, működtetésével, 

üzemeltetésével történő megbízás odaítélése során átlátható és megkülönböztetés-mentes módon, a  vonatkozó 
jogszabályok figyelembevételével kell eljárni.

 (5) A  támogatott energiahatékony létesítményhez a  felhasználók számára átlátható és megkülönböztetés-mentes 
módon kell hozzáférést biztosítani.

 (6) A támogatási összeg nem haladhatja meg az elszámolható költségeknek és a beruházás működési eredményének 
a különbségét. A működési eredményt az elszámolható költségekből megalapozott előrejelzések alapján előzetesen 
vagy visszakövetelési mechanizmus alkalmazásával kell levonni.

37. A belvízi kikötő fejlesztéséhez nyújtott beruházási támogatás

74. § (1) A  belvízi kikötő fejlesztéséhez nyújtott beruházási támogatás (ezen alcím vonatkozásában a  továbbiakban: 
támogatás) belvízi kikötő
a) kikötői infrastruktúrájának és hozzáférési infrastruktúrájának létrehozására, cseréjére vagy korszerűsítésére 

irányuló beruházáshoz, valamint
b) kotrásához nyújtható.

 (2) A támogatás keretében az (1) bekezdés szerinti tevékenységekhez kapcsolódó költségek számolhatók el, beleértve 
a tervezés költségeit.

 (3) Nem számolhatók el a  szállítással össze nem függő tevékenységekhez, így különösen a  kikötő területén működő 
ipari gyártólétesítményekhez, irodahelyiségekhez és üzletekhez, valamint a  kikötői felépítményekhez kapcsolódó 
költségek.

75. § (1) A támogatási összeg nem haladhatja meg az elszámolható költségeknek és a beruházás, illetve a kotrás működési 
eredményének a különbségét.

 (2) A működési eredmény mértékét megalapozott előrejelzések alapján kell meghatározni, és
a) előzetesen vagy
b) visszafizetési mechanizmus alkalmazásával utólag kell levonni az elszámolható költségekből.

 (3) A maximális támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 100%-át.
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 (4) A  kétmillió eurónak megfelelő forintösszeget meg nem haladó támogatás esetén a  támogatás összege  
az (1)–(3) bekezdésben meghatározott módszertől eltérően is meghatározható azzal, hogy a támogatási intenzitás 
nem haladhatja meg az elszámolható költségek 80%-át.

76. § (1) A  kikötői infrastruktúra működtetésével, építésével vagy fejlesztésével harmadik felet megbízni, a  kikötői 
infrastruktúrát bérbe adni vagy a  kikötői infrastruktúra működtetését, építését vagy fejlesztését koncesszióba 
adni csak átlátható és megkülönböztetésmentes módon, versenyeztetés útján és a  vonatkozó jogszabályok 
betartásával lehet. A  versenyeztetés során a  megbízás vagy koncesszió tárgyát illetően nem írható elő olyan, 
a pályázó által teljesítendő feltétel vagy kötelezettség, amely a pályázót a kikötői infrastruktúra saját céljaira történő 
hasznosításában korlátozná, kivéve, ha a korlátozás jogszabályból vagy hatósági határozatból ered.

 (2) Ha a  kikötői infrastruktúra felhasználása (bérlése) nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózatok kiépítése 
érdekében szükséges, arra versenyeztetés nélkül az  elektronikus hírközlési törvény és a  vonatkozó jogszabályok 
betartásával kerülhet sor.

 (3) A  kikötői infrastruktúrához való hozzáférést az  érdekelt felhasználók számára egyenlő és piaci feltételek mellett, 
megkülönböztetésmentes módon kell biztosítani.

38. Regionális repülőterekre irányuló támogatás

77. § (1) A  repülőtérnek valamennyi potenciális felhasználó előtt nyitva kell állnia. Fizikailag korlátozott kapacitás esetén 
az allokálásra releváns, objektív, átlátható és megkülönböztetésmentes kritériumok alapján kerül sor.

 (2) Nem nyújtható támogatás meglévő repülőtér áttelepítéséhez, vagy új személyforgalmi repülőterek létesítéséhez, 
beleértve a meglévő repülőterek személyforgalmi repülőtérré történő átalakítását is.

 (3) Az érintett beruházás nem haladhatja meg az észszerű forgalmi előrejelzések alapján a középtávon várt forgalom 
fogadásához szükséges mértéket.

 (4) Nem nyújtható beruházási támogatás meglévő, a  Közösségben a  légi járatok működtetésére vonatkozó közös 
szabályokról szóló, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (a  továbbiakban: 
1008/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet) 2. cikkének 16. pontjában meghatározott menetrend szerinti 
légi járatokat üzemeltető repülőtértől 100 kilométeren belül elhelyezkedő, és onnan gépjárművön, buszon, vonaton 
vagy nagysebességű vonaton 60 percen belül megközelíthető repülőtérnek.

 (5) A  (3) és (4)  bekezdés nem alkalmazandó azokra a  repülőterekre, amelyeknek az  átlagos éves utasforgalma 
a  támogatás tényleges odaítélését megelőző két pénzügyi évben nem haladta meg a  200 000 főt, amennyiben 
a  beruházási támogatás következtében a  repülőtér átlagos éves utasforgalma valószínűsíthetően nem emelkedik 
200 000 fő fölé a  támogatás odaítélését követő két pénzügyi évben. Az  ilyen repülőtereknek nyújtott beruházási 
támogatásnak vagy a (11) bekezdésnek vagy a (13) és (14) bekezdéseknek kell megfelelnie.

 (6) A  (4)  bekezdés nem alkalmazandó, ha a  beruházási támogatást meglévő, az  1008/2008/EK európai parlamenti 
és tanácsi rendelet 2.  cikkének 16.  pontjában meghatározott menetrend szerinti légi járatokat üzemeltető 
repülőterektől 100 kilométeren belül elhelyezkedő repülőtérnek nyújtják, feltéve, hogy az  érintett többi meglévő 
repülőtér mindegyike és a támogatásban részesülő repülőtér közötti teljes utazási idő szükségképpen tengeri úton 
legalább 90 perc, vagy ahhoz légi közlekedést kell igénybe venni.

 (7) Nem nyújtható beruházási támogatás olyan repülőtérnek, amelynek az  átlagos éves utasforgalma a  támogatás 
tényleges odaítélését megelőző két pénzügyi évben meghaladta a  hárommillió főt. A  beruházási támogatás 
a  tényleges odaítélését követő két pénzügyi évben valószínűsíthetően nem okozhatja a  repülőtér átlagos éves 
utasforgalmának hárommillió fő fölé emelkedését.

 (8) Nem nyújtható támogatás azoknak a  repülőtereknek, amelyeknek az  átlagos éves teherforgalma a  támogatás 
tényleges odaítélését megelőző két pénzügyi évben meghaladta a  200 000 tonnát. A  támogatás az  odaítélését 
követő két pénzügyi évben valószínűsíthetően nem okozhatja a  repülőtér átlagos éves teherforgalmának 
200 000 tonna fölé emelkedését.

 (9) A  beruházási támogatási összeg nem haladhatja meg az  elszámolható költségeknek és a  beruházás működési 
eredményének a  különbségét. A  működési eredményt az  elszámolható költségekből megalapozott előrejelzések 
alapján előzetesen vagy visszakövetelési mechanizmus alkalmazásával kell levonni.

 (10) Az elszámolható költségek a repülőtéri infrastruktúrába eszközölt befektetésekhez kapcsolódó költségek, beleértve 
a tervezési költségeket is.
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 (11) A beruházási támogatás összege nem haladhatja meg:
a) az elszámolható költségek 50%-át azon repülőterek esetében, amelyeknek átlagos éves utasforgalma 

a támogatás tényleges odaítélését megelőző két pénzügyi évben egymillió és hárommillió fő között alakult;
b) az elszámolható költségek 75%-át azon repülőterek esetében, amelyeknek az  átlagos éves utasforgalma 

a támogatás tényleges odaítélését megelőző két pénzügyi évben nem haladta meg az egymillió főt.
 (12) Távoli területeken elhelyezkedő repülőterek esetében a  (11)  bekezdésben meghatározott maximális támogatási 

intenzitás 20 százalékponttal növelhető.
 (13) Nem nyújtható működési támogatás olyan repülőtérnek, amelynek átlagos éves utasforgalma a  támogatás 

tényleges odaítélését megelőző két pénzügyi évben meghaladta a 200 000 főt.
 (14) A működési támogatás összege nem haladhatja meg az adott időszak során keletkezett működési veszteséget és 

észszerű nyereséget fedező összeget. A támogatás kifizetése történhet előzetesen rögzített időszakos részletfizetés 
formájában, amely esetében a  részletek összege a  támogatásnyújtás időtartama alatt nem növelhető, vagy 
a bekövetkezett működési veszteség alapján utólagosan megállapított összegek folyósítása útján.

 (15) Nem nyújtható működési támogatás olyan naptári évre vonatkozóan, amely során a  repülőtér átlagos éves 
utasforgalma meghaladja a 200 000 főt.

 (16) A működési támogatás nyújtását nem lehet olyan feltételhez kötni, hogy a kedvezményezettnek megállapodást kell 
kötnie bizonyos légitársaságokkal a repülőtéri díjakról, a marketing jellegű kifizetésekről vagy a légitársaságok adott 
repülőtéren végzett tevékenységének egyéb pénzügyi vonatkozásairól.

III. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

78. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Ha az  e  rendelet alapján kijelölt kezelő szerv az  e  rendelet hatálya alá tartozó fejezeti kezelésű előirányzatok 

vonatkozásában e rendelet hatálybalépését megelőzően tett kötelezettségvállalást és teljesített kifizetést, azt az arra 
jogosult kezelő szerv által tett kötelezettségvállalásnak és kifizetésnek kell tekinteni.

 (3) Jelen rendelet 1. mellékletének 65. sora esetében a Támogató egyedi elbírálás alapján – a támogatásokra vonatkozó 
törvények, rendeletek adta lehetőségek keretein belül – eltérhet az 1. mellékletben megfogalmazott feltételektől.

79. § (1) Az e rendelet hatálya alá tartozó,
a) 500 000 eurónak megfelelő forintösszeget meghaladó támogatásokról a  651/2014/EU bizottsági rendelet 

9. cikke szerinti közzététel céljából,
b) az  elsődleges mezőgazdasági termeléssel foglalkozó kedvezményezettek esetében 60 000 eurónak 

megfelelő forintösszeget meghaladó támogatásokról az agrár- és erdészeti iránymutatás 3.7. pontja szerinti 
közzététel céljából,

c) a  mezőgazdasági termékek feldolgozásával vagy mezőgazdasági termékek forgalmazásával foglalkozó, 
az  erdészeti ágazatban működő vagy az  EUMSz 42.  cikkének hatályán kívül eső tevékenységet folytató 
kedvezményezettek esetében az  500 000 eurónak megfelelő forintösszeget meghaladó támogatásokról, 
kedvezményezettek esetében az  agrár- és erdészeti iránymutatás 3.7.  pontja szerinti közzététel céljából 
a tagállamoknak adatot kell szolgáltatni a Támogatásokat Vizsgáló Iroda, mint az állami támogatások európai 
uniós versenyszempontú vizsgálatáért felelős szervezet részére.

 (2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatszolgáltatást az Atr. 18/A–18/D. §-a szerint kell teljesíteni.
 (3) Az  (1)  bekezdés b) és c)  pontja szerinti adatszolgáltatást a  támogatást nyújtó a  támogatás odaítélést követő 

3 hónapon belül teljesíti az alábbi adatokról:
a) a kedvezményezett neve, székhelye, adószáma,
b) a kedvezményezett az agrár- és erdészeti iránymutatás 2.4. pont (35) bekezdés 13. és 14. alpont szerinti típusa 

(kis- és középvállalkozás vagy nagyvállalat),
c) a  kedvezményezett főtevékenysége a  mindenkor hatályos TEÁOR nómenklatúra szerint, egyéni vállalkozó 

esetén ÖVTJ-kódok szerint,
d) támogatás összege,
e) támogatástartalom,
f ) támogatás formája,
g) támogatás célja,
h) támogatást nyújtó hatóság megnevezése.
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80. §  Az 1. mellékletben foglalt táblázat
a) 25–27. sora, 28. sora, 29. sora, 33. sor l), m) és n) pontja, 36. sor 1. pont a)–d) és f ) alpontja, 37. sor 2. pont 

a)–k)  alpontja, 39. sor a)–c) és e)–i)  pontja, 60. sora, 65. sor 3.  pontja, 66–68. sora, 78. sora, 89. sor 1.  pont 
a)–i)  alpontja, 91. sor 1.  pont a)–i)  alpontja, 93. sor a)–d) és f )  alpontja, 100. sora, 101. sora és 103. sora 
az  Európai Unió működésről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  csekély összegű támogatásokra való 
alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet,

b) 27. sora és 28. sora az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  mezőgazdasági 
ágazatban nyújtott csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 
1408/2013/EU bizottsági rendelet,

c) 4. sora, 27. sora, 29. sora, 32. sora, 60. sora és 78. sora az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 
108.  cikkének az  általános gazdasági érdekű szolgáltatást nyújtó vállalkozások számára nyújtott csekély 
összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2012. április 25-i 360/2012/EU bizottsági rendelet,

d) 18. sora, 19. sora, 26. sora, 27. sora, 29. sora, 30. sora, 33. sor l), m) és n)  pontja, 36. sor 1.  pont a)–d) és 
f ) alpontja, 37. sora, 39. sora, 60. sora, 65. sor 3. pont a)–j) alpontja, 66. sora, 67. sora, 68. sora, 88. sora, 89. sor 
1. pont a)–h) alpontja, 91. sor 1. pont a)–f ) alpontja, 93. sor 1. pont a)–d) és f ) alpontja, 101. sora, valamint 
103. sor b), d)–g) alpontja a Szerződés 107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak 
a belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet 
I. és II. fejezete, valamint 13–14., 17–19., 22., 25., 26., 28., 29., 31., 36–38., 41., 46., 48., 49., 52., 53., 55., 56., 56a. 
és 56c. cikke,

e) 4. sora, 13. sora, 27. sora, 29. sora, 32. sora, 39. sor c) és f )  pontja, 58. sora, 60. sora, 78. sora és 98. sora 
az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 106.  cikke (2)  bekezdésének az  általános gazdasági érdekű 
szolgáltatások nyújtásával megbízott egyes vállalkozások javára közszolgáltatás ellentételezése formájában 
nyújtott állami támogatásra való alkalmazásáról szóló, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsági határozat,

f ) 4. sora, 27. sora, 37. sor 2.  pont g)  alpontja, 49. sor c)  pontja, 60. sora, 67. sora, 78. sora, 79. sora és 91. sor 
1.  pont g)  alpontja a  vasúti és közúti személyszállítási közszolgáltatásról, valamint az  1191/69/EGK és 
az 1107/70/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2007. október 23-i 1370/2007/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet,

g) 76. sora a  Győr-Gönyű Országos Közforgalmú Kikötő fejlesztését engedélyező, SA.38478 (2014/N) sz. 
bizottsági határozat,

h) 27. sora és 29. sora a mezőgazdasági és az erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai 
uniós iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.46515 sz. bizottsági határozat,

i) 40. sora a  környezetvédelmi és éghajlat-politikai program (LIFE) létrehozásáról és a  614/2007/EK rendelet 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 11-i 1293/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
13. cikke,

j) 18. sora, 19. sora és 60. sora a 651/2014/EU bizottsági rendelet
hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.

81. §  Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában e  rendelet szabályait kell alkalmazni a  Magyarország 2019. évi 
központi költségvetéséről szóló 2018. évi L. törvényben megállapított eredeti előirányzattal rendelkező és eredeti 
előirányzattal nem rendelkező fejezeti kezelésű előirányzatokkal való 2019. évi gazdálkodás során.

82. §  Hatályát veszti a  fejezeti és egyes központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló  
22/2017. (VI. 29.) NFM rendelet.

  Dr. Palkovics László s. k.,
  innovációért és technológiáért felelős miniszter
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1. melléklet a 37/2018. (XII. 28.) ITM rendelethez

 
 

A XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet 2018. évi költségvetési kiadási előirányzatainak feladatterve 
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2    Fejezeti kezelésű előirányzatok                     

3      Közlekedési ágazati 
programok 

                    

4 

295735      A közösségi 
közlekedés 
összehangolása 

 Az előirányzat finanszírozza a közösségi közlekedés 
összehangolt működését és fejlesztését szolgáló 
intézményrendszert, a hazai közösségi közlekedés 
átalakítását érintő, valamint a közszolgáltatások  

KTI Közlekedéstudományi 
Intézet Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság  
(a továbbiakban:  

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett 
részére támogatási 
szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel-  
időarányosan  
vagy  
teljesítésarányosan 

   az Ávr. 84. § 
(2) bekezdés a) 
pontjában 
meghatározott 
biztosíték 
(a továbbiak-
ban: 

      

          működtetéséhez és fejlesztéséhez kapcsolódó fontos 
szakmai feladatokat. 

KTI Nkft.),  
Nemzeti 

     előirányzat-  
átcsoportosítás útján 

 -  beszedési 
megbízás) 

 -  -  - 

 

         Részfeladatok: 
1. a közösségi közlekedés szervezését érintő 
feladatok; 
2. a közösségi közlekedés átalakítását érintő 
innovációs feladatok; 
3. a személyszállítási közszolgáltatások 
működtetéséhez és fejlesztéséhez kapcsolódó egyéb 
szakmai feladatok, beleértve a közösségi közlekedés 
irányítási és szervezeti rendszerének fejlesztését, a 
személyszállítási szolgáltatásokról szóló törvény 
alkalmazásával kapcsolatos feladatokat és az 
akadálymentes közlekedés fejlesztésével összefüggő 
szakmai feladatokat. 

 Mobilfizetési Zrt.,  
MÁV-HÉV Zrt.,  
Volán Egyesülés, 
költségvetési szervek,  
gazdasági társaságok, 
önkormányzatok, 
civil szervezetek, 
szakmai érdekképviseletek 

    vállalkozási szerződés    -       

5 

348228      Közúthálózat 
fenntartás és 
működtetés 

 Az előirányzat 
a) a koncessziós szerződés keretében üzemeltetett 
közutak kivételével, az Országos Közúti Adatbankban 
szereplő közúthálózati elemek, illetve az állam 
tulajdonában és a közútkezelő vagyonkezelésében 
álló, az Országos Közúti Adatbankban nem szereplő 
vagyonelemek üzemeltetési és fenntartási 
feladatainak; 
b) az útügyi műszaki-gazdasági szolgáltatások közül 
az útvonal-engedélyezéssel, az ÚTINFORM-mal,  

Magyar Közút NZrt.; 
Lechner Lajos Tudásközpont; 
Területi, Építésügyi, 
Örökségvédelmi és 
Informatikai Nonprofit 
Korlátolt Felelősségű 
Társaság, 
gazdasági társaságok, 
önkormányzatok, 
közbeszerzési eljárás során 
nyertes partnerek 

 A közlekedési 
infrastruktúrával összefüggő 
állami feladatok közül az F:5 
mező a)-h) és az  
l)-m) pontjaiban 
meghatározott feladatok 
elvégzésére a Magyar Közút 
NZrt.-vel támogatási 
szerződés megkötésére 
kerül sor. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel, - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

  
 Az F:5 mező k) pontjában 
meghatározott feladatra a 
Lechner Lajos 
Tudásközpont Területi, 
Építésügyi, 
Örökségvédelmi és 
Informatikai Nonprofit 
Korlátolt Felelősségű 
Társasággal, az előirányzat 
célja szerinti egyéb 
feladatokra közbeszerzési 
szabályok szerint 
szerződés kötésére kerül 
sor. 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

 

         az Országos Közúti Adatbankkal, az Önkormányzati 
Utak Adatbankjával, a közúti szakgyűjtemény 
működtetésével kapcsolatos, valamint a 
minőségvizsgálati, a szakmai oktatási, a 
környezetvédelmi, a közúti járművek súly- és 
méretellenőrzési tevékenységeknek, a közútkezelői 
tevékenységéhez kapcsolódó, az útügyi műszaki-
gazdasági szolgáltatásokat érintő adatgyűjtési és 
adatszolgáltatási feladatainak; 
c) a túlsúlydíj beszedésének és szétosztásának; 
d) a hálózati adatfelvételi feladatoknak; 
e) az úthálózat-védelmi tevékenységnek; 
f) a műszaki szabályozási feladatok előkészítésének, a 
műszaki szabályzatok, előírások és útmutatók 
kidolgozásának; 
g) a koncessziós szerződés keretében üzemeltetett 
közutak kivételével az országos közúthálózaton a 
Magyar Közút Nonprofit Zártkörűen Működő  

   Az F:5 mező k) pontjában 
meghatározott feladatra a 
Lechner Lajos Tudásközpont 
Területi, Építésügyi, 
Örökségvédelmi és 
Informatikai Nonprofit 
Korlátolt Felelősségű 
Társasággal, az előirányzat 
célja szerinti egyéb 
feladatokra közbeszerzési 
szabályok szerint szerződés 
kötésére kerül sor. 
Az n) pontban meghatározott 
feladatok elvégzése 
támogatói okiratok 
kibocsátásával történik. 

            

 

         Részvénytársaság (a továbbiakban: Magyar Közút 
NZrt.) saját kapacitásának felhasználásával végzett 
felújítási feladatoknak; 
h) a koncessziós szerződés keretében üzemeltetett 
közutak kivételével, a meglévő országos közúthálózat 
felújítási és fejlesztési munkáknak és az ahhoz 
kapcsolódó szakértői, műszaki előkészítési és 
lebonyolítási feladatoknak; 
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i) a koncessziós szerződés keretében üzemeltetett 
közutak kivételével, a közútkezelői feladatok ellátása 
ellenőrzésének; 
j) a koncessziós szerződés keretében, vagy 
magántőke 
bevonásával megvalósult országos közúthálózat 
esetében a működtetés ellenőrzésének; 
k) a sajátos közlekedési építmények elektronikus 
építési naplójának bevezetéséhez, üzemeltetéséhez és 

 

         fenntartásához szükséges feladatoknak; 
l) a helyi közutak és műtárgyaik egyedi miniszteri 
döntés alapján történő fejlesztésének, fenntartásának; 
m) az Országos Közúti Adatbankban szereplő 
közúthálózati elemek, illetve az állam tulajdonában és 
a közútkezelő vagyonkezelésében álló, az Országos 
Közúti Adatbankban nem szereplő vagyonelemek 
működtetéséhez, fenntartásához, valamint a 
közúthálózati elemek fejlesztéséhez kapcsolódó, az a)-
l) pontban nem szereplő egyéb feladatok ellátásának; 
n) a Kormány döntése alapján a helyi és az országos 
közúthálózaton elvégzendő felújítási és fejlesztési 
beavatkozások megvalósításának finanszírozását 
szolgálja. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az Innovációs és 
Technológiai Minisztériumot (a továbbiakban: ITM) 
terhelő pénzügyi tranzakciós illetékre és kincstári 
díjakra. 

                

                          

6 

341573      Útdíj rendszerek 
működtetése 

 Az előirányzat célja fedezet biztosítása a megtett úttal 
arányos (UD) és a használati díjas (HD) díjszedési 
rendszer működtetésével kapcsolatos 
feladatok ellátásához szükséges eszközök és 
létesítmények működtetésével, üzemeltetésével, illetve 
fenntartásával, a használati díj és pótdíj beszedésével, 
a használati díj megfizetésének ellenőrzésével az 
útdíjszedői, útdíjellenőrzés-támogatói, útdíj-ellenőrzési 
hatósági, egyetemes útdíjszolgáltatói feladatok 
elvégzésével, továbbá az azokhoz kapcsolódó 
tevékenységek ellátásával, kapcsolatban a 
költségvetési évben kifizetendő kiadásokra, illetve 
teljesített szolgáltatások ellenértékére. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékre és kincstári díjakra. 

 Nemzeti Útdíjfizetési 
Szolgáltató Zártkörűen 
működő Részvény-  
társaság (a továbbiakban: 
NÚSZ Zrt.) 

 -  -  A feladatok elvégzésére - 
a vonatkozó 
jogszabályokban foglaltak 
alapján - a NÚSZ Zrt.-vel  
kerül sor szerződéskötésre. 

 -  -  -  -  - 

7 

348240      Nemzeti 
Infrastruktúra 
Fejlesztő Zrt. 
működési 
támogatása 

 Az előirányzat célja a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő 
zártkörűen működő Részvénytársaság (a 
továbbiakban: NIF Zrt.), mint az országos közúthálózat 
és a vasúti pályahálózat építtetőjének más forrásból 
meg nem térülő működési költségei, illetve ráfordításai 
fedezetének biztosítása. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékre és kincstári díjakra. 

 NIF Zrt.  a NIF Zrt.-vel, mint kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés útján 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

8 

245823      Belvízi hajózási 
alapprogram 

 Az alapprogram célja, a belvízi hajózási piac Európai 
Bizottság által megállapított súlyos zavara esetén, a 
közösségi szintű szerkezetátalakítási intézkedések 
rendezéséhez szükséges finanszírozási forrás 
biztosítása. 

 Magyar hajólajstromban 
szereplő áruszállító és 
tolóhajók tulajdonosai, 
üzembentartói 

 Belvízi Hajózási Alapkezelő 
Tanács pályázat alapján, az 
Európai Bizottság által 
meghatározott feltételekkel a 
Belvízi Hajózási 
Alapprogram 
működtetésének részletes 
szabályairól szóló 29/2003. 
(V. 8.) GKM rendelet szerint 

 -  Belvízi Hajózási 
Alapkezelő Tanács 
pályázat alapján, az 
Európai Bizottság által 
meghatározott feltételekkel 
a Belvízi Hajózási 
Alapprogram 
működtetésének részletes 
szabályairól szóló 29/2003. 
(V. 8.) GKM rendelet 
szerint 

 -  -  -  -  - 
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333717      Közúti 
közlekedésbiztonság 
javítása és 
szakképzési 
feladatok 

 1. Az előirányzat a közúti közlekedésbiztonság egyes 
állami feladatainak teljesítéséhez szükséges pénzügyi 
forrásokról és azok felhasználásának módjáról szóló 
188/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
188/1996. Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdés a)-c) 

     előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan, 
előirányzat- átcsoportosítás 
útján 

   beszedési 
megbízás 

      

 

         pontjaiban meghatározott feladatokra, valamint a 
közlekedési szakképzési feladatok megvalósítására 
használható fel. 
2. Az előirányzat fedezetül szolgál a KTI NKft. által 
ellátott, a közúti közlekedés biztonságát és 
környezetvédelmét szolgáló kutatási, fejlesztési és 
koordinációs feladatok végrehajtására kijelölt 
szervezetről szóló 58/2012. (X. 31.) NFM rendeletben 
meghatározott, a közúti közlekedés biztonságát és 
környezetvédelmét szolgáló kutatási, fejlesztési és 
koordinációs feladatok végrehajtására. 
Az előirányzaton rendelkezésre álló támogatás terhére 
a közlekedésbiztonsági forgalomtechnikai 
beavatkozások egy részének és a közlekedési 
szakképzési feladatok ellátásának fedezete kerül 
biztosításra. 
Az előirányzat felhasználására a 188/1996. Korm. 
rendelet alapján befolyó bevételekre vonatkozóan a 
miniszter által jóváhagyott intézkedési terv alapján 
kerül sor, amelynek tartalmaznia kell legalább a 
részfeladatok megvalósításához szükséges 
finanszírozást és a forrás felhasználásának felelőseit. 

 Költségvetési szervek, 
gazdasági társaságok, civil 
szervezetek,  
  
KTI NKft., 
Magyar Közút NZrt. 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettek 
részére támogatási 
szerződés útján. 

   vállalkozási szerződés, 
megbízási szerződés, 
megrendelő útján 

 -    -  -  - 

10 

333728      Közúti 
közlekedéssel 
összefüggő 
környezetvédelmi 
feladatok 

 Az előirányzat a közúti járművek forgalomba 
helyezésével és forgalomban tartásával, 
környezetvédelmi felülvizsgálatával és ellenőrzésével, 
továbbá a gépjárműfenntartó tevékenységgel 
kapcsolatos egyes közlekedési hatósági eljárások 
díjáról szóló  
 91/2004. (VI. 29.) GKM rendelet 5. § (3) 
bekezdésében meghatározott feladatok 
finanszírozására használható fel. 

 Költségvetési szervek, 
gazdasági társaságok, civil 
szervezetek 
KTI NKft. 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett 
részére támogatási 
szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 
előirányzat- átcsoportosítás 
útján 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

 
               vállalkozási szerződés 

megbízási szerződés 
megrendelő útján 

   -       

11 

296302      Zajtérképezés EU 
tagállami feladatai 

 Az előirányzat célja a közlekedés okozta 
zajszennyezés csökkentése érdekében szükséges 
monitoring feladatok ellátása, a jogszabályok 
megalapozását szolgáló adatgyűjtés, mérések, a 
különböző beavatkozások környezeti hatásainak 
előrebecslése, továbbá a környezeti zaj értékeléséről 
és kezeléséről szóló, 2002. június 25-i 2002/49/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv, valamint a 
környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről szóló 
280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet szerinti stratégiai 
zajtérképezéshez kapcsolódó feladatok elvégzése az 
állami kezelésben lévő nagyforgalmú közutak és 
vasútvonalak vonatkozásában. 

 KTI NKft.  Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett 
részére támogatási 
szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

12 

351651      Kiemelt közúti 
projektek 

 Az előirányzat fedezetet biztosít a kiemeltnek 
nyilvánított, középtávon megvalósítani tervezett 
országos és helyi közúti beruházások 
megvalósítására, valamint a 813. számú Győr keleti 
elkerülő út megvalósításához kapcsolódó 
kármentesítési és kompenzációs intézkedésekre, 
fakivágási és csereerdősítési tevékenységekre. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékre és kincstári díjakra. 

 NIF Zrt.  
Kisalföldi Erdőgazdaság 
Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság  
(a továbbiakban: Kisalföldi 
Erdőgazdaság Zrt.) Budapesti 
Erdőgazdasági Zrt. 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett 
részére támogatási 
szerződés, illetve támogatói 
okirat útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

13 

358473      Légiszállítási 
szolgáltatások 

 Az előirányzat fedezetet biztosít a menetrend szerinti 
légijáratok üzemeltetésére öt nyugat-balkáni útirányba 
(Koszovó, Podgorica, Pristina, Szarajevó, Szkopje), 
valamint ezen légijáratok üzemelésére vonatkozó 
szolgáltatás koncesszióba adására. 

 koncessziós beszerzési 
eljáráson nyertes pályázó, 
Wizz Air Hungary Kft. 

 -  -  részletekben történő 
kifizetés időarányosan 
vagy teljesítésarányosan a 
nyugat-balkáni légijáratok 
üzemeltetéséhez 
kapcsolódó pénzügyi 
intézkedésekről szóló 
2003/2016. Korm. 
határozat módosításáról 
szóló 2052/2016 Korm. 
határozat alapján kötött 
közszolgáltatási szerződés 
útján 

 -  készfizető 
kezesség 

 -  -  - 
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14 358584   Közúthálózat 
felújítása 

Az előirányzat fedezetet biztosít az út- és hídfelújítási, 
valamint forgalombiztonsági és környezetvédelmi 
beavatkozások előkészítésével, tervezésével, 
kivitelezésével és a kapcsolódó műszaki ellenőrzés 
ellátásával kapcsolatos feladatokra. 

Magyar Közút NZrt. 

gazdasági társaság 

Egyedi döntéssel és a kijelölt 
kedvezményezett részére 
támogatási szerződés útján. 

előleg 
folyósítható 

részletekben történő 
kifizetés időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- beszedési 
megbízás - - - 

15 

359139      Budapest - Belgrád 
vasútvonal 
magyarországi 
szakaszának 
felújítása 

 Az előirányzat célja a vasúthálózat és a hozzá 
kapcsolódó infrastruktúra fejlesztése. Az előirányzat 
biztosít fedezetet a Budapest-Belgrád vasútvonal 
magyarországi szakasza felújításának 
megvalósításához szükséges feladatokhoz. 

 MÁV Magyar Államvasutak 
Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság (a 
továbbiakban: MÁV Zrt.)  

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
vagy a részére kiadott 
támogatói okirat útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -   
Támogató a 
MÁV Zrt. esetén 
az Ávr. 84. § (1) 
bekezdés g) 
pontja alapján 
eltekinthet a 
biztosítéktól 

 -  -  - 
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359140      Határ menti közúti 
fejlesztések 
előkészítése 

 Az Európai Unió 2014-2020. évi programozási időszak 
keretének terhére megvalósuló határ menti 
együttműködési programok közlekedési infrastruktúra 
beruházásainak előkészítése.  

 NIF Zrt.  A NIF Zrt., mint kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel időarányosan 
vagy teljesítés-arányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

17 

359573      Kerékpáros 
létesítmények 
működtetése  

 Kerékpárforgalmi hálózat részét képező létesítmények 
és tartozékaik működtetése tekintetében üzemeltetési, 
fenntartási és felújítási feladatok ellátása történhet az 
előirányzat terhére.  

 
Magyar Közút NZrt.; 
gazdasági társaság; 
önkormányzatok; 
közbeszerzési eljárás során 
nyertes partnerek, szakmai és 
civil szervezetek, Magyar 
Kerékpáros Turisztikai 
Szövetség 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés, 
illetve támogatói okirat útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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354362      Regionális 
repülőterek 
működésének 
támogatása 

 Az előirányzat célja a támogatott repülőtér 
biztonságos működésével összefüggő, jogszabályi 
előírások alapján kötelezően ellátandó olyan feladatok 
elvégzésének biztosítása, amelyek költsége más 
forrásból nem biztosítható. 

 AIRPORT-DEBRECEN 
Repülőtér-üzemeltető Kft., 
Hévíz-Balaton Airport Kft.  

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés, 
illetve támogatói okirat  útján.

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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367173      Légiforgalmi 
irányítási 
szolgáltatásra való 
felkészülés 
támogatása 

 Az előirányzat fedezetet biztosít a Debrecen 
nemzetközi repülőtéren megvalósuló légiforgalmi 
irányító szolgálat kiépítésével kapcsolatos, a 
HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgálat 
Zártkörűen Működő Részvénytársaságnak repülőtéri 
légiforgalmi irányítási szolgáltatásra való felkészülés 
céljából nyújtott támogatásról szóló 1713/2016. (XII. 5.) 
Korm. határozat szerinti feladatok támogatására. 

 HungaroControl Zrt.  Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

20 

367951      Tengelysúly-mérő 
rendszer 
üzemeltetése 

Az előirányzat fedezetet nyújt a Nemzeti Tengelysúly- 
és kapcsolódó ellenőrzéseket támogató hálózat (TSM 
rendszer) működtetése, fenntartása és üzemeltetése 
kapcsán felmerülő feladatokra 
teljesítésére.   

NÚSZ Zrt. 
NISZ Zrt. 
Magyar Posta Zrt. 

Egyedi döntéssel és a Núsz 
Zrt-vel, mint kijelölt 
kedvezményezett részére 
kiadott támogatói okirat útján 
  

előleg 
folyósítható 

egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan;   

-  beszedési 
megbízás 

- - - 

a NISZ Zrt-vel és a Magyar 
Posta Zrt-vel, kötendő 
vállalkozási, szolgáltatási 
szerződés 

 

21 

360728   Határkikötők 
működtetése 

Az előirányzat fedezetet nyújt a Mohácsi és 
Drávaszabolcsi határkikötők működtetésének 
biztosítására.  

Mohácsi Városgazdálkodási 
Nonprofit Kft.;  
 
TOUR-Chance Kft. 

- - - - - - -  

szolgáltatási szerződés  

22 

367962   Folyami információs 
szolgáltatások 
üzemeltetése 

Az előirányzat fedezetet nyújt a Folyami Információs 
Szolgáltatások rendszer (informatika, távközlési 
hálózat, diszpécserszolgálat stb.) működtetésének 
biztosítása szolgáltatási szerződés útján.  

Rádiós Segélyhívó és 
Infokommunikációs Országos 
Egyesület (RSOE) 

 

-  - - - - - .- 

szolgáltatási szerződés  
támogatói okirat 
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368328   Kerékpáros 
létesítmények 
fejlesztése 

Új útvonalak előkészítéséhez, létesítéséhez vagy 
táblázásához kapcsolódó beruházások támogatása, 
tervek, tanulmányok,stratégiai anyagok, kutatások 
készítése, az EuroVelo hálózat fejlesztésével 
kapcsolatos fejlesztési és koordinációs feladatok 
ellátása, műszaki szabályzatok, útmutatók és előírások 
készítése, fejlesztések nyilvántartását támogató 
térinformatikai fejlesztés és felmérés, valamint a 
kerékpáros közlekedést népszerűsítő kiadványok 
készítése, szemléletformáló kampányok támogatása, 
konferenciák és rendezvények szervezése történik az 
előirányzat terhére. 

NIF Zrt., Magyar 
Kerékpárosklub, Magyar 
Kerékpáros Turisztikai 
Szövetség, kerékpáros 
szakmai és civil szervezetek, 
települési és megyei 
önkormányzatok, vízügyi 
igazgatóságok, Európai 
Kerékpáros Szövetség (ECF) 

Egyedi döntéssel és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés, illetve 
támogatói okirat útján. 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- beszedési 
megbízás 

- - - 

24      Hazai fejlesztési 
programok 

                    

25 

030164      Hungaroring Sport 
Zrt. támogatása 

 Az előirányzat fedezetet biztosít a Hungaroring Sport 
Zrt. által megvalósítandó egyes rendezvényekhez 
kapcsolódó, valamint a rendezvények technikai 
feltételeit biztosító kiadások támogatására. 

 Hungaroring Sport Zrt.  A kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

26 
 
 
 

294835 
  
  
  

  
  
  
  

  
  
  
  

 Gazdaságfejlesztést 
szolgáló 
célelőirányzat 

  
  
  

 Az előirányzat az alábbi célokra biztosít forrást: 
a) a Széchenyi Kártya Program részeként működő 
aa) Széchenyi Kártya Folyószámlahitel, 
ab) Széchenyi Forgóeszközhitel, 
ac) Széchenyi Beruházási Hitel, 
ad) Széchenyi Önerő Kiegészítő Hitel és 
ae) Széchenyi Támogatást Megelőlegező Hitel (a 
továbbiakban együtt: Konstrukciók) keretében a 
vállalkozásoknak nyújtott hitelekhez kapcsolódó, a 
Kormány határozata szerinti kamattámogatásra és a  
 Garantiqa Hitelgarancia Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság (a továbbiakban: Garantiqa 
Hitelgarancia Zrt.), mint kezességvállaló intézmény 
által felszámított készfizető kezességvállalási díjhoz 
kapcsolódó, a Kormány határozata szerinti kezességi 
díjtámogatásra, 
és 
b) az előirányzat működtetésével, kezelésével, 
ellenőrzésével és nyomonkövetésével összefüggő 
egyes fizetési kötelezettségek, valamint az eredeti 
törvényi előirányzattal nem rendelkező, az ITM 
fejezethez tartozó 
ba) Kis- és középvállalkozói célelőirányzat (a 
továbbiakban: KKC), 
bb) Nemzeti beruházás ösztönzési célelőirányzat (a 
továbbiakban: NBC) 
fejezeti kezelésű előirányzatok működtetésével, 
kezelésével összefüggő fizetési kötelezettségek 
teljesítésére.  

 A Konstrukciók keretében a 
költségvetési támogatás 
kedvezményezettjei a kis- és 
középvállalkozásokról, 
fejlődésük támogatásáról 
szóló 2004. évi XXXIV. 
törvény (a továbbiakban: 
Kkvtv.) 19. § 5. pontjában 
meghatározott olyan 
vállalkozás lehet, amely 
megfelel a Kkvtv. 3-5. §-ában 
 meghatározott feltételeknek, 
és a kamattámogatás és 
kezességi díjtámogatás iránti 
hiteligénylő lap benyújtásának 
időpontjában nincs 
esedékessé vált és meg nem 
fizetett köztartozása, és 
adósként vagy adóstársként 
nem áll a természetes 
személyek 
adósságrendezéséről szóló 
2015. évi CV. törvény (a 
továbbiakban: Aretv.) szerinti 
adósságrendezési eljárás 
hatálya alatt. 
Az előirányzat, a KKC és 
NBC tekintetében az 
előirányzat terhére 
visszterhes szerződés alapján 
kifizetésben az  
 F:27 mező b) pontja szerinti 
feladatokat ellátó személyek 
és a feladat ellátásával 
összefüggésben felmerülő 
költségek jogosultjai 
részesülhetnek. 

  

 A Konstrukciók keretében a 
pénzügyi intézmény a 
kamattámogatás és a 
kezességi díjtámogatásra 
való jogosultság fennállása 
esetén a kedvezményezettől 
a kamatnak és a kezességi 
díjnak csak a 
kamattámogatással és a 
kezességi díjtámogatással 
csökkentett részét szedi be, 
a 
 különbözetet a támogató a 
pénzügyi intézménynek a 
KAVOSZ Zrt. részére 
benyújtott beszámoló alapján 
fizeti meg legkésőbb a 
kamattámogatással és 
kezességi díjtámogatással 
érintett időszak leteltét 
követő hatodik hónap utolsó 
napjáig, azzal, hogy a 
kamattámogatás mértékét 
ügyletenként olyan módon 
kell meghatározni, hogy a 
kamattámogatással 
csökkentett ügyleti kamat 
mértéke ne legyen 
kevesebb, mint 0%. 
A kamattámogatás 
 és a kezességi díjtámogatás 
támogatói okirat kiállítása, és 
a Kormány honlapján, a 
kedvezményezett nevére, 
székhelyére és az elméleti 
maximális támogatás 
összegére vonatkozó 
adattartalommal, havonkénti, 
az F:27 mező ad) és ae) 
alpontja szerinti hiteleknél 
negyedévenkénti bontásban 
való közzététele alapján - 
amely a támogatói okirat 
kedvezményezettel  
 való közlésének minősül - a 
hitelszerződés 
hatálybalépésének napjától 
illeti meg a 
kedvezményezettet. 
A támogatási jogviszony 
megszűnése - az Ávr. 96. §- 
ában meghatározott esetek 
kivételével - a támogatási 
jogviszony megszűnésének 
időpontjáig már kifizetett, 
vagy annak megszűnéséig 
járó, még kifizetendő 

 - 
  
  
  

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 

  
  
  

 - 
  
  
  

 A pénzügyi 
intézmény a 
támogató 
megbízásából a 
támogatás Áht. 
53/A. § (2) 
bekezdése 
szerinti 
összegével 
megterhelheti a 
kedvezmé-  
nyezettnek a 
pénzügyi 
intézménynél 
vezetett 
számláját. 

  
  
  

 KAVOSZ Zrt. 
  
  
  

 - 
  
  
  

 - 
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kamattámogatásokat és 
kezességi díjtámogatásokat 
nem érinti. 

27 
 
 

302735 
  
  

  
  
  

  
  
  

 Hazai fejlesztési 
programok 
célelőirányzat 

  
  

 Az előirányzat az alábbi célokra biztosít forrást: 
a) a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 
1996. évi XXI. törvény 9. §-a szerinti területfejlesztési 
szakfeladatok, így különösen európai uniós forrás 
terhére nem támogatható, a Nemzeti Fejlesztés 2030 - 
Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióról 
szóló 1/2014. (I. 3.) OGY határozat 7. pont b) alpontja 
szerinti kiemelt térségekre vonatkozó területfejlesztési 
célú projektek, szakmai feladatok megvalósítására, 
b.) egyes hazai forrásból finanszírozott önkormányzati 
fejlesztési programok keretében megvalósuló projektek 
kapcsán szakértői feladatok ellátására. 
A Modern Városok Program, valamint egyéb, 
önkormányzati fejlesztési programok keretében az 
egyes önkormányzatok fejlesztéseiről szóló támogatási 
döntésekben meghatározott egyes feladatokhoz 
kapcsolódóan a megvalósítás előkészítésére, 
c) egyedi támogatási döntés útján vagy pályázati 
rendszerben, európai uniós forrásból nem 
finanszírozott projektek megvalósításához. 

  
 kötelezettségek teljesítésére.   

helyi önkormányzat 
költségvetési szerv, 
civil szervezet, egyházi jogi 
személy, térségi fejlesztési 
tanács, társulás, szövetkezet, 
gazdasági társaság, 
közalapítvány 

  
 

 Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján, a támogató egyedi 
döntése szerint támogatási 
szerződés vagy  támogatói 
okirat útján 

 előleg 
folyósítható 

  
  

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan. 
  
  
 

 - 
 

 beszedési 
megbízás 

 - 
  
  

 - 
  
  

 - 
  
  

 - 
  

Megbízási vagy 
vállalkozási szerződés 

28 

342573      Intézményi 
kezességi 
díjtámogatások 

 Az előirányzat célja, hogy a Kormány 
kezességvállalási díjakhoz nyújtandó költségvetési 
támogatásról szóló egyedi határozatában 
meghatározott támogatási mértékek 
figyelembevételével forrást biztosítson 
a) a kezességi díjtámogatás rendszerének 
működtetésében résztvevő, a Garantiqa Hitelgarancia 
Zrt. és a támogatóval szerződéses kapcsolatban álló 
pénzügyi intézmény, és a hitelintézetekről és a 
pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. 
törvény  (a továbbiakban: 2013. évi CCXXXVII. 
törvény) hatálya alá nem tartozó, de annak 9. § (4) 
bekezdése alapján pénzügyi szolgáltatást, ezen belül 

 A kezességi díjtámogatás 
kedvezményezettje a 
Garantiqa Hitelgarancia Zrt. 
készfizető kezességvállalási 
szolgáltatását igénybe vevő 
vállalkozás lehet, amelynek a 
támogatási igény 
benyújtásának időpontjában 
nincs esedékessé vált és meg 
nem fizetett köztartozása és 
adósként vagy adóstársként 
nem áll a természetes 
személyek 

 A kezességi díjtámogatás 
rendszerének 
működtetésében résztvevő 
pénzügyi intézmény és a  
2013. évi CCXXXVII. törvény  
hatálya alá nem tartozó de 
annak 9.§ (4) bekezdése 
alapján pénzügyi 
szolgáltatást, ezen belül az 
Országos Mikrohitel Alapból 
pénzkölcsön nyújtását illetve 
mikrohitelezési 
tevékenységet végző megyei 

 -  egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 

 -  A pénzügyi 
intézmény és a  
2013. évi 
CCXXXVII. 
törvény  hatálya 
alá nem tartozó 
de annak 9.§ (4) 
bekezdése 
alapján 
pénzügyi 
szolgáltatást, 
ezen belül az 
Országos 

 -  -  - 
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az Országos Mikrohitel Alapból pénzkölcsön nyújtását 
illetve mikrohitelezési tevékenységet végző megyei és 
fővárosi vállalkozásfejlesztési alapítványok  által  
2013. június 15-től kibocsátott forgóeszköz-, 
beruházási-, illetve európai uniós támogatás önerő- és 
előfinanszírozására, vállalkozások részére nyújtott új 
hitelekhez és forgóeszköz-, beruházási-, illetve európai 
uniós támogatás önerő- és előfinanszírozására, 
vállalkozások részére nyújtott hitel kiváltására irányuló 
új hitelszerződéshez vagy szerződésmódosításhoz  
(ide nem értve a Széchenyi Kártya Program egyes 
konstrukcióit), a Garantiqa Hitelgarancia Zrt. mint 
kezességvállaló intézmény által vállalt kezességi 
díjhoz kapcsolódó kezességi díjtámogatásra, 
b) a kezességi díjtámogatás rendszerének 
működtetésében résztvevő pénzügyi intézmény  
és a  2013. évi CCXXXVII. törvény  hatálya alá nem 
tartozó de annak 9. § (4) bekezdése alapján pénzügyi 
szolgáltatást, ezen belül az Országos Mikrohitel 
Alapból pénzkölcsön nyújtását illetve mikrohitelezési 
tevékenységet végző megyei és fővárosi 
vállalkozásfejlesztési alapítványok által  
2013. június 15-től - a Széchenyi Kártya Program 
egyes konstrukciói és az a) pont szerinti ügyletek 
kivételével - az egyéb ügyletkörbe tartozó, 
vállalkozások részére nyújtott új hitelekhez a Garantiqa 
Hitelgarancia Zrt. által vállalt kezességi díjakhoz 
kapcsolódó kezességi díjtámogatásra, 
c) a 2013. június 15-től vállalkozások részére 
kibocsátott új bankgarancia-szerződésből, és termelési 
célú eszközbeszerzéshez kapcsolódó pénzügyi 
lízingszerződésből, továbbá legfeljebb 
egyéves futamidejű faktoringszerződésből eredő 
kötelezettségekhez, a Garantiqa Hitelgarancia Zrt. által 
vállalt készfizető kezességekhez kapcsolódó 
kezességi díjtámogatásra [az a)-c) pont szerinti 
jogcímek e sor alkalmazásában együtt: kezességi 
díjtámogatás], amely nem biztosítható az állami 
viszontgarancia nélküli kezességi ügyletekhez és a 
piaci kezességi díjon vállalt kezességi ügyletekhez és 
nem vehető igénybe kamathoz. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-t terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra.  

adósságrendezéséről szóló 
2015. évi CV. törvény szerinti 
adósságrendezési eljárás 
hatálya alatt. 

és fővárosi 
vállalkozásfejlesztési 
alapítványoka kezességi 
díjtámogatásra való 
jogosultság fennállása 
esetén a kedvezményezettől 
a kezességi díjnak csak a 
kezességi díjtámogatással 
csökkentett részét szedi be, 
a különbözetet a támogató a 
kezességi díjtámogatás 
rendszerének 
működtetésében résztvevő 
pénzügyi intézménynek és a  
2013. évi CCXXXVII. törvény  
hatálya alá nem tartozó de 
annak 9. § (4) bekezdése 
alapján pénzügyi 
szolgáltatást, ezen belül az 
Országos Mikrohitel Alapból 
pénzkölcsön nyújtását illetve 
mikrohitelezési 
tevékenységet végző megyei 
és fővárosi 
vállalkozásfejlesztési 
alapítványoknak az általa a 
Garantiqa Hitelgarancia Zrt. 
részére megküldött 
beszámoló alapján fizeti 
meg. 
A kezességi díjtámogatás a 
támogatói okirat 
kiállítása és a Kormány 
honlapján, a 
kedvezményezett nevére, 
székhelyére és az elméleti 
maximális támogatás 
összegére vonatkozó 
adattartalommal, havonkénti 
bontásban való közzététele 
alapján - amely a támogatói 
okirat edvezményezettel való 
közlésének minősül -, 
a kezességvállalási 
szerződés hatályba-
lépésének napjától illeti meg 
a kedvezményezettet. 
A kezességvállalási 
szerződés megszűnése - az 
Ávr. 96. §-ában 
meghatározott esetek 
kivételével - a 
kezességvállalási szerződés 
lejáratának vagy 
megszűnésének időpontjáig 
esedékes, már kifizetett vagy 
a kezességvállalási 
szerződés megszűnéséig 
járó, még kifizetendő 
kezességi díjtámogatást nem 
érinti. 
Ha a tőkére vállalt kezesség 
mértéke nem éri el a 
Kormány kezességvállalási 
díjakhoz nyújtandó 
költségvetési támogatásról 
szóló egyedi határozatában 
meghatározott mértéket, a 
kezességi díjtámogatás 
mértékét arányosan 
csökkentve kell 
megállapítani. 

Mikrohitel 
Alapból 
pénzkölcsön 
nyújtását illetve 
mikrohitelezési 
tevékenységet 
végző megyei 
és fővárosi 
vállalkozásfej-
lesztési 
alapítványok a 
támogató 
megbízásából a 
kezességi 
díjtámogatás 
Ávr. 98. § 
szerinti 
összegével 
megterhelheti a 
kedvezménye-
zettnek a 
pénzügyi 
intézménynél 
vagy a  2013. 
évi CCXXXVII. 
törvény  hatálya 
alá nem tartozó, 
de annak 9. §  
(4) bekezdése 
alapján 
pénzügyi 
szolgáltatást, 
ezen belül az 
Országos 
Mikrohitel 
Alapból 
pénzkölcsön 
nyújtását illetve 
mikrohitelezési 
tevékenységet 
végző megyei 
és fővárosi 
vállalkozásfej-
lesztési 
alapítványoknál 
vezetett 
számláját. 
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344639      Balaton fejlesztési 
feladatok 
támogatása 

 Az előirányzat célja a Balaton-térség fejlesztését 
szolgáló szakmai programok, projektek 
előkészítésének, végrehajtásának támogatása. 

 A támogatás 
kedvezményezettje a Balaton 
Fejlesztési Tanács (a 
továbbiakban: BFT), illetve 
központi költségvetési szerv, 
helyi önkormányzat, helyi 
önkormányzati költségvetési 
szerv, civil szervezet, egyházi 
jogi személy, társulás, 
szövetkezet, gazdasági 
társaság, közalapítvány. A 
támogatás teljes összege 
vagy bizonyos része a BFT 
támogatási döntése révén 
továbbnyújtásra kerül a végső 
kedvezményezettek részére. 

 Egyedi döntés alapján, a 
BFT-vel mint kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés, 
kiadott támogatói okirat 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

30 

359551      Nemzeti Vágta 
rendezvény 
megvalósítása 

 Az előirányzat fedezetet biztosít a Nemzeti Vágta 
rendezvény lebonyolításához. 

 gazdasági társaság, civil 
szervezet 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt 
kedvezményezettekkel kötött 
támogatási szerződés vagy 
támogatói okirat útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel  -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

31      Infokommunikációs 
ágazati programok 

                    

32 

302768      Infokommunikációs 
szolgáltatások, 
konszolidáció 

 Az előirányzat célja: 
a) a Sulinet országos lefedettségű szélessávú 
infokommunikációs hálózattal kapcsolatos 
többletfeladatok ellátása, 
b) az elektronikus hírközléssel kapcsolatos 
védelemszervezési feladatok ellátása, 
c) a Tisztaszoftver program keretében a köz- és 
felsőoktatás működéséhez szükséges jogtiszta 
szoftverek biztosítása, valamint az igénybevételükhöz 
szükséges bevezetés támogatási, illetve logisztikai 
szolgáltatás nyújtása, 
d) GINOP és más Operatív Programokban 
megvalósuló, a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia 
végrehajtását szolgáló projektek támogatása, 
e) az infokommunikációs infrastruktúra 
eszközrendszerének üzemeltetése, fejlesztése, 
f) az ITM felügyelete alatt álló szervezetek és állami 
vállalatok infokommunikációs konszolidációja, 
beszerzés kontrollja, 
g) Központi Informatikai Beszerzési Rendszerrel 
(KIBER)  
h) honlapok akadálymentesítésének megvalósításával 
összefüggő feladatok ellátásával 
kapcsolatos feladatok ellátása. 

 Az ágazatban működő 
szervezetek, mint 
kedvezményezettek, 
Kormányzati Informatikai 
Fejlesztési Ügynökség (a 
továbbiakban: KIFÜ), Antenna 
Hungaria Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság (a 
továbbiakban: Antenna 
Hungária Zrt.), 
MVM-NET Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság (a 
továbbiakban:  
MVM-NET Zrt.), Hungaro 
DigiTel Korlátolt Felelősségű 
Társaság, Neumann János 
Nonprofit Közhasznú Korlátolt 
Felelősségű Társaság (a 
továbbiakban: Neumann 
János Nonprofit Közhasznú 
Kft.), Digitális Jólét Nonprofit 
Kft. 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan, 
előirányzat - 
átcsoportosítás útján 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

                Vállalkozási szerződés 
Közszolgáltatási szerződés 

          

33 

295757      Nemzeti 
Infokommunikációs 
Stratégia (NIS) 
végrehajtásához 
kapcsolódó feladatok 

 Az előirányzat: 
a) az információs társadalom fejlődését akadályozó 
tényezők felszámolása és a digitális írástudás 
szintjének emelése érdekében a közösségi terek 
működtetésének és fejlesztésének biztosítására, 
b) a miniszter felelősségi körébe tartozó, az 
informatikai, infokommunikációs ágazatok 
fejlesztésére, ezen ágazatok szabályozásának 
előkészítésére és biztosítására, 
c) az infokommunikációs, az audiovizuális médiához 
és elektronikus hírközlési ágazatot érintő stratégiai 
megalapozó, műszaki, gazdasági és jogi elemző 
tevékenység ellátására, 
d) a miniszter felelősségi körébe tartozó informatikai és 
hírközlési ágazati szakképzési feladatok ellátására, 
e) a c) pontban meghatározott stratégiai irányvonalakat 
követő legjobb gyakorlatok kialakítására, az 
infokommunikációs ágazatot érintő alkalmazások 
fejlesztésére, népszerűsítésére és elterjesztésére, 

 Az ágazatban működő 
szervezetek, mint 
kedvezményezettek, KIFÜ; 
Nemzeti Infokommunikációs 
Szolgáltató Zrt. (a 
továbbiakban: NISZ) Nemzeti 
Szakképzési és 
Felnőttképzési Hivatal; 
Magyar Tudományos 
Akadémia 
Antenna Hungaria Zrt., MVM-
NET Zrt., Hungaro DigiTel 
Kft., 
Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara, Infotér Egyesület, 
Neumann János Nonprofit 
Közhasznú Kft., 
Digitális Jólét Nonprofit Kft. 

 Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan, 
előirányzat- átcsoportosítás 
útján 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

 

         f) a közadatvagyon hasznosításával kapcsolatos 
feladatok ellátására, 
g) az információs és kommunikációs technológia helyi 
közösségek számára történő befogadásának 
erősítését, a lakossági életminőség javítását célzó 
tájékoztatók, konferenciák, motivációs programok 
megvalósítására, 
h) az infokommunikációs infrastruktúra-fejlesztési és - 
szolgáltatási politika végrehajtására, 

       Vállalkozási szerződés 
Tagdíj fizetés útján 
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i) a Nemzeti Infokommunikációs Stratégiában (a 
továbbiakban: NIS) foglalt célok megvalósulásának 
folyamatos nyomon követése érdekében szükséges 
monitoring vizsgálat lefolytatására, helyzetelemzés 
elkészítésére, 
j) a NIS Digitális Infrastruktúra pillérben meghatározott 
intézkedések programjaihoz kapcsolódó új generációs 
elérési hálózat fejlesztésére vonatkozó feladatok 
ellátására és 
k) a NIS-ben meghatározott, az i) és j) pontban nem 
nevesített feladatok megvalósítására, 
l) Újgenerációs NGA és felhordó hálózatok 
fejlesztésére a 
Közép-Magyarország Régióban,  
m) a Digitális Jólét Programmal összefüggő 
infokommunikációs szakterületet érintő feladatok 
ellátására,  
n) a Digitális Jólét Program 2.0.-val összefüggő 
feladatok, kiemelten a Kormány 1456/2017. (VII. 19.)  
a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia (NIS) 2016. 
évi monitoring jelentéséről, a Digitális Jólét Program 
2.0-ról, azaz a Digitális Jólét Program kibővítéséről, 
annak 2017-2018. évi Munkaterve elfogadásáról, a 
digitális infrastruktúra, kompetenciák, gazdaság és 
közigazgatás további fejlesztéseiről szóló 
határozatában  
meghatározott feladatok ellátására. valamint 
o) az infokommunikációs „best practice”-ek kutatására, 
elemzésére, infokommunikációs innovációs projektek 
kidolgozására és végrehajtására 
használható fel. 

34 
     Klíma-, energia- és 

zöldgazdaság- politikai 
ágazati programok 

                    

35 

249467      Uránércbánya 
hosszútávú 
környezeti 
kárelhárítás 

 Az előirányzat célja a mecseki uránércbányászat 
befejezését követően támogatás biztosítása az 
uránércbányászati károk felszámolásához kapcsolódó 
környezetvédelmi munkálatok és a hosszú távú 
kiépített megfigyelő rendszerek működtetésére, 
vízbázis védelemre, ideértve Pécs ivóvízbázisának 
védelme érdekében egységes vízelvezető rendszer 
üzemeltetését, a radioaktívan szennyezett vizek 
uránmentesítését, a 
zagytéri kármentesítő rendszer és a kémiai vízkezelő 
üzemeltetését. Az előirányzat felhasználható továbbá a 
bányászatról szóló törvényben előírt használaton kívüli 
bányászati célú mélyfúrásokkal kapcsolatos 
tájrendezési feladatok elvégzésére, valamint a 
rekultivált területek egy része karbantartási 
feladatainak ellátására. 
Az előirányzat fedezetet biztosít a beruházási program 
megvalósításához, a környezeti rekultiváció 
elvégzéséhez, a kiépített megfigyelő rendszerek 
működtetéséhez. 

 Bányavagyon-hasznosító 
Nonprofit Közhasznú Korlátolt
Felelősségű Társaság 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel vagy 
részletekben - negyedéves 
ütemezésben 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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368562   Épületenergetikai 
pályázati program 

1. Az előirányzatból az Európai Unió területén 
megvalósuló következő célokra nyújtható támogatás: 
a) megújuló energiaforrásból megvalósuló 
energiatermelés fejlesztése; 
b) megújuló energia felhasználásának növelése; 
c) energiahatékonyságot javító intézkedések; 
d) az ÜHG kibocsátás-csökkentését eredményező 
beruházás, intézkedés; 
e) klímapolitikai, zöldgazdasági, energiatudatossági 
társadalmi szemléletformálás; 
f) alacsony energiafelhasználású épületek építésének 
támogatása. 

természetes személy, 
társasház, lakásszövetkezet, 
települési önkormányzat; 
nemzetiségi önkormányzat; 
költségvetési szerv; 
gazdasági társaság; civil 
szervezet, továbbá 
egyházi jogi személy. 

Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogató okirat útján 
nyújtható támogatás. 

előleg 
folyósítható 

egy összegben vagy 
részletekben, a beszámoló 
vagy a részbeszámoló 
elfogadását követő 
folyósítással időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- a) beszedési 
megbízás 
b) zálogjog 
c) garancia 
 

NFSI Nemzeti 
Fejlesztési és 

Stratégiai Intézet 
Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű 
Társaság (a 

továbbiakban: 
NFSI NKft.) 

igénybe 
vehető 

- 
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338306 
  
  
  

  
  
  
  

  
  
  
  

 Zöldgazdaság 
Finanszírozási 
Rendszer 

  
  
  

 1. Az előirányzat terhére az üvegházhatású gázok 
közösségi kereskedelmi rendszerében és az 
erőfeszítés- megosztási határozat végrehajtásában 
történő részvételről szóló 2012. évi CCXVII. törvény (a 
továbbiakban: Ügkr. tv.) 2. § 30. pontja szerinti 
üvegházhatású gázok (a továbbiakban: ÜHG) 
kibocsátás-csökkentésére, ÜHG megkötésére, az 
éghajlatváltozás hatásaihoz történő alkalmazkodásra 
irányuló nemzetközi együttműködés keretében a 
következő célokra teljesíthető kifizetés: 
a) a Globális Energiahatékonysági és Megújuló 
Energia 
Alapnak nyújtott hozzájárulásra; 
b) a poznani éghajlatváltozási konferencián (COP 4 és 
COP/MOP 4) elindított Alkalmazkodási Alapnak 
nyújtott hozzájárulásra; 
c) erdőirtás elkerülését, erdőtelepítés és az erdők 
újratelepítésének fokozását célzó intézkedésekre az 
éghajlatváltozásra vonatkozó nemzetközi 
megállapodást ratifikáló fejlődő országokban; 
d) technológiák átadására az éghajlatváltozásra 
vonatkozó nemzetközi megállapodást ratifikáló fejlődő 
országok számára és az éghajlatváltozás kedvezőtlen 
hatásaihoz történő alkalmazkodás előmozdítására 
ezen országokban; e) szilárd fosszilis tüzelésű 
erőművekből, vagy ipari tevékenységből származó 
CO2 környezeti szempontból biztonságos 
elkülönítésére és geológiai tárolására harmadik 
országokba. 
2. Az előirányzatból támogatás nyújtható az Európai 
Unió területén megvalósuló következő célokra: 
a) megújuló energiaforrásból megvalósuló 
energiatermelés fejlesztésére; 
b) energiahatékonysági javító intézkedésekre; 
c) az ÜHG kibocsátás-csökkentését eredményező 
beruházásra, intézkedésre; 
d) erdősítés révén történő CO2 megkötésre; 
e) az európai stratégiai energiatechnológiai tervben és 
az európai technológiai platformokban szereplő 
kezdeményezésekben történő részvételre; 
f) szilárd fosszilis tüzelésű erőművekből, vagy ipari 
tevékenységből származó CO2 környezeti 
szempontból biztonságos elkülönítésére és geológiai 
tárolására; 
g) alacsony ÜHG kibocsátású közlekedésre és 
tömegközlekedési eszközökre történő átállás 
ösztönzésére; 
h) az energiahatékonysággal és a tiszta energiákkal 
kapcsolatos kutatás és fejlesztés finanszírozására az 
Ügkr. tv.-ben meghatározott ÜHG kibocsátással járó 

 Ha nemzetközi szerződés 
vagy kormányhatározat 
eltérően nem rendelkezik, 
kifizetésben természetes 
személy, belföldi székhelyű 
gazdasági társaság, egyéni 
vállalkozó, egyéni cég, 
társasház, lakásszövetkezet 
és külföldi székhelyű 
vállalkozás magyarországi 
fióktelepe részesülhet azzal, 
hogy nem nyújtható 
támogatás a támogatási igény 
benyújtása előtt megkezdett 
beruházásra. 
 A beruházás megkezdése 
időpontjának - ha a pályázati 
kiírás eltérően nem 
rendelkezik - építési 
beruházás esetén az építési 
naplóba történt első 
bejegyzés időpontját, egyéb 
beruházás esetében az első 
pénzügyi teljesítés időpontját 
kell tekinteni. 
Kifizetésben részesülhet 
továbbá a Kezelő szerv  
részére kizárólag az 
előirányzat működtetésre 
elkülönített forrás terhére, 
kivéve, ha a támogatás 
biztosításáról Korm. határozat 
rendelkezik. 

  
  

 Az F:38 1. és a 2. pontjában 
foglalt célok esetében 
pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogató okirat útján 
nyújtható támogatás. 
Az F:38 mező 3. pontjában 
foglalt célok esetében 
kormányhatározat alapján 
kötött  
 támogatási szerződés, 
kiadott támogató okirat útján, 
ezen belül támogatás, dologi 
jellegű felajánlás, egyéb 
juttatás vagy 
kamattámogatás formájában 
nyújtható. 
Az F:38. mező 4. pontjában 
foglalt tevékenységek 
esetében támogatási 
szerződés vagy támogatói 
okirat útján nyújtható 
támogatás. 

  
  

 előleg 
folyósítható 

  
  
  

 egy összegben vagy 
részletekben, a beszámoló 
vagy a részbeszámoló 
elfogadását követő 
folyósítással időarányosan 
vagy teljesítésarányosan  

 támo-  
gatási 

szerző-  
désben 

vagy 
támoga-  

tói 
okiratban 
megha-  
tározott 
határ- 
időig 

  
  
  

a)beszedési 
megbízás 

b) zálogjog 
c) garancia 

  
  
  

 - 
  
  
  

 igénybe 
vehető 

  
  
  

 - 
  
  
  

 A 3. pontban foglalt célok 
esetében 
kormányhatározat alapján 
kötött megállapodás útján 
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engedélyköteles tevékenységekhez tartozó 
iparágakban; 
i) az éghajlatváltozás hatásaihoz történő 
alkalmazkodást, az ÜHG kibocsátás-csökkentését és 
az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodást célzó 
kutatásra, fejlesztésre, valamint demonstrációs 
projektek megvalósítására; 
j) alacsony CO2 kibocsátású gazdaságra való áttérést 
előmozdító egyéb technológiák kifejlesztésére; 
k) kis és közepes jövedelmű háztartások szociális 
aspektusainak kezelését célzó, energiahatékonyságot 
növelő pénzügyi támogatások biztosítására. 
 3. Az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye és 
annak 
Kiotói Jegyzőkönyve végrehajtási keretrendszeréről 
szóló 
2007. évi LX. törvény 13/F. § (4) bekezdése alapján 
Magyarország nemzetközi klímafinanszírozási 
vállalásának forrását az üvegházhatású gázok európai 
kibocsátási egységeinek értékesítéséből származó 
bevételek adják. Ennek keretében az előirányzatból 
támogatás nyújtható a nemzetközi klímafinanszírozás 
területén megvalósuló következő célokra: 
a) Zöld Klíma Alapnak (GCF) történő felajánlások; 
b) a nemzetközi klímafinanszírozás végrehajtását 
szolgáló intézmények (mint a Globális Zöld Növekedési 
Intézet - GGGI; a Klímatechnológiai Központ és 
Hálózat - CTCN) kezdeményezéseiben történő 
részvétel; 
c) Hazai, éghajlatvédelmi célú fejlesztések és 
beruházások külpiaci megvalósításának elősegítése. 
4. Az előirányzat kezeléséhez, működtetéséhez, 
bevételei beszedéséhez, pénzeszközei 
felhasználásának ellenőrzéséhez szükséges költségek 
fedezésére, illetve az előirányzat bevételeinek, mint 
pályázati pénzeknek a felhasználására, a pályázatok 
megvalósulására, monitorozására, az elért kibocsátás-
csökkentés számszerűsítésére, valamint 
jogszabályban meghatározott követelmények 
teljesülésére vonatkozó pénzügyi és műszaki 
szempontú értékeltetésére a kezelő szerv által, 
valamint a miniszter által vezetett minisztérium 
igazgatási költségvetése részére történő előirányzat-
átcsoportosítás útján az előirányzat legfeljebb 7%-a 
használható fel.  

38 
 

354340 
  

  
  

  
  

 Bányanyitási 
feladatok kiadásai 

  

 Az előirányzat az alábbi célokra biztosít forrást: 
a) meglévő hazai ásványvagyon adatbázisok 
nemzetközi gyakorlattal összhangban álló 
átstrukturálására, kiegészítésére, 
b) bányászati befektetési, gazdaságossági-megtérülési 
valamint megvalósíthatósági tanulmányok, modellek 
készítésére, 
c) a hazai ásványvagyon hasznosítását lehetővé tevő 
környezetbarát technológiák alkalmazásának 
elősegítésére, 
d) a bányászattal összefüggő állami feladatok 
ellátásához szükséges tevékenységekre, így külső 
szakértők bevonására, az energetikai ágazatban 
hasznosítható bányászati projektek (mint pl.: 
adatbázisok és hatástanulmányok elkészítéséhez), 
valamint hazai bányanyitással és ásványvagyon 
nyilvántartással összefüggő állami feladatok ellátására, 
 
e) a magyarországi színes- és nemesfém lelőhelyek 
korábbi kutatási anyagainak egységes, térkép alapú 
digitális adatbázisba rendezése, fúrómag minták 
elhelyezésének korszerűsítése, a minták közötti gyors 
és megbízható keresés, valamint a hatékony 
hozzáférés elősegítése érdekében, 
f) Magyarország területén folytatott korábbi 
kutatásokból származó minták korszerű földtani 
újraértékelésére és vegyelemzésére, 
g) a hazai földtani kutatás ösztönzése céljából 
Magyarország nyersanyag lelőhelyeinek korszerű 
szemléletű és kivitelezésű újra vizsgálatára, kiemelten 

 Költségvetési szervek, 
gazdasági társaságok 

  

 Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés útján. 

  

 előleg 
folyósítható 

  

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 
előirányzat-átcsoportosítás 
útján 

 - 
  

 beszedési 
megbízás 

  

 - 
  

 - 
  

 - 
  

 Vállalkozási szerződés 
Megbízási szerződés 
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a technológiai fejlődés igényeit kielégítő nyersanyagok 
magyarországi előfordulási lehetőségeinek 
vizsgálatára,  
h) tisztaszén technológiák hazai alkalmazhatóságának 
komplex vizsgálatára, bányászati és ásványvagyon 
hasznosítási technológiák) alkalmazhatóságának 
magyarországi vizsgálatára, elemzésére, 
i) nemzetgazdasági jelentőségű és ellátásbiztonsági 
szempontból is fontos ún. kritikus nyersanyagok 
azonosítására, hazai előfordulásuk és potenciális 
kibányászhatóságuk felülvizsgálatára.  

 
39 

 
 347995 

  
  

  
  

Gazdasági Zöldítési 
Rendszer 
 

Az előirányzat fedezetet biztosít 
1.  
a) a kibocsátás-csökkentést és az éghajlatváltozáshoz 
való alkalmazkodást célzó kutatás és fejlesztés, 
valamint demonstrációs projektek finanszírozására, 
b) a megújuló energiaforrásból megvalósuló 
energiatermelés fejlesztésére és energiahatékonyság 
növelésére, 
c) az alacsony kibocsátású közlekedésre és 
tömegközlekedési eszközökre történő átállás 
ösztönzésére, 
 
d) az elektromos töltőinfrastruktúra-telepítés 
megvalósítási helyszíneit feltüntető adatbázis és térkép 
elkészítésére és működtetésére; 
 e) az elektromos töltőinfrastruktúrához kapcsolódó 
fizetési, elszámolási és kontrollrendszer kiépítésére és 
működtetésére; 
f) az elektromos töltőinfrastruktúrához kapcsolódó 
működési költségekre; 
g) az elektromobolitáshoz, energiahatékonysághoz 
kapcsolódó marketing és promóciós tevékenység 
kiadásaira; 
h) az elektromobolitáshoz, energiahatékonysághoz 
kapcsolódó tanulmányok, tervek, koncepciók 
kidolgozásának a finanszírozására; 
 
2. Az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye és 
annak Kiotói Jegyzőkönyve végrehajtási 
keretrendszeréről szóló 2007. évi LX. törvény 13/F. § 
(4) bekezdése alapján Magyarország nemzetközi 
klímafinanszírozási vállalásának forrását az 

természetes személy, 
gazdasági társaság, egyéni 
vállalkozó, civil szervezet, 
helyi önkormányzat, 
köztestület, költségvetési 
szerv 

 

 Az 1. pontban foglalt célok 
esetében pályázat vagy 
egyedi döntés alapján kötött 
támogatási szerződés vagy 
kiadott támogatói okirat útján 
nyújtható támogatás.  
 
A 2. pontban foglalt célok 
esetében kormányhatározat 
alapján kötött  
 támogatási szerződés, kiadott 
támogatói okirat útján, ezen 
belül támogatás, dologi jellegű 
felajánlás, egyéb juttatás vagy 
kamattámogatás formájában 
nyújtható. 
 
A 3. pontban foglalt 
tevékenységek esetében a 
kijelölt kezelőszervvel kötött 
támogatási szerződés, a 
részére kiadott támogatói 
okirat útján nyújtható 
támogatás. 
 

 előleg 
biztosítható 

 egy összegben vagy 
részletekben, a beszámol 
vagy a részbeszámoló 
elfogadását követő 
folyósítással időarányosan 
vagy 
teljesítményarányosan 
 
  

 támo-  
gatási 
szerző-  
désben 
vagy 
támoga-  
tói 
okiratban 
megha-  
tározott 
határ- 
időig 

 
a) beszedési 
megbízás  
b) zálogjog, 
c) garancia, 
 
 

  -  igénybe 
vehető 

- 
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üvegházhatású gázok európai kibocsátási egységeinek 
értékesítéséből származó bevételek adják. Ennek 
keretében az előirányzatból támogatás nyújtható a 
nemzetközi klímafinanszírozás területén megvalósuló 
következő célokra 
a) Zöld Klíma Alapnak (GCF) történő felajánlások; 
b) a nemzetközi klímafinanszírozás végrehajtását 
szolgáló intézmények (mint a Globális Zöld Növekedési 
Intézet - GGGI; a Klímatechnológiai Központ és 
Hálózat - CTCN) kezdeményezéseiben történő 
részvétel; 
c) Hazai, éghajlatvédelmi célú fejlesztések és 
beruházások külpiaci megvalósításának elősegítése. 
3. Az előirányzat kezeléséhez, működtetéséhez, 
bevételei beszedéséhez, pénzeszközei 
felhasználásának ellenőrzéséhez szükséges költségek 
fedezésére, illetve az előirányzat bevételeinek, mint 
pályázati pénzeknek a felhasználására, a pályázatok 
megvalósulására, monitorozására, az elért kibocsátás-
csökkentés számszerűsítésére, valamint 
jogszabályban meghatározott követelmények 
teljesülésére vonatkozó pénzügyi és műszaki 
szempontú értékeltetésére, valamint a miniszter által 
vezetett minisztérium igazgatási költségvetése részére 
történő előirányzat-átcsoportosítás útján 
felhasználható.  

 
A 2. pontban foglalt célok 
esetében 
kormányhatározat alapján 
kötött megállapodás útján 

40 

368128   LIFE Program önerő 
támogatás 

Az előirányzat keretében támogatás nyújtható azon 
Magyarországon bejegyzett jogi személy számára, 
amely az Éghajlat-politika alprogram keretében már 
uniós támogatást elnyert és végrehajtás alatt álló 
projektben konzorciumi partnerként vesz részt, vagy 
éghajlatpolitikai pályázata az adott költségvetési évben 
az Európai Unió Bizottságának döntése alapján uniós 
társfinanszírozást nyert el. Az előirányzat célja a 
pályázat 45%-os önrész összegéhez történő állami 
hozzájárulás megvalósítása olyan projektek vagy 
pályázatok esetében, amelyek összhangban állnak az 
Európai Unió, a LIFE program és Magyarország 
éghajlatpolitikai célkitűzéseivel.  

Magyarországon bejegyzett 
jogi személy, amely az 
Éghajlat-politika alprogram 
keretében már uniós 
támogatást elnyert és 
végrehajtás alatt álló 
projektben konzorciumi 
partnerként vesz részt, vagy 
éghajlatpolitikai pályázata az 
adott költségvetési évben az 
Európai Unió Bizottságának 
döntése alapján uniós 
társfinanszírozást nyert el. 
 

Egyedi döntés alapján kiadott 
támogatói okirat útján. 

- Egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- - -  - 

41 

368228   Víziközművek Állami 
Rekonstrukciós Alapja 

Az előirányzat célja Gördülő Fejlesztési Tervben 
rögzített, Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási 
Hivatal által jóváhagyott rekonstrukciók megvalósítása. 

 

Ellátásért felelős vagy az 
ellátásért felelős a víziközmű-
szolgáltatóval együttesen 
konzorciumban 
 
Ellátásért felelős vagy az 
ellátásért felelős 
önkormányzatok konzorciuma 

egyedi döntés alapján kiadott 
támogatói okirat útján 
 

100%-os 
egyösszegű 
előleg 
folyósítható  

100%-ban  előlegként, egy 
összegben való kifizetéssel 

 -   Beszedési 
megbízás 

- -  - 
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256534   Hulladék-gazdálkodási 
feladatok támogatása 

 Az előirányzat forrást biztosít a termékdíj-köteles 
termékekből keletkező hulladékok vonatkozásában: 

a) azok gyűjtésére és hasznosítására,  
b) iparfejlesztésre, 
c) a lakossági szemléletformálással kapcsolatos; 

feladatok ellátására; valamint 
d) a hulladékgazdálkodáshoz kapcsolódó 

környezettudatos kommunikációs kampányok 
megvalósítására. 

Az a) pontban rögzített 
feladat esetén gazdasági 
társaság; 
 
A b) pontban rögzített feladat 
esetén gazdasági társaság 
és egyéni vállalkozó; 
 
A c) pontban rögzített feladat 
esetén gazdasági társaság, 
egyéni vállalkozó, helyi, 
megyei vagy nemzetiségi 
önkormányzat, civil 
szervezet, egyházi jogi 
személy, költségvetési szerv;
 
A d) pontban rögzített feladat 
esetén gazdasági társaság 

Az a) pontban rögzített 
feladat esetén 
közbeszerzési eljárások 
eredményeként megkötött 
szolgáltatás-megrendelési 
szerződések útján 
 
Az b) pontban rögzített 
feladat esetén pályázati úton 
kötött támogatási szerződés 
vagy támogatói okirat útján; 
 
Az c) pontban rögzített 
feladat esetén pályázati úton 
vagy egyedi döntés alapján 
kötött támogatási szerződés 
vagy támogatói okirat útján 
 
A d) pontban rögzített 
feladat ellátása esetén 
közbeszerzési eljárások és 
beszerzések szerződései 
útján  

előleg 
folyósítható 

  
Az a) pontban rögzített 
feladat ellátása esetén 
negyedévente történő 
kifizetéssel 
 
A b) pontban rögzített 
feladat esetén egy 
összegben előleg esetén 
két részletben történő 
kifizetéssel; 
 
Az c) és d) pontban 
rögzített feladat esetén egy 
összegben, vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel 

 -  A a) pontban 
rögzített feladat 
esetén: 
- óvadék, 
- garancia, 
- kezesség. 
 
A b) pontban 
rögzített feladat 
esetén: 
- zálogjog, 
- garancia 
- kezesség. 
- beszedési 
megbízás. 
 
A c) pontban 
rögzített feladat 
esetén beszedési 
megbízás. 
 
A d) pontban 
rögzített feladat 
esetén nincs. 

 -  -  - 

szolgáltatási szerződés 
 
megrendelési szerződések 

43 

360273   Az Országos 
Hulladékgazdálkodási 
Terv megvalósításával 
összefüggő feladatok 

 1. Az Országos Hulladékgazdálkodási Tervben (a 
továbbiakban: OHT) megfogalmazott intézkedések 
megvalósítása, különös tekintettel az illegális és 
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos feltérképezési, 
feltárási és felszámolási feladatokra, és 
2. a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 
alapján az OHT felülvizsgálatára, illetve a következő 
tervezési időszakra szóló OHT kidolgozásának 
megalapozására vonatkozó feladatok ellátásának 
biztosítása. 

egyéni vállalkozó 
civil szervezet 
gazdasági társaság 
helyi önkormányzat 
települési önkormányzat 
önkormányzatok társulása 
költségvetési szerv 
köztestület 

 pályázati úton, illetve egyedi 
döntés alapján 

 indokolt 
esetben előleg 
folyósítható 

egy összegben, vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel 

 -  1. beszedési 
megbízás, 
2. zálogjog, 
3. garancia, 
4. kezesség, vagy 
5. óvadék. 

 -  -  - 

44 

     Közreműködő szervezetek 
közhasznú 
tevékenységének 
támogatása 

                    

45 
 
 

302835 
  
  

  
  
  

  
  
  

 Épületenergetikával 
és energiaha-  
tékonysággal 
összefüggő 
feladatok ellátása 

  
  

 Az előirányzat forrást biztosít az ÉMI Építésügyi 
Minőségellenőrző Innovációs Nonprofit Kft. (a 
továbbiakban: ÉMI NKft.), illetve NFSI Nemzeti 
Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft. (a 
továbbiakban: NFSI NKft.) részére az 
Épületenergetikai és energiahatékonysági 
célelőirányzattal, a Lakóépületek és környezetük 
felújításának támogatása előirányzattal, valamint a 
Épületenergetikai pályázati program előirányzattal 
kapcsolatos kezelő szervi feladatok ellátásához. 
Továbbá a Zöld Beruházási Rendszer végrehajtásának 
feladatai előirányzattal és a Zöldgazdaság 
Finanszírozási Rendszer előirányzattal kapcsolatos 
kezelő szervi feladatai ellátásához kiegészítő forrást 
biztosít. 
1. Az előirányzat - a fenti előirányzatok terhére kiírt 
pályázatok - kezelési és egyéb támogatásokkal 
összefüggő feladatok ellátásának támogatására 
használható fel. Ennek keretében az előirányzat 
fedezetet biztosít 
a) a pályázati kiírásnak megfelelő támogatási döntések 
előkészítésével, a támogatási döntések 
előkészítésének dokumentációjával, 
b) a pályázatok nyilvántartásának egyes személyi és 
tárgyi feltételeivel, 
c) a támogatási szerződések, illetve támogatói okiratok 
és az azokhoz kapcsolódó biztosítéki szerződések 
megkötésével, azok módosításával, megszüntetésével, 
jogi és földhivatali ügyintézésével, 
d) a pályázatok ellenőrzésével, a monitoringgal, a 
támogatási szerződések ellenőrzésével - ideértve a 
folyamatba épített előzetes és közbenső, valamint 

 ÉMI NKft.NFSI NKft. 
  
  

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
vagy a részére kiadott 
támogatói okirat útján. 

  
  

 előleg 
folyósítható 

  
  

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

  
  

 - 
  
  

 beszedési 
megbízás 

  
  

 - 
  
  

 - 
  
  

 - 
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utólagos és helyszíni ellenőrzést - és 
e) a támogatási program lezárásával kapcsolatos 
feladatok ellátásához. 
2. Az előirányzat biztosítja az ÉMI Nonprofit Kft., illetve 
az NFSI NKft. pályázói (ügyfél) tájékoztatási, valamint 
a pályázatok forrását biztosító előirányzatokkal 
kapcsolatos pénzügyi, számviteli és ellenőrzési 
feladatok forrását. 
3. Az 1. és 2. pontban meghatározott tevékenységek 
mellett az előirányzat forrást biztosít a pályázatok 
forrását biztosító előirányzatokból indított pályázati 
rendszer megismertetésének, közzétételének, a 
pályázati rendszert érintő döntéseket megalapozó és 
azok eredményeit értékelő kutatások, tanulmányok 
költségeire. 
4. Az energiamenedzsment eszközök közigazgatásba 
történő bevezetése érdekében az előirányzat forrást 
biztosít az energiatakarékosságra ösztönző rendszerek 
kialakításának, épületek energiatakarékos 
üzemeltetését szolgáló gyakorlati eljárásrendek 
kidolgozásának, oktatásának, az azokkal összefüggő 
nemzetközi példák felmérésének, a mintaprojektek 
eredményei vizsgálatának, valamint európai uniós 
irányelvek átültetésével kapcsolatos feladatok 
ellátásának költségeire, valamint a fenti előirányzatok 
terhére finanszírozott egyedi döntésekkel kapcsolatos 
feladatok ellátásának költségeire. 

46      Egyéb feladatok                     

47 

280834      Nemzetközi tagdíjak  Az előirányzat célja az ITM feladatkörébe tartozó 
nemzetközi tagdíjfizetési, hozzájárulási 
kötelezettségek teljesítése. 

 Közlekedési, energetikai, 
hírközlési, klímapolitikai és 
területfejlesztési, ipari és 
kereskedelmi nemzetközi 
szervezetek. 

 -  -  Az előirányzat elosztási 
módját az egyes tagdíj-
számlák összegének 
nagysága határozza meg. 
Az évente esedékes tagdíj 
összegének átutalása az 
adott nemzetközi 
szervezettől beérkező 
számla alapján történik az 
általa megadott 
számlaszámra. 

 -  -  -  -  - 

48 

280789      Magán és egyéb 
jogi személyek 
kártérítése 

 Az előirányzat célja 
a) az ITM-et, mint költségvetési szervet terhelő, 
jogerős bírósági határozaton (ideértve a szakértői 
költségek előlegezését a bíróság felhívására, bírói 
letétbe helyezés útján történő teljesítést stb.) vagy a 
felek közötti egyezségen alapuló, polgári jogi 
jogviszonyból származó kifizetési kötelezettségek 
teljesítése, 
b) az ITM perbeli képviseletét ellátó ügyvédek (ügyvédi 
irodák) megbízási szerződései és egyéb ügyvédi 
megbízási szerződések alapján történő kifizetések 
teljesítése, 
c) a fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható bírósági 
határozaton alapuló fizetési kötelezettségek 
fedezetének biztosítása, 
d) az ITM, mint adós elleni végrehajtási eljárásban az 
ITM-et terhelő, bírósági határozaton vagy a végrehajtó 
felhívásán alapuló fizetési kötelezettségek fedezetének 
biztosítása, 
 
e) az ITM-et terhelő, jogerős közjegyzői határozaton 
vagy egyéb nem peres eljárásban hozott jogerős 
határozaton alapuló fizetési kötelezettség teljesítése. 

 A jogerős határozatokban 
foglaltak szerinti jogosultak 

 -  -  megbízási szerződés, 
jogerős és végrehajtható, 
vagy előzetesen 
végrehajtható bírósági 
határozat, 
végrehajtói felhívás szerint. 

 -  - -  -  - 

49 

301624      Kormányzati 
szakpolitikai 
feladatok 

 Az előirányzat biztosítja a kormányzati döntés-
előkészítést megalapozó tanulmánykészítési, 
kommunikációs stratégiai tanácsadási feladatok, 
valamint médiafigyelési és médiaelemzési 
szolgáltatások finanszírozását. Az előirányzat 
felhasználható felelős akkreditált közbeszerzési 
szaktanácsadó igénybevételéhez. 

 A közbeszerzésen nyertes 
pályázó, illetve pályázók, a 
legmegfelelőbb ajánlatot tevő 
partnerek 

 -  -  a Miniszterelnöki 
Kabinetiroda (a 
továbbiakban: MK) 
előzetes szakmai javaslata 
alapján és az MK 
egyetértésével kötött 
vállalkozási szerződés 

 -  -  -  -  - 

50 

349451      Az NFP Nemzeti 
Fejlesztési 
Programiroda 
Nonprofit Kft. 
működtetése 

 Az előirányzat célja az NFP Nemzeti Fejlesztési 
Programiroda Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
(a továbbiakban: NFP Nonprofit Kft.) működési 
költségeinek finanszírozása. 

 NFP Nonprofit Kft.  Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett el 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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51 

220361      Megyei (fővárosi) 
kereskedelmi és 
iparkamarák mellett 
működő békéltető 
testületek 
támogatása 

 Az előirányzat a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi 
CLV. törvény által létrehozott békéltető testületek tagjai 
díjazásának szabályait meghatározó kormányrendelet 
szerint meghatározott mértékű díj és a békéltető 
testületek tevékenységével, működésével és 
feladatellátásával összefüggő kiadások fedezetéül 
szolgál. 

 Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara, amely a kapott 
támogatás terhére a megyei 
(fővárosi) kereskedelmi és 
iparkamarák mellett működő 
békéltető testületek 
(összesen 
20 db) részére nyújt 
támogatást. 

 Kérelemre, egyedi döntéssel 
a Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamarával, mint kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

52 

208349      Fogyasztói érdekek 
képviseletét ellátó 
egyesületek 
támogatása 

 Az előirányzat forrást biztosít a fogyasztói érdekek 
képviseletét ellátó egyesületek költségvetési 
támogatásához. A költségvetési támogatás a 
fogyasztói érdekek képviseletét ellátó egyesületek 
keresetindításai költségeinek fedezésére, a feladataik 
ellátásának elősegítésére, a fogyasztók oktatására és 
tájékoztatására használható fel a fogyasztói 
tudatosság növelése érdekében. 

 Azok a fogyasztói érdekek 
képviseletét ellátó 
egyesületek, amelyek 
megfelelnek a pályázati 
felhívásban és az ahhoz 
kapcsolódó dokumentációban 
szereplő előírásoknak, és ez 
alapján a tárcaközi bíráló 
bizottság javaslatára 
miniszteri döntés alapján 
támogatásban részesülnek. 

 Pályázat alapján kezelő 
szerv által megkötött 
támogatási szerződés útján.
Az előirányzat 
felhasználására a miniszter 
által létrehozott tárcaközi 
bírálati bizottság tesz döntési 
javaslatot a pályázatok 
hiánytalan beérkezésétől 
számított 60 napon belül. 
A tárcaközi bírálati bizottság 
tagjai a fogyasztóvédelemért 
felelős miniszter képviselője 
mellett az 
infokommunikációért felelős 
miniszter, az oktatásért 
felelős miniszter, a 
nemzetiségi és civil 
kapcsolatokért felelős 
miniszter és a pénz-, tőke- 
és biztosítási piac 
szabályozásáért felelős 
miniszter egy-egy - az adott 
feladatkörre tekintettel jelölt - 
képviselője. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 NFSI NKft.  -  - 

53 

351984      Bányabezárás  Az előirányzat célja támogatás nyújtása - a 
bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 36. § 
alapján - a használaton kívüli bányászati célú 
mélyfúrásokkal kapcsolatos tájrendezési feladatok 
elvégzésére kötelezett részére a megszűnt állami 
szénbányászati tevékenység után fennmaradó 
környezeti és vagyoni károkozás megszüntetésére, az 
állami szénbányászatból kikerült munkavállalókat 
megillető juttatásokkal, valamint az állami tulajdonú 
meddő szénhidrogén-kutak kezelésével kapcsolatos 
állami közfeladat ellátására, valamint az abban történő 
közreműködés céljára, illetve a mecseki 
uránbányászok baleseti járadékaival és egyéb 
kártérítési kötelezettségeivel összefüggésben felmerült 
működési költségek fedezetének biztosítására. 

 Bányavagyon-hasznosító 
Nonprofit Közhasznú Kft. 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel negyedéves 
ütemezésben - 
időarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

 

         Az előirányzat fedezetet biztosít a 
vagyongazdálkodási feladatok végrehajtása, a 
környezeti károk elhárítása és megelőzése érdekében 
szükséges, a meddő szénhidrogén- kutak rétegeinek 
biztonságos lezárásához és a kutak felszámolásához. 
Az előirányzat az alábbi feladatokra használható fel: 
a) a kutak felszámolásához szükséges berendezések 
és eszközök helyszínre szállításához és telepítéséhez 
kapcsolódóan a meglévő utak és alapok javítása, 
kiegészítése, 
b) a szükséges eszközök és berendezések helyszínre 
szállítása, 
c) a kutak felszín alatti lezárása és felszámolása a 
jóváhagyott kiviteli tervek szerint. 
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54 

359584      MFK NKft. 
működési 
támogatása 

 Az előirányzat fedezetet biztosít: 
- a közvetlen közösségi források felhasználása 
összehangolásának hatékony rendszerének a MFK 
Magyar Fejlesztési Központ Nonprofit Kft (a 
továbbiakban: MFK Nkft.) általi kidolgozásához és 
működtetéséhez, ennek keretében a közvetlen 
közösségi források kárpát-medencei szintű 
elnyerésének elősegítése érdekében információs, 
koordinációs, operatív és irányítási feladatokat lásson 
el 
- az előirányzat fedezetet nyújt továbbá az MFK Nkft. 
feladatok ellátásával összefüggésben keletkezett 
működési költségére. 

 MFK Magyar Fejlesztési 
Központ 
Nonprofit Kft. 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett el 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

55 

367195    Ős-Dráva Program 
turistaházak 
fejlesztésének 
támogatása 

 Az előirányzat célja  az Ős-Dráva Program keretében 
turistaházak építéséhez szükséges források 
biztosításáról szóló 1838/2016. (XII. 23.) Korm. 
határozatban előírt feladatok ellátása.  

 Duna-Dráva Nemzeti Park 
Igazgatóság 
 
Drávasztára Község 
Önkormányzata 
Költségvetési szervek, 
Gazdasági társaságok, Civil 
szervezetek, Szakmai 
érdekképviseletek, 
Szövetségek, Alapítványok 

 Egyedi döntéssel 
támogatási szerződés vagy 
kiadott támogatói okirat 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

56 

362062      A hulladékgazdálko-
dási ideiglenes 
közszolgáltatás 
indokolt 
többletköltségei és 
kapcsolódó 
kártalanítása 

 Az előirányzat célja az ideiglenes közszolgáltatás 
működtetése biztosításának támogatása, valamint az 
ideiglenes közszolgáltatással összefüggő kártalanítás. 

 Nemzeti 
Hulladékgazdálkodási 
Koordináló és Vagyonkezelő 
Zrt., az ideiglenes 
közszolgáltatást ellátást 
biztosító gazdálkodó 
szervezet, ideiglenes 
közszolgáltatással 
összefüggő kártalanításra 
jogosult gazdálkodó 
szervezet, BM Országos 
Katasztrófavédelmi 
Főigazgatóság 

 Ideiglenes ellátás esetén a 
292/2013. (VII. 26.) Korm. 
rendelet 14. § (8) bekezdése 
vagy a 14. § (12) bekezdés 
b) pontja alapján támogatási 
szerződéssel,  
  
kártalanítás esetében a 
292/2013. (VII. 16.) Korm. 
rendelet 15. § (5) bekezdés 
a) pontja alapján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű, vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 
előirányzat-átcsoportosítás 
útján 

 -  1. beszedési 
megbízás 

2. zálogjog, 
3. garancia, 
4. kezesség 

 
Támogató a BM 
Országos 
Katasztrófavé-
delmi 
Főigazgatóság 
esetén az Ávr. 
84. § (1) 
bekezdés b) 
pontja alapján 
eltekinthet a 
biztosítéktól 

 -  -  - 

57 

360773   NFSI NKft. működési 
támogatás 

Az előirányzat forrást biztosít az NFSI NKft. működési 
költségeinek finanszírozására, továbbá az NFSI NKft. 
részére a 435/2015. (XII.28.) Korm. rendelet szerint a 
KEHOP terhére finanszírozott épületenergetikai célú 
beruházást célzó projektek megvalósításával 
kapcsolatos feladatokkal összefüggő, projektek terhére 
el nem számolható költségekre. 

NFSI NKft. Egyedi döntés alapján kötött 
támogatási szerződés vagy 
kiadott támogatói okirat 
útján. 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- beszedési 
megbízás 

- - - 

58 

 352162    Fejezeti stabilitási tartalék  A fejezeti stabilitási tartalék a Magyarország 2018. évi 
központi költségvetésről szóló 2017. évi C. törvény 
alapján a Kormány engedélyével, az általa 
meghatározott célra, ütemezés szerint használható fel. 

 -  A Kormány döntésének 
megfelelően. 

 -  -  -  -  -  -  - 

59    Európai uniós fejlesztési 
programok 
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348251 
  

  
  

 Európai 
Hálózatfinanszírozási 
Eszköz (CEF) projektek  

  

 Az előirányzat biztosítja az Európai 
Hálózatfinanszírozási Eszköz (Connecting Europe 
Facility) (a továbbiakban: CEF) közlekedésfejlesztési 
projektek megvalósításához szükséges előkészítési 
költségeket, valamint a CEF előkészítési projektek és 
CEF kivitelezési projektek (ideértve az 
eszközbeszerzéseket) végrehajtását, valamint 
menedzsmentet. Az előirányzat biztosítja továbbá a 
CEF Programtámogató Tevékenységek végrehajtását, 
az ITM Igazgatás körében ezzel kapcsolatban 
felmerülő, CEF projekt keretében elszámolható 
működési költségek finanszírozását. Az előirányzat 
felhasználható továbbá a CEF pályázatok 
előkészítéséhez, beadásához és megvalósításához 
kapcsolódó szakértői szerződések finanszírozására. 
Az előirányzat forrást biztosít a deviza utóterhelési 
díjak, az árfolyam különbözet, valamint a CEF-ből nem 
elszámolható ÁFA és egyéb, a végrehajtás során 
felmerülő nem elszámolható költségek fedezetére. 
Az előirányzat nyújt fedezetet a CEF Nemzeti Hatóság 
feladataihoz kapcsolódó költségekre. 

 a) Megvalósítók, végrehajtó 
szervek:  
- NIF Zrt.,  
- MÁV Zrt.,  
- MÁV START Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság,  
- Országos Vízügyi 
Főigazgatóság,  
- Magyar Közút NZrt.,  
- Budapest Közút Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság,  
- Győr-Sopron-Ebenfurti 
Vasút Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság,  
- MAHART Magyar Hajózási 
Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság,  
 - a CEF finanszírozásában 
zajló magyarországi folyami 
és kikötői információs 
szolgáltatásokkal kapcsolatos 
fejlesztési projektekben a 
Rádiós Segélyhívó és 
Infokommunikációs Országos 
Egyesület, mint RIS-
üzemeltető,  
- a közlekedési-forgalmi 
modellezéshez szükséges 
adatállományok aktualizálása, 
kiegészítése, a TEN-T 
folyosók forgalmának 
differenciáltabb és pontosabb 
előrebecslése tárgyú 
projektben a KTI Nkft, 
valamint az ITM Igazgatás.  
- az elektromos 
töltőállomások és alternatív 
üzemanyagtöltő állomások 
adatainak összegyűjtésével 
kapcsolatos projektben az e-
Mobi Elektromobilitás 
Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság.  
b) Projektek előkészítése, 
megvalósítása érdekében: 
gazdasági társaságok, 
önkormányzatok. 

 a kijelölt végrehajtó szerv 
részére támogatási 
szerződés útján. 

  

 előleg, 
szállítói előleg 
folyósítható  
  
A megítélt 
támogatás  
  
- 10%-áig 
folyamatosan 
rendelke-  
zésre álló 
támogatási 
előleg 
biztosítható a 
végrehajtó 
szerv részére.  
  
A végrehajtó 
szerv részére 
a 10%-ot 
meghaladó 
mértékű előleg 
 folyó-  
sítására az 
államháztar-  
tásért felelős 
miniszter 
engedélyével 
kerülhet sor.  
  
- legfeljebb 
30%-áig 
előleg 
biztosítható a 
szállítók 
részére 
fizetendő 
előlegeknek a 
közvetlenül a 
szállító fizetési 
számlájára 
történő 
kifizetése 
formájában. 

 részletekben történő 
beszámoló elfogadását 
követő finanszírozással, 
illetve szállítói kifizetéssel, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan 
utalással   
 
 
 
 
vállalkozási szerződés, 
megbízási szerződés, 
előirányzat-
átcsoportosításról szóló 
megállapodás,  
egyoldalú jognyilatkozat 

  

 - 
  

 beszedési 
megbízás  

  
garancia 

  

  
  

 - 
  

 - 
  

61  Belgazdasági feladatok 
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 338151     Teljesítésigazo-
lási Szakértői 
Szerv működési 
támogatása 

Az előirányzat fedezetet biztosít a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv működésének és feladatellátásának a 
támogatására. Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő pénzügyi 
tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

 Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara, köztestület 

  1.Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren kívül, 
kérelem útján - támogatási 
szerződéssel vagy támogatói 
okirattal. 
2.Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel vagy 
támogatói okirattal. 

előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás  

 -  -  - 
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 257256      Az ágazat 
védelmi 
felkészítésének 
állami feladatai 
a honvédelmi 
törvény alapján 

 Az előirányzat a miniszter felelősségi körébe tartozó 
ágazatoknak a védelmi felkészítési és a gazdaság 
mozgósítási feladatokkal kapcsolatos teendői 
finanszírozására szolgál - az Alaptörvényben 
meghatározott különleges jogrend esetén - az ágazatok 
működőképességének, a lakosság ellátásának, a 
Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a 
szövetséges fegyveres erők szükségleteinek kielégítése 
céljából. Az előirányzat terhére a különleges jogrend 
során felmerülő igények kielégítéséhez szükséges, a 
Kormány által meghatározott hadiipari kapacitások 
biztosításához és fenntartásához - a honvédelemről és a 
Magyar Honvédségről, valamint a különleges 
jogrendben bevezethető intézkedésekről szóló 2011. évi 
CXIII. törvényben és a nemzetgazdaság védelmi 
felkészítése és mozgósítása feladatai végrehajtásának 
szabályozásáról szóló 131/2003. (VIII. 22.) Korm. 
rendeletben meghatározott feltételek szerint - nyújtható 
támogatás. Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő pénzügyi 
tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

 gazdasági társaság  1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel vagy 
támogatói okirattal. 
2. Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel vagy 
támogatói okirattal. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás  

 -  -  - 
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 281234      Nemzetközi 
szabványosítási 
feladatok 

 Az előirányzat támogatást biztosít a Magyar 
Szabványügyi Testület nemzetközi feladatainak 
ellátásához és a szabványok magyar nyelvre történő 
fordítási költségeinek fedezetére. Az előirányzat 
fedezetet nyújt továbbá a felhasználással kapcsolatban 
az ITM-et terhelő pénzügyi tranzakciós illetékekre és 
kincstári díjakra. 

 Magyar Szabványügyi 
Testület 

 1.Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren kívül, 
kérelem útján - támogatási 
szerződéssel vagy támogatói 
okirattal. 
2.Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel vagy 
támogatói okirattal. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás  

 -  -  - 
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359662    Irinyi 
Terv 
iparstra-
tégiai 
támo-
gatásai 

Az előirányzat célja az Irinyi Tervben kiemelt ágazatként 
meghatározott ágazatokba tartozó vállalatok 
fejlesztéseinek és beruházásainak támogatása, amelyek 
hozzájárulnak a kiemelt feldolgozóipari ágazatok 
növekedéséhez. 
1. A támogatandó tevékenység az alábbi TEÁOR ’08 
körébe 
tartozik: 
a) élelmiszeripar: C10., C11., C12., G46.3., I56., M75. 
b) egészséggazdaság: A01.28., C21., C26.6., C32.5., 
G46.46., 
M72.11., Q86., Q87. 
c) járműipar: C22.11., C22.19.,C27.11., C27.20., C30.1.-
C30.4., C30.9. 
d) zöld gazdaság: A01.11., A02.10., A02.20., C10.41., 
C16.10., C16.29., C19.10., C19.20., C20.11.-C20.17., 
C20.20., C20.30., C20.41., C20.42., C20.51.-C20.53., 
C20.59., C20.60., C22.21.-C22.23., C22.29., C25.61., 
C25.62., D35.11., D35.30., E37.00., E38.11., E38.12., 
E38.21., E38.22., E38.3., E38.31., E38.32., E39.00., 
G46.12., G46.13., G46.18., G46.19., G46.69., G46.73., 
G46.74., G46.77., G46.90. 
e) IKT szektor, elektronika ipar: C26.1.-C26.4., C26.8., 
G46.51., G46.52., J58.2., J61.1.- 
J61.3., J61.9., J62.01.-J62.03., J62.09., J63.11., 
J63.12., S95.11., S95.12. 
f) speciális gépgyártás: C 26.51, C26.60, C28.1.-C28.4., 
C28.9., 
G46.61.-G46.64., G46.66., G46.69., M71.12., M72.19. 
g) az a)-f) pontban nem meghatározott TEÁOR 
tevékenység, abban az esetben, ha a támogatást 
igénylő igazolni tudja a projekt Irinyi Tervben 
meghatározott célokkal való összhangját. 
2. Az előirányzat által maximum 400 millió forint, 
minimum 50 millió forint összegű támogatás nyújtható, 
melyek a projekt összköltségének (áfalevonásra 
jogosultak esetén nettó összköltségének) legfeljebb 
50%-a lehet. Induló vállalkozás esetén kizárólag a 
legkisebb támogatható mérettel rendelkező projekthez 
nyújtható támogatás. 
3. Az előirányzat terhére az alábbi tevékenységek 
támogathatók a 4. pontban foglaltak szerint: 
a) kapacitásbővítés, 
b) új létesítmény létrehozása új helyrajzi számon, 
c) termékkínálat bővítése, 

1. Az F:68. mező 3. pont a)-g) 
és i)-j) alpontjában foglalt 
tevékenységek tekintetében a 
kis- és középvállalkozásokról, 
fejlődésük támogatásáról 
szóló 2004. évi XXXIV. 
törvény (a továbbiakban: kkv. 
törvény) szerinti kis- és 
középvállalkozásoknak 
minősülő gazdasági társaság, 
egyéni cég, szövetkezet, 
amennyiben 
a) fejlesztendő tevékenysége 
F:68. mező 1. pontjában 
meghatározott ágazat 
valamelyikébe esik, 
b) létszáma - a foglalkoztatási 
adatok meghatározásánál a 
651/2014/EU bizottsági 
rendelet 1. mellékletében 
rögzített módszertan szerint a 
kapcsolt- és 
partnervállalkozások adatait, 
továbbá kizárólag a 
támogatást igénylő esetében 
a kölcsönzött munkaerőnek a 
támogatási kérelem 
benyújtását megelőző 12 havi 
átlagállományát is figyelembe 
véve - nem haladja meg a 249 
főt, 
c) a támogatást igénylő vagy 
kapcsolt vállalkozása 
Magyarországon rendelkezik 
saját tulajdonú székhellyel, 
telephellyel vagy fiókteleppel,
d) a támogatást igénylőnek 
vagy kapcsolt vállalkozásának 
- kivéve induló 
vállalkozásoknak - a 
támogatási igény benyújtását 
megelőző jóváhagyott 
(közgyűlés, taggyűlés, illetve 
a tulajdonosok által 
jóváhagyott), legutolsó lezárt, 

1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren 
kívül, kérelem útján 
támogatási szerződéssel  
2. Egyedi döntés alapján, 
pályázat útján - támogatási 
szerződéssel. 
3. Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel. 
 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- Biztosíték lehet: 
beszedési 
megbízásmellett:, 
a) pénzügyi 
intézmény vagy 
biztosító által 
vállalt garancia, 
b) pénzügyi 
inétzmény vagy 
biztosító által 
vállalt készfizető 
kezesség, vagy 
c) óvadék. 

-   
igénybe 
vehető 

- 
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d) termelési folyamat alapvető megváltoztatására 
irányuló induló beruházások, 
e) termékek piacra vitele, 
f) kutatási és fejlesztési tevékenység, 
g) az f) és h) ponthoz kapcsolódó iparjogvédelem, 
h) a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 
(a továbbiakban: Kbt.) 95-97. §-a szerinti innovációs 
partnerségi eljárás lebonyolításának a megvalósítása, 
i) az a)-e) ponthoz kapcsolódó energiahatékonysági 
beruházás, 
j) az a)-e) ponthoz kapcsolódó megújuló energia 
használatát célzó beruházás. 
4. Az előirányzat terhére azon 3. pontban foglalt 
tevékenységek támogathatók, melyek eredménye az 
alábbiak legalább egyike: 
a) új ismeret vagy technológia hasznosítása, 
b) jelentős újdonság és szellemi hozzáadott érték, 
c) már meglévő tudás vagy funkcionalitás új módon 
történő hasznosítása, 
d) jelentős teljesítmény-növekedés, 
e) a termelés költségeinek csökkentése, anélkül, hogy a 
teljesítmény csökkenne, 
f) hatékonyabbá válik a termelésben az anyagáramlási 
folyamat, 
g) a termékfejlesztés rendszerébe integrált ipari 
szolgáltatások kiépítésére és bővítésére irányulnak, 
h) új vagy alapvetően átdolgozott termékek, 
szolgáltatások és eljárások prototípusfejlesztése, 
i) új vagy alapvetően átdolgozott termékek, 
szolgáltatások és eljárások legalább hazai piacra vitele. 
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és 
működtetésével járó költségeket is, valamint fedezetet 
nyújt a felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

teljes üzleti év éves 
beszámoló szerinti árbevétele 
meghaladja a projekt 
elszámolható összköltségét, 
e) a támogatást igénylőnek 
vagy kapcsolt vállalkozásának 
- kivéve induló 
vállalkozásoknak - a 
támogatási igény benyújtását 
megelőző jóváhagyott 
(közgyűlés, taggyűlés, illetve 
a tulajdonosok által 
jóváhagyott), legutolsó lezárt, 
teljes üzleti év éves 
beszámoló szerinti 
mérlegfőösszege meghaladja 
a projekt elszámolható 
összköltségét, 
f) a beruházás a támogatást 
igénylőnél - kivéve induló 
vállalkozásoknak - az átlagos 
éves nettó árbevétel 
növekedését eredményezi a 
beruházás megkezdését 
megelőző üzleti év éves nettó 
árbevételéhez képest, 
g) támogatást igénylő vállalja, 
hogy amennyiben a 
támogatott tevékenység 
beruházás, a támogatási 
szerződésben vállalt feltételek 
mellett az érintett régióban 
legalább a projekt befejezését 
követő 3 évig fenntartja és a 
támogatott fejlesztéseket a 
megvalósítás helyszínén 
üzemelteti, 
h) a támogatást igénylő az 
elszámolható költségek 
legalább 50%-át saját 
forrásból kell, hogy biztosítsa 
és a támogatási tevékenység 
megvalósításához szükséges 
költségek forrását a támogató 
számára be kell mutassa, 
i) támogatás csak akkor 
nyújtható, ha ösztönző 
hatásokkal bír. 
2. Az F:68. mező 3. pont h) 
alpontja szerinti tevékenység 
esetén olyan gazdasági 
társaság, egyéni cég, 
szövetkezet, európai 
részvénytársaság, valamint 
európai szövetkezet is 
támogatható, amelyik 
megfelel az 1. pont a), c)-f) és 
h)-i) alpontjában foglaltaknak.
3. Nem nyújtható támogatás 
az 1. és 2. pontban 
meghatározottak részére, ha 
a támogatási igény: 
a) vállalkozásban történő 
részesedés szerzésére 
irányul, 
b) benyújtójának lejárt 
esedékességű, 60 napot 
meghaladó nyilvántartott adó- 
vagy egyéb köztartozása van, 
kivéve, ha a tartozás szerint 
illetékes hatóság számára 
fizetési halasztást vagy 
részletfizetést engedélyezett,
c) a benyújtója esetében a 
közigazgatási hatóság 
határozatával vagy annak 
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bírósági felülvizsgálata esetén 
a bíróság munkavállalók 
bejelentés nélküli vagy 
munkavállalási engedély 
nélküli foglalkoztatását a 
támogatási kérelem 
benyújtását megelőző 2 
naptári éven belül véglegesen 
megállapította vagy annak 
megállapítására irányuló 
eljárás a támogatási kérelem 
benyújtásakor folyamatban 
van, 
d) benyújtója a beruházást 
vagy a fejlesztést olyan 
ingatlanon kívánja 
megvalósítani, amely a 
támogatás odaítélésének 
időpontjában nem per- és 
igénymentes, kivéve, ha a 
támogatást kérelmező az 
igényjogosultja, vagy az igény 
a beruházás érdekében jött 
létre, továbbá kivéve, ha az 
ingatlant a helyi 
önkormányzat javára 
bejegyzett vételi jog vagy 
visszavásárlási jog terheli, ha 
azok gyakorlására a helyi 
önkormányzat csak azzal a 
feltétellel jogosult, ha a 
beruházás meghiúsult, 
e) benyújtója a beruházást 
vagy a fejlesztést olyan bérelt 
vagy lízingelt ingatlanon 
kívánja megvalósítani, amely 
esetében a bérleti, illetve a 
lízing szerződés kizárólagos 
joggal nem biztosítja a 
támogatással megvalósuló 
létesítmény üzemeltetésének 
lehetőségét legalább a 
kötelező üzemeltetési időszak 
idejére, vagy a befektető nem 
vállalja, hogy bérleti, illetve a 
lízing szerződés lejárta előtt a 
fenti feltételeknek megfelelő 
helyszín rendelkezésre állását 
igazolja, 
f) benyújtója vagy kapcsolt 
vállalkozása az Európai 
Bizottság korábbi döntése 
alapján jogellenes és a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen 
támogatásban részesült, és 
ezért a támogatás 
visszafizetésére kötelezték és 
ezen visszafizetési 
kötelezettségének nem tett 
eleget, 
g) a benyújtóval szemben a 
651/2014/EU bizottsági 
rendelet 1. cikk (4) bekezdés 
c) pontja szerinti támogatási 
rendszerből való kizárás 
hatálya áll fenn. 
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368417    Beszál-
lítói- 
fejlesz-
tési 
Prog-
ram 

1. Az előirányzat célja a Beszállítói Fejlesztési Program 
keretében meghatározott ágazatokhoz kapcsolódó 
fejlesztések támogatása. Támogatás az integrátor 
nagyvállalatnak (a továbbiakban ezen előirányzat 
esetén: nagyvállalat) és hozzá a program keretében 
együttműködési megállapodással kapcsolódó mikro-, 
kis- és középvállalkozásoknak nyújtható. 
Támogatás akkor nyújtható, amennyiben egy 
nagyvállalat legalább öt mikro-, kis- és 
középvállalkozással köt együttműködési megállapodást 
és így legalább öt mikro-, kis- és középvállalkozás 
igényel támogatást. Egy nagyvállalat és a hozzá 
kapcsolódó mikro-, kis- és középvállalkozások által 
együttesen megvalósítandó 
fejlesztéseket ezen előirányzat keretében 
összefoglalóan projektnek minősül, amely az egyes 
mikro-, kis- és középvállalkozások és a nagyvállalatok 
által megvalósítandó részprojektekből áll össze. 
Amennyiben egy nagyvállalat már legalább öt mikro-, 
kis- és középvállalkozással támogatási kérelmet 
benyújtott, akkor a kérelem benyújtását követően az 
adott nagyvállalathoz kapcsolódó további beszállító(k) 
csatlakozhat(nak) a projekthez annélkül, hogy a 
nagyvállalatnak újra kérelmet kellene benyújtania. 
A támogatandó tevékenység az alábbi területek 
valamelyikéhez kapcsolódik: 
- járműipar, 
- elektronikai, digitális technológia, 
- kötöttpályás járműgyártás, 
- buszgyártás, 
- orvostechnológia, 
- védelmi ipar. 
2. Az előirányzat terhére egy kedvezményezett részére 
legalább 20 millió forint, legfeljebb 200 millió forint 
összegű támogatás nyújtható, amely az adott 
részprojekt összköltségének legfeljebb 
100%-a lehet. A támogatás mértéke minden 
kedvezményezett 
esetén egyedileg, a támogatási szerződésben kerül 
meghatározásra 
és rögzítésre. 
3. Az előirányzat terhére az alábbi tevékenységek 
támogathatók a 4-5. pontban foglaltak szerint: 
a) kapacitásbővítés, 
b) a meglévőnél magasabb minőséget biztosító gépek 
és 
szerszámok beszerzése, 
c) meglévő gépek minőségének fejlesztése kiegészítő 
eszközökkel, 
d) termékkínálat bővítése, 
e) termelési folyamat alapvető megváltoztatására 
irányuló induló beruházások, 
f) menedzsment folyamatok optimalizálása, 
g) humán erőforrás fejlesztése, képzés, továbbképzés, 
tanácsadás formájában, 
h) minősítés megszerzésére irányuló 
szervezetfejlesztés, 
i) kutatási és fejlesztési tevékenység, 
j) iparjogvédelem, 
k) az a)- e) ponthoz kapcsolódó energiahatékonysági 
beruházás, 
l) az a)-e) ponthoz kapcsolódó megújuló energia 
használatát célzó beruházás. 
4. A 3. pontban foglalt támogatandó tevékenység által 
megvalósuló részprojektek a beszállítói képességek 
javítását kell, hogy szolgálják az alábbiak közül legalább 
egy területen: 
- minősített beszállítói státusz elérése, 
- innovációs és gyártástechnológiai kapacitáshiány 
oldása (a beszállítók felkészítése arra, hogy a tesztelési, 
gyártástechnológiai 
és minőségbiztosítási rendszereik technológiai 
fejlesztése optimális 
módon történjen), 
- a beszállító munkaerő-állományának felkészítése 
egyrészt a beszállítói státuszból adódó feladatokra, 

I. Mikro-, kis- és 
középvállalkozások 
1. Magyarországon 
székhellyel, telephellyel vagy 
fiókteleppel rendelkező, a kkv. 
törvény szerinti mikro-, kis- és 
középvállalkozásoknak 
minősülő vállalkozások, 
amennyiben 
a) fejlesztendő tevékenységük 
F:69. mező 1. pontjában 
meghatározott területek 
valamelyikébe tartozik, 
b) a mikro-, kis- és 
középvállalkozás 
együttműködési 
megállapodással kapcsolódik 
nagyvállalathoz, amely 
integrátorként a program 
keretében együttműködik a 
mikro-, kis- és 
középvállalkozásokkal; 
c) a támogatás ösztönző 
hatásokkal bír. 
2. Nem nyújtható támogatás 
az 1. pontban 
meghatározottak részére, ha 
a támogatási igény: 
a) vállalkozásban történő 
részesedés szerzésére 
irányul, 
b) benyújtójának lejárt 
esedékességű, 60 napot 
meghaladó nyilvántartott adó- 
vagy egyéb köztartozása van, 
kivéve, ha a tartozás szerint 
illetékes hatóság számára 
fizetési halasztást vagy 
részletfizetést engedélyezett,
c) a benyújtója nem felel meg 
a rendezett munkaügyi 
kapcsolatok 
követelményének, azaz a 
költségvetési támogatás 
igénylésének időpontját 
megelőző két éven belül 
ca) ismételten, 
cb) a korábbival azonos és 
cc) ugyanazon telephelyen 
elkövetett jogsértés miatt 
sújtott bírsággal az 
adóhatóság, illetve a bíróság, 
vagy a bírság megállapítására 
irányuló eljárás a támogatási 
kérelem benyújtásakor 
folyamatban van, 
d) benyújtója a beruházást 
vagy a fejlesztést olyan bérelt 
vagy lízingelt ingatlanon 
kívánja megvalósítani, amely 
esetében a bérleti, illetve a 
lízing szerződés kizárólagos 
joggal nem biztosítja a 
támogatással megvalósuló 
létesítmény üzemeltetésének 
lehetőségét legalább a 
kötelező üzemeltetési időszak 
idejére, vagy a befektető nem 
vállalja, hogy bérleti, illetve a 
lízing szerződés lejárta előtt a 
fenti feltételeknek megfelelő 
helyszín rendelkezésre állását 
igazolja, 
e) benyújtója vagy kapcsolt 
vállalkozása az Európai 
Bizottság korábbi döntése 

1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren 
kívül, kérelem útján - 
támogatási szerződéssel. 
2. Egyedi döntés alapján, 
pályázat útján - 
támogatási szerződéssel. 
3. Jogszabály alapján - 
támogatási szerződéssel. 
 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- Biztosíték lehet: 
a) beszedési 
megbízás, 
b) pénzügyi 
intézmény vagy 
biztosító által 
vállalt garancia, 
c) pénzügyi 
intézmény vagy 
biztosító 
által vállalt 
készfizető 
kezesség, 
d) óvadék. 

- igénybe 
vehető 

- 
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valamint általában az érintett iparágban felmerülő új 
kihívásokra. 
5. A 3. pontban foglalt támogatandó tevékenység 
eredménye az alábbiak legalább egyike: 
a) új ismeret vagy technológia hasznosítása, 
b) jelentős újdonság és szellemi hozzáadott érték, 
c) már meglévő tudás vagy funkcionalitás új módon 
történő hasznosítása, 
d) jelentős teljesítmény-növekedés, 
e) a termelés költségeinek csökkentése, anélkül, hogy a 
teljesítmény csökkenne, 
f) hatékonyabbá válik a termelésben az anyagáramlási 
folyamata, 
g) új vagy alapvetően átdolgozott termékek, 
szolgáltatások és eljárások prototípusfejlesztése, 
h) új vagy alapvetően átdolgozott termékek, 
szolgáltatások és eljárások legalább hazai piacra vitele, 
i) szervezeti illetve menedzsment folyamatok 
optimalizálása, 
j) hatékonyság növelése a vállalkozás valamely 
termelési vagy működési folyamatában, 
k) a vállalkozás az Ipar 4.0 fejlettségi szintjét javítja. 
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és 
működtetésével járó költségeket is, valamint fedezetet 
nyújt a felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

alapján jogellenes és a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen 
támogatásban részesült, és 
ezért a támogatás 
visszafizetésére kötelezték és 
ezen visszafizetési 
kötelezettségének nem tett 
eleget, 
f) a benyújtóval szemben a 
651/2014/EU bizottsági 
rendelet 1. cikk (4) bekezdés 
c) pontja szerinti támogatási 
rendszerből való kizárás 
hatálya áll fenn, 
g) benyújtója és a nagyvállalat 
között a kkv. törvényben 
meghatározott kapcsolódó- 
vagy partnervállalkozási 
kapcsolat áll fenn. 
II. Nagyvállalat 
1. Magyarországon 
székhellyel, telephellyel vagy 
fiókteleppel rendelkező, kkv 
tv. szerinti nagyvállalkozások , 
amennyiben: 
a) fejlesztendő tevékenységük 
F:69. mező 1. pontjában 
meghatározott területek 
valamelyikébe tartozik, 
b) a támogatást igénylő vagy 
kapcsolt vállalkozása 
rendelkezik legalább három 
lezárt (beszámolóval 
alátámasztott), teljes 
(365 napot jelentő) üzleti 
évvel, melybe az 
előtársaságként való 
működés időszaka nem 
számít bele, 
c) a támogatást igénylő 
rendelkezik működő beszállító 
fejlesztési programmal és 
értékelő rendszerrel, 
d) a támogatás ösztönző 
hatásokkal bír. 
2. A védelmi ipar területén 
működő, 100%-ban állami 
tulajdonban álló vállalkozások 
esetében az e pontban 
meghatározott feltételek közül 
a foglalkoztatotti 
létszámkorlátot nem kell 
alkalmazni. 
3. Nem nyújtható támogatás, 
ha a támogatási igény: 
a) vállalkozásban történő 
részesedés szerzésére 
irányul, 
b) benyújtójának lejárt 
esedékességű, 60 napot 
meghaladó nyilvántartott adó- 
vagy egyéb köztartozása van, 
kivéve, ha a tartozás szerint 
illetékes hatóság számára 
fizetési halasztást vagy 
részletfizetést engedélyezett,
c) a benyújtója nem felel meg 
a rendezett munkaügyi 
kapcsolatok 
követelményének, azaz a 
költségvetési támogatás 
igénylésének időpontját 
megelőző két éven belül 
ca) ismételten, 
cb) a korábbival azonos és 
cc) ugyanazon telephelyen 

Visszterhes polgári jogi 
jogviszony alapján 
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 367906      Kötött- 
pályás 
jármű-
gyártás 
fejlesz-
tése 

 1.Az előirányzat célja az Irinyi Tervben kiemelt 
ágazatként meghatározott járműiparon belül a 
kötöttpályás járműgyártás fejlesztésének 
megvalósítása. Az előirányzat terhére a Millenniumi 
földalatti és Fogaskerekű 
a) prototípusának tervezése, 
b) prototípusainak gyártásának elindítása kerül 
finanszírozásra. 
2. A finanszírozandó tevékenységek az alábbi TEÁOR 
’08 körébe 
tartoznak: C32.20, M72.19. 

 3. Az előirányzat az alábbi 1. pontban foglalt 
tevékenységekkel kapcsolatos kiadásokra biztosít forrást 
a 4. pontban foglaltak szerint: 
a) kapacitásbővítés, 
b) kutatási és fejlesztési tevékenység, 
c) a b) alponthoz kapcsolódó iparjogvédelem, 
d) a Kbt. 95-97. § szerinti innovációs partnerségi eljárás 
lebonyolításának a megvalósítása. 
4. Az előirányzat azon 1. pontban foglalt 
tevékenységekkel kapcsolatos kiadásokra biztosít 
forrást, melyek eredménye az alábbiak legalább egyike: 
a) új ismeret vagy technológia hasznosítása, 
b) jelentős újdonság és szellemi hozzáadott érték, 
c) már meglévő tudás vagy funkcionalitás új módon 
történő hasznosítása, 
d) jelentős teljesítmény-növekedés, 
e) új vagy alapvetően átdolgozott termékek, 
szolgáltatások és eljárások prototípusfejlesztése. 
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és 
működtetésével járó költségeket is, valamint fedezetet 
nyújt a felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

 a) A F:70. pontjában mező 1. 
pont a) olyan költségvetési 
szerv, gazdasági társaság, 
amely rendelkezik olyan 
tapasztalattal, ami alkalmassá 
teszi a járművek 
prototípusának 
megtervezésére és a 
gyártáshoz szükséges tervek 
elkészítésére. 
b) A F:70. mező 1. pont b) 
pontjában az a) pontban 
kiválasztott költségvetési 
szerv vagy gazdasági 
társaság által javasolt 
magyarországi 
székhellyel/telephellyel/fióktel
eppel rendelkező gazdasági 
társaság, amely képes 
legyártani az F:70. mezőnek 
megfelelő jármű 
prototípusokat. 

   
 
1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren 
kívül, kérelem útján 
támogatási szerződéssel. 
2. Egyedi döntés alapján, 
pályázat útján támogatási 
szerződéssel . 
3. Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel. 
 
 

  
 előleg 
folyósítható 

   
 
 egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel, előirányzat- 
átcsoportosítással - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan 
 

   
  
  
- 

 Biztosíték lehet: 
a) beszedési 
megbízás, 
b) bankgarancia, 
c) óvadék, 
d) biztosítók által 
vállalt garancia 
vagy 
készfizető 
kezesség 

-    
  
. 

 - 

Visszterhes polgári jogi 
jogviszony alapján 
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 368428        Ipar 
4.0. 
program 

 1. Az előirányzat célja a magyar ipar 
versenyképességének erősítése az Ipar 4.0. 
technológiák alkalmazásával, a vállalati folyamatok teljes
körére kiterjedően. Az előirányzatból nyújtandó 
támogatás által az alábbi területeken megvalósuló 
fejlesztések, együttműködések és hálózatok kialakítása 
valósulhat meg: 
a) az Ipar 4.0 Nemzeti Technológiai Platform 
munkacsoportja által kidolgozott koncepció alapján 
megvalósuló projektek, 
b) gyártáshoz kapcsolódó belső logisztikai folyamatok 
automatizálása, horizontális, és vertikális 
rendszerintegráció, 
c) felhőalapú technológiák továbbfejlesztése, 
felhasználása a gyártási, és logisztikai folyamatokban, 
d) intelligens mechatronikai rendszerek (autonóm 
robotok; autonóm járművek) kialakítása, rendszerbe 
állítása a gyártás és logisztika területén, 

 1. A kkv. törvény szerinti 
mikro- kis és 
középvállalkozás, 
nagyvállalat, felsőoktatási 
vagy közoktatási, köznevelési 
intézmény, kutatóhely. 
2. Támogatás nyújtható, 
amennyiben: 
a) a fejlesztendő tevékenység 
a Központi Statisztikai Hivatal 
által a feldolgozóipari ágak, és 
az IKT szektor (TEÁOR 10-
33; 
61-63;) körébe sorolt 
ágazatok valamelyikébe esik,
b) a támogatást igénylő 
Magyarországon rendelkezik 
saját tulajdonú székhellyel, 

 1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren kívül, 
kérelem útján – támogatói 
okirattal . 
2. Egyedi döntés alapján, 
pályázat útján – támogatói 
okirattal. 
3. Jogszabály alapján – 
támogatói okirattal . 
4. Ávr. 101/A. § alapján 
támogatói okirattal. 

 előleg 
folyósítható 

 előirányzat-átcsoportosí- 
tással, egyösszegű 
kifizetéssel, részletekben 
történő kifizetéssel - 
időarányosan vagy teljesítés- 
arányosan 

 -  Biztosíték lehet: 
a) beszedési 
megbízás, 
b) biztosító vagy 
pénzügyi 
intézmény által 
vállalt garancia, 
c) biztosító vagy 
pénzügyi 
intézmény által 
vállalt készfizető 
kezesség, 
d) óvadék. 

-  igénybe 
vehető  
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e) additív gyártási technológiák alkalmazása, 
továbbfejlesztése. 
2. Az 1. pontban foglalt célok megvalósulása érdekében 
a támogatás mértékének és a támogatási döntés 
meghatározásánál az alábbi szempontok 
érvényesülhetnek: 
a) legalább 20,0 millió forint, legfeljebb 500,0 millió forint 
összegű támogatás nyújtható, amely adott projekt 
összköltségének legfeljebb a támogatási kategória 
szerint meghatározott mértéke lehet, 
b) konzorcium esetében a támogatási intenzitás 
konzorciumi tagonként sem haladhatja meg a vonatkozó 
támogatási kategóriákra vonatkozó mértéket, 
c) a támogatás mértéke, intenzitása minden 
kedvezményezett esetén egyedileg, támogatói okiratban 
kerül meghatározásra, 
d) előnyt jelentenek a munkahelyteremtési vállalások. 
3. Az 1. pontban foglalt célok megvalósítása érdekében 
a támogatható tevékenység: 
a) eszközbeszerzés, 
b) meglévő eszköz átalakítása, továbbfejlesztése, 
c) termelési folyamat alapvető megváltoztatására 
irányuló beruházás,  
d) immateriális javak beszerzése, 
e) KFI tevékenység, 
f) külföldi rendezvényeken való részvétel,  
g) demonstrációs képzések szervezése. 
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és 
működtetésével járó költségeket is, valamint fedezetet 
nyújt a felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

telephellyel vagy fiókteleppel,
c) 1. pontban foglalt 
szervezetek a F:71mezőben 
foglalt célokat önállóan, vagy 
közösen, konzorciumban 
valósítják meg; 
konzorciumi megvalósítás 
esetén a résztvevőknek 
konzorciumi megállapodást 
kell kötniük egymással, 
d) a foglalkoztatási adatok 
meghatározásánál a 
651/2014/EU bizottsági 
rendelet 1. mellékletében 
rögzített módszertan szerint a 
kapcsolt- és 
partnervállalkozások adatait, 
továbbá kizárólag a 
támogatást igénylő esetében 
a kölcsönzött munkaerőnek a 
támogatási kérelem 
benyújtását megelőző 12 havi 
átlag állományát is figyelembe 
kell venni, 
e) a támogatást igénylő vagy 
kapcsolt vállalkozása 
rendelkezik legalább három 
lezárt (beszámolóval 
alátámasztott), teljes (365 
napot jelentő) üzleti évvel, 
induló vállalkozásnak nyújtott 
támogatás esetén legalább 
egy lezárt (beszámolóval 
alátámasztott), teljes (365 
napot jelentő) üzleti évvel, 
amelybe az előtársaságként 
való működés időszaka nem 
számít bele, 
f) a támogatást igénylőnek 
vagy kapcsolt vállalkozásának 
a támogatási igény 
benyújtását megelőző 
jóváhagyott (közgyűlés, 
taggyűlés, illetve a 
tulajdonosok által 
jóváhagyott), legutolsó lezárt, 
teljes üzleti év éves 
beszámoló szerinti árbevétele 
meghaladja a projekt 
elszámolható összköltségét, 
g) a támogatást igénylőnek 
vagy kapcsolt vállalkozásának 
a támogatási igény 
benyújtását megelőző 
jóváhagyott (közgyűlés, 
taggyűlés, illetve a 
tulajdonosok által 
jóváhagyott), legutolsó lezárt, 
teljes üzleti év éves 
beszámoló szerinti 
mérlegfőösszege meghaladja 
a projekt elszámolható 
összköltségét, 
h) a beruházás a támogatást 
igénylőnél az átlagos éves 
nettó árbevétel növekedését 
eredményezi a beruházás 
megkezdését megelőző üzleti 
év éves nettó árbevételéhez 
képest, 
i) munkahelyteremtési célú 
beruházás esetén a 
támogatást igénylő vállalja - 
melyet a támogatási döntést 
követően nem vonhat  
vissza -, hogy a beruházás-
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ban érintett székhelyén, 
telephelyén, fióktelepén vagy 
kapcsolt vállalkozásánál új 
munkahelyet létesít legkésőbb 
a projekt fizikai befejezését 
követő 60 napon belül, azzal, 
hogy az újonnan felvételre 
kerülő munkavállaló nem 
lehet a támogatási kérelem 
benyújtását megelőző 12 
hónapban a támogatást 
igénylőnél kölcsönzött 
munkaerőként dolgozó 
munkavállaló, és az újonnan 
felvételre kerülő munkavállaló 
legutolsó bejelentett 
munkahelye nem lehet a 
támogatást igénylő 
kapcsolódó vállalkozásának, 
partnervállalkozásának vagy a 
támogatást igénylő 
természetes személy többségi 
tulajdonosa közeli 
hozzátartozójának többségi 
tulajdonában álló 
vállalkozásnak a 
megvalósítás helyszíne 
szerinti megyében működő 
telephelye; az újonnan 
létesített munkahelyek 
számába csak azon 
munkavállalók számítanak 
bele, akikkel a támogatást 
igénylő a munka 
törvénykönyvéről szóló 2012. 
évi I. törvény szerinti 
munkaviszonyt létesít, 
j) a támogatást igénylő 
vállalja, hogy a beruházást a 
kérelmében  vállalt, a 
támogatói okiratban rögzített 
feltételek mellett az érintett 
régióban legalább a projekt 
befejezését követő 3 évig 
fenntartja, 
k) munkahelyteremtési célú 
beruházás esetén a 
támogatást igénylő - illetve 
amennyiben a g) pontban 
foglaltak teljesítésénél a 
kapcsolt vállalkozásnál 
létrehozott munkahelyek is 
figyelembevételre kerülnek, 
úgy a kapcsolt vállalkozás is - 
vállalja, hogy a támogatási 
kérelem benyújtását 
megelőző 12 hónapban 
meglévő vagy ha az 
magasabb, a támogatást 
igénylő más támogatási 
szerződésben vagy támogatói 
okiratban rögzített 
létszámvállalásban szereplő 
foglalkoztatottak átlagos 
statisztikai állományi 
létszámát és ennek a 
beruházás során létrejött 
tényleges növekményét, 
illetve a kölcsönzött 
munkaerőnek a támogatási 
kérelem benyújtását 
megelőző 12 havi 
átlagállományát a kötelező 
üzemeltetési időszak alatt 
fenntartja, azzal, hogy a 
kölcsönzött munkaerő 
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csökkentésére abban az 
esetben van lehetőség, ha 
ezzel egyidejűleg és legalább 
ezzel megegyező 
nagyságrendben sor kerül a 
statisztikai állományi létszám 
növelésére is, 
l) a támogatást igénylő a 
támogatás és a projekt 
összköltsége közti 
különbséget saját forrásból 
biztosítja, 
m) támogatás ösztönző 
hatásokkal bír. 
3. Nem nyújtható támogatás 
az 1. pontban foglaltak 
részére, ha a támogatási 
igény: 
a) olyan beruházás 
megvalósításához 
kapcsolódik, amelyekhez a 
támogatást igénylő jogosult a 
2014-2020 programozási 
időszakban az egyes európai 
uniós alapokból származó 
támogatás igénylésére, 
b) olyan beruházás 
megvalósítására irányul, 
amely azonos célra már más 
magyar költségvetési, vagy 
Európai Uniós forrásból 
támogatást nyert, 
c) vállalkozásban történő 
részesedés szerzésére 
irányul, 
d) benyújtójának lejárt 
esedékességű, 60 napot 
meghaladó nyilvántartott adó- 
vagy egyéb köztartozása van, 
kivéve, ha a tartozás szerint 
illetékes hatóság számára 
fizetési halasztást vagy 
részletfizetést engedélyezett,
e) a benyújtója esetében a 
közigazgatási hatóság 
határozatával vagy annak 
bírósági felülvizsgálata esetén 
a bíróság munkavállalók 
bejelentés nélküli vagy 
munkavállalási engedély 
nélküli foglalkoztatását a 
támogatási kérelem 
benyújtását megelőző 2 
naptári éven belül véglegesen 
megállapította vagy annak 
megállapítására irányuló 
eljárás a támogatási kérelem 
benyújtásakor folyamatban 
van, 
f) kutatási infrastuktúra 
kiépítéséhez, vagy 
alapkutatáshoz kapcsolódik, 
g) benyújtója a beruházást 
vagy a fejlesztést olyan bérelt 
vagy lízingelt ingatlanon 
kívánja megvalósítani, amely 
esetében a bérleti, illetve a 
lízing szerződés kizárólagos 
joggal nem biztosítja a 
támogatással megvalósuló 
létesítmény üzemeltetésének 
lehetőségét legalább a 
kötelező üzemeltetési időszak 
idejére, vagy a befektető nem 
vállalja, hogy bérleti, illetve a 
lízing szerződés lejárta előtt a 
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fenti feltételeknek megfelelő 
helyszín rendelkezésre állását 
igazolja, 
h) benyújtója vagy kapcsolt 
vállalkozása az Európai 
Bizottság korábbi döntése 
alapján jogellenes és a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen 
támogatásban részesült, és 
ezért a támogatás 
visszafizetésére kötelezték és 
ezen visszafizetési 
kötelezettségének nem tett 
eleget, 
i) a benyújtóval szemben a 
651/2014/EU bizottsági 
rendelet 1. cikk (4) bekezdés 
c) pontja szerinti támogatási 
rendszerből való kizárás 
hatálya áll fenn. 

                

69 

329828   MKIK 
támogatása 

Az előirányzat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 
egyes közfeladatainak költségvetési támogatására 
szolgál. Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő pénzügyi 
tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara, köztestület 

1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren kívül, 
kérelem útján - támogatási 
szerződéssel vagy támogatói 
okirattal. 
2. Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül, 
kérelem útján - támogatási 
szerződéssel vagy támogatói 
okirattal. 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

- beszedési 
megbízás  

- - - 

70 Munkaerőpiaci és képzési feladatok 

71 

 
359084 

     Szakképzési 
Centrumok által 
ellátott felnőtt 
oktatási 
tevékenység 
finanszírozása 

 Az előirányzat forrást biztosít a Szakképzési Centrumok 
által ellátott felnőttoktatás keretében megszervezett 
képzések kapcsán felmerült kiadásokhoz a szakképzési 
centrumok felnőttoktatási tevékenységének normatív 
támogatásáról szóló miniszteri rendelet alapján. 

 költségvetési szerv  A szakképzési centrumok 
felnőttoktatási 
tevékenységének normatív 
támogatásáról szóló miniszteri 
rendelet alapján, pályázati 
rendszeren kívül - támogatói 
okirattal. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  -  -  igénybe 
vehető 

 - 

72  Eredeti előirányzattal nem rendelkező 
előirányzatok 
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363795      Keskeny 
nyomtávú vasúti 
fejlesztések 

 Turisztikai célú keskeny nyomközű kisvasutak 
infrastruktúrájának és járműparkjának felújítása, 
fejlesztése. 

 MÁV Zrt. 
 
A támogatás a 
kedvezményezett által 
harmadik fél részére 
továbbadható 

 Egyedi miniszteri döntéssel 
és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

74 

297379      Vasúti hidak és 
acélszerkezetek 
felújítása 

 Az előirányzat célja a MÁV Zrt. pályahálózatán lévő, 
rendkívül leromlott állapotú vasúti hidak, műtárgyak 
felújítási programjának folytatása, a legsürgetőbb 
hídrekonstrukciós munkák elvégzése. Az előirányzat a 
MÁV Zrt. által elkészített, az előirányzat terhére 
elvégzendő feladatok tételes - felhasználási 
ütemezéssel és indoklással ellátott - felhasználási 
javaslatát tartalmazó, a miniszter 
által elfogadott projekt szintű intézkedési terv szerint 
kerül felhasználásra. 

 MÁV Zrt.  Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett 
részére kiadott támogatói 
okiratútján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan, 
az Intézkedési tervvel 
összhangban 

 - Támogató a 
MÁV Zrt. esetén 
az Ávr. 84. § (1) 

bekezdés g) 
pontja alapján 
eltekinthet a 
biztosítéktól.  

 -  -  - 

75 

246078      Vasúthálózat 
fejlesztése 

 Az előirányzat célja a vasúthálózat és a hozzá 
kapcsolódó infrastruktúra fejlesztése, korszerűsítése, 
felújítása, átalakítása. Az előirányzat fedezetet nyújt az 
EU-társfinanszírozású vasúti projektek EU által nem 
finanszírozott költségeire is az egyes projektek 
előkészítéséhez, a hatósági engedélyezéshez és a 
Kohéziós Alap projektek lezárásához kapcsolódóan. 
Az előirányzat biztosít fedezetet a Budapest-Belgrád 
vasútvonal magyarországi szakasza felújításának 
megvalósításához szükséges feladatokhoz. 

 MÁV Zrt.; NIF Zrt.  Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
vagy a részére kiadott 
támogatói okirat útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 - Támogató a 
MÁV Zrt. esetén 
az Ávr. 84. § (1) 

bekezdés g) 
pontja alapján 
eltekinthet a 
biztosítéktól 

 -  -  - 

76 

348717      Győr-Gönyű 
kikötőfejlesztés 

 Az előirányzat fedezetet biztosít a Győr-Gönyű 
Országos Közforgalmú Kikötő további infrastruktúra 
fejlesztésére a befektetői igényeknek megfelelően. 

 Észak-dunántúli Vízügyi 
Igazgatóság 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

előirányzat-átcsoportosítás 
útján 

 -  -  -  igénybe 
vehető 

 - 
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351617 
  
  

  
  
  

  
  
  

 Kiemelt közúti 
beruházások 

  
  

 Az előirányzat fedezetet biztosít a Magyarország 
rövid- és középtávú közútfejlesztéséhez kapcsolódó 
infrastrukturális beruházások összehangolásáról és 
azok 2022-ig történő megvalósításáról szóló 
1371/2016. (VII. 15.) Korm. határozattal összhangban 
a kiemeltnek nyilvánított, középtávon megvalósítani 
tervezett országos közúti beruházások 
megvalósítására, illetve azoknak az európai uniós 
támogatási szerződésben meghatározott elszámolható 
költség összegét meghaladóan felmerülő költségei, 
valamint az európai uniós forrásból el nem számolható 
költségei finanszírozására. 
Az előirányzat finanszírozza különösen 
a) az M85 autóút Csorna-Sopron országhatár közötti 
szakasz fejlesztését; 
b) Szolnok megyei jogú város megközelítésének 
biztosítását (M4); 
c) az M4 autópálya Abony-Fegyvernek közötti szakasz 
újraindítását (őrzés, katasztrófa elhárítás); 
d) Békéscsaba megyei jogú város megközelítésének 
biztosítását (M8); 
e) Békéscsaba megyei jogú város megközelítésének 
biztosítását (M44); 
f) a 23. és 25. főutak Bátonyterenye-Ózdközötti 
szakaszának fejlesztését; 
g) a 471. sz. főút Debrecen - Mátészalka közötti 
szakaszának fejlesztését; 
h) a 813. Győr keleti elkerülő (II. és III. ütemű) 
megvalósításához kapcsolódó kármentesítési és 
kompenzációs intézkedéseket, fakivágási és 
csereerdősítési tevékenységeket; 
i) a 813. Győr keleti elkerülő (II. és III. ütemű) 
megvalósítását; 
j) a 102. sz. főút megépítésével Esztergom-M1 
autópálya irányú kapcsolat fejlesztését; 
k) Nyíregyháza, 36. számú főút és a 3317. j. út 
kereszteződés (Mező utcai csomópont) átépítését; 
l) Pilisvörösvár 10. számú főúti aluljáró 
jégmentesítését; 
m) 76. számú főút Balatonszentgyörgy- Fenékpuszta-
Keszthely elkerülő megvalósítását; 
n) KözOP útépítési projektek támogatási szerződés 
zárás után 2016. évben felmerülő költségeit, 
o) a határ menti útépítési projektek előkészítését és 
előfinanszírozását; 
p) IKOP/CEF útépítési projektek előkészítését; 
q) miniszteri döntés alapján egyéb kiemelt közúti 
beruházások előkészítését és megvalósítását. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékre és kincstári díjakra. 

 NIF Zrt., 
Kisalföldi Erdőgazdaság Zrt., 
Budapesti Erdőgazdaság Zrt. 

  
  

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett 
részére támogatási 
szerződés útján 

  
  

 előleg 
folyósítható 

  
  

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

  
  

 - 
  
  

 beszedési 
megbízás 

  
  

 - 
  
  

 - 
  
  

 - 
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257201      TEN-T projektek  Az előirányzat célja a transz-európai közlekedési 
hálózatok (TEN-T) alapjából támogatott 
közlekedésfejlesztési projektek, valamint az azokhoz 
tartozó kiegészítő munkák finanszírozása. Az 
előirányzat terhére vasúti megvalósíthatósági 
tanulmányok, engedélyezési és kiviteli tervek 
elkészítése, a szárazföldi és a folyami közlekedést 
érintő projektek végrehajtása, valamint 
forgalomszabályozó és információs rendszerhez 
kapcsolódó projektek kivitelezése támogatható. 

 Az ITM Igazgatás (mint a 
projektek Kedvezményezettje) 
és a Megvalósítók [MÁV Zrt., 
Rádiós Segélyhívó és 
Infokommunikációs Országos 
Egyesület, Magyar Közút 
Nzrt, Budapest Közút Zrt., NIF 
Zrt.], gazdasági társaságok, 
önkormányzatok 

 Az egyes TEN-T projektek 
Megvalósítóival kötött 
támogatási szerződés 
alapján. 

 előleg 
folyósítható 

 részletekben történő 
beszámoló elfogadását 
követő finanszírozással, 
illetve szállítói kifizetéssel 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan, 
előirányzat- átcsoportosítás 
útján 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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358840      A budapesti 
elővárosi 
közlekedés 
átmeneti 
likviditásának 
biztosítása és 
támogatása 

 Az előirányzat célja az elővárosi közösségi 
közlekedési közszolgáltatás teljesítése kapcsán 
felmerülő, bevételekkel nem fedezett, indokolt 
költségek megtérítése, a fővárosi elővárosi közlekedés 
likviditásának biztosítása érdekében. 

 Budapest Főváros 
Önkormányzata; 
 
Budapesti Közlekedési 
Központ, mint kijelölt 
közlekedésszervező; 
 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezett 
részére, támogatási 
szerződés útján. 

 -  egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetés időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

 
           a fővárosi elővárosi 

közlekedést működtető 
társaság 

     közszolgáltatási szerződés           
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372784   Intermodális 
csomópontok 
fejlesztése 

Az előirányzat fedezetet biztosít: 
a) a Modern Városok Program keretében megvalósuló 
közlekedésfejlesztéssel kapcsolatos előirányzat-
átcsoportosításokról szóló 1552/2017. (VIII.18.) 
Korm.határozat alapján a kecskeméti, a dunaújvárosi, a 
zalaegerszegi és a szombathelyi intermodális 
csomópont beruházások előkészítéséhez.,   
b) a Modern Városok Program keretében a kaposvári 
intermodális közlekedési csomópont megvalósításához 
kapcsolódó kármentesítési feladatok ellátása érdekében 
történő előirányzat-átcsoportosításról szóló 1219/2018. 
(IV. 20.) Korm. határozat értelmében a kaposvári 
intermodális közlekedési csomópont megvalósításához 
kapcsolódó kármentesítéshez, 
c) a Modern Városok Program keretében az egri 
intermodális csomópont előkészítéséhez. 

NIF Zrt. Egyedi döntéssel és a kijelölt 
kedvezményezettel kötött 
támogatási szerződés útján. 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetés időarányosan vagy 
teljesítésarányosan 

- beszedési 
megbízás 

- - - 
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359128      Tengelysúly-mérő 
rendszer és 
kapcsolódó 
beruházások 

 Az előirányzat fedezetet biztosít - a tengelysúly vagy 
össztömeg tekintetében túlterhelt járművek 
közlekedésének visszaszorítása érdekében - 
tengelysúlymérő-rendszer és a kapcsolódó 
beruházások megvalósításához. 

 NÚSZ Zrt.  Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 

kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetés időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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359562      Budai vasúti 
közlekedés 
fejlesztése 

 Az előirányzat fedezetet biztosít az alábbi feladatok 
elvégzéséhez: 
- a Déli pályaudvar jövőbeni funkciójának 
hatásvizsgálata, 
- a Déli üzemi pályaudvar megszüntetéséhez és a 
Kelenföldi vasúti vágányhálózati és létesítményi 
kapacitásbővítéshez szükséges hatásvizsgálat és 
tendertervek elkészítése, 
- környezetvédelmi felmérés és organizációs 
vizsgálatok.  

 MÁV Zrt.  Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 

kötött támogatási szerződés 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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348217      Közútfejlesztési 
feladatok 
végrehajtása 

 A felhasználás célja, hogy a korábbi években indított, 
elsősorban kivitelezési projektek (így többek közt helyi 
jelentőségű hidak, csomópontok) befejezésére, a 
területszerzés lezárására, a vagyonátadások 
befejezésére, a megszerzett építési engedélyek 
meghosszabbítására, a mérnök lebonyolítási költségek 
biztosítására, valamint a máshol el nem számolható 
költségek fedezetére, így különösen az M43 autópálya 
és a 43. számú főút közötti átkötés (Nagylak elkerülő) 
kiépítésére, a Kisvárda város közútfejlesztési 
projektjeire„M2 autópálya Dunakeszi északi csomópont 
és a 2. számú főút közötti összekötő út építésére, 
Budakalász-Pomáz elkerülő út 11. sz. főút és 1111. sz. 
út közötti szakasz előkészítésére és kivitelezésére, 
Nyíregyháza és Tokaj közötti kerékpárút hiányzó 
szakaszainak kivitelezésére, továbbá minden olyan 
közútfejlesztési projektre forrást biztosítson, amelynek 
fedezeteként a Kormány döntésével ezen előirányzatot 
jelöli meg. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékre és kincstári díjakra. 

 NIF Zrt; 
 
Magyar Közút NZrt.; 

 Egyedi döntéssel és a NIF 
Zrt.-vel vagy a Magyar Közút 

NZrt.-vel, mint kijelölt 
kedvezményezettel kötött 

támogatási szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 

 
 

84 

372817   Kőszeg 
városkörnyéki 
közlekedés 
fejlesztése 

Az előirányzat fedezetet biztosít a „Városkörnyéki
közösségi közlekedés-fejlesztés (Szombathely-Kőszeg 
GYSEV fejlesztéshez kapcsolódó)” című projekt
megvalósulásához szükséges forrás biztosításáról
szóló 1986/2017. (XII.19.) Korm. határozata alapján,  
- a Kőszeg városban megvalósítani tervezett projekt
előkészítésére;  

- a projekt előkészítésére és kivitelezésére.  

Nemzeti Infrastruktúra 
Fejlesztő Zrt.  
Kőszeg Város 
Önkormányzata  

Egyedi döntéssel és a kijelölt 
kedvezményezettekkel 

támogatási szerződés útján. 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetéssel 

- beszedési 
megbízás 
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375206   Városi közúti 
projektek 

Az előirányzat fedezetet nyújt a Modern Városok 
Program egyes városi közúti közlekedésfejlesztési 
projektjeinek megvalósításához szükséges feltételek 
biztosításáról szóló 1161/2018. (III. 27.) Korm. 
határozat szerinti feladatok támogatására. 

NIF Zrt.  
 

a kijelölt kedvezményezettel 
kötött támogatási szerződés 

útján 

előleg 
folyósítható 

egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 beszedési 
megbízás 

- - - 

86 
 

262845 
  

  
  

  
  

 Nemzeti 
beruházás  
 ösztönzési 
célelőirányzat 

 Az előirányzat célja az előirányzat forrásai terhére a 
korábbi években megkötött támogatási szerződésekkel 
kapcsolatos, elsősorban követeléskezelési feladatok 
ellátása. 

 az előirányzat forrásai 
terhére megkötött támogatási 
szerződésekhez kapcsolódó, 
elsősorban követeléskezelési 
feladatok ellátásával 
összefüggésben felmerülő 
költségek jogosultjai 

 -  - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
   eljárási díjak, perköltség 
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229166 
  

  
  

  
  

 Kis- és 
középvállalkozói 
célelőirányzat 

 Az előirányzat célja az előirányzat  
 forrásai terhére a korábbi években megkötött 
támogatási szerződésekkel kapcsolatos, elsősorban 
követeléskezelési feladatok ellátása.  

 az előirányzat forrásai  
 terhére megkötött támogatási 
szerződésekhez kapcsolódó, 
elsősorban követeléskezelési 
feladatok ellátásával 
összefüggésben felmerülő 
költségek jogosultjai 

 -  - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
  

 - 
   eljárási díjak, perköltség 
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355151      Kisvárdai Várfürdő 
és környéke 
fejlesztése 

 Az előirányzat fedezetet biztosít a Kisvárdai Várfürdő 
és környéke fejlesztésére.  

 helyi önkormányzat, helyi 
önkormányzati költségvetési 

szerv, 
civil szervezet, gazdasági 

társaság 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt 

kedvezményezettekkel kötött 
támogatási szerződés vagy 

kiadott támogatói okirat 
útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  -  - 
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302791 
  
  
  

  
  
  
  

  
  
  
  

 Épületenergetikai 
és energiahaté-
konysági 
célelőirányzat 

  
  
  

 Az előirányzat célja támogatás nyújtása az egy- vagy 
többlakásos lakóépületeken, lakásokon, családi 
házakon, egyéb lakóingatlanokon és középületeken 
történő energiahatékonyságot növelő beruházásokra, 
az alacsony energiafelhasználású lakóépületek, 
lakások építésének ösztönzésére, illetve további 
energiahatékonyságot növelő, energia-megtakarítást 
eredményező beruházásokra, mintaprojektek 
támogatására, valamint zöldgazdaság-fejlesztéssel és 
energetikával összefüggő hazai és nemzetközi 
pályázatokon történő részvételhez szükséges - az Ávr. 
76. § (2) bekezdése szerinti saját forrásnak nem 
minősülő - források finanszírozására. 
1. Az előirányzatból a következő tevékenységek 
finanszírozhatók: 
a) épületenergia-hatékonyság növelése, 
b) alacsony energiafelhasználású lakóépületek, 
lakások, középületek építésének támogatása, 
c) lakóépületek, lakások, középületek utólagos 
hőszigetelési feladatai, homlokzatok és födémek 
utólagos hőszigetelése, épületgépészeti rendszerei, 
épület-villamos rendszerei korszerűsítésének, 
felújításának támogatása, 
d) nyílászárók energiatakarékos felújítása vagy 
cseréje,  
e) megújuló energia felhasználásának növelése 
lakóépületen, középületen történő beruházással, 
f) megújuló energiafelhasználás növelése, 
hagyományos energiahordozók megújuló 
energiaforrásokkal való helyettesítésére irányuló 
beruházások az energiatermelésre, -tárolásra, -
szállításra és a hálózatba való esetleges 
visszatáplálásra, 
g) hőleadók egyedi szabályozásához szükséges 
berendezések, termosztatikus szelepek lakásonkénti 
beszerelése, ennek keretében 
ga) a lakások egyedi hőfogyasztásának mérésére vagy 
az épület hőfogyasztásának lakásonkénti 
költségmegosztására alkalmas mérőeszközök 
lakásonkénti 
beszerelése, 
gb) a lakóépület közös tulajdonban álló fűtési 
rendszerének, középület fűtési rendszerének az 
átalakítása strangszabályozók beépítésével vagy 
cseréjével, egycsöves fűtési rendszer átalakításával a 
hőleadók elé beépített átkötő szakaszokkal, egycsöves 
fűtési rendszer helyett új, kétcsöves fűtési rendszer 
kialakítása, 
h) energia-megtakarítással járó beruházások és azok 
előkészítésének támogatása, 

 magánszemély, társasház, 
lakás-szövetkezet, 
települési önkormányzat, 
nemzetiségi önkormányzat, 
költségvetési szerv, 
gazdasági társaság, 
civil szervezet, egyházi jogi 
személy 

  
  
  

 Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogatói okirat útján. 

  
  
  

előleg 
folyósítható 

  
  
  

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 
vagy előirányzat- 
átcsoportosítás útján 
 
vállalkozási szerződés, 
megbízási szerződés, 
hazai társfinanszírozási, 
illetve partnerségi 
megállapodás útján 

  
  
  

 - 
  
  
  

 beszedési 
megbízás 

  
  
  

Igénybe vehető 
  

igénybe 
vehető 

  
  
  

 - 
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i) energiatakarékossági szemlélet kialakításának 
támogatása, 
j) európai uniós zöldgazdaság-fejlesztési és energetikai 
mintaprojektek megvalósításának támogatása, illetve 
hazai és nemzetközi pályázatokon való részvételhez 
szükséges - az Ávr. 76. § (2) bekezdése szerinti saját 
forrásnak nem minősülő - forrás, valamint a nyertes 
projektek végrehajtásához szükséges költségek 
finanszírozása a következő témakörökben: 
ja) regionális energiakoncepciók, stratégiák kialakítása, 
összehasonlítása, 
jb) klímapolitikai, zöldgazdasági, energiatudatossági 
társadalmi szemléletformálás, 
jc) Magyarországon megvalósuló környezetbarát 
technológiai fejlesztés, innováció, megújuló és 
alternatív energia hasznosítása, energiahatékonyság 
növelése, 
jd) zöldgazdaság-fejlesztéssel, energetikával 
összefüggő tudásmegosztás, legjobb nemzetközi 
gyakorlatok átvétele, standardok kialakítása. 
2. Az előirányzat fedezetet nyújt az 1. pont h)-j) 
alpontja szerinti tevékenységek ellátásához, amelynek 
feltételeit az erre vonatkozó támogatási, vállalkozási, 
megbízási, hazai társfinanszírozási, illetve partnerségi 
megállapodás tartalmazza. 

90 

241045      Lakóépületek és 
környezetük 
felújításának 
támogatása 

 Az előirányzat célja a panel, a blokk, az alagútzsalu, 
az öntött, a vasbetonvázas és az egyéb előre gyártott 
technológia felhasználásával épült lakóépület 
energiatakarékos korszerűsítésére, felújítására történő 
támogatás nyújtása. 
Az előirányzatból az alábbi tevékenységek 
finanszírozhatók: 
a) utólagos hőszigetelési feladatok és épületgépészeti 
rendszerek korszerűsítésének, felújításának, 
b) megújuló energiafelhasználás növelésének, 
c) egycsatornás gyűjtő kémények korszerűsítésének, 
felújításának, 
d) energia megtakarítással járó beruházások és azok 
előkészítésének 
pályázati úton történő támogatása, valamint  
költségei. 

 magánszemélyek, 
önkormányzatok 

 Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogatói okirat útján 
nyújtható. 
 
 
 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 Igénybe vehető  -  - 
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300657 
  

  
  

  
  

 Zöld Beruházási 
Rendszer 
végrehajtásának 
feladatai 

  

 1. Az előirányzatból támogatás nyújtható a következő 
célokra: 
a) épületenergiahatékonyság növelése, 
b) megújuló energia felhasználásának növelése, 
c) távfűtő rendszerek hatékonyságának növelése, 
d) alacsony energiafelhasználású épületek építésének 
elősegítése, 
e) világítási és közvilágítási rendszerek 
energiahatékonyságot növelő modernizációja, 
f) nyelők létesítésének elősegítése, 
g) a közlekedési szektorban megvalósuló kibocsátás- 
csökkentés, 
h) környezetbarát minősítéssel rendelkező háztartási 
gépekre, valamint elektronikai eszközökre való csere 
támogatása, amennyiben az költséghatékony módon 
igazolható kibocsátás csökkentést eredményez hosszú 
távra, illetve 
i) egyéb kibocsátás-csökkentési feladatok 
megvalósítása. 
 2. Kamattámogatás a támogatást igénylő és a 
pénzintézet között létrejött hitelszerződésben 
meghatározott futamidőre, de legfeljebb a tárgyévet 
követő két évre nyújtható. A kamattámogatás mértéke 
a fizetendő kamat 
100%-át is elérheti, figyelemmel az Atr.-ben 
meghatározott támogatási intenzitásra. 
3. Az előirányzat legfeljebb 5%-ig felhasználható az 
előirányzat kezeléséhez, működtetéséhez, bevételei 
beszedéséhez, pénzeszközei felhasználásának 
ellenőrzéséhez szükséges költségek fedezésére, 
illetve a bevételeinek, mint pályázati pénzeknek a 
Vevővel kötött szerződésben előírtak szerinti 
felhasználására, a pályázatok megvalósulására, 
monitorozására, és az elért kibocsátás-csökkentés 
számszerűsítésére, valamint jogszabályban 
meghatározott követelmények teljesülésére vonatkozó 
pénzügyi és műszaki szempontú értékeltetésére 
(auditáltatására). 

 Ha nemzetközi szerződés 
eltérően nem rendelkezik - 
belföldi székhelyű gazdasági 
társaság, külföldi székhelyű 
vállalkozás magyarországi 
fióktelepe, egyéni vállalkozó, 
társasház- közösség, 
valamint 
természetes személy. 
  
  
Kifizetésben részesülhet 
továbbá a Kezelő szerv az 
előirányzat működtetésre 
elkülönített forrás terhére, 
kivéve, ha a támogatás 
biztosításáról Korm. határozat 
rendelkezik 

 Az F:92 mező 1. és 2. 
pontjában foglalt 
tevékenységek esetében 
pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogatói okirat útján 
nyújtható. 
  
  
Az F:92 mező 3. pontjában 
foglalt tevékenységek 
esetében a kijelölt kezelő 
szervvel kötött támogatási 
szerződés vagy a részére 
kiadott támogatói okirat 
útján. 

  

 előleg 
folyósítható 

  

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

  

 - 
  

 beszedési 
megbízás 

  

-  Igénybe 
vehető  

 - 
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236355      Energiafelhaszná-
lási hatékonyság 
javítása  

 Az előirányzat a Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: MFB Zrt.) 
kamattámogatásainak finanszírozására használható 
fel.  

 MFB Zrt.  A MFB Zrt. és a Gazdasági 
és Közlekedési Minisztérium 
közötti támogatási 
szerződésnek megfelelően. 

 -  egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás 

 -  igénybe 
vehető 

 - 
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360317 
  

  
  

  
  

 Energiahatékony-
ság javításának 
támogatása 

 1. Az előirányzatból támogatás nyújtható az Európai 
Unió területén megvalósuló következő célokra: 
a) megújuló energiaforrásból megvalósuló 
energiatermelés fejlesztésére; 
b) megújuló energia felhasználásának növelésére; 
c) energiahatékonyságot javító intézkedésekre; 
d) az ÜHG kibocsátás-csökkentését eredményező 
beruházásra, intézkedésre; 
e) klímapolitikai, zöldgazdasági, energiatudatossági 
társadalmi szemléletformálásra; 
f) alacsony energiafelhasználású épületek építésének 
támogatására. 

 Kifizetésben természetes 
személy, társasház, 
lakásszövetkezet, települési 
önkormányzat; 
nemzetiségi önkormányzat; 
költségvetési szerv; 
gazdasági társaság; civil 
szervezet továbbá 
egyházi jogi személy 
részesülhet. 
 
 

pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogatói okirat útján 
nyújtható. 
 

  

 előleg 
folyósítható 

  

 egy összegben vagy 
részletekben, a beszámoló 
vagy a részbeszámoló 
elfogadását követő 
folyósítással időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

  

 - 
  

 1) beszedési 
megbízás 
2) zálogjog 
3) garancia 
4) kezesség 
5) óvadék 

  

- 
  

 - 
  

 - 
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367095   A derogációs 
kiosztás keretében 
történő beruházások 
támogatásának 
kifizetése 

A villamosenergia-termelők részére az üvegházhatású 
gázok közösségi kereskedelmi rendszerében és az 
erőfeszítés-megosztási határozat végrehajtásában 
történő részvételről szóló 2012. évi CCXVII. törvény 
alapján történő derogációs kiosztás végrehajtási 
szabályairól szóló 
341/2013. (IX. 25.) Korm. rendeletben 
meghatározottak alapján, az Európai Bizottság által a 
derogációs kérelemben jóváhagyott 

KOM Központi Okos Mérés 
Zrt. 

Egyedi döntés alapján kötött 
támogatási szerződés útján 

előleg 
folyósítható 

részletekben történő 
kifizetéssel 
teljesítményarányosan, 
utófinanszírozással 

- beszedési 
megbízás 
 

- - - 
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1. intelligens hálózat mintaprojekt (Brüsszel, 
2012.11.30. C(2012)8675 final), és 
2. az összekötő gázvezeték (Brüsszel, 2010.10.13. 
C(2010)6980 final) beruházások támogatása. 
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277656   Az illegális hulladék-
elhelyezés 
felszámolásának 
feladatai 

Az előirányzat fedezetet nyújt: 
 1. A közterületen elhagyott hulladékok 
felszámolásának, és  
2. a hulladékelhagyó magatartás visszaszorításának 
támogatására. 

 közhasznú civil szervezet  egyedi döntés alapján  -  részletek-  
ben történő 
kifizetéssel 

 -  1. beszedési 
megbízás, 
2. zálogjog, 
3. garancia, 
4. kezesség, vagy 
5. óvadék. 

 -  -  - 
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341206    Hulladék-
lerakási 
járulékból 
finanszí-
rozott 
feladatok 

 1. A hulladéklerakási járulék megfizetéséről és 
felhasználásának céljairól szóló 318/2013 (VIII. 28.) 
Korm. rendeletben (a továbbiakban: 318/2013.  
(VIII. 28.) Korm. rendelet), valamint a nem rendszeres 
hulladékszállítás szabályairól és az ennek során eljáró 
állami szervek kijelöléséről szóló 292/2013. (VII. 26.) 
Korm. rendeletben (a továbbiakban: 292/2013.  
(VII. 26.) Korm. rendelet) meghatározott célok, és  
2. a 318/2013. (VIII. 28.) Korm. rendelet 3. §  
(1) bekezdés a) pontja alapján az ideiglenes ellátás 
díjából nem fedezhető működési és fejlesztési 
költségek támogatása.  

 1. költségvetési szerv 
2. az ideiglenes ellátásra 
kijelölt közérdekű szolgáltató
3. egyéni vállalkozó 
4. civil szervezet 
5. gazdasági társaság 
6. helyi önkormány- 
zat 
 4. települési önkormány-  
zat 
5. hulladék-  
gazdálkodási közszolgál-  
tatási feladatot ellátó önkor-  
mányzati társulás 
6. hulladék-  
gazdálkodási közszolgál-  
tatási feladatot ellátó 
gazdálkodó szervezet 
7. a katasz-  
trófavédelmi szerv 
kártalanítást megállapító 
határozatában foglalt 
gazdálkodó szervezet 
8. köztestület 

 pályázati úton, illetve egyedi 
döntés alapján 

  

 indokolt 
esetben előleg 
folyósítható 

 1. egy összegben, vagy 
2. részletekben történő 
kifizetéssel 

 -  1. beszedési 
megbízás, 
2. zálogjog, 
3. garancia, 
4. kezesség, vagy 
5. óvadék. 

 -  -  - 
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280845      Állami 
többletfeladatok 

 Az előirányzat a fejezetnél év közben jelentkező olyan 
többletfeladatok ellátásának fedezetére szolgál, amely 
feladatok elvégzésére forráshiány miatt nem 
kerülhetne sor, továbbá az előirányzat biztosít forrást 
egyedi támogatói döntések alapján támogatandó 
feladatok, programok megvalósítására. 

 helyi önkormányzat, 
költségvetési szerv, civil 
szervezet, egyházi jogi 
személy, térségi fejlesztési 
tanács, társulás, szövetkezet, 
gazdasági társaság, 
közalapítvány 

Egyedi döntéssel támogatási 
szerződés vagy támogatói 
okirat útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel 
vagy részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

előirányzat- átcsoportosítás 
útján 

 -  beszedési 
megbízás 

 -    - 
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361006      Hulladékgazdál-
kodási 
közszolgáltatók 
támogatása 

 Az előirányzat célja a hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatás működtetése biztosításának 
támogatása. 

 hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatási feladatot 
ellátó gazdálkodó szervezet, 
a feladatellátásban 
közreműködő gazdálkodó 
szervezetek 

 Egyedi döntéssel és a 
kijelölt kedvezményezettel 
megkötött támogatási 
szerződés útján. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű vagy 
részletekben történő 

kifizetéssel 

 -  1. beszedési 
megbízás 

2. zálogjog, 
3. garancia, 
4. kezesség 

 -  -  - 
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375151   Távhő téli 
rezsicsökkentés 
finanszírozása 

Az előirányzat fedezetet biztosít a fűtési célú 
távhőszolgáltatást igénybe vevő lakossági felhasználók
részére – a február végi, március eleji rendkívüli hideg
miatt – a téli rezsicsökkentés részeként meghatározott
egyszeri állami támogatás nyújtásához. 
 
A juttatás ellenértékét az energiapolitikáért felelős 
miniszter az előirányzat terhére, a Magyar Energetikai 
és Közmű-szabályozási Hivatal adatszolgáltatása 
alapján téríti meg a távhőszolgáltatóknak. 

 távhőszolgáltatást végző 
költségvetési szervek, 
gazdasági társaságok, 
gazdálkodó szervezetek 

támogatói okirat előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel - - - - - 
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197117     
 Magyar találmányok külföldi 
bejelentése 

 Az előirányzat 
a) találmányok, növényfajták, használati minták 
oltalmának külföldön történő megszerzésére, 
fenntartására és megújítása költségeinek biztosítására, 
b) a magyar szellemi termékek hasznosításának 
elősegítésére, a külföldön értékesített magyar áruk 
utánzásának megakadályozására szolgáló kiadások 
költségeinek fedezetére szolgál.  

 természetes személy, 
gazdasági társaság, egyéni 
vállalkozó 

 Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel 
vagy támogatói okirattal. 

 -  egyösszegű kifizetéssel  - beszedési 
megbízás  

 -  -  - 

101 

372728      Az építőipari ágazat 
technológiai 
korszerűsítésére, 
hatékonyságának 
növelésére irányuló 
támogatás 

 1. Az előirányzat célja vissza nem térítendő 
támogatással az építőipari kis- és középvállalkozások 
technológiai fejlesztéseinek, gépbeszerzéseinek, 
újraiparosítási célt szolgáló beruházásainak 
finanszírozása, mely által a vállalkozások 
hatékonysága, termelékenysége javul. 
Egy kis- és középvállalkozás által megvalósítandó 
fejlesztés ezen előirányzat keretében összefoglalóan 
projektnek minősül. A támogatandó tevékenység az 
alábbi területek valamelyikéhez kapcsolódik: 

 1. Magyarországon 
székhellyel, telephellyel vagy 
fiókteleppel rendelkező, a kkv. 
törvény szerinti kis- és 
középvállalkozások, 
amennyiben 
a) 41.10-43.99 TEÁOR közötti 
vagy a 71.11. TEÁOR 
tevékenységi területen 
működnek, valamint a 71.12, 

 1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren kívül, 
kérelem útján - támogatási 
szerződéssel. 
2. Egyedi döntés alapján, 
pályázat útján - támogatási 
szerződéssel. 
3. Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel. 

 előleg 
folyósítható 

 előirányzat-
átcsoportosítással,  
egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  Biztosíték lehet: 
a) beszedési 

megbízás  
b) óvadék, 

c) a) pont vagy 
b) pont szerinti 

biztosíték 
mellett, 

amennyiben a 
támogatás 

ÉMI NKft. igénybe 
vehető 

 - 
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- építőipar TEÁOR szám szerint: 41.10-43.99 közötti és 
a 71.11 tevékenység, valamint a 71.12, 71.20. 
tevékenységi körök, amennyiben a projekt 
elválaszthatatlanul kapcsolódik építőipari kivitelezési 
tevékenység megvalósításához. 
2. Az előirányzat terhére egy kedvezményezett részére 
legalább 25 millió forint összegű támogatás nyújtható. 
A támogatás mértéke minden kedvezményezett esetén 
egyedileg, a támogatási szerződésben kerül 
meghatározásra és rögzítésre, a támogatási kategóriák 
függvényében. 
3. Az előirányzat terhére az alábbi tevékenységek 
támogathatók a 4-5. pontban foglaltak szerint: 
a) a meglévőnél magasabb minőséget biztosító gépek 
és szerszámok beszerzése, 
b) meglévő gépek minőségének fejlesztése kiegészítő 
eszközökkel, 
c) termelési folyamat alapvető megváltoztatására 
irányuló induló beruházások, 
d) információs technológia-fejlesztés, 
e) új eszközök, gépek beszerzéséhez, új technológiai 
rendszerek és kapacitások kialakításához kapcsolódó 
gyártási licenc, gyártási knowhow beszerzések, 
f) a szabadalmak és egyéb immateriális javak 
megszerzésének, érvényesítésének és védelmének 
költsége, 
g) immateriális javak beszerzése, 
h) a c) és e) pontokhoz kapcsolódó 
energiahatékonysági beruházás, 
i) a c) és e) pontokhoz kapcsolódó megújuló energia 
használatát célzó beruházás. 
4. A 3. pontban foglalt támogatandó tevékenység által 
megvalósuló projektek a vállalkozás termelési vagy 
tervezési hatékonyságának javítását, az innovációt, a 
technológiai korszerűsítést, a gyártástechnológiai 
kapacitáshiány oldását kell, hogy szolgálják. 
5. A 3. pontban foglalt támogatandó tevékenység 
eredménye az alábbiak legalább egyike: 
a) új ismeret vagy technológia hasznosítása, 
b) jelentős teljesítmény-növekedés, 
c) a termelés költségeinek csökkentése, anélkül, hogy 
a teljesítmény csökkenne, 
d) új vagy alapvetően átdolgozott termékek, 
szolgáltatások és eljárások legalább hazai piacra 
vitele. 
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és 
működtetésével járó költségeket is, valamint fedezetet 
nyújt a felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

71.20. tevékenységi körök, 
amennyiben a projekt 
elválaszthatatlanul 
kapcsolódik építőipari 
kivitelezési tevékenység 
megvalósításához, 
b) alkalmazotti létszámuk 10 
és 249 fő között van, 
c) vállalja, hogy a 
beruházással létrehozott 
tevékenységet az üzembe 
helyezés időpontjától 
számított legalább öt évig 
fenntartja, 
d) a támogatás ösztönző 
hatásokkal bír. 
2. Nem nyújtható támogatás 
az 1. pontban 
meghatározottak részére, ha 
a támogatási igény: 
a) vállalkozásban történő 
részesedés szerzésére 
irányul, 
b) benyújtójának lejárt 
esedékességű, 60 napot 
meghaladó nyilvántartott adó- 
vagy egyéb köztartozása van, 
kivéve, ha a tartozás szerint 
illetékes hatóság számára 
fizetési halasztást vagy 
részletfizetést engedélyezett,
c) a benyújtója nem felel meg 
a rendezett munkaügyi 
kapcsolatok 
követelményének, azaz a 
költségvetési támogatás 
igénylésének időpontját 
megelőző két éven belül 
ca) ismételten, 
cb) a korábbival azonos és 
cc) ugyanazon telephelyen 
elkövetett jogsértés miatt 
sújtott bírsággal az 
adóhatóság, illetve a bíróság, 
vagy a bírság megállapítására 
irányuló eljárás a támogatási 
kérelem benyújtásakor 
folyamatban van, 
d) benyújtója a beruházást 
vagy a fejlesztést olyan bérelt 
vagy lízingelt ingatlanon 
kívánja megvalósítani, amely 
esetében a bérleti, illetve a 
lízing szerződés kizárólagos 
joggal nem biztosítja a 
támogatással megvalósuló 
létesítmény üzemeltetésének 
lehetőségét legalább a 
kötelező üzemeltetési időszak 
idejére, vagy a befektető nem 
vállalja, hogy bérleti, illetve a 
lízing szerződés lejárta előtt a 
fenti feltételeknek megfelelő 
helyszín rendelkezésre állását 
igazolja, 
e) benyújtója vagy kapcsolt 
vállalkozása az Európai 
Bizottság korábbi döntése 
alapján jogellenes és a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen 
támogatásban részesült, és 
ezért a támogatás 
visszafizetésére kötelezték és 
ezen visszafizetési 
kötelezettségének nem tett 
eleget, 

 200,0 millió 
forintot 

meghaladja 
200,0 millió 
forint feletti 

összeg 
tekintetében 

pénzügyi 
intézmény vagy 
biztosító által 

vállalt garancia, 
d) a) pont vagy 
b) pont szerinti 

biztosíték 
mellett, 

amennyiben a 
támogatás 
200,0 millió 

forintot 
meghaladja 
200,0 millió 
forint feletti 

összeg 
tekintetében 

pénzügyi 
intézmény vagy 
biztosító által 

vállalt készfizető 
kezesség. 



37478 
M

A
G

Y
A

R
 K

Ö
Z

L
Ö

N
Y

 • 2018. évi 215. szám
 

 

 

f) a benyújtóval szemben a 
651/2014/EU bizottsági 
rendelet 1. cikk (4) bekezdés 
c) pontja szerinti támogatási 
rendszerből való kizárás 
hatálya áll fenn. 
 
Kifizetésben részesülhet 
továbbá a Kezelő/lebonyolító 
szerv az előirányzat terhére. 

102 

348239      NER300 
projekt 
megvalósí-
tása 

 Az előirányzat az Európai Bizottság NER300 
programjaiban közvetlenül támogatást nyert hazai 
projekt megvalósítására nyújt fedezetet. Az előirányzat 
fedezetet nyújt továbbá a felhasználással kapcsolatban 
az ITM-et terhelő pénzügyi tranzakciós illetékekre és 
kincstári díjakra. 

 gazdasági társaság  Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogató okirat útján  

 -  egyösszegű kifizetéssel   -  -  -  - 

103 

359728        
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
Jedlik Terv 

   
  
  
  
  
  
 
  
  
Az előirányzat fedezetet biztosít 
a) az elektromos meghajtású gépjármű 
megvásárlásának támogatására, 
b) töltőinfrastruktúra kiépítésére, 
c) az E-Mobi Nonprofit Kft. elektromobilitási 
tevékenységével összefüggő működési költségeire, 
d) az elektromos töltőinfrastruktúrához kapcsolódó 
működési költségekre, 
e) az elektromos töltőinfrastruktúrához kapcsolódó 
fizetési, elszámolási és kontrollrendszer kiépítésére és 
működtetésére, 
f) az elektromobilitáshoz, energiahatékonysághoz 
kapcsolódó tamulmányok, tervek, koncepciók 
kidolgozásának a finanszírozására, 
g) az elektromobilitáshoz, energiahatékonysághoz 
kapcsolódó 
marketing és promóciós tevékenység kiadásaira. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra. 

   
  
  
  
  
  
  
  
természetes személy, 
gazdasági társaság, egyéni 
vállalkozó, civil szervezet, 
köztestület, költségvetési 
szerv, helyi önkormányzat, 
társasház, lakásszövetkezet, 
egyházi jogi személy, ügyvédi 
iroda, ügyvéd, végrehajtói 
iroda, egyéni közjegyző, 
közjegyzői iroda, egyéni 
szabadalmi ügyvivő, 
szabadalmi ügyvivő iroda 

   
Pályázat vagy egyedi döntés 
alapján kötött támogatási 
szerződés vagy kiadott 
támogató okirat útján  

   
  
  
  
  
  
  
  
előleg 
folyósítható 

   
  
  
  
  
  
  
  
egyösszegben vagy  
részletekben, a beszámoló 
elfogadását követő 
folyósítással időarányosan 
vagy  időarányosan vagy 
teljesítésarányosan 

   
  
  
  
  
  
  
  
- 

 Bizotsíték lehet: 
a) beszedési 
megbízás. 

b) zálogjog, 
c) garancia, 
d) kezesség, 
e) óvadék, 

f) törzskönyvi 
bejegyezés. 

   
  
  
  
  
  
  
  
- 

   
  
  
  
  
  
  
  

igénybe 
vehető 

   
  
  
  
  
  
  
  
- 
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 visszterhes polgári jogi 
szerződés alapján 

104 

352240      Szakképzési 
rendszer 
átalakításával 
kapcsolatos 
kiadások 

 Az előirányzat célja: 
a) a szakképzési rendszer átalakításával összefüggő 
kiadások, 
b) Szakképzési Centrumokhoz kapcsolódó felújítás, 
fejlesztés, beruházás támogatása. 
 

 gazdasági társaság, 
költségvetési szerv, 
önkormányzat, központi 
kezelésű előirányzat, civil 
szervezet 

 1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren 
kívül, kérelem útján, vagy 
pályázati rendszerben – 
költségvetési szerv esetén 
támogatói okirattal, nem 
költségvetési szerv esetén 
egyedi döntés szerint 
támogatási szerződéssel 
vagy támogatói okirattal. 
2. Jogszabály alapján, 
pályázati rendszeren kívül - 
támogatási szerződéssel 
vagy támogatói okirattal. 
3. Ávr. 101/A. § szerinti 
támogatói okirattal. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel, előirányzat- 
átcsoportosítással - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan 

  
 
 
 
 
 
 

 beszedési 
megbízás  

   igénybe 
vehető 
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 362028      Váci 
Fejlesztő 
Központ 
létrehozása 
és működte-
tése 

 Az előirányzat fedezetet biztosít: 
a) a volt ferences rendház épületének többfunkciós 
fejlesztést biztosító, pályaorientációs központként és 
munkaképesség-vizsgáló állomásként, illetve 
tudományos kutató- és módszertanfejlesztő 
központként a Piarista Rend Magyar Tartománya 
fenntartásában működő, mentorszolgáltatást nyújtó és 
mentorképző munkaerő-piaci elhelyezkedést segítő 
speciális fejlesztő központ előkészítő, átalakítási, 
rekonstrukciós, felújítási és beruházási munkálatok 
elvégzésére, 
b) az a) ponthoz kötődően a szomszédos régészeti 
épület felszíni rendezésére, a váci ferences templom 
külső rekonstukciójára, 
c) a váci munkaerő-piaci elhelyezkedést segítő 
speciális fejlesztő központ berendezéseire, 
eszközbeszerzéseire, 
d) a váci munkaerő-piaci elhelyezkedést segítő 
speciális fejlesztő központ működéséhez, szakmai 
tevékenységének az ellátásához és ezzel 
összefüggésben a szakmai koncepció elkészítéséhez 
és a részletes szakmai program kidolgozásához. 
e)  a váci munkaerő-piaci elhelyezkedést segítő 
speciális fejlesztő központ ingatlanán a kertépítészeti, 
továbbá a közlekedési infrastruktúra megfelelő 
kialakítására. 
Az előirányzat fedezetet nyújt továbbá a 
felhasználással kapcsolatban az ITM-et terhelő 
pénzügyi tranzakciós illetékekre és kincstári díjakra.  

 egyház, egyházi jogi 
személy, civil szervezet, 
költségvetési szerv 

 1. Egyedi döntés alapján, 
pályázati rendszeren 
kívül, kérelem útján – 
költségvetési szerv esetén 
támogatói okirattal, nem 
költségvetési szerv esetén 
egyedi döntés szerint 
támogatási szerződéssel 
vagy támogatói okirattal. 
2. Ávr. 101/A. § szerinti 
támogatói okirattal. 

 előleg 
folyósítható 

 egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan 

 -  beszedési 
megbízás  

 -  -  - 
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2. melléklet a 37/2018. (XII. 28.) ITM rendelethez

1 
 

A XVII. Innovációs és Technológiai Minisztérium fejezet 2018. évi, 21. címe alá tartozó központi kezelésű előirányzatainak feladatterve 

   A  B  C  D  E  F  G  H  I  J  K  L  M  N  O 

  
 
 
1 

   
  

Áht 
azo- 

nosító 

   
  

Cím- 
név 

   
  

Al- 
cím- 
név 

   
  

Jogcím- 
csop. 
név 

   
  

Jog- 
cím- 
név 

   
  
  

Előirányzat célja 

   
  

Kifizetésben részesülők 
köre 

   
  

Támogatás 
biztosításának módja 

  
  

Támogatási 
előleg 

   
  

Rendelkezésre 
bocsátás módja 

   
Vissza- 
fizetés 
határ- 
ideje 

   
  
  

Biztosíték 

   
  
  

Kezelő 
szerv 

   
  

Lebonyolító  
szerv 

 Európai uniós forrásból 
finanszírozott 

költségvetési támogatás 
közreműködő 

szervezete 

 2                       

 3                          

4 Tulajdonosi joggyakorlással összefüggő 
bevételek és kiadások 

          

5   Részesedésvásárlás           

6  
357195 

   Tőkeemelés  Az előirányzat célja az ITM tulajdonosi 
joggyakorlása alá eső gazdasági 
társaságok tőkeemelésének rendezése. 

 gazdasági társaság  tőkeemelés  -  tulajdonosi 
joggyakorló 
határozata 

 -  -  -  -  - 
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A külgazdasági és külügyminiszter 7/2018. (XII. 28.) KKM rendelete
a külképviseletek besorolásáról, valamint a tartós külszolgálaton lévőknek járó deviza-alapilletmény és 
költségtérítés kiszámításának részletes szabályairól szóló 3/2017. (II. 28.) KKM rendelet módosításáról

A külképviseletekről és a  tartós külszolgálatról szóló 2016. évi LXXIII. törvény 59.  § (2)  bekezdés  e),  f )  és  k)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 138.  § 2.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. §  A külképviseletek besorolásáról, valamint a  tartós külszolgálaton lévőknek járó deviza-alapilletmény és 
költségtérítés kiszámításának részletes szabályairól szóló 3/2017. (II. 28.) KKM rendelet 1.  melléklete helyébe 
az 1. melléklet lép.

2. §  Ez a rendelet 2019. január 1-jén lép hatályba.

  Szijjártó Péter s. k.,
  külgazdasági és külügyminiszter

1. melléklet a 7/2018. (XII. 28.) KKM rendelethez
„1. melléklet a 3/2017. (II. 28.) KKM rendelethez

  A B C D E F

  Állomáshelyek Deviza-alapilletmény
Külképviseleti 

besorolás

Lakhatási 

költségtérítés 

szorzó

Vegyes 

költségtérítés 

szorzó

Óvodáztatási 

és iskoláztatási 

költségtérítés 

szorzó

Nagykövetség

1 Abu Dhabi 467 075 HUF 5% 301% 34% 111%

2 Abuja 415 650 HUF 45% 234% 37% 113%

3 Accra 469 625 HUF 15% 259% 46% 173%

4 Addisz-Abeba 450 925 HUF 20% 179% 38% 160%

5 Algír 438 175 HUF 20% 181% 31% 85%

6 Amman 472 175 HUF 20% 172% 30% 113%

7 Ankara 394 825 HUF 45% 136% 25% 97%

8 Asztana 431 375 HUF 30% 195% 35% 200%

9 Athén 411 400 HUF 10% 108% 25% 85%

10 Bagdad 452 200 HUF 40% 85% 30% 85%

11 Baku 423 725 HUF 20% 214% 29% 85%

12 Bangkok 442 425 HUF 10% 168% 36% 116%

13 Bécs NK 494 700 HUF 30% 140% 23% 146%

14 Bejrút 467 075 HUF 20% 220% 29% 113%

15 Belgrád 420 750 HUF 35% 173% 24% 184%

16 Berlin 453 050 HUF 30% 115% 24% 95%

17 Bern 521 900 HUF 5% 266% 26% 160%

18 Bogotá 407 150 HUF 15% 234% 46% 85%

19 Brazíliaváros 436 900 HUF 20% 215% 41% 105%

20 Brüsszel NK 495 550 HUF 5% 128% 25% 231%
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21 Buenos Aires 453 900 HUF 10% 197% 38% 164%

22 Bukarest 405 450 HUF 35% 85% 25% 128%

23 Canberra 448 800 HUF 5% 179% 49% 90%

24 Doha 433 075 HUF 5% 378% 32% 109%

25 Dublin 430 100 HUF 0% 207% 25% 85%

26 Hága 462 400 HUF 5% 139% 25% 114%

27 Hanoi 409 700 HUF 10% 165% 42% 168%

28 Havanna 441 575 HUF 15% 208% 38% 88%

29 Helsinki 464 525 HUF 5% 139% 25% 93%

30 Iszlámábád 416 500 HUF 45% 146% 32% 85%

31 Jakarta 420 325 HUF 20% 217% 43% 165%

32 Kairó 408 000 HUF 30% 160% 25% 85%

33 Kijev 421 175 HUF 45% 242% 24% 175%

34 Kisinyov 418 200 HUF 20% 140% 25% 130%

35 Koppenhága 495 125 HUF 5% 206% 25% 85%

36 Kuala Lumpur 462 400 HUF 10% 142% 38% 155%

37 Kuvait 452 625 HUF 5% 154% 35% 85%

38 Lima 439 875 HUF 15% 224% 46% 120%

39 Lisszabon 454 325 HUF 0% 131% 28% 90%

40 Ljubljana 424 150 HUF 30% 157% 24% 85%

41 London 469 200 HUF 35% 315% 26% 234%

42 Luanda 526 150 HUF 40% 413% 47% 225%

43 Madrid 429 675 HUF 15% 137% 25% 128%

44 Manila 420 750 HUF 20% 223% 46% 137%

45 Muscat 480 250 HUF 5% 126% 38% 197%

46 Mexikóváros 464 100 HUF 30% 164% 40% 85%

47 Minszk 426 275 HUF 10% 177% 26% 192%

48 Moszkva 482 375 HUF 35% 225% 25% 210%

49 Nairobi 436 475 HUF 20% 168% 36% 117%

50 Oslo 479 825 HUF 5% 151% 25% 85%

51 Ottawa 446 250 HUF 10% 146% 40% 140%

52 Párizs NK 476 000 HUF 35% 184% 25% 191%

53 Peking 471 750 HUF 45% 297% 34% 179%

54 Podgorica 416 500 HUF 5% 126% 24% 195%

55 Pozsony 432 225 HUF 30% 88% 24% 108%

56 Prága 430 950 HUF 30% 179% 25% 85%

57 Pretoria 416 500 HUF 45% 134% 37% 85%

58 Pristina 420 750 HUF 20% 173% 25% 184%

59 Quito 422 450 HUF 15% 154% 46% 88%

60 Rabat 407 575 HUF 5% 156% 31% 131%
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61 Riga 459 850 HUF 0% 94% 25% 128%

62 Rijád 424 575 HUF 20% 249% 31% 114%

63 Róma 464 525 HUF 15% 152% 25% 127%

64 Santiago 437 750 HUF 5% 150% 46% 85%

65 Stockholm 432 650 HUF 5% 209% 25% 85%

66 Szarajevó 395 675 HUF 10% 131% 21% 137%

67 Szingapúr 523 175 HUF 5% 270% 38% 166%

68 Szkopje 417 775 HUF 10% 127% 25% 148%

69 Szófia 416 075 HUF 10% 85% 25% 128%

70 Szöul 491 725 HUF 20% 247% 36% 138%

71 Tallinn 474 725 HUF 0% 115% 28% 131%

72 Taskent 428 825 HUF 20% 186% 34% 167%

73 Tbiliszi 417 350 HUF 10% 179% 28% 192%

74 Teherán 412 250 HUF 30% 267% 31% 128%

75 Tel-Aviv 474 725 HUF 30% 254% 25% 85%

76 Tirana 413 950 HUF 10% 146% 25% 144%

77 Tokió 487 900 HUF 30% 362% 37% 179%

78 Tripoli 397 375 HUF 40% 125% 31% 131%

79 Tunisz 414 375 HUF 20% 169% 25% 98%

80 Új-Delhi 413 100 HUF 30% 174% 34% 127%

81 Ulánbátor 417 775 HUF 15% 176% 37% 110%

82 Varsó 396 525 HUF 30% 89% 25% 85%

83 Vatikán 464 525 HUF 5% 152% 25% 127%

84 Vilnius 437 750 HUF 0% 147% 25% 128%

85 Washington 459 000 HUF 30% 260% 36% 222%

86 Wellington 508 725 HUF 0% 180% 58% 85%

87 Zágráb 425 000 HUF 30% 217% 24% 128%

Nemzetközi szervezet mellett működő állandó képviselet, kereskedelmi iroda, képviseleti iroda

88 Bécs ENSZ/EBESZ 494 700 HUF 15% 140% 23% 146%

89 Brüsszel NATO 495 550 HUF 35% 128% 25% 231%

90 Genf ENSZ/WTO 521 900 HUF 15% 303% 26% 160%

91 New York ENSZ NK 489 175 HUF 30% 265% 29% 261%

92 Párizs OECD/UNESCO 476 000 HUF 20% 184% 25% 191%

93 Ramallah 474 725 HUF 15% 254% 25% 85%

94 Strasbourg 476 000 HUF 20% 108% 24% 191%

95 Tajpej 471 750 HUF 5% 297% 41% 179%

Főkonzulátus, konzulátus

96 Almati 431 375 HUF 15% 151% 35% 200%

97 Barcelona 429 675 HUF 0% 137% 24% 128%

98 Beregszász 421 175 HUF 30% 85% 24% 175%
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99 Chicago 459 000 HUF 5% 197% 28% 222%

100 Csíkszereda 405 450 HUF 20% 85% 24% 128%

101 Csungking 471 750 HUF 5% 226% 35% 179%

102 Düsseldorf 453 050 HUF 5% 162% 24% 95%

103 Erbíl 452 200 HUF 40% 188% 36% 85%

104 Eszék 425 000 HUF 0% 116% 23% 128%

105 Ho Si Minh-Város 409 700 HUF 5% 166% 42% 168%

106 Hongkong 472 175 HUF 10% 614% 36% 179%

107 Innsbruck 494 700 HUF 0% 140% 23% 146%

108 Isztambul 394 825 HUF 30% 118% 25% 97%

109 Jekatyerinburg 482 375 HUF 5% 163% 30% 210%

110 Kassa 432 225 HUF 0% 88% 24% 108%

111 Kazany 482 375 HUF 5% 163% 29% 210%

112 Kolozsvár 405 450 HUF 20% 85% 25% 128%

113 Krakkó 396 525 HUF 5% 89% 25% 85%

114 Lendva 424 150 HUF 0% 85% 24% 85%

115 Los Angeles 459 000 HUF 5% 280% 38% 222%

116 Manchester 469 200 HUF 0% 268% 28% 234%

117 Milánó 464 525 HUF 0% 146% 25% 127%

118 Mumbai 413 100 HUF 15% 545% 34% 127%

119 München 453 050 HUF 30% 151% 25% 95%

120 New York FK 489 175 HUF 30% 265% 29% 261%

121 Sanghaj 471 750 HUF 10% 259% 34% 179%

122 São Paulo 436 900 HUF 20% 140% 41% 105%

123 Stuttgart 453 050 HUF 5% 219% 25% 95%

124 Szabadka 420 750 HUF 15% 85% 24% 184%

125 Szentpétervár 482 375 HUF 5% 178% 26% 210%

126 Toronto 446 250 HUF 10% 125% 31% 131%

127 Ungvár 421 175 HUF 30% 85% 24% 175%

Nem önálló képviselet

128 Besztercebánya 432 225 HUF 0% 88% 26% 108%

129 Edinburgh 469 200 HUF 0% 268% 29% 234%

130 Harare 467 075 HUF 0% 161% 37% 141%

131 Houston 459 000 HUF 0% 186% 35% 222%

132 Kampala 410 125 HUF 15% 205% 36% 121%

133 Kartúm 459 850 HUF 40% 122% 38% 188%

134 Lagos 415 650 HUF 40% 220% 37% 113%

135 Luxembourg 495 550 HUF 0% 210% 25% 231%

136 Lyon 476 000 HUF 0% 184% 25% 191%

137 Lviv 421 175 HUF 5% 118% 24% 150%
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138 Melbourne 448 800 HUF 0% 180% 49% 90%

139 Miami 459 000 HUF 0% 227% 35% 222%

140 Montevideo 436 900 HUF 5% 250% 46% 84%

141 Nürnberg 453 050 HUF 0% 151% 25% 95%

142 Nicosia 397 800 HUF 0% 91% 29% 85%

143 Odessza 421 125 HUF 5% 118% 24% 150%

144 Panamaváros 445 825 HUF 5% 240% 46% 95%

145 Phenjan 464 100 HUF 0% 85% 36% 85%

146 Phnompen 434 350 HUF 15% 148% 36% 156%

147 Rosztov 482 375 HUF 5% 140% 25% 210%

148 San Francisco 459 000 HUF 0% 415% 38% 222%

149 Sepsiszentgyörgy 405 450 HUF 0% 85% 25% 128%

150 Split 425 000 HUF 0% 195% 24% 85%

151 Sydney 448 800 HUF 0% 272% 49% 90%

152 Valletta 450 500 HUF 0% 114% 25% 127%

153 Vancouver 446 250 HUF 0% 227% 40% 140%

154 Wrocław 396 525 HUF 0% 89% 25% 85%

 ”
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VI. Az Alkotmánybíróság határozatai,  
 teljes ülési állásfoglalásai és végzései

Az Alkotmánybíróság 23/2018. (XII. 28.) AB határozata
a Kúria Kfv.I.35.676/2017/10. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapításáról és 
megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Pokol Béla, dr. Szabó Marcel és dr. Varga Zs. 
András alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Czine Ágnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hörcherné 
dr. Marosi Ildikó, dr. Salamon László, dr. Schanda Balázs, dr. Stumpf István és dr. Szalay Péter alkotmánybírók 
különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  Kúria Kfv.I.35.676/2017/10. számú ítélete alaptörvény-ellenes – sérti 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését –, ezért azt megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. A  dr. Baffia Gergely Gábor és dr. Szomolai Csaba jogtanácsosok által képviselt Magyar Nemzeti Bank (1054 
Budapest, Szabadság tér 9.; a továbbiakban: MNB) indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(a  továbbiakban: Abtv.) 27.  §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be a  Kúria mint felülvizsgálati bíróság 
Kfv.I.35.676/2017/10. számú és a  Fővárosi és Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 29.K.32.744/2016/20. számú 
ítéletei ellen, kérte a fenti ítéletek alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

 [2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy tényállása szerint az  indítványozó hivatalból eljárást folytatott le 
egy befektetési társaság működésének ellenőrzésére. A  vizsgálat alapján az  indítványozó visszavonta a  társaság 
engedélyét, kezdeményezte felszámolását, és célvizsgálatot indított a társaság megválasztott igazgatósági tagjával 
szemben. Ennek eredményeképpen az igazgatósági tagot felügyeleti bírság megfizetésére kötelezték a befektetési 
vállalkozás igazgatósági, valamint irányítási jogkörrel rendelkező vezető testülete tagjának felelősségére vonatkozó 
jogszabályi előírások súlyos megsértése miatt.

 [3] A bírságot kirovó határozat fejrésze szerint „az MNB nevében eljáró Pénzügyi Stabilitási Tanács felhatalmazása 
alapján az alábbi határozatot hozom.”, záró részében foglaltak alapján pedig „A határozatot az MNB-nek az MNB tv.  
[a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény, a  továbbiakban: MNB tv.] 4.  § (9)  bekezdésében és 
39.  § (1)  bekezdés l)  pontjában meghatározott feladatkörben, az  MNB tv. 13.  § (11)  bekezdés alapján átruházott 
kiadmányozási jogkörben eljárva hoztam meg.” A határozatot „Dr. Windisch László alelnök” írta alá és látta el alelnöki 
pecséttel.

 [4] A befektetési vállalkozás igazgatósági tagja – amellett, hogy érdemben vitatta a  határozat megállapításait – 
a kiadmányozás állítólagos visszásságaira hivatkozva kérte annak hatályon kívül helyezését.

 [5] Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével hatályon kívül helyezte a  határozatot, arra hivatkozással, hogy a  konkrét 
ügyben nem a kiadmányozási jogkör gyakorlására való hivatkozással, a Pénzügyi Stabilitási Tanács (a továbbiakban: 
PST) döntésének kiadására került sor az aláírással, hanem a PST hatáskörének elvonásával az alelnök saját nevében 
hozott határozatot.

 [6] Az indítványozó felülvizsgálati kérelmében a  jogerős ítélet hatályon kívül helyezését, és elsődlegesen a  kereset 
elutasítását, másodlagosan az elsőfokú bíróság új eljárásra és új határozat hozatalára utasítását kérte.
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 [7] A Kúria az  elsőfokú bíróság jogerős ítéletét az  indokolás kisebb korrekciójával hatályában fenntartotta, és 
az indítványozót új eljárás lefolytatására kötelezte.

 [8] A Kúria indokolása értelmében a  „kiadmányozási jogkörben eljáró személynek tehát csak aláírási joga van, 
amely aláírási jog nem tartalmaz döntési jogosultságot, viszont tanúsítja azt, hogy a  kiadott döntés hiteles, 
egyező tartalmú azzal, amelyet eredetben a  hatáskör címzettje hozott és aláírt. A  hatáskör gyakorlójának tehát 
van hatásköre mind a  kiadmányozásra, mind a  kiadmányozási jog átruházására, az  a  személy azonban, akinek 
jogszerűen átengedték a  kiadmányozást, nem jogosult a  hatáskör gyakorlására, nem jogosult közigazgatási 
jogviszonyban döntés hozatalára.” A  Kúria kifejtette továbbá, hogy „[a] Ket. [a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény, a  továbbiakban: Ket.] egyértelmű szabályozására 
tekintettel […] nem látott indokot az Alaptörvény 28. cikk alkalmazására.”

 [9] 2. Az  indítványozó álláspontja szerint a  támadott bírósági ítéletek sértik az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésében, 
C)  cikk (1)  bekezdésében, R)  cikk (2)  bekezdésében és 28.  cikkében foglaltakat, továbbá a  XXVIII.  cikk 
(1)  bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz, valamint ugyanezen cikk (7)  bekezdésében foglalt 
jogorvoslathoz való alapjogait, valamint érdemben ellehetetlenítették az  Alaptörvény 41.  cikk (2)  bekezdésében 
foglalt feladata teljesítését, amely sérti sarkalatos törvény garantálta függetlenségét és feladatkörét.

 [10] Az indítványozó álláspontja röviden összefoglalva az, hogy az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdéséből is következően 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz és a jogorvoslathoz fűződő 
alkotmányos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztosított, ha a  peres eljárás során a  bíróság a  jogszabályokat 
az  Alaptörvény 28.  cikkének figyelembevételével azok céljával és az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezi. 
Amennyiben a  bíróság saját maga által deklaráltan az  Alaptörvény 28.  cikkének mellőzésével jár el, azaz 
a  jogszabályokat nem céljuknak megfelelően, a  közjó érdekében alkalmazza, sérül a  jogállamiság követelménye, 
a  hatalommegosztás elve és a  tisztességes bírósági eljárás, valamint a  jogorvoslat nem biztosított, amely egyben 
alapjogi sérelmet is eredményez.

 [11] Az indítványozó álláspontja szerint a bíróság ítéletével jogot alkotott, miután az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében 
foglalt kiadmányozás fogalmának értelmezésekor figyelmen kívül hagyta a  jogalkotó szándékát, valamint további 
konkrét jogszabályi rendelkezéseket. A  döntés következményeként a  PST – a  döntés jellegétől és jelentőségétől 
függetlenül – maga kénytelen valamennyi közigazgatási döntést meghozni, ez pedig ellehetetleníti az Alaptörvény 
41. cikk (2) bekezdésében meghatározott feladata jogállamiság követelményeinek megfelelő teljesítését. A bírósági 
döntések további, nem kívánt következménye a  pénzügyi közvetítőrendszerrel szembeni közbizalom sérelme, 
miután a döntések alapot adnak a 2014. február 25. napjától kezdődően ugyanezen eljárásrend szerint, átruházott 
kiadmányozási jogkörben meghozott nagyszámú döntés érvényességének megkérdőjelezésére. A  Kúria továbbá 
hasonló tényállás mellett, több ügyben eltérően döntött, ez  sérti a  jogbiztonságot és az  ítélkezési gyakorlat 
egységességének a követelményét.

II.

 [12] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.”
„R) cikk (2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.”
„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el.
[…]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés 
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”
„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek 
és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.”

 [13] 2. Az MNB tv.-nek az indítvánnyal érintett rendelkezése:
„13. § (11) A Pénzügyi Stabilitási Tanács az ügyrendjében meghatározottak szerint a (2) bekezdés k) és l) pontjában 
meghatározott döntések – ide nem értve a  külön törvényben meghatározott szanálást elrendelő, valamint 
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szanálási intézkedést alkalmazó határozatot – tekintetében, egyes döntések vonatkozásában vagy teljeskörűen, 
a kiadmányozási jogot az MNB által alkalmazott vezetői megbízatással rendelkező személyre ruházhatja át.”

III.

 [14] Az Alkotmánybíróság az  Abtv. 56.  § (1)–(2)  bekezdései alapján mindenekelőtt azt vizsgálta meg, hogy 
az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

 [15] A támadott kúriai ítéletet az  indítványozó 2018. február 27-én vette át, panasza március 9-én, tehát az  Abtv. 
30.  § (1)  bekezdésében írt 60 napos határidőn belül érkezett az  elsőfokú bírósághoz. A  panasz megjelöli 
az  Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó előírást (Abtv. 27.  §), az  eljárás megindításának indokait és 
a jogsérelem lényegét, a vizsgálandó bírói ítéleteket, illetve az Alaptörvény sérülni vélt előírásait is. Az indítványozó 
a  vélt alaptörvény-ellenesség indokait is előterjesztette, és megfelel a  határozottság követelményének a  kérelem 
a  tisztességes bírósági eljáráshoz és a  jogorvoslathoz való jog mint alapjog vonatkozásában. Az  alkotmányjogi 
panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az  alaptörvény-ellenesség megállapítására és a  megsemmisítésre. Az  Abtv. 
27.  § szerinti érintettség megállapítható: az  indítványozó a  per alperese, aki jogorvoslati jogait kimerítette. 
Az  Alkotmánybíróság az  indítványozó nemzetgazdaságban, a  pénzügyi közvetítőrendszerben elfoglalt különleges 
és kiemelkedő jelentőségére, valamint arra tekintettel, hogy az  indítványozó közvetve a  magánfelek azon 
alkotmányosan védett alapjogi igényét érvényesíti, hogy jogvitájukat tisztességes eljárás keretében döntse el 
a bíróság, az indítványozó indítványozói jogosultságát elismerte.

 [16] Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján általában nincs helye alkotmányjogi panasz benyújtásának a Kúria hatályon 
kívül helyező és új eljárásra utasító határozatával szemben, mert az  eljárás ebben az  esetben még folyamatban 
van. E  vonatkozásban az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy kivételesen nem támasztható az  indítványozóval 
szemben az az elvárás, hogy csak az új eljárást követő rendes jogorvoslati lehetőségek kimerítése után nyújthassa 
be alkotmányjogi panaszát, mert az  alkotmányjogi panaszában kifejtett alaptörvény-ellenes sérelem tekintetében 
az eljárás lényegében már lezárult, továbbá a Kúria iránymutatásának megfelelően lebonyolított új eljárásban már 
kizárt az  alaptörvény-ellenesség orvoslása. A  Kúria ítéletének megfelelően megismételt eljárásban hozott döntés 
szükségképpen alaptörvény-ellenes lenne.

 [17] Az alkotmányjogi panasz azonban ezen túlmenően – az alábbiakban részletezettek szerint – csak részben felel meg 
a törvényi feltételeknek.

 [18] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 
26–27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztosított jogok védelmének eszköze. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 
hatálybalépése után is fenntartotta korábbi értelmezését, mely szerint a  jogbiztonság önmagában nem alapjog, 
így a  B)  cikk (1)  bekezdésének a  sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben – a  visszaható hatályú 
jogalkotás és a felkészülési idő hiánya esetén {lásd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [14]–[17]; 3323/2012. 
(XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]} – lehet alapítani. Nem szabályoz továbbá az  indítványozó számára biztosított 
alapjogot az R) cikk (2) bekezdése és a 28. cikk sem. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt 
ezek vonatkozásában nem vizsgálta.

 [19] Az Alkotmánybíróság végezetül alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek tekintette, hogy a  tisztességes 
eljáráshoz és a  jogorvoslathoz fűződő alapjogok érvényesülnek-e akkor, ha a  bíróság az  Alaptörvény 28.  cikkének 
alkalmazását kifejezetten mellőzi, és ezzel megakadályozza a  jogszabály céljának érvényesülését. Így a  panasz 
eleget tesz az Abtv. 29. §-ában írt követelményeknek is.

 [20] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Ügyrend 31. § (6) bekezdése szerint eljárva a panasz befogadása mellett 
döntött.

IV.

 [21] Az alkotmányjogi panasz az alábbiak szerint megalapozott.

 [22] 1. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben azt kellett megvizsgálnia, hogy a MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt 
kiadmányozás fogalmának a Kúria ítéletében foglalt azon értelmezése, amely az MNB határozatának hatályon kívül 
helyezésére vezetett, sérti-e az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát.

 [23] Az alkotmányos jelentőségű probléma lényege abban áll, hogy a  Kúriának a  Ket. levezetett, a  kiadmányozás 
fogalmára vonatkozó értelmezése és az  érintett fogalommal megjelölni kívánt jogszabályi cél ellentétben állnak 
egymással. Míg a Kúria szerint a kiadmányozás lényegében a döntés aláírásával szinonim fogalom, addig a jogalkotó 
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az MNB tv. vonatkozó 13. §-t módosító, egyes pénzügyi tárgyú törvényeknek a betétbiztosítást, valamint a pénzügyi 
közvetítőrendszert érintő módosításáról szóló 2014. évi CIV. törvény 47.  §-ához azt az  indokolást fűzte, hogy  
„[a] törvény a  rugalmasabb döntéshozatal érdekében lehetőséget biztosít arra, hogy a  Pénzügyi Stabilitási Tanács 
a […] hatósági döntések meghozatala, valamint a döntést megtestesítő okirat aláírása is delegálható legyen.”

 [24] A bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27.  §) az  egyéni 
jogvédelem mellett, és azt erősítőleg az  Alaptörvény 28.  cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény is 
{3/2015. (II. 2.) AB határozat (a  továbbiakban Abh1.), Indokolás [18]}. Ilyen panasz alapján az  Alkotmánybíróság 
a  bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, az  Alaptörvényben biztosított 
jogok alkotmányos tartalmának érvényre juttatása mellett (lásd Abh1.) azt is, hogy a jogszabály alkalmazása során 
a bíróság a jogszabály célját az alkotmányosan szükséges mértékben figyelembe vette-e.

 [25] Az Alaptörvény 28.  cikke szerint a  bíróságok a  jogalkalmazás során a  jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az  Alaptörvénynek ez  a  rendelkezése a  bíróságok számára 
alkotmányos kötelezettségként írja elő, hogy ítélkező tevékenységük során a  jogszabályokat elsősorban azok 
céljával összhangban értelmezzék. Ebből a  kötelezettségből következik, hogy a  bíróságnak a  jogszabályok adta 
értelmezési mozgástér keretein belül azonosítania kell a  jogszabály céljának érvényesülését, és a  bírói döntésben 
alkalmazott jogszabályokat elsősorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kúria ezzel szemben nem látott indokot 
az  Alaptörvény 28.  cikkének alkalmazására, alaptörvénybeli kötelezettsége ellenére nem vette figyelembe 
a jogszabály célját.

 [26] Az Alaptörvény 28.  cikke és XXVIII.  cikk (1)  bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A  jogértelmezés 
Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a  tisztességes bírósági 
eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos követelményeknek.

 [27] Az Alkotmánybíróság a  később számos határozatában megerősített, és hatályos, következetes gyakorlatának 
megfelelő, 6/1998. (III. 11.) AB határozatában megállapította, hogy „a fair trial olyan minőség, amelyet az  eljárás 
egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére 
éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás «méltánytalan» vagy »igazságtalan«, avagy 
»nem tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutóbb megerősítette a  3254/2018. (VII. 17.) AB határozat, Indokolás [41]}. 
Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog érvényesülésének megítélését 
minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: „elemezte az alapjog állított sérelmére vezető jogszabályi környezetet 
és bírói döntést, a  szabályozás célját és a  konkrét ügy tényállását, majd pedig – mérlegelés eredményeként – 
mindezekből vont le következtetéseket az  adott esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre nézve” {lásd 
20/2017. (VII. 18.) AB határozat (a továbbiakban: Abh2.), Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás 
[18]}.

 [28] A jelen ügyben eljáró bíróság az  alkalmazandó jogszabályi rendelkezés célját egy törvény, a  Ket. egyértelműnek 
vélt szabályozására hivatkozva hagyta figyelmen kívül. Ezzel Alaptörvényben rögzített kötelezettségének 
nem tett eleget, így a  meghozott bírói döntés önkényessé vált, mert kilépett abból a  jogértelmezési keretből, 
amelyet számára az  Alaptörvény előírt. Az  önkényes bírói jogértelmezés sértheti az  Alaptörvény XXVIII.  cikk 
(1)  bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot. Az  Alkotmánybíróság az  Abh2.-ben kapcsolta 
össze a  tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot és az  önkényes jogalkalmazás tilalmát. Elvi éllel kimondta: 
„[a] bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a  törvényeknek való alávetettség: a  bírónak 
a  határozatait a  jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a  törvénynek való alávetettségtől a  bíróság eloldja 
magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A  vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság 
lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a  tisztességes bírósági eljáráshoz 
való jog sérelmét okozhatja. Az  a  bírói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a  hatályos jogot, 
önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a  jogállamiság alapelvével” (Indokolás [23]). 
Az  Alkotmánybíróság azonban csak kivételesen, szigorú feltételek fennállása esetén állapítja meg a  jogalkalmazói 
önkény fennállása miatt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjául szolgáló esetben 
a  bíróság contra legem jogalkalmazása három, egymást erősítő feltétel együttes fennállása következtében ért fel 
az  alkotmányossági jogsérelem szintjére (Indokolás [29]). Tehát a  contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás 
önmagában nem alapozza meg az  alkotmányellenességet. A  contra legem jogalkalmazásnak egyben 
alkotmányellenesnek, azaz az  Alaptörvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lásd 3280/2017. 
(XI. 2.) AB határozat, Indokolás [38]}. Jelen esetben a  bírósági jogértelmezés a  rá vonatkozó, az  Alaptörvény 
28.  cikkében foglalt jogértelmezési szabályokat kifejezetten figyelmen kívül hagyta, emiatt contra constitutionem 
vált önkényessé, és így az érintett felek tisztességes bírósági eljáráshoz való jogának sérelmét is okozta.
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 [29] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy nem tekinti feladatának a bírósági jogalkalmazás felülvizsgálatát, csupán 
annak alkotmányos kereteinek betartását ellenőrzi, különös tekintettel a bírósági jogértelmezésnek az Alaptörvény 
28.  cikkében foglalt lényeges elemeire, egyrészt az  Abh1.-gyel bevezetett alapjogi érintettség, valamint a  jelen 
határozatban kimunkált, a jogszabályi célhoz kötött jogértelmezési alapelv vizsgálatára.

 [30] Az Alkotmánybíróság kiemeli azt is, hogy pusztán az  a  tény, hogy a  bíróság a  jogszabály céljának vizsgálata után 
azzal ellentétes tartalmú döntést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenül alaptörvény-ellenességet. 
Egy ilyen követelmény a  jogrend működőképességet veszélyeztető rugalmatlanságát idézhetné elő. Maga 
az Alaptörvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabály célját elsősorban kell figyelembe 
vennie, és nem zárja ki, hogy a  jogszabály tartalmának megállapításakor a  bíróság egyéb szempontokra is 
figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése során, indokolt esetben, a  jogszabály eredeti céljával ellentétes 
következtetésre jusson. Az a bírósági mérlegelés azonban, amely a jogszabály céljának vizsgálatát teljes mértékben 
és kifejezetten kizárja, már alaptörvény-ellenesnek minősül.

 [31] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a  kiadmányozás fogalmának tartalma eltérő a  hatósági eljárások és 
a bírósági eljárások esetében. A bírósági eljárásoknál a bíró a hatáskör címzettje és gyakorlója is egyben, helyette 
más nem járhat el. Ezzel szemben a  közigazgatási (és ezen belül a  hatósági) eljárásokban a  hatáskör címzettje 
a közigazgatási szerv, gyakorlója a szerv maga vagy valamely vezetője, illetve alkalmazottja, azaz elválhat egymástól 
a hatáskör címzettje és gyakorlója. Ebből következően a kiadmányozás is mást jelent a kétféle eljárásban. A bíróság 
esetén a  kiadmányozás csak a  bíró, illetve a  bírói tanács által meghozott és aláírt döntés további példányainak 
hitelesítését jelenti. A  közigazgatási, és főként a  hatósági eljárásban a  kiadmányozás emellett a  hatáskör 
gyakorlását, a döntés tényleges meghozatalát is magában foglalja. A kiadmányozási jog e gyakorlása ténylegesen 
nem érinti a  hatáskört, csupán a  látszólagos hatáskör-átruházás egyik esetét valósítja meg. A  látszólagosság azt 
jelenti, hogy ténylegesen nem az a személy vagy testület (jelen esetben a PST) gyakorolja a hatáskört, akire nézve 
azt a  jogszabály megállapította, hanem annak felhatalmazása alapján egy belső szabályzatban (jelen esetben 
ügyrendben) a  hatáskör címzettje által feljogosított személy, akinek eljárási cselekményeit és döntéseit azonban 
a  hatáskörrel rendelkező hatóságnak kell betudni. A  hatáskör címzettje és gyakorlója közti megkülönböztetést 
a hatósági eljárások gyakorlatában számos szükségszerű (pl. a hatáskör címzettje jogi személyként ténylegesen nem 
képes eljárni), vagy hatékonysági, gazdaságossági megfontolás (az elintézendő ügyek nagy száma) indokolhatja, 
mint ahogy ez  a  jelen ügyben is történt. Ezen megfontolások figyelembe vételével az  Alaptörvény 28.  cikkében 
foglalt, észszerű és gazdaságos célra vonatkozó jogszabály-értelmezési kötelezettségeknek az  MNB tv. 13.  § 
(11)  bekezdésében foglalt kiadmányozás fogalmának azon értelmezése felel meg, amely lehetővé teszi a  PST 
érintett hatósági döntései meghozatalának delegálását.

 [32] 2. Mindezek alapján az  Alkotmánybíróság teljes ülése a  rendelkező részben foglaltak szerint a  Kúria 
Kfv.I.35.676/2017/10. számú ítélete alaptörvény-ellenességét állapította meg, és azt az  Abtv. 43.  § (1) és 
(4) bekezdései alapján megsemmisítette.

 [33] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a Kúria által hozott ítélet megsemmisítésére az Alaptörvény XXVIII.  cikk 
(1)  bekezdésének sérelme következtében került sor. A  testület az  alapügyekben hozott bírósági ítéletek tartalmát 
egyebekben nem vizsgálta, s így döntése nem jelent állásfoglalást abban a  kérdésben, hogy a  vizsgálat tárgyát 
képező peres ügyben hozott jogerős ítélet egyebekben helyes volt-e.

 [34] 3. Az  Alkotmánybíróság a  határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdésének 
második mondata alapján, az ügy nemzetgazdasági jelentőségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horváth Attila s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró
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 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Schanda Balázs s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/557/2018.

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [35] Támogatom a  határozat rendelkező részének megsemmisítő döntését, de az  indokoláshoz egy korrekciót és egy 
kiegészítést tartok szükségesnek.

 [36] 1. Nem tudom elfogadni a  befogadás indokolásának azt a  megfogalmazását, mely az  indítványozó állami szerv 
„nemzetgazdaságban, a  pénzügyi közvetítőrendszerben elfoglalt különleges és kiemelkedő jelentőségére 
tekintettel” fordulattal leszűkítve deklarálja az állami szervek alkotmányjogi panaszhoz való jogát, és csak közvetve 
ismeri el a  tisztességes bírósági eljáráshoz való jogukat, melyet a  magánfelek alkotmányosan védett alapjogi 
igényeként deklarál (Indokolás III. rész, [14] és köv.). A  bírósági eljárásokban fegyveregyenlőség van, és az  állami 
szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét, sőt, mint más hatalmi ághoz tartozó szervezet épp hogy hátrányban 
lehet a bírói hatalom fennhatósága alá kerülve. Így az alkotmánybírói testületnek alapvető feladata, hogy bírósági 
eljárást ellenőrizze a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog garanciális elveinek fényében az állami szervek peres 
félként részvétele esetén is.

 [37] 2. Hiányosnak tartom továbbá a  határozat indokolását a  megsemmisített kúriai ítélet egy fontos indoka 
megválaszolásában. A döntés többségi indokolása ugyanis csak úgy szól, hogy „A Kúria ezzel szemben nem látott 
indokot az  Alaptörvény 28.  cikkének alkalmazására, alaptörvényi kötelezettsége ellenére nem vette figyelembe 
a  jogszabály célját” (Indokolás IV rész 1.  pont [22] és köv.) Ez  az  indokolás azonban nem foghat helyt a  Kúria 
indokolásával szemben, mely azon nyugodott, hogy „[a] Ket. egyértelmű szabályozására tekintettel a  Kúria nem 
látott indokot az  Alaptörvény 28.  cikk alkalmazására” (a  kúriai ítélet indokolásának [33] bekezdése). A  határozat 
indokolása erre nem ad választ, pedig a megsemmisítő döntés épp ezért minősíti alaptörvény-ellenesnek a kúriai 
ítéletet. Ki kell tehát egészíteni a  határozat indokolását annak megválaszolásával, hogy megteheti-e egy bíróság, 
hogy a  vonatkozó jogi rendelkezések egyértelműségének deklarálásával a  jogértelmezés szükségtelenségére 
utaljon, és ezzel a megalapozással mellőzze a jogszabály célja fényében való jogértelmezés kötelezettségét? Ennek 
tisztázása annál is fontosabb, mert a hetedik alaptörvény-kiegészítés 2019. január 1-jétől a jogszabály célja fényében 
történő kötelező értelmezést az  adott jogi rendelkezés törvényi indokolásába foglalt normatív iránymutatások 
figyelembe vételéhez köti.

 [38] Látni kell, hogy a  jogi rendelkezések az  életviszonyok színességéhez képest és a  peres ügyekben releváns tények 
sokirányú összefonódásának lehetőségei révén mindig csak absztraktan tudnak irányt mutatni a  konkrét ügy 
eldöntéséhez. Még ha az  egyes bírósági eljárásban a  vonatkozó rendelkezések teljesen egyértelműnek is 
tűnnek, ez  csak azért van, mert a  kialakult értelmezési sablonok és magától értetődővé vált értelmezési irányok 
szubjektíve már evidensnek mutatják a bíró számára az alkalmazandó jogi rendelkezések egyértelműségét. Ennek 
ellenére a  bíró hallgatólagosan mindig végez értelmezést minden egyes jogi rendelkezés esetében. Mint ahogy 
a  jelen esetben is, a  kúriai bírók, mielőtt leszögezték volna az  értelmezést kizárását az  egyértelműség alapján, 
az  indokolásuk [31] bekezdésében rögzítették, hogy a  kiadmányozás és a  hatáskör elkülönítését egy bevett 
dogmatikai elv fényében értelmezve tették meg. Aztán leszögezték a [33] bekezdésben, hogy ez nem értelmezés.
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 [39] Az Alkotmánybíróságnak tehát álláspontom szerint rögzíteni kellett volna elvi éllel, hogy a  bíró az  eljárásában 
mindig szükségképpen végez jogértelmezést is – még ha ez  nem mindig tudatos is számára –, és ezért 
az  Alaptörvény 28.  cikkének értelmezési parancsát ezzel az  indokkal nem zárhatja ki, és ezért kellett 
megsemmisíteni a Kúria támadott ítéletét.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szabó Marcel alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [40] 1. Teljes mértékben egyetértek a rendelkező részben foglalt döntéssel, tekintettel arra, hogy az a bírói döntés, amely 
rögzíti, hogy az Alaptörvény valamely rendelkezését (jelen esetben a 28. cikkét) bármely okból (jelen esetben a Ket. 
rendelkezéseire figyelemmel) nem tartja alkalmazhatónak, automatikusan kilép abból az  értelmezési keretből, 
melyet maga az  Alaptörvény biztosít a  bíró számára, ekként pedig a  bírói döntés kétséget kizáróan alaptörvény-
ellenessé válik. Megjegyzem, hogy a  kollektív befektetési formákról és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi 
tárgyú törvények módosításáról szóló 2014. évi XVI. törvényhez kapcsolódó jogalkotói indokolás alapján az  is 
kétséget kizáróan megállapítható, hogy a  Kúria téves, a  jogalkotó szándékával ellentétes értelmet tulajdonított 
a  kiadmányozás fogalmának. Az  indokolás szerint ugyanis „[a] Javaslat a  rugalmasabb döntéshozatal érdekében 
rendezi a Pénzügyi Stabilitási Tanács (a továbbiakban: PST) döntései kiadmányozásának a kérdését, és lehetőséget 
biztosít arra, hogy egyes hatósági döntések meghozatalának és a  döntést megtestesítő okiratnak az  aláírása 
delegálható legyen a PST eljárás során az MNB egyes vezetőire.”

 [41] 2. Miközben helyeslem azt, hogy a  konkrét ügyben az  Alkotmánybíróság elfogadta az  MNB indítványozói 
jogosultságát, az  indítványozói jogosultság elismerését álláspontom szerint általánosan, valamennyi állami szerv 
vonatkozásában is rögzítenie kellett volna a határozatnak. Az Abtv. vonatkozó rendelkezése [27. §, de ezzel teljesen 
egyezően a  26.  § (1)  bekezdése is] értelmében alkotmányjogi panasz benyújtására az  „egyedi ügyben érintett 
személy vagy szervezet” jogosult. Az  indítványozói jogosultság vizsgálatánál ekként elegendő annak vizsgálata, 
hogy az adott állami szerv (jelen esetben az MNB) az egyedi ügyben érintett-e. Egy olyan peres eljárásban, melyben 
az  adott állami szerv (jelen esetben az  MNB) félként szerepel, az  érintettség kétséget kizáróan, minden további 
feltételtől függetlenül megállapítható. Sem az Alaptörvény, sem pedig az Abtv. egyetlen rendelkezése sem zárja ki 
az  indítványozók köréből automatikusan, minden további szempont értékelésétől függetlenül az állami szerveket, 
ekként azt az Alkotmánybíróság sem teheti meg.

 [42] 3. Az  indítványozói jogosultság elismerésétől független ugyanakkor az  a  kérdés, hogy az  adott konkrét, egyedi 
ügyekben az  indítványozók „Alaptörvényben biztosított joguk” sérelmére hivatkoznak-e. Az  indítványozói 
jogosultság vizsgálata során azt kell megítélnünk, hogy valamely személy vagy szerv(ezet) általában jogosult-e 
alkotmányjogi panasz benyújtására. Ezzel szemben annak vizsgálata, hogy az  adott ügyben az  indítványozók 
„Alaptörvényben biztosított joguk” sérelmét állítják-e, már annak vizsgálatát teszi szükségessé, hogy az indítványozó 
az  adott konkrét esetben, az  adott konkrét alaptörvényi rendelkezések tekintetében jogosult-e az  alkotmányjogi 
panasz benyújtására. Álláspontom szerint az  állami szervek tekintetében például az  Alaptörvény XXIV.  cikk 
(1)  bekezdése vonatkozásában, saját eljárásukkal összefüggésben erre minden esetben nemleges, a  XXVIII.  cikk 
(1)  bekezdése vonatkozásában viszont minden esetben igenlő választ kell adnunk, tekintettel arra, hogy 
az Alkotmánybíróságnak ekkor a bírósági eljárás és a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangja kérdésében kell 
döntenie.

 [43] Ennek megfelelően az  MNB indítványozói jogosultságának elismerésével a  XXVIII.  cikk (1)  bekezdésével 
összefüggésben teljes mértékben egyetértek, azonban a  többségi határozattól eltérő, az  indítványozói 
jogosultságot más megközelítésben vizsgáló indokolás alapján.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szabó Marcel s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [44] A többségi határozat rendelkező részével és indokolásával egyetértek. Szükségesnek tartottam volna azonban, 
hogy az  indokolásban az  Alkotmánybíróság elvi éllel jelentse ki, hogy költségvetési szerv és közigazgatási vagy 
közigazgatási jogkörben eljáró szerv is jogosult az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz benyújtására. Ennek 
oka a következő.

 [45] Az Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés d)  pontja szerint az  Alkotmánybíróság „alkotmányjogi panasz alapján 
felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját”. Az Alaptörvény nem tartalmaz tehát sem alanyi 
sem tárgyi korlátozást. Az  Abtv. 27.  §-a szerint az  alkotmányjogi panasz benyújtásának feltétele, hogy a  bíróság 
döntése „az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát” sértse. Az Abtv. tehát nem az indítványozó „alapjogáról”, 
még kevésbé „emberi jogáról” rendelkezik. Alaptörvényben biztosított joga minden jogi személynek, illetve közjogi 
jogalanynak lehet, feltéve, hogy nem olyan jogról van szó, amely kizárólag embert illet meg. Jó néhány ilyen alapjog, 
így különösen a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében írtak megilletik az állami intézményeket is.

 [46] A közigazgatási per és a kártérítési (polgári) per lényege az, hogy abban az állami intézmény (alperesként) már nem 
közhatalma birtokában jár el, hanem ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a  felperes (magánszemély vagy nem 
állami jogi személy). A perben a közhatalmat nem a felek bármelyike, hanem a bíróság képviseli és gyakorolja. Ha 
az Alkotmánybíróság az egyik féltől megtagadja az alkotmányos védelmet arra hivatkozva, hogy a per előtt (a perre 
okot adva) közhatalmat gyakorolt, akkor ezzel a hatalommegosztást tagadja.

 [47] Végül az  Alkotmánybíróság Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdése szerinti feladatának ellátását (az Alaptörvény 
védelmét) is korlátozza, ha a  közigazgatási perben esetleg elkövetett alaptörvény-sértések egy részének 
vizsgálatáról önként, az  Alaptörvényből nem következően lemond pusztán azért, mert azt a  bíróság az  állami 
intézmény alperessel szemben okozza. Az  Alaptörvény 28.  cikke szerint a  bíróságok ugyan kötelesek 
a  jogszabályokat az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezni, de a  jogszabályokat nem tehetik félre. 
A  legjóhiszeműbb értelmezés mellett is előfordulhat, hogy az  ítélet nem áll összhangban az  Alaptörvénnyel. 
Ezt pedig csak az  Alkotmánybíróság orvosolhatja. Az  Alaptörvény érvényre juttatásának kötelezettsége tehát 
megköveteli, hogy az  Alkotmánybíróság az  állami intézményektől származó alkotmányjogi panaszokat is 
befogadhassa.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró

 [48] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szabó Marcel s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

 [49] Nem értek egyet a rendelkező részben foglalt döntéssel az alábbiakban kifejtett indokok miatt.

 [50] 1. Az  adott ügyben hangsúlyosan merül fel a  közhatalmi jogkört gyakorló állami szerveknek az  Abtv. 27.  §-án 
alapuló indítványozói jogosultsága. Ezzel összefüggésben az alábbiak kiemelését tartom lényegesnek.

 [51] Az Alkotmánybíróság gyakorlata az  Alaptörvény hatályba lépése előtt következetesen érvényesítette, hogy 
„közhatalmi jogosítvánnyal felruházott állami szervnek nincs az  államhatalommal szemben garanciákat jelentő 
olyan alkotmányos alapjoga, amely feljogosítaná alkotmányjogi panasz előterjesztésére” [23/2009. (XI. 12.)  
AB határozat, ABH 2009, 174, 188.]. Az  Alkotmánybíróság gyakorlata ugyanis azon az  elvi megfontoláson alapult, 
hogy „[a]z alkotmányjogi panasz az  Alkotmányban szabályozott alapvető jogok védelmének eszköze, amely 
alapvető jogok rendeltetése az, hogy az  államhatalommal szemben alkotmányos garanciákat teremtsenek 
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az állampolgár, az egyén vagy egy közösség jogainak védelmére, cselekvési autonómiájának biztosítására” [65/1992. 
(XII. 17.) AB határozat, ABH 1992, 289, 291.].

 [52] Az Alaptörvény a „Szabadság és felelősség” című részében elismeri az alapvető jogokat. Azok tiszteletben tartását és 
védelmét – mind az egyéni, mind pedig a kollektív jogok vonatkozásában – az állam elsőrendű kötelezettségének 
tartja [Alaptörvény I.  cikk (1)  bekezdés]. Az  Alaptörvény e  része – az  alapvető jogok szabályozásán keresztül  – 
az  egyének és az  állam viszonyát határozza meg. Lényegesnek tartom kiemelni ezért, hogy az  Alaptörvény 
I.  cikk (1)  bekezdése értelmében az  alapvető jogok rendeltetése – a  fentiekben hivatkozott alkotmánybírósági 
határozatoknak megfelelően –, hogy az  államhatalommal szemben alkotmányos garanciákat teremtsenek 
az egyének és a közösségek jogainak védelmére.

 [53] Az Alkotmánybíróság az  Alaptörvény hatályba lépése előtt kialakított értelmezését a  3091/2016. (V. 12.)  
AB határozatban pontosította, és megállapította: „A polgári jogviszonyban félként fellépő állami szervnek, e  jogai 
védelmében indított peres eljárásban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a  másik félnek.” (Indokolás [21]) 
Az Alkotmánybíróság indokolása szerint ugyanis a polgári perben „a magánjogi jogalany állam közhatalmi jellege 
nem jelenik és nem is jelenhet meg, így mellérendelt jogalanyként semmiféle többletjogok nem illetik meg, 
ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekű felek. Ebből következően azok az alkotmányos 
jogok is megilletik, amelyek mindenki számára biztosítják a  bírói jogvédelmet, eljárási garanciákat, így 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből fakadó tisztességes eljárás, illetve a jogorvoslathoz való jog” (Indokolás 
[21]).

 [54] Az Alkotmánybíróságnak a  3091/2016. (V. 12.) AB határozatával egyet értettem, ugyanakkor az  ahhoz fűzött 
párhuzamos indokolásomban fontosnak tartottam kiemelni azt is: a  „modern alkotmányos gondolkodás egyik 
alapvető sarokpontja az, hogy az  alapvető, illetve emberi jogok az  egyéneket (természetes és jogi személyeket) 
megillető jogosultságcsoportok a  szuverenitásból eredő jogokat gyakorló állammal szemben. Az  alapjogok 
elsődleges célja ugyanis az  államhatalom korlátozása. Az  egységes szakirodalmi álláspont mellett ezt tükrözi 
az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának, a Német Szövetségi Alkotmánybíróságnak és az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának a  joggyakorlata is.” Erre tekintettel a  konkrét ügyben – amelyben az  indítványozó egy magánjogi 
jogvitában érdekelt állami tulajdonban álló kórház volt – az alapjogi jogalanyiság feltételeit kizárólag azért láttam 
megállapíthatónak, mert az  indítványozó (i) nem közhatalmi hatáskörben járt el, és (ii) az  abszolút karakterű 
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét vetette fel.

 [55] Az Alkotmánybíróság gyakorlata az  elmúlt években – a  3091/2016. (V. 12.) AB határozatban foglalt szempontok 
alapján – azon alapult: amennyiben kétség merül fel az  indítványozói jogosultság fennállását illetően, 
az  Alkotmánybíróságnak – esetről-esetre – meg kell vizsgálnia, hogy az  állam, az  állami szerv az  adott ügyben 
magánjogi jogalanyként járt-e el, azaz e  minőségében jelent-e meg félként az  alapul fekvő jogviszonyban, és 
ehhez képest kell dönteni az  indítvány befogadhatóságáról. E  vizsgálat során figyelemmel kell továbbá lenni 
az indítványozó szerv alkotmányos szerepére és ebből fakadó alapjogvédelmi funkciójára is.

 [56] Az Alkotmánybíróság e  szempontoknak megfelelően döntött a  3167/2018. (V. 16.) AB végzésben. Ennek 
indokolásában rámutatott, hogy „az indítványozó Magyar Nemzeti Bank az Alaptörvényben nevesített állami szerv, 
amely sarkalatos törvényben meghatározottak szerint felelőse a  monetáris politikának, ugyanakkor feladatai közé 
tartozik a pénzügyi közvetítőrendszer felügyelete is [Alaptörvény 41. cikk (1)–(2) bekezdése]. Az indítványozó tehát 
egyértelműen közhatalmi szerepkörében járt el, amikor közigazgatási hatóságként eljárva közigazgatási döntést 
hozott. A  fentiekből egyértelműen megállapítható, hogy ezen közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata 
tárgyában született bírósági döntések esetében hiányzik az  indítványozói jogosultság az  Abtv. 27.  §-a szerinti 
alkotmányjogi panasz előterjesztésére” (Indokolás [14]–[15]).

 [57] A fentiekben kifejtettek alapján, úgy gondolom, hogy az  adott ügyben közhatalmi szerepkörben megjelenő 
indítványozónak nincs indítványozói jogosultsága. Véleményem szerint az Alkotmánybíróság indokolatlanul tért el 
az elmúlt években kialakított gyakorlatától.

 [58] 2. Az  ügy érdemi vizsgálata során az  Alkotmánybíróság döntését arra alapította, hogy „[a]z Alaptörvény 28.  cikke 
és XXVIII.  cikk (1)  bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A  jogértelmezés Alaptörvényben rögzített 
elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezik a  tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló 
jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos követelményeknek.”

 [59] Álláspontom szerint az  Alkotmánybíróság gyakorlatában eddig elválasztotta egymástól az  Alaptörvény 28.  cikkét 
és a  tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot [az Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdését]. Az  Alkotmánybíróság 
következetesen érvényesített álláspontja szerint ugyanis az  Alaptörvény 28.  cikkéből nem fakad alkotmányos 
alanyi jog (sem alapjog, sem Alaptörvényben biztosított jog), mert a  rendelkezés egyedüli címzettjei a  bíróságok 
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{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolás [7]; 3173/2015. (IX. 23.)  
AB határozat, Indokolás [44]}.

 [60] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában ezért a  támadott bírói döntés alkotmányossági felülvizsgálat az  Alaptörvény 
28. cikkére való hivatkozás nem alapozta meg, vagyis nem lehetett alkotmányjogi panaszt alapítani arra, ha az eljárt 
bíróságok nem az Alaptörvény 28. cikkében megjelölt értelmezési módszereket alkalmazták. Az Alkotmánybíróság 
következetes álláspontja szerint az alkotmányossági felülvizsgálatnak szigorú korlátai vannak.

 [61] A felülvizsgálat korlátait mindenekelőtt az jelöli ki, hogy a hatalommegosztás rendszerében a jogszabályok önálló, 
a konkrét tényállásra vonatkoztatott értelmezése a rendes bíróságok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) 
AB határozat, Indokolás [21]}. A  többi állami szervnek a  bíróságok jogértelmezését – különösen, ha az  értelmezés 
a Kúria határozatában jelenik meg – el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}. Ez következik 
a  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 6.  §-ából is, amely szerint „[a] bíróság 
határozata mindenkire kötelező”. A  hatalommegosztás elvéből fakadó korlátok mellett az  Alkotmánybíróság 
felülvizsgálati jogkörét szűkíti, hogy az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 27.  §-a értelmében kizárólag alkotmányossági 
szempontból vizsgálhatja a  bírói döntést, mert az  alkotmányjogi panaszt csak Alaptörvényben biztosított jog 
sérelmére lehet alapítani. Az Alkotmánybíróság ezért nem tekinthető a bírósági szervezetrendszer egyik felülbírálati 
fórumának, és valójában az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés d)  pontján (Abtv. 27.  §-án) alapuló hatásköre is  
– az  indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának védelmén keresztül – az  Alaptörvény védelmét biztosítja 
[Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdés]. A  rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések ezért 
önmagukban nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére. Ellenkező esetben az Alkotmánybíróság 
burkoltan negyedfokú bírósággá válna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.

 [62] A fentiekből következően a  bírói döntésben megjelenő jogértelmezés kizárólag akkor támadható alkotmányjogi 
panasszal, ha az valamely Alaptörvényben biztosított jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás 
[15]}. Ilyen alapjogi (Alaptörvényben biztosított jogi) érintettség nélkül az  Alkotmánybíróságnak nincs jogköre 
a bírói jogértelmezés felülvizsgálatára.

 [63] Az Alkotmánybíróság fenti gyakorlatát – figyelemmel az  Emberi Jogok Európai Bíróságának a  gyakorlatára is 
[különösen: Beian kontra Románia (30658/05), 2007. december 6.] – annyiban pontosította, hogy elismerte: 
vannak olyan helyzetek, amikor egy szabályozás felülírása, kitágítása a bíróságok részéről már nem jogértelmezési, 
hanem contra legem jogalkalmazási – tulajdonképpen jogalkotási – tevékenységet jelent, ami felveti a  bíróságok 
törvényeknek való alávetettsége elvének a  sérelmét. „A jogállamiság elvéből, követelményéből az  is következik, 
hogy a  jogértelmezés nem válhat a  jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. Ellenkező 
esetben sérülne a  jogbiztonság követelménye, a  jogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámíthatósági és 
előre láthatósági elvárás” {3026/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [27]}.

 [64] Az adott esetben az Alkotmánybíróság nem azt állapította meg, hogy az eljárt bíróságok túlléptek a jogértelmezés 
keretein, és ezáltal contra legem jogalkalmazási hibát vétettek. Hanem azt, hogy a jogértelmezés keretein belül nem 
a megfelelő értelmezési módszert alkalmazták, és az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakat figyelmen kívül hagyták.

 [65] A fentiekben kifejtettek alapján, úgy gondolom, hogy az  Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata alapján nem 
állapítható meg egy bírói döntés alaptörvény-ellenessége önmagában annak vizsgálatával, hogy az  eljárt 
bíróságok az  Alaptörvény 28.  cikkében foglalt értelmezési szabályokat megtartották-e. A  jogszabályokat ugyanis 
a  bíróságok önállóan értelmezik, és az  Alkotmánybíróság csak az  értelmezési tartomány alkotmányos kereteit 
jelölheti ki. Ez  a  jogkör pedig nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a  bíróságok 
tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati 
eszközzel nem orvosolható {3173/2015. (IX. 23.) AB határozat, Indokolás [52]}.

 [66] 3. A  fentiek alapján, úgy gondolom, hogy az  alkotmányjogi panasszal támadott kúriai döntés alaptörvény-
ellenessége nem állapítható meg.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró



37496 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleménye

 [67] A Kúria ítéletét magam is alaptörvény-ellenesnek, ezért megsemmisítendőnek tartom, a  határozattal azonban 
ebben a rendelkező részi formában nem értek egyet.

 [68] 1. Az  alkotmányjogi panasznak az  időelőtti indítványozására tekintettel visszautasítása, befogadás esetén pedig 
az indítványozói jogosultság hiánya folytán elutasítása lett volna indokolt.

 [69] A jelen ügy vizsgálata során is kifejezett álláspontom szerint a panasz vissza-, illetőleg elutasításának mindazonáltal 
nem kellett volna akadályt képeznie ahhoz, hogy az  Alkotmánybíróság alkotmányvédő funkciójára tekintettel 
[Alaptörvény 24. Cikk (1) bekezdés, Abtv. 2. §] hivatalból folytassa eljárását és hozzon az Abtv. 46. § (3) bekezdése 
alapján határozati formában további rendelkezéseket. Az  Alkotmánybíróság ugyanis már a  befogadási eljárásban 
észlelte a  bírói döntés súlyos alaptörvény-ellenességét, valamint az  MNB tv. rendelkezései és indokolása között 
felmerülő ellentmondást, a  jogalkotói mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség lehetőségét. 
A  testület azonban az  Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatával ellentétben a  bírósági ügyben eljáró állami szerv 
indítványozói jogosultságának elismerésével, az alkotmányjogi panasz alapján folytatta le vizsgálatát és hozta meg 
az alaptörvény-ellenes bírói döntést megsemmisítő határozatát.

 [70] 2. A  Kúria ítéletének megsemmisítésével tehát eltérő jogi alapon, hivatalból való eljárás kifejezésre juttatásával 
értenék egyet. Ehhez az  alapvető indokot az  szolgáltatja, hogy a  bírói döntés törvényértelmezési kérést 
alaptörvényi szintre emelve, az  alkalmazandó jogszabályt önkényesen megállapított feltételek meghatározásával 
alaptörvény-ellenesen értelmezte, ugyanakkor az Alaptörvény 28. cikke alkalmazására irányuló érvelés megadását 
az indítványozói kérelem ellenére megtagadta.

 [71] A bírói döntés súlyos alkotmány-ellenességének lényegét abban látom, hogy a  Kúriának az  érdemi vizsgálatot 
nélkülöző, az  MNB-nek mint különleges alkotmányos jogállású állami szervnek a  belső szervezeti eljárásába 
kellő jogalap nélkül beavatkozó és önkényesen feltételeket szabó, közjogi érvénytelenség jellegű döntése – 
a  jogalkotói mulasztástól függetlenül – önmagában is alaptörvénysértő. (Megjegyzem, hogy a  Kúriának ezen 
önkényes jogértelmezésének követése a  nemzetgazdaság számára is indokolatlan pénzügyi stabilitási kockázatot 
eredményezhetne.) Az  ítélet egyaránt sérti az  Alaptörvénynek a  jogalkotói cél figyelembevétele kötelezettségét 
megfogalmazó 28.  cikkét és a  XXVIII.  cikk (1)  bekezdésében szabályozott tisztességes bírósági eljáráshoz való 
alapjog azon részjogosultságát, amely megköveteli a pártatlanság látszatát is.

 [72] Kétségtelen ugyanakkor, hogy az  MNB tv. 13.  § (11)  bekezdésének nem egyértelmű megfogalmazása, illetőleg 
a  jogalkotói céllal való egybevetésének ellentmondásossága mint törvényalkotói mulasztás hozzájárulhatott 
és elősegíthette a  jelen ügyben keletkezett bírói döntés meghozatalát. Indokolt lenne ezért az  MNB tv. 13.  § 
(11) bekezdése az egyes pénzügyi tárgyú törvényeknek a betétbiztosítást, valamint a pénzügyi közvetítőrendszert 
érintő módosításáról szóló 2014. évi CIV. törvény 47. §-hoz fűzött törvényi indokolásnak megfelelő módosítása.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó alkotmánybíró különvéleménye

 [73] Nem értek egyet a többségi határozat rendelkező részével és indokolásával az alábbi okok miatt:

 [74] 1.1. Előjáróban utalni kell arra, hogy az  Abtv. 27.  §-ában foglaltakat az  eddigiekben a  testület kivétel nélkül úgy 
értelmezte, hogy a  folyamatban lévő bírósági eljárásokban nem vizsgálódik. Az  Ügyrend 32.  § (3)  bekezdése 
kifejezetten ki is mondja, hogy „[a]z Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtásának 
nincs helye, ha a  Kúria a  felülvizsgálati kérelmet, illetve indítványt még nem bírálta el, továbbá – arra tekintettel, 
hogy az eljárás még folyamatban van – a Kúria hatályon kívül helyező és új eljárásra utasító határozatával szemben.” 
A megsemmisített kúriai ítélet értelmében pedig a bírósági eljárás még folyamatban van.

 [75] 1.2.1. Úgy gondolom, hogy az  Alaptörvény egészéből és a „Szabadság és felelősség” című rész I.  cikkéből nem 
vezethető le az állam és az állami szervek alapjogi jogalanyisága.
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 [76] Az Alaptörvény nemzeti létünk, (jog)történeti hagyományaink és jövőbeli törekvéseink mellett – hasonlóan 
minden, az  európai kultúrkörben fogant alkotmányhoz – rögzíti az  állami működés legfontosabb sarokpontjait. 
Így rögzít bizonyos működési elveket, szervezeti, hatásköri kérdéseket, valamint rendezi az  alkotmányos szervek 
egymáshoz való viszonyát. Ezen túlmenően meghatározza az államnak a polgáraihoz, pontosabban a személyekhez 
való viszonyát is. Ezt a  viszonyt a  személyektől elidegeníthetetlen jogok, valamint azok a  kötelezettségek 
jellemzik, amelyek teljesítése a  politikai közösség védelme és fennmaradása szempontjából elengedhetetlenek. 
Az Alaptörvényben elismert egyéni és közösségi alapjogok egyben az állami cselekvés határait is kijelölik.

 [77] E két fontos tartalom – a személyek és az állam viszonya, valamint az állam működése és felépítése – egyértelműen 
tükröződik az  Alaptörvény szerkezetében is: a  „Szabadság és felelősség” című rész rögzíti az  alapjogokat 
és a  személyeket terhelő kötelezettségeket, majd ezt követően és attól teljesen elkülönülten kerülnek 
megfogalmazásra az  állami működés legfontosabb kérdései. Ki kell emelni azt is, hogy az  alkotmányozó előbbre 
valónak tekintette az  állam-személy viszony rögzítését az  állami működésnél. A  szerkesztés ezen módja egyfajta 
személy-központúságra utal, amelynek jelentősége van az Alaptörvény emberképének megrajzolásakor.

 [78] Mindazonáltal tény, hogy a „Szabadság és felelősség” című rész teljesen elkülönül az  államra és az  alkotmányos 
(állami) szervekre vonatkozó szabályrendtől, azaz „Az állam” című fejezettől. Rendszertanilag mindebből 
az  a  következtetés adódik, hogy alapjogokat és kötelezettségeket az  alkotmányozó a  személyek részére ismer el, 
illetve ír elő, az  állam szervei pedig nem alapjogokkal és kötelezettségekkel, hanem „Az állam” című fejezetben 
meghatározott alkotmányos rendeltetéssel és feladatokkal bírnak.

 [79] 1.2.2. Mindezek után célszerű közelebbről megvizsgálni az Alaptörvény „Szabadság és felelősség” című fejezetének 
mindent megelőző, mondhatni tételcikkelyét.

 [80] Az I.  cikk (1)  bekezdése az „EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogai” tiszteletben tartásáról szól, amelyek 
védelme az „állam elsőrendű kötelezettsége”. A  kijelentő módban megfogalmazott mondat tartalma – a  szavak 
általánosan elfogadott (nyelvtani) jelentése szerint – az, hogy a személyek között a legfontosabb az „EMBER”, akinek 
sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogai vannak. E jogok kötelezettje pedig az állam és az állami szervek. Az alapvető 
jogok tehát az  egyén (alapjogi jogosult) szabadságának védelmére hivatottak az  állami beavatkozással szemben. 
Rendeltetésük az, hogy korlátok közé szorítsák a  közhatalmat. Az  állam ugyanakkor jellemzően nem önmaga, 
hanem szervei útján cselekszik. Az  állam szervei tehát szintén az  alapjogi jogviszony kötelezetti oldalán állnak 
az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése értelmében.

 [81] Az I.  cikk (2)  bekezdése – szemben más európai alkotmányokkal – az  alapjogok egyéni jellege mellett elismeri 
az ember közösségi alapjogait is. Az I. cikk (3) bekezdése pedig az alapjogok korlátozhatóságának tesztjét rögzíti.

 [82] Az I. cikk (4) bekezdése tehát ebben a tartalom- és szövegkörnyezetben értelmezendő.
 [83] Az I.  cikk (4)  bekezdése az  alapjogi jogosultak körét az  embereken kívül – olyan jogok tekintetében, amelyek 

természetüknél fogva nem csak az  emberre vonatkoznak és lényegében az  Alkotmánybíróság Alkotmányhoz 
fűzött gyakorlatára tekintettel – kiterjeszti a  törvény alapján létrehozott jogalanyokra is. Értelmezésem szerint 
– és figyelemmel a  különvéleményem 1.2.1.  pontjában (Indokolás [75]–[78]) foglaltakra – ezek csak az  államtól 
elkülönülő jogalanyok lehetnek.

 [84] A kifejtettekből következőleg az államnak önmagával szemben nem keletkezhet alapjogi igénye, ugyanis „az állam 
nem rendelkezik – nem is rendelkezhet – alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek (szűkebb körben 
a  jogi személyeknek) biztosított, az  államhatalommal szembeni autonómia, lényegében a  szabadság olyan köre, 
amelybe az állam nem léphet be és egyúttal garantálja, hogy más se léphessen be. Az alapjog tehát másokkal, vagy 
az állammal szemben tételezhető” {3091/2016. (V. 12.) AB határozat, Indokolás [14]}. Jogosulti oldalon mindezekből 
következően csak az államtól elkülönült jogalanyok állhatnak (alapjogi jogalanyiság).

 [85] Az alapjogi jogviszony lényege – figyelemmel a 3091/2016. (V. 12.) AB határozat fent idézett megállapítására is és 
nem tekintve most a közvetlen horizontális hatály kérdéskörét – az, hogy az alapjogi jogosult az alapjogi kötelezett 
bármely, az alapvető jogok gyakorlásába történő beavatkozása (korlátozást jelentő normatív vagy egyedi döntései, 
cselekményei) esetében közvetlenül az  Alaptörvény által garantált jogok sérelmére hivatkozással jogvédelmet 
kérhet. E jogok tehát a kötelezettel szemben kikényszeríthetők. (Minden alapjog annyit ér, amennyi abból valamely 
bírói fórum előtt kikényszeríthető.)

 [86] 1.2.3. Az  alkotmányjogi panasz jogintézménye ennek az  alapjogi igénynek az  érvényre juttatását szolgálja: 
az  Alaptörvényben biztosított jogok sérelme esetében az  alkalmazott jogszabályok és – szemben a  korábbi 
Alkotmánnyal – immár a bírói döntések alkotmányossági kontrollját is biztosítja (Abtv. 26–27. §). Az alkotmányjogi 
panasz tehát – szervezet esetében is – az  egyedi ügyben bekövetkezett, Alaptörvényben biztosított, egyéni 
jogsérelem orvoslásának eszköze. Következésképpen nem vehető igénybe az állam vagy szervei által.
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 [87] Véleményem szerint az  alapjogok tartalmuk és érvényesülésük tekintetében különböznek az  alanyi jogoktól. 
Ezért nincs ellentmondás abban, hogy az államot vagy szerveit is megilletik az anyagi és eljárási jogszabályokban 
biztosított jogosultságok. Mindebből csak az következik, hogy az alkotmányjogi panasz – mint speciális, kifejezetten 
és kizárólagosan az alapjogok védelmére szolgáló speciális jogorvoslat – az állam és az állami szervek számára nem 
áll rendelkezésre. A  kifejtettekből következőleg az  Alkotmánybíróság a  fair bírósági eljáráshoz való jog tartalmi 
elemeinek érvényesülését az  állami szervek viszonylatában az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés d)  pontjában 
rögzített avagy jelenleg ismert más hatásköreiben nem vizsgálhatja.

 [88] 2.1. A  gyakorlat sokáig következetes volt a  fentiek érvényesítésében, vagyis alkotmányjogi panaszeljárásban nem 
látott lehetőséget az állami szervek indítványozói jogosultságának megállapítására.

 [89] Először a  3091/2016. (V. 12.) AB határozat (indítványozó: Honvéd Kórház, amelynek a  Honvédelmi Minisztérium 
az alapítója és az irányítója, a per tárgya: kártérítés megfizetése) tett különbséget „az állam, a közhatalmat gyakorló 
állami szervek és az  általuk létrehozott jogalanyok között. Az  Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyanis 
egyértelmű, hogy az  állam, vagy annak szervei által létrehozott olyan jogi személyek, amelyek közhatalmat nem 
gyakorolnak, nem zárhatóak el az alkotmányjogi panasz igénybevételétől” (Indokolás [23]).

 [90] A fordulat lényege úgy ragadható meg, hogy abban az esetben, ha az állam, állami szerv, állami alapítású, tulajdonú 
szervezet nem közjogi, hanem magánjogi jogalanyként vesz részt az  alapul fekvő jogviszonyban – mellérendelt 
jogalanyként és nem közhatalmi jogkörében jár el –, megilletheti az  alkotmányjogi panasz által biztosított 
alkotmányos védelem.

 [91] Ezt követően az Alkotmánybíróság számos ügyben megállapította állami szervek és önkormányzatok alkotmányjogi 
panasz benyújtására vonatkozó indítványozói jogosultságát. Ezeknek a döntéseknek az elvi lényege szerint az állami 
és önkormányzati szervek, intézmények Alkotmánybíróság előtti eljárásbeli legitimációját a  magánjogi tárgyú 
alapper adta.

 [92] 2.2. A  jogviszony természetén alapuló distinctio megtételét követően sem változott az  értelmezés a  közhatalmat 
gyakorló állami szervek és önkormányzatok indítványozói jogosultságának megítélése tekintetében. Amikor 
az  Alkotmánybíróság kifejezetten azt állapította meg, hogy az  indítványozó közhatalmi funkcióit gyakorolva járt 
el az  alkotmányjogi panaszra okot adó ügyben, az  indítványozói jogosultságot továbbra sem ismerte el egyetlen 
esetben sem. [Lásd pl.: 3055/2018. (II. 20.) AB végzés, 3067/2018. (II. 26.) AB végzés, 3117/2018. (IV. 9.) AB végzés, 
3177/2018. (V. 22.) AB végzés, 3032/2017. (III. 7.) AB végzés, 3048/2017. (III. 20.) AB végzés, 3248/2018. (VII. 11.)  
AB végzés.]

 [93] Külön ki kell térni a 3167/2018. (V. 16.) AB végzésre, amely ügyben az indítványozó jelen ügyhöz hasonlóan szintén 
az  MNB volt, az  alapügy tárgya pedig pénzügyi tranzakciós illeték áthárítása. Az  Alkotmánybíróság az  indítványt 
az  alábbi indokolással utasította vissza: „Az indítványozó tehát egyértelműen közhatalmi szerepkörében járt el, 
amikor közigazgatási hatóságként eljárva közigazgatási döntést hozott. A fentiekből egyértelműen megállapítható, 
hogy ezen közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata tárgyában született bírósági döntések esetében hiányzik 
az indítványozói jogosultság az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz előterjesztésére” (Indokolás [15]).

 [94] 3. Végül nem lehet elmenni a  hatáskör és a  kiadmányozási jogkör delegálhatóságának kérdésköre mellett. A  két 
jogintézmény tartalma az  eddigi közigazgatási bírói jogértelmezés – és a  vonatkozó szakirodalom – tükrében 
egyértelmű: a  közhatalom meghatározott körben történő gyakorolása, annak terjedelme (a  hatáskör telepítése) 
jogi szabályozásra tartozó anyagi jogi, a kiadmányozási jogkör pedig eljárási tartalmú kérdés. A hatáskör delegálása 
a  hatáskör-telepítés jogszabályi rendjén változtat, a  kiadmányozási jogkör delegálása pedig a  hatásköri címzett 
munkaterhét csökkenti. Az  előbbi jogszabályi felhatalmazást igényel, az  utóbbi egy követhető és az  ügyfelek, 
valamint más érintettek számára megismerhető intern-normában is megtehető.

 [95] Véleményem szerint a  hatáskör címzettje egyben a  hatáskör gyakorlója is: a  delegatus non potest delegare elv  
– jogszabályi feloldás nélkül – a  hatóságon belül is érvényesülést kíván. (Az esetleges jogsértés következménye 
a  semmisség-érvénytelenség összefüggésében természetesen tűri a  vitát.) Mindazonáltal a  hatáskör-delegálás 
nem „csereszabatos” fogalom a  kiadmányozói jogkör delegálásának fogalomkörével. Ezért úgy ítélem meg, hogy 
a jelen alkotmánybírósági – és kúriai – döntéseknek a törvényalkotó elejét vehette volna azzal, ha az MNB tv. 13. § 
(11) bekezdésében nem csupán a kiadmányozási jogkör, hanem a hatáskör delegálhatóságáról is rendelkezik.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,
alkotmánybíró
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 [96] A különvélemény 1.1. pontjához csatlakozom.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró különvéleménye

 [97] Nem értek egyet azzal a megközelítéssel, ami a többségi határozatban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének 
védelmi köre kapcsán megjelenik; mivel a Kúria ítéletét megsemmisítő döntés ezen megközelítésen alapul, azt nem 
tudom támogatni.

 [98] A korábbi, hasonló ügyekben következetesen képviselt azon álláspontomat továbbra is fenntartom, miszerint 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jog kizárólag processzuális 
kérdésekre vonatkozik. A  bíróságok érdemi jogértelmezése nem minősül processzuális kérdésnek (még egy 
esetleges contra legem jogértelmezés sem), ezért egy ezt sérelmező indítványozói érvelés nem alapozhatja meg  
– még az Alaptörvény 28. cikkére való hivatkozás esetén sem – az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének 
megállapítását és egy bírói döntés ezen alapuló megsemmisítését. A  jelen ügyben az  Alkotmánybíróság döntése 
azon alapul, hogy a  bíróság(ok) egy kizárólag szakjogi tartalmú, nem eljárási természetű kérdésben helytelenül 
foglaltak állást; ez pedig véleményem szerint nem egyeztethető össze a fent kifejtett állásponttal.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Schanda Balázs alkotmánybíró különvéleménye

 [99] Nem értek egyet a határozat rendelkező részével, álláspontom szerint az indítvány visszautasítása lett volna indokolt 
az alábbi okok miatt.

 [100] 1. Az  indítvány elsőként azt a  kérdést veti fel, hogy az  MNB-nek mint közhatalmat gyakorló szervezetnek van-e 
jogosultsága alkotmányjogi panasszal fordulni az Alkotmánybírósághoz abban az esetben, ha hatósági jogkörben 
meghozott döntését bíróság megváltoztatja vagy hatályon kívül helyezi. Álláspontom szerint e  kérdésre a  válasz 
nemleges.

 [101] Az Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés d)  pontja szerint az  Alkotmánybíróság „alkotmányjogi panasz alapján 
felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját”. Ez a rendelkezés nem az alkotmányjogi panasz 
lehetséges alanyát, hanem a  vizsgálat terjedelmét határozza meg, nem következik belőle a  közhatalmi szervek 
indítványozási jogosultsága, csupán annyi, hogy alkotmányjogi panasz hatáskörben eljárva az  alkotmányossági 
vizsgálatnak arra kell kiterjednie, hogy a bírói döntés az Alaptörvénnyel ellentétes-e. Az Abtv. 27. §-a szövegszerűen 
rögzíti, hogy alkotmányjogi panasz akkor nyújtható be, ha az indítványozó Alaptörvényben biztosított joga sérült.

 [102] Erre tekintettel a befogadhatóság vizsgálatakor az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett volna, hogy az MNB-nek 
van-e Alaptörvényben biztosított joga, azaz az  Alaptörvényben biztosított jognak minősül-e egy törvényben 
rögzített, az Alaptörvényre közvetetten visszavezethető hatáskör gyakorlása.

 [103] Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése kizárólag az EMBER jogait ismeri el és teszi azok védelmét az állam elsőrendű 
kötelezettségévé. A  rendszertani értelmezésből egyértelműen következik, hogy ehhez képest az  I.  cikk 
(4)  bekezdése – amely a  „törvény által létrehozott jogalanyoknak” is biztosít alapjogokat kisegítő, kiegészítő 
jellegű. Szimbolikus továbbá, hogy az  ember jogait az  Alaptörvény „tiszteletben tartja” (azaz nem az  Alaptörvény 
adományozza, csak elismeri), ezzel szemben a  törvény által létrehozott jogalanyok számára jogokat „biztosít” 
(azaz e  szervezetek számára a  jogokat az  Alaptörvény teremti meg). A  kiegészítést (azaz az  ember jogainak 
más jogalanyokra való kiterjesztését) elsődlegesen az  indokolta, hogy az  alapjogokkal eredendően rendelkező 
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emberek olyan személycsoportokat is létrehoznak – saját céljaik elérése érdekében – amelyek a  polgári jog 
számára az egyénektől függetlenül rendelkeznek jogalanyisággal. E szervezetek pedig ugyanúgy rendelkezhetnek 
tulajdonnal, folytathatnak vállalkozást, igényt tarthatnak a  tisztességes eljárásra mint az  emberek, ezért indokolt 
– ebben a  körben – az  alapjogok alanyi oldalának kiterjesztése és e  szervezetek alapjogi jogalanyisággal való 
felruházása. Így az  alapjogi jogviszony jogosulti oldalán jelenhetnek meg pl. a  vallási közösségek és a  civil 
szervezetek. Törvény által létrehozott jogalanyként alapjogok jogosultjai lehetnek köztestületek is.

 [104] A „szerv” és a „szervezet” fogalma nem szinonima. Eredetileg az „alulról kezdeményezett” szervezetekre vonatkozik 
a  kiterjesztés, amelyhez képest továbblépés, hogy nemcsak az  emberek, hanem az  állam által törvényben 
létrehozott jogalanyok egyes jogviszonyokban alapjogi jogalanyisággal is rendelkeznek. Az  Alaptörvényben 
létrehozott közhatalmi szervek bevonása az  alapjogi jogviszonyok jogosultjaink körébe a  szövegszerű értelmezés 
próbáját sem állja ki: e szerveket (mint például az MNB-t) nem törvény, hanem az Alaptörvény hozta létre.

 [105] A közhatalmi szervek alapjogi jogalanyisága a  kötelezetti oldalról is vitatható lenne. Mind az  Alaptörvény, mind 
a nemzetközi emberi jogi dokumentumok, mind az alkotmányjogi dogmatika számára evidencia, hogy az alapjogok 
biztosításának kötelezettje az  állam (mint közhatalom). Ha a  közhatalmi szervek e  viszonyaikban is rendelkeznek 
alapjogi jogalanyisággal, akkor az  alapjogvédelem az  állam „önmagával szembeni védelmét” eredményezi, amely 
beláthatatlan helyzeteket eredményez mind logikailag, mind eljárási oldalról.

 [106] Mindezekkel ellentétesen a  többségi határozat csupán „az indítványozó nemzetgazdaságban, a  pénzügyi 
közvetítőrendszerben elfoglalt különleges és kiemelkedő jelentőségével” igazolja az  indítvány befogadhatóságát. 
A tartalmi alkotmányossági vizsgálatnál valóban fontos szempont a Magyar Nemzeti Bank alkotmányos jogállása és 
feladatköre, az indítvány befogadhatósága azonban olyan eljárási kérdés, amelyben az indítványozó fontosságának 
nincs relevanciája.

 [107] 2. A  tartalmi vizsgálat során a  többségi határozat arra a  következtetésre jut, hogy az  Alaptörvény 28.  cikkének 
figyelmen kívül hagyása (azaz, hogy a  bíróság nem vette figyelembe a  jogszabály célját) a  tisztességes eljáráshoz 
való jog sérelmét eredményezheti. Álláspontom szerint az  Alaptörvény arab és római 28. (XXVIII.)  cikkeinek 
a kapcsolata kevésbé közvetett. Egyrészt önmagában az, hogy a bíróság más célt tulajdonít a  jogszabálynak, mint 
az Alkotmánybíróság, vagy hogy a döntésének meghozatalakor más értelmezési módokat a teleologikus értelmezés 
elé helyezett, nem jelenti az  Alaptörvény 28.  cikkének sérelmét, és végképp nem jelenti azt, hogy ezáltal a  bírói 
döntés a  tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét valósította meg. Másrészt pedig e  vizsgálat során az  ágazati 
törvény célját kellene az  Alkotmánybíróságnak vizsgálnia: ezt a  többségi határozat meg is teszi, ezzel azonban 
az Alkotmánybíróság Alaptörvényben és Abtv.-ben meghatározott funkcióján és feladatkörén kívülre kerül.

 [108] Tartalmát tekintve osztom a többségi határozat kiadmányozás rendjével összefüggő álláspontját. Ugyanakkor ennek 
az  álláspontnak alkotmányjogi panasz hatáskörben történő érvényre juttatását hatásköri aktivizmusnak tekintem, 
ami az Alaptörvény szövegszerű értelmezésével nem igazolható.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Schanda Balázs s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró különvéleménye

 [109] Nem értek egyet a határozattal.
 [110] Saját ügyrendje kötelezi az  Alkotmánybíróságot. Az  Ügyrend 32.  § (3)  bekezdése rögzíti: „Az Abtv. 26.  § 

(1)  bekezdése és 27.  §-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a  Kúria a  felülvizsgálati 
kérelmet, illetve indítványt még nem bírálta el, továbbá – arra tekintettel, hogy az  eljárás még folyamatban 
van – a  Kúria hatályon kívül helyező és új eljárásra utasító határozatával szemben. Ezen esetekben a  benyújtott 
alkotmányjogi panasz soron kívül, az  egyéb feltételek vizsgálata nélkül is visszautasítható.” Az  Ügyrend 
e rendelkezése értelmében alkotmányjogi panasz benyújtásának nem volt helye, miután a konkrét ügyben a Kúria 
új eljárás lefolytatására kötelezte az MNB-t (és helybenhagyta a közigazgatási bíróság ítéletét, mely hatályon kívül 
helyezte az  MNB határozatát). Az  Ügyrend kógens szabálya nem enged eltérést: a  Kúria által elrendelt új eljárás 
befejezése előtt az  ügy érdemét érintően az  Alkotmánybíróság nem foglalhatott volna állást. Határozatában 
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az Alkotmánybíróság ennek ellenére magyarázni igyekszik az ügyrendi szabály mellőzését; e magyarázat azonban, 
ha egyáltalán a kimentés lehetséges volna, akkor sem fogadható el meggyőzőnek. Az Alkotmánybíróság azt állítja, 
hogy azért nem várja be az  új eljárás befejezését, mert „A Kúria ítéletének megfelelően megismételt eljárásban 
hozott döntés szükségképpen alaptörvény-ellenes lenne.” Egy prejudikáció, mely ráadásul ellenkezik az  MNB tv. 
13. §-ával. Az lenne alaptörvény-ellenes, ha a Kúria ítéletének megfelelően nem a kiadmányozó, hanem a hatáskör 
MNB tv. szerinti címzettje járna el?

 [111] Hatáskörét illetően az  Abtv. szabályai kötelezik az  Alkotmánybíróságot. Az  Abtv. 27.  §-a szerint alkotmányjogi 
panasszal „az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat az Alkotmánybírósághoz, mégpedig akkor, 
ha az  ügy érdemében hozott döntés „az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti”. Az  alapvető jogok 
eredendően az  egyének szabadságát biztosítják az  állammal, a  közhatalom birtokosával szemben, rendeltetésük 
tehát a  közhatalom (állami hatalom) korlátok közé szorítása. Mivel egy közigazgatási hatóságnak alapvető joga 
nincs, az Abtv. 27. §-a alapján nem élhet alkotmányjogi panasszal a közigazgatási határozatát hatályon kívül helyező 
és a hatóságot új eljárásra kötelező bírói döntéssel szemben.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság 24/2018. (XII. 28.) AB határozata
a Kúria Pfv.III.21.285/2016/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapításáról és 
megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos 
indokolásával – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.III.21.285/2016/6. számú ítélete 
alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. A  jogi képviselővel (Karsai Dániel Ügyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyáry Pál utca 10., képviseli: dr.  Karsai Dániel 
András ügyvéd) eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § 
alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.
III.21.285/2016/6. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte.

 [2] 1.1. Az  alkotmányjogi panasz alapját képező egyedi ügyben megállapított tényállás szerint az  indítványozó 
2007. április 23. napján altatásos arcüreg (FESS) és orrsövény műtéten esett át egy klinikán. Az ébresztést követően 
az  indítványozónál aphasia és jobb oldali végtagbénulásos tünetek alakultak ki. A  sürgősséggel elvégzett 
CT  vizsgálat a  bal orrüregben 8–10 mm-es csonthiányt mutatott ki, a  letört csontlemezkék lefelé tértek ki. A  bal 
hátsó rostasejteket vér töltötte ki, amelyből csóvaszerűen 6 cm hosszan, 2 cm szélesen a  frontális agyállományon 
keresztül jet vérzés látszott. Ezt követően az  indítványozót az  Országos Idegsebészeti Tudományos Intézetben 
kezelték, majd elbocsátását követően rendszeresen gyógytornára, logopédiai gyakorlatokra utasították. 
Az  indítványozó később több egészségügyi szolgáltató intézetben is neurológiai kezelésen és rehabilitáción vett 
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részt. Az  Országos Rehabilitációs és Szociális Szakértői Intézet másodfokú bizottsága 2009. október 27. napján 
az  indítványozónál agyállományi vérzés, magas vérnyomás betegség, féloldali bénulás, valamint elhízás miatt 
80%-os mértékű össz-szervezeti egészségkárosodást állapított meg, és II. csoportú rokkantsági osztályba sorolta.

 [3] 1.2. Az  indítványozó a  műtétet végző egészségügyi intézménnyel szemben nyújtott be keresetet, melyben 
az  egészségügyi intézmény vagyoni és nemvagyoni kártérítésre kötelezését kérte azon az  alapon, hogy a  klinika 
nem tanúsította az  elvárható gondosságot a  műtéti beavatkozás során. Arra az  esetre, amennyiben a  bíróság 
megállapítása szerint az  alperes egészségügyi intézmény kellő gondossággal járt volna el, az  indítványozó annak 
megállapítását kérte, hogy sérült a  megfelelő tájékoztatáshoz és ezáltal a  megalapozott döntés meghozatalához 
való joga, tekintettel arra, hogy az  elvégzett orvosi eljárás és esemény nem tartozott a  műtéti kockázatok 
indítványozó által megismert és aláírásával elfogadott körébe.

 [4] A Fővárosi Törvényszék 8.P.23.349/2008/105. számú közbenső ítéletének rendelkező része megállapította, hogy 
az  alperes egészségügyi intézményt kártérítési felelősség terheli. A  közbenső ítélet indokolásában ugyanakkor 
a  bíróság megállapította, hogy amennyiben az  alperes egészségügyi intézmény bizonyítani tudta volna, hogy 
eljárása kellően gondos és a következmények a műtéti kockázat körébe esnek, úgy az indítványozó a tájékoztatási 
kötelezettség megsértésére alapítva eredménnyel nem követelhetne kártérítést az  alperestől. A  peres felek 
fellebbezése nyomán eljáró Fővárosi Ítélőtábla az  elsőfokú bíróság közbenső ítéletét helybenhagyta, azzal 
az  indokolásban megjelenő kitétellel, hogy miután az  indítványozó a  tájékoztatás hiányára csak eshetőlegesen, 
arra az esetre hivatkozott, ha nem kerülne megállapításra, hogy az alperest nem terheli az elvárható gondossággal 
ellentétes magatartás, ezért a Fővárosi Ítélőtáblának nem kellett felülvizsgálnia a tájékoztatás hiánya tekintetében 
az elsőfokú ítéletet.

 [5] 1.3. A  jogerős közbenső ítélettel szemben az  alperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, tekintettel arra, hogy 
megítélése szerint a  másodfokú bíróság megsértette a  polgári perrendtartásról szóló 1952.  évi III.  törvény 
(a  továbbiakban: régi Pp.) szakértő kirendelésére vonatkozó 177.  § (1)  bekezdését, a  bizonyítás eredményének 
mérlegelését szabályozó 206.  § (1)  bekezdését, valamint a  polgári törvénykönyvről szóló 1959.  évi IV.  törvény 
(a  továbbiakban: régi Ptk.) kártérítési felelősség feltételeit szabályozó 339.  §-át. Az  indítványozó csatlakozó 
felülvizsgálati kérelme a  másodfokú közbenső ítélet indokolásának kiegészítésére, illetőleg a  tájékoztatáshoz való 
joga sérelmének kimondására irányult.

 [6] A Kúria ítéletében megállapította, hogy az  igazságügyi orvosszakértői vélemény mind önmagával, mind 
az  egyéb peradatokkal nyilvánvaló ellentmondásban állt, helyességéhez nyomatékos kétség fér, ezért azt 
az  ítéleti döntés alapjául elfogadni nem lehetett volna. Ennek megfelelően a  Kúria ítéletében rögzítette, hogy 
az  igazságügyi orvosszakértői vélemény bizonyítékként való elfogadása okszerűtlen mérlegelés eredménye 
volt, ami a  régi Pp. 206.  § (1)  bekezdését sérti. Az  indítványozó csatlakozó felülvizsgálati kérelmének azon 
eleméről, mely az  egészségügyi tájékoztatás megfelelő voltának hiányára alapult, a  Kúria megállapította, hogy 
annak eshetőlegesen előterjesztett volta miatt arról a  jogerős ítélet nem döntött. A  Kúria megítélése szerint 
az  a  körülmény, hogy az  elsődleges kereset alaptalan, nem eredményezi azt, hogy a  felülvizsgálati eljárásban 
az  eshetőlegesen megfogalmazott másodlagos kereset érdemben vizsgálható lenne, az  ugyanis jogerős érdemi 
döntés hiányában felülvizsgálat tárgyává már nem tehető. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kúria a  jogerős 
közbenső ítéletet hatályon kívül helyezte, az elsőfokú közbenső ítéletet megváltoztatta és a keresetet elutasította.

 [7] 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában azt állította, hogy a Kúria támadott ítélete ellentétes az Alaptörvény 
II.  cikkében rögzített emberi méltósághoz való joggal, VI.  cikk (1)  bekezdésében foglalt magán- és családi 
élet tiszteletben tartásához való joggal, a  XX.  cikk (1)  bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez való joggal, 
a  XXVIII.  cikk (1)  bekezdésében szereplő tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal, valamint a  XXVIII.  cikk 
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való joggal.

 [8] Érvelése szerint a  XXVIII.  cikk (1)  bekezdésének sérelme azért állapítható meg, mert a  tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jog magában foglalja az  eljárás azon követelményét, hogy a  bíróság a  perbe vitt jogokat és 
kötelességeket ténylegesen elbírálja. Álláspontja szerint a  Kúriának lehetősége lett volna arra, hogy az  elsődleges 
kereseti kérelem elutasítása mellett a  másodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgálatára utasítsa az  első fokon 
eljárt bíróságot. Ez  a  lehetőség a  Kúria számára még abban az  esetben is rendelkezésre áll, ha a  jogszabályi 
keretek között a  felülvizsgálati kérelemmel tényszerűen csak a  jogerős döntés támadható, a  jogerős döntés pedig 
kizárólag az  elsődleges kérelem tekintetében tartalmazott rendelkező részt. Érvelése szerint a  régi Pp. 275.  § 
(4) bekezdése értelmében a Kúria csak abban az esetben hozhatott új határozatot, ha a döntéshez szükséges tények 
megállapíthatóak, ellenkező esetben az  ügyben eljárt első- vagy másodfokú bíróságot új eljárásra kellett volna 
utasítania. Azáltal azonban, hogy a Kúria nem a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének megfelelően járt el, az indítványozó 
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keresete úgy került elutasításra, hogy a másodlagos kereseti kérelmét érdemben nem vizsgálták meg, amely eléri 
az  alaptörvény-ellenesség szintjét. Az  indítványozó a  XXVIII.  cikk (7)  bekezdése szerinti jogorvoslathoz való jog 
sérelmére abban az  összefüggésben hivatkozott, hogy azáltal, hogy a  másodlagos kereseti kérelmét egyetlen 
fórum sem bírálta el, egyedül a Kúria ítélete rendelkezett áttételesen arról, amikor az indítványozó keresetét annak 
egészében elutasította. A Kúria ezen döntésével szemben pedig jogorvoslat nem áll rendelkezésre.

 [9] Az indítványozó az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez való jog, illetőleg a II. cikk 
szerinti emberi méltósághoz való jog sérelmét arra tekintettel állította, hogy az egészségkárosodás szükségképpen 
az  érintett emberi méltóságának és testi integritásának sérelmét jelenti, amennyiben pedig ez  felróható orvosi 
műhiba következménye, akkor ezért a  műhibát elkövető orvos, illetőleg az  őt alkalmazó intézmény felelősséggel 
tartozik. A  testi és lelki egészséghez való jognak részét képezi továbbá a  szabad, tájékozott és felelősségteljes 
döntésre képes ember saját teste és sorsa feletti rendelkezési joga is. Az  indítványozó érvelése szerint azáltal, 
hogy a  Kúria a  szakvélemények ellentmondásainak feloldása helyett a  kereset elutasítása mellett döntött, elvonta 
az indítványozó azon jogát, hogy a testi és lelki egészséghez és emberi méltósághoz való jogát a bírósági eljárásban 
érvényesíteni tudja.

 [10] Az indítványozó végezetül a  magán- és családi élethez tiszteletben tartásához való jogot kimondó VI.  cikk 
(1)  bekezdésének sérelmére azért hivatkozott, mert álláspontja szerint a  műtéti beavatkozás eredményeként 
drasztikus változás állt be az  életében, és előzetesen a  műtét ilyen lehetséges kimeneteléről sem volt tudomása. 
Az orvosi beavatkozás ennek megfelelően érdemben befolyásolta az  indítványozó magán- és családi élethez való 
jogát, melynek következményeire a bírósági eljárás nem nyújtott kompenzációt.

II.

 [11] Az Alaptörvény érintett, az indítvány elbírálásakor hatályos rendelkezései:
„II.  cikk Az  emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az  élethez és az  emberi méltósághoz, 
a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”
„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét 
tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és 
családi életének, valamint otthonának sérelmével.”
„XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el.”
„XXVIII.  cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az  olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”

III.

 [12] Az Abtv. 56.  § (1)  bekezdése alapján az  Alkotmánybíróság először az  alkotmányjogi panasz befogadásáról dönt. 
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől 
számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó 
jogi képviselője a Kúria ítéletét 2017. július 12. napján vette át, az alkotmányjogi panasz pedig 2017. szeptember 11. 
napján, határidőben került benyújtásra. Az  indítványozó jogosultnak és érintettnek tekinthető, mivel saját egyedi 
ügyével összefüggésben terjesztette elő az  Abtv. 27.  §-ára alapított alkotmányjogi panaszát. Az  indítványozó 
a  rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. Az  Alaptörvény II.  cikke, VI.  cikk (1)  bekezdése, 
XX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmányjogi panaszok szempontjából Alaptörvényben 
biztosított jogokat tartalmaznak.

 [13] Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti határozott kérelem követelményének csak részben 
felel meg. Az  indítványozó az  Alaptörvény II.  cikke, VI.  cikk (1)  bekezdése és XX.  cikk (1)  bekezdése sérelmét 
elsődlegesen nem a támadott bírói döntéssel, illetőleg a bírósági eljárással, hanem eredendően a bírósági eljárásra 
okot adó orvosi beavatkozással összefüggésben állította. Ezen jogokkal a  bíróság eljárása és a  támadott bírói 
döntés csak közvetetten, annyiban függ össze, amennyiben az  eljáró bíróság nem adott helyt az  indítványozó 
kereseti kérelmének, azaz az  indítványozó a  bírósági eljárással összefüggésben lényegében a  döntést magát, 
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annak rá nézve hátrányos voltát tekinti alapjogi sérelemnek. Az  Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben kiemeli: 
hatáskörébe kizárólag a bírói döntések alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik, és az alkotmányjogi panasz 
nem tekinthető a  bírósági szervezeten belül jogorvoslattal már nem támadható bírói határozatok által okozott 
valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének. Az Alaptörvény II. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, illetőleg XX. cikk 
(1) bekezdésével összefüggésben az indítványozó lényegében a bíróság jogalkalmazását, jogértelmezését, és a bírói 
döntés irányát vitatja, amely önmagában nem tekinthető az alkotmányjogi panaszok elbírálhatósága szempontjából 
alkotmányjogilag értékelhető indokolásnak {legutóbb hasonlóan: 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás 
[12]–[13]}, ellenkező esetben az  Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. Mindez azt jelenti, 
hogy az  alkotmányjogi panasz ebben az  elemében nem felel meg az  Abtv. 52.  § (1b)  bekezdés e)  pontja szerinti 
követelménynek.

 [14] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 
vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés felvetése esetén fogadható be. E  befogadhatósági feltételek 
vagylagos jellegűek, így azok fennállását az Alkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 14.) AB határozat, 
Indokolás [30]}. Az  Alkotmánybíróság álláspontja szerint az  indítvány Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdésének 
[és ehhez szorosan kapcsolódóan a  XXVIII.  cikk (7)  bekezdésének] a  sérelmét állító része felvetheti a  bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét. Mindezek alapján az  Alkotmánybíróság 
az  alkotmányjogi panaszt annak XXVIII.  cikk (1) és (7)  bekezdései sérelmét állító elemében az  Ügyrend 31.  § 
(6) bekezdését alkalmazva, külön befogadási eljárás mellőzésével, érdemben bírálta el.

IV.

 [15] Az alkotmányjogi panasz megalapozott.

 [16] 1. Az indítvány elbírálása során az Alkotmánybíróságnak azt kellett értékelnie, hogy összhangban áll-e a tisztességes 
bírósági eljáráshoz való joggal, ha a Kúria mint felülvizsgálati bíróság oly módon határoz a  jogerős ítélet hatályon 
kívül helyezéséről, illetőleg az  elsőfokú ítélet megváltoztatásáról és egyben az  indítványozó keresetének 
elutasításáról, hogy ennek eredményeként az  indítványozó oly módon lesz pervesztes, hogy az  eshetőleges 
kereseti kérelmének valamely elemét egyetlen bírói fórum sem vizsgálja meg érdemben. Az  Alkotmánybíróság 
jelen üggyel összefüggésben is hangsúlyozza állandó gyakorlatát, miszerint „[a]z Alkotmánybíróság az Alaptörvény 
24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében 
alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. Az alkotmányjogi 
panasz jellegének megfelelően a  testület hatáskörébe a  bírói döntéseknek kizárólag az  alkotmányossági 
szempontú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten 
belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírósági határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása 
eszközének, azaz ez  a  jogorvoslat nem jelenti a  rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános 
felülvizsgálatát, aminek következtében az  Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna.” {3198/2013. 
(X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]} Az Alkotmánybíróság vizsgálata ebből következően jelen ügyben sem terjedhet 
ki arra, hogy a  felmerült jogvitát hogyan kell vagy kellett volna a  bíróságnak megítélnie. Az  Alkotmánybíróság 
kizárólag az eljárás tisztességességét ítélheti meg az Alaptörvény vonatkozó rendelkezésével összefüggésben.

 [17] 2. Az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdésének értelmezése során számos, a  tisztességes 
bírósági eljáráshoz való jog tartalmát kitöltő ún. részjogosítványt nevesített már. Ezek különösen: a  bírósághoz 
fordulás joga, a tárgyalás igazságossága (ami nem garantálja a döntés igazságosságát), a tárgyalás nyilvánosságának 
és a bírói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott bíróság, a bírói függetlenség 
és pártatlanság követelménye, továbbá az  észszerű időn belüli elbírálás. Az  Alkotmánybíróság értelmezése 
szerint a  tisztességes bírósági eljárás része az  is, hogy az  eljárásban biztosítva legyen a  fegyverek egyenlősége 
{lásd: 22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [49]}. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint amíg az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő jog abszolút, azaz korlátozhatatlan, addig 
az  egyes részjogosultságok más alapjogok vagy alaptörvényi értékek viszonylatában a  szükségesség/arányosság 
kritériumrendszerében érvényesülnek {3223/2018. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [27]}, azaz azok korlátozása adott 
esetben lehetséges.

 [18] A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog részét képező bírósághoz fordulás joga nem egyszerűen azt jelenti, 
hogy valaki kérelemmel fordulhat a  bírósághoz, és ezzel megindíthatja a  bírósági eljárást, ha valamely joga vagy 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 37505

kötelezettsége vitássá válik, hanem hogy a jogvitát a bíróság érdemben bírálja el, és arról érdemben, végrehajtható 
határozatával, végérvényesen döntsön {3124/2015. (VII. 9.) AB határozat, Indokolás [35]}. A  36/2014. (XII. 18.) 
AB határozat ezzel összefüggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB határozatra is, miszerint „[a] bírósághoz való 
fordulás alapvető joga nemcsak a  beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik, hanem a  bírósági eljárásban 
a  fél pozícióját biztosítja a  személyeknek. A  személyek alanyai, alakítói és nem tárgyai, »elszenvedői« a  bírósági 
eljárásnak. Alkotmányban biztosított joguk van arra, hogy a  bíróság az  eljárásba vitt jogaikat és kötelességeiket 
elbírálja (s ne csak az  ezeket tartalmazó beadványról mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetőséget kapjanak 
a  bírósági döntés alapjául szolgáló tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” 
{36/2014. (XII. 18.) AB határozat, Indokolás [92]}

 [19] A bírósághoz fordulás jogából következően tehát a  bíróságok a  kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi 
megvizsgálására (a kereseti kérelem kimerítésére) kötelesek. A  kereseti kérelem kimerítésének kötelezettsége azt 
a  követelményt támasztja a  bírói döntéssel szemben, hogy a  bíróságok érdemi vizsgálat eredményeként az  ítélet 
rendelkező részében rendelkezzenek a kereset, illetőleg viszontkereset valamennyi eleméről.

 [20] A régi Pp. a  látszólagos keresethalmazat fogalmát kifejezetten nem nevesítette, azt a következetes bírói gyakorlat 
alakította ki. A  kereseti kérelem kimerítésének kötelezettsége a  látszólagos keresethalmazat esetében azt jelenti, 
hogy a  bíróságnak csak egyetlen kereseti kérelem tárgyában kell a  rendelkező részben határoznia. Amennyiben 
a  bíróság az  elsődleges kereseti kérelemnek helyt ad, a  másodlagos kereseti kérelemről semmilyen formában 
nem kell határoznia. Amennyiben azonban az  elsődleges kereseti kérelmet a  bíróság nem találja alaposnak, 
szükségképpen meg kell vizsgálnia és el kell bírálnia a másodlagos kereseti kérelmet. Ez a megközelítés egyenesen 
következik a  régi Pp. alábbi rendelkezéseiből. A  régi Pp. 3.  § (2)  bekezdése értelmében a  bíróság – törvény eltérő 
rendelkezése hiányában – a felek által előterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. A régi Pp. 213. § 
(1) bekezdése szerint az  ítéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben, illetőleg a 149. § alapján egyesített 
perekben érvényesített valamennyi kereseti kérelemre. A régi Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében pedig a bíróság 
döntése nem terjedhet túl a kereseti kérelmen, illetőleg az ellenkérelmen.

 [21] 3. Miként arra az  Alkotmánybíróság a  régi Pp. szabályaival összefüggésben már számos alkalommal rámutatott, 
a  felülvizsgálati eljárás olyan rendkívüli perorvoslat, melynek célja a  jogerős döntés anyagi jogi és eljárásjogi 
jogszerűségének vizsgálata. Ha a  Kúria olyan jogszabálysértést állapít meg, amely kihatott az  ügy érdemére, 
hatályon kívül helyezi a jogerős ítéletet (és ha szükséges, az elsőfokú ítéletet is), vagy ha ennek feltételei fennállnak, 
az  ítéletet (ítéleteket) megváltoztathatja. A  felülvizsgálati eljárásban a  megváltoztató döntés meghozatalának 
lehetőségével a Kúria akkor élhet, ha a jogszabálysértő döntés helyett új döntés meghozatalához rendelkezésre áll 
valamennyi szükséges tény, adat {3063/2017. (III. 31.) AB határozat, Indokolás [46]}.

 [22] Az Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdéséből, és különösen a  bírósághoz fordulás jogából mint a  tisztességes 
bírósági eljáráshoz való jog egyik részjogosítványából ugyanakkor az következik, hogy a Kúria felülvizsgálati ítélete 
tartalmának alaptörvényi korlátja, hogy amennyiben a  Kúria a  felülvizsgálati kérelem keretei között a  jogerős 
ítéletet megváltoztatja és a  felperes kereseti kérelmét elutasítja, ez  a  döntés nem eredményezheti azt még 
látszólagos keresethalmazat esetén sem, hogy az  eshetőleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen bírói 
fórum sem vizsgálja meg érdemben. Ellenkező esetben ugyanis sérül a felperes azon, az Alaptörvényben rögzített 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogból közvetlenül következő joga, hogy a bíróság az eljárásba vitt jogokat és 
kötelességeket érdemben elbírálja.

 [23] 4. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy amikor a  Kúria felülvizsgálati ítéletében a  jogerős közbenső 
ítéletet hatályon kívül helyezte, az  elsőfokú közbenső ítéletet megváltoztatta és a  keresetet elutasította, ezáltal 
az  indítványozó keresetét akként utasította el jogerősen, hogy az  eshetőleges kereseti kérelmének egyik elemét 
egyetlen bírói fórum sem bírálta el érdemben. Mindez azt jelenti, hogy a  Kúria ilyen tartalmú döntése ellentétes 
az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdésében rögzített tisztességes bírósági eljáráshoz való jog részét képező 
bírósághoz fordulás joga elvi tartalmával. A  Kúria ítéletében ugyanis nem az  elsődleges kereseti kérelem, hanem 
a  kereset egészének alaptalanságát állapította meg. Az  ügyben eljárt első- és másodfokú bíróságok ugyanakkor 
az ítéletük indítványozó számára kedvező tartalmából következően, a régi Pp. szabályainak és a következetes bírói 
gyakorlatnak megfelelően kizárólag az  elsődleges kereseti kérelemről dönthettek. Miközben a  Kúria ítéletében is 
rögzítette, hogy a felülvizsgálati eljárás keretében nincs lehetősége az eshetőlegesen megfogalmazott másodlagos 
kereseti kérelem érdemi vizsgálatára, arra azonban a  régi Pp. rendelkezései is kétséget kizáróan lehetőséget 
biztosítottak volna a  Kúria számára, hogy olyan tartalmú felülvizsgálati ítéletet hozzon, amely lehetővé teszi 



37506 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2018. évi 215. szám 

a  másodlagos kereseti kérelem alsóbb fokú bíróságok általi érdemi megvizsgálását. Ennek az  Alaptörvényből is 
következő kötelezettségének a Kúria azonban nem tett eleget.

 [24] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította, hogy az  alkotmányjogi panasszal támadott bírói 
döntés alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisítette. Az  Alkotmánybíróság ugyanakkor hangsúlyozza, hogy 
a  megsemmisített bírósági ítélet tartalmát semmilyen formában nem vizsgálhatta, így a  döntése nem jelent 
állásfoglalást az indítványozó másodlagos kereseti kérelme megalapozottsága tekintetében.

 [25] Az Alkotmánybíróság az  alaptörvény-ellenesség megállapítására és a  támadott bírói döntés megsemmisítésére 
tekintettel nem vizsgálta az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdésének sérelmét állító indítványi elemet. 
Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint ugyanis, ha az  indítvánnyal támadott jogszabályt vagy annak egy 
részét az  Alaptörvény valamely rendelkezésébe ütközőnek minősítik, és ezért azt megsemmisíti, akkor a  további 
alaptörvényi rendelkezés esetleges sérelmét a  már megsemmisített jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben 
érdemben nem vizsgálja {18/2016. (X. 20.) AB határozat, Indokolás [21]}. Az  Alkotmánybíróság ezt a  gyakorlatát 
a  bírói döntések alkotmányossági vizsgálata körében is követi {legutóbb: 3219/2018. (VII. 2.) AB határozat, 
Indokolás [37]}.

 [26] 5. Az Alkotmánybíróság a határozat Magyar Közlönyben történő közzétételét az abban foglalt elvi megállapításokra 
tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdése második mondata alapján.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horváth Attila s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró 

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Schanda Balázs s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2030/2017.

Dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [27] A határozat rendelkező részével és nagyrészt indokolásával is egyetértek, az  indokolás IV/2.  pontjával 
(Indokolás [17]–[20]) kapcsolatosan azonban – annak elvi jelentősége okán – az alábbi észrevételeket teszem.

 [28] Megítélésem szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezésével összefüggésben a szükségességi-
arányossági kritériumrendszer érvényesülésére történő utalás funkciótlan; az  ügy elbírálása szempontjából 
semmilyen érdemleges szerepet nem játszik. Ez  különösen azért problematikus, mert az  Abtv. 27.  §-ára 
alapított, a  bírói eljárást kifogásoló indítvány fel sem veti az  alkalmazott jogszabályok alaptörvény-ellenességét. 
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Az  indokolásban megfogalmazott utalás ebből következően aligha értelmezhető másként, mint az  Alaptörvény 
I. cikk (3) bekezdésében körülírt szükségességi-arányosság tesztnek a jogalkalmazás területére történő adaptálása, 
ami nézetem szerint ellentétes az  alapvető jogok korlátozásának lehetőségét megengedő alaptörvényi 
rendelkezéssel.

 [29] Már több párhuzamos indokolásban, legrészletesebben a  30/2015. (X. 15.) AB határozathoz kapcsolódóan 
kifejtettem, hogy az  alapvető jogoknak az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésében lehetővé tett korlátozása 
nem jogalkalmazói, hanem jogalkotói szabály. Ennek kapcsán idéztem a  rendszerváltó Alkotmány 1989.  évi 
XXXI.  törvénnyel megállapított szövege szerinti 8.  § (3)  bekezdését, miszerint az  alapvető jogok gyakorlása csak 
alkotmányerejű törvényben megállapított korlátozásnak vethető alá. Ezt a szabályozást váltotta fel a rendszerváltó 
Alkotmány 8. § (2) bekezdésének az Alkotmány módosításáról szóló 1990. évi XL. törvény 3. §-ával megállapított új 
szövege: „8.  § (2) a  Magyar Köztársaságban az  alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény 
állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”

 [30] A jogirodalom teljesen egységes a szövegek értelmezésében; az alapvető jogok korlátozásának formai és tartalmi 
feltételeiről mint a  jogállamiság elmaradhatatlan követelményeiről szól. A  formai követelmény a  törvényi szint, 
a  tartalmi pedig lényegét illetően a  szükségességi-arányossági tesztnek történő megfelelés. A  formai és tartalmi 
követelmények között konjunktív viszony áll fenn.

 [31] Az Alkotmány magyarázata ezzel kapcsolatosan az  alábbiakat tartalmazza: „2.2. Az  Alkotmány 8.  § (2)  bekezdése 
az  alapjogok szabályozására és korlátozására vonatkozó előírásokat fogalmazza meg. Alapjogok szabályozása 
és korlátozása törvényben történhet.” (Balogh Zsolt – Holló András – Kukorelli István – Sári János: Az  Alkotmány 
magyarázata, KJK-KERSZÖV Budapest 2002, 211.)

 [32] Az Alkotmány kommentárja ugyanezt az  alábbiak szerint fogalmazza meg: „Az Alkotmány 8.  § (2)  bekezdésében 
találjuk az  alapvető jogok korlátozásának formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az  eljárási 
szabályokat értjük, nevezetesen azt, hogy az  alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény 
állapítja meg. […] Az  Alkotmány 8.  § (2)  bekezdésében meghatározott tartalmi követelmény az, hogy törvény 
alapvető jog lényeges tartalmát nem korlátozhatja.” [Jakab András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja, Századvég 
Kiadó Budapest 2009, 412.]

 [33] Halmai Gábor és Tóth Gábor Attila a  formai követelmény történeti gyökereit és nemzetközi beágyazottságát 
hangsúlyozva, nemzetközi kitekintésben a  normákhoz kötöttséget az  alapjogi korlátozás nélkülözhetetlen 
követelményeként jelöli meg. „Az emberi jogok korlátozására vonatkozó általános formai követelményt már 
a  francia deklaráció 4.  cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlásának korlátait csak törvény 
állapíthatja meg«. Az  emberi jogok különböző katalógusai ma is tartalmaznak ehhez hasonló formai szabályokat. 
Például az  Emberi jogok európai egyezményének több cikke is magában foglal olyan kitételt, mely szerint 
a  jogkorlátozásnak »törvényben meghatározottnak«, »törvény által elrendeltnek«, illetve »a törvényekkel 
összhangban lévőknek« (»prescribed by law«, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.”

 [34] A rendszerváltó Alkotmányt felváltó Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése az  alapvető jogok korlátozását az  alábbiak 
szerint szabályozza: „I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja 
meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése, vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, 
a  feltétlenül szükséges mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának 
tiszteletben tartásával korlátozható.”

 [35] Ez a  szöveg a  korábbi szövegezéstől több tekintetben is eltér. A  témánk szempontjából releváns részét illetően 
annyiban, hogy a formai követelmény (a törvényi szabályozási szint) és a tartalmi követelmények külön mondatba 
kerültek és elmaradt a  grammatikailag félreérthetetlen utalás e  feltételek konjunktív viszonyára. Kérdés, hogy 
ez  a  változás új szabályozását alakította-e ki az  alapvető jogok korlátozásának, lehetővé tette-e, hogy a  jövőben 
az alapvető jogok korlátozásáról ne csak törvény rendelkezhessék, hanem a törvénytől függetlenül egyedi döntések 
révén – esetleg a  korlátozás új, törvényben nem szereplő eseteit is megengedve – a  jogalkalmazó is. Másképpen 
fogalmazva, el kívánta-e törölni az  alkotmányozó az  alapvető jogok korlátozásának eddigi dogmatikáját, vagy 
a szabályozás két mondatra bontása csupán stiláris megfontolásból ered.

 [36] Az alkotmányozói akaratra az  abban részt vevők ismeretein túl objektíve az  alkotmányozás dokumentumaiból 
lehet következtetni. Megállapítható, hogy sem az  új Alkotmány végül ajánlásként elfogadott koncepciója, sem 
az  Alaptörvényhez fűzött indokolás nem tanúskodik e  tekintetben a  korábbi szabályozás megváltoztatásának 
szándékáról. Ilyen szándék vagy értelmezés sem a  koncepció, sem az  Alaptörvény vitájában nem merült fel, sem 
a  plenáris ülésen, sem bizottsági szinten. A  jogirodalomban, vagy az  Alaptörvényt övező parlamenten kívüli 
vitákban, de az  Alaptörvény ellen megfogalmazódott támadások során sem merült fel a  formális követelmény 
felpuhításának, vagy vagylagossá tételének vádja. Mindeddig jogász körökben az  érintett szabályozással 
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kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az új Alaptörvény tartalmi értelemben lényegében a korábbi szabályozást 
vette át, kifejezetten beépítve az  Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerinti értelmezést. A  Kommentár 
Magyarország Alaptörvényéhez ide vonatkozóan az  alábbi rövid megállapítást teszi: „Az alapjogokra vonatkozó 
szabályokat és azok korlátozását szintén törvény állapíthatja meg.” (Árva Zsuzsanna: Kommentár Magyarország 
Alaptörvényéhez, Complex Jogtár)

 [37] A fentiekből következően a  jelen ügyben, tekintettel arra, hogy bírói jogalkalmazás alkotmányosságának 
megítéléséről van szó, és figyelemmel arra is, hogy az ügyben a jogkorlátozás semmiféle értelemben nem merült fel, 
nem tudok azonosulni a határozat indokolásának fentiekben kifogásolt részével.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság 25/2018. (XII. 28.) AB határozata
a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 77. § (2) bekezdése  
alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről, valamint a folyamatban  
lévő ügyekben történő alkalmazhatóságának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló bírói 
kezdeményezés tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1.  Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi 
LXXXIII.  törvény 77.  § (2)  bekezdése alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisíti. A  megsemmisített 
rendelkezés az  Alkotmánybíróság megsemmisítéséről szóló határozatának a  hivatalos lapban való 
közzétételét követő napon a hatályát veszti.

2.  A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 77. § (2) bekezdése a Szombathelyi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt 11.K.27.109/2018. sorszám alatt, illetve a Debreceni Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság előtt 2.K.27.519/2018. sorszám alatt, valamint a folyamatban lévő más ügyekben nem 
alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. A  Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a  2018. október 3-án kelt 11.K.27.109/2018/6. sorszámú 
végzésével az  előtte folyamatban lévő per tárgyalását felfüggesztette, és az  Alkotmánybíróságról szóló 2011.  évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25.  §-a alapján bírói kezdeményezéssel fordult az  Alkotmánybírósághoz, 
melyben a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ebtv.) 77.  § 
(2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, valamint e jogszabályi rendelkezés 
alkalmazásának kizárását kérte a bíróság előtt folyamatban lévő ügyben. Álláspontja szerint a támadott rendelkezés 
ellentétes az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz, illetve a  XXVIII.  cikk 
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való alapvető joggal. Az indítványozó bíró hivatkozott továbbá az Alaptörvény 
XXIV.  cikk (1)  bekezdése szerinti tisztességes hatósági eljáráshoz való jog sérelmére is, azonban ezt alátámasztó 
érvet a beadvány nem tartalmaz.
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 [2] 1.1. Az  alapul fekvő ügyben a  felperes társadalombiztosítási támogatással nem rendelhető allopátiás gyógyszer 
árához méltányossági támogatás iránti kérelmet nyújtott be a  Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezelő 
Ártámogatási Főosztályához, mely a  felperes kérelmét elutasította. A  felperes kereseti kérelmet terjesztett elő 
az  alperessel szemben, amelyben érdemben támadta az  alperes határozatát, hivatkozva arra is, hogy a  szóban 
forgó – kezelőorvosa által feltétlenül indokoltnak tartott – immunterápiás kezelésben még nem részesült, így ez az 
egyetlen esély, hogy életben maradhasson. A felperes keresetében az alperes határozatával kapcsolatosan fennálló 
semmisségi okra nem hivatkozott. Az alperes a kereseti kérelem elutasítását kérte.

 [3] 1.2. A bírói kezdeményezést előterjesztő bíró – egyebek mellett – hivatkozott az Alkotmánybíróság 39/1997. (VII. 1.) 
AB határozatára, illetve a  7/2013. (III. 1.) AB határozatra is. E  határozatok szerint a  közigazgatási határozatok 
törvényessége bírósági ellenőrzésének szabályozásánál alkotmányos követelmény, hogy a  bíróság a  perbe vitt 
jogokat és kötelezettségeket érdemben elbírálhassa. A hatékony jogvédelem megléte attól függ, hogy a bíróság mit 
vizsgálhat felül, a közigazgatási határozatok törvényességének bírói ellenőrzése mindazonáltal nem korlátozódhat 
a  formális jogszerűség vizsgálatára. A  közigazgatási perben a  bíróság nincs a  közigazgatási határozatban 
megállapított tényálláshoz kötve, és a jogszerűség szempontjából felülbírálhatja a közigazgatási szerv mérlegelését 
is. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog részét képező garanciák azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával 
a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A hatékony bírói jogvédelem pedig attól függ, hogy 
az eljárási szabályok értelmében a bíróság mit vizsgálhat felül.

 [4] Az indítványozó bíró által hivatkozott további alkotmánybírósági határozatok közül a 22/2013. (VII. 19.) AB határozat 
szerint a jogorvoslathoz való jog azt kívánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) 
érdemben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv 
magasabb fórumához fordulni. Az  Alaptörvény megköveteli, hogy a  jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem 
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a  döntés által okozott sérelem orvoslására. 
Az Alkotmánybíróság egy másik határozatában [35/2013. (XI. 22.) AB határozat] rámutatott, hogy a jogorvoslathoz 
való jog tényleges biztosítottsága vonatkozásában vizsgálni kell azt is, hogy alkotmányjogi értelemben érdemi 
tárgykörre vonatkozik-e a bíróság határozata, továbbá hatékony jogvédelmet jelenthet-e a  jogorvoslat biztosítása. 
Ezen felül vizsgálat tárgyává kell tenni azt is, hogy a  jogorvoslathoz való jog korlátozására alkotmányos indokkal 
került-e sor, továbbá azt, hogy a  jogorvoslathoz való jog korlátozásával járó alapjog-korlátozás arányosnak 
tekinthető-e. A 36/2013. (XII. 5.) AB határozat szerint a jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint 
gyakorolható, ezért az  egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. Minden jogorvoslat lényegi, immanens 
eleme ugyanakkor a  jogorvoslás lehetősége, vagyis a  jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza 
a  jogsérelem orvosolhatóságát. Az Alkotmánybíróság a 3150/2017. (VI. 14.) AB határozatában pedig a  jogorvoslat 
hatékonysága szükséges feltételének minősítette, hogy a kérelmezőnek alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe 
venni, a  jogkör gyakorlójának pedig érdemi felülbírálatra legyen lehetősége. A  kezdeményező bíró végezetül 
hivatkozott az Alkotmánybíróság 14/2018. (IX. 27.) AB határozatában foglaltakra is, amelyben a testület – egyebek 
mellett – megállapította, hogy „a bírói felülvizsgálat semmisségre korlátozása valójában jogorvoslat nélkül hagyja 
a relatív eljárási szabálytalanságokat és az anyagi jogi hibákat. Ez egyszersmind magával vonja azt is, hogy az eljárási 
szabályok kvázi ajánlásokká degradálódnak, hiszen megsértésüknek nincs szankciója. Mindez az  Alaptörvény 
XXVIII.  cikk (7)  bekezdése szerinti jogorvoslathoz való jog, illetve a  XXVIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti tisztességes 
bírósági eljáráshoz való jogból együttesen levezetett azon követelmények jelentős korlátozását jelenti, amelyek 
megkövetelik a jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét”.

 [5] 1.3. Mindezeket figyelembe véve – folytatta érvelését a  bírói kezdeményezést előterjesztő bíró – a  hatékony 
jogvédelem követelményét az  Ebtv. 77.  § (2)  bekezdésében foglaltak nem elégítik ki, ugyanis a  bíróság kizárólag 
a  semmisségi okok fennálltát vizsgálhatja, miközben a  méltányosságból adható gyógyszerár-támogatás 
feltételeinek fennállását, illetve azt, hogy a  hatóság megfelelően alkalmazta-e a  kérelem elbírálásával kapcsolatos 
vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket – különös tekintettel az Ebtv. végrehajtásáról rendelkező 217/1997.  (XII. 1.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Ebtv. Vhr.) 11/E.  §-ára – nem érintheti. Ilyen jogszabályi feltételek mellett 
a  közigazgatási per – mint a  közigazgatási jogvitákban való döntés terepe – formálissá válik, a  bíróságnak 
– amennyiben a felperes hivatkozik rá – kizárólag az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 
(a továbbiakban: Ákr.) 123.  § (1)  bekezdésében megjelölt semmisségi okokat szabad vizsgálnia. Amennyiben 
a felperes nem hivatkozik semmisségi okra, vagy okokra, akkor a keresetet el kell utasítani. Ilyen keretek között nem 
érvényesül a perbe vitt jogok és kötelezettségek tényleges elbírálásának követelménye, hiszen „sem a felperes nem 
hivatkozhat a  méltányossági gyógyszerár-támogatással kapcsolatos jogszabályi rendelkezések megsértésére, sem 
a  bíróság nem állapíthatja meg a  méltányossági gyógyszerár-támogatással kapcsolatos jogszabályi rendelkezések 
megsértését”. Az  Ebtv. 77.  § (2)  bekezdése semmilyen teret nem hagy arra, hogy a  bíróság érdemben elbírálja 
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a felperes keresetét. Mivel jelen esetben egyfokú közigazgatási eljárásban keletkezett közigazgatási cselekményről 
(határozatról) van szó, kiemelkedő jelentősége van annak, hogy a bíróság érdemben bírálhassa el a közigazgatási 
határozat törvényességét. Előfordulhat ugyanis olyan eset is, hogy a  közigazgatási szerv nem értékelt egy, 
a  felperes számára kedvező körülményt, vagy a  méltányossági gyógyszerár-támogatásban részesülés feltételeit 
illetően helytelenül foglalt állást. A  közigazgatási per ilyen esetekben nem jelent hatékony, érdemi jogorvoslatot 
a  felperes számára, mert a  bíróság csak és kizárólag a  semmisségi okok alapján dönthet, és nem foglalhat állást 
a  méltányossági gyógyszerár-támogatással kapcsolatos érdemi kérdésekben, ezért a  bíróság nem tudja orvosolni 
a hatóság döntése által okozott esetleges jogsérelmet sem a felülbírálati lehetőség korlátozott volta miatt. „A fentiek 
alapján az  Ebtv. 77.  § (2)  bekezdése vonatkozásában nem állapítható meg az  Alkotmánybíróság következetes 
gyakorlata értelmében a hatékony jogvédelem biztosítása”.

 [6] Az indítványozó bíró érvelése szerint a  jogorvoslathoz való jog terjedelmét a  támadott jogszabályhely 
„meglehetősen szűkre szabja”, ráadásul éppen olyan személyek esetében, akiknek a  társadalombiztosítási 
támogatással nem rendelhető, de kezelésük szempontjából elengedhetetlen gyógyszerek megvásárlásához nincs 
elegendő forrásuk, és ezért élnek a  méltányossági támogatás iránti kérelem lehetőségével. „Rendkívül fontos 
tehát esetükben, hogy a  bíróság az  egyfokú közigazgatási eljárásban hozott döntést érdemben bírálhassa felül, 
s  érdemben döntsön az  ilyen személyek méltányossági gyógyszerár-támogatását illetően”. A  hatóságok számára 
biztosított mérlegelési, méltányossági jogkörnek bírói kontroll alatt kell állniuk, de ez a követelmény jelen esetben 
nem teljesül, mivel a  jogalkotó alkotmányos indok nélkül korlátozza a  méltányossági gyógyszerár-támogatást 
igénylő személyek hatékony jogorvoslathoz fűződő jogát. „Amennyiben a  jogalkotó az  ilyen jellegű esetekben 
a  jogorvoslat biztosítása mellett tette le a  voksát, akkor ennek a  jogorvoslatnak meg kell felelnie az  Alaptörvény 
XXVIII.  cikk (1) és (7)  bekezdésében foglaltaknak, illetve az  Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatosan kialakított 
következetes gyakorlatának. A  jogorvoslat Ebtv. 77.  § (2)  bekezdése szerinti biztosítása alkotmányosan nem 
indokolható, nem felel meg a hatékony, érdemi jogorvoslat és az érdemi felülbírálat alkotmányos követelményének”.

 [7] Az indítványozó bíró végezetül rámutatott arra is, hogy a  jogorvoslathoz való jog korlátozása nem tekinthető 
arányosnak sem, hiszen az  érintett személyek nem élhetnek érdemi jogorvoslattal a  gyógyszerár-támogatási 
kérelmüket elutasító hatósági döntésekkel szemben, ugyanakkor számukra kiemelkedősen fontos lehet az, hogy 
bizonyos, társadalombiztosítási támogatással nem rendelkező gyógyszerek árához támogatást kapjanak az államtól, 
megkönnyítve ezzel betegségük kezelését és megváltozott élethelyzetüket.

 [8] 2. A  Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a  2018. október 1-jén kelt 2.K.27.519./2018/7. sorszámú 
végzésével az  előtte folyamatban lévő per tárgyalását szintén felfüggesztette, és az  Abtv. 25.  §-a alapján bírói 
kezdeményezéssel fordult az  Alkotmánybírósághoz, melyben – az  előző pontban ismertetett bírói indítvánnyal 
megegyezően – szintén az Ebtv. 77. § (2) bekezdése alaptörvény-elleneségének megállapítását és megsemmisítését, 
valamint a  jogszabály alkalmazásának kizárását kezdeményezte a  bíróság előtt folyamatban lévő ügyben. 
Álláspontja szerint is a  támadott rendelkezés ellentétes az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti 
tisztességes bírósági eljáráshoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való alapvető joggal.

 [9] 2.1. Az alapul fekvő ügyben az alperes közigazgatási szerv jogalap nélkül felvett rokkantsági ellátás visszafizetésére 
kötelezte határozatában a  felperest. A  felperes – az  alperes felhívására – kérelmet terjesztett elő a  teljes tartozás 
méltányosságból történő elengedése iránt, amelyet az  alperes határozatával elutasított, egyúttal tájékoztatta 
a felperest arról is – hivatkozva az Ebtv. 77. §-ának (2) bekezdésére –, hogy a határozat ellen fellebbezésnek helye 
nincs, azonban semmisségre hivatkozással bírósági felülvizsgálat kérhető. A  felperes keresetében ezen határozat 
megváltoztatását és a teljes tartozása elengedését, míg az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte.

 [10] 2.2. Az  indítvány indokolása szerint – az  1.  pontban ismertetett indítványban foglaltakkal egyezően – a  támadott 
szabályozás csak formálisan biztosítja a  jogorvoslatot, a  közigazgatási perben nincs lehetőség az  érdemi 
jogorvoslatra, ezért a hatékony jogvédelem nem biztosított. A támadott szabályozás továbbá alkotmányosan nem 
indokolható és nem tekinthető arányosnak sem.

 [11] 3. Az  Alkotmánybíróság a  két ügyet a  tartalmi egyezésre – az  indítványozók azonos jogszabályhely  
megsemmisítésének kérése azonos indoklás alapján – tekintettel egyesítette.
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II.

 [12] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el.
[…]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés 
ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti.”

 [13] 2. Az Ebtv. érintett rendelkezése:
„77. § (2) A méltányossági jogkörben hozott döntés ellen fellebbezésnek nincs helye, és azt kizárólag semmisségre 
hivatkozva lehet megtámadni”.

III.

 [14] A bírói kezdeményezések megalapozottak.

 [15] 1. Az  Alkotmánybíróság előzőleg megvizsgálta, hogy a  beadvány megfelel-e a  törvényben előírt feltételeknek. 
Az  Abtv. 25.  §-a szerint a  bíró – a  bírósági eljárás felfüggesztése mellett abban az  esetben kezdeményezheti 
az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés b)  pontja alapján az  Alkotmánybíróságnál a  jogszabály vagy jogszabályi 
rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az  alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának 
kizárását, ha az  előtte folyamatban lévő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmaznia, amelynek 
alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az  Alkotmánybíróság már kinyilvánította. 
Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  indítvány az  Abtv. 25.  §-ában és 52.  §-ában előírt feltételeknek 
eleget tesz {vö. 3058/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolás [8]–[24]; 2/2016. (II. 8.) AB határozat, Indokolás [26]–[28]; 
3046/2016. (III. 22.) AB határozat, Indokolás [8]–[13]}. A  bírói kezdeményezés szerint a  felperes kereseti kérelmére 
tekintettel a  támadott jogszabályt az  eljárásban alkalmazni kell, a  norma részleges vagy teljes alaptörvény-
ellenessége esetén annak hiánya más döntéshez vezethet a konkrét ügyben, az eljárás felfüggesztése megtörtént, 
és az indítvány határozott kérelmet tartalmaz, azaz a beadvány érdemi elbírálásra alkalmas.

 [16] 2. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt emlékeztet rá, hogy a 14/2018. (IX. 27.) AB határozatában (a továbbiakban: 
Abh.) már foglalkozott és állást foglalt az  egyfokú közigazgatási eljárásban, méltányossági jogkör gyakorlása 
eredményeképpen meghozott közigazgatási határozat bíróság előtti megtámadhatóságának – jelen 
ügyben sérelmezett megoldással azonos – korlátozása, azaz a  semmisségi okokra történő hivatkozásra való 
szűkítése Alaptörvénynek való megfelelése kérdésében. Az  Abh. szintén bírói kezdeményezés alapján 
született, az  Alaptörvény megsérteni állított rendelkezései [XXVIII.  cikk (1) és (7)  bekezdései] a  két ügyben 
szintén megegyeznek, a  különbség mindössze abban áll, hogy az  Abh.-ban elbírált ügyben a  kezdeményező 
bírók a  társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 95/A.  § 
(2)  bekezdése megsemmisítését kérték, mivel – az  Alkotmánybíróság által elbírált és szintén megsemmisített  – 
jogszabályhely értelmében az  abban megjelölt ügyfajtákban hozott méltányossági döntés ellen indított 
közigazgatási perben kizárólag semmisségre lehetett hivatkozni. Tekintettel a  két ügy között kétségkívül fennálló 
tárgyazonosságra, az  Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a  jelen ügy elbírálásánál irányadónak kell tekinteni 
a  vizsgálat eredményeként meghozott döntés mellett az  Abh. meghozatala során figyelembe vett és idézett 
hivatkozásokat, illetve az  Abh.-ban szereplő megállapításokat, következtetéseket, így a  határozat indokolását is. 
Az Alkotmánybíróság elsőként az Abh. alábbi megállapításaira utal:

 [17] „Az Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdése alanyi jogot keletkeztet a  jogorvoslat igénybevételére mindenki 
számára, aki a  döntés folytán jogát vagy jogos érdekét sértve érzi. A  jogalkotó a  különböző eljárásokra 
irányadó törvényi szabályozásokban határozza meg az  igénybe vehető jogorvoslati lehetőségeket és azok 
igénybevételének a  módját {22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [95]}, azonban a  jogorvoslathoz való jog 
tekintetében az  Alkotmánybíróság gyakorlata számos követelményt határozott meg, amelynek meg kell felelnie 
a  jogorvoslati rendszernek. E  követelmények vonatkozásában az  Alkotmánybíróság gyakorlata az  Alkotmány 
alatt és az  Alaptörvény hatályba lépését követően is következetes volt. A  jogorvoslat egyik elemeként az  érdemi, 
ügydöntő döntések tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás 
lehetőségének biztosítását rögzítette {35/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [16]}, melyhez a  közigazgatási 
döntések vonatkozásában társult a  bírói út rendelkezésre állásának követelménye is. További elemként határozta 
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meg az  Alkotmánybíróság a  jogorvoslati fórum abbéli képességét, hogy a  sérelmezett döntést felülvizsgálja, és 
a  sérelem fennállása esetén a  döntés megváltoztatása vagy megsemmisítése (hatályon kívül helyezése) révén 
a  sérelmet a  döntésre visszaható módon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a  jogorvoslás 
lehetősége, vagyis a  jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a  jogsérelem orvosolhatóságát 
{3020/2018. (I. 26.) AB határozat, Indokolás [37], 35/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [16]}. Végezetül pedig 
a  jogorvoslathoz való jog a  rendes jogorvoslati eszközök igénybevételét foglalja magában {9/2013. (III. 6.) 
AB határozat, Indokolás [28], 20/2015. (VI. 16.) AB határozat, Indokolás [16]}, vagyis elégséges az egyfokú jogorvoslat.
Ezen elemeket az  Alkotmánybíróság idővel tovább részletezte. Az  érdemi, ügydöntő döntések fogalma 
értelmezésekor a  döntés tárgya és a  személyre gyakorolt hatása a  meghatározó, vagyis az, hogy az  érintett 
helyzetét, jogait a  döntés lényegesen befolyásolta-e {17/2015. (VI. 5.) AB határozat, Indokolás [85], 
3223/2018.  (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [66]}. A hatósági döntések kapcsán rögzült az  is, hogy valamely állami 
vagy nem állami szerv döntése hatóságinak minősül-e a jogorvoslathoz való jog szempontjából, azt csak a konkrét 
szabályozási környezetre tekintettel lehet eldönteni {17/2015. (VI. 5.) AB határozat, Indokolás [84]}. A jogorvoslati jog 
tényleges gyakorlásának feltétele az, hogy az érintett tudomást szerezzen a döntés meghozataláról {17/2015. (VI. 5.) 
AB határozat, Indokolás [85]}. […] A  jogorvoslat ténylegességének követelménye, vagyis az, hogy a  jogorvoslati 
fórum képes legyen a  jogsérelem orvoslására két elemet foglal magában: egyrészt, hogy a  jogorvoslati 
fórumrendszer igénybevételét nem gátolják-e jogszabályi előírások, másrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, 
azaz teljes körűsége, illetve korlátozottsága {2/2013. (I. 23.) AB határozat, Indokolás [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) 
AB határozat, Indokolás [82]}. Feltétlen követelmény, hogy az eljáró fórum az eljárási szabályok által meghatározott 
keretek között a  jogorvoslati eljárást lefolytassa és a  jogorvoslati kérelemben írtakat a  jogszabályban foglaltak 
szerint érdemben megvizsgálja {9/2017. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [21]}. E  körben hangsúlyozottan jelen 
vannak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes bírósági eljárás követelményei.
A 7/2013. (III. 1.) AB határozatában az  Alkotmánybíróság – korábbi alkotmánybírósági határozatokra hivatkozva  – 
rámutatott arra, hogy a  tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a  hatékony bírói jogvédelem 
követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság 
érdemben dönthessen. Önmagában a  bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő 
az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják, 
hogy azok megtartásával a  bíróság a  véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A  tisztességes eljárás 
követelménye tehát magában foglalja a  hatékony bírói jogvédelem igényét is. A  tisztességes eljárás alkotmányos 
követelményrendszerét kielégítő hatékony bírói jogvédelem pedig attól függ, hogy az  eljárási szabályok 
értelmében a  bíróság mit vizsgálhat felül. A  közigazgatási határozatok törvényessége bírósági ellenőrzésének 
szabályozásánál alkotmányos követelmény, hogy a  bíróság a  perbe vitt jogokat és kötelezettségeket érdemben 
elbírálhassa. A  közigazgatási döntési jogkört meghatározó szabálynak megfelelő szempontot vagy mércét kell 
tartalmaznia, amely alapján a  döntés jogszerűségét a  bíróság felülvizsgálhatja. A  közigazgatási határozatok 
törvényességének bírói ellenőrzése tehát alkotmányosan nem korlátozódhat a  formális jogszerűség vizsgálatára. 
A  közigazgatási perben a  bíróság nincs a  közigazgatási határozatban megállapított tényálláshoz kötve, és 
a  jogszerűség szempontjából felülbírálhatja a  közigazgatási szerv mérlegelését is. Nem csupán az  a  jogszabály 
lehet alkotmányellenes, amely kifejezetten kizárja a  jogkérdésen túlmenő bírói felülvizsgálatot, vagy annak 
a  közigazgatási mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az  ügy megfelelő alkotmányos garanciák 
közötti érdemi elbírálásáról nem beszélhetünk, hanem az  olyan jogszabály is, amely az  igazgatásnak korlátlan 
mérlegelési jogot adván semmilyen jogszerűségi mércét nem tartalmaz a bírói döntés számára sem {7/2013. (III. 1.) 
AB határozat, Indokolás [24]}.
Az Alkotmánybíróság a  17/2015. (VI. 5.) AB határozatban a  közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata 
tekintetében megállapította, hogy a modern magyar közigazgatási bíráskodást létrehozó jogforrás, a magyar királyi 
közigazgatási bíróságról szóló 1896. évi XXVI. törvénycikk történeti alkotmányunk egyik vívmánya. A  törvénycikk 
131.  §-a úgy rendelkezett, hogy a  bíróság „érdemileg tárgyalja és eldönti az  ügyet”; a  134.  §-a szerint pedig 
„[a] határozatok hozatalánál a bíróság a bizonyítékokat szabadon mérlegeli, s a tárgyalás és a bizonyítás folyamában 
szerzett meggyőződésének egész benyomása alapján ítél.” Történeti alkotmányunk vívmányaira és a  hivatkozott 
döntésre alapozva az  Alkotmánybíróság megerősítette, hogy a  közigazgatási határozatok törvényességének bírói 
felülvizsgálata alkotmányosan nem korlátozódhat a  jogszerűség pusztán formális szempontok szerinti, az  eljárási 
szabályok betartására korlátozódó vizsgálatára. A közigazgatási ügyben eljáró bíróság nincs kötve a közigazgatási 
határozatban megállapított tényálláshoz, és a  jogszerűség szempontjából felülbírálhatja – sőt, felül kell bírálnia – 
a  közigazgatási szerv mérlegelését is. Döntése során figyelemmel kell lennie az  Alaptörvény 28.  cikkére, vagyis 
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azt kell feltételeznie, hogy a  jogszabályok a  józan észnek és a  közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt 
szolgálnak. {17/2015. (VI. 5.) AB határozat, Indokolás [86]–[88]}.” (Abh., Indokolás [16]–[20])

 [18] 3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság jelen ügyben is a következőket vizsgálta: alkotmányjogi értelemben 
érdemi tárgykörre vonatkozik-e a  hatóság határozata, hatékony jogvédelmet jelenthetne-e az  érdemi jogorvoslat 
biztosítása, illetve – ha szükséges – azt kellett megvizsgálni, hogy az  alapvető jog korlátozására alkotmányos 
indokkal került-e sor, és az arányosnak tekinthető-e.

 [19] 3.1. A  méltányosságból adható gyógyszerár-támogatás kérelemre induló hatósági eljárás eredményeként 
meghozott határozattal állapítható meg, amely döntés a  közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I.  törvény 
(a továbbiakban: Kp.) szerinti közigazgatási cselekménynek minősül, ezért közigazgatási per tárgya lehet. 
Az  ártámogatás megállapítása vagy annak elutasítása az  ügyfél hatékony gyógykezelésének, végső soron 
megélhetésének befolyásolása okán alkotmányjogilag érdemi döntésnek minősül. Hasonlóképpen, a  jogalap 
nélkül felvett rokkantsági ellátás visszafizetésének teljes vagy részbeni elengedése iránti kérelem tárgyában is 
érdemi döntést hoz a  hatóság. „A meghozott döntésekkel szemben közigazgatási úton jogorvoslatnak helye 
nincs, azokkal szemben közigazgatási per kezdeményezhető. Mindez összhangban van az  általános közigazgatási 
rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény, illetve a  Kp. által bevezetett új jogorvoslati rendszerrel, melynek 
értelmében a határozattal szemben csak kivételesen van lehetőség fellebbezésre, ehelyett az általános jogorvoslati 
eszközzé a  közigazgatási per vált, mely anyagi jogerőhatással ruházza fel a  végleges, vagyis a  közigazgatási szerv 
által már nem megváltoztatható közigazgatási határozatot. A  Kp. a  közigazgatási tevékenység [4.  § (1)  bekezdés] 
generálklauzulájának bevezetésével továbbá, a  hézagmentes jogvédelem megvalósítása céljából kiszélesítette 
a bírói utat, mely egyértelműen nyitva áll minden egyedi döntéssel szemben [4. § (3) bekezdés]” (Abh., Indokolás 
[22]).

 [20] 3.2. Az  Abh.-ban az  Alkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy „[a] közigazgatási szervek tevékenységével 
kapcsolatosan a  jogállamiság elvéből fakadó követelmény a  közigazgatás törvény alá rendeltségének 
követelménye. A  társadalmi viszonyokba közhatalom birtokában beavatkozó közigazgatási szervek a  jog által 
meghatározott szervezeti keretek között, a jog által szabályozott eljárási rendben, az anyagi jog által megállapított 
keretek között hozzák meg döntéseiket {38/2012. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [72]}.
A közigazgatási jogalkalmazás során hozott határozatok tekintetében az  eljárásjog intézményrendszerének 
a  jogállamiságból fakadó mindkét követelmény, a  közigazgatási határozatok törvényessége és a  jogbiztonság 
követelményének érvényesülését egyaránt biztosítania kell. Az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdése 
vonatkozásában az  Alkotmánybíróság már többször nyomatékosította, hogy a  közigazgatás törvény alá 
rendeltségét jogállami követelménynek tekinti, amelyet a  közigazgatási határozatok törvényességi ellenőrzése 
folytán a  bíróságoknak kell biztosítaniuk {24/2015. (VII. 7.) AB határozat, Indokolás [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) 
AB határozat, Indokolás [85]}.
Az eljárás során elkövetett jogsértés anyagi jogi vagy eljárásjogi lehet. A bíróság vizsgálja e körben a megállapított 
tényállást, a  bizonyítékok mérlegelését, a  bizonyítékokat maga is mérlegelheti, vizsgálja az  alapvető eljárási 
szabályok betartását, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési 
jogkörben megvalósított közigazgatási cselekmény jogszerűsége körében a  bíróság azt is vizsgálja, hogy 
a  közigazgatási szerv hatáskörét a  mérlegelésre való felhatalmazásának keretei között gyakorolta-e, a  mérlegelés 
szempontjai és azok okszerűsége a közigazgatási cselekményt tartalmazó iratból megállapíthatóak-e.
Az anyagi jogi hiba a jogorvoslati eljárás eredményeként rendszerint orvosolható, ilyenkor a döntés képes jogi hatás 
kiváltására, az eljárási hibák közül ugyanakkor egyes hibák olyan súlyosnak minősülnek, ami miatt elkerülhetetlen 
a  törvénysértő döntés megsemmisítése, mert a  hiba nem orvosolható – ezeket az  ún. abszolút eljárási hibákat 
sorolja fel semmisségi okként az Ákr. 123. §-a. A semmis döntések jogi hatás kiváltására képtelenek.
A Kp. a hibás közigazgatási cselekményhez kapcsolódó jogkövetkezmények – a hiba jellegéből következő – három 
fajtáját különbözeti meg: megsemmisítés, hatályon kívül helyezés, megváltoztatás (90. §, 92. §).
A bíróság a  jogsértő közigazgatási cselekményt megváltoztatja, ha az  ügy természete azt megengedi, a  tényállás 
megfelelően tisztázott, és a  rendelkezésre álló adatok alapján a  jogvita véglegesen eldönthető. Nincs helye 
megváltoztatásnak – többek között – a méltányossági jogkörben hozott közigazgatási cselekmény esetén (90. §).
Feltétlen megsemmisítési ok a semmisség, az érvénytelenség, illetve a közigazgatási cselekmény nem létező jellege. 
A semmisség az Ákr. 123. §-ában meghatározottakat foglalja magában, a közigazgatási cselekmény érvénytelensége 
valamely, jogszabályban meghatározott okból állhat be, míg a  nem létező döntés valamely lényeges alaki 
hiányosság miatt tekintendő ilyennek. Feltétlen megsemmisítési ok ezek mellett a  jogalap téves megválasztása, 
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illetve a bírósági eljárásban nem orvosolható lényeges eljárási jogsértés fennállása. Ezen túl akkor van hatályon kívül 
helyezésnek, illetve megsemmisítésnek helye, ha a megváltoztatási jogkör nem gyakorolható.
Mindezekkel ellentétesen a  támadott rendelkezés szűkíti a  vizsgálható hibák és az  alkalmazható 
jogkövetkezmények körét. Gyakorlatilag csak a  fórumhibák és a Kp. révén a nem létezőség körében a súlyos alaki 
hibák vizsgálhatók, az ügy érdeme, a megállapított tényállás és az anyagi jogi feltételek fennállása és értelmezése, 
illetve az  eljárási szabályok betartása – lévén ezek megsértését sem az  Ákr., sem a Tny. nem nevesíti semmisségi 
okként – nem. A  bírói felülvizsgálat semmisségre korlátozása valójában jogorvoslat nélkül hagyja a  relatív eljárási 
szabálytalanságokat és az  anyagi jogi hibákat. Ez  egyszersmind magával vonja azt is, hogy az  eljárási szabályok 
kvázi ajánlásokká degradálódnak, hiszen megsértésüknek nincs szankciója. Hasonlóképpen nincs következménye 
az  anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésének, félretételének sem. Mindez az  Alaptörvény XXVIII.  cikk 
(7)  bekezdése szerinti jogorvoslathoz való jog, illetve a  XXVIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogból együttesen levezetett azon követelmények jelentős korlátozását jelenti, melyek megkövetelik 
a jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét.” (Abh., Indokolás [23]–[30])

 [21] 3.3. Az  alapjogkorlátozás vizsgálata körében következő lépésként az  Alkotmánybíróságnak annak indokoltságát, 
illetve arányosságát kellett vizsgálnia, és e  tekintetben is irányadónak tekinti jelen ügyben is ezzel kapcsolatosan 
az Abh.-ban foglaltakat: „Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése rögzíti az alkotmányos alapjogkorlátozás kritériumait. 
Eszerint alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, 
a  feltétlenül szükséges mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának 
tiszteletben tartásával korlátozható.
A korlátozás indokoltsága vizsgálatához figyelembe kell venni azt, hogy a támadott rendelkezésben felsorolt esetek 
nem alanyi jogon biztosított ellátások, hanem kivételesen, méltányossági jogkör alkalmazásával megállapítható 
juttatások. A méltányossági jogkörnek pedig egyedi jellemzői vannak.
A méltányosság az  alkalmazandó főszabályhoz képest kedvezőbb jogalkalmazási döntést eredményez a  címzettek 
számára. Tekintettel a  közigazgatás joghoz kötöttségének elvére, a  méltányossági jogkör gyakorlásához is mindig 
szükséges valamilyen jogszabályi felhatalmazottság léte, vagyis kell egy normatív rendelkezés, ami megteremti 
e  jogkört a  közigazgatási szerv számára (jogalkotói méltányosság). Felhatalmazás nélküli méltányosság gyakorlása 
nem megengedett. E  felhatalmazás megléte a  joghoz kötöttségből fakadóan egyszersmind azt is jelenti, hogy 
az alkalmazhatóság anyagi jogi és eljárásjogi feltételei, vagyis az, hogy milyen esetkörben, kinek a javára, milyen feltételek 
mellett hozható ilyen tartalmú döntés jogszabályban rögzítettek kell, hogy legyenek. A  jogszabály által biztosított 
mérlegelési és méltányossági jogkör jogalkalmazói gyakorlása pedig bírósági kontroll alatt áll [Kp.  85.  § (5)  bekezdés]. 
A  jogszabályban meghatározott méltányossági szempontok téves értékelése megalapozhatja a  jogszabálysértés 
megállapítását. Hasonlóképpen, ha a  mérlegelési szempontok nem derülnek ki a  határozatból, akkor a  döntés 
megalapozottsága sem vizsgálható, ami szintén jogszabálysértő. Másképpen megfogalmazva: ugyan ezek a juttatások ex 
gratia juttatások, ez azonban nem jelenti azt, hogy ha hatósági jogalkalmazás útján rendelte érvényesíteni a  jogalkotó, 
a jogalkalmazó mindennemű kötöttség nélkül, szabadon dönthet e tárgykörben.” (Abh., Indokolás [31]–[33])

 [22] Ennek megfelelően, az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében említett esetek közül a tartozás mérséklése, elengedése, fizetési 
kedvezmény engedélyezése feltételeit a  törvény 72. § (1) bekezdése, míg a méltányosságból adható gyógyszerár-
támogatás engedélyezésének részletes szabályait az  Ebtv. 26–26/C.  §-ai, illetve az  Ebtv. Vhr. 11/D–11/E §-ai 
tartalmazzák az Ebtv. 83. § (2) bekezdése felhatalmazása alapján.

 [23] Az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapján „[a]z egészségbiztosító – az E. Alap költségvetésében meghatározott 
keretek között – méltányosságból támogatást nyújthat a  társadalombiztosítási támogatással nem rendelhető 
allopátiás gyógyszer, különleges táplálkozási igényt kielégítő tápszer, gyógyászati segédeszköz árához”. A  26.  § 
(3)  bekezdése rögzíti, hogy a  méltányossági jogkör gyakorlása mely esetekre nem terjedhet ki, a  (4)  bekezdés 
meghatározza, hogy a támogatás iránti kérelmet milyen feltételek fennállása esetén kell elutasítani, az (5) bekezdés 
megjelöli a  megállapított és nyújtott támogatások fedezetét, a  26/A.  § részletesen szabályozza a  méltányossági 
támogatásban való részesülés részletes anyagi jogi és eljárásjogi feltételeit, míg a  26/B.  § (1)  bekezdése 
a  méltányosságból támogatott gyógyszerek körének és az  egyes gyógyszerekkel kezelt betegek számának 
évenkénti felülvizsgálatát írja elő. A  további részletszabályokat tartalmazó Ebtv. Vhr. 11/D.  § (1)–(3a)  bekezdései 
rendelkeznek méltányossági gyógyszerár-támogatás iránti kérelem pontos tartalmáról és a kérelem mellékleteiről, 
a  11/E.  § (1)–(2)  bekezdései pedig taxatíve felsorolják azokat a  szempontokat, amelyeket a  határozatot hozó 
közigazgatási szervnek figyelembe kell vennie döntése meghozatala során. Eszerint „[a] kérelem elbírálása során 
a  NEAK [Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezelő] a  beteg kórtörténete, a  betegség súlyossága, a  kérelemben 
megjelölt gyógyszer vagy gyógyászati segédeszköz kérelmező általi használatának orvosszakmai indokoltsága, 
költsége és költséghatékonysága, valamint a  várható egészségnyereség alapján, a  kórkép előfordulási 
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gyakoriságának a figyelembevételével dönt.” Ugyanezen § (1a) bekezdése előírja a kérelem szakmai megítéléséhez 
kompetens orvosszakértő igénybevételét, a  (2)  bekezdés pedig újabb elbírálási szempontként rögzíti, hogy 
„[a]  kérelem elbírálásakor figyelemmel kell lenni a  támogatással rendelhető komparátor technológiákra, valamint 
arra, hogy a kérelmező azokkal miért nem látható el”.

 [24] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a  méltányossági jogkör gyakorlására alapított közigazgatási döntés 
sajátos jellege indokolhatja, hogy az  ilyen ügyekben a  Kp. kizárja a  közigazgatási határozat bíróság általi 
megváltoztatásának a lehetőségét, azonban ez nem vonja feltétlenül maga után az érdemi vizsgálat lehetőségének 
a  jelen ügyben vizsgált jogszabályhely tartalma szerinti kizárását is. A  formálissá tett jogorvoslat – különös 
tekintettel a  méltányossági gyógyszerár-támogatásban való részesítés feltételeinek a  kimerítő, taxatív módon 
történő meghatározására, tekintettel továbbá a  helyenként bonyolult orvos-szakmai és közgazdasági megítélésű 
kérdések együttes mérlegelését igénylő jogszabályi feltételek teljes körű meglétére is kiterjedő komplex vizsgálat 
szükségességére – a  kérelem elbírálására irányuló jogalkalmazás eredményeként megvalósuló jogszabálysértések 
bekövetkezésének reális lehetősége miatt mindazonáltal nem indokolható e  sajátos jelleggel. „A közigazgatás 
joghoz kötöttsége olyan abszolút követelmény, amiből egyenesen következik annak számonkérhetősége, 
hatósági eljárások esetén bíróság általi vizsgálata. A  méltányosság ugyan széleskörű mérlegelést tesz lehetővé 
a  hatóság számára, de ez  nem jelentheti azt, hogy annak vizsgálata, hogy a  jogszabályi keretek között maradt-e 
ez a mérlegelés, vagy sem, bírósági kontroll nélkül maradhat” (Abh., Indokolás [36]).

 [25] Mindezek alapján – illetve figyelemmel arra, hogy az  Ebtv. 77.  § (2)  bekezdésében szabályozott, de a  jelen 
indítvánnyal nem támadott más ügyekben keletkezett, egyfokú közigazgatási eljárásban, méltányossági 
jogkör gyakorlása eredményeként meghozott közigazgatási határozatok bíróság előtti megtámadhatóságának 
korlátozására is igazak a  fent írtak – az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  Ebtv. 77.  § (2)  bekezdése 
szükségtelenül korlátozza az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogot, 
illetve a  XXVIII.  cikk (1)  bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot, így a  korlátozás 
arányosságának vizsgálata az  Alkotmánybíróság megítélése szerint fel sem merült. Az  Alkotmánybíróság ezért 
az  Ebtv. 77.  § (2)  bekezdésének egészét megsemmisítette és a  folyamatban lévő ügyekben alkalmazásának 
kizárásáról döntött.

 [26] 4. A határozat közzététele a Magyar Közlönyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének első mondatán alapul.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horváth Attila s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Salamon László s. k., Dr. Schanda Balázs s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szabó Marcel s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1518/2018.
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Köves Béla ügyvezető.

IX. Határozatok Tára

A Kormány 1838/2018. (XII. 28.) Korm. határozata
Magyarország hálózati és információs rendszerek biztonságára vonatkozó Stratégiájáról

A Kormány
 1. elfogadja Magyarország hálózati és információs rendszerek biztonságára vonatkozó Stratégiáját (a  továbbiakban: 

Stratégia);
 2. felhívja a  belügyminisztert, hogy az  érintett miniszterek bevonásával a  Stratégiában szereplő 1–56.  pont szerinti 

intézkedések végrehajtása érdekében intézkedési tervet készítsen.
Felelős: belügyminiszter 

érintett miniszterek
Határidő: 2019. március 31.

 3. Ez a határozat a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

Helyreigazítás 
A Magyar Közlöny 2018. december 21-én megjelent 210. számának 36882. oldalán kihirdetett, az M5, az M6, az M8 
és az M60 autópálya koncessziós szerződései szerinti állami tulajdonú vagyonelemek felett az államot megillető 
tulajdonosi jogokat gyakorló és kötelezettségeket teljesítő személy kijelöléséről szóló NVTNM rendelet megjelölése 
helyesen: 9/2018. (XII. 21.) NVTNM rendelet.
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