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Kormanyrendeletek

A Kormany 95/2024. (V. 3.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet idején a mezégazdasagban felhasznalt gazolaj utani ad6-visszaigénylésrél

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

A jovedéki addrdl szolé 2016. évi LXVIIIL. torvény (a tovébbiakban: Jot.) 110. § (1) bekezdés k) pontjatdl eltéréen
az ad6 mértéke a tiszta ndvényi olajat elallitd altal a Jot. 117. § (1) bekezdésében meghatérozott mennyiségben
és célra felhaszndlt tiszta ndvényi olaj esetében a J6t. 110. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti adomérték
alkalmazasa esetén az adomérték 10 szazaléka, a JOt. 110. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti adomérték
alkalmazasa esetén az adémérték 9,5 szazaléka.

A JO6t. 117. 8 (1) bekezdésétdl eltéréen a mezégazdasagban felhasznalt gazolaj utan a Jot. 110. § (1) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti esetben a megfizetett ad6 90 szazaléka, a Jot. 110. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti
esetben a megfizetett add 90,5 szdzaléka igényelheté vissza.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
A tiszta novényi olajat el6allité altal megfizetendé adé mértékére az e rendelet 1. §-aval, valamint
a mezégazdasagban felhasznalt gazolaj utan visszaigényelhetd add mértékére az e rendelet 2. §-aval megallapitott

rendelkezéseket 2024. majus 1-jétél kell alkalmazni.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 30/2024. (V. 3.) AM rendelete
a novényfajtak allami elismerésérol sz616 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet médositasarol

A novényfajtdk allami elismerésérél, valamint a szaporitéanyagok el6allitasarél és forgalomba hozataldrél szolé 2003. évi

LIl. torvény 30. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

A novényfajtdk allami elismerésérdl szolé 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 40/2004. (IV. 7.)
FVM rendelet] 4. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

J(4a) A Karpat-medencében korabban termesztésben |évS, génerdzié altal veszélyeztetett sz616 tajfajta
(a tovabbiakban: Kérpat-medencei sz6l6fajta) esetében az (1) bekezdés szerinti kérelemben a (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltak helyett a fajta ismert elnevezését kell megadni. A kérelem a (3) bekezdésben foglaltakon tul
tartalmazza tovabba

a) a fajtaleirast,

b) a termesztés, a szaporitas és a felhasznalas soran szerzett gyakorlati tapasztalatok vagy az elvégzett sajat
vizsgélatok eredményeinek leirdsat, valamint

) a fajta szdrmazésara és termeszthet6ségére vonatkozé informécidkat.”

A 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet a kbvetkezé 12/B. §-sal egésziil ki:

,12/B. § (1) A NEBIH Karpat-medencei szél6fajta esetében a 9. §-ban, a 10. §-ban, a 12. § (1) bekezdésében és
a 7. szamu mellékletben foglaltaknak megfelel6 kisérleti fajtavizsgalat lefolytatdsa helyett ellenérzi a kérelemben és
mellékleteiben foglalt informacidkat és a fajtaleirasnak a 6. szamu mellékletben meghatérozott alaktani és fizioldgiai
jellemzéknek valé megfelel6ségét.

(2) Kérpat-medencei sz6l6fajta esetében a kérelmezé a 11. § (1) bekezdésétdl eltéréen 5 db oltvanyt vagy gydkeres
dugvanyt bocsat a NEBIH rendelkezésére a NEBIH referenciagy(jteményében térténé elhelyezés céljabol.”

A 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet 17. §-a a kovetkezd (3b) és (3¢) bekezdéssel egésziil ki:

,(3b) Karpat-medencei szél6fajta esetében a NEBIH az (1) bekezdés szerinti vizsgélati jelentés helyett

a) a fajta nevét,

b) a kérelmezd nevét és cimét,

) a fajtafenntart6 nevét és cimét,

d) a 12/B. § (1) bekezdése szerinti ellenérzés eredményét, valamint

e) a fajta allami elismerhetdségére vonatkozo javaslatot és annak indokolasat

tartalmazo értékelést kiild a Fajtamindsit6 Bizottsagnak.

(3c) A Fajtaminésité Bizottsag a (3a) bekezdéstd| eltéréen az értékelés alapjan tesz javaslatot a NEBIH részére
a Kérpat-medencei szél6fajta allami elismerhet&sége vonatkozasaban.”

A 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet 30. §-a a kbvetkezd 2a. ponttal egészil ki:
(Ez a rendelet a kévetkezé irdnyelveknek valé megfelelést szolgdlja:)
»2a.aTanacs 68/193/EGK irdnyelve (1968. dprilis 9.) a vegetativ sz616-szaporitéanyagok forgalmazasardl,”

A 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet a kovetkezé 31. §-sal egésziil ki:

»31. § E rendeletnek a névényfajtdk allami elismerésérdl sz6l6 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet mddositasardl sz616
30/2024. (V. 3.) AM rendelettel megallapitott 4. § (4a) bekezdésének, 5. § (5) bekezdésének, 12/B. §-anak és 17. § (3b)
és (3¢) bekezdésének a muiszaki szabélyokkal és az informacids tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd szabalyokkal
kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljards megallapitasardl szold, 2015. szeptember 9-i 2015/1535/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 5-7. cikke szerinti elézetes bejelentése megtortént.”
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6.8 A 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet 5. § (5) bekezdésében a ,(2) és (3) bekezdésében” szbvegrész helyébe
a,(2) és (3) bekezdésében, valamint Karpat-medencei sz6l6fajta esetében a 4. § (4a) bekezdésében” szoveg lép.

7.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.
8.§ E rendeletnek a muszaki szabalyokkal és az informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd szabalyokkal
kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szold, 2015. szeptember 9-i 2015/1535/EU eurdpai

parlamenti és tandcsi iranyelv 5-7. cikke szerinti el6zetes bejelentése megtortént.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

A beliigyminiszter 21/2024. (V. 3.) BM rendelete

az emberi vér és vérkomponensek gylijtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, tarolasara és elosztasara
vonatkozé mindéségi és biztonsagi el6irasokroél, valamint ezek egyes technikai kévetelményeirél sz616
3/2005. (Il. 10.) EiiM rendelet médositasarol

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés r) és s) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hatdskorérél széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 26. pontjdban meghatarozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az emberi vér és vérkomponensek gy(jtésére, vizsgalatdra, feldolgozasara, taroldsara és elosztasara vonatkozéd
mindségi és biztonsagi elbirdsokrdl, valamint ezek egyes technikai kovetelményeirél sz6ldé 3/2005. (1. 10.)
EGM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 21/2024. (V. 3.) BM rendelethez

Az R. 5. szamu melléklet c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A teljes vér és a donor citoferezises, illetve plazmaferezises véraddsok vonatkozdsdban — beleértve az autotranszfizié
céljdra térténd elézetes véraddst — az aldbbi vizsgdlatokat kell végrehajtani:)

,C) A donorok vizsgalata az aldbbi fert6zésekre nézve:

ca) Hepatitis-B (HBs antigén, illetve a donor elsé véradasa esetén HBs antigén és HBc antitest),

cb) Hepatitis-C antitest,

cc) HIV 1-2 antitest,

cd) Luesz (treponema antitest),

ce) WNV ID-NAT (a Nemzeti Népegészségligyi és Gydgyszerészeti Kozpont altal meghatarozott szezonalitds szerinti
id6szakban).

(Tovdbbi vizsgdlatokra is sziikség lehet specidlis komponensek vagy donorok esetén, illetve epidemioldgiai helyzetekben.)
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A beliigyminiszter 22/2024. (V. 3.) BM rendelete
a beliigyminiszter altal alapitott és adomanyozott elismerésekrol sz616 37/2012. (VIIl. 2.) BM rendelet
modositasarol

A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak haszndlatarél, valamint dllami kitlintetéseir6l szolé 2011. évi CCIl. térvény 24. §

(6) bekezdésében, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanydnak szolgalati viszonyarol szold
2015. évi XLIL. torvény 179. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 2., 6., 7., 8., 16. és 26. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A belligyminiszter altal alapitott és adomanyozott elismerésekrol sz616
37/2012. (VIIl. 2.) BM rendelet médositasa

A bellgyminiszter altal alapitott és adomdényozott elismerésekrdl sz6l6 37/2012. (VIIl. 2) BM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 9/D. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(2) A Batthyany-Strattmann Lészlé-dij ataddsara minden évben Semmelweis Ignac sziiletése napja (julius 1.) vagy
a dijazott nyugdijba vonulasa alkalmabdl kertil sor”

A Rendelet 9/E. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.(2) A Pro Sanitate dij dtaddsara minden évben Batthyany-Strattmann Laszl6 sziiletése napja (oktdber 28.) vagy
a dijazott nyugdijba vonulasa alkalmabdl keril sor”

A Rendelet Ill. Fejezete a kdvetkez6 21. alcimmel egésziil ki:

»21. Zsinka Andras Emlékérem

23. § (1) Zsinka Andras Emlékérem adomanyozhaté a belligyminiszter irdnyitasa alatt allo, rendvédelmi feladatokat
ellato szerveknél humanigazgatasi szakterileten foglalkoztatdsi jogviszonyban all6, humanigazgatasi szakterileti
munkajukat huzamos idén keresztil kivaldan végzé, a k6zosség elé példaképiil allithatd személyek részére.

(2) A Zsinka Andras Emlékérembél évente legfeljebb ketté adomanyozhaté.

(3) A Zsinka Andras Emlékéremben részesitheté személyek kozil évente egy fé az dllomany hivatdsos szolgalati
jogviszonyban 4ll6 tagjai koziil, egy f6é az dllomany rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonyban all6 tagjai kozdl
keril kivalasztasra.

(4) A Zsinka Andrds Emlékérem adomdnyozdsira a személyligyi helyettes allamtitkdrbdl és a rendvédelmi
feladatokat elldté szervek human szakteriletének elsé szamu felel6s vezetSibdl &llé testiilet tesz javaslatot
a miniszternek.

(5) A Zsinka Andras Emlékérem atadasara a Rend6rség Napja (dprilis 24.) alkalmabdl kerdl sor.

(6) A Zsinka Andras Emlékéremmel a dijazott az adomdanyozast igazold oklevelet kap.

(7) Az (1) bekezdés szerinti elismerés leirdsat a 17. melléklet tartalmazza.”

A Rendelet

a) 26/A. § (2) bekezdésében a ,targyév decemberében” szovegrész helyébe a ,tdrgyévben, a blinmegel6zés
0rszagos napjan” széveg,

b) 50. § (3) és (4) bekezdésében, 51. § (2) bekezdés g) pontjaban és 54. § (2) bekezdésében a ,FSosztaly”
szbvegrész helyébe a,Helyettes Allamtitkari Titkarsag” széveg,

c) 50. § (4) bekezdés c) pontjaban és 56. § (1) bekezdésében a ,Féosztalyhoz” szovegrész helyébe a ,Helyettes
Allamtitkari Titkdrsaghoz” széveg,

d) 50. § (4a) bekezdésében a,Féosztalyahoz” szovegrész helyébe a,Helyettes Allamtitkari Titkarsaghoz” széveg

A Rendelet az 1. melléklet szerinti 17. melléklettel egészdil ki.
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6.8

2. Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 22/2024. (V. 3.) BM rendelethez
,17. melléklet a 37/2012. (VIII. 2.) BM rendelethez

A Zsinka Andras Emlékérem leirasa

A Zsinka Andrads Emlékérem muanyag kapszuldban elhelyezett kerek alaku, szineziistbdl (Ag925) készilt érem,
amelynek atméréje 60 milliméter, vastagsaga 4 milliméter. Az érem el6lapjan Zsinka Andras dombormi mellképe és
azon,Zsinka Andras Emlékérem” felirat taldlhatd, a hatoldaldan Magyarorszag cimere lathato.”

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter 5/2024. (V. 3.) MvM rendelete

a kozigazgatasi, rendészeti, katonai és nemzetbiztonsagi fels6oktatas vonatkozasaban az évenként
felveheto hallgatéi Iétszam megallapitasaval és elosztasaval kapcsolatos eljaras részletes szabalyairdl,
a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemre torténo felvétel kiilonos feltételeirdl, valamint a kiilfoldi hallgatok
Nemzeti K6zszolgalati Egyetemre torténé felvételének, jogallasanak és tanulmanyainak részletes
szabalyairol sz616 1/2013. (1. 8.) KIM rendelet médositasarél

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatdsi, rendészeti és katonai felsGoktatasrol széld 2011. évi
CXXXII. torvény 44. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél
sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 30. § (5) bekezdésében meghatdrozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16. pontjdban meghatarozott feladatkorében
eljaré beliigyminiszterrel, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkérében eljaré honvédelmi miniszterrel, tovdbbd a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl

sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkérében eljaré igazsagligyi miniszterrel
egyetértésben — a kovetkez6ket rendelem el:

1.8

M

A kozigazgatasi, rendészeti, katonai és nemzetbiztonsagi fels6oktatds vonatkozasdban az évenként felvehetd
hallgatoi [étszam megallapitdsaval és elosztasaval kapcsolatos eljaras részletes szabalyairdl, a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetemre torténé felvétel kiilonos feltételeirdl, valamint a kulféldi hallgaték Nemzeti Kozszolgalati Egyetemre
torténd felvételének, jogallasanak és tanulmanyainak részletes szabalyairdl szolo 1/2013. (. 8.) KIM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 7. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(2) A nappali munkarendben folyé rendészeti, blintgyi, pénziigyi rendészeti alapképzési szakok, valamint
a katasztréfavédelem alapképzési szak NKEtv. 21/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjdnak hatélya ald tartozé
(a tovabbiakban: tdmogatott) iparbiztonsagi, tovabba a katasztréfavédelmi miveleti szakirdnya esetén tovabbi
feltétel, hogy a jelentkezd vdéllalja a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgélati
jogviszonyarodl sz6l6 torvényben, illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szélé
torvényben meghatarozott tisztjelolti jogviszony létesitését és fenntartasat a képzés idejére”

AzR.7.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

.(4) Az Egyetem a nappali munkarendben folyd rendészeti, blinligyi, pénziigyi rendészeti alapképzésre,
katasztrofavédelem alapképzésre, valamint a maganbiztonsagi alapképzésre jelentkezével - a hivatdsos allomanyu
jelentkezé kivételével -, tovabba a blinligyi igazgatasi alapképzés informatikai nyomozé szakiranyara jelentkezével
az alkalmassagi vizsgalat részeként palyaalkalmassagi orientacids beszélgetést folytat le, melynek keretében
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2.§

3.8

4.8

5.§

bizottsag vizsgalja a felvételizé pélya iranti elkotelezettségét és alkalmassagat. A palyaalkalmassagi orientacios
beszélgetés annak a felmérésére iranyul, hogy a jelentkezé a rendészeti hivatdsra kell6en motivalt, illetve esetében
nincs-e olyan kizar6 ok, amely a hivatas gyakorlasara alkalmatlanna teszi.”

Az R. 9. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

+(4) A pénzigyi rendészeti alapképzési szak vamigazgatdsi és rendészeti szakirany levelez6 munkarendben folyé
képzésére az a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) add- és vdmhatdsdgi szolgalati jogviszonydban
allo pénzligydri statuszu foglalkoztatott jelentkezhet, aki

a) legaldbb hidrom év szolgdlati jogviszonnyal és alapfoku szaktanfolyami végzettséggel vagy 1999-2007.
kozott szerzett vam- és pénziigydri szaktanfolyami végzettséggel vagy a Nemzeti Adod- és Vamhivatal személyi
allomanyéanak jogallasarol szolé térvényben meghatarozott, a munkakodrének megfelelé, munkaltatéi jogkor
gyakorldja altal el6irt alapképzésben szerzett végzettséggel rendelkezik,

b) pénzligydr tisztjeldltként sikeres tisztjelolti vizsgéval rendelkezik,

és tanulmanyai folytatasa érdekében vallalja, hogy tanulmanyi szerzédést kot a NAV-val, és rendelkezik vezet6i
tamogaté javaslattal.

(5) A pénziigyi rendészeti alapképzési szak pénzligyi nyomozé szakirany levelezé6 munkarendben folyé képzésére
az a NAV ado- és vamhatosagi szolgalati jogviszonydban allé pénziigydri statuszu foglalkoztatott jelentkezhet, aki

a) legaldbb hdrom év szolgdlati jogviszonnyal és alapfoku szaktanfolyami végzettséggel vagy 1999-2007.
kozott szerzett vam- és pénzligydri szaktanfolyami végzettséggel, vagy a Nemzeti Add- és Vamhivatal személyi
alloményéanak jogallasardl szolod torvényben meghatdrozott, a munkakorének megfelel6, munkaltatéi jogkor
gyakorldja éltal el8irt alapképzésben szerzett végzettséggel rendelkezik,

b) pénziigydr tisztjeldltként sikeres tisztjelolti vizsgaval rendelkezik,

és tanulmanyai folytatdsa érdekében vallalja, hogy tanulmanyi szerzédést kot a NAV-val, és rendelkezik vezetéi
tdmogatd javaslattal.”

Az R. 10. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(1) Rendészeti vezetd mesterképzés esetén a jelentkezés feltétele rendvédelmi szervnél fennalld hivatasos
szolgdlati viszony vagy a NAV-ndl pénziigyéri stdtuszon fenndllé add- és vamhatdsagi szolgalati jogviszony,
tovadbbd a tiszti rendfokozat és a jelentkezéshez sziikséges felséfoku végzettség megszerzését kovetd legaldbb
kétéves, rendvédelmi szervnél vagy a NAV dllomanydaban szerzett szakmai gyakorlat. Nappali munkarend(i képzés
esetén tovabbi feltétel a rendvédelmi szerv orszagos parancsnokanak tdmogaté nyilatkozata és a rendvédelmi szerv
utanpotlasi vezetdi adatbankjaba valé felvétel!”

AzR. 10. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A kriminalisztika mesterképzési szak rendészeti szakiranya esetén a jelentkezés feltétele rendvédelmi szervnél
fenndllé hivatasos szolgalati viszony vagy a NAV-ndl pénziigydri statuszon fenndllé ad6- és vdmhatdsagi szolgélati
jogviszony, valamint a jelentkezéshez sziikséges felséfoku végzettség megszerzését kovetd legaldbb haroméves,
rendvédelmi szervnél vagy a NAV-nal szerzett szakmai gyakorlat. A kriminalisztika mesterképzési szak polgari
szakiranyara a jelentkezés feltétele dllami vagy kdzigazgatasi szervnél eltoltott kétéves gyakorlat.”

Az R. 10. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

4(4a) A biztonsagi szervezé mesterképzési szak esetén a jelentkezés feltétele a jelentkezéshez sziikséges felséfoku
végzettség megszerzését kovetd legaldbb kétéves, maganbiztonsagi vallalkozésndl, rendvédelmi szervnél vagy
onkormanyzati rendészeti szervnél szerzett szakmai gyakorlat”’

Az R. 11. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4(2) A katonai infokommunikécié, a katonai logisztika, valamint az allami légikozlekedési alapképzési szak nappali
munkarendi képzésére jelentkezési feltétel az angol nyelvbdl tett dllamilag elismert B2 szinti (kordbban kozépfoku)
komplex (kordbban C tipusu) nyelvvizsga vagy azzal egyenértéki okirat. A szakokra csak ,megfelelt” eredményd
alkalmassdgi vizsga letételével lehet felvételt nyerni”

AzR. a kdvetkez6 30. §-sal egésziil ki:

,30. § E rendeletnek a kozigazgatasi, rendészeti, katonai és nemzetbiztonsagi felsGoktatds vonatkozasaban
az évenként felvehet6 hallgatéi 1étszam megallapitasaval és elosztasaval kapcsolatos eljaras részletes szabalyairdl,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemre torténd felvétel kilonos feltételeirdl, valamint a kilfoldi hallgatok Nemzeti
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Kozszolgélati Egyetemre torténé felvételének, jogallasanak és tanulmanyainak részletes szabdlyairdl szo6lo
1/2013. (1. 8.) KIM rendelet médositasardl sz616 5/2024. (V. 3.) MvM rendelettel megallapitott

a) 7.8 (2), (3), (4) és (6) bekezdését, 8. § (1) és (3) bekezdését, 9. § (2), (3), (4) és (5) bekezdését, 10. § (1), (3) és
(4a) bekezdését, valamint 12. § (1) és (2) bekezdését elsé alkalommal a 2024/2025. tanévre,

b) 11. 8§ (1) és (2) bekezdését elsé alkalommal a 2025/2026. tanévre

vonatkozo altalanos felséoktatasi felvételi eljarasban kell alkalmazni.”

6.8 AzR.

a) 7. § (6) bekezdésében a ,rendészeti igazgatasi alapképzési szak informatikai nyomozé szakirdny énkoltséges
képzése, a biztonsagi szakirdny” szovegrész helyébe a,maganbiztonsagi” szoveg,

b) 8. § (1) bekezdésében a,valamint gazdasdgvédelmi nyomozé szakirdnya, a rendészeti igazgatési alapképzési
szak” szOovegrész helyébe az ,informatikai nyomozd, valamint gazdasagvédelmi nyomozé szakiranya,
a rendészeti igazgatasi alapképzési szak idegenrendészeti,’ szoveg,

) 8. § (3) bekezdésében a ,rendészeti igazgatasi alapképzési szak buintetés-végrehajtasi szakirdny” szévegrész
helyébe a,blintetés-végrehajtasi alapképzési szak” széveg,

d) 9. § (2) bekezdésében a ,kozlekedésrendészeti” szovegrész helyébe a ,kozlekedésrendészeti,
idegenrendészeti” szoveg,

e) 9. § (3) bekezdésében a ,rendészeti igazgatdsi alapképzési szak bilintetés-végrehajtasi szakirdny” szovegrész
helyébe a,blintetés-végrehajtési alapképzési szak” széveg,
f) 11. § (3) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnokanak” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar
fénokének” széveg,
9) 12. § (1) bekezdésében a ,Nemzetbiztonsagi alap- és mesterképzési szakra - katonai nemzetbiztonségi
teriletre -" szovegrész helyébe az,A katonai nemzetbiztonsagi alap- és mesterképzési szakra” széveg,
h) 12. § (2) bekezdésében a,nemzetbiztonsagi” szovegrész helyébe a,katonai nemzetbiztonsagi” széveg
Iép.
7.8 Hatalyat veszti az R.
a) 7.8 (3) bekezdésében az, , a biztonsagi és a migracids szakirany kivételével” szbvegrész,
b) 9. § (6) bekezdése,
<) 9/A. §-a,
d) 11. 8§ (1) bekezdésében a, , német vagy francia” szovegrész.
8.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
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VIII. A Karia hatarozatai

A Karia Knk.V.39.017/2024/7. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.V.39.017/2024/7.

A tanacs tagjai: dr. Darak Péter tanacselnok
dr. Demjén Péter el6adé biré
dr. Mérton Gizella biré

A kérelmezo: (kérelmezd)
(cim)
A kérelmez6 képviseldje: (név) kamarai jogtanacsos
Il. rendii kérelmezé: (Il. rendti kérelmezd)
(cim)
Il. rendii kérelmezo képviseldje: (kérelmezé képviseldje)
(cim)
lll. rendii kérelmezo: (lll. rendti kérelmezd)
(cim)
lll. rendi kérelmezo képviseldje: (kérelmezé képviseldje)
(cim)
Erdekelt: LMP — Magyarorszag Zoéld Partja
(cim)
Erdekelt képviseldje: (érdekelt képvisel6je)
(cim)
Az ligy targya: a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg népszavazasi Ugyben hozott

5/2024. szamu hatarozatanak birdsagi fellvizsgalata

Rendelkezd rész
A Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 5/2024. szamu hatdrozatat helybenhagyja.
Az l. rend( kérelmez6t terhel6 nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.
A Kuria kotelezi a Il. és lll. rendl kérelmezéket, hogy az esedékesség napjaig fizessenek be kilon-kiilon az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 10.000 (tizezer) — 10.000 (tizezer) forint kozigazgatasi nemperes
eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a Il. és lll. rend( kérelmez6t, hogy a fizetendé illeték a végzés jogerére emelkedését kdvetd
60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az érdekelt 2024. janudr 5-én az aldbbi, altala orszdgos népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be hitelesités
céljdbol a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggytilés helyezze hatdlyon kiviil
a magyar épitészetrél szo6l6 2023. évi C. térvénynek a kiemelt beruhdzdsokra vonatkozé szabdlyokat megdllapité
42. alcimét?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2024. februar 1. napjan kelt, feltlvizsgalni kért hatarozataval
az érdekelt altal orszdgos népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgéri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 11.8 (1) bekezdése alapjan.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az érdekelt altal kordbban benyujtott azonos tartalmu kérdés
(,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés helyezze hatalyon kiviil a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerUsitésérdl szold 2006. évi LIl torvényt?”)
hitelesitését a 68/2023. NVB hatdrozattal megtagadta, de a felllvizsgalati kérelem folytan eljart Kdria,
a Knk.VI1.39.092/2023/4. szdmu végzésével - megvaltoztatva az emlitett hatarozatot - hitelesitette a kérdést.
Az NVB a kuriai végzésben — konkrétan megnevezett térvény hatélyon kivil helyezésére iranyuld kérdés kapcsan -
kifejtetteket irdnyaddnak tekinti a jelen ligy targyat képezé - tehat egy torvény jol elkilondlt, 6nallé alcim alatt
szerepld, konkrétan megnevezett részének hatdlyon kivil helyezésére irdnyuld — kérdés kapcsan is. Az NVB
megéllapitotta, hogy a kérdés mindezekre figyelemmel az Alaptérvényben, valamint az Nsztv-ben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel.

Az Nsztv. 8.8 (3) bekezdése és 11.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a bizottsdg és e hatdrozat
meghozataldnak idépontjaig a Kiria nem hozott olyan dontést, melyben a jelen eljarasban targyalt népszavazasra
javasolt kérdéssel azonos targyu kérdés hitelesitésérdl rendelkezett volna.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmek

Az NVB hatérozataval szemben az |, Il. és lll. rend( kérelmezbk terjesztettek el6 felllvizsgalati kérelmet.

Az I. rendl kérelmezd fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatdsat, és a népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat kérte. Kifejtette, hogy a kérdéssel érintett, a magyar épitészetrdl
sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 42. alcimének 193. §-dban foglalt kiemelt beruhazasok
megvaldsitasdhoz sziikséges pénziigyi forrdsokat a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szold
2023. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési tv.) 1. szamu mellékletének XI., XLV. és LI. fejezetei biztositjak.
Ha a kérdés hitelesitése esetén érvényes és eredményes népszavazasra keriilne sor, akkor az Orszaggytlésnek
hatdlyon kivil kellene helyeznie a Méptv. 42. alcimét, amelybdl okszerlien kovetkezik a Koltségvetési tv.
modositasanak sziikségessége is a koltségvetés kiadasi és bevételi egyensulyanak fenntartasa érdekében. Kifejtette,
hogy a népszavazasra javasolt kérdés és a kozponti koltségvetési torvény kozott ekként kozvetlen és érdemi
kapcsolat all fenn.

Utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag az 11/2022. (VI. 2.) AB hatdrozatban mar kifejtette, hogy az Alaptdrvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykor az alkotmanyozd azon akaratét tikrdzi, hogy a népszavazas
mint kivételes kozvetlen hatalomgyakorldsi forma ne veszélyeztesse a koltségvetés stabilitasat. Hivatkozott
a 28/2015. (IX. 24.) AB hatédrozatra, amelyben az Alkotmdanybirdsdg tiltott targykorbe tartozénak mindsitette
azon népszavazési kérdést, amely szdvegszerlien nem tartalmazta ugyan a koltségvetési torvény maédositasat,
de abbdl okszerllen kovetkezett a koltségvetési torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap kiadasi f66sszegének
megvaltoztatdsa. Hivatkozott a 158/2007. (X. 17.) és 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatokra is, amelyek szerint nem
bocséthaté népszavazasra az a kérdés, amely a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy amelybdl
okszerlien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvéltoztatasa. Kifejtette tovabbd, hogy
a Méptv. kiemelt beruhazésokra vonatkozé rendelkezéseinek hatélyon kiviil helyezésével meghiusulnak a kiemelt
allami beruhéazasok, ezéltal pedig a kdltségvetés végrehajtasa is ellehetetlentil. Allaspontja szerint tehat a kérdés
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az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykort érint, mivel az a Kltségvetési tv. tartalmanak
kotelez6 megvaltoztatasara irdnyul.

A Il. rendl kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat, és a népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat kérte. Kifejtette, hogy az NVB nem tett eleget tényallastisztazasi
kotelezettségének, ezzel megsértve a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. §
(1) és (4) bekezdését. Sérelmezte, hogy az NVB arra alapozva hitelesitette a kérdést, hogy a Kuria az érdekelt altal
korabban benyujtott, azonos tartalmu kérdést Knk.V11.39.092/2023/4. szdmu végzésével hitelesitette. Ennek kapcsan
kifejtette, hogy a korabbi kérdés nem a Méptv., hanem a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl
beruhdzdsok megvalésitdsdnak gyorsitasardl és egyszer(sitésérél szo6lé 2006. évi Llll. torvény (a tovabbiakban:
Ngtv.), tehat egy masik torvény eltérd tartalmu rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezésére iranyult. Kifogasolta azt
is, hogy az NVB nem adott szdmot hatérozatéban arrél, hogy milyen okok mentén tartja tartalmilag azonosnak jelen
kérdést a Kuria éltal kordbban hitelesitett kérdéssel.

Kifejtette, hogy a Méptv. 42. alcimének hatélyon kivil helyezése maga utan vonna azon jogszabdlyi rendelkezések
hatélyon kivil helyezését is, amelyek a kiemelt beruhdzasok hatdridében torténé befejezését biztositjdk. Ennek
eredményeként a mar megkezdett beruhdzdsokban vallalt teljesitési hataridék tarthatatlanna valhatnanak, ami
a beruhazasok meghiusuldsat és a tdmogatdsi Osszegek visszafizetésének kotelezettségét vonhatnd maga utan,
mindez pedig a beruhdzok Alaptorvény Xl cikke ltal védett tulajdonhoz és tulajdoni varoményokhoz valé
jogéanak sérelmével jarna. Utalt arra, hogy a kiemelt beruhazasokat megvalésitéd vallalkozék a Méptv. 42. alcimében
foglalt rendelkezésekben bizva eszkozoltek jelentés beruhazasokat, igy e rendelkezések meggondolds nélkil vald
hatalyon kivil helyezése a tulajdonhoz val6 jog megengedhetetlen korldtozasat jelentené. El6adta, hogy a Méptv.
42. alcimének hatélyon kivll helyezése sértené az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésében és XIl. cikkében deklaralt
szabad vallalkozéshoz val6 jogot is. Az Alkotmanybirdsdg 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
ezen alaptorvényi rendelkezések alapjan az allam koteles a gazdasagi keretfeltételek megteremtésére, a Méptv.
42. alcimében foglalt, az dllam &ltal igéretként megalkotott ,beruhdzasvonzé” szabalyok indokolatlan hatélyon kivil
helyezése azonban ezzel ellentétes volna. Kifejtette, hogy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségével
végz6do6 népszavazas esetén igy sziikségessé vdlna az Alaptorvény modositdsa, a kérdés tehat az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizart targykorre iranyul.

Hivatkozott arra is, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotoi és valasztopolgari
egyértelm(ség kévetelményének. Alldspontja szerint nem egyértelmd, hogy a Méptv. 42. alcimének hatalyon
kivil helyezésére iranyuld kérdés érvényes és eredményes népszavazas esetén formailag avagy tartalmilag
kotné-e az Orszaggyulést. Nem vildgos ugyanis, hogy a jogalkoté rogzithetné-e a kiemelt beruhdzasokra
vonatkozd, tartalmilag azonos szabalyokat alternativ médon, a Méptv. 42. alcimén kivil. Utalt arra is, hogy ezen
eltéré értelmezési lehetéségekbdl fakadoan a valasztopolgdrok sem tudndk pontosan, hogy mirél szavaznak,
ami ellentétes a népszavazas alkotmanyos funkciojaval.

A jogalkotoi egyértelm(ség korében kifejtette, hogy Méptv. tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek a kiemelt
beruhazasokra vonatkoznak ugyan, de nem a 42. alcimben keriiltek elhelyezésre. Allaspontja szerint igy nem
egyértelm(, hogy az Orszaggytilés érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségével végz6dd népszavazas
esetén kizarélag a 42. alcim, avagy e kapcsolodd szabalyok hatalyon kivil helyezésére is koteles-e. Utalt arra is,
hogy a Méptv. 42. alcimének hatalyon kivill helyezése esetén olyan helyzet allna el6, hogy a Méptv. 51. alcimében
foglalt, az Ngtv. hatdlya alatt megindult beruhazasokra vonatkozé atmeneti rendelkezések, igy a Méptv. 234. §
(1) és (2) bekezdései mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezésekre mutatnénak. A jogalkot6 szdmara
igy nem egyértelmd, hogy egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségével végz6dd népszavazas
esetén a Méptv. 42. alcimével Osszefliggé dtmeneti rendelkezéseket is hatdlyon kivil kell-e helyeznie. Kifejtette
tovadbbd, hogy a kérdés azért is sérti a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét, mivel abbdl nem derl ki, hogy
egy érvényes és eredmény népszavazds nyoman, az igen szavazatok tobbségbe keriilése esetében a jogalkotd
koteles-e a Méptv. 225. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott 10/2024. (. 25.) és 141/2018. (VII. 27.)
Korm. rendeletek hatalyon kiviil helyezésére. Allaspontja szerint a Méptv. 42. alcimének hatélyon kiviil helyezése
esetén a Kormany nem alkothatna a kiemelt beruhdzasokra irdnyadé specidlis kdzigazgatasi perjogi szabalyokat,
igy a kapcsolédd jogok és kotelezettségek kikényszeritésének hatékonysaga csokkenne. Kifogasolta, hogy
a kérdés megfogalmazésa folytdan nem egyértelmd, hogy a jogalkoté a jelenleg a Méptv-ben taldlhaté specidlis
kodzigazgatasi perjogi szabélyokat atliltethetné-e mas torvénybe. A hatdlyon kivil helyezés folytdn a folyamatban
lévé kiemelt beruhazdsok esetében az eljarast konnyité specidlis kdzigazgatdsi perjogi szabdlyok mar nem
lennének alkalmazhatdak, ami a kilfoldi beruhazok Magyarorszagba vetett partneri bizalmanak megrendilését
eredményezné, egyuttal ellentétes lenne az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakadd
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jogbiztonsag kovetelményével is. Hivatkozott arra is, hogy a Méptv. 42. alcimének hatalyon kiviul helyezése esetén
sérlilne a Méptv. egysége, belsé koherencidja. E kdrben hivatkozott az NVB 13/2023. (l1l.13.) hatarozatéra.

A valasztopolgéri egyértelmiség korében kifejtette, hogy a valasztépolgédrok szdméra sem vildgos, hogy a kérdés
a Méptv. 42. alciméhez kapcsolédd éatmeneti és felhatalmazd rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére is
vonatkozik-e. Utalt arra, hogy egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségével végz6d6 népszavazas
esetén a valasztdi akarat és a bedlld jogi helyzet kdzott ellentmondas jonne létre, mivel a Kormany a Méptv. 225. §
alapjan tovabbra is rendelkezne rendeletalkotasi felhatalmazassal a kiemelt beruhazasokra nézve. Kifejtette, hogy
a kérdés azért sem egyértelm(, mivel atlagos tajékozottsdg mellett sem feltételezhetd, hogy a valasztdpolgarok
tisztdban vannak a Méptv. dltal szabalyozott komplex jogi rezsimmel és a torvény alapjan létrejové mogottes
jogviszonyokkal. Nem elvarhaté a vélasztopolgaroktdl, hogy atlassdk a Méptv. 42. alcime hatalyon kivil
helyezésének gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatasait, ennek hidnyaban pedig a valasztépolgdrok nem hozhatnak
megalapozott dontést. E korben hivatkozott a Kuria Knk.IV.37.457/2015/3. szamu végzésére. Sérelmezte, hogy
az NVB hatarozataban csupan formalisan, illetve egyaltalan nem vizsgdlta a valasztopolgari egyértelmiség
kovetelményét, ami ellentétes a Kuria Knk.VI.37.997/2016/4. és Knk.ll1.40.647/2021/18. szamu hatérozataiban
kifejtett jogértelmezéssel. Sérelmezte, hogy az NVB nem vette figyelembe, hogy a kérdés egy mar fennallo
szabdlyozasi rezsim teljes hatdlyon kivil helyezésére iranyul. Végil az egyértelmiség korében értékelni kérte azt
is, hogy a politika a népszavazast az akkumulatorgydrakrél sz6l6 népszavazasként tematizalna, holott ezek csak
a kiemelt beruhazasok téredékét jelentik.

A lIl. rendl kérelmezé az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének
megtagadasat kérte a II. rendii kérelmezd fellilvizsgélati kérelmével egyezé indokok alapjan.

Az érdekelt nyilatkozatdban az NVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Az 1. rendl kérelmezé felllvizsgalati
kérelme kapcsan hivatkozott a Kidria Knk.VI1.39.092/2023/4. szdmu hatérozatéra, amelyben a Kuria rogzitette, hogy
a kiemelt beruhazasokra vonatkozo kordbbi torvényi szabdlyozas kivil esik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében
foglalt tiltott targykordkon, tovabba, hogy az a tény, hogy a szabalyozas hatalyon kivil helyezésének kozép- és
hosszu tavy, kozvetett kdvetkeményei lehetnek, dnmagaban nem ok a hitelesités megtagadasara. Kifejtette
tovabb4, hogy az I. rend(i kérelmezé nem allitotta okozati 0sszefliggésbe a népszavazas eredményét a koltségvetési
bevételekkel vagy kiadasokkal. Allitotta tovabba, hogy a kérdésbdl nem kovetkezik a kéltségvetési eldiranyzatok
mértékének moédositasa, az Orszaggylilés koltségvetés megdllapitdsdra vonatkozé jogkorének elvondsa. Utalt
arra is, hogy az Alaptérvénybdl nem kovetkezik a kiemelt beruhdzasokra vonatkozé szabdlyozds fenntartasanak
sziikségessége, az nem szolgdlja alapjog vagy tételes alaptdrvényi rendelkezés végrehajtasat, tovabba ilyen
kovetelményt az Alkotméanybirésag sem allapitott meg.

A Il. és . rendli kérelmezék felllvizsgdlati kérelmei kapcsdn szintén hivatkozott a Kuria
Knk.VI.39.092/2023/4. szamu hatarozatéra. El6éadta, hogy a Méptv. 42. alcime a jogalkotési eljards sordn csak
az 0sszegz6 modositd javaslattal kerilt be a torvényjavaslatba akként, hogy az Ngtv. hatdlyon kivil helyezésre
keriilt, annak szabalyai pedig némileg atalakitva atkeriiltek a Méptv-be. A lI-lll. rendl kérelmezék igy olyan
jogrendszeri 6sszevetést varnak el az NVB-t6l, amelyet maga az Orszaggy(ilés sem végzett el, mivel a jogalkotds
soran abbdl indult ki, hogy az Ngtv. és a Méptv. 42. alcime lényegében egyez6 tartalmu. Alldspontja szerint a kérdés
egy pontosan megjeldlt torvény egyértelmiien megjeldlt szerkezeti egységének hatdlyon kivil helyezésére irdanyul,
ekként annak megfogalmazdsa semmilyen bizonytalanségi tényez6t nem hordoz. A II-Ill. rend(i kérelmezdk altal
felvetett egyéb korilmények a népszavazasi dontést végrehajtd torvényalkotasi eljaras soran mérlegelhetdek,
igy példaul az 4tmeneti rendelkezésekrdl az Orszaggytilés akkor tud megalapozott dontést hozni, ha a népszavazast
kovetéen a folyamatban 1évé Ugyeket megvizsgélja, és megdllapitia a szabdlyozdsi dtmenet rendezésének
mikéntjét. Végil utalt arra, hogy a Méptv. 42. alcimének esetleges hatdlyon kivil helyezése esetén a kérelmezék
vagy barki mas tulajdonhoz vagy vallalkozdshoz valé joga nem séril, a kiemelt beruhazasokra vonatkozd
szabalyok hatélyon kivil helyezése ugyanis nem azt jelenti, hogy a beruhdzék nem kapndk meg a projektekhez
szlikséges engedélyeket, csupan hogy ezt az éltaldanos, mindenki masra vonatkozé eljarasi szabdalyok szerint kell
megtennitik. Kiemelte, hogy a kedvezményes eljarasi szabalyokbdl fakadd lehetéségek elvesztése nem eredményez
alapjogsérelmet, de még alapjogkorlatozast sem valésit meg.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a birésagi felilvizsgalati kérelmek alapjan az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a valasztasi
eljarasrol sz416 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (4) bekezdésének megfeleléen a sérelmezett
hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kérelmezék felilvizsgélati
kérelme - az aldbbiak szerint — alaptalan.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az NVB jogszer(ien hitelesitette-e az érdekelt altal
orszagos népszavazasra javasolt kérdést.

A népszavazas a hatalomgyakorlas korlatok altal behatarolt, kbzvetlen, kivételes eszkdze. Korlatokat szab, hogy
népszavazas az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés értelmében csak olyan kérdésben tarthatd, ami az Orszaggydilés
hataskorébe tartozik; az Alaptorvény 8. cikkének a népszavazasbol kizart, un. tiltott targykorokre vonatkozé
szabdlyozdsa; tovabba a népszavazasi kezdeményezés egyértelmiiségére vonatkozd, az Nsztv. 9. § (1) bekezdés
szerinti kdvetelmény.

A jelen népszavazéssal érintett kérdés egyértelmlen az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozik, annak sérelmére
a kérelmezék maguk sem hivatkoztak. A Kuria a birdsagi fellilvizsgalatot a targykor tiltott jellegének kérdésében,
tovabba a kezdeményezés egyértelmiiségére nézve folytatta le.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet orszdgos népszavazast tartani a kozponti
koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adonemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szol6 torvény tartalmarol.

Azt, hogy milyen szempontok mentén kell vizsgalni a népszavazasra felteendé kérdés és az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontja szerinti, a kdltségvetés érintettségére vonatkozd kapcsolatot, a Kria és az Alkotmanybirdsag
is tobb alkalommal érintette. Az Alkotmanybirdsag a 11/2022. (V1. 2.) AB hatarozat [18] pontjaban fejtette ki, hogy
,kovetkezetes gyakorlata szerint a koltségvetési torvényre vonatkozé kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor
nem bocséthaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény mddositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl
okszerlien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt térvények megvaltoztatdsa, illetve ha a kérdés arra irdnyul,
hogy a valasztépolgdrok pontosan hatdrozzanak meg jovébeli kdltségvetési torvényben szerepl6 egyes kiadasokat
{v6. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394-395; 58/2007. (X. 1.) AB hatarozat, ABH 2007, 676, 683;
40/2012. (XIl. 6.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 28/2015. (IX.24.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag
tehat az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat 6ta e harom esetkdrre nézve értelmezi a koltségvetéssel 6sszefliggd
tiltott targykort, amely értelmezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja és az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontja szerinti tilalmak kozotti parhuzamra val6 tekintettel az Alkotmdénybirdsdg szerint
az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlatban is fenntarthaté (28/2015. (IX.24.) AB hatdrozat, Indokolas [31]).
Az Alkotmanybirésag megerdsiti gyakorlatdt, amely szerint ,annak megitélésénél, hogy az aldirdsgyijté iven
szereplé kérdés, illetve a megtartand6 népszavazas a koltségvetési torvényben szerepldé egyes bevételi vagy
kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentés kapcsolatban éll-e, a koltségvetés egyes elemeinek akér pozitiv, akar
negativ meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybir6sdag esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgélatnal
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi szempontokat veszi alapul, nem a kéltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi
megfontolasokat.” {10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [341}".

Az Alkotmanybirésadg altal megadott szempontokat kdvetve a Kuria megallapitotta, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés maga nem tartalmazza a koltségvetési torvény modositdsat, nem kivanja, hogy a valasztépolgérok
meghatarozzanak jovébeli koltségvetési térvényben szereplé kiadasokat. [gy annak vizsgalatat kellett elvégezni,
hogy a kérdésbdl okszerlien kovetkezik-e a tiltott targykdrként megjeldlt torvények — a kdzponti koltségvetésrdl,
a kozponti koltségvetés végrehajtsardl, kozponti addnemrdl, illetékrdl, jarulékrél, vamrdél, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl sz616 torvény — megvaltoztatasa.

Az Alkotmanybirésag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban (ABH, 2001, 392., a tovabbiakban: Abh1.) értelmezte
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdban taldlhaté kizart targykort, amelyet az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdése b) pontja lényeges valtoztatas nélkil atvett. Az Abh1. hangsulyozta, hogy az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy a szabdlyozas kiemelkedd jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all
o0sszhangban. A kizért targykort tartalmazé rendelkezés konkrét torvények, tobbek kozott a koltségvetésrol,
a koltségvetés végrehajtasarol sz616 torvény tartalmat vonja ki a népszavazas jogintézménye aldl. A kdltségvetésrdl,
a koltségvetés végrehajtdsardl szolé torvény az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként
megjelend torvényhozasi targykort jelenti. Az Abh1. megdllapitotta, hogy a koltségvetésrél sz616 torvény fogalmaba
semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan jogszabdly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van.
A, koltségvetés végrehajtasarol” fordulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését
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szolgald torvény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszamadasi torvényre utal. Az Abh1. kiemelte azt is, hogy
az Orszaggydllés hataskorébe tartozd kérdések kozil alig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolddésa.
Onmagaban mar az orszagos népszavazas megtartasa is kdltségvetési vonzatu, hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerint a népszavazast elrendel6 hatarozataban az Orszéaggy(ilés dont a népszavazas koltségvetésérél. Kizarolag az,
hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggy(lés mozgasterét a kdvetkezd koltségvetési torvény
megalkotadsakor, valamint az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kdzvetett 6sszefliggésben all valamely
tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykorivé valasat. Az Abh1. értelmében tehdt
a koltségvetési torvényre vonatkozo kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatd népszavazésra, ha
az a koltségvetési torvény modositdsat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszerlien kdvetkezik a tiltott targykorként
megjeldlt torvények megvéltoztatdsa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a viélasztépolgarok pontosan
hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szereplé egyes kiadasokat (ABH 2001, 392, 394-395.).

Az Alkotmanybirdsag szerint valamely koltségvetésben (vagy a kiadasok tekintetében jovébeli koltségvetésben)
szerepld nem minden el6irdnyzat médosuldsa vagy moédositasa vonja maga utdn szikségszerlien magdnak
a koltségvetési térvénynek a modositasat. Onmagaban a vizitdijjal &sszefiiggé bevétel - vagy mint
az OVB hatarozatdban szerepel, tétel — elmaradasa, az Alap koltségvetésének ez a mdédosulasa az Ebtv. médositasa
kovetkeztében, a koltségvetésrél szold torvényt nem érinti kdzvetlenul és jelentés moddon. Eredményes
népszavazasbol sem kdvetkezne okszerlen a koltségvetési torvény médositasa [34/2007. (VI. 6.) AB hatérozat].

A Kuria ezért nem osztja azt a kérelmezdi alldspontot, amely szerint érvényes és eredményes népszavazds
kovetkezményeként az Orszdggyllésnek a Méptv. kiemelt beruhdzasokra vonatkozé rendelkezéseit hatdlyon
kival kell helyeznie, meghiusulnak a kiemelt allami beruhazasok, ezéltal pedig a koltségvetés végrehajtasa
is ellehetetleniil, igy a koltségvetés modositasa is indokolt. Allaspontjanak aldtamasztasara a kérelmezé
koltségvetési fejezeteket jel6lt meg, de nem mutatta be a kdltségvetési bevételek és kiadasok szintjén az érvényes
és eredményes népszavazas és a Koltségvetési tv. modositasa kozotti kozvetlen, tényleges okozati 6sszefliggést.
A Kuiria nem osztotta azt az allaspontot, hogy érvényes és eredményes népszavazds esetén a koltségvetés
végrehajtdsa ellehetetleniilne, annak koévetkeztében, hogy az altaldnos szabdlyok szerinti eljaras véltana fel
e beruhdzasok esetén a specidlis szabdlyozdson alapulé eljardsrendet. Masrészt a koltségvetésrdl szolo torvény
fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan jogszabdly, amelynek pénziigyi-koltségvetési
vonzata van. Kizérélag az, hogy a népszavazds eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyllés mozgasterét
a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, valamint az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kdzvetett
Osszefliggésben all valamely tiltott népszavazasi targykorrel, jelen esetben sem eredményezi a kérdés tiltott
targykor(ivé valasat.

A jelen népszavazasi kérdésbdl nem kovetkezik okszerlien az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban tiltott
targykorként megjelolt, a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti adénemrdl,
illetékrdl, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 torvény megvaltoztatasa.

A felllvizsgalati birdsag szerint a jelen népszavazasi kérdés nem tekintheté okszerlien az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés a) pontjaban tiltott targykorként megjeldlt, az Alaptdrvény modositdsara iranyuld kérdésnek sem.
A Kuria megallapitotta, hogy az érvényes és eredményes népszavazasbol az Orszaggy(ilésnek nem keletkezne
olyan jogalkotési kotelezettsége, amely csak az Alaptorvény moédositasaval teljesithetd. A fellilvizsgélati birésag
szerint sem a tulajdonhoz, sem a szabad vallalkozashoz val6é jog sérelme elézetesen nem prognosztizalhato.
Egyrészt utalni kell arra, hogy ,a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles” {Knk.IV.37.257/2016/7., indokolds [211}. Abbdl
pedig, hogy eredményes és érvényes népszavazas esetén az dltaldnos szabalyok szerinti eljaras valtja fel a specialis
szabdlyozdson alapulé eljardsrendet egyes beruhdzdsoknal, nem kovetkezik az Alaptorvény modositdsdnak
szlikségszer(isége.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezért a Kdria nem észlelt olyan kodzvetlen kapcsolatot a népszavazasra szant
kérdés és a fenti tiltott népszavazasi targykorok kozott, amely eredményes, és érvényes, az ,igen” szavazatok
tobbségét eredményezé népszavazas esetén a tiltott targykdrok médositasat eredményezné.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelm(ien lehessen vélaszolni (Un. valasztépolgari egyértelm(iség), tovdbbd a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggyllés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles
(Un. jogalkotoi egyértelmdséq).

A Kuria megallapitotta, hogy a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének
megfelel az aldbbiak szerint.
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A vizsgélt kérdés egy pontosan megjeldlt tdrvény alcimének hatdlyon kivil helyezésére iranyul. Igaz, hogy
a jelen tgyben nem az Ngtv.,, hanem a Méptv.-nek a kiemelt beruhazésokra vonatkozé szabalyokat megallapito
42. alcimének a hatalyon kivil helyezésére iranyul a kérdés, de a Kuria e tekintetben nem Iat l1ényegi kiilonbséget
a két kérdés jogi megitélése kapcsan, amit alatdmaszt a Kuria alabbi végzésében szereplé okfejtés is.

A Kuria Knk.IV.37.686/2017/3. szdmu végzésében ramutatott: ,A népszavazasra feltett kérdés a targydt képezé
jogszabaly hatdlyon kivil helyezésére kérdez rd, a torvényt szdma és cime szerint azonositva. A kérdés tehat
az Orszaggytilés altal elfogadott és a Magyar Kézlonyben kihirdetett — a valasztépolgarok szdmara megismerheté —
jogi normara vonatkozik. A kdvetkezetes alkotmanybirésagi és kuriai gyakorlat [24/2012. (V. 11.) AB hatérozat,
Knk.IV.37.484/2013/2. és a Knk.IV.37.485/2013/2. szdmu dontések] szerint az dllampolgéroktol a népszavazési kérdés
tekintetében elvarhato, hogy a vonatkozé jogszabalyok ismeretének birtokdban legyenek és ennek megfeleléen
adjak le a szavazatukat. A - felllvizsgélati kérelem dltal is hivatkozott - itélkezési gyakorlat értelmében a hatalyon
kivil helyezni kivant torvényt cim és szam szerint megjeldlé népszavazasi kérdés fészabaly szerint nem sérti
a valasztopolgari egyértelmdség kdvetelményét” {Knk.IV.37.686/2017/3., indokolas [24]}.

A Kuria megallapitotta tovédbbd, hogy az NVB ténydllastisztazasi és indokoldsi kotelezettségének eleget
tett, mivel a fentiek szerinti kovetelmények mindkét népszavazasra feltenni kivant kérdés (a jelen és
a Knk.VI1.39.092/2023/4. szamu végzésben megjelend) kapcsan megvaldsulnak, hiszen a kérdések az Orszaggydilés
altal elfogadott és a Magyar Kozlonyben kihirdetett — a valasztépolgarok szdméra megismerheté — beazonosithato
jogi normara vonatkoznak. Ezért nincs annak jelentésége, hogy a Knk.VI1.39.092/2023/4. szamu végzéssel érintett
kérdéshez képest a jelen Ugy szerinti kérdés cimében, szdmdban és tartalmaban is mds jogszabdly egy részének
hatalyon kivil helyezését célozza. Ezért jogszerlien utalt az NVB az indokolasban a Knk.VIl.39.092/2023/4. szamu
végzésben foglaltakra.

A Knk.IV.37.457/2015/3. szdmu hatdrozatban a Kuria arra mutatott r4, hogy nem tekintheté legitimnek
az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz. Jelen ligyben azonban errél
nincs szd. Ezzel Osszefliggésben ismét utal a Kdria a Knk.IV.37.686/2017/3. szamu végzésében fentiek szerint
kifejtettekre, illetve kiemeli, hogy az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altaldnosan kotelez6 magatartasi
szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott,
a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Rémai jogi alapokon nyugvé altaldnos elvards, hogy
a polgarok a jogszabdlyokat megismerjék, megértsék és betartsak (ignorantia iuris non excusat), ebbél kovetkezéen
alappal feltételezheté az is, hogy egy konkrét jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé kérdés és annak
jelentéségének, illetve kozvetlen, [ényegi kdvetkezményeinek megértése a valasztépolgarok szamara nem jelenthet
nehézséget (Knk.VI1.39.092/2023/4. szdmu végzés). Azt pedig maga a Méptv. 193. § (1) bekezdés a)-g) pontjai
taglaljak, pontosan meghatarozzak, hogy mi tartozik a kiemelt beruhazasok korébe.

A Kdria a Knk.IV.37.257/2016/7. szdmu, kdvetendd hatarozatdban elvi éllel mutatott rd a kdvetkezbkre: ,Valamely
torvény megalkotdsdra vagy valamely mar hatdlyos torvény hatélyon kiviil helyezésére irdanyuld orszagos
népszavazas a népszavazas jogintézményének hagyomdanyos térgya. Az Alkotmanybirésédg korabbi gyakorlatabol
is az kovetkezik, hogy a névvel és szammal ellatott valamely torvény hatalyon kivil helyezésére irdnyuld kérdés
fészabdlyként — e miatt — nem sérti az egyértelmiség kovetelményét [lasd pl. a 122/2008. (X. 8.) AB hatdrozatot.]
A Kuria megitélése szerint tehat a valasztopolgar egyértelmien ,igen” és ,nem” vélasszal el tudja donteni,
hogy Orszaggytlés semmisitse-e meg a (...) torvényt, egy érvényes és eredményes népszavazds esetén pedig
az Orszaggyllés egyértelm(ien el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Tehdt a feltett kérdés
megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben irt kdvetelménynek, nevezetesen: a népszavazasra javasolt kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmilien lehessen valaszolni, tovdbbd a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggydlés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles”
{Knk.IV.37.257/2016/7., indokolas [211}.

Arra pedig, hogy kizdrolag a Méptv. 42. alcime, vagy a kapcsolddd szabalyok, netdn a Méptv.-ben foglalt
felhatalmazas alapjan megalkotott rendeletek [10/2024. (1.25.) és 141/2018. (VII.27.) Korm. rendelet] hatalyon kivdil
helyezésére is koteles-e az orszaggylilés, illetve, hogy hogyan kell megteremteni a jogalkotds soran a jogszabalyok
rendelkezései kozotti 0sszhangot arra tekintettel, hogy a Méptv. 51. alcimében foglalt, az Ngtv. hatalya alatt
megindult beruhadzdsokra vonatkozé atmeneti rendelkezések — igy a Méptv. 234. § (1) és (2) bekezdései — mar
hatalyon kivill helyezett jogszabdlyi rendelkezésekre mutatnanak, a Knk.IV.37.257/2016/7. szdmu fenti kdriai dontés
indokolasa vilagit ra. E szerint az Orszaggy(ilésnek kell eldontenie és meghataroznia a jogszabalyalkotasi feladatokat
ezzel Osszefliggésben. A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés egy konkrét jogszabaly alcimének a hatalyon
kival helyezésére iranyul, amely a kiemelt beruhdzasokra vonatkozé szabalyokat tartalmazza. Az Orszaggydlésnek,
tehdt az e beruhazasokra vonatkozé torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésének kdvetkezményeként kell



2902

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi49.szam

[37]

(38]

(39]

[40]

eredményes és érvényes, az igen szavazatok tobbségét megjelenité népszavazas esetén a folyamatban lévé tigyeket
megvizsgdlva jogszabdlyalkotési kdtelezettségének eleget tennie. A Kuria élldspontja szerint mindez nem ellentétes
az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdgbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével. A Méptv.
egységének, belsé koherencidjanak a megteremtése is ez esetben az Orszaggy(lésre harul. Mindezek alapjan
a jogalkotdi egyértelm(iség a jelen népszavazasi kérdés kapcsan nem szenved csorbat.

A valasztépolgdri egyértelm(iség vonatkozdsdban is utal a Kuria a Knk.VI.39.092/2023/4. szamu végzésére,
amennyiben az kimondja, hogy a valasztopolgar egy konkrét jogszabadly [részének (42. alcim)] hatalyon kiviil
helyezésére irdnyulé kérdés, és annak jelentéségének, illetve kozvetlen lényegi kdvetkezményeinek megértése
feltételezhets, hogy a valasztépolgarok szédmara nem jelenthet nehézséget. Mindezt nem befolydsolja, hogy
a Méptv. 42. alciméhez kapcsolodd atmeneti és felhatalmazé rendelkezések taldlhatok a torvényben, tovabba ismét
utal a Kdria a Méptv. 225. §-a vonatkozasaban el6adott kérelmezéi kifogasok kapcsan az Orszaggy(ilés jogalkotdsi
feladatdra a térvényen bellli 6sszhang megteremtése korében. A Kuria azt is kiemeli, hogy egy érvényes és
eredményes népszavazds a népszavazason résztvevk akaratat tlikrozi.

Az pedig, hogy a Méptv. 42. alcime hatalyon kivil helyezésének kozép- és hosszd tavi munkaerépiaci,
demografiai, gazdasagi, beruhazas-0sztonzési és az Eurdpai Unid tamogatasibdl finanszirozott projektek
megvaldsitasara gyakorolt, kdzvetett kdvetkezményei lehetnek, 6nmagédban nem ok a kérdés hitelesitésének
megtagadasara. Az ellenkezé allaspont elfogaddsa meg nem engedheté mddon sziikitené le az alapvet6 jog
gyakorlasat. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébdl ugyanis nem vezethetd le olyan elvaras, hogy a valasztopolgaroknak
a népszavazas eredménye esetleges kdzvetett kdvetkezményeivel, tovagyr(izé hatdsainak minden egyes — adott
esetben még alapos hatdsvizsgalattal sem teljeskorlien prognosztizalhaté - részletével tisztdban kellene lennilk
(Knk.VI1.39.092/2023/4. szamu végzés).

Az NVB masik indoka a vélasztopolgari egyértelmiség kdvetelményének sérelmével 6sszefliggésben az volt, hogy
a vélasztépolgarok azt gondolhatnak, akkumuldtorgyéartashoz kapcsolédé tizemek kérdésében dontenek.

E kérben a Kuria azt hangsulyozza, hogy mar az Ngtv. népszavazési kérdésben is megjeldlt cimébdl is nyilvanvald,
hogy a kérdésre adott igenlé vélaszok tobbsége esetén sem (csak) akkumulatorgydrtashoz kapcsolédo
Uzemek, hanem valamennyi nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségl beruhdzas megvaldsitasanak
gyorsitasara és egyszer(sitésére vonatkozd szabdlyozast érintené a népszavazas eredménye. Ebbdl kdvetkezden
magabdl a népszavazasi kérdésbdl, annak megfogalmazasabol egyértelmlen kitlinik, hogy az adott esetben
a viélasztépolgaroknak nem (csak) akkumulatorgyartdshoz kapcsolédd lizemek kérdésében kellene dontenilik.
igy pedig fel sem meriilhet annak a lehetésége, hogy a valasztépolgarok ne tudnak pontosan, mirél is szavaznak.

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezé altal népszavazasra javasolt kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozik,
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott targykorokon kiviil esik, tovabba megfelel az irdnyado eljarasi
szabalyoknak, koztiik a valasztdpolgari egyértelmiség kdvetelményének is.

Mindezek alapjan a kérelmezett hatarozata a kérelmezdék altal megjeldlt okokbdl nem valtoztathaté meg, ezért
a Kuria az NVB 5/2024. hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

. A koltségvetési torvényre vonatkozé kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatd népszavazasra,

ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza. A koltségvetés végrehajtdsa nem lehetetlenil el,
annak kovetkeztében, hogy az altaldnos szabalyok szerinti eljaras valtana fel egyes beruhazasok esetén a speciélis
szabalyozéason alapul6 eljarasrendet.

. Nem kovetkezik be a valasztopolgéri egyértelmliség sérelme, ha a népszavazasra javasolt kérdés a szavak

hétkéznapi tartalma alapjan alkalmas arra, hogy az datlagosan tdjékozott valasztépolgdrok egyértelmien
megvalaszolhassdk.

. Jogalkotoi egyértelm(iség kdvetelménye alapjan a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésekor azt kell vizsgalni,

hogy az Orszdggytlés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen
jogalkotasra koteles.

Zaro rész
A térgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt nemperes eljarasi illeték az I. rend(i kérelmezét az illetékekrél

sz6lo 1990. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.8 (1) bekezdés c) pontja alapjan megilleté személyes
illetékmentességre figyelemmel a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
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35. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az Itv. 45/A. § (5) bekezdése folytan felmerilt és a 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint feljegyzett 10.000 forint
0sszegU kodzigazgatasi nemperes eljarasi illetéket a Il. és a lll. rendl kérelmezé a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles kilon-kilén megfizetni.

A Kuria tajékoztatja a Il. és Ill. rendd kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

A Kuria tajékoztatja a Il. és IIl. rend( kérelmez6t, hogy az illeték megfizetése soran kézleményként fel kell tiintetnie
a Kdria megnevezését, a kuriai ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

A Kdria az Itv. 78.8 (4) bekezdése alapjan hatdrozta meg a fizetendd illeték esedékessége idejét.

A Kuria e hatarozatérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kézlonyben nyolc napon beliil kozleményt
tesz kozzé.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2024. majus 2.

dr. Darak Péter s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella s.k.
atanécs elndke eléadé biré bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 85/2024. (V. 3.) KE hatarozata
a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga elnokének kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja és 23. cikk (2) bekezdése, valamint a Szabalyozott Tevékenységek
Felligyeleti Hatosagardl sz616 2021. évi XXXII. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelndk javaslatara —
dr. Nagy LdszIét 2024. majus 4-ei hatdllyal kilenc év id6tartamra a Szabélyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga
elndkévé kinevezem.

Budapest, 2024. majus 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. majus 3.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

SP (igyszéam: SP/2793-2/2024

A koztarsasagi elnok 86/2024. (V. 3.) KE hatarozata
dandartabornok rendfokozatba torténoé kinevezésekrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatésos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl szél6é 2015. évi XLII. torvény 16. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény 11. § (2) bekezdés I) pontjara
- a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6é miniszter javaslatara -

Szalay Erzsébet nemzetbiztonsagi ezredest,
Szildgyi Gdbor Tamds nemzetbiztonsagi ezredest, valamint
Takdcs Gergely nemzetbiztonsagi alezredest

2024. majus 5-ei hatéllyal nemzetbiztonsagi dandartdbornok rendfokozatba kinevezem.
Budapest, 2024. majus 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
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Ellenjegyzem:

Budapest, 2024. majus 3.

Rogdn Antal s. k.,

Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

SP Uigyszam: SP/2774-2/2024

A Kormany 1119/2024. (V. 3.) Korm. hatarozata
a Nyugat-nilusi laz transzfuizids kockazatanak csokkentése érdekében javasolt sziirévizsgalat bevezetésérol

A Kormany
1. egyetért a Nyugat-nilusi laz transzfuzids kockazatanak csdkkentése érdekében a véradok egyedi nukleinsav-alapu
szezonalis szlirésének a 2024. évtél valé bevezetésével;
2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a belligyminiszter bevonasaval — gondoskodjon az 1. pontban meghatérozott
feladat megvaldsitasa érdekében
a) 1 875 356 700 forint tobbletforras biztositasardl a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szold
2023. évi LV. torvény 1. melléklet XIV. Beligyminisztérium fejezet, 14. Orszagos Vérellato Szolgalat cim javara,
b) évi 1 875 356 700 forint forrds rendelkezésre 4lldsarol a 2025. évt6l az adott évi kdzponti koltségvetés
Belligyminisztérium fejezet, Orszagos Vérellato Szolgalat cim javaéra.
Felel6s: pénziigyminiszter
beltigyminiszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a 2024. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmeriilés
titemében
a b) alpont tekintetében az adott évi kozponti koltségvetés tervezése soran

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 38/2024. (V. 3.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Kongo6i Demokratikus Kéztarsasag Kormanya k6zo6tt a diplomata és
szolgalati ttlevéllel rendelkezé allampolgaraik vizummentességérél sz616 megallapodas létrehozasara
adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz&désekkel kapcsolatos eljardsrol sz616 2005. évi L. térvény 5. § (1) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a belligyminiszter, a klilgazdaségi és killigyminiszter, valamint az igazsagligyi miniszter elGterjesztése alapjan
1. egyetértek a Magyarorszdg Kormdnya és a Kongoi Demokratikus Koztarsasdg Korménya kozétt a diplomata
és szolgdlati utlevéllel rendelkezé allampolgéraik vizummentességérdl szolé6 megallapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) létrehozasaval;
2. felhatalmazom a kilgazdasagi és kulugyminisztert, hogy - az érintett miniszterekkel egyetértésben -
a targyaldsokon részt vevé személyeket kijeldlje;
3. felhatalmazom a kilgazdasdgi és killgyminisztert vagy az altala kijelolt személyt, hogy a térgyaldsok
eredményeként el6allé szovegtervezetet kézjegyével lassa el;
4. felhivom a kilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozdsahoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;
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5. felhivom a kilgazdasagi és killigyminisztert, a beligyminisztert, valamint az igazsagligyi minisztert, hogy
a Megdllapodas létrehozasat kdvetéen a Megdllapodas szévegének végleges megdllapitasara valoé felhatalmazasrol
sz6l6 hatarozat tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 39/2024. (V. 3.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Kongo6i Demokratikus Kéztarsasag Kormanya k6zo6tt a diplomata és
szolgalati utlevéllel rendelkezé allampolgaraik vizummentességérol sz616 megallapodas szévegének
végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz&désekkel kapcsolatos eljardsrol sz616 2005. évi L. térvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskdromben eljarva,
a belligyminiszter, a klilgazdaségi és killigyminiszter, valamint az igazsagligyi miniszter elGterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kilgazdasagi és kiiligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Magyarorszdg Kormanya és
a Kongdi Demokratikus Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata és szolgélati utlevéllel rendelkez6 allampolgaraik
vizummentességérél sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) bemutatott szovegének — a megerdsités
fenntartasaval torténd - végleges megallapitasara;
2. felhatalmazom a kiilgazdasagi és kiiliigyminisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges megallapitasahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a belligyminisztert, a kilgazdasagi és kuligyminisztert, valamint az igazsagiligyi minisztert, hogy
a Megéllapodas kihirdetésérél szolé torvény tervezetét a Megallapodas szovegének végleges megallapitasat
kovetden haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelnok 40/2024. (V. 3.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és az Ormény Kéztarsasag Kormanya kozétti gazdasagi egyiittmiikodési
megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6ld 2005. évi L. térvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter, valamint az igazsagiigyi miniszter eléterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kilgazdasagi és kiligyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Magyarorszdg Kormanya
és az Ormény Koéztarsasag Kormanya kozoétti gazdasagi egylttmikddési megallapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) bemutatott szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd - végleges megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megallapodés szovegének végleges megdllapitdsahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a kilgazdasagi és kulligyminisztert és az igazsagligyi minisztert, hogy a Megallapodas kihirdetésérél
sz6l6 torvény tervezetét a Megallapodas szévegének végleges megallapitasat kovetéen haladéktalanul terjesszék
a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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