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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5023/2016/3. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5023/2016/3.

A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Balogh Zsolt eléadé bird; dr. Hércherné dr. Marosi lldiké bird
Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormanyhivatal

Az inditvanyozo6 képviseldje: dr. Danka Ferenc jogtanacsos

Az érintett nkormanyzat: Erd Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet megalkotdsanak rendje

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Erd Megyei Joglu Varos Onkormanyzat Kézgyllésének a szennyvizelvezetd halézatba
torténd utdlagos bekdtés szabalyairdl sz6l6 13/2010. (Il. 26.) dnkormanyzati rendelet torvénysértd, ezért azt
megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kézlonyben vald kozzétételt kdvetd nyolc napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Pest Megyei Kormdanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairél sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M&tv.) alapjan 2016. januar 13-an torvényességi felhivést bocsatott
ki Erd Megyei Jogu Véaros Onkormanyzat Koézgy(lésének (a tovabbiakban: énkormanyzat) a szennyvizelvezetd
hélézatba torténé utdlagos bekotés szabdlyairdl sz616 13/2010. (1. 26.) dnkorményzati rendelettel (a tovabbiakban:
Or.) kapcsolatban. Az 6nkormanyzat a térvényességi felhivast 2016. februar 25-i (ilésén megtargyalta. Az (ilésen
meghozott 29/2016. (Il. 25.) hatarozat szerint a kézgy(lés a felhivasban foglaltakkal nem értett egyet, az Or.-t
hatalyaban fenntartotta.

A Kormdnyhivatal ezért az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, a Motv. 136. § (2) bekezdése, valamint
a birédsdgok szervezetérél és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Karidhoz fordult.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

Az Or. bevezetd rendelkezései szerint Erd Megyei Jogu Varos Kézgy(lése a rendeletet ,a helyi &nkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése alapjan, az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérél sz6lé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdésének végrehajtaséra, a kdzmiives
ivovizelldtasrol és a kdzmdlves szennyvizelvezetésrdl széld 38/1995. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) rendelkezéseivel 6sszhangban alkotta meg.”

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a 2012. december 31-ig hatalyos Otv. az Or. bevezet6 rendelkezésében hivatkozott
szabdlya éltaldanossagban adott felhatalmazast nkorményzati rendelet megalkotasara.
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Az Etv. 28. § (2) bekezdése 6nkormanyzati hatésagi hatarozat meghozataldra és nem rendeletalkotasra ad
felhatalmazast. Az Etv. 2009. julius 1. napja el6tt rendelkezett Ugy, hogy a hozzajarulas mértékét és a megfizetés
madjat a telepiilési onkormanyzat rendelettel szabalyozza.

Az Or. bevezet6 rendelkezésében és az 1. § (4) bekezdésében utalas torténik a Korm. rendeletre is, amely jogszabalyt
a vizikdzmi-szolgéltatasrdl szolé 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szol6 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vksztv. vhr) 101. § a) pontja 2013. marcius 1-jétdl
hatdlyon kivll helyezett.

Az inditvényozé felhivta a jogszabdélyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 54. §
(1) bekezdését, melynek — véleménye szerint — nem felel meg az Or., mivel olyan térvényekre utal, amely a targy
szerint nem ad felhatalmazast 6nkorményzati rendeletalkotésra. Hivatkozott a Korményhivatal a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (1) és (2) bekezdésére is, amely szerint nem lehet médositani
jogszabaly bevezetd rendelkezését, azaz a bevezetd rendelkezés modositassal sem korrigélhato.

Az inditvanyozé idézte az Or. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 3. § (3), (4) és (4a) bekezdését, 3. §
(7) bekezdését, valamint a 4. § (1) bekezdését és (2) bekezdés d) pontjat. E szabalyokat (itkdztette az Etv. 1. §
(2) bekezdésébe, 2. § 18. pontjaba, a vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgt.) 1. szdmu
mellékletének 3. pontjiba, valamint az 1. szdamu melléklet 26. és 26a. pontjdba. Mindezek alapjan levonta azt
a kovetkeztetést, hogy a szennyvizelvezet6- vagy csatornahdlézat mint sajatos épitményfajta egyben kozcélu
vizi létesitmény is, amely a Vgt. szabdlyozasi korébe tartozik. A Kormdanyhivatal szerint ebbél az kovetkezik, hogy
az Or. esetében nem lehet hivatkozasi alapnak tekinteni az Etv. 28. §-4t.

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szold 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdése szerint fizetési
kotelezettséget eldirni, illetve a kotelezettek korét, a kotelezettség mértékét, a kedvezmények-, mentességek korét
és mértékét megdllapitani kizarélag térvényben, vagy torvényi felhatalmazas alapjan dnkorményzati rendeletben
lehet. A Kormanyhivatal szerint ez a konkrét térvényi felhatalmazas az Or. tekintetében hidnyzik. A vonatkozé
torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy torvény utélagos kozmu-csatlakozasi hozzdjarulas,
vagy barmely mas névvel illetett eljarasi dij dnkorményzati rendelkezésben torténé megdllapitdsara nem ad
felhatalmazast. Az 6nkormanyzat tehat egy, mar torvényi és kormanyrendeleti szinten szabalyozott jogintézményrdl
rendelkezett, figyelmen kivil hagyta annak el6irasait, tovabba felhatalmazas nélkil allapitott meg fizetési
kotelezettséget a lakosok szaméra. A Kormanyhivatal megjegyezte, hogy a Korm. rendelet 2013. februar 28. napjaig
hatalyos 4. § (1) bekezdése kifejezetten a szolgaltatét hatalmazta fel arra, hogy a bekotés feltételeit — ideértve
a bekotésért fizetend6 dijat is — meghatarozza.

A 2013. marcius 1-jétél hatélyos Vksztv. vhr. 55. & (1) bekezdése szerint a vizikdzm(-térzshdlézat mentén fekvd
ingatlanoknak a vizik6zmi-hélozatba torténd bekotését a vizikozmi-szolgéltatonal az ingatlan tulajdonosa vagy
egyéb jogcimen haszndldja, az ingatlan tulajdonosanak irasbeli hozzdjaruldsanak birtokdban kezdeményezheti.
Ezen szakasz (5) bekezdése szabdlyozza az eljards tovdbbi rendjét, a szabdlyozas egyértelmusiti, hogy
a vizikozmi-halézatba valé bekotési igény felmerilése az igényl6 és a szolgéltatd kozott keletkeztet kapcsolatot,
jogviszonyt. Figyelembe véve a Vksztv. 9. § (1) bekezdését, valamint 72. § (2) bekezdését a Kormanyhivatal szerint
az onkormanyzat képviselé-testlilete nem jogosult a vizi-kozmU fejlesztési hozzajarulas, illetve racsatlakozasi
hélozatfejlesztési dij 6sszegének a meghatarozasara, tekintve, hogy a kézmuvezetékre utdbb rakétni szandékozoval
nem az 6nkormanyzat, hanem a szolgaltato all kozvetlen kapcsolatban.

Mindezek alapjan kérte az Or. térvényességi vizsgalatat és egészének megsemmisitését.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Bszi. 52. §-a alapjan felhivta az érintett dnkormanyzatot allasfoglalasanak
megismerése végett. Az Snkormanyzat az dllasfoglalds benyujtasanak lehetéségével nem élt.

A Kuria dontésének jogi indoka

Az inditvany alapjan a Karia Onkormanyzati Tanicsa elséként a felhatalmazé rendelkezésekkel kapcsolatos
inditvanyozoi felvetésekkel foglalkozott.

Az Otv. egykor hatélyban volt 16. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet a tdrvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara dnkormanyzati
rendeletet alkot. Ez a szabaly jelenleg az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésben szerepel a kdvetkezé széveggel:
feladatkdrében eljarva a helyi &nkormanyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Az onkormdnyzat rendeletalkotdsi jogosultsdga igy lehet eredeti (trvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyok rendezése) és felhatalmazdson nyugvd. Amennyiben az ©6nkormdényzati rendelet megalkotédsa
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felhatalmazason alapul, gy a rendelet bevezetd részében meg kell jeldlni (egykor az Otv. jelenleg az Alaptdrvény
fenti rendelkezéseibdl is kdvetkezéen) a rendeletalkotasra felhatalmazé torvényt. A felhatalmazé rendelkezés csak
torvény lehet (alacsonyabb szintli jogszabaly nem). Ezt a kdvetelményt a Jszr. 54. § (1) bekezdése az aldbbiakban
hatdrozza meg: a nem eredeti jogalkotdi hataskorben megalkotni tervezett rendelet bevezetd részében
egyértelmlien meg kell jeldIni a jogszabdly egyes rendelkezéseinek a megalkotdsahoz sziikséges valamennyi olyan
felhatalmazo rendelkezést megallapitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

Tehat felhatalmazéas alapjan kiadott onkorményzati rendeletben nem elegendd csupan az Onkormanyzati
jogalkotas altalanos kereteit meghatarozé [kordbban az Otv. 16. § (1) bekezdésében, majd az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdésében taldlhato] szabélyokra utalni.

Az Or. bevezet6 rendelkezése az Etv. 28. § (2) bekezdését jeldli meg tovabbi felhatalmazo térvényként, valamint
utal a Korm. rendelet rendelkezéseivel valé 6sszhangra. Az Etv. 28. § (2) bekezdésére utalassal a bevezetd rész
egyértelm(ivé teszi, hogy az dnkormanyzat nem eredeti jogalkotoi hataskérében, hanem ,térvény végrehajtasara”
alkotta meg a rendeletet.

Az Or. 2010. februdr 26-an keriilt kihirdetésre. Az Etv. 28. § (2) bekezdése az Or. megalkotasa idején és jelenleg is
hatdlyosan az aldbbiak szerint rendelkezik: ,Ha a kiszolgdlé utat, illetéleg kézmlvet a telepilési dnkorményzat
megvaldsitotta, annak koltségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira &tharithatja.
A hozzajarulds mértékérdl és a megfizetés maddjarol a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete hatdsagi
hatdrozatban dont. Az Utépitési és kdzmdvesitési hozzdjarulds nem rohatéd ki, ha az ut- és kozmUépitéshez
szlikséges terilet kialakitasa érdekében korabban lejegyzett telekrészért jaro kartalanitds 0sszegének megallapitasa
soran az Ut és a kozmU megépitésébdl eredd értéknovekedést figyelembe vették”

A fentiek alapjan megéllapithats, hogy az Etv. Or. megalkotaskor és jelenleg is hatalyos 28. § (2) bekezdése
sem adott torvényi felhatalmazdst a szennyvizelvezeté halézatba torténd utdlagos bekdtés szabalyozasara;
a felhatalmazds pusztdn az egyedi ligyeket érinté dnkormanyzati hatésagi hatdrozat meghozataldra vonatkozik,
ami a hozzajarulas mértékére és a megfizetés maddjéra terjedhet ki. Onkormanyzati hatésagi tigy meghatarozasara
vonatkozé torvényi szabaly nyilvanvals, hogy nem foglalja magaban az adott targykorre vonatkozé
rendeletalkotdsra val6 felhatalmazast.

Az Or. bevezet6jében szerepld Korm. rendeletet pedig értelemszeriien nem lehet az Or. megalkotésara felhatalmazé
jogszabalynak tekinteni (mivel felhatalmazast csak torvény adhat).

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Or. olyan jogszabalyokra utal a bevezet6 részében, amelyek nem
hatalmazték fel az adott targyban rendeletalkotasra.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tébb déntésben, igy a K6f.5031/2014/3. szamU hatarozatdban megallapitotta:
A Kuria megitélése szerint a felhatalmazd rendelkezések Onkormanyzati rendelet bevezet6jében valé pontos
megjeldlése az onkormanyzati rendeletalkotas fontos garancidja, mert ahogyan a Kuria kordbbi doéntésében
megallapitotta, ez alapjan lehet eldénteni, hogy az 6nkormdnyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazé jogszabaly
altal elérend6 célhoz, tdrgyhoz és keretekhez. A K6f.5.021/2013/4. szdmu hatérozat szerint a végrehajtési jelleggel
megalkotott dnkorményzati rendelet esetében a felhatalmazé jogszabdly megjelolése érvényességi kellék, mert
az dnkormaényzat csak annak kdzbejottével vélik normaalkotéva. Onallo cél hianyéban igazodik a felhatalmazd
jogszabaly éltal elérendé célhoz, targyhoz és keretekhez. (Indokolas 9. pont).

A rendeletek bevezetdjében szereplé felhatalmazd rendelkezések fontossdgat hangsulyozza a Jat. 8. §
(2) bekezdése, amikor kimondja, hogy nem lehet médositani a rendelet bevezetd részét. A felhatalmazé jogszabaly
pontos megjeldlése az IRM rendelet 52. § (2) bekezdés a) pontja szerint is a jogszabaly megalkotdshoz szlikséges
érvényességi kellék.

Mindezeket megerdsitette a Kiria a Ko6f.5044/2015/3. szamu hatarozatdban. Ezen dontés elvi tartalma szerint
az 6nkormanyzati rendelet bevezeté részében pontosan utalni kell azokra a térvényekre, amelyek felhatalmazasan
az Oonkormanyzati rendelet nyugszik. Ez a dontés nyomatékositotta, hogy ha a felhatalmazasként megjeldlt
jogszabalyok hatalyukat vesztették, ez 6nmagaban még nem vezet a torvényellenesség megallapitasahoz akkor,
ha az adott targyban mas torvények a felhatalmazast tovabbra is tartalmazzék. Torvényellenesség azonban
megallapithaté, ha a felhatalmazd rendelkezések eredetileg sem feleltek meg a bevezetével szemben tamasztott
jogszabalyi kévetelményeknek [Indokolads (20.)] Jelen esetben ezzel allunk szemben, azaz az Or. bevezet6jében
megjeldlt tdrvényi rendelkezések alapjan az énkormanyzat az Or.-t nem alkothatta volna meg.

Megalapozott a Korményhivatalnak a Gstv. 29. § (1) bekezdésre hivatkozésa is. E szabdly értelmében fizetési
kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények,
mentességek korét és mértékét megdllapitani kizardlag torvényben vagy torvény felhatalmazésa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Uni6é kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzédés
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eltéréen rendelkezik. Az Or. 2. § (1) bekezdése értelmében ,Az érdekeltségi egység tulajdonosa érdekeltségi
egységenként — a jelen rendelet szabdlyai szerint — a szennyvizelvezeté hélézatra torténd utélagos csatlakozasért
hozzajarulast koteles fizetni” A 2. § (2) bekezdés kimondja, hogy ,Az utélagos csatlakozasi hozzajarulds megfizetése
alol mentes, aki kordbban még nem kotott rd a szennyvizelvezet6 haldzatra és e rendelet hatdlybalépésekor az adott
érdekeltségi egység vonatkozdsdban a hozzédjarulds megdfizetését igazolni tudja” A 2. § (3) bekezdése alapjan
»Az utélagos kdzmdicsatlakozési hozzajarulas kiszamitdsanak modjat jelen rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza”
Az Or. 3. §-a hozzajarulas mértékére és megfizetésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

Mint fentebb bemutatasra keriilt 6nkormanyzati rendeletben torténd fizetési kotelezettség elSirasahoz torvényi
felhatalmazas szlikséges. llyen torvényi felhatalmazast az dnkorményzat nem tudott felmutatni, igy a felhatalmazé
térvényi rendelkezés hianya az Or. tartalmaban is tiikrozédik. Az Or. ezaltal ellentétes a Gstv. 29. § (1) bekezdésével is.
Az Or. bevezet6je utal a Korm. rendelettel valé dsszhangra. A Korm. rendeletre utalds megjelenik az Or. tételes
rendelkezései kézétt is. Az Or. 1. § (4) bekezdése értelmében:, Jelen rendelet hatalya nem terjed ki a 38/1995. (IV. 5.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében meghatarozott gazdalkodd szervezet altal fizetendé vizikozmdi-fejlesztési
hozzajarulasra, melynek felhasznalasarol az Onkormanyzat és az Uzemeltetd kiilén megallapodast két” A Korm.
rendeletet 2013. marcius 1-jével hatalyon kiviil helyezte a Vksztv. vhr. 101. § a) pontja. Tehat a hatalyos Or. tételes
rendelkezései kdzott olyan alkalmazandé szabdlyra utal, amely mar nincs hatalyban. A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint
a jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmlen értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.
A Kuria gyakorlata szerint sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését, ha az d5nkormdnyzati rendelet olyan jogszabdlyhelyre utal,
amely a cimzettek szdmdra értelmezési bizonytalansagot okoz (lasd pl. a K6f.5040/2014/4. szdamu hatarozatot). llyen
értelmezési bizonytalansagot okozé rendelkezésnek tekintheté az Or. mar nem hatalyos Korm. rendeletre utalé
rendelkezése is, ami a Jat. 2. § (1) bekezdését sérti.

Az Or. megalkotasara vonatkozd — egyben tartalmara is kihat6 - felhatalmazas hidnya miatt a Karia megallapitotta
az Or. egészének tdrvényellenességét. Mivel a térvényellenesség a fent bemutatott érvek alapjan fennall, ezért
a Karia mar nem foglalkozott érdemben a Kormanyhivatal azon tovébbi felvetésével, amely az Or.-nek a vizikdzm-
hélézatba valo bekotési igény felmeriilése esetén az igényl6 és a szolgdltatd kozotti jogviszonyt torvényi és
kormanyrendeleti szinten szabalyozé jogszabalyokkal (Vksztv., Vgt., Vksztv. vhr.) valé ellentétét is valoszinUsitette.
Mindezek alapjan a Kuaria Onkorményzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Or.-t
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

Az dnkormdnyzati rendelet bevezetd részében pontosan utalni kell azokra a térvényekre, amelyek felhatalmazasan
az dnkormanyzati rendelet nyugszik. Amennyiben a helyi dnkormdanyzat eredeti jogalkotéi hataskorében adta ki
a rendeletet, a bevezetd részbdl annak is egyértelmden ki kell derilnie.

Alkalmazott jogszabalyok és iranyado joggyakorlat

1997. évi LXXVIII. torvény 28. § (2) bekezdése

2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése

38/1995. (V. 5.) Korm. rendelet

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 54. § (1) bekezdése

Zaro rész

A Magyar Kozlonyben és az nkormanyzati rendelettel azonos mdédon valéd kozzététel elrendelésére a Bszi. 57. §-a
folytan alkalmazandé Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kerdilt sor.

A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s. k. el6ad6 bird, Dr. Hércherné Dr. Marosi lldiko s. k. bird




70798 MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 157. szdm

IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1570/2016. (X. 17.) Korm. hatarozata
az egyrészrél az Eurépai Unié és tagallamai, masrészrél Kanada kozotti Atfogé Gazdasagi és Kereskedelmi
Megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért az egyrészrél az EU és tagallamai, masrészrél Kanada kozotti Atfogé Gazdasagi és Kereskedelmi
Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodds) bemutatott szovegével;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kuligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodas szévege részletes
tartalmi elemeinek ismeretében a Megallapodds szévegének — a megerdsités fenntartasaval torténé - végleges
megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és kiilligyminisztert, hogy a Megdllapodas szbvege végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. felhivja a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert és az igazsagligyi minisztert, hogy a Megallapodas kihirdetésérdl
sz6l6 torvény tervezetét a Megdllapodas szovegének végleges megallapitdsat kovetéen a tobbi EU tagallam altali
megerdsités elérehaladasanak fényében terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1571/2016. (X. 17.) Korm. hatarozata

az egyrészrél az Eurépai Unié és tagallamai, masrészrél Kanada kozotti Atfogé Gazdasagi és Kereskedelmi
Megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement - CETA) szovegének végleges
megallapitasarél, megkotésérol és ideiglenes alkalmazasarol sz616 tanacsi hatarozatokkal kapcsolatban
kovetendé allaspontrol

A Kormany
1. elfogadta az egyrészrél az EU és tagallamai, masrészrél Kanada kozotti Atfogé Gazdasagi és Kereskedelmi
Megéllapodés (Comprehensive Economic and Trade Agreement, a tovabbiakban: CETA Megallapodas) szovegének
végleges megallapitasardl, ideiglenes alkalmazaséardl és megkotésérdl szold tandcsi hatarozatokkal kapcsolatban
kovetendd allaspontot és
2. elrendeli a CETA Megallapodas ideiglenes alkalmazaséara vonatkozé, az 1. mellékletben foglalt egyoldali magyar
nyilatkozatnak a vonatkozé tanacsi hatarozathoz torténé megtételét.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1571/2016. (X. 17.) Korm. hatdrozathoz

A CETA ideiglenes alkalmazasardl sz616 tanacsi hatdrozat mellé csatolandd magyar nyilatkozat:

Magyarorszag nyilatkozata az egyrészrél az Eurépai Unié és tagallamai, masrészrél Kanada kozotti Atfogd Gazdasagi
és Kereskedelmi Megdllapodas (CETA) ideiglenes alkalmazasardl

Magyarorszéag kijelenti, hogy amennyiben az egyrészr6l az Eurépai Unio és tagéllamai, masrészrél Kanada kozotti
Atfog6 Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas megosztott hataskdrbe tartozéd részeinek az Eurépai Unié altali
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ideiglenes alkalmazdsa sziikségessé teszi nemzeti jogszabalyai mddositasédt, e mddositasokat - Magyarorszég
jogrendjének jellege miatt — a nemzeti megerdsitési eljarassal egyltt fogja elvégezni, amelyet Magyarorszag kellé
idében tervez meginditani.

A CETA ideiglenes alkalmazasardl sz616 tanacsi hatarozat mellé csatolandé magyar nyilatkozat angol nyelven:
Statement by Hungary regarding the provisional application of the Comprehensive Economic and Trade Agreement
between the European Union and its Member States, of one part, and Canada, of the other part

Hungary notes that, should it be necessary to amend its domestic legislation for the provisional application by
the European Union of those parts of the Comprehensive Economic and Trade Agreement between the European
Union and its Member States, of one part, and Canada, of the other part, covered by shared competence, such
amendments shall be made, because of the nature of Hungary’s legal order, in conjunction with the national
ratification process, which Hungary plans to initiate in due time.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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