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Kormanyrendeletek

A Kormany 300/2015. (X. 15.) Korm. rendelete
a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurépai unids alapokbdl szarmazé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az allamhdztartasrdl szol6 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 15. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 4. § d) pontja helyébe a kdvetkez6
rendelkezés lép:

(A Kormdny)

,d) az irdnyité hatdsdg javaslata és a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag allasfoglalasa alapjan kijeldli az alapok
alapjat végrehajtoé szervezetet,”

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése a kdvetkezé m) ponttal egészil ki:

(Az NFK)

,m) elézetesen jévahagyja a pénziigyi kozvetitdi felhivés tervezetét, tovabbd amennyiben a pénziigyi kozvetitd
kivélasztasara kozbeszerzési eljarasban kerll sor, az alapok alapjat végrehajté szervezet javaslata alapjan
- a XVI. Fejezetben foglalt ellenérzést kdvetéen — jovahagyja az ajanlati, ajanlattételi, illetve a részvételi felhivast,
valamint az ezekhez kapcsol6dé dokumentaciét.”

A Korm. rendelet 74. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+74. § (1) Ha a pénziigyi eszkdzok végrehajtasara alapok alapjan keresztil keril sor, az alapok alapjat végrehajté
szervezetnek biztositania kell, hogy az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a 480/2014/EU
bizottsagi rendelet vonatkozo kritériumai teljesiljenek.

(2) A pénzlgyi kozvetiték kivalasztasat az alapok alapjat végrehajtd szervezet késziti elé az irdnyité hatésaggal
egylttmUkodve. Az alapok alapjat végrehajtd szervezet a pénzligyi kozvetitéi felhivas tervezetét elektronikus
formaban az iranyité hatdésag utjan megkildi jévahagyasra az NFK-nak. Az iranyité hatdsag az NFK jovahagyasa
alapjan a pénzugyi kozvetitdi felhivast kozzéteszi a www.szechenyi2020.hu honlapon. Az alapok alapjat végrehajto
szervezet a kivalasztési eljards eredménye alapjan dont a pénziigyi kozvetitd kivalasztasardl és az iranyitd hatdsag
Utjan tajékoztatja az NFK-t az eljaras eredményérél.

(3) Amennyiben a pénziligyi kozvetitd kivalasztasa kozbeszerzési eljaras keretében torténik, annak lefolytatasaért és
a mindenkor hatélyos kdzbeszerzési jogszabalyok szerinti dokumentélasaért, valamint a szerz6dés megkdtéséért
az alapok alapjat végrehajté szervezet felelés. Ebben az esetben az alapok alapjat végrehajté szervezet az iranyitd
hatésaggal egyuttmUkddve késziti el az eljarast megindité ajanlati, ajanlattételi, illetve részvételi felhivast, valamint
az ezekhez kapcsolodé dokumentécidt, amelyet — a XVI. Fejezetben foglalt ellenérzést kdvetden — az alapok alapjat
végrehajtd szervezet az NFK szamdra az irdnyité hatdsdg utjan jovahagyasra megkiild. Az irdnyité hatdsag az NFK
jovahagyasa alapjan a pénzugyi kozvetit6i felhivast kozzéteszi a www.szechenyi2020.hu honlapon.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben az eljaras eredményérdl, illetve az ajanlatok elbirdlasardl készitett
irasbeli 0sszegezést az alapok alapjat végrehajtd szervezet az irdnyité hatdsdg utjan tdjékoztatdsul megkiildi az NFK
szamara.’

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 301/2015. (X. 15.) Korm. rendelete
a Bethlen Gabor Alaprél sz6l6 2010. évi CLXXXII. torvény végrehajtasarol sz616
367/2010. (XII. 30.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a Bethlen Gabor Alaprol sz6ld 2010. évi CLXXXII. torvény 18. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A Bethlen Gabor Alaprdl sz6l6 2010. évi CLXXXII. torvény végrehajtasardl sz616 367/2010. (XIl. 30.) Korm. rendelet
8. § (4) bekezdése a kdvetkezd n) ponttal egésziil ki:
(Az Alapkezel6 feladata)
,n) a Magyar Diaszpéra Tanacs, a MAERT és szakbizottsagai liléseinek megszervezése és lebonyolitasa kizarélagos
joggal”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 302/2015. (X. 15.) Korm. rendelete

a Jaszfényszarun megvaldsulé ipari telephely kialakitasaval 6sszefliggé kozigazgatasi hatésagi

ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarél sz616 252/2015. (IX. 8.)
Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitdsdnak gyorsitdsarol és
egyszerUsitésérél szold 2006. évi Llll. torvény 12. § (5) bekezdés a), d) és e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Jaszfényszarun megvaldsulé ipari telephely kialakitasaval 0Osszefliggé kozigazgatasi hatdsagi Ulgyek

nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi liggyé nyilvanitasardl sz6l6 252/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,(1) A Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvénitja azokat az 1. mellékletben
felsorolt kozigazgatdsi hatdsagi lgyeket, amelyek a Jaszfényszaru véros kdzigazgatési teriiletén elhelyezkedd,
az ingatlan-nyilvantartas szerinti 05/144, 05/65, 05/66, 05/92, 05/96, 05/95, 05/94, 05/71, 05/105, 05/106, 05/73,
05/74, 05/6, 05/19, 05/168, 05/24, 05/42, 05/43, 05/44, 05/45, 05/46, 05/47, 05/48, 05/50, 05/51, 05/52, 05/53, 05/54,
05/55, 05/56, 05/57, 05/58, 05/88, 05/87, 05/86, 05/85, 05/84, 05/83, 05/82, 05/81, 05/80, 05/79, 05/78, 05/77, 05/76,
05/75, 08, 05/22, 05/20, 04/20, 04/54, 04/52, 04/53 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott foldrészleteken, illetve
az ezekbdl a foldrészletekbdl telekalakitasi eljarasok jogerds befejezését kovetden kialakitott foldrészleteken
megvaldsitasra keril6 ipari telephely, infrastrukturalis fejlesztések megvalésitasara iranyuld beruhéazassal fliggenek
ossze”

2.8 AzR. a kdvetkezd 7. §-sal egészil ki:
,7. 8 E rendeletnek a Jaszfényszarun megvaldsuld ipari telephely kialakitasaval 6sszefiiggé kozigazgatasi
hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasardl sz6l6 252/2015. (IX. 8.)
Korm. rendelet moédositasarol szolé 302/2015. (X. 15.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médr.) megéllapitott 1. §
(1) bekezdését a Mddr. hatélybalépésekor folyamatban Iévé tgyekben is alkalmazni kell”

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 43/2015. (X. 15.) MNB rendelete

a tokekovetelményrél, a valos értéken értékelt nem realizalt nyereségrél és veszteségrol, az ezekhez
kapcsolddo levonasokral és a tékeinstrumentumokhoz kapcsol6dé szerzett jogokrél sz616

10/2014. (IV. 3.) MNB rendelet médositasarol

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrél szolé 2013. évi CCXXXVII. torvény 290. § (4) bekezdés c)-f) és h) pontjadban
foglalt, valamint a befektetési véllalkozasokrél és az arut6ézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek
szabalyairol sz6lé 2007. évi CXXXVIIL. torvény 180. § (4) bekezdés c)-f) és h) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan, a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz6léd 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (9) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feladatkdéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A tékekovetelményrél, a valds értéken értékelt nem realizélt nyereségrél és veszteségrél, az ezekhez kapcsolédo
levondsokrdl és a tékeinstrumentumokhoz kapcsolédoé szerzett jogokrdl szolé 10/2014. (IV. 3.) MNB rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 2. § c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(A CRR 468. cikkében foglaltakra tekintettel az intézmény a valds értéken értékelt eszkézékh6z vagy kételezettségekhez
kapcsolédoé, mérlegen beliil elszamolt nem realizdlt veszteségeinek legfeljebb)
,C) 0%-at a 2016. januar 1. és 2017. december 31. kdzotti idészakban”
(figyelmen kiviil hagyhatja az elsédleges alapveté tékeelemek szamitdsa sordn.)

2.8 A Rendelet 3. § b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
(A CRR 468. cikkében foglaltakra tekintettel az intézménynek valds értéken értékelt eszk6zékhéz vagy kételezettségekhez
kapcsolédd, mérlegen beliil elszdmolt nem realizdlt nyereségeinek)
,b) 0%-at a 2016. janudr 1. és 2017. december 31. kdzotti idészakban”
(kell figyelmen kiviil hagynia az elsédleges alapveté tékeelemek szdmitdsa sordn.)

3.§ (1) ARendelet 4. § (1) bekezdésének c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az intézménynek a CRR 478. cikke (3) bekezdés a) pontjdval dsszhangban a CRR 36. cikk (1) bekezdésének
a)-h) pontjdban foglalt egyedi levonandé értékeknek a jévébeni nyereségtél fliggéen érvényesithetd, dtmeneti
klilbnbézetekbdl ered6 halasztott addkbvetelések kivételével]
,€)a2016. januar 1. és 2017. december 31. kozotti idészakban 100%-at”
(kell levonnia az elsédleges alapveté t6keelemek szdmitdsa sordn.)

(2) ARendelet 4. § (3) bekezdésének c) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
[Az intézménynek a CRR 478. cikk (3) bekezdés b) pontjdval dsszhangban az elsédleges alapveté tékeelemekbd!
a jovébeni nyereségtél filiggéen érvényesithetd, dtmeneti kiilonbdzetekbSl eredé halasztott adokdveteléseknek,
valamint az intézmény kézvetlen és kbzvetett és szintetikus mddon tulajdondban Iévé, pénziigyi dgazatbeli szervezetek
dltal kibocsdtott elsédleges alapvetd tékeinstrumentumok — amennyiben ezekben az intézmény jelent8s részesedéssel
rendelkezik — CRR 48. cikke értelmében levonandé aggregdilt dsszegének]
,€) a2016. januadr 1. és 2017. december 31. kdzotti idészakban 100%-at”
(kell levonnia.)

(3) ARendelet 4. § (4) bekezdésének c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
[Az (1) és a (3) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen az intézménynek a 2014. janudr 1-jét megel6z6en mdr fenndllé, jévébeni
nyereségtél fliggben érvényesitheté és dtmeneti kiilénbézetekbdl ered6 halasztott addkévetelések tekintetében]
,C)a2016. januar 2. és 2024. januar 2. kozotti idészakban azok 100%-at”
(kell levonnia az elsédleges alapvetd tékeelemek szdmitdsa sordn.)
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

(4) ARendelet 4. § (5) bekezdésének c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az intézménynek a CRR 478. cikk (3) bekezdés c) és d) pontjdval ésszhangban a CRR 56. cikk c) és d) pontja valamint
a CRR 66. cikk c) és d) pontja szerint levonandd 6sszegeknek]

,C) a2016. januar 1. és 2017. december 31. kdzotti idészakban 100%-at”

(kell levonnia a kiegészité alapveté valamint a jdrulékos tékeelemekbdl.)

A Rendelet 5. § c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A CRR 479. cikkével dsszhangban az intézmény azon tételeket, amelyek az Eurdpai Parlament és a Tandcs,
a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsdrdl sz616 2006/48/EK irdnyelvének 65. cikkében foglaltaknak
megfelel6en 2013. december 31-éig az irdnyelvet dtiiltet6 jogszabdlyok alapjdn 6sszevont alapu tartaléknak mindsiiltek
volna, konszoliddlt elsédleges alapvetd tékéjének szamitdsa sordn)

,C) a2016. januar 1. és 2017. december 31. kdzotti idészakban 0%-ban”

(figyelembe veheti.)

A Rendelet 6. § c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A CRR 480. cikk (1) bekezdése szerinti, az ésszevont alapt szavatolé téke szdmitds sordn a kisebbségi részesedések,
a kiegészité alapveté tékébe beszdmithaté tékeelemek, illetve a jdrulékos tékébe beszdmithato tékeelemek kapcsdn
figyelembe veend6 korrekcids tényezé értéke]

,C)a2016. januar 1. és 2017. december 31. kozotti idészakban 1.

A Rendelet 8. § c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A CRR 486. cikk (2)-(4) bekezdésében foglalt, a 2011. december 31. el6tt kibocsdtott és az akkor hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn a szavatolétéke-szdmitds sordn elismert, de a CRR szerinti elsédleges alapveté téke, kiegészité alapveté
téke és jdrulékos téke feltételeknek mdr nem megfelel6 tékeelemek dtmeneti idészakra valé figyelembe vétele sordn
alkalmazandé szdzalékos ardny]

,€)a2016. januar 1. és 2021. december 31. kozotti idészakban 0%.”

Hatalyét veszti a Rendelet 2. § d) pontja, 3. § ¢) pontja, 4. § (1) bekezdés d) pontja, 4. § (3) bekezdés d) pontja, 4. §
(4) bekezdés d)-j) pontja, 4. § (5) bekezdés d) pontja, 5. § d) pontja, 6. § d) pontja, 7. §-a, és 8. § d)-h) pontja.

Ez a rendelet 2016. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 42/2015. (X. 15.) MvM rendelete
Balatonfiired vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol és
vizpart-rehabilitacios tanulmanytervének elfogadasardl sz616 17/2004. (IX. 11.) TNM rendelet médositasarol

A Balaton Kiemelt Udil6korzet Teriletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Terliletrendezési Szabalyzat
megallapitasarol széldé 2000. évi CXII. torvény 58. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 4. § 12a. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kovetkez6ket rendelem el:

1.8 A Balatonfiired vizpart-rehabilitacios szabdlyozasi kdvetelményekkel érintett terliletének lehataroldséarol és vizpart-
rehabilitacios tanulmanytervének elfogadésardl sz6l6 17/2004. (IX. 11.) TNM rendelet (a tovabbiakban: R.) Melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 8. napon |ép hatdlyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter



1

.melléklet a 42/2015. (X. 15.) MvM rendelethez

1. AzR. Mellékletében foglalt, a,Balaton vizpart-rehabilitacids tanulmanyterv Balatonflired 2/1 Szabalyozasi tervlap” cim( tervlap helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Balaton vizpart-rehabilitdciés tanulmdnyterv
Balatonfiired 2/1
Szabdlyozdsi tervlap]

”

8550¢C
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2. AzR. Mellékletében foglalt, a,Balaton vizpart-rehabilitacids tanulmanyterv Balatonfiired 2/2 Szabalyozasi tervlap” cimi tervlap helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

[Balaton vizpart-rehabilitdciés tanulmdnyterv
Balatonfiired 2/2
Szabdlyozdsi tervlap]

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs "zsl IA9°S10T

6550C
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A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 43/2015. (X. 15.) MvM rendelete
Balatonf(izf6 vizpart-rehabilitacids szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol és
vizpart-rehabilitacios tanulmanytervének elfogadasarol sz616 23/2005. (VI. 25.) TNM rendelet médositasarél

A Balaton Kiemelt Udil6korzet Teriletrendezési Tervének elfogadasarél és a Balatoni Terliletrendezési Szabalyzat
megallapitasardl szold 2000. évi CXII. torvény 58. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6ld 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 12a. pontjaban meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A Balatonf(izf6 vizpart-rehabilitacios szabdlyozasi kévetelményekkel érintett teriiletének lehatérolasardl és vizpart-
rehabilitacios tanulmanytervének elfogadasardl sz6l6 23/2005. (VI. 25.) TNM rendelet (a tovabbiakban: R.) Melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon |ép hatdlyba.

Ldzdr Janos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter



1. melléklet a 43/2015. (X. 15.) MvM rendelethez

1. Az R. Mellékletében foglalt, a,BALATONFUZFO VIZPART-REHABILITACIOS TANULMANYTERVENEK M=1:2000 MERETARANYU TERVLAPJA 2/1” cim( tervlap helyébe a kévetkezd

rendelkezés 1ép:

BALATONFUZFO ViZPART-REHABILITACIOS TANULMANYTERVENEK M=1:2000 MERETARANYU TERVLAPJA 2/1

—
SRR

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs "zsl IA9°S10T
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2. AzR. Mellékletében foglalt, a,BALATONFUZFO ViZPART-REHABILITACIOS TANULMANYTERVENEK M=1:2000 MERETARANYU TERVLAPJA 2/2" cim(i tervlap helyébe a kévetkezéd

rendelkezés ép:

BALATONFUZFO ViZPART-REHABILITACIOS TANULMANYTERVENEK M=1:2000 MERETARANYU TERVLAPJA 2/2

7950C

* ANQ1ZOMX YHVADVW

wezs ‘zSl 19 'S10T
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A nemzetgazdasagi miniszter 27/2015. (X. 15.) NGM rendelete
a haditechnikai termékek jelolésérol, valamint a haditechnikai termékek és szolgaltatasok nyilvantartasarol
sz616 32/2007. (lll. 19.) GKM rendelet modositasarol

A haditechnikai termékek gydrtasdnak és a haditechnikai szolgdltatdsok nyujtdsanak engedélyezésérél szold 2005. évi
CIX. torvény 10. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 9. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 77. §-dban meghatarozott feladatkdrében eljaré honvédelmi miniszterrel,
valamint a Kormany tagjainak feladat- és hatadskorérél sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21. § 4., 10., 21. és 22. pontjdban
meghatarozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben —

a kovetkezoket rendelem el:

1.8 A haditechnikai termékek jellésérdl, valamint a haditechnikai termékek és szolgaltatasok nyilvéntartasarél szolo
32/2007. (1ll. 19.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»1. 8§ (1) E rendelet hatélya a haditechnikai eszkdzdk és szolgaltatasok kivitelének, behozataldnak, transzferjének
és tranzitjdnak engedélyezésérdl, valamint a vallalkozasok tanusitasardl sz6l6 160/2011. (VIII. 18.) Korm. rendelet
(@ tovabbiakban: Htkr) 1. melléklet 1-XXIIl. és XXV-XXVI. fejezeteibe tartozd haditechnikai termékekre
(a tovabbiakban: termék), valamint a Htkr. 1. melléklet XXIV. fejezetében meghatéarozott szolgdltatasokra terjed ki.
(2) E rendelet hatdlya nem terjed ki a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat, valamint
a rendvédelmi szervek, illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal készletében, taroldsdban, raktarozdsaban, muzeumi
gondozasaban meglévé termékekre azok készletbdl, taroldsbdl, raktarozasbdl torténd kivonasukig.”

2.§ (1) AzR.2.§b) ésc) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,b) beérkezés: a Htkr. 1. § 17. pont b) alpontjaban meghatérozott fogalom;
c) behozatal: a Htkr. 1. § 1. pontjadban meghatarozott fogalom;”
(2) AzR.2.5§e)pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(E rendelet alkalmazdsdban)
»€) exportér: a Htkr. 1. § 7. pontjdban meghatérozott fogalom;”
(3) AzR.2.8§i)-k) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:
(E rendelet alkalmazdsdban)
J) importdr: a Htkr. 1. § 10. pontjaban meghatarozott fogalom;
j) kiszdllitds: a Htkr. 1. § 17. pont a) alpontjaban meghatarozott fogalom;
k) kivitel: a Htkr. 1. § 11. pontjdban meghatarozott fogalom;”
(4) AzR.2.8§n) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,N) tranzitorszdg: a termék szallitdsa soran a Htkr. 1. § 19. pontja szerinti tranzitban érintett orszag;”
(5) AzR.?2.8-aakovetkezé o) ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,0) a termék gydrtdsi dokumentdcidja: gyartési elSirds, technoldgia, tervrajz”

3.§ (1) AzR.3.8(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
»(3) A Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, valamint
a rendvédelmi szervek készleteibdl kivont, védelmi célra feleslegesnek mindsitett termék
a) kivitele vagy kiszallitdsa esetén a jelolés megtorténtének ellendrzése, esetleges hidny esetén az azonosité jel
potlasa az exportért,
b) belfoldi, rendeltetésszer(i tovabbi felhasznélasra, nem katonai célokra térténé atalakitdsra, hatdstalanitdsra,
megsemmisitésre valo értékesitése esetén a jeldlés megtorténtének ellenérzése, esetleges hidny esetén
az azonosito jel pdtlasa az értékesitési szerz6désben erre meghatarozott felet
terheli”

(2) AzR.3.8-aakovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egészil ki:

.(4) Belfoldi megsemmisités esetén a jelolés végrehajtasatol el lehet tekinteni, ha a haditechnikai eszkozt
megsemmisitésre elad6 szervezet a megsemmisitésre torténé atadas-atvételtdl a gyakorlati végrehajtasaig felugyeli
és dokumentélja a folyamatot.
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4.8

5.§

6.8

7.8

8.8

9.§

(5) Az allami készletbdl kikeriil6, a fegyverekrdl és [6szerekrdl sz616 253/2004. (VIIl. 31.) Korm. rendelet 21. szamu
mellékletében foglaltaknak megfeleléen hatéstalanitott tlzfegyvert a vizsgdlatra jogosult altal elhelyezett
probajellel, valamint hatastalanitasi tanusitvannyal kell ellatni”

AzR. 4. 8§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

hataskorrel felruhdzott személy altal jovahagyott utasitdsban foglaltak szerint gondoskodik. A gyartasi
dokumentaciénak vagy az utasitdsnak tartalmaznia kell az adott termék azonositdsanak részletes leirdsét és
az azonosito jeleket, valamint a jel6lés elhelyezési helyérél és annak kivitelezési modjérdl valéd rendelkezést.”

AzR. 5. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

5.8 (1) Az azonosito jel elhelyezhetd

a) a terméken kozvetlenl,

b) a termékre szerelt adathordozén vagy

c) a termék csomagolasan.

(2) Az azonositd jelet oly modon kell elhelyezni, hogy

a) csak a termék roncsolasaval legyen eltavolithato, és

b) technikai segédeszkdz nélkiil észlelhetd, konnyen felismerhetd és olvashaté legyen.

(3) Jeldlésre csak olyan modszer alkalmazhatd, amely a termék rendeltetésszer(i hasznalata soran is biztositja
az azonosito jel épségét, az egyedi azonositas lehetéségét.”

AzR. 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
.(1) Az egyes termékfajtak jelolésének legalabb az 1. melléklet szerinti informacidkat kell tartalmaznia”’

Az R. 7.8 (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:

J(1) A gyart6 az altala gyartott termékrél, az import6r a beérkezett vagy behozott termékrdl a Htkr. 1. melléklet
[-XXIIl. és XXV-XXVI. fejezete szerinti termékfajtaknak, valamint a Htkr. 1. melléklet XXIV. fejezetében meghatarozott
szolgdltatdasoknak megfeleléen csoportositva naprakész nyilvantartést vezet. A nyilvédntartdshoz a 2. mellékletben és
a 3. mellékletben meghatarozott nyomtatvanyt kell hasznalni.

(2) A haditechnikai szolgdltatast nyujtonak a termék hatdstalanitdsara, megsemmisitésére, valamint a Htkr.
1. melléklet 1-IV., VI-VIII, X, XI., XV., XXVI. fejezetébe tartozé termékek esetén azok forgalmazdséara iranyuld
tevékenységérdl az (1) bekezdés szerinti naprakész nyilvantartast kell vezetni.”

AzR.7.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

.(4) A nyilvdntartasra kotelezett gondoskodik a nyilvédntartd lap évenkénti nyitdsardl-zarasarél. A Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovédbbiakban: Hivatal) a nyilvantartasnak az altala hitelesitett nyilvantarté
lapokon torténd vezetésére kotelezheti a véllalkozast, ha az a nyilvantartasi kotelezettségét megszegi.”

AzR. 8. § (3) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A gydrtdsra, valamint a beérkezett vagy behozott, tovdbbd a kiszdllitott vagy kivitt termékre vonatkozd nyilvdntartdst
a gydrtonak, illetve a ktilkereskedének)

,a) a Htkr. 1. melléklet I-IV. fejezete szerinti termékek esetén 30 évig,

b) egyéb termékek esetén 10 évig kell megériznie.”

AzR. 10. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,10.8 (1) A nyilvéntartdsra kotelezett a nyilvantartott termékekrél adatot szolgaltat.

(2) A Htkr. 1. melléklet I. fejezet a), b) és c) pontjaban szerepl6 fegyverek és IlI. fejezetben szereplé |6szerek gyartasa,
forgalmazésa, hatéstalanitdsa, megsemmisitése esetén az adatszolgéltatasra kotelezett évente négy alkalommal
(februdr 28., aprilis 30., julius 31. és oktéber 31.) szolgaltat adatot a Hivatal részére. Az adatszolgaltatdshoz
a 2. mellékletben meghatarozott nyomtatvanyt kell hasznalni.

(3) A Htkr. 1. melléklet I/d, Il. és IV-XXVI. fejezetébe tartozé termékek esetén az adatszolgaltatasra kotelezett
a Hivatal szdmara évente egy alkalommal, a targyévet kovetd év februdr 28. napjaig éves Osszesitett adatot
szolgaltat.

(4) A (3) bekezdés szerinti adatszolgaltatas kiterjed a termék

a) a Htkr. 1. melléklet I. d) pontjaba, vagy Il., IV-XXVI. fejezetébe torténé besorolasara,
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10.§

12.8

13.8§

14.§

15.§

16.§

—
—
—

B

—

b) megnevezésére (tipusjel megadasa),
c) gyartasadnak évére és a legyartott, hatdstalanitott, megsemmisitett darabszamadra,
d) vevéjének, valamint végfelhasznaldjanak nevére!”

Az R. 11. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:
,(4) Ez a rendelet a belsé piaci szolgaltatasokrél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja”

Az R. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

Az R. 2. melléklete helyébe a 2. melléklet 1ép.

Az R. 3. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

AzR. 8. § (2) bekezdésében a  Httv. I-IV. fejezete” szOvegrész helyébe a,Htkr. 1. melléklet [-IV. fejezete” szbveg I1ép.
Hatdlyat vesztiaz R. 11. § (2) bekezdése.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Ez a rendelet a belsd piaci szolgaltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

E rendelet tervezetének a miszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informéaciés tarsadalom szolgéltatasaira
vonatkozd szabalyok terén informacidszolgaltatasi eljards megallapitasardl sz616, — a 98/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel modositott — 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8-10. cikkében
eldirt egyeztetése megtortént.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

1. melléklet a 27/2015. (X. 15.) NGM rendelethez
»1. melléklet a 32/2007. (lll. 19.) GKM rendelethez

Haditechnikai termékek jelolése

Sima csovli fegyverek 20 mm-nél kisebb kaliberrel, mas kézifegyverek és automata fegyverek 12,7 mm
(0,50 hiivelyk/inch) vagy kisebb kaliberrel, és tartozékok, és a kifejezetten azokhoz tervezett részegységek (ML 1)
Minden egyes lovészfegyvert (I6fegyvert) gydrtdsakor egyedi azonositd jeldléssel kell ellatni. A jeldlésnek
tartalmaznia kell a gyart6 nevét, Magyarorszag mint az eléallitas helye szerinti orszag angol nevét (Made in Hungary),
a fegyver tipus (modell) megnevezését (tipusjelét) és kaliberjelét, a gyartasi évet és a gyartasi szamot. JeldIni kell
a fegyver miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is. Az egyedi jelolést a fegyver olyan Iényegi részén kell alkalmazni,
mely rész roncsoldsa a fegyvert tartésan mikodésképtelenné vagy Gjboli belizemelésre képtelenné tenné. A gyari
kiegészit6 felszerelés (példaul: irdnyzék) rogzitésére szolgalo sinek ala lehetdéleg ne keriiljon azonosito jel.

A fegyver fédarabjain (példaul: tokszerkezet, zér, cs6) lehet6ség szerint részleges szétszerelés nélkil is jol lathato
helyen, kénnyen felismerhetd gyartasi szamot kell elhelyezni.

A |6fegyverek szétszerelése utan értékesitésre, illetve tovabbi felhasznaldsra keriil6 fédarabokon, minden esetben el
kell helyezni a I6fegyver eredeti gyartasi szamat, valamint kaliberjelét.

Beérkezett vagy behozott, jelolés nélkili fegyver esetén minimalis adatként a gyarté nevét, a gyartd orszdg nevét,
a gyartdsi szamot és a kereskedelmi Ugylet évét kell megadni. Tovabba fel kell tiintetni a fegyver tipusjelét és
a kaliberjelet.

1. Rovid léfegyverek
Pisztolyon, revolveren a gyartasi szdmot a szédnon, forgddobon, tokon, csovon lehetdleg a fegyver
jobboldalan, a felirat jellegl azonositd jeleket a szan baloldalan kell elhelyezni.
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Géppisztoly, gépkarabély

A fegyveren a gyartasi szdmot a zaron, zarkereten, tokfedélen, kiszerelhet6 csé esetén a csévon, a felirat
jellegl azonositd jeleket a tok baloldalan kell elhelyezni.

Puska

A fegyveren a gyartasi szamot a csovon, a felirat jellegl azonosito jeleket a tok baloldalan kell elhelyezni.
Mesterl6vész puska

A fegyver tokrészén kell feltlintetni a felirat jellegli azonositd jeleket, valamint a gyartasi szamot, a tébbi
fédarabon a gyartasi szamot, a csévon a cs6szamot. A nem fédarabnak tekinthet6 kiegészité alkatrészeken
a gyartési szam utolsé két-harom szdmjegyét kell feltlintetni.

. 20 mm és ennél nagyobb kaliber(i sima csovi fegyverek, mas fegyverek és fegyverzetek 12,7 mm-nél (0,50 hiivelyk/

inch) nagyobb kaliberrel, tlizvet6k és tartozékok, és az azokhoz tervezett kiilonleges részegységek (ML 2)

I.1.

.2.

12,7 mm-nél nagyobb kaliber( kézifegyverek

Ertelemszeriien alkalmazni kell az |. fejezet bevezeté részében leirtakat.

Tuzérségi fegyverek

Tuzérségi eszkdzoknél az 6ndllé szerkezeti egységeket jeldlni kell. A jelolésnek tartalmaznia kell a gyartd
nevét, a terméket el6allitd orszag nevét, a termék tipus megnevezését, kaliberjelét, gyartasi évét és a gyartasi
szamot, tovabba az egység muszaki megbizhatdsagat (atvételét).

L&szerek és mechanikus gyujtoszerkezetek, és az azokhoz készitett kiildnleges részegységek (ML 3)

A |6szerek gy(jtécsomagolasan (tarolaskor és szallitdskor a kdrnyezeti hatdsoknak ellendllé kiilsé csomagolas,
példaul: faldda) az ADR/RID eldirdsoknak megfelelé formaban fel kell tiintetni a termék veszélyességi osztalyat,
alosztalyat és dsszeférhetéségi csoportjat, tovabba a termékazonosité NSN kodszémot [A termék NATO Raktéri
Szama (NATO Stock Number)]

l.1.

l.2.

Lovészfegyverek I6szerei

A legkisebb csomagolasi egységen (kozvetlenil a toltényeket tartalmazé belsé csomagolds) és

a gyljtécsomagoldson egyarant kell jelolést alkalmazni. A jelolésnek megfeleld informaciét kell tartalmaznia

a gyartorol, a gyarté orszagrol, a 16szer konstrukciordl, a toltény Grméretérdl (kaliber), a gyartasi tételszamrol

és a gyartas datumardl.

a) Minden katonai I6szeren, a toltényhively fenékrészének homloklapjan az ugynevezett
fenékbélyegzésnek tartés kivitelben kell megjelennie. A jel6lésnek utalnia kell a NATO véltozat
jelképére, a gyartora és tartalmaznia kell a gyartasi év utolsé két szamjegyét. A megrendeld kérésére
a fenékrészen megjelenhet a megrendel6re és a hasznalat jellegére utald jel is (példaul: K=kiképzés;
SZ=szolgalat).

Lovészfegyver-toltények megjeldlésre vonatkozé tovébbi elbirdsokat tartalmaz az MSZ K 1113,
a 9 mme-es Parabellum téltényre az MSZ K 1153, a 7,62 x 51 mme-es l6vészfegyver-toltényre az
MSZ K 1154 katonai szabvany.

b) Kiszallitdsra és kivitelre készitett termékeknél (példaul: |6szer, toltényhively) igény esetén
az Urméret jel6lését, a gyartd vagy a megrendeld jelét és a gyartasi évre utaldé szdmjegyeket kell
feltiintetni.

d) A l6szer gyUjtécsomagoldsadn az a)-b) pont szerinti informdciés adatok mellett a magyar eredetet,

a csomagolasi egységben 1évé toltények mennyiségét és a sorozatszamot is jelezni kell.
JeloIni kell a I6szer mUiszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.

d) Beérkezett vagy behozott, jel6lés nélkili 16szer gyUjtécsomagolasan minimalis adatként a gyartd
nevét, a gyartd orszag nevét, a |8szer tipusjelét és a kereskedelmi tigylet évét kell megadni. Tovabba
utalni kell a csomagolasi egységben 1évé I16szerek mennyiségére.

20 mm-nél nagyobb Grméret( 16szerek

A l6szeren tartés modon, illetve a gyUjtécsomagoldson minden esetben fel kell tlintetni a gyartoéra, a termék

jellemzdire (példaul: tipus, Grméret, tdomeg, sorozatszam, NATO-véltozat) vonatkozé informacidkat.

A gyljtécsomagolason a |6szerre (példaul gyartd orszag neve), illetve a csomagolésra vonatkozoéan tovabbi

adatokat lehet feltlintetni. Minden esetben jelezni kell a csomagolasban 1évé |6szerek darabszamat és

a l6szer mlszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.
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3. Mechanikus szerkezetek
A termék jelolése sordn fel kell tiintetni a gyarté nevét, a termék megnevezését, a tipusjelét, a sorozatszamot
és a mennyiséget.
A gyljtécsomagolason a termékre vonatkozd tovdbbi adatokat lehet feltlintetni (példaul gyarté
orszdg neve). Minden esetben jelezni kell a csomagoldsban 1évé termékek darabszamat és mdszaki
megbizhatésagat (atvételét) is.

IV. Bombdk, torpeddk, nem irdnyitott és iranyitott rakétdk, mas robband eszk6zok és toltetek, valamint a hozzdjuk

VI.

tartozo eszkozok és részegységek, amelyeket kifejezetten katonai felhasznalasra terveztek, és a kifejezetten azokhoz
tervezett alkatrészek (ML 4)

A termékek gy(jtécsomagoldsain (I&dain) az ADR/RID eléirasoknak megfelelé formaban fel kell tiintetni a termék
veszélyességi osztalyat, alosztalyat és 6sszeférhetéségi csoportjat, tovabba a termékazonositd NSN kdédszamot.
Beérkezett vagy behozott, jel6lés nélkili termék gyUjtécsomagoldsan minimalis adatként a gyartd nevét, a gyartd
orszag nevét, a termék tipusjelét és a kereskedelmi Ugylet évét kell megadni. Tovdbba utalni kell a csomagolasi
egységben [évé termék mennyiségére.

IV.1.  Granatok és pirotechnikai eszk6zok
A terméken fel kell tiintetni a gyarté nevét, a termék tipusjelét, a termék funkcidjara utald roviditéseket,
a sorozatszamot, valamint a felhasznalhatdsagi (szavatossagi) idét. A pirotechnikai eszk6zon a hasznalatra
vonatkozé utasitas is lehet.
A csomagoldsi egységen a jelzett adatok mellett szerepelnie kell még a gyartds idépontjanak,
a széllithatésdgara utalé ADR/RID szdmnak, a csomagoldsi egység tomegének, a termék NSN szamdnak,
tovabbd egyéb gyartasi azonositd adatnak. Jeldini kell az eszkdz miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.

IV.2.  Mdszaki harcanyagok
A miszaki harcanyagok (robband eszkdzok, terliletvédd toltetek, gyujtdszerek) jeldlése soran fel kell
tlintetni a gyartd nevét, a termék megnevezését, a tipusat (gyartmanyjelét), a mennyiséget, a sorozatszdmot,
a szallithatésagara utalé ADR/RID szamot, a tomegét, az NSN szamat, a felhasznalhatésagi idét. Jelolni kell
a termék mUiszaki megbizhatdsagat (atvételét) is. Sziikség esetén egyéb informacio is megadhatd.
Tovabbi el6irdsok az MSZ K 073 katonai szabvany szerint.

IV.3.  Mdszaki robbandanyagok
A muszaki robbandanyagok (a robbané eszk6zokhoz és toltetekhez, pirotechnikai eszkdzokhoz tartozéd
részegységek, elemek) jeldlése sordn fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék megnevezését, a tipusat,
a mennyiséget, a sorozatszamot, a szallithatésagara utal6 ADR/RID szamot, a tdmegét, az NSN szamat és
a felhasznalhatosagi id6t. Jeloini kell a termék miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is. Szlikség esetén egyéb
informacid is megadhato.
Tovabbi el6irdsok az MSZ K 0165 katonai szabvany szerint.

IV.4. Mdszaki harcanyagokkal kapcsolatos egyéb eszkdzok
A muszaki harcanyagok lerakasara, élesitésére, felszedésére, hatastalanitasara, robbantasara, vagy
érzékelésére szolgald egyéb eszkozok jeldlése soran fel kell tiintetni a gyartd nevét, a termék megnevezését,
tipusat (gyartmanyjelét), a mennyiséget és a sorozatszamot. Jeldlni kell a termék mdszaki megbizhatésagat
(atvételét) is.

Tlizvezetd, és kapcsolddd késziltségi és riaszté eszkozok, kapcsolédd rendszerek, ellenédrzé, illesztdé és
ellentevékenység berendezései, amelyeket kifejezetten katonai célra terveztek, és a kifejezetten azokhoz tervezett
részegységek és szerelvények (ML 5)

A berendezéseken, eszkdzokon elhelyezett adattablan fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék megnevezését,
tipusjelét, a gyartasi szamot és a gyartasi évet. Tovabba fel kell tiintetni a miikddtetésre vonatkoz6 adatokat
(példaul: dramellatas), és jelolni kell a termék miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.

Szarazfoldi jarmvek és részegységeik (ML 6)

VI.1. Katonai célra tervezett szérazfoldi jarm{ivek és részegységeik [harckocsik és mas katonai fegyverrel ellatott
jarmuvek, pancélozott jarmuvek, kétéltl és Usz6 (mély vizen is atkeld) jarmvek, aknarakdk]
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VI.2.

A jarmUvek alkatrészei, részegységei és fédarabjai jel6lésére — ha a gyartmany mérete és felllete megengedi
a felvitele szolgal.

Részegységen a termék egyedi, gyari azonosité sorszamat is fel kell tlintetni. Fébb alkatrészek esetén
a mikodést nem befolydsold helyen jeldini kell a gyari azonosité szamot.

Osszkerék-meghajtasu, terepjard képességgel rendelkezé jarmiivek

Minden jarmdre jol lathatd és kdnnyen hozzéférhetd, a jarmu hasznalata soran nem cserélendd helyen,
a vonatkozd jogszabaly elGirasanak megfelel6en Ugynevezett,gyari adattablat” kell elhelyezni. Az adattablan
szerepelnie kell a gydrté nevének, a gyarto altal képzett azonositd szamnak (VIN-szdm), a jorm{ megengedett
legnagyobb 6ssztomegének, a vontathaté megengedett legnagyobb 6ssztémegének, valamint a jarmd
megengedett legnagyobb tengelyterhelésének az egyes tengelyek szerint.

A jarmUvet azonositd VIN-szamot az alvézon vagy mas hasonlé szerkezeti részen is fel kell tintetni.

Az ugynevezett féegységeken (példaul: alvaz, motor, kabin) jol lathaténak kell lennie a féegység gyartomdii
azonositasi szamanak.

VII. Vegyi vagy biolégiai mérgezé anyagok, kdnnygdzok, radioaktiv anyagok, kapcsolédd berendezések, dsszetevék,
anyagok és technolégidk (ML 7)

VILT.

VIl.2.

VIL.3.

Sugarzast méro, vegyi anyagot jelzd, felderit6 rendszerek

A berendezésen, muszeren, eszkdzon elhelyezett adattablan fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék

megnevezését, tipusjelét, a gyartasi szamot és a gyartasi évet. Az 6ndllé funkcidju szerelési egység

adattabldjan kell elhelyezni a gyarté nevét, az egység megnevezését, a gyartasi azonositdé szamot, tovabba

utalni kell arra, hogy mely termékhez tartozik. JeldIni kell a termék mUiszaki megbizhatésagat (atvételét) is.

A rendszerhez tartozé anyagok (reagensek) belsé csomagoldsan az anyag megnevezésére, mennyiségére,

felhasznédlhatdsagara és a veszélyességre utalo jelet kell elhelyezni.

Védelmi célra tervezett eszk6zok

E termékkorbe sorolhaté eszkdzok

- a véddruhazat,

- a védolepel,

- a légzésvédok.

a) A védbruhdzat felsé részén (nyakrész) és a nadradgban méretjelzd cimkét kell bevarrni. A ruha
egyedi csomagoldsdn 1évé cimkén szerepelnie kell a termék megnevezésének, méretjelének,
a termékazonositd szamnak és a csomag készlettartalmanak. A ruhat tarolo taskan fel kell tiintetni
a termék megnevezését, a méretjelzd cimkét és a gyartd jelét. Jeldlni kell a termék muszaki
megbizhatdsagat (atvételét) is.

b) A védélepel egyedi csomagoldsan szerepelnie kell a megnevezésnek és a gyartasi idének.
A gy(jtécsomagolason kell feltlintetni a termék megnevezését, a méretjeldlést, a gyartasi idot,
a sorozatszamot, a termékazonosité szamat és egyéb informacidkat (bruttd, netté tdmeg). Jeldini
kell a termék muszaki megbizhatésagat (atvételét) is.

<) A légzésvédelmi eszkdz esetén az alarctestbe kell belesiitni a méretjelet. A sz(ir6betéten I1évd
szalagcimkének tartalmaznia kell a gyartdé nevét, az engedélyszamot, a szlrébetét tipusat és
a termékre vonatkozé magyar nemzeti szabvany szamat, a sorozatszdmot és a gyartas idejét.

Az egyedi csomagoldson a fentiek mellett fel kell tlintetni a felhasznalhatdsag idejét, valamint a tarolasra

vonatkozé informécidkat (piktogramok) is. Jeldlni kell a termék m(iszaki megbizhatésagat (atvételét) is.

Vegyi mentesité anyagok

A vegyi mentesité anyagot és oldatot (a tovabbiakban egyitt: anyag) tartalmazé felhasznaldi gongyoleget

jeloléssel kell ellatni. A gdngydleg fajtajatol fliggden a jeldlést az MSZ K 1009 katonai szabvany szerint kell

elhelyezni. A jelolésnek tartalmaznia kell az anyag megnevezését, a felhasznalasi terlilet megjelolését,

a sorozatszdmot, a gyartds évét és honapjat, a bruttdé és nettdé tomeget, a tdrolhatdsdg, valamint

a felhasznélhatosag idejét. A gongydlegen egyéb, a tarolt anyagra jellemz6 kiegészit6 felirat is elhelyezheté.

VIIl. ,Energiahordozo6 anyagok” és kapcsolddo 6sszetevok (ML 8)

A V. fejezet elGirasai alapjan kell eljarni.
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IX.

XI.

XIl.

XIIl.

XIV.

Kifejezetten katonai hasznalatra tervezett vizi jarm(vek, kiilonleges tengerészeti berendezések és tartozékok, és
azok alkatrészei (ML 9)

IX.1.  Folyami jarmtvek
A terméken elhelyezett adattablan fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék tipusat, a gyartasi szamot és
a gyartas évét. Jelolni kell a termék miszaki megbizhatosagat (atvételét) is.

Replil6gép, személyzet nélkili 1égi jarmd, repilégép-hajtdmi (motor) és replil6gép-részegység, hozzatartozéd
berendezések és alkatrészek, amelyeket kifejezetten katonai hasznalatra terveztek, vagy médositottak (ML 10)

A termék alkatrészei, részegységei és fédarabjai jelolésére — ha a gydrtméany mérete és fellilete megengedi —
az eredeti terméktulajdonos dokumentéciéjaban szerepld rajzszam vagy tipusszam és a gyarté jelének a felvitele
szolgal.

Részegységen a termék egyedi, gyari azonositd sorszamat is fel kell tiintetni.

A jelen Jegyzékben masutt engedélyezés ald nem vont, katonai célra tervezett elektronikai berendezések, valamint
kifejezetten ezekhez tervezett alkatrészek (ML 11)

A katonai célra tervezett elektronikai berendezések, valamint a kifejezetten ezekhez tervezett alkatrészek:

A berendezéseken, eszkdzokon vagy a rajtuk elhelyezett adattablan fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék
megnevezését, tipusjelét, a gyartdsi szamot és a gydrtasi évet. Tovabba jeldlni kell a mkodtetésre vonatkozé
adatokat és a termék mUszaki megbizhatésagat (atvételét) is.

Az 6nalléan funkcionald, alacsonyabb szintli részegység azonositasara alkalmas a gyartoi termékjeldlés (rajzszam).

Nagy sebesség(, kinetikai energiaju fegyverrendszerek és kapcsolodo eszkdzok, és az azokhoz tervezett kiilonleges
részegységek (ML 12)
A ll. és a XI. fejezet elGirasai alapjan kell eljarni.

Pancélozott, vagy védéberendezések és szerkezetek, valamint anyagok (ML 13)

XIIL.1. Testvédé nem fémes szerkezetek, részegységek, elemek

Lovedék- és repeszalld védémellények esetén a véddeszkozoket minden esetben el kell Iatni megfelel

informaciét tartalmazo adattablaval (cimkével).

a) Ha barmely védéeszkdzbdl eltavolithatod a ballisztikai véddbetét, akkor a védéeszkéz minden egyes
eltavolithatd betétjén vagy a betét védéhuzatanak kilsé feltletén 1évé adattablan (cimkén) fel kell
tlntetni a gyartd nevét, a szabvany szerinti védelmi besorolasat (a I6vedék elleni védelem szintjét),
a betét méretét, a védbanyag tételszamat, a gyartdsi id6ét, a felhasznalhatdsag lejarati idejét,
a véddbetét egyedi azonositoi szamat (sorszam). Jeldlni kell a ,test feldli oldalt” és az eszk6z muiszaki
megbizhatdsagat (dtvételét) is. Tovabba felvihetk a kezelésre és az alkalmazhatésagra vonatkozé

utasitasok.

b) Ha a védbeszkoz védbbetétje eltavolithato a boritéhuzatbdl, akkor a boritéhuzaton is el kell helyezni
az a) pont szerinti adatokat tartalmazo tablat.

c) Ha a véddeszkoz egy darabbdl all, a fenti informacidkat egy adattablan kell megadni. Ha tobb

bonthato darabbdl all, minden elemet adattablaval kell ellatni.
Lovedékallo védémellény jelolésére részletes eldirdsokat az MSZ K 1114-1, szuradséllé védémellény esetén
az MSZ K 1114-2 katonai szabvany tartalmaz.
XIIl.2. Ballisztikus takardk és specidlis tlizszerész véddfelszerelések
A ballisztikus takardkon és specialis tlizszerész védéfelszereléseken fel kell tlintetni a gyarto nevét, a termék
tipusjelét, védelmi képességét és a gyartdsi szamot. Jeldlni kell a termék mUiszaki megbizhatésagat (dtvételét)
is. Sziikség szerint egyéb adat is megadhaté.

Kifejezetten katonai kiképzési vagy hadgyakorlat forgatékonyvi szimuldcids célt berendezések, gyakorld (szimulator)
berendezések barmilyen tlzfegyver és fegyverzet hasznélata begyakorlasara, amelyek az I. vagy Il. fejezetek szerint
kertilnek engedélyezésre, és kifejezetten azokhoz tervezett elemek/alkatrészek és szerelvények (ML 14)

A katonai kiképzés-technikai célt gyakorl6 berendezések, eszk6zok kdzé tartoznak

- a barmilyen l6fegyver és fegyverzet hasznélata begyakorlasara oktato berendezések, eszkdzok,

- a rakétakomplexumok szimulatorai,
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XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

- a szarazfoldi jarmu szimulatorok,

- a légi jadrmu szimulatorok,

- a kommunikacioés szimulatorok,

- az oktaté miszaki harcanyagok (teriiletvédé toltetek, gyujtészerkezetek),

- az oktaté muszaki gép fédarabok.

A berendezéseken, eszkdzokon elhelyezett adattablan fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék megnevezését,
tipusjelét, a gyartasi szamot és a gyartasi évet. Jeldlni kell a termék m(iszaki megbizhatésagat (dtvételét) is.

Kifejezetten katonai haszndlatra tervezett képletapogatd (képalkotd/imaging) eszkdzok, vagy ezeket zavard
berendezések és a kifejezetten ezekhez tervezett elemek/alkatrészek és szerelvények (ML 15)
A XI. fejezet el6irdsai alapjan kell eljarni.

Kovacsolt, sajtolt és mas félkész gyartmanyok, amelyek felhasznédlasat engedélyezés ald vont termékekben lehet
azonositani az anyag0sszetétel, geometriai méret, vagy alkalmazas alapjan, és amelyeket kifejezetten az I-IV,, VL., IX.,
X., XIl. vagy XIX. fejezet alapjan engedélykoteles termék részére terveztek (ML 16)

A kovdcsolt, sajtolt és egyéb félkész gyartmanyok jelolésére — ha azt a felhasznaldsa indokolja és a gydrtmany
geometriai mérete lehet6vé teszi — a termék dokumentdcidjaban szereplé azonosité szam (rajzszam, tipusszam)
hasznalhaté.

Kilonféle berendezések, anyagok és konyvtarak (adatbéazisok) és a kifejezetten azokhoz tervezett elemek/
alkatrészek/részegységek (ML 17)

Kifejezetten a harci zonadban torténd hasznalatra tervezett tdbori miszaki eszk6zok:

- a muszaki felderité eszkozok,

- a mUszaki akadalyelharité eszkozok,

- az ut- és allasépit6 gépek,

- a hidépité gépek,

- a tébori térvilagitd berendezések,

- a repulétér karbantartd gépek,

- a katonai felhasznalasra tervezett vagy atalakitott konténerek.

A berendezéseken, eszkdzokon elhelyezett adattablan fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék megnevezését,
tipusjelét, a gyartasi szdmot és a gyartasi évet. Jeldlni kell a termék miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.

Gyartéberendezések a jelen Jegyzékben felsorolt termékek eldallitasahoz/gyartasahoz (ML 18)

A berendezéseken elhelyezett adattablan fel kell tlintetni a gyartd nevét, a termék megnevezését, tipusjelét,
a gyartdsi szamot és a gyartasi évet. Jelolni kell a mikodésre vonatkozd adatokat és a termék mdszaki
megbizhatdsagat (atvételét) is.

Iranyitott energiat kibocsato fegyverrendszerek (DEW), kapcsolédd berendezések vagy ellentevékenység eszkozei,
és kisérleti modellek, és a kifejezetten azokhoz tervezett fédarabok/részegységek/alkatrészek (ML 19)
A ll. és a XI. fejezet elGirasai alapjan kell eljarni.

Kriogén és szupravezetd berendezések, valamint a kifejezetten hozzajuk tervezett elemek/alkatrészek és
szerelvények (ML 20)
A XI. fejezet el6irdsai alapjan kell eljarni.

,Szoftver” (ML 21)

- Az engedélyezés ald vont berendezések vagy anyagok kifejlesztésére, gydrtasara vagy felhasznélasara
tervezett vagy atalakitott szoftverek,

- a katonai fegyverrendszerek modellezése, szimuldldsa vagy értékelése, ellenbrzése, karbantartdsa vagy
aktualizaldsa céljabol készitett specialis szoftverek.

A fébb azonositd adatokat (a szoftver gyartdja, megnevezése, azonosité szama, a gyartas éve) a szoftvert tartalmazo

tényleges adathordozon kell elhelyezni.
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XXII.

XXIl.

XXIV.

XXV.

Technoldgia (ML 22)
A f6bb azonosité adatokat (a technoldgia gyartéja, megnevezése, azonosité szdma, a gyartds éve) a technoldgidt
tartalmazoé tényleges adathordozén kell elhelyezni.

Kifejezetten katonai célu felszerelések

XXIII.1. Hadi ruhézat
A kész ruhazati termék minden darabjan bevarrt cimkét kell elhelyezni, melyen fel kell tiintetni a termék
gyartéjdnak a nevét, tovdbbd az alapanyag Osszetételét %-ban. A ruha belsejében mosaséllé festékkel
kell jeldlni a gyartasi évszamot, a méretnagysdgot és a gyarté mindsit6 jelét. Jelolni kell a termék mdszaki
megbizhatésagat (atvételét) is.

XXIIl.2. Testvédd ruhézat
Az egyedi kdvetelmények szerint gyartott védéruhdzatoknal (példaul: tlizolté bevetési ruhdzat, tlzszerész
védoruha, pildta ruhazati rendszer) ruha felsé részén (nyakrész) bevarrt cimkén kell megjeleniteni a termék
megnevezését, tipusszamat és a hasznalati tdjékoztatast. A ruhdzathoz tartozo kiséré lapon szerepeltetni kell
a gyartd nevét, a ruha anyaganak Osszetételét és a termék azonosité szamat. Jeldlni kell a termék mdszaki
megbizhatdsagat (atvételét) is.

XXIII.3. Labbelik
A haditechnikai termékkorbe tart6zé termékeken (példaul: hadi bakancs, ejtéernyds bakancs, téli védé
bakancs) fel kell tlintetni a gyartd nevét, a gyartasi évszamot és a labbeli talpan a méretszamot. Jeldini kell
a termék miszaki megbizhatésagat (atvételét) is.

XXIII.4. Alcazo felszerelések
A katonai- és a személyi alcazé felszerelések csomagoladsan fel kell tlintetni a gyarté nevét, a termék
tipusjelét, a gyartasi szamot és a gyartasi évet. A személyi alcazé felszerelésen fel kell tiintetni annak méretét.
Jelolni kell a termék miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.

XXIIL.5. Egyéb felszerelési eszkdzok
- a malhazsakok,
- a kiilonb6z6 rendeltetésii hordeszkdzok (taskak, tokok),
- a ponyvak és az egyéb takaré eszkdzok.
A terméken fel kell tlintetni a gyartd nevét, a gyartasi sorszamot, az anyagra utalo jelzést, sziikség esetén
egyéb adat is megadhato. Jel6Ini kell a termék miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.

Kifejezetten katonai célu szolgéltatasok
Megjegyzés: A fejezethez nem tartozik gyartasi tevékenység!

Kényszerit6 és blinfelderité eszkozok

XXV.1. Tobbszor felhasznalhato kényszerité eszkozok
- kilénb6zé renddrbotok,
- elektromos sokkol6 eszk&zok,
- mozgasszabadsagot korlatozé eszkozok.
A fémbdl vagy muanyagbodl késziilt, tobbszori felhasznaldsra tervezett, Osszeszerelt eszkozon fel kell
tlntetni a termék megnevezését (tipusjelét) és a gydrtasi szamot. A gy(ljtécsomagolasi egységen
elhelyezett jelol6cimkének tartalmaznia kell a gyart6 nevét, a termék megnevezését, a gyartasi szamot vagy
a cikkszamot, a csomagolasi darabszamot. Jeldni kell a termék miszaki megbizhatdsagat (atvételét) is.

XXV.2. Kénnygazok
- a cselekvéképtelenséget el6idéz6 vegyi anyag,
- a természetes hatdéanyag.
A szemet, nydlkahartyét ingerlé hatéanyagot tartalmazé fémpalackon jeldlni kell a gyarté nevét, a termék
megnevezését, a koncentracié mértékét és a kodszamat. A gydjtécsomagolason fel kell tiintetni a gyartd
nevét, a termék megnevezését és a kddszamat, a csomagolasi egységben |évé palackok darabszamat,
tovabbd a veszélyjelzéseket (tlizveszély, artalmassag). Jelolni kell a termék miszaki megbizhatésagat
(atvételét) is.
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XXV.3. Blinfelderité eszkdzok
- a nyomrogzité eszkoz,
- a DNS mintavevé késziilék,
- a légalkoholméré késziilék,
- a drogteszt.

A XI. fejezet el6irasai alapjan kell eljarni.

XXVI. Titkosszolgdlati eszk6zok
E termékkorbe tartozik
- a zavaro- és felderit6 eszk6z6z és az azokhoz készitett miikoddtetd, illesztd, azonositéd szoftver,
- a vonali rejtjelezd berendezés,
- a kozepes és nagysebességu szamitastechnikai adatrejtjelezé eszkoz.
A XI. fejezet elGirasai alapjan kell eljarni”

2. melléklet a 27/2015. (X. 15.) NGM rendelethez
»2. melléklet a 32/2007. (lll. 19.) GKM rendelethez

Léfegyver/l6szer gyartasanak, hatastalanitasanak, megsemmisitésének értékesitésének nyilvantartasi
és adatszolgaltatasi lapja
[a Htkr. 1. melléklet I. fejezet a), b), ) pontja és lll. fejezete szerinti termékekhez]

KITOLTESI TAJEKOZTATO

Gydrtd/kereskeddé megnevezése: a tevékenységi engedélyben szereplé megnevezés.

M(ikédési helye: a tevékenységi engedélyben szereplé hely adatai.

Engedély szdma: a Hivatal altal kiadott tevékenységi engedély szama.

Kategdria: az adott I6fegyver/I6szer besorolasa a l6fegyverekrél és a 6szerekrdl szold 2004. évi XXIV. torvény
Mellékletében szerepld meghatarozasok alapjan:

Azonosito: a fegyver jelen rendelet |. Melléklete 1. fejezetében meghatérozott azonositéval rendelkezik. Igen (1), nem (N).

A" kategdria

1. Automata tlizfegyverek.
2. Mas targynak alcazott tlizfegyver.
3. Pancéltérd (athatold), robband, fényjelz6 vagy gyujtdlovedékeket tartalmazd 16szer, valamint az ilyen

|6szerhez valé 16vedék.

4. Expanziv (kiterjedd) I6vedéket tartalmazo pisztoly- és revolverl8szer, valamint az ilyen [6szerhez valé 16vedék,
kivéve a vadaszati vagy sportlovészeti célokat szolgalo I6fegyverhez, a hasznalatukra jogosult személyek
szamara.

,,B” kategéria

1. Félautomata vagy ismétlé rovid tlizfegyverek.

2. Kozponti gyujtasu egylovetd rovid tlizfegyverek.

3. Peremgyujtasu egylovetd révid tlizfegyverek, melyek teljes hossza 28 cm-nél rovidebb.

4. Félautomata hosszu tlizfegyverek, melyek tolténytara és tolténylrje egyittesen haromnal tobb I6szer
befogadasara alkalmas.

5. Félautomata hosszu tlzfegyverek, amelyek tolténytara és tolténylirje egylittesen hdromnal tobb I6szer
befogaddsara nem alkalmas, ha a toltészerkezet eltdvolithatd, vagy ha nem biztos, hogy szokdsos
szerszamokkal a tlizfegyvert nem lehet olyan tlizfegyverré atalakitani, amelynek tolténytara és tolténydrje
egyUlttesen haromnal tobb |6szer befogadasara alkalmas.

6. Ismétl6 és félautomata hosszu tlzfegyverek huzagolatlan, 60 cm-t meg nem haladé hosszusagu csével.

7. Kulsé formaban automata szerkezet( t(izfegyverre hasonlité félautomata tlizfegyverek.
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,,C" kategéria

1. A ,,B"kategdria 6. pontjaban felsoroltakon kiviili egyéb ismétlé hosszu tlizfegyverek.

2. Egylovetl hosszu tlizfegyverek huzagolt csével.

3. A ,,B" kategoria 4-7. pontjaiban felsoroltakon kivili félautomata hosszu tlzfegyverek.

4. Peremgyujtasu egyldvetd révid tlizfegyverek, amelyeknek teljes hossza legalabb 28 cm.

,,D” kategéria
Egylovetl hosszu tlizfegyverek huzagolatlan csével.

Darabszdm:
Csak 16szer esetén kell kitolteni

Fajta:
A fajtara utalé betdjel
- |6fegyver esetén:
T: tlizfegyver
- l6fegyver fédarab esetén:
F: fegyvercsé
V: valtécsé
B: betétcsé
Z: zar
D: forgodob
K: tokszerkezet
—|6szer esetén: L.

Jelleg:

A l6fegyver jellegére utalé bettjelek: G: golyos, S: sérétes, M: marok (rovid tlizfegyver).

Kaliberjel: a 16fegyver hivatalos tanusitvanyan (bevizsgélas, szemlézés) szerepld jel.

Gydrtdsi szam: |6fegyver esetén a termék egyértelmili azonositdséra szolgald, a gyartd/kereskedd éltal adott,
a l6fegyver fédarabjain 1évé azonositd jel. Csak a kiilonbdzé azonositd jeleket kell feltlintetni, egymastol ,/"jellel
elvalasztva a kovetkezé sorrendben: tokszam/csészam(ok)/zérszam/dobszam. Cirill betlis gyartasi szdmmal, illetve
azonositoval ellatott fegyver esetén a betlsor elhagyasaval, kizadrélag a szdmsor keriljon rogzitésre gy, hogy
a szamsort minden esetben, folytatélagosan a C bettivel kell lezérni.

Ha a l6fegyver rendelkezik tanusitvannyal (bevizsgalds, szemlézés), akkor az abban szereplé gyartasi szamot kell
megadni.

L&szer esetén a gyartasi tételszamot kell ebben a rovatban szerepeltetni.

Vevé: a hazai értékesitésekor a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatdsok nyujtasdnak
engedélyezésérél szold 2005. évi CIX. torvény (a tovdbbiakban: Httv.) szerinti engedélyes, vagy a Magyar
Honvédség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, vagy
kooperacios egylittmUikodo; kiszallitas és kivitel esetén a kilfoldi fél neve.

Esemény: a |6fegyveren végrehajtott mivelet:

Gy: gyértas

A: atalakitas

TB: fédarab beépitése tlzfegyverbe; ebben az esetben fel kell tlintetni annak a tlizfegyvernek gyartdsi szamat,
amelybe a fédarabot beépitették

H: hatastalanitas

M: megsemmisités

F: forgalmazas (hadiipari tevékenységi engedéllyel rendelkezé véllalkozok kozott)

P: polgari nyilvantartasba atvezetve (ebben az esetben fel kell tiintetni a polgari forgalmazast végzé kereskedd
rendérségi engedélyének a szamat)



Léfegyver/l6szer gyartasanak, hatastalanitasanak, megsemmisitésének értékesitésének nyilvantartasi és adatszolgaltatasi lapja
[a Htkr. 1. melléklet I. fejezet a), b), c) pontja és lll. fejezete szerinti termékekhez]

Gyartd/kereskedé megnevezése: Adoészama:

MUkodési helye: Engedély szdma:

LOFEGYVER / LOSZER TORZSADATAI
Fajta betdjele: Azonosité:

Eredeti gyartd/tipus (modell):
Jelleg betdjele:

Eredeti gyartasi szam:

Eredeti kategoria betUjele:

3 L, } . gyartasi szam kaliberjel Kategoria | Esemény | Esemény
Darabszam Gyarto Eladé Vevo .
betiijele betiijele datuma
Polgari nyilvantartasba keriilés esetén a keresked6 rendorségi engedélyének szama:
Kelt, év honap .............. nap alairas: !

/50T
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3. melléklet a 27/2015. (X. 15.) NGM rendelethez
»3. melléklet a 32/2007. (lll. 19.) GKM rendelethez

Haditechnikai termék gyartasanak, értékesitésének nyilvantartasi lapja
(a Htkr. 1. melléklet I. fejezet d. Il. fejezet, IV-XXIII. és XXV-XXVI. fejezete szerinti termékekhez, valamint XXIV. fejezete szerinti szolgdltatdsokhoz)

Jelen nyilvantartasi lapot a Htkr. 1. melléklet 1. d), I, IV-XXIIl. és XXV-XXVI. fejezete szerinti termék esetén, a 7. § (1)-(3) bekezdése szerinti nyilvantartasi

kotelezettség teljesitésekor kell kitolteni.
KITOLTESI TAJEKOZTATO

Sorszdm: az engedélyes adott nyilvantartdlap fajtajanak 1-t6l kezd6d6 folyamatos sorszama.

Gydrtd/kereskeddé megnevezése: a tevékenységi engedélyben szereplé megnevezés.

KSH szdmjele: a nyilvantartélapot kitolt6 engedélyes statisztikai térzsszama.

M(kodési helye: a tevékenységi engedélyben szerepld hely adatai.

Engedély szama: a Hivatal altal kiadott tevékenységi engedély szama.

Termék megnevezése: a gyartéd/kiilkeresked6 dltal adott megnevezés.

Tipusjel: a gyartd/kulkereskedd éltal adott adat.

Gydrtdsi szdm: a termék egyértelmui azonositasara szolgalo, a gyartd/kereskedd altal adott azonosité jel.

Gydrtdsi év: a termék gyartasanak/beérkezett vagy behozott termék esetén a kereskedelmi tigylet éve.

Vevé/Végfelhaszndlé: a haditechnikai termék hazai értékesitésekor a Httv. szerinti engedélyes vagy végfelhasznadlé (Magyar Honvédség, rendvédelmi szervek,
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat), vagy kooperacios egytittmUikodo; kiszallitas és kivitel esetén a kiilfoldi fél neve.
Megjegyzés: a termékkel kapcsolatos tovabbi informacio.

Megjegyzés: a termékkel kapcsolatos tovabbi informaciok (példaul: nemzetkézi tigylet) a nyilvantarto laphoz csatolt potlapon adhatok meg.

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs 'zgl 1A °510T
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Haditechnikai termék gyartasanak, értékesitésének nyilvantartasi lapja
(a Htkr. 1. melléklet I/d., II., IV-XXIII. és XXV-XXVI. fejezete szerinti termékekhez, valamint XXIV. fejezete szerinti szolgdltatdsokhoz)

Gyarto/keresked6 megnevezése:
MUkodési helye:

KSH szamijele:

Engedély szdma:

Termék megnevezése

Tipusjel

Gyartési szam

Gyartasi év

Vevé/Végfelhasznald

Megjegyzés

Kelt,

év

Alairas”

9/£50¢
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozata
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése tovabba
a Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szamu koézigazgatasi hatarozata alaptorvény-

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Kiss LdszI6, dr. Salamon LdszI6, dr. Stumpf
Istvdn, dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az  Alkotmdanybirésdg megallapitja, hogy a F&évérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzése, tovabba a Budapesti Rendér-fékapitanysdg 01000/27040-4/2014. alt.
szdmu kozigazgatdsi hatarozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél széldé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosag 27.Kpk.45.810/2014/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését.
Kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel dllapitsa meg a tdamadott
végzés dltal fellilvizsgalt, a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000/27040-4/2014. alt. szamu
kodzigazgatasi hatarozata alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

Az inditvanyozd 2014. junius 16-an gyllekezést jelentett be a Marko utca 25. szam el6tti jardaszakaszra 50-200 6
részvételével. A gyllekezésre 9 és 16 6ra kozott kerilt volna sor, mikdzben az Ut masik oldalan taldlhaté Kuria
épuletében (Markd utca 16.) a devizahitelekkel kapcsolatos jogegységi dontés targyaldsa folyt. A rendezvény
céljaként az inditvanyozé a banki csaldsokra torténé figyelemfelhivast jelolte meg.

A rendérség, hivatkozva az OBH 5593/2013-as ombudsmani jelentésben foglaltakra, megkereste a Kuria
elndkhelyettesét, aki ugy nyilatkozott, hogy a demonstracié nyomasgyakorld jellegl, ezért sulyosan zavarna
a birésag miikodését, emellett pedig hivatkozott a birdk biztonsagérzetére is. Ezt kovetéen a BRFK, a rendezvények
rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szélé 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr.) 4. § (5) bekezdésében foglalt egyeztetési eljards mell6zésével, a Kdria elndkhelyettesének allasfoglalasara
alapozva, a gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdése alapjan
a rendezvényt megtiltdé hatdrozatot hozott, amely ellen az inditvanyozé6 feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz. A birdsdg a kérelmet elutasitotta, mivel indokoldsa szerint
a renddrség helyesen tette, hogy a Kuria elndkhelyettesének éllasfoglaldsa alapjan megtiltotta a rendezvényt, sét
értelmezése szerint a renddrség akkor jart volna el helytelendl, ha méas szempontot is figyelembe vesz, igy példaul
azt, hogy a rendezvény célja az inditvanyozo szerint a banki csalasokrol valé politikai véleménynyilvanitas volt, nem
pedig a konkrét jogegységi dontést kivanta befolyasolni. A birdsag nem latta kifogasolhatonak az egyeztetési eljaras
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elmaradasat sem, mivel szerinte annak pusztan annyi a célja, ,hogy a rendérség felhivja az esetleges megtiltast
megalapozé korilményre a szervezd figyelmét”

2. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszédban kifejtette, hogy jelen esetben a gyiilekezési joggal versengd
alkotmanyos érték az igazsagszolgéltatds zavartalan mikodése. Sérelmezte az egyeztetési kotelezettség birdsagi
értelmezését, mivel szerinte ,az allamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy pozitiv intézkedésekkel
segitse az alapjogok gyakorlasat” Meglatasa szerint az egyeztetés sordn kialakulhatott volna egy kompromisszum
,az alkotmanyos érték és a szabadsdgjog 0sszehangoldsa érdekében.” Ehelyett a renddrség egy tilté hatdrozatot
hozott az alternativ lehetéségek barmelyikének megfontolasa nélkdl.

Az inditvanyozé hivatkozott a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatra, amely szerint az alapjogot ért korldtozdsnak meg
kell felelnie a sziikségesség és aranyossag kdvetelményének, és allaspontja szerint ezt a vizsgalatot a birésag nem
folytatta le, amikor elutasitotta a rendezvényt megtiltd hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmét. Inditvanyaban
kifejtette, hogy éltaldban egy konkrét ligy eldontésére nyomast gyakorld, és a targyald birdk biztonsagérzetét
gyengitd gyllekezések biztosan kimeritik a birdsdgok zavartalan miikodésének sulyos veszélyeztetését, ugyanakkor
ugy vélte, hogy a bejelentés szerinti rendezvény nem tartozik ebbe a korbe. Az, hogy a rendezvény célja
(,figyelemfelhivas a bankok altal elkdvetett csaldsokra”) ,érinti” a jogegységi dontés targyat, nem jelenti azt, hogy
nyomasgyakorlé rendezvényt kivant volna szervezni. Ennek elfogadasa ad absurdum azt jelentené, hogy minden,
egy birésag altal eldontendd kérdéssel kapcsolatos véleménynyilvénitd rendezvényt tiltani kellene. Emellett
hivatkozik arra is, hogy a jogegységi hatarozat meghozataldra tanacsiilés keretében kerlilt sor, amelyen a birdk egy
korabban elkészitett hatdrozat-tervezetet vitattak meg, igy a Kuria bejaratatdl korilbelll huszondt méterre tartandé
rendezvény eleve nem is lenne képes a dontést befolyasolni.

Az inditvdnyozé kifejtette, hogy minden demonstrdcié zavaré hatdsu egy bizonyos mértékig, de kétségbe
vonta, hogy az altala tervezett rendezvény elérné a m(ikddés sulyos veszélyeztetésének szintjét. Az inditvanyozo
véleménye szerint hidnyoznak a mérce alkalmazasat alatdmaszté indokok a rendérség és a birdsag altal is
elfogadott elndkhelyettesi allasfoglalasbdél. Szerinte az éltala kordbban megtartott két rendezvény is azt bizonyitja,
hogy a birdkra vonatkoz6 esetleges megfélemlitd hatas kizart. Emellett meglatasa szerint az elndkhelyettesi
allasfoglalas az esetnek csak egyetlen koriilménye, amelyet a tobbi korilménnyel egyitt kellett volna mérlegelnie
a jogalkalmazoéknak, mivel pusztdn a rendezvény cimzettjének véleménye nem lehet perdontd egy gytlekezés
tudomasul vétele, illetve megtiltdsa kérdésében. A szigoru vizsgalddas elmaraddsanak jeleként azt hozta fel, hogy
a renddrség a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) véleményét nem kérte ki, holott a rendezvényt
a PKKB el6tt tartottdk volna. Az inditvanyozé allaspontja szerint sértik a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat azok
,a dontések meghozatala sordn elkovetett indoklasbeli mulasztasok’, hogy az eljaré hatésdgok a bejelentett
rendezvény értékelésénél nem vették figyelembe az dltala kordbban szervezett, hasonlé jellemzékkel bird
gyllekezéseket.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gytilekezéshez vald jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot. Mindazondltal az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét valdjaban a birdsag eljarasaval 6sszefliggésben is sérelmezte,
ezért az inditvany tartalmi elbirdlasa alapjan azt az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme allitasaként értékelte.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

4. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd.

WL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyllekezéshez!”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén belll birdlja el”
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2. A Gytv. érintett rendelkezése:

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birésdgok zavartalan
mukodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés més uUtvonalon nem biztosithatd, a rendérség
a bejelentésnek a hatésaghoz vald beérkezésétél szamitott 48 6ran belll a rendezvénynek a bejelentésben
megjeldlt helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja.”

3. ABMr. érintett rendelkezése:

4. § (5) A kozrendvédelmi szerv - figyelemmel a Torvény 8. §-dra — tajékozddik, hogy a bejelentett rendezvény
tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti szerv, vagy birésag zavartalan mikodését,
illetéleg nem jar-e a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével. Az esetleges megtiltast megalapozé koriilményre
hivja fel a szervez6 figyelmét és tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont megvaltoztatasaval elharithato.”

1. Az Alkotmanybirdsag elészér megvizsgalta, hogy teljesiiltek-e az inditvany befogadhatésaganak az Abtv.-ben
meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét ellatd jogi képviseld a birdsdg végzését 2014. junius ho 16. napjan kapta
meg faxon és 2014. junius hé 23. napjan postai uton, mig alkotmanyjogi panaszat 2014. augusztus hé 14. napjan
adta postara a fellilvizsgalat soran eljart birdsag részére, tehat az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes
hatarid6n belil kerdlt sor.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybiréség 27. § szerinti hatdskorét, megjeldlte a vizsgalni kért birdsadgi végzést, kérte annak alaptorvény-
ellenessége megallapitasdt és megsemmisitését. Az inditvanyozd az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése és
a XXIV. cikk (1) bekezdése [tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése] vonatkozadsaban részletesen indokolta e jogok
sérelmét.

2. Az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésdga tartalmi feltételeinek vizsgdlata soran
az aldbbiakat éllapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvdnyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételeket.
Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet eld,
ha az Gigy érdemében hozott déntés folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Jelen
eljarasban az inditvanyozd kodzvetlendl érintett, mivel az alkotményjogi panasszal érintett birésagi felllvizsgalati
eljarasban kérelmezdként szerepelt.

Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint a birdi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el, ha
az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincsen szamdra biztositva.
Az inditvanyozé jelen esetben egy kozigazgatasi hatdrozat targydban a Gytv. 9. § (1) bekezdésében biztositott
felllvizsgélati eljardsdban szilletett végzés ellen nyujtott be alkotmdanyjogi panaszt, amely ellen tovébbi
jogorvoslatnak nincs helye. Az alkotmanyjogi panasz igy megfelel az Abtv. 27. §-aban irott feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy barmelyik kimeritése &Gnmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme tekintetében azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozé érvei valdjaban a birdsag dontésének fellilmérlegelésére iranyulnak. Az Alkotménybirdsag
mar kordbban hangsulyozta, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsdgi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen,
és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], [14]; legutobb
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lasd a 3079/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [29]}. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepl tisztességes eljdrdshoz vald jog tekintetében az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy a jelen lgy befogadasat a gyllekezéshez valé jog
vonatkozésdban mindkét Abtv. 29. §-a szerinti feltétel megalapozza. Az Ugy felveti a Gytv. hatédlya ald tartozo,
bejelentéshez kotott rendezvények (gylilekezések) megtartasat tiltd torvényi rendelkezések kérében a birésagok
zavartalan mukodése ,sulyos veszélyeztetésének” torvényi feltétele értelmezését. Emellett az Alkotmanybirsag
az alapjog gyakorldsara kozvetlendl kihato, és emiatt alapveté alkotményjogi jelentéségl kérdésnek itélte meg
a BMr.-ben foglalt egyeztetési eljaras szerepének vizsgalatat.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirdsadg teljes Ulése a befogadasi vizsgalat targyaban kordbban
meghozott dontésével az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABh1.) a gyllekezéshez valé alapjog
Alkotmanyban és Alaptorvényben szabdlyozott tartalmat illetéen megallapitotta: ,[a] 2011. december 31-éig
hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztdrsasadg elismerte a békés gylilekezés jogat és
biztositotta annak szabad gyakorldsat. A 2012. januar 1-jétél hatdlyos Alaptdrvény mindenki jogét biztositja
a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli
meg az allamtdl, hogy az emberek szabad gylilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény . cikk
(1) bekezdésébdl kdvetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapvet6 (ideértve a gyllekezési) jog védelmét
az allam elsérend(i kotelezettségévé teszi. Az dllam jogalkotd és jogalkalmazd intézményei tehat kotelesek
biztositani, hogy a gyllekezni kivandk élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
jogukkal. Az Alkotménybirdsag ezért tovabbra is iranyadonak tekinti a korabbi hatarozataiban foglalt gyllekezési
szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” (Indokolas [38])

A hatdrozat megerdsitette a kordbban kimunkalt alkotméanybirésagi gyakorlatot, amely szerint ,a gyiilekezési jog
a tdgabb értelemben vett véleménynyilvanitdsi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegi
kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotményos védelem tehét a kézligyekrol folytatott nyilvéanos vitaban valo
részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kozérdekl informaciok megszerzését és masokkal
valé megosztasat, valamint a vélemények kozds kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442,
449., a tovabbiakban: ABh2.; 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 651, 662-663., a tovdbbiakban: ABh3.]"
(ABh1., Indokolds [40]) A gyllekezéshez valé alapjog ezek alapjan a kommunikacios jogok rendszerébe illeszkedik,
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplé véleménynyilvanitds anyajoganak egy specialis és privilegizalt
megvalodsuldsi formaja. ,A gytllekezési szabadsag mint kommunikacioés jog jelentéségét noveli, hogy - ellentétben
a sajtéval — kozvetlen hozzaférési korlatok nélkil biztositja mindenki szdmdra a politikai akaratképzésben vald
részvételt. Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van arra, hogy sajtéterméket
hozzon létre. Ez szamottevé anyagi raforditast igényel. Az Alkotmanybdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy
az egyes sajtétermékek kozzétegyék barkinek a véleményét. Ezért a kozigyekben vald részvételt biztositd
jogintézmények kozil nagy a jelentéségilik azoknak, amelyeket a személyek hasonl¢ feltételekkel tudnak igénybe
venni. Hagyomanyosan ide tartozik a kozteriileti gyulekezés szabadsaga, és Gjabban ilyen szerepet kezd betdlteni
az internet” [ABh3., ABH 2008, 651, 663.] A gyiilekezések kitlintetett kommunikaciés funkcidja tehat abban 4ll,
hogy olyan médon teszik lehetévé a koziigyek megyvitatasaba valé bekapcsolddast, ami minden mas formanal
er6teljesebb hangsulyt tud adni a kifejezett véleménynek. Mindez azt is jelenti, hogy egy békés gyllekezés nem
feltétlenll érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezdleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes
jelleggel kellemetlenséget idéz eld, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikdlni kivant Gzenetre.
Az Eurdpai Biztonsadgi és Egylttmukodési Szervezet gylilekezési joggal kapcsolatos iranyelvei kifejezetten
megfogalmazzék, hogy a gytilekezés alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is irdnyulhat, éspedig olyan
indulattal is, amely az érintetteket vagy mésokat zavar. Mindez beletartozik a békés gyiilekezés fogalméba. Ennek
alkotmanyos korlatja, hogy az érzelem- és indulatnyilvénitasnak a verbalitas szintjén kell maradnia, azzal, hogy
a kozlés nem valdsithat meg bilincselekményt, vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast.
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A gyllekezések kitlintetett kommunikaciés funkcidja nem pusztan a véleménynyilvanitas alapjogaval hozza
szoros Osszefliggésbe a gylilekezéshez vald alapjogot, hanem a kdzvetlen demokrécidval is. A gytllekezések célja
ugyanis tipikusan egy kritikus vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa, ami a kdzvetett demokracia
valamely intézménye éltal mar meghozott, vagy még csak tervbe vett dontések korrekcidjat célozza. A kifejtett
vélemény tehdt mindig a befolydsolds eszkdzeként jelenik meg a kommunikécids térben. A gyilekezési jog alapjan
megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények
teszik lehetévé, hogy a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés
rendezvények a politikai és tadrsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitdsanak megszilarditasa szempontjabdl is
értéket jelentenek. A tlintetések, tiltakozé akcidk a képviseleti szervek, a kormanyzat és a kozvélemény szamdra is
jelzik a tarsadalomban megjelend fesziiltségeket, lehetévé téve azt, hogy az illetékesek idében megfelels |épéseket
tegyenek a fesziltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom nem vélaszthatja a tiltakozas
elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korldtozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok korlatozdsa nem csak
azokat sujtja, akik élni kivdnnanak jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az &llam
a jogkorlatozas eszkdzéhez nyul. A gyllekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyllekezési
joggal él6 polgarok kdzds véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket mésokkal megosszak és ko6zdsen juttassdk
kifejezésre.” {4/2007. (Il. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911, 914., megerdsitette az ABh1. Indokolas [40]}

2. Mindez nem jelenti azt, hogy a gytilekezési jognak ne lennének korlatai. Az Alkotmanybirésag mar a 30/1992.
(V. 26.) AB hatérozataban megalapozta a kommunikaciés alapjogok kitlintetett szerepét, azonban ezek a jogok sem
mindstilnek korldtozhatatlannak (ABH 1992, 167, 170-172.). Az alapjogok korldtozasanak alkotményossagi mércéje
az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirésag
kordbbi gyakorlata, els6sorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat alapjan (ABH 1992, 167, 171.) - meghatérozza
az alapjogok korldtozasanak feltételeit. Mind az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, mind a kordbbi Alkotmany
8. § (2) bekezdése értelmében az alapvetdé jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat tdrvénynek
kell megallapitania. Az I. cikk (3) bekezdése tovabba akként rendelkezik, hogy alapveté jog mas alapveté jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenl sziikséges mértékben, az elérni
kivéant céllal ardnyosan korldtozhaté. Ugyancsak tartalmi azonossag allapithaté meg az Alaptorvény . cikkében és
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetéen {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[351-[371}

A gytlekezésekkel kapcsolatos korlatok sokfélék. A gytilekezési jog alanyi oldalat korldtozza, hogy azt csak
természetes személy szervezheti [ABh2., ABH 2001, 442, 457.], jogi személy csak ,résztvevéje” lehet a rendezvénynek,
illetve a szervezékre nézve tovabbi sajatos korlatot rogzit a Gytv. 5. §-a; intézményvédelmi funkcidja mellett idébeli
korlatként is értelmezheté a Gytv. 6. §-dban eldirt, a gylilekezésekhez kapcsolodd bejelentési kdtelezettség; tovabbi
id6beli korlatként irja el6 a Gytv. 7. §-a, hogy a bejelentésben meg kell jelolni a gyllekezés kezdé és befejezd
idépontjat is, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gylilekezési jog alapjan szervezett rendezvények ideiglenes
jelleglek.

A gylilekezési jog keretében szervezett rendezvénynek fogalmi eleme, hogy absztrakt célja szerint a kdzligyek
megvitatasara irdnyul. Ezzel egyltt kommunikacidés szempontbdl is vannak korlatai egy gytlekezésnek,
hiszen a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan a gylilekezés gyakorldsa nem valésithat meg blncselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, azaz
a gyulekezési jog éltal védett rendezvényeknek békés jelleglieknek kell lennilik. Az ehhez kapcsol6dé, a gylilekezési
jog szankcids jellegu korldtja a gyilekezés feloszlatdsa, amit a Gytv. elsésorban a szervezé [Gytv. 12. § (1) bekezdés],
masodsorban pedig a renddrség kotelezettségeként szabalyoz [Gytv. 14. § (1) bekezdés].

A korlatok sordban a legsulyosabbnak a gyiilekezések elézetes tiltdsa mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre
szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gyilekez6k nem tarthatjdk meg a rendezvényiket. Az elézetes
tiltds olyan ultima ratio jellegl korlatozas, amely teljes egészében megakadélyozza az alapjog érvényesiilését.
Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak minésiil. Eppen ezért
egy tudomasul vett rendezvény esetében egy tilalmi ok — a rendezvény torvénysérté megtartdsa miatt — utdlag
oszlatasi okka valhat, ez a viszony azonban nem fordithaté meg: a rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhato
torvénysértésekre adhaté szilkségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok nem konvertalhaté at automatikusan
el6zetes tilalmi okka. Erre a fokozati kiilonbségre mutatott rd a német Alkotmanybirésdg is 1985-ben (1. BVerGE
69, 315), amikor a brokdorfi atomerém( épitése elleni tiltakozas Gigyében elvi éllel rogzitette, hogy az elézetes
tiltas alkalmazasa esetén a kozbiztonsag kozvetlen és magas foku el6relathatd veszélyeztetettségére van sziikség.
A testilet szerint a gyllekezési jog fundamentalis jellegére tekintettel az elézetes tiltast szigord mérce szerint kell
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megitélni, killéndsen arra valé tekintettel, hogy a tiltds esetleges téves mell6zése utélag az oszlatds révén még
korrigalhaté.

3. A Gytv. 1989-ben sziiletett, és a rendszervéltds emblematikus jogalkotdsi vivmanyaként kozjogtorténeti
jelentéséggel bir. Az Alkotmdanybirdsag mar kordbban is vizsgalta a Gytv. tilalmi rendszerét és megdllapitotta,
hogy az a nemzetkozi egyezményeknek megfelel. [ABh2., ABH 2001, 442, 451.] A Gytv. két tilalmi esetkort nevesit.
Egyrészt, ha a bejelentéshez kotdtt rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birédsagok zavartalan
mukodését sulyosan veszélyeztetné, illetve mésrészt, ha a kdzlekedés mds Utvonalon nem biztosithatd. A tilalmi
okok alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésédg ugy foglalt allast, ,hogy mivel nem zérhato ki eleve: egy
rendezvény a résztvevék varhatd szdma, meghirdetésének okai vagy indokai folytan olyan sulyosan veszélyeztetné
a népképviseleti szerv vagy a birésag mukodését, illetéleg a kozuton folyd kozlekedést, hogy ennek csak
a rendezvény megtiltasaval lehet elejét venni, az ilyen zavarok megel6zésének lehetévé tétele a torvény altal nem
tekinthet6 a gyllekezési jog ardnytalan korlatozasédnak.” (ABh2., 2001, 442, 459.)

Az Alaptorvény hatélyba lépésével dsszefliggésben elvi jelentéségli szempont, hogy ahogy a kordbbi Alkotmany
62. § (1) bekezdése sem sorolta fel a nemzetkdzi egyezmények &ltal nevesitett tipikus kdzrendi klauzulakat
a gytlekezéshez val6 jog korlatjaként, azokrol az Alaptorvény szovege is hallgat. A Gytv.-ben nevesitett két tilalmi
esetkorrel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az Alaptorvényre vonatkoztatva megallapitotta, hogy ,[e] két korlat
mogott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban - a népképviseleti szerv és a birésdgok zavartalan
mukodésének sulyos veszélyeztetéseként - ott dll az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, valamint - a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithato esetkérében - a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kézérdek. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
ABH 2008, 651, 658.]" {24/2015. (VIl. 7.) AB hatérozat, Indokolds [30], a tovabbiakban: ABh4.}. Az emlitett
alkotmanyosan védett (kdz)érdekekhez (értékekhez) az enumeratio unius est exclusio alterius joglogikai maxima
alapjan taxativ jelleggel kétédnek a tilalmi okok. A Gytv. szabalyozési rendszerébél ugyanis az kévetkezik, hogy
vélelem szol a gylilekezések megtartasa mellett, azt csupdn tudomasul veszi a renddérség, kivéve az egyes tilté okok
felmeriilésének esetét. Ennek kovetkeztében és az in dubio pro libertate elvnek megfeleléen az kdvetkezik, hogy
a gyulekezési jog gyakorlasa tekintetében a bizonyitasi teher mindig a korlatozast el6ird hatdsag oldalan all fenn.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy a gyiilekezési jog minél szélesebb korl biztositasa
és védelme mellett masok Alaptorvényben biztositott jogai is védelemre szorulhatnak, amelyre az ardnyosségi
mérlegelés keretében nyilhat lehet8ség. gy a birésagok zavartalan mikddésének sulyos veszélyeztetése kérében
a jogalkalmazénak tekintettel kell lennie arra, hogy a nyilvanos és kiilsé befolyastél mentes birésagi itélkezés
biztositasa jogallami kdovetelmény. Ez kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl, amely szerint ,[a] birdk
flggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve’, valamint alanyi jogi oldalrél a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is,
amely alapjan ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belil birdlja el” Fentiekre figyelemmel mindig a konkrét esetben elvégzendd mérlegelés targya az, hogy
a relevans tényezdk 6sszhatdsa eléri-e a birosag mlkodésének sulyos veszélyeztetése szintjét. Mindez azonban
azt a felel6sséget réja a jogalkalmazoékra, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalmi okokat — felmertlésiik
esetén — nem alkalmazhatjak automatikusan.

A tilalmi okok alkalmazasa tekintetében a jelen ligyben relevans kérdésben a Gytv. 8. §. (1) bekezdése kulon
mércét allit fel azzal, hogy a birésagok zavartalan miikodésének alkotmanyos alapértékével torténd Gsszelitkdzés
esetén a gyulekezési jog csak abban az esetben korlatozhatd, ha a gytilekezés a birdsdg zavartalan mUikodését
sulyosan veszélyeztetné. E miatt a birdsdagok mikddésének ,sulyos megzavaradsa” torvényi feltételének megitélése
tekintetében gondos és elfogulatlan koriltekintéssel kell megvizsgalni valamennyi olyan tényt és korlilményt, amit
értékelni kell a zavaras sulyossagdnak megallapithatésaga korében, igy kilonosen a tervezett gyilekezés helyszini
adottsagait.

4. A gylilekezési joggal kapcsolatos hatdrozataiban az Alkotmanybirdsdg mindig is torekedett az alkotményos
parbeszéd fenntartdsara és irdnyaddnak tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak elvi megallapitasait.
A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban a testtilet kimondta, hogy ,[e]lgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzdéen
a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje” (ABH 2011, 290, 321.) Ennek megfeleléen
a gyllekezési jog terlletén az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a Bukta és tarsai kontra
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Magyarorszag [(25691/04), Strasbourg, 2007. julius 17.)] Ggyét kdvetden az Alkotmdanybirésag arra a megallapitasra
jutott, hogy a békés célu spontén gyllések a gyllekezési jog korébe tartoznak. Az Alkotmanybirdsag utalt emellett
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatéra is és megdllapitotta, hogy ,[a] gyllekezési jognak ez a felfogdsa
illeszkedik az alkotmanyos demokracidkkal szemben tdmasztott elvardsokhoz” [ABh3., ABH 2008, 651, 663.] Egy
Ujabb hatérozatdban az Alkotménybirésag azt is hangsulyozta, hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga az Oya
Ataman-ligyben a hatésagok szamadra a gyllekezés soran tanusitanddan eldirt tlrési kotelezettséget a Patyi-ligyben
a bejelentési eljarasra is kiterjesztette [L. EJEB, Patyi és masok kontra Magyarorszag, (5529/05); 2008. oktéber 7.,
43. pont]. Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat jelenti és azt a kovetelményt fogalmazza meg
a jogalkalmazok irdnydba, hogy a gyilekezések megitélésekor a gyilekezési jog minél szélesebb korl biztositaséat
eredményez6 dontést hozzanak” (ABh4., Indokolds [30])

Jelen Ugyben az Alkotmanybirésagnak a gylilekezéshez valoé alapjog egyik torvényi korlatjat képezé,
a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasat tiltd okkal kapcsolatban kellett allast foglalnia. E tekintetben
az Alkotmanybirdsdg jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a tilalmi okok alkalmazasa kdrében a Patyi kontra
Magyarorszag ligyben az EJEB azért taldlta egyezménysértének a hatésdgok jogalkalmazasat, mivel megitélése
szerint ,amikor a hatdsagok a Patyi ur altal elSterjesztett ténybeli magyarazatok figyelembe vétele nélkdil
mechanikusan, ugyanazon okokra hivatkozva, ismétlédéen megtiltottdk a demonstracidkat, akkor nem taldltak
meg a megfelel6 egyensulyt a gyiilekezési szabadsagukat gyakorolni kivandk joga és azon személyek joga kozott,
akiknek mozgasszabadsaga idélegesen - esetleg - korldtozdédhatott volna” [EJEB, Patyi kontra Magyarorszag
(35127/08), 2012. januér 17., 42. bekezdés]

Emellett a jelenlegi ligyben alkalmazott tilalmi okkal egy tekintet ald esé masik tiltd ok, a ,népképviseleti szervek
zavartalan m(kodésének sulyos veszélyeztetésével” Gsszefliggésben az EJEB a Saska kontra Magyarorszag tigyben
is elmarasztalta Magyarorszagot. Az EJEB hangsulyozta a jogalkalmazok felel6sségét és azt, hogy a beavatkozds
igazolaséra felhozott indokoknak relevansaknak és elegend6eknek kell lennitk és vizsgalni sziikséges, hogy
a beavatkozéas ardnyos volt-e az elérni kivant céllal. A konkrét Ggyben az EJEB arra a megallapitdsra jutott,
hogy a Parlament el6tt ,a demonstracid megtiltdsa még annak figyelembe vételével sem mindsilt nyomos
tarsadalmi sziikségletnek, hogy a kérelmezé elzarkézott a renddrség altal javasolt kompromisszumos megoldés
megfontolasatol” [EJEB, Saska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27., 23. bekezdés]

5. Az ABhl.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a renddrség gytlekezéssel kapcsolatos eljarasa
a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) hatdlya ala tartozik: ,A Gytv. 8. § (3) bekezdésének megfeleléen ezért a rend6rség a kozterileten tartando
rendezvény bejelentését kovetéen a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan vizsgalja tobbek kozott azt, hogy a gylilekezést kozteriiletre
jelentették-e be. Ennek sordn a rendérségnek meg kell gyézédnie arrél, hogy van-e hataskore a bejelentés
vizsgélatéra: a rendezvény bejelentett helyszine nem magénteriilet, és a megjeldlt kozteriilet mindenki szdmara
hozzéférhet6. A rendérség, ha a bejelentés vizsgélatdra nincs hataskore, mert a rendezvényt nem egy mindenki
szamdra korlatozas nélkil igénybe vehetd teriileten kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése, tovabba
15. § a) pontja alapjan, a Ket. vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen bejelentést elutasité hatarozatot hoz. Egyéb
esetben tudomasul veszi a bejelentést, vagy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjeldlt ok miatt a rendezvény adott
helyen és idében valé megtartasat megtiltd hatarozatot hoz” (Indokolas [48], [49]). A vizsgalt gy alapjaul fekvé
jogvita targya az utébbi esetkdr, hiszen a rend6rség tiltd hatarozatot hozott.

A Ket. altal deklardlt officialitas alapelvébdl kovetkezéen [Ket. 3. § (1) bekezdés], a rendérség mint kdzigazgatasi
hat6sag hivatalbol allapitja meg a tényallast, amelynek tisztdzdsa sordn minden, az tgy szempontjabdl relevans
korilményt figyelembe kell vennie [Ket. 3. § (2) bekezdés b) alpont]. A Ket. alapjan a hatésag kétféle modon
tisztdzza a tényallast: a rendelkezésre allé adatok alapjan, illetve bizonyitasi eljaras utjan [Ket. 50. § (1) bekezdés].
A gytllekezések tekintetében a tényadllds tisztazdsara vonatkozd kotelezettség részelemeit a BMr. szabdlyozza.
A hatoséag elsésorban a rendelkezésre allé adatok, igy a Gytv. 7. §-aban elGirt és bejelentett informaciok alapjan itéli
meg a rendezvényt. Ha a bejelentés hidanyos, a rendérség hianypoétlasra hiv fel (BMr. 3. §), amennyiben pedig a tiltd
okok felmeriilését észleli, kdzolnie kell azt a rendezvény bejelentdjével [BMr. 4. § (5) bekezdés], egyéb, a tilté okokon
kivili, de torvénysértésre alapos okot add korilmény felmeriilése esetében pedig az oszlatas jogkdvetkezményére
kell figyelmeztetnie [BMr. 6. § (1) és (2) bekezdése].

A tilté okok felmeriilése esetében szabdlyozza a BMr. az egyeztetési eljarast, ami a tényallas tisztazasi kotelezettség
tekintetében a Ket.-ben el6irt egytittmdkodési kotelezettség alapelvébdl kovetkezik [1. § (2) bekezdés], valamint
a Ket. fogalomrendszere alapjan, egy specidlis bizonyitasi eljarasnak tekinthetd. Ennek lefolytatasa kotelezd, aminek
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alkotmanyosségi indoka az, hogy a gylilekezési jog legsulyosabb korlatozésdhoz, a tiltas esetkdréhez kapcsolodik, és
ez —azin dubio pro libertate elvnek megfeleléen — megkdveteli a hatésagok alapos koriiltekintését.

Az Alkotménybirésdg észlelte, hogy a Gytv. és a BMr. alapjan lefolytatott egyeztetési eljdrast kovetden
a renddérségnek a tilalmi okok felmerilése esetében kotelezéen tiltd hatdrozatot kell hoznia, amennyiben
a rendOrség téjékoztatdsa szerint a tilalmi ok fennallta a hely vagy idépont megvaltoztatdsdval nem kiszébolhetd
ki [BMr. 4. § (5) bekezdés]. A vizsgalt tilalmi ok alkalmazasa tekintetében mindez azért kifogasolhatd, mivel
az a gyulekezés helyével all 6sszefliggésben. Marpedig mind az Alkotmanybirésag, mind pedig az EJEB
megallapitotta mar, hogy ,a gylilekezési szabadsaghoz valé jog magédban foglalja a gyllekezés idépontjanak,
helyének és modjénak - a 11. cikk 2. bekezdésével 6sszhangban all6 - megvélasztdsdhoz valé jogot is”
[EJEB, Saska kontra Magyarorszag (58050/08), 2012. november 27. 21. bekezdés] Tovabbd az ABh1. szerint
Jtlekintettel arra, hogy a kozteriletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik
legkézenfekvébb, mindenki altal hozzaférheté férumai legyenek, ezért a kozteriileten tartand6 rendezvények
kilondsen erds alkotmanyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gylilekezés helyéiil
vélasztott kozteriilet igénybe vételét kdzhatalmi rendelkezés korldtozza, az alapjogot érint6é korlatozdsnak meg
kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek,
ha az feltétlenul (vagyis elkertilhetetleniil) sziikséges valamely alapvet6 jog érvényesiilése vagy alkotményos érték
védelme érdekében. Rdadasul a korldtozasnak ardnyban kell allnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie
a gyllekezési szabadsag lényeges tartalmat. [Alaptorvény . cikk (3) bekezdés] A korldtozas alkotmanyossaganak
mérlegelésekor killonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozterlleten tartandé gytilekezés elézetes megtiltasa
az Alaptorvény altal biztositott gylilekezési szabadsag legsulyosabb korldtozasa.” (Indokolés [45])

A gyllekezés helyére nézve a jelen hatdrozatban vizsgdlt tilalmi ok tekintetében az Alkotmanybirésag mér
megéllapitotta, hogy fennallhat a tilalmi ok alkalmazésénak sziikségessége az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl
adédoan.

Az ardnyossag vonatkozdsdban - Osszhangban a Velencei Bizottsag éllaspontjaval [CDL(2012)014rev2 20-21.,
23. 0] - az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy a ,birédsagok zavartalan mdkodésének sulyos veszélyeztetése”
torvényi korlatozo feltétel tekintetében ,a sulyossagi mérce’, az alapjogi korlatozast szikit6é kategodriaként keriilt be
a Gytv. szabalyozasaba. E nélkul ugyanis a jogalkalmazdi joggyakorlat oda vezethetne, hogy altaldban semmiféle
gyllekezés nem lenne megtarthatd a birdsagok el6tt, hiszen végsé soron minden gyllekezés okozhat valamiféle
zavarast vagy kényelmetlenséget a gytlekezés ,cimzettjének” Az Alkotmdanybirésag a vizsgalt lgyben rdmutat
arra, hogy a ,sulyossdg mércéje” az, ami a vizsgalt tilté ok alkalmazasa kapcsan lehetévé teszi a jogalkalmazok
szamdra az esetrél-esetre torténé mérlegelést, a ,sulyossdgi mérce” alkalmazasat tehat kilon indokolni sziikséges.
Ez a mérlegelésre vonatkozo teszt 6sszhangban van az EJEB gyakorlatdval is. (V6. ABh1., Indokolés [46])

6. Jelen esetben az inditvanyozé a Kuria kdzelében kivant élni gytilekezési jogaval, mikdzben a Kuria épuletében
a devizahitelek megitélésével kapcsolatos jogegységi eljaras volt folyamatban. A BRFK észlelte, hogy a bejelentett
gylilekezés esetében felmeril a Gytv.-ben szabdlyozott tilalmi ok, de a BMr. kotelez6 érvényl rendelkezése ellenére
az egyeztetési eljarast nem folytatta le. A rend6érség megkereste a Kuriat annak kozlése végett, hogy a bejelentett
gylilekezés sulyosan zavarna-e a birdsdag miikodését, és az igenl6é vélasz alapjan a gyiilekezést megtiltotta.
A vizsgalt Ggyben a rend6rség alapvetéen a Kuria elndkhelyettesének az allasfoglalasara tdmaszkodott a dontése
meghozatala soran és arra a megallapitasra jutott, hogy ,a birésdgok mikodésének sulyos veszélyeztetését békés
célt rendezvény is megvalosithatja”

Az Alkotmdanybir6sag megjegyzi, hogy a BRFK d&ltal hivatkozott és kovetett ombudsmani Utmutatas a Kuria
képvisel6je véleményének beszerzését csak példaként emliti az Ugy 6sszes korllményének a feltardsa korében
(,lehetdleg a [...] tisztségvisel6 véleményének beszerzése utdn” OBH 5593/2008. 4. o0.). Az emlitett Utmutatas
emellett azt javasolja, hogy a megzavaras tényét az ligy dsszes koriilményére figyelemmel kell megéllapitani.”
Ugyanakkor megallapithatd, hogy a birdsag is ezt a bizonyitékot mérlegelve utasitotta el a panaszos feliilvizsgalati
kérelmét. A rendérség tiltd hatdrozatat fellilvizsgald birdsag felrdtta tovabba az inditvanyozénak azt, hogy nem
csatolt a Kuria elnokhelyettesének nyilatkozatat cafold bizonyitékot. A birdsag éllaspontja szerint a rendérség
akkor jart volna el jogszabdlysérté modon, ha a tilalmi ok felmeriilése korében értékelte volna, hogy a rendezvény
konkrét célja egy politikai véleménynyilvanitas, a tiltd hatdrozat felllvizsgalata sordn pedig az egyeztetési eljaras
elmaradasanak nem tulajdonitott jelentéséget. A birdsdg jogértelmezése szerint az elmaradt egyeztetési eljarasnak
nem az a célja, ,hogy a bejelenté meggydzze a rendbrséget, hogy valamely tiltasi ok a rendérség allaspontjaval
szemben mégsem éll fenn, [...] [hanem] hogy a rendérség felhivja az esetleges megtiltast megalapozé korilményre
a szervezd figyelmét”
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7. Fentiekre tekintettel és az liggyel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg.

7.1. A rend6rség bizonyitast folytatott le, amikor megkereste a Kuridt a véleménye beszerzése érdekében,
azonban a kapott nyilatkozatnak az 6sszes tobbi korilménnyel egyiitt torténd mérlegelése eredményének indokai
hidnyoznak a hatarozat indokolasabdl. A birésdagok miikddésének ,sulyos megzavardsa” megitélése tekintetében
a renddrségnek gondos és elfogulatlan koriltekintéssel kell megvizsgalnia a tervezett gyllekezés helyszini
adottsagait, és a zavards sulyossaga korében a gyiilekezéshez valé alapjog alkotmanyos védelmi korének sérelme
nélkill csak akkor lehet elégséges pusztan a gyllekezés cimzettjének éllasfoglalasara alapozni a tilté hatdrozatot,
ha a birésdgok mlkodésének az adott gylilekezés dltali sulyos megzavardsdnak konkrét veszélye minden kétséget
kizadréan, dnmagadban az allasfoglaldsbél megéllapithatd, és az ezzel 6sszefliggd, az adott konkrét ténydllasra
vonatkozé mérlegelést a tilté hatarozat indokoldsa megfelel részletességgel tartalmazza. Mindez kdvetkezik az in
dubio pro libertate elvbél, ami,azt a kdvetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk irdnydba, hogy a gytilekezések
megitélésekor a gylilekezési jog minél szélesebb korl biztositdsat eredményezd dontést hozzanak! (ABh4.,
Indokolas [30])

7.2. A gyllekezési jog minél szélesebb korl biztositdsat eredményezd dontés meghozatala azt is megkoveteli
a jogalkalmazdktdl, hogy a mérlegelés soran lehetéleg a gylilekezési jogukkal élni kivdné személyek szdmdra
kedvezé dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ardnyossdg és a diszkrimindcio-mentesség kovetelményét.
[Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2 22.0.]

Az aranyossag tekintetében figyelemmel kell lenni a tilté ok ultima ratio jellegére és szamba kell venni a tiltasnal
enyhébb korlatozasok lehetéségét. E tekintetben nem a gytilekezés altal okozott zavaras teljes elharitasa a cél,
hiszen egy gyllekezés szikségképpen és ideiglenes jelleggel kényelmetlenséget okoz. Az aranyossdg azt
koveteli meg a jogalkalmazoktdl, hogy ne automatikusan, a megfelel6 mérlegelés elvégzése és annak indokolasa
nélkil alkalmazzdk a térvényben meghatérozott tilalmi okot, és dontésiikben ne a teljes zavardsmentességre,
hanem a torvényben meghatdrozott korldtozé ok tartalma szerinti sulyos zavaras elhdritdsara, kikliszobolésére
torekedjenek, hogy ezzel egyensulyi helyzet élljon el6 a gyllekezéshez valé alapjog és a birésdgok befolydsmentes
muikodéséhez fiz6d6 jogdllami kovetelmény kozott. E mellett a jogalkalmazoé szervek eljdrdsa nem vetheti fel
a diszkriminacié kételyét. ,A jogalkalmazé szerveknek olyan jogalkalmazést és jogértelmezést kell kdvetnilik, ami
kiszamithat6 [nem széttartd], és nem vezet az alapjog szlikségtelen korldtozésara.” (ABh4., Indokolas [26])

A mérlegelés eredményeként meghozott dontés indokoldsabdl ki kell tlinnie, hogy a jogalkalmazék szamba vették
a gyllekezés enyhébb korldtozasi lehetéségeit. Az eljards elemeinek attekintése alapjan az Alkotmdnybir6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkalmazok akkor tudnak megfelelni az indokolasi kotelezettségiiknek,
amennyiben a tilté okok felmeriilése esetén kotelezéen lefolytatjdk a BMr.-ben el6irt egyeztetési eljarast.
Az egyeztetési eljaras soran a kodzhatalmat gyakorld szerv parbeszédet folytathat a gylilekezés szervezéjével,
és ez adott esetben a tényallas differencidltabb megallapitasanak lehetéségét is magdban hordozza, tovabba
lehetdéséget ad mind a szervezdnek, mind a hatésagnak az alldspontok mélyebb megismerésére, adott esetben
a kozvetlen személyes meggyézés erejének kibontakozasara. A formalitdstdl mentes, érdemi parbeszédet
eredményez6 egyeztetési eljaras alkalmazdsa az alapjog gyakorolhatésagat segité jogintézmény, amely
egyben az alapjog indokolatlan korlatozasdnak elvi lehetéségét is képes az adott esetben megakadalyozni.
A gyulekezés szervezdjének az egyeztetési eljards soran tanusitott magatartasa egyben a hatdsag szamara
hasznos informativ erével birhat a gyllekezési jog gyakorlasa sordn vérhaté események el6zetes megitélése és
felmérése szempontjabdl is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az egyeztetési eljaras lefolytatasa eléseqiti
a kompromisszumos megoldéds megtalaldsat a gylilekez6k és a hatésag kozott, lehetdvé téve ezzel a gylilekezéshez
valé alapjog és a tiltdé ok &ltal védett jogdllami kovetelmény kozotti megfelelé egyensily megteremtését.
Az egyeztetési eljaras a fenti jellemzdire tekintettel a gyiilekezéshez valé alapjog érvényesiilésének fontos eljarasi
garancidja, amelynek mellézése, vagy nem megfelel6 (az ardnyossag elvét sérté, vagy diszkriminativ) alkalmazasa
nemcsak a gyllekezéshez valé alapjog, de a jogbiztonsag alkotmdanyos kévetelményét, az egyes jogintézmények
kiszamithaté mikodését is sérti. Az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy az egyeztetési eljarasnak a gyllekezéshez
valo alapjog gyakorlasa szempontjabdl - a jelen hatérozatban kifejtettek szerint — garancialis jelentésége van, amit
a torvényalkoto kifejezésre juttathat az egyeztetési eljaras szabalyainak torvényi jogforrasi szintre emelésével.

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a bejelentével folytatott egyeztetési eljards soran a rendérségnek meg
kell kisérelnie egy kompromisszumos megoldas megtalaldsat. A tiltdé okok felmeriilése esetén a gyilekezés
megtartasa érdekében a renddrség tehet technikai javaslatokat (pl. az idétartamra vonatkozélag, vagy a hangositd
eszk6zOk vonatkozasdban) a gyilekezés bejelentéje szamdra, amelyeket a bejelentdé ugyan nem koteles
elfogadni, de amelyek az adott tényallas korében konkrét tampontot adhatnak a gytilekezés szervezéje szamara
az alapjog tényleges érvényesithetéségének egyedileg megmutatkozé alkotményos kereteire vonatkozéan.
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Tekintettel arra, hogy a gyulekezés helyének és idejének megviélasztasa szorosan kdétédik a gyllekezés céljahoz
és a gylilekezés soran kommunikalt Gzenethez, a renddérség csak a legnagyobb koriltekintés és az egyedi helyzet
adta lehetéségek gondos mérlegelése mellett tehet javaslatot a rendezvény ezen jellemz&ire. Ahogy az EBESZ
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Iroddjanak a Békés Gylilekezés Szabadsdgara vonatkozé Irdnyelvei is
megfogalmazzak, ,ha egy allam korldtozza a gylilekezés szabadsagat, azt a lehet6é legkevesebb beavatkozéssal
kell tennie. [..] Altaldnos szabaly, hogy a gyiilekezés lehet6ségét a célkdzonség hallé- és latétavolsagan belil kell
biztositani.” [OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly, 2.4., illetve 3.5. pont] A demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye a gylilekezési jog szdméra az adott
helyzetben magasabb kiiszobértéket jeldlhet ki ahhoz, hogy azt az adott helyzetben mésok jogaira és szabadsagaira
nézve sértének kelljen elfogadni. Ezen elvi tétel egyik alapvetd indoka az, hogy a gyiilekezés szabadsaga fogalmilag
csak idében korlatozottan, csak egy meghatarozott ideig korldtozza masok ilyen vagy maés irdnyu jogait. (80. pont)
Fentiek alapjan a gyilekezéshez vald alapjog és a tiltd ok altal védett jogallami kdvetelmény kozotti megfeleld
egyensuly megteremtése és ezzel az aranyossdg érvényre juttatdsa korében kiemelt sulya van a gyllekezések
ideiglenes jellegének.

7.3. Emellett az Alkotmanybirésag jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a rendes birdésagi szervezetrendszerbe
tartozoé kozigazgatasi birdsadg vizsgalja felil a renddrségnek a bejelentett rendezvény megtartasat megtiltd
hatdrozatat. A birdsagi felulvizsgalatnak mint jogorvoslatnak alapveté kihatasa van a gyllekezéshez valé alapjogra
(annak gyakorolhatdsagara), ezért az Alkotmanybirdsag elvi éllel hangsulyozza, hogy az eljaré birésag fokozott
figyelmet kell, hogy forditson a torvényi indokolasi kételezettség megfeleld teljesitésére. A tiltdé hatarozat birésagi
fellilvizsgélata soran a birésagnak vizsgélnia kell egyebek mellett azt is, hogy az egyeztetés lefolytatasra kerdilt-e, és
értékelnie kell, hogy ennek soran a felek megfelel6 egylttmkodést tanusitottak-e a tiltd okok elharitasa érdekében.
7.4. Az Alkotménybirésdg a 3/2015. (ll. 2.) AB hatérozatban megdllapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalméanak tiszteletben tartdsaval korldtozhaté. Az alapjog-korlatozésnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdagoknak az a kotelezettsége adddik,
hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly
engedte értelmezési mozgéstér keretein belll az érintett alapjog korlatozéséat kizarélag a szlikséges és arédnyos
mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” Tovabba: ,[a] korldtozas gyakorldsakor azonban a jogalkalmazdéknak
mindig figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az alapjogok korlatozéasara kizarélag az elérni kivant céllal aranyos
modon kertilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossdg az elérni kivant cél és az alapjogi korldtozas sulydnak
mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erésebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, anndl
koriltekintébben kell eljarni annak korldtozasakor” (Indokolds [21], [23]). Az Alkotménybirésdag megdllapitotta
azt is, hogy ,[a] bir6i dontések alkotményossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmdanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az elétte fekvd, alapjogilag relevéns lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az éltala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-
ellenes!” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} A gyulekezési joggal Osszefliggésben az Alkotménybirdsag
arra is ramutatott, hogy ,[a] tilté hatdrozatok esetében a Gytv. 9. § (1) bekezdése értelmében birdsagi felllvizsgalat
kérhetd, amelyet a birésag érdemben koteles felllbirdlni, amely sordn az alkotmdanyossagi szempontokat nem
hagyhatja figyelmen kivil” (ABh4., Indokolas [22])

Jelen esetben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a rendérség tiltdé hatarozatanak a felllvizsgélata soran
az egyeztetési eljaras elmaradasanak a birdsag nem tulajdonitott jelentéséget, és ennek megfeleléen azt nem
is vizsgalta, mivel nem ismerte fel az egyeztetési eljardsnak az alapjog gyakorlasara kihaté garancialis jellegét.
Az Alkotmanybirésdg az egyeztetési eljaras lefolytatasanak elmulasztasat a gytilekezéshez vald alapjogra kihaté
olyan sulyos jogszabdlysértésként értékeli, amely a birdsagi fellilvizsgalat sordn sem nyert orvoslast, a birésag
ugyanis tévesen értelmezte az egyeztetési eljards alkotmanyos céljat és nem vette figyelembe annak alapjogot
védé, garancidlis jellegét. Erre a korilményre tekintettel az Alkotmdanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag végzését mint a gyiilekezéshez valé alapjogot sérté birdi dontést megsemmisitette.

7.5. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas birésdgi vagy hatdsagi dontéseket is. A fent kifejtettek szerint
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a renddrség elmulasztotta a kotelezéen eldirt, az alapjog szempontjabdl garancidlis jelentéségl egyeztetési eljaras
lefolytatasat, e miatt a rend6rségi hatdrozat maga is sérti a gylilekezéshez vald alapjogot, ezért az Alkotmanybirésag
a renddrség kifogasolt hatarozatara is kiterjedd hatallyal semmisitette meg a tdamadott birdsagi végzést.

7.6. Az Abtv. 43. § (3) bekezdése értelmében a biréi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kdvetkeztében
a sziikség szerint lefolytatandd birdsagi eljarasban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmanybirésdg hatarozata
szerint kell eljarni. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy jelen esetben a birdsagi
végzés és a renddrségi hatdrozat megsemmisitésével az inditvanyozd jogsérelmének repardlasdra az idémuldsra
tekintettel mér nem keriilhet sor. Mindazondltal a hatdrozat és a végzés ,megsemmisitése az Alkotmanybir6ésag
szerint a mostani Ugyben mordlis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmanybirésagi
hatdrozatban ismertetett szempontok pedig iranymutatoéul szolgalnak a jovébeli gylilekezési jogvitdkban eljard
birésdgok szamara.” (ABh1., Indokolas [71], ABh4., Indokolas [29])

8. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/1514/2014.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, indokoldsdhoz azonban az aldbbi észrevételeket flizom.

Az indokolasban foglalt érvelést — az alabb kifogasolt idézetekben foglaltakat kivéve — mindenben meggy6z6nek
tartom, mely kell6en aldtdmasztja az Alkotmanybirésag dontését, ugyanakkor az ABh1.-bdl (Indokolés [45]), illetve
a 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozatbdl (Indokolds [21], [23]) a jelen hatdrozat Indokolasanak IV. 5. pontjaban (Indokolds
[38]-[43]), illetve 7. 4. pontjaban (Indokolas [54]-[55]) idézett megallapitdsok olyan elvi kérdést érintenek, melyek
feltétlendl tisztazast igényelnek, miel6tt még a véleményem szerint hibas megkdzelités gyakorlatta szervesiilne.

A kérdés konkrétan abban all, hogy az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi korlatozasi szabaly
jogalkotasi, vagy emellett jogalkalmazésra is vonatkozd el6irds-e. Masképpen megfogalmazva: az Alaptorvény
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e rendelkezése felhatalmazast ad-e a torvényhozdén kivil masnak, igy a jogalkalmazénak az alapvetd jogok
(szlikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleld) korlatozésara.

Alldspontom szerint — szemben e vitatott idézetekben megfogalmazottakkal —

- alapvetd jogot csak torvényben lehet korlatozni, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint,

- masok, igy a jogalkalmazdk (koztiik a birésagok) alapvet6 jogokat nem korldtozhatnak, ugyanakkor

- az alapvetd jogokat korlatozé torvények alkalmazasa sordn vizsgaljak és mérlegelik, hogy a térvényben el6irt, vagy
lehet6vé tett korlatozasok feltételei az adott Ggyben fennadllanak-e, és ha igen, ezeket a korlatozasokat az egyedi
tgyekben alkalmazzak.

Lehetséges, hogy gyakorlatilag pusztan szemantikai problémaval allunk szemben, azonban ez sem teszi sulytalanna
a kérdést.

I. Arendszervalté Alkotmany szabalyozasa

A rendszervaltdé Alkotmany keretében egymast kovetéen két szabalyozdsra is sor kerilt. Az Alkotmany
modositasardl szolé6 1989. évi XXXI. torvény 2. §-a értelmében az Alkotmany Uj 8. § (2) és (3) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezett:

»8. § (2) Alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat kizarélag alkotmanyereji torvény allapithat
meg.

(3) Alapvetd jog gyakorldsa csak alkotmanyerejl torvényben megallapitott olyan korlatozasnak vethet6 ala, amely
az allam biztonsaga, a belsé rend, a kdzbiztonsdg, a kdzegészség, a kozerkdlcs vagy mdasok alapveté jogainak és
szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges.”

Ezt a szabdlyozast valtotta fel az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az Alkotmény modositasardl szoléd 1990. évi
XL. torvény 3. §-dval megallapitott uj szévege:

»8. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény éllapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja”

Ez a szabdlyozas 1990. junius 25-t6l 2012. janudr 1-ig volt hatalyban.

Az alapvetd jogok korlatozasaval kapcsolatos kérdésekben viszonylagosan széleskor(i jogirodalom keletkezett,
0sszhangban az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlattal.

Mindenekelétt Idtnunk kell, hogy a szabalyozés mindkét egymast koveté valtozatdban egyértelmi az Alkotmany
szbvege; az alapvetd jogok korlatozasat kifejezetten tdrvényalkotdshoz koéti, kimondva (elsé véltozatban), hogy
a korlatozéds csak alkotmanyerejli toérvényben torténhet, illetve (masodik valtozatban), hogy az alapveté jogok
szabdlyait megallapité torvény az alapvet6 jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja.

A jogirodalom teljesen egységes a szovegek értelmezésében; az alapveté jogok korlatozasanak formai és tartalmi
feltételeirdl, mint a jogallamisag elmaradhatatlan kovetelményeirdl szdl. A formai kdvetelmény a torvényi szint,
a tartalmi pedig Iényegét illetéen a szlkségességi-aranyossagi tesztnek torténd megfelelés. A formai és tartalmi
kovetelmények kozott konjunktiv viszony all fenn.

Az Alkotmany magyarazata ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazza: ,2.2. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
az alapjogok szabdlyozasdra és korldtozasara vonatkozod elbirdsokat fogalmazza meg. Alapjogok szabalyozésa
és korldtozasa torvényben torténhet” (Balogh Zsolt-Hollé Andras-Kukorelli Istvan-Sari Janos: Az Alkotmany
magyarazata, KJK-KERSZOV Budapest 2002, 211.)

Az Alkotmany kommentarja ugyanezt az alabbiak szerint fogalmazza meg: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
taldljuk az alapveté jogok korlatozasanak formai és tartalmi kritériumait. Formai kritériumok alatt az eljarasi
szabdlyokat értjik, nevezetesen azt, hogy az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény
allapitja meg. [...] Az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében meghatérozott tartalmi kdvetelmény az, hogy toérvény
alapvet6 jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja!” [Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja, Szdzadvég
Kiad6 Budapest 2009, 412.]

Az Alkotmanybirésag kezdeti id6kbdl szarmazé gyakorlatdbdl egyetlen példéat idézek, melyet Az Alkotmany
kommentarja is tartalmaz, a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatot, mely az alapjogok korlatozasaval 6sszefliggésben
az alapjogot korlatozé normak alkotmanyossagardl ir. [Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Szézadvég
Kiadé Budapest 2009, 425.]

Vizsgélva a rendszervalté Alkotmény szévegét, az is megallapithato, hogy az alapvetd jogok korlatozésarol kizarolag
mint torvényi szinten megvaldsithatd, azaz jogalkotdi tevékenységhez kotott aktusrdl esik emlités, jogalkototol
kulonallo, jogalkalmazé éltal gyakorolt alapjog-korlatozasra semmiféle utalds sem taldlhaté a szévegben.
Mindezekbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a rendszervalté Alkotmany az alapvetd jogok korldtozéasat kizérélag
a jogalkotas (jelesiil a torvényalkotas) keretében tette lehetévé.
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A formai kovetelménynek, a torvényalkotasi szintnek az alkotmanyossag szempontjabdl kiemelkedd jelentésége
van. Az alapjogok korlatozédsdnak intézménye ugyanis elkeriilhetetlen, adédik mar eleve abbdl, hogy nem
egyedil éliink a vildgon. Masok jogai és szabadsaga, tovabba a kdzdsségi érdekeket hordozé egyéb alkotményos
értékek védelme sziikségszerlivé teszik az alapjogi korldtozas lehetéségét. Ugyanakkor a jogéllamisag védelme
szempontjabol kardinalis kérdés, hogy az ilyen irdnyld szabdlyozés sziiksége ne vezethessen Onkényre. Ha
az alapjogok korlatozdsara nem normativ szinten, mégpedig jogforrasi szempontbdl nem a legmagasabb
szinten kerll sor, akkor mdr nem beszélhetlink jogéllami szintl garanciarél. Errél Az Alkotmény kommentérja
az aldbbiak szerint értekezik: ,Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az alapvet6 jogokat csak térvényben
lehet szabdlyozni. E szabdly azt jelenti, hogy a hatalommegosztds rendszerében a térvényhozo, Magyarorszdgon
kizardlag az Orszaggytilés jogosult donteni az alapvetd jogok sorsardl, az Alkotmany diktélta keretek kozott. Az ezt
kiegészit6 szabdly pedig az, hogy térvénybe kell foglalni a dontést, hogy az annak megfeleld, garancidkkal 6vezett
eljarasi szabdlyok betartdsaval szlilessen meg a jogszabaly. Az Orszaggyl(ilés sem jogosult tehat arra, hogy mas
norma - a hatalyos jogforrasi rendszer alapjan - az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei igénybevételével dontson.”
[Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Szézadvég Kiad6 Budapest 2009, 425.]

Halmai Gébor és Toth Géabor Attila a formai kovetelmény torténeti gyokereit és nemzetkozi bedgyazottsagat
hangsulyozva, nemzetkozi kitekintésben a normadkhoz kotottséget az alapjogi korlatozas nélkilozhetetlen
kovetelményeként jeldli meg. ,Az emberi jogok korlatozésara vonatkozd altaldnos formai kovetelményt mar
a francia deklaracié 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorldsdnak korlatait csak toérvény
allapithatja meg«. Az emberi jogok kilonb6zd kataldgusai ma is tartalmaznak ehhez hasonlé formai szabalyokat.
Példaul az Emberi jogok eurdpai egyezményének tobb cikke is magdban foglal olyan kitételt, mely szerint
a jogkorldtozasnak »térvényben meghatarozottnak«, »torvény dltal elrendeltneks, illetve »a tdrvényekkel
osszhangban lévéknek« (»prescribed by law, illetve »in accordance with the law«) kell lennie.

Ennek a formai kdvetelménynek kettés jelentése van: az eurdpai standard szerint azt fejezi ki, hogy az emberek csak
akkor kotelesek alavetni magukat a jogkorlatozé intézkedéseknek, ha azokat nyilvanos, elére megismerheté és
kozértheté normativ rendelkezésekben irtdk elé szamukra. Vagyis egyfajta mindségi kovetelményrdl van sz6, amely
a jog uralmanak (rule of law) elvébdl vezethetd le. A ,torvény” ebben a megkozelitésben valdjaban jogszabalyt
jelent, és a hangsuly a norma hozzédférhetéségén és az emberek azon lehetéségén van, hogy magatartasukat
a normahoz igazithassak. Eppen ezért az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a kodifikalt joggal egyenrangunak
tartja a common law normdékat, mivel azok jogforrdsai mindenki szamara megismerhetéek a birdi dontésekbdl,
jogi konyvekbdl és mas publikaciokbol. A common law birésagok altal kialakitott esetjog alapjén az emberek
ugyanugy megismerhetik a jogszerl cselekvés hatarait, mint a torvények alapjan. A kodifikdlt jogon alapuld
jogrendszerek esetében pedig a birésagok altal elfogadott jogértelmezést kell alapul venni a normak tartalmanak
megallapitasakor.

A legfébb kovetelmény tehdt ebbdl a formai szempontbdl az, hogy a norma az emberek szdamara megismerheté
és egyértelm( legyen és ne nyiljon tér a jogalkalmazé hatésdgok diszkreciondlis dontéshozataldra akar a norma
hidnya, akar annak titkossdga miatt” [Halmai Gabor-Téth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadé Budapest
2003, 117-118.] (Az idézethez tartozo hivatkozasokat lasd az eredeti szévegben.)

Ugy gondolom, hogy a felhozott - alapvetéen a jogirodalombdl idézett — példak egyértelm(ivé teszik, hogy abban
a kontextusban, amelyben az alapjogok alkotmdanyos értelemben vett korlatozasardl beszéliink, az alapveté jog
korldtozasa normaalkoto (jellemzéen, igy Magyarorszagon is, torvényalkoto) aktusként nyert értelmezést.

Il. Az Alaptorvény szabdlyozésa

Az alapvetd jogok korlatozasat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése az aldbbiak szerint szabdlyozza: ,I. cikk (3)
Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd
jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.”

Ez a szOveg a korabbi szévegezéstdl tobb tekintetben is eltér. A témank szempontjabdl relevéns részét illetéen
annyiban, hogy a formai kdvetelmény (a torvényi szabalyozasi szint) és a tartalmi kovetelmények kiilon mondatba
kertlltek és elmaradt a gramatikailag félreérthetetlen utalds e feltételek konjunktiv viszonyéra. Kérdés, hogy
ez a véltozas Uj szabdlyozasat alakitotta-e ki az alapveté jogok korldtozadsanak, lehetévé tette-e, hogy a jovében
az alapvet6 jogok korldtozasardl ne csak torvény rendelkezhessék, hanem a torvénytél fliggetlendl egyedi dontések
révén — esetleg a korlatozas uj, térvényben nem szereplé eseteit is megengedve - a jogalkalmazo is. Masképpen
fogalmazva, el kivanta-e tordlni az alkotmanyozdé az alapvet6 jogok korlatozasanak eddigi dogmatikdjat, vagy
a szabélyozas két mondatra bontasa csupan stilaris megfontolasbdl ered?
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Az alkotmanyozdéi akaratra az abban résztvevék ismeretein tul objektive az alkotmanyozds dokumentumaibdl
lehet kovetkeztetni. Megallapithat6, hogy sem az Gj Alkotmany végul ajanlasként elfogadott koncepcidja, sem
az Alaptorvényhez f(izott indokolds nem tanuskodik e tekintetben a korabbi szabdlyozds megvaltoztatasanak
szandékarol. llyen szandék vagy értelmezés sem a koncepcio, sem az Alaptorvény vitadjaban nem meriilt fel, sem
a plenéris Ulésen, sem bizottsdgi szinten. A jogirodalomban, vagy az Alaptdrvényt 6vezé parlamenten kivili
vitdkban, de az Alaptorvény ellen megfogalmazddott tdmadasok soran sem meriilt fel a formalis kovetelmény
felpuhitasanak, vagy vagylagossd tételének vadja. Mindeddig jogdsz korokben az érintett szabalyozassal
kapcsolatosan egységes az a nézet, hogy az Uj Alaptorvény tartalmi értelemben lényegében a kordbbi szabalyozést
vette at, kifejezetten beépitve az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata szerinti értelmezést. A Kommentér
Magyarorszag Alaptorvényéhez ide vonatkozéan az aldbbi rovid megdllapitast teszi: ,Az alapjogokra vonatkozd
szabalyokat és azok korlatozasat szintén térvény allapithatja meg.” (Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag
Alaptorvényéhez, CompLex Jogtar)

Mindebbdl élldspontom szerint az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az Alkotmany és az Alaptdrvény vonatkozé
szabdlyozdsa tartalmi azonossdgot mutat. Ebbdl kovetkezéen az eddigi, parhuzamos indokoldsomban I. alatt
részletezett dogmatikat is valtozatlanul érvényesnek tekinthetjiik.

Nem jelent véltozést az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt un. valédi alkotméanyjogi panasz
intézményesitése sem. Az, hogy ennek kovetkeztében a birdi dontések alkotményossaga az Alkotmanybirdsiag
altal feltlvizsgalhatéva valt, nem jelenti azt, hogy a birésdgoknak eddig nem volt, de ezutdn lehetéségiik
lenne a torvényi korlatozasoktdl fliggetlenil az ott megengedett eseteket meghaladdan, egyedi dontésekkel
alapvet6 jogokat korldtozni; vagyis a két dolog, jelesiil az alapvetd jogok korldtozdsanak szabdlyozasa és a valddi
alkotmanyjogi panasz bevezetése fliggetlen egymastol.

lll. Lehet, hogy csak szemantikai problémarél van sz6?

Parhuzamos indokoldsom elején annak lehetéségére utaltam, hogy az emlitett kérdés gyakorlatilag csupéan
szemantikai természetu.

A birésdgok ugyanis a torvény alkalmazdsa sordn (igy az alapvetd jogokat korldtozé torvények alkalmazdsakor)
mérlegelik, hogy fennallanak-e a térvényben foglalt korlatozasi okok. Ezek sokszor sziikségképpen ugy keriiltek
megfogalmazasra, hogy e szabalyok egyedi esetekkel torténé Osszevetésekor a korlatozasok alkalmazasa
jogalkalmazdi, végsé fokon biréi mérlegelést kivan. Az, hogy példaul egy konkrét demonstracié sulyosan
zavarja-e a birésdgok tevékenységét, az eset Osszes korlilményének mérlegelésével dontheté el. Ez a mérlegelés
nem a szlikségességi-ardnyossagi teszten alapul, mert azt elvégezte a torvényalkoto, amikor eldontotte, hogy
az igazsagszolgaltatas védelme okdbdl normative (a torvényben megfogalmazottak szerint) korlatozza a gyilekezési
jogot (vagy elvégzi az Alkotmanybirdsag, ha a torvénynek ezt a rendelkezését megtdmadjak). A birdsag a torvényt
fogja alkalmazni és azt fogja eldonteni, hogy a normative meghatarozott és ellenkez6 alkotmanybirésagi dontésig
alkotmdanyosnak tekinthetd korldtozast megalapozé helyzet (a birésdg mukodésének sulyos zavardsa) a konkrét
esetben megdllapithaté-e. Ez a birdi tevékenység nem a sziikségességi-ardnyossagi teszten alapuld sui generis
alapjogkorlatozas, hanem a torvény rendelkezéseit érvényesité jogalkalmazas.

Az ardnyossag, az aranyositas fogalma egyes jogdgak szakmai terminoldgidjanak kifejezett része. Az ilyen
értelemben hasznalt fogalom azonban allaspontom szerint nem azonos az alapjog-korlatozasra vonatkoztatott,
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt, alkotmanyjogi értelemben vett sziikségességi-aranyossagi tesztnek
fogalmaval. Amikor a torvényalkotd példaul meghatarozta azon biincselekményeket, melyeket szabadsagvesztéssel
rendelt bilintetni, elvégezte a sziikségességi-aranyossagi tesztet a szabadsdghoz valé alapjog korlatozaséarol sz6lé
dontése soran. A blintetési tételek alsé és felsé hatarat is megallapitotta, lehetévé tette a blintetés felfliggesztését,
enyhité lehetéségeket teremtett a blintetés alsé tételével szemben stb. Ha egy blncselekményre olyan sulyu
szabadsagvesztés kiszabasat rendelné, amely a sziikségességi-aranyossagi tesztet sérti (abszurd példaként, konnyu
testi sértés esetén tiz évet meghaladd szabadsdgvesztés alkalmazdsat tenné lehetévé) az a torvényi rendelkezés
alaptorvény-ellenesnek mindsilne. Ha azonban a birdsag az alkotményos kovetelményeknek megfeleld bintetési
tételen belil eltulzottan —,aranytalanul” - sulyos szabadsagvesztés blintetést szab ki, amelyet a masodfoku birésag
— az elkovetett cselekményhez ardnyositva azt — jelentds mértékben enyhit, nem mondhaté az elséfoku itéletre,
hogy az alaptdrvény-ellenes lett volna. Mas ugyanis a biintetd eljardsokban a cselekmény és a kortilmények
mérlegelésével megallapitandd ardnyossag fogalma, és az erre irdnyuld aranyositas elvégzése, ami itt szakjogi,
biintet6jogi fogalmat (tevékenységet) jelent, és mas az alkotmanyos értelemben vett normativ alapjog-korlatozasra
vonatkoztathaté fogalom. Alldspontom szerint a sziikségességi-aranyossagi teszt fogalma csak ez utdbbihoz
kapcsolhato.
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Kétségtelen, hogy a torvény alapjogot korlatozé rendelkezésének egyedi esetekre torténd alkalmazasaval
a jogalkalmazé az alapjogot a konkrét egyedi lgyben maga korldtozza, ez azonban nem jarhat egyitt
a sziikségességi-aranyossagi teszt végzésével. Azt, mint fentebb érintettem, a térvényalkoté végezte el, és ennek
a jogalkalmazé altali megismétlésére sem szlikség, sem lehetéség nincs, hacsak nem az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdése b) pontja szerinti birdi kezdeményezésre vonatkozé elhatdrozds kialakitasa céljabdl. Pusztan
a gondolatkisérlet kedvéért: ha a jogalkalmazd érdemi dontése hozatala érdekében ilyen tesztet végezne és
az a torvény korlatozé rendelkezésével azonos eredményre vezetne, akkor a teszt elvégzése folosleges volna, eltéré
eredmény esetén pedig arra érdemi dontés a jogalkalmazas torvénynek valo aldvetettsége folytdn nem lenne
alapithato.

Véleményem szerint ha a szlikségességi-ardnyossagi teszt fogalmat fenntartjuk az alapjogok normativ korldtozasa
alkotmanyos mércéjeként hasznalhatd fogalomként, és a birésdg mérlegelé — akar szakjogdgi értelemben vett
aranyossagot keresé - jogalkalmazo tevékenységét illetéen fogalomhasznalatunk vildgossa teszi, hogy az utébbi
esetben nem alkotmanyjogi tesztrél van sz6, alapjog korlatozassal kapcsolatos dontéseink elvi alapjat vildgosabba
tehetjik és kizérhatjuk az olyan esetleges félreértelmezéseket, mely az alapjogkorlatozas jogallamisadggal 6ssze nem
egyeztethetd (praeter vagy contra legem) lehetésége elél nem zarja el egyértelmien az utat.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 27.Kpk.45.810/2014/2.
szamu végzését, valamint a Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. alt. szamu koézigazgatasi
hatdrozatat megsemmisitette. Ennek valodi okdt — az Alkotmanybirésdg hatarozatdbol kovetkezéen — a békés
gylilekezéshez val6 jog aranytalan korldtozasaban latom. Erre ugyan a tébbségi hatarozat is kdvetkeztetni enged, de
formalisan mégsem ezt jel6li meg a megsemmisités jogcimeként.

A jelen lgyben a vizsgalat targya elsédlegesen az volt, hogy a Kuria épllete elé tervezett rendezvénynek a vitatott
maodon torténé megtiltasa miatt megallapithaté-e a békés gylilekezéshez vald jog sérelme.

E vizsgalatat az Alkotmanybirdsdg az alapjogok korlatozasanak Alaptérvényben rogzitett mércéjébdl kiindulva
folytatta le. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében: ,[al
lapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

Az Alkotménybirdsag figyelemmel volt a Gytv.-nek az alapligyben alkalmazott 8. § (1) bekezdésére. E rendelkezés
szerint a renddrség a bejelentéshez kotott ,rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében vald
megtartdsat megtilthatja’, ha a,rendezvény megtartasa a birésdgok zavartalan mikodését stlyosan veszélyeztetné”.
Ennek kapcsdn az Alkotmdnybirdésadg hivatkozott arra a kordbbi megallapitdsara, hogy e ,korldt mogott
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban [...] ott all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése [...]. [75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat ABH 2008, 651, 658.]" {24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag
igy voltaképpen elismerte azt, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt ok sziikségessé teheti a rendezvény
megtiltasat, s ezaltal a békés gyiilekezéshez vald jog korlatozasat. Ezt jelen hatarozatdban az Alkotmanybirésag
a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,A gyiilekezés helyére nézve a jelen hatdrozatban vizsgalt tilalmi ok
tekintetében az Alkotménybirésag mar megdllapitotta, hogy fennallhat a tilalmi ok alkalmazasanak sziikségessége
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl adédodan.”

Ezt kovetben tért rd az Alkotmanybirésag a korlatozds aranyossdgdnak vizsgdlatara, a kovetkezé mddon:
,Az ardnyossadg vonatkozdsdban - &sszhangban a Velencei Bizottsdg allaspontjaval [CDL(2012)014rev2 20-21.,
23. 0] - az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a »birésdgok zavartalan miikodésének sulyos veszélyeztetése«
torvényi korlatozo feltétel tekintetében »a sulyossagi mérce«, az alapjogi korlatozast sz(ikité kategoriaként kerdilt
be a Gytv. szabalyozdsaba! Tehat az Alkotmanybirdsag szerint az un.,sulyossagi mérce” alkalmazasaval itélheté meg
az, hogy az elérni kivant céllal ardnyosan kertilt-e sor az alapligyben az alapjogot érinté korlatozasra (a rendezvény
megtiltasara). Az Alkotmanybirésag éppen ezért megkovetelte, hogy ,a »sulyossagi mérce« alkalmazasat tehat kiilon
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indokolni sziikséges’, hiszen ilyen indokolas nélkiil nem igazolna semmi az alapjog-korladtozas ardnyossagat, s igy
onmagdaban mér emiatt ardnytalannak kellene tekinteni az alapjog-korlatozast.

Az Alkotménybirésag a tovédbbiakban a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg altal megallapitott tényallas
alapjan konstatalta, hogy ,az inditvanyozé a Kuria kozelében kivant élni gytilekezési jogdval, mikdzben a Kuria
éplletében a devizahitelek megitélésével kapcsolatos jogegységi eljaras volt folyamatban” ,A rendérség
megkereste a Kuridt annak kozlése végett, hogy a bejelentett gylilekezés sulyosan zavarné-e a birésag mikodését,
és az igenlé vélasz alapjan a gyllekezést megtiltotta. A vizsgdlt lGgyben a rendérség alapvetéen a Kuria
elndkhelyettesének az allasfoglalasdra tamaszkodott a dontése meghozatala sordan és arra a megallapitasra
jutott, hogy »a birésdgok mukodésének sulyos veszélyeztetését békés céli rendezvény is megvaldsithatja«.”
Az Alkotmanybirésag megallapitotta végil, hogy a birdsag is csak ,ezt a bizonyitékot mérlegelve utasitotta el
a panaszos fellilvizsgalati kérelmét.”

Hatarozatdban az Alkotmanybirdsag leszogezte: ,A birésagok mukodésének »sulyos megzavardsa« megitélése
tekintetében a renddrségnek gondos és elfogulatlan koriiltekintéssel kell megvizsgalnia a tervezett gytilekezés
helyszini adottségait, és a zavaras sulyossaga korében a gylilekezéshez vald alapjog alkotméanyos védelmi kérének
sérelme nélkll csak akkor lehet elégséges pusztdn a gylilekezés cimzettjének allasfoglaldséra alapozni a tiltd
hatdrozatot, ha a birésdgok mlkodésének az adott gyllekezés altali sulyos megzavardsdnak konkrét veszélye
minden kétséget kizaréan, nmagaban az allasfoglalasbdl megallapithatd, és az ezzel 6sszefliggd, az adott konkrét
tényallasra vonatkozé mérlegelést a tiltd hatdrozat indokoldsa megfelel6 részletességgel tartalmazza.”

Osszegezve a fentieket: az Alkotmanybirésag szerint az alapjog-korlatozas ardnyossaga az un. ,stlyossagi mérce”
alkalmazasaval itélhetd meg. Ehhez indokoldsi kotelezettség kapcsolédik, pont azért, mert az indokolas igazolja
a birésagok zavartalan m(ikodését érintd veszélyeztetés sulyossagat, s ennélfogva a rendezvény megtiltasaval
el6idézett alapjog-korladtozas ardnyossagat. Az Alkotmanybirésdg szerint azonban a tilté hatdrozat nem igazolta,
hogy a birdésdgok zavartalan mukodésének a betiltott gyllekezés altal torténé sulyos veszélyeztetése minden
kétséget kizdroan megallapithatd lett volna.

Mindezek egyenes kovetkezményeként az Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna dllapitania azt, hogy
a rendezvény ilyen moédon torténé megtiltdsa ardnytalanul korldtozta a békés gylilekezéshez valé jogot.
Az Alkotmanybirésag azonban, bar az Alaptérvény . cikk (3) bekezdése alapjan ezt kellett volna tennie, nem emiatt
dllapitotta meg az alapjog sérelmét, s nem emiatt semmisitette meg a rendezvényt megtilté dontéseket.

Az Alkotmdénybirésdg ehelyett attért a rendezvények rendjének biztositdsdval kapcsolatos rendéri
feladatokrol szolé 15/1990. (V. 14) BM rendelet (a tovébbiakban: BMr.) 4. § (5) bekezdésének vizsgélatara.
Az Alkotmanybirésdg a BMr.-nek ezt a renddrség tajékoztatasi kotelezettségérdl szolo szabdlyat értelmezte ugy,
hogy annak alapjan a rendérség a rendezvény megtiltasa el6tt koteles ,egyeztetési eljarast” lefolytatni. Majd miutan
az Alkotmanybirésag a BMr.-bdl kiindulva ezt az ,alapjogot védd, garancialis jellegld” kovetelménnyé emelte, ennek
elmulasztésdra hivatkozva allapitotta meg az alapjog sérelmét.

Nem vitatom, hogy a BMr. felhivott rendelkezése kotelezi a rendérséget, s ennek alapjan a rendérség koteles egy
rendezvény megtiltdsa el6tt nagyon koriiltekintéen eljarni, hogy eljardsa ne a bejelentett rendezvény indokolatlan
megtiltdsat tartalmazd dontéssel zéruljon. A rendezvény indokolatlan megtiltdsaval mar ugyanis a rendérség
valéban alaptorvény-ellenesen korlatozna, s igy megsértené a békés gyiilekezéshez valé jogot. A megsemmisitett
biréi dontés alaptorvény-ellenessége azonban az Alaptorvény altal alapjogként biztositott békés gyiilekezéshez
valé jog sérelmére hivatkozéssal pusztan egy miniszteri rendeletbdl levezetett és a renddrségi eljaras lefolytatasanak
médjaval kapcsolatos kovetelmény negligéldasa miatt nem Aallapithaté meg. Mar csak azért sem, mert ha
ez a BMr.-bdl levezetett kovetelmény az alapjog védelme szempontjabdl valdban garancidlis jelentéségu, akkor
ennek az adott jogszabdlyi (rendeleti) szinten torténé szabdalyozésa — pont az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
nyoman - eleve alapjog-sérté lenne, s ezért nem is képezhetné alkotmanyosan alapjat az alaptérvény-ellenesség
jelen hatarozat szerinti megallapitasanak.

Meggy6zédésem, hogy az alapjog sérelmét — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében — csak az alapjog
szlikségtelen, illetve ardnytalan korldtozasa miatt lehetett volna megéllapitani.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatarozattal, igy a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 27.Kpt.45.810/2014/2.
sorszamu végzése, valamint az azzal elbiralt, a Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/27040-4/2014. &lt. szamon
hozott kozigazgatdsi hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével.
Tamogatasom oka az, hogy a gylilekezés az Alaptdrvényben biztositott alapjog, amelynek tényleges gyakorlasat
mindaddig el kell mozditani, amig erre az Alaptorvény és a jogszabalyok keretei kozott lehet&ség van. A rendérség
tehat akkor jar el helyesen, ha az egyeztetést lefolytatva megkisérli lehetévé tenni a rendezvény szervezéje szamara,
hogy eredeti terveit megvéltoztatva a rendezvény megtarthaté legyen. A konkrét esetben ezt az egyeztetést nem
folytattak le, és nincs alapos ok azt feltételezni, hogy az egyeztetés bizonyosan sikertelen lett volna, ezért — de csak
ezért — a dontések valéban alaptorvény-ellenesek voltak.

Alldspontom szerint azonban a hatarozat indokoldsa rdmutathatott volna arra, hogy a birésagok épiiletei kdzelében
a rendezvények megtartasa az atlagosnal nagyobb, a birésagok miikodésével kapcsolatos gyllekezések pedig
egészen kivételes figyelmet érdemelnek.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése lehetévé teszi a rendezvény megtiltasit a birésdgok zavartalan mikodésének sulyos
veszélyeztetése esetén. Aprélékos értelmezésre szorul, hogy mit jelent a ,zavartalan mulkddés” és a ,sulyos
veszélyeztetés” Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag feladata elsésorban az Alaptérvény birésagra vonatkozd
rendelkezéseinek értelmezésével meghatdrozni azokat a szempontokat, amelyeket a hatésagoknak figyelembe
kellett volna, illetve a jovében figyelembe kell vennitk.

A vizsgalt Gigyben a hatdsag és a birésadg egyarant helyesen ismerte fel, hogy a birésagok zavartalan mikodése
sulyos veszélyeztetése fenndlldasanak megitélése soran figyelembe kell venni - mégpedig szinte kizarélagos
korilményként — az egyik érintett birdsag egyik vezet6jének allasfoglalasat. Ezen tulmenéen a konkrét Ggyben
tekintettel kellett lenni arra, hogy a rendezvény nem csupan a Kuridt, hanem a vele egy éplletben miikodd
Févarosi itél6tablat, valamint a szemkdzti épliletben miikédd Pesti Kézponti Keriileti Birdsagot és a kézeli Févarosi
Torvényszéket is zavarna. A konkrét tigy koriilményeinek értékelése két vonatkozasban altalanosithato is.

Egyfelél nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a bejelentett tlintetés célja a nyomasgyakorlas volt a birédsagokra,
amely alkotmanyjogi szempontbdl semmilyen kérilmények kozott nem lehet elfogadhatd. Szemben a politikai
hatalomgyakorlé intézményekkel a birdsagok esetén a fliggetlenség és partatlansag az Alaptorvénybdl eredd
kovetelmény. Az Orszaggytlés, a Kormany, a kormdanyzati és Snkormanyzati intézmények a demokratikus
hatalomgyakorlds meghatérozé szerepldi. llyenként egyfelél a nemzeti szuverenitds gyakorldsa eredményeként
nyerik el megbizatasukat, masfel6l tevékenységiik befolydsoldsa — esetenként népszavazds, maskor nemzeti
konzultacié, végsé soron a kritika, a vélemény egyéni vagy kozosségi kifejezése utjan — az alkotmanyossag
alapkovetelménye. A birdsagok esetében viszont a nyomasgyakorlas alkotmanyos keretek kozott nem képzelhetd
el. Kilonodsen igaz ez, ha egy rendezvény nem is rejti el, hogy valamely birdség altal targyalt Gigy eldontését kivanja
befolyasolni.

Mésfeldl arra kell figyelemmel lenni, hogy a biréségok partatlansaga és fliggetlensége nem valamiféle privilégium,
hanem - az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének megfogalmazésa szerint — a birésagok elétt eljaré feleket
megilleté alapjog. A gyiilekezések tavoltartdsa a birdsagoktdl ezért nem egyszertien az intézmények, illetve a birdk
mint allami hatalomgyakorl6k nyugalmét hivatott biztositani. Eppen ellenkezéleg: a biréi utat igénybe vevé feleket
védi, akik szamara csak ilyen médon biztositott a tisztességes birdsagi targyalashoz vald alapjog érvényesiilése.
A targyalotermekben nem csupan igyek, hanem sorsok délnek el, igy a felek elvarhatjdk, hogy nyugodt
korulmények kozott folyjék tigyiikben a targyalas.
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Allaspontom szerint ezért birésagok kérnyezetében targyalasi idében csak egészen sz(ik feltételek mellett,
kifejezetten kis létszamu, csendes gylilekezés tarthatd, az ezeket nem teljesité gytlilekezéseket meg kell tiltani.
Ez nyilvan korldtozza a gytilekezéshez val6 alapjog gyakorlasat, de nem dnkényesen, hanem a birésagok elétt eljard
felek méasként nem biztosithaté tisztességes birdsagi targyalashoz valé alapjogénak biztositdsa érdekében.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybir kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. A gyilekezéshez val6é jog a demokratikus akaratképzésben val6 részvétel fontos garancidja. Jelentéségét
noveli, hogy azok szamara is biztositja a nyilvanos véleménynyilvanitast, akik annak egyéb lehetéségeihez nem
férnek hozza. Sziikségesnek tartom ezért kiemelni, hogy egyetértek a hatarozattal abban a részében, amely
a gyllekezéshez val6 jognak — az Alkotmanybirdsdg és az EJEB gyakorlatdbdl is kdvetkezé — megkilonboztetett
szerepét hangsulyozza.

A gylilekezéshez valé jog azonban e kiemelt jelent6sége mellett sem korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az ,allam akkor nyulhat az alapjog korlatozédsdnak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mdas modon nem érhetd
el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossdgdhoz tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelé ardnyban legyen egymassal. A torvényhozd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozasa, ha az kényszerité ok
nélkil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozés sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybir6sdg rdmutatott arra is, hogy ,az alapjog-korldtozasnak
ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben
is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg”. A jogalkalmazdt azonban kizarélag a jogszabaly engedte értelmezési
mozgastér keretein beliil kotelezi az alapjog-korlatozas tesztje {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [211}.

Az adott lUgyben a fenti szempontokhoz mérten ezért azt kellett megitélnie az Alkotmanybirésagnak, hogy
a renddrség a rendezvény tiltasat kimondo hatarozataval, illetve a birdsag a hatarozat ellen benyujtott fellilvizsgalati
kérelem elutasitasaval figyelemmel volt-e, illetve - az alapul fekvd jogszabdlyok engedte értelmezési mozgastér
keretein belil - figyelemmel lehetett-e a fenti alkotmanyossagi kdvetelményekre.

2. A tdbbségi allaspont szerint a birédsagnak az egyeztetési eljaras alkotmanyos céljaval 6sszefliggésben kialakitott
alldspontja téves értelmezésen alapul, és részben ez a téves jogértelmezés dontésének alaptdrvény-ellenességét
alapozza meg. Emellett a birdésdg a rendérség tilté hatarozatanak a felllvizsgdlata sordn az egyeztetési eljaras
elmaradédsanak nem tulajdonitott jelentéséget, és ennek megfeleléen azt nem is vizsgalta, ,mivel nem ismerte fel
az egyeztetési eljardsnak az alapjog gyakorldséara kihaté garancialis jellegét”.

A hatarozat indokoladsanak ezekkel a megallapitasaival nem értek egyet. A birésag dontése az egyeztetési eljarassal
Osszefliggésben azon az allasponton alapul, hogy sem a Gytv., sem a BMr. nem tartalmaz arra vonatkozé ,kételezé
jogszabalyi el6irast’, hogy a rendérségnek egyeztetési eljarast kell lefolytatnia. A birésag alldspontja szerint nem
olvashato ki a BMr. 4. § (5) bekezdésébdl, hogy az egyeztetés ,lehetéséget biztosit a kérelmezének arra, hogy 6 is



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 152. szdm 20595

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

kifejtse a rendezvénynek a bejelentés szerinti helyen, idében és modon valé megtartasa mellett sz6l6 indokait”.
A birésdg rdmutatott arra is, hogy ,az egyeztetésnek tovabba semmilyen koriilmények k6zott nem az a célja, hogy
a bejelent6 meggy6zze a rendérséget, hogy valamely tiltdsi ok a renddrség allaspontjdval szemben mégsem
all fenn”. A BMr. hivatkozott rendelkezése kizarélag annyit tartalmaz, hogy a kézrendvédelmi szerv ,[alz esetleges
megtiltdst megalapozé korilményre hivja fel a szervez6 figyelmét és tajékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont
megvaltoztatasaval elharithato”

Allaspontom szerint a birdsag altal kifejtettek a hatalyos szabalyozast tiikrézik vissza. A BMr. hivatkozott
rendelkezése értelmében ugyanis a kdzrendvédelmi szervnek valéban csak akkor kell felhivnia a szervez6 figyelmét
az esetleges megtiltdst megalapozo koriilményekre, ha a tiltds a hely és az id6pont megvéltoztatdsaval elhdrithato.
Emogott pedig az a jogalkotdi szandék huzédik meg, amely szerint a tiltds nem dltaldban a gytlekezési jog
gyakorlasa, illetve a tervezett rendezvény megtartdsa elé allit korlatot, hanem ,kifejezetten csak arra irdnyul, hogy
a rendezvényt ne ott, vagy ne akkor tartsdk meg”. Az adott rendezvény ugyanakkor nem a bejelentésben megjelolt
helyszinen vagy id6ben megtarthaté. (Gytv. 8. §-ahoz flizétt indokolas)

Az adott esetben ugyanakkor az inditvanyozo kizarta annak lehetéségét, hogy a rendezvény nem a bejelentésben
megjeldlt helyszinen vagy idében megtarthaté legyen. A birésdg kifejezetten hangsulyozta végzésében, hogy
maga az inditvanyozé adta el6: ,a targyi rendezvénynek mind a helyszine, mind annak idépontja rendkiviil
jelentéséggel bir, »e rendezvény a méshol és/vagy maskor torténé megtartassal gyakorlatilag értelmét vesztené«.”
A birésédg allaspontja szerint ezért értelmezhetetlen volt az inditvanyozénak az egyeztetés hianya korében
kifejtett hivatkozasa, ,hiszen az egyeztetés célja a BM rendelet szerint éppen az, hogy felhivja a szervezé figyelmét
az esetleges megtiltast megalapozé koriilményre, és tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont megvaltoztatasaval”
elharithato.

Az elébbiekben kifejtettek miatt allaspontom szerint nem tehetdé az a megallapitds, hogy a birésdg nem vette
figyelembe az egyeztetési eljaras alapjogot védo, garancidlis jellegét. A birdsag ugyanis a hatdlyos szabdlyozas
keretein bellil - az inditvdnyozo &ltal el6adottakra is figyelemmel - indokat adta annak, hogy miért nem latott
lehetéséget az egyeztetési eljaras lefolytatasara.

Az adott Ugyben ezért allaspontom szerint nem a jogalkalmazé szervek dontésének alaptorvény-ellenességét
kellett volna megdllapitani, hanem az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagat kellett volna
vizsgélni (Abtv. 28. §). Ennek keretében azt, hogy a BM rendeletnek a kdzrendvédelmi szerv dontési jogkorére
vonatkozé szabdlyozasa megfelel6en biztositja-e a gyiilekezéshez valé alapjog gyakorldsdnak alkotményos
garancidit. Vizsgalni kellett volna tovabba, hogy a rend6rség - a hatédlyos szabalyozas alapjan - milyen
szempontrendszer alapjan tudja megitélni, hogy adott rendezvény megtartasa az érintett bir6sag muikodésének
,sulyos megzavarasat” eredményezi-e.

3. Az eljart birésdg élldspontja szerint a rend6rség akkor jart volna el jogszabdlysért6 mdédon, ha a Gytv.
8. § (1) bekezdésében foglaltakon tul, egyéb szempontokat is vizsgalat tdrgydva tesz. Ebbd&l kovetkezden
a rendérségnek elegendd volt a Kuria allasfoglalasat beszereznie, és nem tulajdonithatott jelentéséget annak, hogy
»a rendezvény politikai véleménynyilvanitas egy olyan ligyben, amely ligyben olyan déntés, jogegységi hatarozat
véarhato, ami természeténél fogva az dllampolgarok széles kérére vonatkozik”.

Véleményem szerint a birésdgnak ez az allaspontja is sziikségképpen kdvetkezik a hatalyos szabdlyozasbdl, egyuttal
azonban ravilagit az alapul fekvé szabélyozas hianyara. A hatélyos szabalyozas keretében ugyanis a rendérség és
a birdsag vizsgalddasi lehetésége tobb okbdl korlatozott.

Ez részben kovetkezik abbdl, hogy a gylilekezéshez valé jog gyakorldsaval 6sszefliggé hatdsagi eljards minél
hamarabbi Ugyintézést kivan meg. Ez az oka annak, hogy a torvény a renddrség részére rendkivil révid hataridét
allapit meg arra az esetre, ha a rendezvény megtartdsat tilté hatdrozatot hoz. E hatarozat fellilvizsgélatara pedig
egy olyan birésagi nemperes eljarast ir el6, amelyben a birdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon
belll, népi Glndkok kozremikodésével hatdroz. Emellett a birdsdg hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak, mert
ennek biztositasa esetén a birésag hatarozata ellen mind a szervezé, mind a renddrség fellebbezhetne, ,ami a végso,
a jogerds dontés meghozatalat jelentsen késleltethetné” (a Gytv. 8. §-ahoz flizott indokolas).

Masrészrél, az alapul fekvé szabdlyozas nem hatdrozza meg egyértelmden a tiltdst megalapozé feltételek pontos
tartalmat. Nem egyértelmd, hogy mikor allapithatdé meg az, hogy a rendezvény valdban a birésag mikodésének
,sulyos megzavarasat” eredményezi. Ebbél pedig sziikségszerlien kovetkezik, hogy a renddrség kizarélag annak
a birésagnak az éllasfoglalasara alapozhatja a dontését, amelynek a miikddését a rendezvény befolyasolni kivanja.
A renddrség nehezen tudja vizsgalni, hogy egy rendezvény mennyiben irdnyul a kézligyek vitatdsara. Ennek
keretében azt, hogy a birésadg egyedi lgyben jér el, vagy normativ dontést hoz, illetve hogy ezeknek milyen
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tarsadalmi kihatdsa van. A gylilekezéshez val6 jog korldtozasa sziikségességének és ardnyossaganak megitéléséhez
ezért a torvényi szabdlyozasnak egyértelmlibben kellene meghatdroznia azokat a mérlegelési szempontokat,
amelyek révén a rendérség ,feliil tudja biralni” a megkeresett szerv éllasfoglalasat. Allaspontom szerint nem segiti
hatékonyan a jogalkalmazast az Alkotmanybirdsdgnak az az Utmutatdsa, miszerint ,[a] birésdagok miikédésének
»sUlyos megzavarasa« megitélése tekintetében a rendérségnek gondos és elfogulatlan koriltekintéssel kell
megvizsgdlnia a tervezett gyllekezés helyszini adottsdgait, és a zavaras sulyossdga korében a gyllekezéshez
valé alapjog alkotményos védelmi korének sérelme nélkiil csak akkor lehet elégséges pusztan a gytlekezés
cimzettjének allasfoglalasara alapozni a tiltdé hatarozatot, ha a birésdgok muikodésének az adott gyllekezés altali
sulyos megzavardsanak konkrét veszélye minden kétséget kizaréan, dnmagdaban az dllasfoglaldsbol megallapithato,
és az ezzel 6sszefligg6, az adott konkrét tényallasra vonatkozd mérlegelést a tiltd hatarozat indokoldsa megfeleld
részletességgel tartalmazza.”

A jogalkotonak konkrétabban kellene meghatdroznia, hogy a rendérségnek a ,tajékozodasi eljarasban” mely
szerveket kell megkeresnie, és dontésének meghozatalkor pontosan milyen szempontrendszerre kell tekintettel
lennie. Az adott gy tényallasa mellett példaul nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a rendérségnek értékelnie
kellene - erre vonatkozé torvényi szabdlyozas esetén - azt is, hogy a Kuria nem egyedi ligyben jért el, hanem
a tarsadalom széles rétegét érintdé jogegységi hatdrozatot hozott, ezért a rendezvény sziikségképpen kozligyek
megyvitatasara irdnyult. A birdsag azonban, alldspontom szerint mégis helyes értelmezés utjan mutatott ra, hogy
a hatalyos szabdlyozas szerint ezek olyan koriilményei egy rendezvény megtartasanak, amelyet sem a rendérség,
sem a birésdg nem értékelhet, kilonosen akkor, ha a rendérség az érintett birdsédg nyilatkozatat a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen beszerezte.

4. A fentiek alapjan véleményem szerint az Alkotméanybirésdgnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alkalmazasaval
- hivatalbdl - jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megéllapitania, és fel
kellett volna hivnia a jogalkotdt feladatanak teljesitésére. Ennek keretében a jogalkotdnak torvényi szabdlyozas
utjan [Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés] pontosan meg kellene hatdroznia az egyeztetési eljards folyamatat,
a kozrendvédelmi szerv dontési jogkdrének kereteit, és biztositania kellene az érdemi egyeztetés lehet6ségét
arra az esetre is, ha a felmerilt tilalmi ok fennallta 6nmagaban a rendezvény helyének vagy idépontjanak
megvaltoztatasdval nem kiisz6bdlhetd ki.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmaénybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tamogatom az inditvdnnyal tdmadott birdi dontés megsemmisitését, alldspontom szerint az inditvény
elutasitdsdnak lett volna helye. Megitélésem szerint a tobbségi hatarozat tévesen értékelte az itt felmeriilt
gylilekezést politikai jelleg(i akaratnyilvanitasként. Ugyanis ténylegesen ebben az esetben nem a politikai
gylilekezési jog kérdése merlt fel, hanem egy maganjogi tomeges perlés egyik perbeli résztvevéi oldalanak
nyomasgyakorlasa a kedvezd birdi itélet meghozatala érdekében a szembendlld6 magéanfelek - a hitelezd
bankok - allaspontjaval. Igy e distinkcié (distinguishing) alapjan azok a korabbi Abh.-k, melyek a politikai
akaratképzésre vonatkozé gyllekezésekkel kapcsolatban jottek létre, itt eleve elesnek, mert hamis iranyba viszik
az Alkotmanybirdsdg érvelését és szituacié-definidlasat. Vagyis alapjaiban hibasnak taldlom a tébbségi hatarozat
érvelési irdnyvonalat, és megitélésem szerint a kedvezd birdi itélet meghozatal iranti témeges tlintetéseket
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azokra vonatoznak, itt mell6zni kell.

A konkrét lgy azonban modot adott arra is, hogy a ténylegesen politikai gyllekezésnek szdmité tomeges
fellépéseket a birdsagi targyaldsok idején, a meghozandé itéletek befolydsoldsa érdekében az alaptorvényi
rendelkezések szempontjdbdl elemezziik. Ebbdl a szempontbdl sem értek egyet a tobbségi hatdrozat
elemzésével és értékelésével, és megitélésem szerint az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése a birdi itélkezés
fuggetlenségének és befolydsmentességének eldirdsaval parancsold kdévetelménnyé tette az alkotmanybirdi
testllet szdmdara a tOmeges tiintetések birésagi épulet eldtti tartdsdnak korlatozésadt a birdi targyalds ideje
alatt. Mivel e korldtozast a gyulekezési torvény 8. § (1) bekezdése dltaldnos megfogalmazésa nyitva hagyja, én
szlikségesnek tartottam volna a konkrét lgy altal felvetett tlintetési szitudcié vonatkozasaban egy alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasat a kovetkezd tartalommal: ,Az Alkotménybirésdag megdllapitja, a Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény a Gytv. 8. § (1) bekezdésének alkalmazasakor, hogy
a birésag zavartalan mikodése biztositdsa érdekében tilos a birdsagi targyalds ideje alatt a birdsagi éplletben és
kornyékén a tlintetés.” Ez volt az Uigy altal felvetett alaptdrvényi dilemma, és megitélésem szerint szliken erre szabva
kellett volna valaszolnunk, szemben a tobbségi hatarozat fejtegetéseivel, amely a teljes gyllekezési jog, s6t ennek
véleménynyilvanitasi szabadsaggal valé Osszefliggésrendszerét is targyalta az Ggy kapcsédn. Mikozben ténylegesen
a jelen esetben egyaltalan nem politikai gylilekezésrél volt szé.

Osszegezve &llaspontomat, tehat nem lett volna szabad megsemmisiteni a tdmadott birdi dontést, és az elutasitas
mellett az ligy altal felvetett kérdésre vélaszolva a fenti alkotmanyos kovetelményt kellett volna megfogalmazni
a birdi itélkezés befolyasmentessége érdekében.

Budapest, 2015. oktéber 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1751/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
a kiilfoldi fegyveres er6knek nemzetkozi gyakorlatokon valé részvételének engedélyezésérol

1. A Kormény hozzajarul ahhoz, hogy a 2015. évi hatdratlépéssel jar6 csapatmozgasok engedélyezésérdl szold
1763/2014. (XIl. 18.) Korm. hatarozat éltal engedélyezett csapatmozgasok kdzll az 1. melléklet 2. pontjaban foglalt
tablazat 50. (BALATON 2015) és 51. (amerikai OAR gyakorlat) sora szerinti nemzetkdzi gyakorlat Magyarorszag
terlletén a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében [évé ingatlanon kiviil is végrehajthato.

2. Ez ahatarozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1752/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
a Kincstari Jogiigyi lgazgatosag felallitasarol

Az allam jogi képviseletének hatékonyabb, atldthatdbb, eredményesebb ellatdsa, valamint a jogi képviseleti munka magas és
egységes szakmai szinvonaldnak a biztositasa érdekében a Kormany

1. egyetért azzal, hogy 2017. janudr 1. napjaval az allamnak és a minisztériumoknak a 2. pontban meghatarozott jogi
képviseletét és tanacsadasat lassa el a 2016. julius 1-jével felallitasra keriil6 Kincstari Jogligyi lgazgatdsag;

2. egyetért azzal, hogy - kilon térvényben meghatéarozott korben és feltételekkel — a Kincstari Jogligyi Igazgatdsag
feladatkorébe a minisztériumok, valamint az allam - jelenleg a minisztériumok éltal ellatott — peres és nemperes
eljarasokban valé jogi képviselete keriiljon at, az ezzel kozvetleniil 6sszefliggé jogi tandcsadasi feladatokkal egyitt;

3. egyetért azzal, hogy a Kincstari Jogugyi lgazgatésdg olyan koltségvetési szerv legyen az igazsaglgyért
felel6és miniszter iranyitdsa alatt, melyben a foglalkoztatottak jogviszonydra — meghatéarozott eltérésekkel —
a munkajogviszonyra vonatkoz6 szabalyozas az irdnyado;

4. felhivja az igazsagligyért felel6s minisztert, hogy terjessze el6 a Kincstari Jogligyi lgazgatdsag létrehozasahoz
szlikséges jogszabalyok tervezetét, és tegyen javaslatot a Kincstari Jogugyi Igazgatésag elhelyezésére, |étszamara és
koltségvetésére.

Felel6s: igazsaglgyért felel6s miniszter
Hatdridé: 2015. december 1.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1753/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
a személyazonositast el6segito informatikai rendszer felallitasahoz és lizemeltetéséhez sziikséges
intézkedésrol

A Kormany felhivja a beliigyminisztert, hogy a 2016. évi kdzponti koltségvetés terhére legfeljebb 2,6 millidrd
forint keretdsszeg erejéig intézkedjen a személyazonositast el6segité informatikai rendszer alléképes moduljanak
feldllitasa és izemeltetése megvaldsitasdhoz sziikséges kotelezettségvallalasok megtételére.
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Felel6s: belligyminiszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1754/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
allami vagyonba tartozoé ingatlan ingyenes 6nkormanyzati tulajdonba adasarél sz616 szerzédésben
meghatarozott hasznositasi cél médositasarol

1.

A Kormany egyetért azzal, hogy az dllam képviseletében eljaré6 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld ZartkorlGien mikodd
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.) és Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzata kdzott
2009. oktéber 20-an létrejott SZT/32133 szdmu megallapodds (a tovabbiakban: szerz6dés) 2. pontjdban szerepld
hasznositasi cél egészségligyi alapellatas, az egészséges életmod segitését célzd szolgdltatas biztositasara, orvosi
rendeld kialakitasara médosuljon.
A Kormany - Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzatanak kezdeményezése alapjan - felhivja
a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az MNV Zrt. Gtjan gondoskodjon a szerzédés 1. pont szerinti modositasarol.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1755/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2014. évi C. torvény alapjan

a Xl. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésii el6iranyzatok cim, 5. Fovarosi és megyei
kormanyhivatalok peres iigyei alcim tullépésének jévahagyasarol

A Kormany a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6lé 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
17. §-4dban, valamint 4. melléklet 2. pontjdban biztositott jogkorében eljarva jévédhagyja a Kvtv. 1. melléklet
XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelés(i el6irdnyzatok cim, 5. Févarosi és megyei kormdnyhivatalok
peres Ugyei alcim kiadasi elirdnyzatdnak a Magyarorszdg 2015. évi kdzponti koltségvetésérél szolé 2014. évi
C. torvény alapjan a XI. Miniszterelnokség fejezet 30. Fejezeti kezelés( el6irdnyzatok cim 5. FOvarosi és megyei
kormdanyhivatalok peres Ugyei alcim tullépésének jovahagyasarol 1155/2015. (lll. 17.) Korm. hatdrozatban
engedélyezett 6sszegen tul tovabbi, legfeljebb 396,6 milli6 forint 6sszeggel torténd tullépését.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1756/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
Budapest kiilfoldi népszeriisitését el6segité miivészeti produkciok megrendezésérdl és finanszirozasanak
tamogatasarol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy 2015-2018. kozott Budapest kilfoldi népszerUsitése érdekében tiz mivészeti produkcid
kerlljon bemutatasra, és felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy gondoskodjon az események
megvalositasardl;

Felel6s: kllgazdasagi és kiliigyminiszter

Hatdridé: folyamatos
egyetért azzal, hogy az 1. pont szerinti el6éadas-sorozat megvaldsitasahoz 2015-ben 25 millié forint, 2016-ban
150 millié forint, 2017-ben 150 millid forint, valamint 2018-ban 150 milli¢ forint forras szlkséges, és felhivja
a nemzetgazdasagi minisztert, hogy - a kiilgazdasagi és kulligyminiszter bevondsaval — gondoskodjon arrél, hogy
a tdmogatés fedezete a kdzponti koltségvetés XVIII. Kilgazdasagi és Kulligyminisztérium fejezetében biztositasra

kerdljon.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
kilgazdasagi és kiiligyminiszter
Hatdrid6: a 2015. év tekintetében azonnal,

a 2016. év tekintetében a felmerdilés Gtemében,
a2017-2018. év tekintetében a kdzponti koltségvetés tervezésekor

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1757/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
a lengyelorszagi magyar kulturalis évad 2016-2017. évi megrendezésérdl és finanszirozasarél

A Kormany

1.
2.

egyetért azzal, hogy 2016-2017. évben magyar kulturdlis évad megrendezésére keriiljon sor Lengyelorszagban;
felhivja a kilgazdasagi és kulugyminisztert, hogy a Balassi Intézet kozremUkodésével gondoskodjon
az eseménysorozathoz kapcsolédo rendezvények megszervezésérol;
Felel6s: kilgazdaségi és kiultigyminiszter
Hatdridé: azonnal
egyetért azzal, hogy a lengyelorszagi magyar kulturdlis évadhoz kapcsolédd programok megrendezéséhez
2015-ben 40 millié forint, 2016-ban 380 millié forint és 2017-ben 280 millié forint forras sziikséges, és felhivja
a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy - a kiilgazdasagi és killigyminiszter bevondsaval - gondoskodjon arrél, hogy
a 2016-2017-re szikséges forrds fedezete a kozponti koltségvetés XVII. Kilgazdasagi és Kiligyminisztérium
fejezetében biztositasra keriljon. A 2015-re szlikséges forrast a Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztérium és az Emberi
Er6forrdsok Minisztériuma a 2015-6s koltségvetése terhére egyenlé aranyban biztositja;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
kilgazdasagi és kiliigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: a2015-2016. évek tekintetében azonnal
a2017. év tekintetében a 2017. évi kdzponti koltségvetés tervezésekor
felhivja a kilgazdasdgi és killigyminisztert, hogy a lengyelorszagi magyar kulturdlis évadhoz kapcsolédd
egyes események megrendezésérél a programok lebonyolitéival kilon megallapodast kdsson a Balassi Intézet
kozrem(ikodésével;
Felels: killgazdaségi és killigyminiszter
Hatdridé: folyamatos
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5. felhivja a kilgazdasagi és kiiliigyminisztert, hogy gondoskodjon a lengyelorszagi magyar kulturdlis évadhoz
kapcsolodd feladatok teljesitéséhez sziikséges beszerzések lefolytatdsarodl azzal, hogy a beszerzések tekintetében
a Kormdny irdnyitasa ala tartozo fejezetek koltségvetési szerveinek eszkdzbeszerzéseirdl sz616 1982/2013. (XIl. 29.)
Korm. hatarozat rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdridé: folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1758/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata

a Kornyezet és Energia Operativ Program 5. prioritasa keretében megvalosul6 egyes projektjavaslatok

tamogatasanak jovahagyasardl, valamint a Kdrnyezet és Energia Operativ Program 2011-2013. évekre sz616

akciotervének megallapitasarol szol6 1125/2015. (lll. 6.) Korm. hatarozat médositasarol

1.

A Kormany

a)

b)

jovahagyja az 1. mellékletben meghatérozott, egymillidrd forintot meghaladé tamogatasi igényd

projektjavaslatokat az 1. melléklet szerint,

hozzajarul az 1. pont szerinti projektek tdmogatoéi okiratdnak kibocsatasdhoz az 1. melléklet szerint.

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: az 1. melléklet szerint

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.
A Kdrnyezet és Energia Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akcidtervének megallapitasardl széld 1125/2015.
(lll. 6.) Korm. hatarozat 1. melléklet

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.

5.2.1. pontjaban foglalt tablazat

a) A:3 mezdjében a,28,26" szévegrész helyébe a,28,05” szbveg,
b) B:3 mezéjében a,64,75" szovegrész helyébe a,64,45" szoveg,
d) C:3 mezéjében a,102,73" szbvegrész helyébe a,117,67" sz6veg,
d D:3 mezdjében a,195,74" szovegrész helyébe a,210,17" szbveg,

)
e) A:4-D:4 mezéjében a,102,01” sz6vegrész helyébe a,116,33" szoveg,

5.2.2. pontjaban foglalt tablazat

a) A:3 mezdjében a,176,70" szovegrész helyébe a,212,72" széveg,
b) B:3 mezéjében a,80,67" szovegrész helyébe az,58,97" széveg,
d) C:3 mezéjében a,257,37" szbvegrész helyébe a,271,69" széveg,
5.3.1. pontjaban foglalt tablazat

a) C:3 mezéjében a,28,26" szovegrész helyébe a,28,05" szoveg,

b) D:4 mezdjében a,64,75" szovegrész helyébe a,64,45" szveg,

Q) E:5 mezdjében a,46,00" szévegrész helyébe a,77,67" szbveg,

d) E:6 mez6jében az,56,21" szovegrész helyébe a,39,50" széveg,

5.3.3. pontjdban a,102,01" sz6vegrész helyébe a,116,33" szoveg

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1758/2015. (X. 15.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F
. L . i ) o Projekt tdmogatasa . L | Tamogatdi okirat
1. Projekt azonosité szama Projekt megnevezése Tamogatést igényl6 neve Projekt rovid bemutatasa . L o
(Ft) kibocsatasanak hatarideje
Egészségligyi eszkdzok A projekt célja a tdmogatast igénylé meglévé,
KEOP-5.6.0/E/15 energia-megtakaritast célzo Gottsegen Gyorgy elavult képalkoté diagnosztikai eszkozeinek uj,
2. 2015' 6036 beszerzése a Orszagos Kardioldgiai | 1025867 646 | rontgenberendezésekre torténd cseréjével egyrészt |  2015. november 15.
Gottsegen Gyorgy Orszagos Intézet az energia felhasznalasanak csokkentése, masrészt
Kardioldgiai Intézetben az intézmény eszkdzparkjanak modernizalasa.
Energia-megtakaritast célzé A projekt célja a tdmogatast igénylé meglévé,
KEOP-5.6.0/E/15 fejlesztés a Bajcsy-Zsilinszky Bajcsy-Zsilinszky elavult képalkoté diagnosztikai eszkozeinek uj,
3. 2015' (')043 Kérhaz és RendelSintézetben Koérhaz és 1067 345406 | rontgenberendezésekre torténd cseréjével egyrészt | 2015. november 15.
a radiolégiai géppark RendelGintézet az energia felhasznalasanak csokkentése, masrészt
modernizaldsa az intézmény eszkdzparkjanak modernizalasa.
,Hagyjatok magatok . - . T, (o
o o A projekt célja a tdmogatast igénylé meglévé,
mogott a tegnap almait . i . 1 . . .
L. L Szent Janos Korhaz és elavult képalkoté diagnosztikai eszkozeinek uj,
KEOP-5.6.0/E/15- - Egészségligyi eszk6zok . . . . , e . ,
4. . ., ., , | Eszak-Budai Egyesitett | 1100364830 | rontgenberendezésekre torténd cseréjével egyrészt | 2015. november 15.
2015-0059 energia-megtakaritast célzé o . . . X T
) i Koérhézak az energia felhasznalasanak csokkentése, masrészt
beszerzése a Szent Janos S . L N
L, az intézmény eszkdzparkjanak modernizalasa.
Kérhdzban
A projekt célja a tdmogatast igénylé megléve,
. L elavult képalkotd diagnosztikai eszkézének uj,
Energiamegtakaritast célzé . . . e o
KEOP-5.6.0/E/15- T i Pécsi CT- és rontgenberendezésekre torténé cseréjével
5. CT és rontgenek beszerzése i 1169 270 662 i . L . i 2015. november 15.
2015-0063 .. i Tudomanyegyetem egyrészt az energia felhasznédlasanak csokkentése,
a Pécsi Tudomanyegyetemen . o, . L
masrészt az intézmény eszkozparkjanak
modernizalasa.
A projekt célja a tdmogatast igénylé meglévé,
KEOP-5.6.0/E/15 Szent Borbala Kérhaz elavult képalkotd diagnosztikai eszkézeinek uj,
6. 2015' (’)074 energia-megtakaritast célz6 | SzentBorbala Kérhdz | 1142165041 | rontgenberendezésekre torténd cseréjével egyrészt | 2015. november 15.
beruhazasa az energia felhasznalasanak csokkentése, masrészt
az intézmény eszkdzparkjanak modernizalasa.

2090¢

* ANQTZOMX HVADVW

wezs 'zgl 19 °510C



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 152. szdm 20603

A Kormany 1759/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
a KEOP-4.11.0/15-2015-0001 azonosité szamu (,,Fotovoltaikus eromidi létesitése” cimii) projektjavaslat
tamogatasanak jovahagyasarol

A Kormany

1. jovahagyja a KEOP-4.11.0/15-2015-0001 azonosité szamu, ,Fotovoltaikus erémd létesitése” cim(i, egymilliard forintot
meghaladé tdmogatdsi igény projektjavaslatot (a tovabbiakban: projekt) az 1. melléklet szerint,

2. hozzdjérul a projekt tdmogatdsi szerz6désének megkotéséhez,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2015. november 15.

3. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon azoknak a projekteknek a Koérnyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programbdl (a tovédbbiakban: KEHOP) torténé finanszirozasarol és a KEHOP 2016. évre
sz016 éves fejlesztési keretében torténd szerepeltetésérdl, amelyekkel a Kérnyezet és Energia Operativ Program
finanszirozé alaponkénti forrasfelhasznaldsa meghaladnd a 100%-ot.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1759/2015. (X. 15.) Korm. hatdrozathoz

2015-0001 |étesitése

Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag

A B C D E
. . . . . e Projekt tdmogatasa o .
1. | Projekt azonosité szdma Projekt megnevezése Tamogatést igényl6 neve Fo Projekt révid bemutatasa
A projekt keretében 7 MWp fotovoltaikus erémui létesul
Pécsett, a pécsi héerdmli teriletén. A beruhdzas 6sszkoltsége
3500 000 000 Ft, tdmogatasi intenzitadsa 100%. A naperédmd
. éves szinten legalabb 7,33 GWh megujul6 energiahordozé
MVM Hungarowind L y ) i i
. _ B . bazisu villamos energiat termel, ezéltal legaldbb 6829 tonnaval
KEOP-4.11.0/15- Fotovoltaikus erém Szélerémi Uzemeltet6 . . . o L . o
2. 3500 000 000 csokkenti a CO,-kibocsatast. A megvalosuld projekt kdzeély,

nem jovedelemtermeld, a megtermelt energiat kozérdekbdl,
haszonszerzési cél nélkil allitja el6. A halézatra csatlakozé
napelemes erémi az ellatasi szerz6désben szerepl6 tagok
villamosenergia-igényének részbeni vagy teljes kielégitése
céljabdl dllit el6 villamos energiat.
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A Kormany 1760/2015. (X. 15.) Korm. hatarozata
a Szombathely-Zalaszentivan vasutvonal korszeriisitésével 6sszefiiggé kérdésekrol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy a Szombathely-Zalaszentivan vasutvonal korszer(sitése két - el6készitési és kivitelezési
targyu — projekt keretében valdsuljon meg,

. jovdhagyja a KOZOP-2.5.0-09-11-2012-0004 azonosité szamu, ,Szombathely-Zalaszentivan —vasttvonal

korszer(sitése” cim( kiemelt projekt miszaki tartalma és tdmogatédsa cskkentését az 1. mellékelt szerint,

. hozzdjarul a 2. pont szerinti projekt tdmogatasi szerz6désének 1. melléklet szerinti médositasahoz,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2015. oktober 31.

. jovahagyja a ,Szombathely-Zalaszentivan vasutvonal korszer(Gsitése (kivitelezés)” cimd, egymillidrd forintot

meghaladé tdmogatdsi igényl projektjavaslatot a 2. melléklet szerint,

. elfogadja a 4. pont szerinti projekt kiemelt projektként torténé nevesitését a 2. melléklet szerint,
. jovahagyja a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban:

Kvtv.) 31. § (3) és (5) bekezdése, valamint az Unios fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti kezelés( elSirdnyzatok
felhaszndlasédnak rendjérél sz6lé 549/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése alapjan a Kvtv. 1. melléklet
XIX. Unids fejlesztések fejezet, 2. Fejezeti kezelés( elSiranyzatok cim, 2. Nemzeti Stratégiai Referenciakeret alcim,
2. Kozlekedés Operativ Program jogcimcsoport 2. prioritasa keretének 14 933 000 000 forinttal torténé dtmeneti
ndvelését a 4. pont szerinti projekt megvaldsitasa érdekében,

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2015. oktober 31.

. hozzéjarul a 4. pont szerinti projekt tdmogatasi szerz6désének megkotéséhez,

Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: 2015. oktober 31.

. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a 4. pont szerinti projekt Integralt Kozlekedésfejlesztési

Operativ Program (a tovabbiakban: IKOP) terhére torténé finanszirozasardl,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: az IKOP-ban a 4. pont szerinti projektre vonatkozé felhivas megjelenését kovetéen azonnal

. felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy tegye meg a 6. pont szerinti tobbletkotelezettség-vallalas

megszlintetéséhez sziikséges intézkedéseket és kezdeményezze az ehhez sziikséges dontések meghozatalat.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: az IKOP-ban a 4. pont szerinti projektre vonatkozé felhivas megjelenését kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1760/2015. (X. 15.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
X i | Tamogatés Projekt csokkentett
) e ) ) . e g Projekt tamogatasa o . ) e .
Projekt azonosité szama Projekt megnevezése Témogatast igényl6 neve (nettd, FO véltozasa tamogatasa Projekt rovid bemutatasa
' (netto, Ft) (netto, Ft)
A projekt keretében a Szombathely-
Zalaszentivan vasutvonal
villamositasanak teljes kord el6készitése
Szombathely- Gydr-Sopron- vélik lehetévé. A projekt keretében
KOZOP-2.5.0-09-11- Zalaszentivan Ebenfurti Vasut elkészil a kivitelezéshez szlikséges
i o e 8350000000 | -7737 246050 612753950 . L. i
2012-0004 vasutvonal Zartkorden Miikodo megvaldsithatdsagi tanulmany,
korszer(sitése Részvénytarsasag a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat,
az el6zetes régészeti dokumentacio,
tovabba elkésziilnek az engedélyezési
tervek és az engedélyek.
2. melléklet az 1760/2015. (X. 15.) Korm. hatdrozathoz
A B C D E F
Kapcsolédo . . <
. . , . i i Projekt tamogatasa o . . - .
1. operativ program Projekt megnevezése Tamogatast igényl6 neve (netts, F) Projekt rovid bemutatasa Tamogathatoség feltételei
o,
neve ne
A projekt célja a Szombathely-Zalaszentivan
p, ) J o 4 o 1. A kiemelt projekt adatlap iranyitéd
Szombathely- Y vasutvonal villamositasa, allomasi L g
. A L Gydr-Sopron- L ) i . hatosag részére torténé benyujtasa.
Kozlekedés Zalaszentivan . i peronok létesitése, részleges és lokalis . i
i ) Ebenfurti Vasut o o | 2. Az IKOP-ban a projektre vonatkozo
2. Operativ vasutvonal o o 14933 000 000 vonali palyakorszer(sitési munkak, o . L
o Zartkorten Miikodo o i L o i felhivas megjelenését kovetéen
Program korszer(sitése L i kitérécserék, mutargy-felujitasi munkak . L
. , Részvénytarsasag L o . a projekt IKOP terhére torténd
(kivitelezés) elvégzése, a megalldhelyi Sk+55 peronok L,
o finanszirozasa.
korszer(sitése.

9090¢

* ANQTZOMX HVADVW

wezs 'zgl 19 °510C



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 152. szdm 20607

A miniszterelnok 87/2015. (X. 15.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarol és helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 223. § (3) bekezdésében foglalt jogkdréomben eljarva
- azigazsagligyi miniszter el6terjesztésére — megallapitom, hogy

dr. Mdrkusfalvi-Téth Addmnak, az lgazsagiigyi Minisztérium helyettes &llamtitkaranak e megbizatasa a kdzszolgalati
tisztvisel6krdl szolé 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 222. § (1) bekezdése alapjan tortént
lemondasara tekintettel

- 2015. oktéber 12-ei hatallyal - megsziint,
egyidejlleg a Kttv. 220. § (2) bekezdése alapjan - az igazsaguigyi miniszter javaslatara —
dr. Szecskd Jozsefet az |gazsdgligyi Minisztérium helyettes allamtitkarava

—2015. oktdber 14-ei hatéllyal - kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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