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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 468/2023. (X. 13.) Korm. rendelete
egyes foldiigyi szabalyokrol

A Kormany az Alaptoérvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Nemzeti Foldalapba tartozdé foldrészletek arverés utjan tortént értékesitése soran a vételdrat pénzigyi
intézménytél kapott kdlcson igénybevételével teljesitd vevd teljesitése szerz6désszer(inek mindsiil, és a késedelmes
fizetéshez f(iz6d6 jogkdvetkezményeket nem lehet alkalmazni, ha a teljes vételdr 2023. november 15-ig
maradéktalanul megfizetésre kerul.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az energialigyi miniszter 22/2023. (X. 13.) EM rendelete

a tavhoszolgaltatonak értékesitett tavhé aranak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a kiilon kezelt
intézménynek nyujtott tavhészolgaltatas dijanak megallapitasarol sz616 50/2011. (1X. 30.) NFM rendelet
modositasarol

A tavhészolgaltatasrol szolé 2005. évi XVIII. térvény 60. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.§ A tavhészolgéltatonak értékesitett tavhé daranak, valamint a lakossédgi felhasznalonak és a kilon kezelt
intézménynek nyujtott tdvhészolgdltatas dijdnak megallapitasarél szolé6 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet
(a tovabbiakban: Arrendelet) a kdvetkezd 7. §-sal egésziil ki:
+7. § E rendeletnek a tdvhdészolgaltatonak értékesitett tavhd drdnak, valamint a lakossagi felhaszndlonak és a kiilon
kezelt intézménynek nyujtott tdvhdészolgaltatds dijanak megallapitasarél szélé6 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet
moédositasardl szold 22/2023. (X. 13.) EM rendelet 3. §-aval megallapitott
a) 1. melléklete szerinti tablazat E:7, E:53 és E:54 mez&jében, tovabba
b) 4. melléklete szerinti tablazat C:6, C:7 és C:53 mez8jében
foglaltakat a 2023/2024. gazév mint elszamolasi idészak tekintetében kell alkalmazni.”

2.8 Az Arrendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

3.§ (1) Az Arrendelet 1. mellékletében foglalt tablazat

a) E:7 mezdjében a,4 8074" szovegrész helyébe a4 807" szbveg,
b) E:53 mezéjében a,7 329" szovegrész helyébe a, 11 074" sz6veq,
<) E:54 mezéjében a,6 220" szovegrész helyébe a, 7 329" széveg
Iép.
(2) Az Arrendelet 4. mellékletében foglalt tablazat
a) C:6 mez6jében a,11 644" szbvegrész helyébe a, 11 754" szoveg,
b) C:7 mezéjében a, 11 377" szbvegrész helyébe a, 11 644" szoveg,
c) C:53 mezbjében a,9 400" szovegrész helyébe a,9 991" szbveg
Iép.
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter

1. melléklet a 22/2023. (X. 13.) EM rendelethez

Az Arrendelet 1. mellékletében foglalt tablazat a kévetkezd 91. sorral egésziil ki:

(A B C D E
1. Ertékesitsi alapdij Ertékesit6i hodij
Teleptilés Ertékesit6 megnevezése Vdsdrlé szolgdltaté neve
2. Ft/ho Ft/GJ)

i Patakhé Energiaszolgéltato
91. | Sérospatak | Greenergy-Power Kft. 0 12 402
Nonprofit Kft.
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.018/2023/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.018/2023/4.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos eléado biro,
Dr. Demjén Péter bird,
Dr. Hajnal Péter bird,
Dr. Kalas Tibor biré
Az inditvanyozo: Kuria
Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févéros XIl. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Az érintett 6nkormanyzat képviseléje: Dr.Tomordi Boglarka tigyvéd
(...)

Az ligy targya: dnkorményzati rendelet més jogszabélyba titkozésének vizsgalata
Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févéros XIl. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a fas
szari névények védelmérdl sz6l6 58/2018. (XI1.17.) dnkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdés elsé mondata
- a 200%-os pétlasra vonatkozd rendelkezése miatt — mas jogszabdlyba Utkozik, ezért azt a kihirdetése
napjara visszamendleges hatallyal, 2018. december 17. napjaval megsemmisiti;

- a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Kuria el6tt Kfv.V1.37.089/2023. szamon folyamatban 1évé
egyedi Ggyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban barmely birésag elétt folyamatban
lévé egyedi tigyben;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Ko6zldnyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

A Kuria (a tovabbiakban: inditvanyozo birdsag) elétt Kfv.VI.37.089/2023. szdm alatt folyamatban 1évé kozigazgatasi
per (a tovabbiakban: az alapper) adatai szerint a per felperesének tulajdonaban all6 ingatlanrészen fakivagas
tortént, ezért Budapest Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Jegyzéje a 2021. december 15. napjan
meghozott XV/18-33/2021 szamuU hatarozataval kotelezte a per felperesét a tulajdonaban lévé ingatlanrészen
kivagott 6 darab fa potlasaként @253 cm Ossztorzsatmérének megfeleld mennyiség pétlasara akként, hogy
az ingatlanrészen @108,7 cm Ossztdrzsatmérdju fa ellitetését kell elvégezni; tovabba 2.628.900 forint fapétlasi dij
medfizetését irta eld.

Az elséfoku hatdsag az eljaras sordn beszerzett igazsagligyi szakért6i véleményben foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli ingatlanrészen a 2018. 6sze és 2019. tavasza kozotti id6szakban 4 darab, 2019 észe és 2020 tavasza
kozotti id6északban 2 darab, azaz mindésszesen 6 darab fat vagtak ki engedély nélkiil, amelyek 0sszes torzsatméréje
@253 cm. A fapétlas mértékét a 2018 Gsze és 2019 tavasza kozotti idészakban kivagott 4 darab fa tekintetében
a 2017. november 18. napja és 2019. janudr 1. napja kozotti idészakban hatalyos Budapest Hegyvidék XIl. kerileti
Onkormanyzat 14/2005. (VIII.10.) dnkormanyzati rendelete Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési
szabdlyzatardl (a tovabbiakban: KVSZ) 22. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fapétlas mértékét a 2019 6sz
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és 2020 tavasza kozotti idészakban kivagott 2 darab fa tekintetében az Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a fas szari névények védelmérdl szold 58/2018. (XII.17.) énkormanyzati
rendelete (a tovébbiakban: Or) 7. § (3) bekezdésében el8irtak alapjan &llapitotta meg. Mivel a fapoétlas
az ingatlanrészen beliil csak részben volt teljesithets, az Or. 7. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan a potlast
- afennmaradé részben - fapotlasi dij megfizetésében irta el6.

Az alapper felperesének fellebbezése folytan az alapper alperese a 2022. marcius 16. napjan kelt XV/17-5/2022. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az alapper felperese a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, amelyben tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy az Or. 7. § (3) bekezdésén alapul6 fapétlasi dij, illetéleg annak mértéke — a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak
BH2020.1.26. szamon kodzzétett dontésére is figyelemmel — jogszabalysértd.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé birdsdg a 2023. junius 1. napjan kelt Kfv.VI.37.089/2023/6. végzésében a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. §-a alapjan az Onkormanyzati Tanacs eljarasat
kezdeményezte és egyidejlileg a per targyaldsat a normakontroll eljards jogerés befejezéséig felfliggesztette.
Inditvanyozta az Or. 7. § (3) bekezdés elsé mondatanak a nem kozteriileti ingatlanokon térténé 200%-os pétlasra
vonatkozé rendelkezése megsemmisitését, mivel az mas jogszabdlyba ttkozik.

A fas szarG novények védelmérdl szol6 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) 8. §-a
tartalmazza a fakivagas esetére sz6l6 kompenzacios intézkedés részletszabalyait. A kornyezet védelmének altalanos
szabdlyairdl szoélé 1995. évi LIIl. torvény (a tovébbiakban: Kvt.). szabdlyozasa kiilonbséget tesz a — karosodott
kornyezeti elem vagy szolgéltatas becsilt koltségével megegyezé mértékli — kompenzacio, illetve a jogellenes
cselekmény esetén kiszabhato kdrnyezetvédelmi birsag kozott.

Az inditvanyozé idézte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a Ko6f.5.001/2019/4. szdmu hatérozatat, melyben
a vonatkozo6 jogszabdlyi rendelkezések Gsszevetése és értelmezése alapjan ugy foglalt allast, hogy az ligyben
értelmezett 6nkormanyzati rendelet el@irdsa alapjan az engedély nélkil kivagott fak potlasi mértéke szankcids
jelleglivé valt azaltal, hogy a poétlasi kotelezettséget a fak torzskdrméretét tekintve — az engedélyezett fakivagas
esetére — el6irt 150%-o0s mértékl pdtlashoz viszonyitva szakmailag nem védheté moédon hdromszorosara noveli.
Ennek kovetkeztében engedély nélkili fakivagds esetén az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott pénzbeli
megvaltas is részben birsag szankciot tartalmaz.

Az inditvany hivatkozott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és kifejtette, hogy a védendé és megdbrzendd
természeti értékek Aaltal nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatasok jelentésen javitjdk az emberi életmindséget.
Allaspontja szerint ugyanakkor kompenzaciérél (kiegyenlitésrdl, ellenstlyozasrol) csak akkor beszélhetiink,
ha az elpusztult/elpusztitott természeti érték altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatas kiesését ugyanolyan mértéki
Okoszisztéma-szolgaltatast nyujtd kornyezeti elemmel, vagy ennek lehetetlensége esetén annak megfeleld
pénzbeni megvaltassal poétoljak. A Karia Onkormanyzati Tanacsanak joggyakorlatabél az kévetkezhet, hogy ennek
a kompenzacionak a legfeljebb 150%-0s potlés feleltetheté meg, mert ez mar biztositani tudja a harom éven beldli
azonos tertleti boritast.

Az inditvanyozé szerint az Or-bSl nem allapithaté meg annak észszer(i szakmai indoka, hogy engedély nélkiili
fakivagas esetén mi alapozza meg a 200%-os mértékl potlasi kotelezettséget, holott a fapdtlasi dij mértékének
a kdrosult kdrnyezeti elem becsiilt értékéhez kell igazodnia, az ennél harmadaval nagyobb mérték a kompenzacios
célt meghaladdnak tlnik. Raadasul a felperest a jogellenes fakivagas miatt kozigazgatdsi birsdggal sujtottdk,
mindezért a kompenzacié mar emiatt sem lehet szankcids jellegl, még részben sem.

Az inditvanyozé szerint az alperes altal a targyi lgyben megallapitott megvaltas az engedéllyel torténd
fakivagashoz képest is oly mértékl - figyelembe véve, hogy 200%-kal kell szamolni a térzsatmérét — valamint
tekintettel arra, hogy az engedély nélkil tortént kivagas megvaltasi dra az engedéllyel tortént kivdgas megvaltas
duplaja, az engedély nélkil tortént fakivagds esetére fizetendé megvaltds szankcios, birsag jellege tinik
megéllapithaténak.

Az inditvany kitért arra is, hogy a szoban forgé dnkormdényzati szabdlyozas azért is torvénysértd, mert a pénzbeli
kompenzacionak — szemben a kézigazgatasi birsag szankciéval - nincs felsé hatara, és az engedély nélkiili fakivagas
esetén nem vizsgdlja a cselekményhez kapcsolddo egyedi koriilményeket, igy a kozigazgatdsi szabalyszegések
szankcioirél szolé 2017. évi CXXV. toérvény (a tovébbiakban: Szankciétorvény) 10. § (1) bekezdésében felsorolt
mérlegelési szempontokat sem.
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Osszességében tehat az inditvanyozo szerint az Or. perben alkalmazandé 7. § (3) bekezdés els6 mondata sérti
a Kvt. 48. § (2) bekezdését, a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjat, a Korm. rendelet 8.8 (1) bekezdését, valamint
a Szankciétv. 10. § (1) bekezdését.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkorményzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. El6adta, hogy az inditvany alapjaul szolgalé tényallas
korében eléadott tényeket nem vitatja, azonban az inditvdnyozé jogi indokait teljes mértékben vitatja.

El6éadta, hogy a Kvt. 48. § (2) bekezdése a teleplilési dnkorményzat képvisel6-testiiletét rendeletalkotds utjan
a fas szard novények védelme érdekében tulajdonjogot korldtozd el6irdsok meghatérozasara hatalmazza fel.
Allaspontja szerint az Or. 7. § (3) bekezdésének elsé mondata ezen jogszabalyi rendelkezést nem sérti, az Or. 7. §
(3) bekezdésének elsé mondata kifejezetten tulajdonjogot korlatozo el6irasként hatdrozza meg az engedély nélkdli
fakivagas pétlasanak mértékét. Jogszabaly alapjan a telepiilési Gnkormanyzat rendelete kompenzacids intézkedés
megtételét és mértékét irhatja eld, szarmazékos jogalkot6i jogkdrrel ezen korben rendelkezik. igy azon jogi
allaspontot tartja elfogadhaténak, miszerint az Or. 7. § (3) bekezdésében rdgzitett fapotlas mértéke — és az ebbdl
kalkulalt fapétlasi dij — kizarélag kompenzacios intézkedésnek mindsiilhet, jogi értelemben vett kdzigazgatasi
birsdggd abban az esetben sem vélhat, amennyiben jelen eljardsban a mértéknek a szankciés-birsag jellege
megallapitasra keriilne. Amennyiben a vitatott Or. rendelkezés mértéke folytdn a szankcids-birsag jelleget eléri,
megvaldsitja, jogi természetét tekintve abban az esetben is a Kvt. 48. § (2) bekezdése szerinti és a joggyakorlat
altal megkdvetelt, tulajdonjogot korldtozé el6irds, kompenzacids intézkedés marad, amelynek jogszabalysértdé
jellege nem ezen jogi természetének megvaltozasa okan, hanem a rendeltetésének meg nem felel6 mérték
megvalasztasaval merdl fel.

Az énkormanyzat szerint az Or. 7. § (3) bekezdés elsé mondata szerinti rendelkezés nyoméan a Kvt. 102/A. §
(2) bekezdés b) pontjédnak és a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének - vagy a Korm.rendelet mas rendelkezésének -
sérelme nem all fenn, a vitatott Or. rendelkezés az inditvanyban is részletezett kuriai hatarozatokkal is 6sszhangban
all. Az Or. tamadott rendelkezésének megalkotésakor az Onkorményzat figyelembe vette a helyi természeti
viszonyokat, a kbzigazgatasi teriiletét képezo foldrajzi teriilet sajatossagait.

A Kuaria Kof5.001/2019/4. széamU hatarozatdval Osszefliiggésben el6adta, hogy élldspontja szerint
az Or. kompenzacios dij tekintetében dsszességében kedvezébb, mint a hivatkozott kuriai dontésben elfogadott,
az engedéllyel és engedély nélkul kivagott fakivdgdsokra egyarant alkalmazott, elfogadhaté mértékd, azaz 150%-os
mérték( fapétlasi mérték, figyelemmel arra, hogy a kerililetben az esetek tébbségében engedéllyel torténik
a fakivagas, 100%-os fapotldas megallapitdsa mellett, az esetek kisebb hanyadat képezik az engedély nélkdli
fakivagdsok, 200%-os fapotlas mellett.

Hivatkozott arra, hogy az engedély nélkili fakivagasok esetében az észlelésétdl szamitva tobb honap — vagy akar
év - is eltelik a hatdsagi eljaras lefolytatasaig, amig a fas szard novényzet tovabb fejlédott volna, de ezen elmaradt
fejlédést, novekedést, burjdnzast a hatdsdg az adott tényallasban nem tudja mérni. Ennélfogva a kiilonbségtétel
az Or. szabalyozasaban indokolt.

Az Onkormdnyzat alldspontja, hogy dnmagdban az engedéllyel és engedély nélkil kivagott fak potlasanak
mértékére vonatkozo kilonbségtétel nem minden esetben - és jelen targyi igyben sem - szankcids jellegi.
Hivatkozott tovabbé az dnkormanyzat arra is, hogy a vitatott Or. rendelkezése és Korm.rendelet 8. §-a eltéré jogi
targyat szabalyoznak, és az Or. jelen eljarasban vizsgélt rendelkezése a Korm.rendelet 8. § (1) bekezdésében foglalt,
kozterileti fapdtlasi kotelezettség kereteit szabalyozo rendelkezés sérelmével nem jarhat, mert azzal nem konkural,
eltérd jogi targyat szabalyoz.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birdsdg a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalja.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedély nélkili fakivagas, mint jogellenes cselekmény szankciondlasa milyen
maédon lehet torvényes: a kompenzacioé — mértéke alapjan — mikor valik birsagjellegtvé.

A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan a telepdiilési dnkormdnyzat képvisel6-testiilete dnkorményzati rendeletben més
torvény hatdlya ald nem tartozo egyes fas szari névények védelme érdekében tulajdonjogot korlatozé eléirasokat
hatarozhat meg. E térvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg az Onkormanyzat az Or.-t.
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[25]

[26]

[27]

A Kvt. 102/A. § (2) bekezdése szerint a kornyezethaszndld koteles a kulon jogszabalyban meghatarozott
kornyezetkarosodast megelézd intézkedéseket megtenni, valamint kdrnyezetkarosodds esetén a helyredllitasi
intézkedések megtétele soran:

b) kiegészité helyredllitdsi intézkedésként amennyiben az els6dleges helyredllitdsi intézkedés nem vezet eredményre,

ba) a kdrosodott kérnyezeti elemet erre alkalmas kdrnyezeti elemmel, illetve a kbrnyezeti elem dital nydjtott szolgdltatdst
erre alkalmas kérnyezeti elem dltal nydjtott szolgdltatdssal pétolni,

bb) ha a ba) pontban meghatdrozott pdtlds sem vezet eredményre, a kbrnyezeti elemet vagy a kdrnyezeti elem dital
nydjtott szolgdltatdst — a kdrosodott kérnyezeti elem vagy szolgdltatds becsiilt kbltségével megegyezd -, erre alkalmas
kdérnyezeti elemmel vagy kérnyezeti elem dltal nydjtott szolgdltatdssal pétolni.

Az Or. inditvanyozo el6tti perekben alkalmazandé rendelkezései a kdvetkezdk:

Or.7.§ (2) A fapétlds mértéke:

a) gylimélcsfdk, kiszdradt, vagy invdziés faju fa, valamint névény-egészségligyi, vagy élet-és vagyonvédelmi okbdl
kivdgando fa esetén a telek zéldfeliiletének minden megkezdett 100 m2-re legaldbb egy fa jusson,

b) egyéb esetben a kivagando fa torzsatmérdjének 100%-a.

Or. 7. § (3) Engedély nélkiili fakivdgds esetén a pétlds mértéke a kivdgott fa tédtmérdjének 200%-a. Amennyiben
az engedély nélkiil kivdgott fa darabszdma vagy térzsdtméréje utélag nem dllapithaté meg, akkor a rendelkezésre dllé
adatokbdl kikévetkeztethet6 egyedszdmot és egyedenként 30 centiméteres t6rzsdtmérét kell vélelmezni.

Or. 7. § (4) Megtartandé fa engedély nélkiili kivdgdsa esetén a pétlds mértéke a kivdgott fa tédtmérsjének 300%-a.

Or. 7. § (8) Amennyiben a fapétids vagy annak egy része a teriilet adottsdgai (mérete, domborzati viszonyai stb.) miatt
az adott telken beliil nem teljesithetd, a pétldst fapdtldsi dij megfizetésében kell elGirni.

Az Or. 2. § 8. Fapétldsi egységdr: az el6z6 naptdri évben, kézteriileten eliiltetett fdk (iltetési kéltséggel egyiitt szdmitott
dtlagdra

Az Or. 2. § 9. A fapétldsi dij: az egységdr és a sziikséges fapétlds darabszamdnak szorzata.

A Kuaria Onkormanyzati Tanidcsa a Ko6f.5.037/2018/4., K&f5.001/2019/4. majd a Kof.5.008/2023/4. szamu
hatdrozataban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés
rendelkezéseinek alapulvételével mar kimondta, hogy ,kompenzacids intézkedés rendeletben térténd eldirdséra
az 6nkormanyzat jogszabalyi felhatalmazassal bir, mely intézkedés mibenlétét és formait, valamint az engedély
nélkdli fakivagas esetén alkalmazhatd szankcidt a jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért az Oonkormanyzat
szarmazékos jogalkotdsi jogkdrében szabadon dénthet annak lehetséges formairdl” igy kompenzacios
intézkedésként pénzbeli megvaltas el6irasa 6nmagdaban nem jogszabalysérto.

Az Or-ben az inditvany altal tamadott 7. § (3) bekezdése szerint engedély nélkiili fakivagas esetén a potlds mértéke
a kivagott fa t6atméréjének 200%-a. A fapotlasi dij 6sszege az Or. alapjan a fapotlasi egységar és a sziikséges
fapotlas darabszamanak szorzata. A Karia Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az engedély nélkiili
fakivagas esetén megallapitott ezen pétlasi kotelezettség, a mértékét tekintve nem all 6sszhangban a Kvt. 102/A. §
(2) bekezdés b) pontjaval.

A vonatkozo Kvt-beli szabdlyozas a fentiek szerint kiilonbséget tesz a — kdrosodott kdrnyezeti elem vagy szolgaltatas
becsilt koltségével megegyezd mértéklii — kompenzicid, illetve jogellenes cselekmény esetén kiszabhatd
kornyezetvédelmi birsdg kozott. A Karia a K6f.5.037/2018/4. és Kof.5.008/2023/4. szdmu hatérozataiban elvi éllel
mondta ki, hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedéllyel vagy engedély nélkil végzett fakivagas esetén a potlas
mellett, vagy helyett kompenzacids intézkedésként a kdrosult kdrnyezeti elem becsiilt koltségével egyenértéki
pénzbeli megvaltds is eldirhaté. A kompenzacié az engedély nélkili kivdgas esetén sem tehetd szankcids
jelleglivé. A kompenzacié kdznapi értelemben kiegyenlitést, ellenszolgéltatast, megtéritést, ellenstlyozast jelent,
ugyanakkor nem a jogellenes cselekményhez kapcsolodé jogkdvetkezmény, ebbdl kdvetkezéen nem kapcsolodik
hozzd biintetd jelleg. Ezzel ellentétben a kornyezetvédelmi birsdg, mely a kdzigazgatasi birsag koérébe tartozik,
egyértelmlien jogellenes cselekményhez kapcsolodd, a cimzett szamdra hatrdnyos jogkdvetkezményt,
azaz szankciot jelent, melyben a bintetés (annak objektiv és szubjektiv célja) nyilvanvaléan kifejezédik
(K6f.5.001/2019/4., K6f.5.024/2019/4., K6£.5.008/2023/4.).

Az 6nkormanyzat altal hivatkozott azon érv igy nem foghatott helyt, hogy a fakivagas és a potlas elrendelése, illetve
a kompenzéciés dij eldirdsa kdzott eltelt hosszabb idészak indokolja a magasabb potlasi mérték el6irasat. Ugyanis
a hatdsdgi eljaras idétartalma egyfel6l az 6nkormdényzat védirata szerint is nagyon eltéré lehet — s ezen elemet
az Or. vitatott szabalyozasa semmilyen objektiv médon nem veszi figyelembe -, masrészt a fentebb idézet Kvt-beli
rendelkezés szerint a kdrnyezeti elem becsiilt kdltségével egyenértékii pénzbeli megvaltas irhaté csak eld.

A K6f.5.024/2019/4. szamu {igyben a Kiria Onkormanyzati Tanacsa ugy foglalt llast, hogy az a szabélyozas mely
a potlasi mértéket az 6ssztorzskorméret két és félszeresében allapitja meg az Iényegében blintetést, szankcionalast
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(32]

(36]

[40]

ir el6. A Ko6f.5.008/2023/4. szdamu hatarozatdban pedig a nem kozteriileten engedély nélkul kivagott fak 500%-os
potlasra vonatkozé dnkormanyzati rendelkezésérdl allapitotta meg, hogy az jogszabdlysérté.

Az dnkormanyzat védiratdban kiemelte, hogy ,az esetek tobbségében engedéllyel torténik a fakivagas 100%-os
fapotldas megallapitdsa mellett, az esetek kisebb hanyadat képezik az engedély nélkili fakivagasok, 200%-os
fapotlas mellett”. Ebbdl is jol lathato, hogy az engedély nélkili fakivagas estére kétszeres mértéket allapitott meg
az Or. mikézben nem adta elfogadhaté indokat a kiildnbségtételnek, figyelemebe véve azt is, hogy az engedély
nélkili fakivagas esetén kornyezetvédelmi birsag kiszabasaval szankciondlhaté a jogellenes cselekmény.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa a fenti gyakorlatabdl kiindulva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az a szabalyozas,
amely a potlds mértékét a fa téatmérdjének 200%-aban allapitja meg nem a ,megtéritést, kiegyenlitést” tlizi célul,
hanem a biintetést/szankcionalast.

A fentiek alapjan a jogellenes cselekmény jogkdvetkezménye a jogsértés sulyaval aranyban allé kézigazgatasi birsag
kiszabasa (kdrnyezetvédelmi birsdg) lehet, melynek kiszabasara 2018. januar 1-et kdvetéen a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/C. § (1) és (2) bekezdésének szabalyai adnak felhatalmazast
az dnkormanyzat szdmdra. A két jogintézmény, azaz a kompenzécié (megdllapitasa), és a birsag (kiszabasa) tehat
nem szabdlyozhatd azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a céljuk, ebbdl kovetkezéen a mértékik is.
Az inditvany altal hivatkozott Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése kapcsan a Karia Onkormanyzati Tanacsa a védirattal
megegyez6en utal arra, hogy az jelen esetben nem bir relevancidval, mivel az a kozterileten |év6 fas szard ndvények
kivagaséaval kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, mig az Or. a nem kézteriileten térténé engedély nélkiili fakivagast
szabalyozza.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or. 7. § (3) bekezdésének tamadott
elGirasa altal az engedély nélkil kivagott fak potlasi mértéke szankcids jelleglivé valt mivel a potlasi kotelezettséget
a kivagott fak téatmérdjét tekintve az engedélyezett fakivdgds esetére el6irt mértékl potldshoz viszonyitva
,kornyezetvédelmen alapulé igazolé indok nélkil” dupldjara noveli. Ennek kovetkeztében engedély nélkiili
fakivagas esetére az Or. 7. § (8) bekezdése folytan alkalmazandé 7. § (3) bekezdése alapjan meghatéarozott pénzbeli
megvaltas részben birsag jellegu szankciot tartalmaz.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta tehat, hogy az 7. § (3) bekezdése elsé mondatanak 200%-os pétlasra
vonatkozé rendelkezése jogszabalysérté, igy azt a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetésének idépontjara
visszamendleges hatallyal megsemmisitette. A megsemmisités folytan a rendelkezés tovabbi jogszabalyi
rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet6ségét nem vizsgalta.

A Kuria kizérélag az inditvany keretei kozott jart el tekintettel arra, hogy jelen ligyben a biréi kezdeményezés csak
az Or. 7. § (3) bekezdése vizsgalatat és megsemmisitését kérte az egyedi ligyben valé alkalmazhatdsag kapcsan.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az dnkormdnyzati rendelet rendelkezésének megsemmisitésére birdi
inditvany alapjan kerilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhat6 a birésdg és mas birésagok el6tt
folyamatban lévé egyedi tigyekben.

A dontés elvi tartalma
Az engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke nem tehet szankcios jellegtivé.
Zaro rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapul6an targyalason kiviil birélta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 147. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A Kuria az altaldnos alkalmazasi tilalom elrendelését a Kp. 147. § (1) bekezdésére
figyelemmel mellézte.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.
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[44] Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormdényzati rendelet torvényességének vizsgalatara
iranyuld eljardsban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.
[45] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. oktdber 10.

Dr. Balogh Zsolt s k.

a tanacs elndke

Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k. Dr. Demjén Péter s.k.
el6éado bird biré
Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
bird biré

A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasaroél

A népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szolo
2013. évi CCXXXVIIL. térvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kdzleményt teszi kbzzé:

A kérelmezé birosagi fellilvizsgéalati kérelme alapjan eljart Kuaria a 2023. oktéber 12. napjan kelt
Knk.VI.39.080/2023/2. szdmu végzésében a Nemzeti Valasztési Bizottsag orszdgos népszavazasi kezdeményezésre
irdnyulo kérdés hitelesitését megtagadd 61/2023. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat megtekintheté a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2023. oktéber 12.

Dr. Kurucz Krisztina s. k.,
a tandcs elndke

A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasaroél

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6
2013. évi CCXXXVIII. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kozleményt teszi kozzé:

A kérelmezd birdsdgi felllvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuaria a 2023. oktéber 12. napjan kelt
Knk VI.39.081/2023/3. szamu végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazasi kezdeményezésre
irdnyulo kérdés hitelesitését megtagadd 63/2023. szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A hatarozat megtekinthetd a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2023. oktéber 12.

Dr. Vitdl-Eigner Bedta s. k.,
a tanacs elndke
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 212/2023. (X. 13.) KE hatarozata
dandartabornok rendfokozatba t6rténé kinevezésekrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl széldé 2015. évi XLII. torvény 16. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése
alapjan - a beliigyminiszter javaslatara -

Kovdcs Andrds rendér ezredest rend6r dandartabornok rendfokozatba és
Fiilep Zoltdn tlizolto6 ezredest tlizolté dandartabornok rendfokozatba

2023. oktober 23-ai hatéllyal kinevezem.
Fehérvarcsurgo, 2023. oktéber 13.

Novdk Katalin s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Fehérvarcsurgo, 2023. oktdber 13.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
beltigyminiszter

KEH tgyszam: KEH/6661-5/2023.

A koztarsasagi elnok 213/2023. (X. 13.) KE hatarozata
altabornagy és vezérérnagy rendfokozatba torténé eléléptetésrél, valamint dandartabornok rendfokozatba
torténo kinevezésekrol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. torvény 4/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan — a honvédelmi miniszter el6terjesztésére —

Kajdri Ferenc vezérérnagyot altdbornagy rendfokozatba és
Tajti Norbert dandartabornokot vezérérnagy rendfokozatba

2023. oktober 23-ai hatallyal eléléptetem.
2. Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. tdrvény 4/A. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — a honvédelmi miniszter el6terjesztésére —

dr. Drot LdszIl6 ezredest dandartabornok rendfokozatba és
dr. Vdczi Pdl Imre ezredest dandartabornok rendfokozatba

2023. oktober 23-ai hatéllyal kinevezem.
Fehérvarcsurgo, 2023. oktdber 13.

Novdk Katalin s. k.,

koztarsasagi elnok
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Ellenjegyzem:
Fehérvarcsurgo, 2023. oktdber 13.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH tigyszam: KEH/6776-6/2023.

A koztarsasagi elnok 214/2023. (X. 13.) KE hatarozata
vezérérnagy rendfokozatba torténé eléléptetésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal személyi alloményanak
jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény 27. § (1) bekezdése és 131. § (3) bekezdése alapjan - a pénzligyminiszter
javaslatara — dr. Demeter Tamds pénzligy6r dandartabornokot 2023. oktéber 23-ai hatdllyal pénzligyér vezérérnagy
rendfokozatba eléléptetem.

Fehérvércsurgd, 2023. oktdber 13.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Fehérvarcsurgo, 2023. oktéber 13.

Varga Mihdly s. k.,

pénziigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/6782-3/2023.
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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