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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyiulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
61/2006. (XII. 25.) OGY

hatarozata

az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 2005. évi tevékenységérol sz6lo
beszamolo elfogadasarol*

1. Az Orszaggylilés az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak ¢s altalanos helyettesének tevékenységérol szo1o
beszamolot elfogadja.

2. Az Orszaggytlilés ismét felkéri a Kormanyt, tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Orszaggyilési Biztos Hivata-
la altal hasznalt székhaz jogi helyzetének rendezése érdekében.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndoke

Nyako Istvan s. k., Pettko Andras s. k.,
az Orszaggylés jegyzlje az Orszaggyilés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2006. december 18-i iilésnapjan fogadta el.

Beszamolo
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének
2005. évi tevékenységérol
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BEVEZETO

Osszefoglalonkban a korabbi évek gyakorlatanak és az orszaggytilési képviseldk éltal igényelt tematikanak megfele-
16en adunk szdmot tevékenységilinkrél az Orszaggytilésnek.

A 2005-6s évben 4679 ligyben fordultak az allampolgarok az orszaggyiilési biztosokhoz. Ez a — valasztasi évet meg-
el6zo évekre jellemzd — csekély (mindossze 223-mal kevesebb ligyet jelentd) visszaesés azonban lehetséget adott arra,
hogy az el6z6 évi, mintegy 10%-o0s tigyszdmemelkedést kiegyenlitve, 434 panasszal tobbet, 6689 tigyet fejezziink be.
Emellett lehetségiink nyilt a hivatalbdl elrendelt vizsgalatok szamanak jelentds, 51%-o0s novelésére is.

Meg kell azonban emliteniink azt is, hogy a jelenlegi engedélyezett 1étszdmunk tovabbra sem elegendd hivatalunk
kiegyensulyozott mitkodéséhez.

Fontosnak tartjuk ismét kiemelni: annak ellenére, hogy az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag javaslatara
az Orszaggyiilés az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 2003. évi tevékenységérol
sz016 beszamolo elfogadasardl hozott 59/2004. (VI. 14.) OGY hatarozatanak 2. pontja kimondta, hogy ,,Az Orszag-
gyllés felkéri a Kormanyt, tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Orszaggyiilési Biztos Hivatala altal hasznalt szék-
haz jogi helyzetének rendezése érdekében”, arra maig sem kertilt sor. Valtozatlanul térvényes jogcim nélkiil hasznaljuk
az épiilet egy részét. Tovabb neheziti helyzetiinket, hogy részben a felujitas soran elkovetett hibak, részben az idokozben
felmeriilt 01j igények miatt esetenként az idegen tulajdonu épiileten kell — a kdltségvetésbdl rendelkezésiinkre allo szii-
kos, sot egyre sziikiild kerethez képest — jelentds beruhazasokat végrehajtunk, de igen koriilményes a garancialis hibak
javittatasa is.

Ez a helyzet nem csupan intézményiinknek, de a székhaz ,.kezeldjének™, a Kincstari Vagyoni Igazgatosagnak is terhet
jelent. Valtoztatasra, a helyzet rendezésére a 2006. évi koltségvetésbdl rendelkezésiinkre alld 6sszeg sem nyujt fedezetet,
ezért ismét az Orszaggyiilés segitségét kérjik.

A tavalyihoz hasonldan, idén is kétféle valtozatban jelentetjiik meg a Beszamolo6t. Annak nyomtatott, konyv alakban
megjelend valtozata tartalmazza a fobb iigycsoportok dsszefoglald értékelését, a nagyobb jelentdségii, kiemelt tigyek
ismertetését, a jogalkotast érintd kezdeményezéseinket és a kozos Hivatal beszamolojat.

Az egyedi tligyek tomor elemzését is magaban foglalo teljes Példatar — terjedelmi okokbol — csak a CD-mellékleten
talalhaté meg.

Az orszaggyllési biztosok korabbi és aktudlis jelentései természetesen teljes terjedelmiikben megtekintheték
a www.obh.hu/allam internetes oldalon is.
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1. A panaszok vizsgalatanak iigytipusok szerinti jellemzoi

1.1. Ado- és illetékiigyek, pénzintézetek, biztositok

1.1.1. Ado- és illetékiigyek

Az elmult években érkezett beadvanyokhoz hasonloan, a 2005-ben vizsgalt ado- és illetékiigyekben is visszatiikro-
z6dik, hogy az addjogszabalyok bonyolultsdga, évenkénti modositadsa miatt a jogszabalyok nehezen érthetdek, az ado-
70k tobbnyire nem ismerik jogaikat, lehetdségeiket, kotelezettségeiket, és a jogkdvetkezményekrdl is tobbnyire csak az
adohatralék megallapitasat kovetden szereznek tudomast. A panaszokbol kitlinik az is, hogy az ad6zok az Alkotmany
70/1. §-ban foglalt kozteherviselési kotelezettséget nem az allami feladatok ellatasanak sziikséges forrasaként, hanem
a mindennapi megélhetésiiket stjtéd allami elvonasként élik meg.

A kozponti adozassal kapcsolatos beadvanyok nagy részét az orszaggyilési biztosnak hataskor hianya miatt el kell
utasitania. Az elutasitas oka az orszaggyiilési biztos eljarasi feltételeinek hianya, valamint a birosag, illetve ligyészség
el6tt folyamatban levé vagy jogerésen elbiralt addjogvita. Igen nagy szamban fordulnak el6 olyan panaszok, amelyek
sérelmezett hatosagi eljaras nélkiil 5Gnmagaban az adojogszabaly rendelkezését — vagy annak modositasat —kifogasoljak,
azonban a normakontroll az Alkotmanybirdsag, nem az orszaggyiilési biztos hataskorébe tartozo feladat. Valtozatlanul
sok az ad6zasi problémakkal sszefiiggésben szaktanacsadast vagy felvilagositast kéré panasz, amely esetekben a kér-
dés jogi hatterének tisztazasahoz sziikséges tajékoztatast adunk, de az adozasi szakkérdések megvalaszolasa érdekében
az arra hataskorrel rendelkez6 adohatosaghoz iranyitjuk a panaszosokat.

Az orszaggylilési biztos az addjogvita — a panaszok nagy részében vitatott — érdemében nem foglal allast, mivel az
adozas rendjérdl szolo torvény értelmében a dontés joga az adohatosagot, a dontés feliilvizsgalatanak joga pedig a biro-
sagot illeti meg. A panaszosok tobbnyire érdemben sérelmezik a kdzponti ado- és a tarsadalombiztositasi jarulékellendr-
zések soran a terhiikre megallapitott koztartozas tényét vagy annak 6sszegét. Kiillondsen nagy szamban fordulnak eld
a személyi jovedelemado-kedvezmények érvényesitésével dsszefliggd panaszok.

Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese a Sulinet programhoz tartozé adokedvezménnyel kapcsolatban tartott
(OBH 1755/2004.) vizsgalata soran megallapitotta, hogy az adokedvezményre jogosultak korének megszoritod értelme-
zése (amely szerint jogosult csak a vér szerinti sziil6 lehet, az 6rokbefogado, a mostoha- és neveldsziilé, a gyam nem),
valamint a Pénziigyminisztérium és az Oktatdsi Minisztérium egymasnak ellentmondd jogértelmezése alkotmanyos
visszassagot okozott. Az orszaggylilési biztos a konkrét ligyekben feltart visszassagot a lezart jogviszonyokra tekintettel
nem orvosolhatta, azonban a problémat az adokedvezményre jogosultak korének kitagitasat eredményezd jogsza-
baly-mddositas feloldotta.

Uj adénemek az adorendszerben valé megjelenése az adozokat — a torvényelSkészités megszokott rendje mellett is —
nehezen érinti, kiillondsen akkor, ha annak jellege miatt az 6sszege jelentds mértékil. Az orszaggytilési biztos értesiilései
szerint a személygépkocsi-kereskeddk kifogasoltdk a regisztracios add bevezetését ¢s az addzokat érintd csoport-
specifikus szabalyozast (OBH 1230/2004.). Az orszaggyiilési biztos a kérdést érintd vizsgalatat az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozo normakontrollra és az Eurdpai Bizottsag szabalyozast el6készité kompetencidjara utalva lezarta.

Az adohatdsag vezetdsége egyre tobb figyelmet fordit az eljarasi rendelkezések betartasara. Az adohatosag az eléfor-
dulé hianyossagot, mulasztast az esetek jelentds tobbségében sajat hataskorében orvosolja, eljarasi hibak azonban az
adorendszer differencialt szabalyozasa mellett is el6fordulnak.

Az orszaggyilési biztos altalanos helyettese az adohatdsaghoz érkezett bevallasok és egyéb iratok iktatdsanak vissza-
igazolasara tett ajanlast, amely alapjaként szolgalé (OBH 3360/2005.) ligyben sem az addhatdsag, sem az ligyfél nem
tudta kétséget kizardan bizonyitani a bevallas atadasanak megtorténtét vagy elmulasztasat, és az tigyfelet az adohatdsag
mulasztési birsdggal sujtotta. Az orszaggyilési biztos altalanos helyettese alkotmanyos visszassagként értékelte, amikor
a vamhatosag a panaszos illetékmentességi kérelmérél nem hozott dontést (OBH 4639/2005.).

A kozponti adozassal kapcesolatban az adokiilonbozet, -birsag és késedelmi potlék megfizetését kifogasold panaszok
részben az orszaggyilési biztos eljarasa, megkeresése soran is rendezddnek az adohatdsag sajat hataskorben folytatott
feliilvizsgalata vagy a méltanyossagi eljaras eredményeként. A méltanyossagi eljarast kifogasold panaszok — a kérelem
elutasitasan kiviil — a biztositott fizetési kedvezmény idokozben, esetleg a megélhetési koriilmények rosszabba valasa
soran érzékelt teljesitésének nehézségeit érintik.

Sok hozzank fordul6 panaszos ebben az évben is vitatta az adovégrehajtas jogszeriiségét. Beadvanyaikban tobbnyire
onmagaban a végrehajtas tényét sérelmezik, ami azonban szinte minden esetben jogszerii. A végrehajtast érintd pana-
szok kozott gyakori, hogy az adohatdsag alapeljarasaban megallapitott addtartozast sérelmezik a panaszosok fiiggetlenil
attol, hogy az arra vonatkoz6 jogorvoslati lehetdségeket igénybe vették-e.
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A tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel kapcsolatos panaszokban allando probléma az egyéni vallalkozok vallal-
kozoi igazolvanyhoz, nem pedig a tevékenység gyakorlasahoz kotddo jarulékfizetési kotelezettsége és az adohatdsag
altal a panaszosok terhére e téves feltevésébdl szarmazdan megallapitott adokiilonbozet.

A helyi 6nkormanyzat altal beszedett gépjarmiiadoval kapcsolatos beadvanyok nagy részében a panaszosok azt kifo-
gasoltak, hogy az év kozben eladott gépjarmii utan az adofizetési kotelezettség az év végéig a kordbbi és nem az j gép-
jarmi-tulajdonost terheli. Gyakori probléma emellett a bejelentési kotelezettség elmulasztasabol szarmazo adodfizetési
kotelezettség. Az Alkotmanybirosag 73/B/1996. és 662/B/1996. AB hatarozataiban megallapitotta, hogy a gépjar-
miadorol szolo torvény rendelkezése nem alkotmanyellenes, mivel a gépjarmiiadot (hasonldan pl. A telek- vagy épit-
ményadokhoz) targyi adoként évente, meghatarozott idéponthoz kétédd vagyoni helyzetre tekintettel kell megfizetni.
Az adofizetési kotelezettségnek az egyéves id6szakon beliil meghatarozott iddpontban fennall6 vagyoni helyzethez valo
igazitdsa nem okoz kirivé aranytalansagot, ezért nem sérti a tulajdonhoz vald jognak az Alkotmany 13. §-ban és az addz-
tatdsnak az Alkotmany 70/1. §-ban rogzitett elvét, amely szerint az allampolgar a kozterhekhez jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfelelden koteles hozzajarulni. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az év elején megfizetett adot
a volt tulajdonos a gépkocsi év kozben torténd atruhazéasakor a vételarban (mint felmertlt koltséget) atharithatja
a vevore.

A helyi adok megfizetésével kapcsolatban — a korabbi évekhez hasonloan — gyakori panasz a helyi adofizetési kotele-
zettség ténye, a fizetendd helyi ado mértéke, az addmentességi kérelem elutasitasa, valamint a fizetés elmulasztasa kovet-
keztében inditott végrehajtas. Az orszaggyiilési biztos ilyen esetekben tajékoztatast ad a helyi ado kivetésének torvényi
hatterérél, indokarol, mértékérdl és fizetési nehézség esetén a méltanyossagi eljaras kezdeményezésének lehet6ségérol.

Tobb panaszos kifogasolta a helyi épitményado-, telekado- vagy kommunalis adofizetési kotelezettséggel kapcsolat-
ban, hogy a fizetendé adé nem aranyos az dnkormanyzat altal biztositott kozszolgaltatasokkal, valamint, hogy az alul-
finanszirozott onkormanyzatok hianyzo6 bevételeiket a helyi ado bevezetésével vagy emelésével kivanjak potolni, ami az
adozok anyagi teherbirdsat tovabb neheziti. Az orszaggyilési biztos altalanos helyettese ezekben az esetekben a helyi
adoztatason alapuld kozjogi jogviszony jellegzetességeirdl tajékoztatta a panaszosokat, kitérve arra is, hogy a telepii-
l1ésen helyi ad6 megfizetésére koteles személyek a helyi ado megfizetésével teljesitik adokdtelezettségiiket, arra nincs
jogi lehetoségiik, hogy a megfizetett ado ,,ellenértékeként” valamely szolgaltatast kdveteljenek.

A helyi ipartizési ado targykorében érkezett panaszok tobbnyire azt sérelmezik, hogy az adokotelezettséget nem
a végzett tevékenység helyén, hanem a vallalkozas székhelyén kell fizetni. Az altalanos helyettes esetiikben rendszerint
a Htv. 35-37. §-ban foglalt rendelkezések mibenlétérdl ad tajékoztatast, melyek szerint adokoteles az onkormanyzat ille-
tékességi teriiletén allando vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenység. A vallalkozo allandé jellegii ipar-
lizési tevékenységet végez az dnkormanyzat illetékességi teriiletén, ha ott székhellyel, telephellyel rendelkezik, fligget-
leniil attol, hogy tevékenységét részben vagy egészben székhelyén (telephelyén) kiviil folytatja.

Az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatos beadvanyok szinte kizarolag a vagyonszerzési illeték targyaban érkez-
tek, ezen belill is a legtobb az illetékmentességi feltételekkel kapcsolatban. Ezek koziil szamos panaszos sérelmezte,
hogy a fizetésében felfiiggesztett illetékkotelezettséget az illetékhivatal Gjbol eldirta, amennyiben a telekingatlan 4 éven
beliili beépitési kotelezettséget nem teljesitették vagy a hasznalatbavételi engedély illetékhivatalnak torténé bemutatasat
elmulasztottak. Az adokrol, jarulékokrol szo16 torvény modositasarol szold 2005. évi XX VI. tdrvény 28. § (2) bekezdése
az Itv. rendelkezéseit 2005. majus 10-i hatallyal agy modositotta, hogy a lakohaz felépitésének igazolasa érdekében az
illetékhivatal feladata az ingatlan fekvése szerinti épitésiigyi hatosag megkeresése. Az Itv. modositott rendelkezéseit
azokban az ligyekben lehet alkalmazni, amelyekben a lakohaz felépitésére eldirt 4 év még nem telt el.

Az illetékiigyek nagy részének vizsgalatara hatdskor hidnyaban nem keriilhet sor, nagy szdmban érkeznek a jogsza-
balyi rendelkezéseket sérelmezd panaszok. Szamos esetben az illetékhivatal a méltanyossagi eljaras keretében — a sze-
mélyes koriilményeket figyelembe véve a panaszosok kérelmének helyt adva vagy masik kedvezményt biztositva az ille-
téket csokkenti, torli vagy részletfizetést engedélyez.

1.1.2. Pénzintézetek, biztositok

A pénziigyi intézmények tevékenységével, eljarasaval osszefiiggésben eldterjesztett panaszok vizsgalatara az Obtv.
alapjan az orszaggyiilési biztosoknak altalanossagban nincs jogi lehetdségiik, tekintettel arra, hogy azok altalaban nem
tekinthetdk sem hatosagnak, sem kozszolgaltatonak. A biztosok azonban megallapitottdk a hatdskoriiket azon ligyekre,
ahol ezen szervezetek jogszabaly rendelkezése alapjan allami timogatasok lebonyolitasaban (odaitélésében, folyosita-
séban, ellendrzésében) vesznek részt, vagyis kvazi kozhatalmi tevékenységet végeznek.

A lakascélu allami tAmogatasokkal dsszefiiggésben allapitotta meg az orszaggytlési biztos, hogy az eldirdsoknak
vilagosaknak, egyértelmiieknek, hatasukat tekintve pedig kiszamithatéaknak kell lennilik. A normavilagossag kovetel-
ménye a lakastamogatasi rendszer szabalyozasara is vonatkozik. A biztos megallapitotta, hogy a szabalyozas 6sszehan-
golatlansaga, a jogorvoslat lehetéségének korlatozottsaga, és a félreérthetd tajékoztatas alkotmanyos visszassagot okoz.
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Ezek rendezése érdekében kezdeményezte egyrészt a lakascélu allami tamogatasokrdl szo16 kormanyrendelet modo-
sitasat, masrészt a tamogatasokrol sz0lo tajékoztatas pontositasat, a téves tajékoztatas lehetéségének megsziintetését,
a szabalyozasban szerepl6 fogalmak tisztazasat, az épitési atlagarak meghatarozasat, valamint a megeldlegezett kedvez-
mény visszafizetési kotelezettségére vonatkozo szabalyozas enyhitését azon kedvezményezettek esetében, akik 6nhiba-
jukon kiviil nem tudtak eleget tenni vallalt kotelezettségeiknek (OBH 3693/2004.).

Az n. svajci alvoszamlak ligyében tobb panaszos sérelmezte, hogy a svajci bankokban, a II. vilaghabort el6tt elhe-
lyezett — és egy svajci-magyar nemzetkdzi megallapodas alapjan a Magyar Allam rendelkezésére allo — betétekre vonat-
kozo, az igénybejelentések megtorténte — 1997 — 6ta, a jogos igények kifizetése érdekében semmilyen érdemi 1épés nem
tortént. Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggd — mu-
lasztasban megnyilvanuld — visszassagot okoz, hogy a Magyar Koztarsasag az in. svajci alvoszamlakon elhelyezett
pénzosszegekre vonatkozo tulajdoni igények elbiralasi feltételeit nem hatarozta meg, illetve e tulajdoni igényeket nem
biralta el (OBH 3129/2005.).

Tobb panasz érkezett az ligyfelek adatainak a bankk6zi adds-nyilvantartasi rendszerbe (BAR-lista) valo feltoltésével
Osszefiiggésben. E panaszokat a biztosok hataskor hianyaban attették az adatvédelmi biztoshoz.

A biztositok tevékenységével, eljarasaval 6sszefiiggésben elbterjesztett panaszok esetében a biztosok — hataskori kor-
lataik okan — csak akkor kezdeményeztek vizsgalatot, ha azok a kotelezd feleldsségbiztositas korében érkeztek. Itt kiilon
emlitést érdemel az a beadvany, amely vizsgalatat kovetden az altalanos helyettes kezdeményezte a 190/2004. (V1. 8.)
Korm. rendelet modositasat akként, hogy ha a gépjarmii eladoja az eladas tényét elmulasztja bejelenteni, akkor 6t tekint-
sék lizembentartonak, ha pedig az elado a bejelentési kotelezettségének eleget tett, de a vevo nem, akkor a tulajdonost
tekintsék annak, vagyis 0 tartozzon esetleges karfelelésséggel. Ebben az esetben a Kartalanitasi Szamla kezel6je a kar-
okozo6 személytdl — lizembentartotol — kovetelhesse a kifizetett 6sszeget (OBH 1229/2005.). A javaslattal kapcsolatos
szakmai parbeszéd a Beszamol6 lezarasakor még folyamatban volt.

1.2. Bentlakasos intézmények

Az el6z06 évekhez hasonldan tovabbra is szamos panasz érkezett az orszaggyulési biztoshoz a személyes gondosko-
dast nyujto bentlakasos intézményekben €16 allampolgaroktol, azok hozzatartozéitol, néhany esetben az ott dolgozoktol.

Az elmult évek gyakorlatanak megfelelden az orszaggytilési biztos 2005-ben is végzett munkalatogatast, ezuattal Fejér
¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben. Annak keretében lehetdség nyilt arra, hogy munkatarsai helyszini vizsgalatot
folytassanak néhany bentlakasos intézményben is. A biztosok az évek soran eredményes és hatékony egyiittmiikodést
épitettek ki az intézmények szakmai ellenérzését végzé megyei kozigazgatasi hivatalokkal, illetve a hataskort
2005. szeptember 1-jétdl atvevo szocialis és gyamhivatalokkal.

Az ligykorre tovabbra is jellemz6, hogy a hozzank fordulok elsédlegesen az intézményi ellatast, az élelmezést, a gon-
dozasi tevékenységet, az apolok szakképzettségének hianyat, a téritési dijak 0sszegét, valamint az elhelyezés targyi
koriilményeit kifogasoljak. Sajnalatos médon minden évben érkezik néhany bantalmazasra, testi vagy lelki agressziora
vonatkoz0, valamint az otthonokban alkalmazott banasmodot kifogasold panasz is. A beszamolasi idészakot tekintve
ugyanakkor e beadvanyok tiilnyomo tobbsége megalapozatlannak bizonyult, egy esetben azonban a biztos megallapi-
totta a durva hangnem alkalmazésat (OBH 1226/2004.)

Sajatos problémaként jelentkezik, hogy a bentlakast ny(jtd intézmények régi kastélyépiiletekben miikddnek, igy
szinte minden esetben jelzi a biztos, hogy épitészeti adottsagaik miatt ezek alkalmatlanok a személyes gondoskodast
nyujté intézménykénti miikodésre és javasolja az épiiletek kivaltasat, amennyiben pedig ez nem lehetséges olyan mérté-
ki felyjitast, korszertsitést javasol, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy az intézmények az eldirt jogszabalyi feltételeket
teljesiteni tudjak.

A targyi kortilmények tekintetében két vizsgalat tart fel silyosabb problémakat, igy az OBH 2328/2005. szamu iigy
vizsgalata soran megallapitottuk, hogy az elhelyezést nytijtod egyik épiilet falai salétromosak és vizesek, a vizesblokkok
allapota, illetve 6sszességében az intézmény valamennyi helyisége rossz miiszaki allapotban volt. Az ANTSZ megyei
intézete megallapitotta, hogy két helyiség olyan penészes, hogy az mar az egészségre artalmas. Valosnak bizonyult az
apanasz is, amely szerint néhany nyilaszarot beszogeltek, a szobak egy része csak a zart folyosora nézo ablakkal rendel-
kezett, az akaddlymentesitést nem oldottdk meg, a lakoszobak pedig zstfoltak. A biztos fellépésének eredményeként az
egészségre artalmas lakoszobakat bezartak, és a halaszthatatlan feltjitasokat elvégezték.

Az OBH 3184/2005. szamu tigyben folytatott vizsgalatunk hasonld jellegli hidnyossagokat tart fel egy idéseket apold
otthonban. Jelentésében a biztos hangstlyozta, hogy tobb megyében tapasztalta a szenvedélybetegekre, kiilondsen az
alkoholbetegséggel kiizdd célcsoportra koncentrald és segité bentlakasos intézmények hianyat. Ramutatott arra, hogy
orszagosan indokolt és sziikséges a specialis intézményi ellatas kiépitése, mely oldana az otthonokban tapasztalt zsufolt-
sagot és a vegyes elhelyezésbdl adodo konfliktusokat, egytittal az ellatas szinvonala is emelkedhetne. Az agazati minisz-
ter a megallapitassal egyetértett és tajékoztatta a biztost arrodl, hogy e targykorben az intézkedési javaslatok kidolgozasa
folyamatban van.
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Szamos intézményben visszatéré problémaként jelentkezik, hogy elmulasztjak a latogatok fogadasara, kozosségi
egylittlétre, a mentalhigiénés foglalkoztatas biztositasara alkalmas helyiségek kialakitasat, névérhivo jelzérendszert
nem épitenek ki, és portaszolgalatot sem iizemeltetnek. (OBH 4921/2005.; OBH 3040/2005.)

Sajnos még mindig taldlkozunk olyan esetekkel, ahol a mellékhelyiségek nemenkénti elkiilonitése nem tortént meg,
a fiird6szobdk és illemhelyek szama alacsony, valamint a zuhanyzdkban az intimitas alapfeltételéiil szolgalo elvalaszto
fliggbnydk hianyoznak. (OBH 3297/2005.; OBH 3184/2005.)

Mindezek ellenére a vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az intézmények szemlélete egyre inkabb ellatott-
kozpontava valik és a targyi feltételek hidnyossagait a magas szinvonalu és elhivatott szakmai munkaval igyekeznek
ellensulyozni.

Az orszaggyiilési biztos fellépésének eredményessége ebben az évben is teljes volt, ajanlasait és kezdeményezéseit az
érintettek valamennyi esetben elfogadtak és a lehetdségekhez mérten, koltségvetésiik fliiggvényében megtették a sziik-
séges intézkedéseket a kifogasolt allapotok mieldbbi felszamoléasa érdekében

1.3. Birtokvédelem

A beszamolasi iddszakban, a korabbi évekhez hasonloan, sok beadvanyban sérelmezték a jegyzok birtokvédelmi elja-
rasat, illetve annak elmaradasat.

Az e korben érkezett panaszok vizsgalatara az orszaggylési biztosnak csak sziik kdrben van vizsgalati jogosultsaga.
Nincs lehetdsége ugyanis azoknak a kifogasoknak a vizsgélatara, amelyekben a hatarozat megvaltoztatdsa irant per
indult. El kell utasitani azokat a beadvanyokat is, amelyeket a birtokvédelmi hatarozat jogerére emelkedését kovetden
egy év eltelte utan nyujtanak be, illetve amelyekben a hozzank fordulé maganszemélynek (pl. szomszéd) a magatartasat
sérelmezi.

E szlik mezsgyén eljarva azonban alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot allapitott meg a biztos azokban az
igyekben, amelyekben a panaszos beadvanyai alapjan eljart ugyan a jegyzo, de azt nem hatarozattal zarta, hanem csak
levélben tajékoztatta a panaszost eljarasa eredményérél (OBH 1119/2005.; OBH 1570/2005.; OBH 3513/2005.). Az el6-
70 évekhez hasonléan —idén is tobb alkalommal volt kénytelen a biztos felhivni a figyelmet az eljarasi hataridok betarta-
sanak torvényi kotelezettségére. Az e korben tapasztalt legkirivobb esetben a hataridd tillépése meghaladta a tiz hdnapot
(OBH 5068/2005).

A biztos kezdeményezéseinek fogadtatasa a vizsgalt esetek tlilnyomo tobbségében pozitiv volt, az intézkedésre fel-
szolitott hatdsdgok altaldban haladéktalanul eleget tettek a biztos kezdeményezéseiben foglaltaknak. Egy esetben a be-
szdmolo lezarasanak idépontjaban is folyik a biztos és az intézkedésre felszolitott hatosag kozotti szakmai parbeszéd.

1.4. Biintetdeljarasi iigyek

1.4.1. Biintetéeljarasi és nyomozohatésagi iigyek

Az orszaggylési biztosokhoz érkezett panaszok kozott 2005-ben is nagy szamban szerepeltek a biintetdeljarasokkal,
anyomozo hatosagok miikodésével kapcsolatos tigyek. A statisztikai adatok szerint ez az ligycsoport — amely a biztosok
kozotti munkamegosztds alapjan az altalanos helyettes tigykoréhez tartozik — évek oOta a hivatalhoz érkezett panaszok
8-9%-at alkotja. A panaszok szama a csekély mértékii csokkenés ellenére jol tiikrozi ennek a kategdrianak a jelentd-
ségét, és a segitségre szorulok problémainak fontossagat.

Tekintettel arra, hogy a nyomozasok torvényessége feletti felligyelet az tigyészség hataskorébe tartozik —a 7/2001.
(ITI. 14.) AB hatéarozatra és az orszaggytlési biztosok vizsgalati hataskdrét modositd 2001. évi XC. tdrvény rendelkeze-
seire figyelemmel —, ezeket a panaszokat kénytelenek voltunk elutasitani, vagy az illetékes ligyészi szervhez attenni.
Az orszaggyllési biztosnak nem feladata a biintetéiigyekben az eljaras ala vont panaszosok feleldsségének vizsgalata,
a panasz inditékanak kutatdsa, ezért a panaszok jellegétdl fliggetleniil, minden tigyben megfeleld részletességti, és a jog-
szabalyokban jaratlan panaszosok szamara kozérthetd tdjékoztatast adtunk a jogorvoslati, illetve a részletes vizsgalat
nélkiil is javasolhaté védekezési lehetdségekrol. Onallé fejezetben vald bemutatasuk azért is indokolt, mert a panaszok
jellege, gyakorisaga felhivja a figyelmet a nyomozé hatdosagok munkajaban el6forduld hianyossagokra.

A biintetdeljaras az érintett részére — és természetesen a hozzatartozok részére is — olyan hatranyos kovetkezmények-
kel jar, amelyek kozvetleniil érintik az allampolgari jogokat. A panaszosok egy része azért fordul segitségért az orszag-
gylilési biztosokhoz, mert az ligyének nyomozasa soran tapasztalt — vélt vagy valds — hibakat szeretné orvosoltatni, mas
résziik (kiilondsen a hozzatartozok) az eljaras egészét, meginditasanak jogszeriiségét sérelmezték. A nyomozas megindi-
tasanak feltétele a bilintetéeljaras 2003 nyaran hatalyba Iépett szabalyai alapjan [Be. 6. § (2) bekezdés] a biincselekmény
egyszeril gyanuja, amelyet egy feljelentés vagy a nyomozd hatosag sajat hivatali hataskorében tudomasara jutott adat is
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megalapozhat. Az ellendrzés hianya vagy késedelmes végrehajtasa az eljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak
indokolatlan korlatozasat, illetve a jogallamisaggal 6sszefliggd jogbiztonsag sérelmét okozhatja. A biintetdeljarasi tor-
vény modositasa, a feljelentés-kiegészités intézményének visszaallitasa ezeknek a panaszoknak a szamat varhatéan
csokkenteni fogja.

A panaszosok gyakran sérelmezik a személyes szabadsaghoz fizod6 (eléallitas, letartoztatas), illetve a tulajdonhoz
fiiz6do (lefoglalasok) alkotmanyos jogaik korlatozasat, de tobb esetben kifogasoltak johirnévhez fiizdo jogaik sérelmét is.

Egy ¢életellenes blincselekmény elkdvetése utan egy évvel, az utcarol allitottak eld egy férfit, mert hasonlitott a feltéte-
lezett elkovetordl készitett fantomképre. A renddrok kikérdezték az eldallitott személyt és fényképfelvételt készitettek
rola, majd szabadon engedték. A kikérdezésrdl nem késziilt jegyzOkonyv, s nem kérték hozzajarulasat a fényképfelvétel
készitésé¢hez. A blintetdeljaras és a blinligyi adatkezelés szabalyainak sérelme mellett az altalanos helyettes megallapi-
totta, hogy az intézkedés a tisztességes eljarashoz és a johirnévhez fiiz6d6 jogokat is sértette, ezért a hasonlo esetek meg-
eldzésére ajanlast tett a megyei renddr-fokapitanynak (OBH 1312/2005.). A f6kapitany a javasolt intézkedéseket végre-
hajtotta.

Egy panaszos maganszemélytdl vasarolt személygépkocsijat eredetvizsgalatra vitte, ahol megallapitottak, hogy a jar-
mi alvazszamat a vasarlast megel6z6 iddszakban athegesztették, ezért bejelentést tettek a renddrségen. Az eredetvizs-
galo allomas bejelentése alapjan a panaszost eléallitottak az Oroszlanyi Rendérkapitanysagra, ahol gyanusitottként
kihallgattak, rabositottak, a jogairdl nem tajékoztattak, a felvett jegyzokonyvbdl csak az elmondott szoveget olvashatta
el a szamitogép monitoran. A gépkocsit lefoglaltak és a panaszost kotelezték arra, hogy az eljaras befejezéséig sajat gara-
zsaban Orizze, de a hasznalatat megtiltottak. Sem a gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyvbél, sem a lefoglalasrol nem
kapott masolatot. A gyanusitasakor eldadott kérése ellenére az eladot a két honapig tartd nyomozas utolsd szakaszaban
kereste meg és hallgatta ki a rendérség. A Tatabanyai Varosi Ugyészség két és fél honap utén biintethetdséget kizaro ok
— tévedés — miatt megsziintette a nyomozast.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy adatait nem torélték a blinligyi nyilvantartasbol, annak ellenére, hogy az ellene
— léfegyverrel visszaélés miatt — folytatott bilintetdeljarast az ligyészség biincselekmény hidnyaban megsziintette. Meg-
keresésiinkre a blinligyi nyilvantart6 vezetdje kdzolte, hogy a panaszos ujj- €s tenyérnyomata, valamint fényképe szere-
pelt a nyilvantartdsban, mivel az adatkdzlésre kotelezett szerv — az eljarast megsziintetd ligyészség — a torlésrél nem
intézkedett. A nyomozas megsziintetése esetén harom munkanapon beliil intézkedni kell az adatok torlésérdl. Hatés-
korlink hianyéban a mulasztasrol tdjékoztattuk a legfobb iigyészt.

Kirivoan stlyos problémaval talalkoztunk az 5086/2005. szamu ligyben, amely egy értelmi fogyatékos gyanusitott
eldzetes letartoztatasa és a fogva tartdsa soran tortént sorozatos bantalmazasa miatt keletkezett. Az tigyben a Legfobb
Ugyészség vizsgilatat kezdeményeztiik. A vizsgalat a panaszban foglaltakat megerdsitette, ezt kvetden rdvidesen sor
keriilt a gyanusitott szabadon engedésére is. A gyanusitott, a védd jelenléte nélkiil végrehajtott elsd kihallgatasa soran
—akésébbiekben nem bizonyithatd, de altala elmondott bantalmazas hatasara — beismerte az elkdvetett biincselekményt,
tigyében a nyomozas két hét alatt befejezodott, igy tovabbi négy honapi fogva tartasa felesleges volt. Az altalanos helyet-
tes megallapitotta, hogy az értelmi fogyatékos személyek elleni biintetdeljarasban a jogallamisagot sért6 alkotmanyos
visszassagot okoz, hogy nem érvényesiilnek a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold
torvény alapelvei és rendelkezései. A vizsgalat eredményeként az altalanos helyettes jogszabaly-modositasra tett javas-
latot az igazsagligyi miniszternek.

A fogva tartas elhizodasa miatt fordult hozzank egy panaszos, akinek az el6addja megigérte, hogy ha beismerd vallo-
mast tesz, szabadon engedik. Sérelmezte azt is, hogy az eljarasban lefoglalt szamitogépét hasznalhatatlan allapotban
adta vissza a hatdsag. Tekintettel arra, hogy az eldzetes letartdztatas fenntartasa tigyészi, illetve birésagi hataskorbe tar-
tozik, a panaszost csak eljarasi jogairdl tudtuk tajékoztatni.

Szamos panasz érkezett a feljelentések elutasitasa, a rendorség késedelmes reagalésa, illetve a nyomozasok — ered-
ménytelenség miatt tortént — felfliggesztése miatt. Tobben sérelmezték, hogy a nyomozas érdekeire hivatkozva indoko-
latlanul korlatozzak a fogva tartottak kapcsolattartasat hozzatartozdikkal, masok azt kifogasoltak, hogy a gyanusitottak
védekezését szolgald inditvanyokat a nyomozo6 hatosag figyelmen kiviil hagyta. A kapcsolattartas korlatozasa a fogva
tartott és hozzatartozo6i szdmara gyakran a gyanusitotti egylittmiikddést célzo pressziod egyik formajaként nyilvanult
meg. Azokat a panaszokat, amelyekben lehetdség volt a sérelem orvoslasara torvényességi felligyeleti intézkedés kereté-
ben, attettiik az ligyészi szervekhez, de a panaszok tobbségét el kellett utasitanunk.

Jellegiiket tekintve a biintetdeljarasokhoz hasonlithatéak azok az dllamigazgatasi eljarasok, amelyeket a renddrség az
eltlint személyek felkutatasara vagy az ismeretlen holttestek azonositasara folytat. Ezekkel az ligyekkel kapcsolatban
a panaszosok altalaban az eljarasok elhuzodasat kifogasoltak.

Egy panaszos sérelmezte, hogy a hozzatartozoja altal azonositott, vizbe fulladt személy ligyében a szakértdi vélemény
elkészitése egy évig huzddott (OBH 3178/2004.). A Beliigyminisztérium tajékoztatisa szerint a szakértéi vélemény
rovidebb id6n beliil torténd elkészitését akadalyozta a szakértdi intézet nagyszamu tigyhatraléka, a ndvekvo szamban be-
kiildott vizsgalati anyag, valamint a laborkapacitas sziikossége. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a rendkiviili
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halaleset miatt allamigazgatasi eljarast folytatod rendéri szervek, valamint az eljarasba szakértéként bevont SOTE Igaz-
sagiigyi Orvostani Intézet késedelmes eljarasa stlyos visszassagot okozott. Figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint
a feltart visszassag a jogi szabalyozas hianyossagaira is visszavezethetd volt, javasolta a beliigyminiszternek, hogy — az
igazsagiligy-miniszterrel és a pénziigyminiszterrel egylittesen — fontolja meg a rendkiviili halalesetekben folytatott
allamigazgatasi eljarasra vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatat, biztositsa az iranyitasa ala tartozo szakért6i és kutatdin-
tézet folyamatos miikodéséhez sziikséges anyagi feltételeket, tovabba vizsgalja meg a rendér-fokapitanysagokon tevé-
kenykedd orvosszakértok leterheltségét. A beliigyminiszter elfogadta az ajanlast.

1.4.2. Fogva tartottak iigyei

A bv. intézetekben, illetve a rendérségi fogdan fogva tartottak 2005-ben is nagy szamban fordultak a Hivatalhoz. Az
1998. évi XIX. torvény (Be.) 2005. januar 1-jétdl hatalyos szabalya értelmében az eldzetes letartdztatast biintetés-végre-
hajtasi intézetben kell végrehajtani; rendérségi fogdaban kivételesen — a birosag, ill. az ligyész rendelkezése alapjan,
korlatozott ideig — helyezhetd el a fogva tartott.

Ismételten vizsgalatot folytatott az orszaggytilési biztos altalanos helyettese egy renddrségi fogdan elézetes letartdzta-
tasban levo személy véddjének a panasza alapjan (OBH 6370/2004.). A védd — korabbi panaszat (OBH 3617/2004.)
megerdsitve — a védelemhez val6 jog korlatozasat sérelmezte. Az altalanos helyettes megallapitotta a védelemhez vald
joggal Osszefiiggd visszassagot, mert a fogdan bizonyithatéan korlatoztdk a fogva tartott és véddje kozti telefonos
kapcsolattartast.

A panaszjoggal Osszefiiggésben okoz visszassagot, ha a fogva tartottnak az Orszaggytilési Biztosok Hivatalahoz cim-
zett beadvanyat nem zart boritékban, hanem az elolvasasat kovetden, kisérdlevéllel, faxon tovabbitjak a fogdabol. Az
orszagos renddrfokapitany intézkedett a jogsértd gyakorlat megsziintetésére (OBH 5949/2004.).

Az év soran az altaldnos helyettes megvizsgélta a fegyelmi elkiilonitések végrehajtasat is a bv. intézetekben. Ennek
soran stlyos, az embertelen banasmod tilalmaval dsszefiiggd visszassagot allapitott meg abban az esetben, mikor kozel
egy napig nem biztositottak vizet egy elkiilonitésben levo fogva tartott szamara (OBH 2597/2004.), de helyszini vizsga-
latot kdvetden visszassagot allapitott meg a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo joggal 6sszeflig-
gésben is, mert a bv. intézetben a fegyelmi elkiilonitést nem a jogszabalyi eléirdsoknak megfeleld zarkaban hajtottak
végre (OBH 5229/2004.). A fegyelmi elkiilonités nem lehet eldrehozott biintetés, célja éppen a fegyelmi feleldsség tisz-
tazdsa. Amennyiben az elkiilonités végrehajtasara fegyelmi zarkat vesznek igénybe, a zarkat — a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 143. § (2) bek. értelmében — el kell 1atni az altalanos berendezési targyakkal. Amennyiben a fegyelmi zarka-
ban nincs folyoviz, akkor az a fegyelmi elkiilonités céljara nem vehetd igénybe. Az altalanos helyettes ajanlasa nyoman
a bv. orszadgos parancsnoka korlevelet adott ki az elkiilonitések jovObeni jogszerl végrehajtasara.

A beszamolasi iddszakban tobb olyan panasz érkezett, melyben a fogva tartottak sérelmezték, hogy a bv. intézetekben
egyaltalan nem, vagy csak ebédre biztositanak kdser élelmet a szamukra (OBH 2597/2004., 6670/2004., 1804/2005.).
Az éltalanos helyettes vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a vallasgyakorlds szabadsaganak részét képezd
vallasi eldirasoknak megfeleld étkezés biztositasara vonatkozd torvényi szabalyozas hidnya visszassagot okoz a vallds-
szabadsaghoz vald joggal 6sszefliggésben, ezért javaslatot tett az igazsagligy-miniszternek, hogy az j bv. kddexben dol-
gozza ki a vallasgyakorlas ezen teriiletének szabalyait. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a vallasi igényeknek megfeleld
¢lelmezéssel egyidejlileg a sziikséges anyagi fedezetet is biztositani kell a bv. intézetek szamara.

Az altalanos helyettes — egy fogva tartott hozzatartozdjanak a panasza alapjan — vizsgalta a szabadsagvesztésre atval-
toztatott pénzbiintetés végrehajtasanak a gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a vonatkozo jogi szabalyozas hidnyossaga
visszassagot okoz a jogbiztonsag kovetelményével és a személyes szabadsaghoz vald joggal Osszefiiggésben
(OBH 2342/2005.).

Uj tipusu panaszként jelent meg a fogva tartottak azon sérelme, hogy a birésag altal jogerdsen kiszabott Gsszbiintetési
itéletliket ,,tultoltotték™”. Az egyik ligyben — a fogva tartott jogi képviseldjének panasza alapjan — a szabadsagvesztés
kezdd napjat az sszbiintetésrdl szolo birodi értesitdk atvételéhez igazodva modositottak, de a bv. intézet — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — nem végezhetett beszamitast (OBH 1803/2005.). Ha a birésag az dsszbiintetés tartamat ugy
allapitja meg, hogy annak jogerdre emelkedésekor az elitélt mar hosszabb 1d6t toltott le a szabadsagvesztésbol, mint
amennyit az osszbiintetési itélet meghataroz, ez a foganatba vétel soran nem korrigalhato.

A masik esetben a biroi értesit késedelmesen érkezett meg a bv. intézetbe, ahol csak az értesitd kézhezvételét kove-
tden tudtak megszakitani a fogva tartott 9sszbiintetésének a végrehajtasat (OBH 4589/2005.). Az altalanos helyettes
a birdsagi eljarast — hataskor hianyaban — nem vizsgalhatta, de tajékoztatta a panaszosokat, hogy — az Alkotmany 55. §
(3) bek. szerint — az, aki torvénytelen fogva tartas aldozata volt, kartéritésre jogosult, mely igény —az Alkotmany 70/K. §
értelmében mint alapvetd jog megsértése miatt keletkezett igény — birdsag eldtt érvényesithetd.

Az ombudsman — a fogva tartottak panaszai mellett — a hivatasos allomany tagjainak a sérelmeivel is foglalkozott.
A hivatasos allomany tagjaitol (a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézet, a Veszprém Megyei Bv. Intézet és az IMEI
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dolgoz6itdl, valamint a Bv. Ori Szalléjanak lakoitol) szarmazo panaszbeadvanyok névteleniil érkeztek a Hivatalba.
A Veszprém Megyei Bv. Intézet dolgozoinak és — részben — az Ori Szallé lakoinak a panaszat az altaldnos helyettes
attette az orszagos parancsnokhoz (OBH 5087/2005., 4511/2005.).

Az orszaggylilési biztos és altalanos helyettese 2005 aprilisaban véleményezte az Igazsagiigyi Minisztériumban
kidolgozott Bv. kodex tervezetét, de azt a Beszamolo lezarasaig a Kormany nem targyalta.

1.5. Csaladjogi iigyek

1.5.1. Gyermekek és fiatalkoruak jogai

2005. évben 197 beadvany érkezett hivatalunkhoz, amelyekben 239 panaszt fogalmaztak meg a hozzank fordulok.
181 esetben a sziikséges tdjékoztatas megadasaval, 12 iigyben jelentéssel, kilenc esetben ajanlassal, két alkalommal
figyelemfelhivassal zarult a vizsgalat. Egy tligyet pedig alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassag hianyaban, kiillon
intézkedés nélkiil zart le az orszaggytilési biztos.

Az eldz6 évekhez hasonloan idén is gyakran fordult eld, hogy a gyamhivatalok késedelmesen — esetleg mar az ligyin-
téz¢ési hatarido letelte utan — kezdték meg eljarasi cselekményeiket, igy az elintézési hataridot jelentdsen tillépve hoztak
meg dontéseiket. Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese ezekben az ligyekben — amennyiben egyéb jog nem
sériilt — a jogbiztonsaggal dsszefliggésben allapitotta meg az alkotmanyos visszassagot. Tobb esetben eléfordult, hogy
a hatosagok — a jogszabalyban el6irtaktol eltéréen — nem hatarozatban dontottek a panaszos kérelmérél, hanem levélben
tajékoztattak oket az eljaras lezarasarol. Ez az ligyfelek jogorvoslathoz fiiz6d6 joganak sérelmét idézte eld.

Tapasztalataink szerint gyakori az eljarasi torvény szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa is. Igy a jogbiztonsag kove-
telményével 6sszefliggd visszassagot allapitottunk meg azokban az esetekben, amikor az egyes gyamhivatalok ugyan-
azon jogszabalyt eltéré modon értelmezték és alkalmaztak.

A gyermekeket megilletd megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez vald jogaval 6sszefiiggd visszassagot és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét allapitotta meg a biztos a csaladi hazat gyamhivatali engedéllyel el-
hagyo fiatalkoru utan folyositando csaladi potlék dsszegével kapcsolatban. A sziiléi haz elhagyasa esetén ugyanis a fia-
talkoru utan 18. életévének betdltéséig — jogszabalyi rendelkezés alapjan — senki nem jogosult csaladi potlékot igényelni.

A panaszok koziil azonban valtozatlanul a sziildi, elsdsorban apai, majd a nagysziildi kapcsolattartas végrehajtasaval
kapcsolatosak sérelmek (44) alkottak a legnagyobb csoportot. Tobbszor fordult eld, hogy a végrehajtasi eljards soran
hozott hatdrozatban a gydmhivatal a panaszossal kozolte, a végrehajtas soran hozott dontés ellen fellebbezni nem lehet,
ezzel egyidejlileg az ligyfelet nem tdjékoztatta az igénybe vehetd egyéb jogorvoslati lehetségrol. A hatdsag ezzel a jog-
orvoslathoz val6 jogot sziikitette. A kérdést — az altalanos helyettes kezdeményezéseit is figyelembe véve —a gyamhato-
sadgokrol és a gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 2006. januar 1-jén hatdlyba l1épett modositasa
oldotta meg. Ennek megfelelden a jovOben az ligyfelet tjékoztatni kell arrdl, hogy a végrehajtas soran hozott hatdrozat
ellen végrehajtasi kifogast nytjthat be.

A targyévben két olyan panasz érkezett, amely a bv. intézetben fogva tartott sziild és gyermek kozotti kapcsolattartas
modjat, illetve lehetdségét sérelmezte. A vizsgalt gyamhivatalok ligyintézdi — tévesen értelmezve a jogszabaly rendelke-
zéseit —ugy velték, hogy a fogva tartott sziil6vel a kapcsolattartas kizarolag a levelezés, a csomagkiildés, illetve a telefo-
nos beszélgetés utjan torténhet, igy a személyes — a sziilovel a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd — kapcsolattartast
nem engedélyezték.

Jelent6s szamban (30) sérelmezték ligyfeleink a gyamhatdsag eljarasat, illetve annak modjat is. Elsésorban az eljaras
elhuzodasat, a hatarozat késedelmes meghozatalat, vagy annak elmaradésat, az iigyfelekkel szembeni banasmodot. Nott
azoknak a beadvanyoknak a szama is, amely a gyermek védelembe vételét mint hatosagi eljarast sérelmezték. A véde-
lembe vételt sérelmezd panaszoknal —amennyiben a hatdsag eljarasa jogszerii volt, és a védelembe vétel a gyermek érde-
két szolgalta — az eljaras lezarasaval egyidejlileg a panaszost is tajékoztattuk a védelembe vétel jogintézményének 1énye-
gérdl, tovabba arrdl is, hogy feliigyeleti jogat az eljaras nem érinti.

Hivatalunkhoz 2005-ben huszonoét gyermektartasdijjal kapcsolatos panasz érkezett. Eléfordult, hogy a gyermeket
gondozo sziil6 (elsGsorban az anya) csak arrol kért tajékoztatast, hogy mit tegyen abban az esetben, ha volt férje nem
fizet tartasdijat. De tobb beadvanyban fordultak hozzank a gyermektartasdij allam altali megeldlegezésével kapcsolat-
ban is.

Tizenkét beadvany kifejezetten a gyermek csaladbol valo kiemelését (gyermekotthoni, lakasotthoni vagy nevel6szii-
16h6z helyezését) sérelmezte. Ezek a panaszok egy kivételével megalapozatlannak bizonyultak. A gyermekelhelyezéssel
kapcsolatos beadvanyok rendszerint a bir6i dontést sérelmezték, igy azokat hataskoriink hidnyaban kénytelenek voltunk
elutasitani.
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Kilenc esetben sérelmezték a hozzank fordulok a gyermekotthoni allapotokat vagy a gyermekvédelmi szakszolga-
latok eljarasat. Két gyermekotthonban inditott a biztos vizsgalatot, de mindkét eljarast — a veliink parhuzamosan vizsga-
latot végz6 szervek megallapitasainak rogzitéséig — felfliggesztettiik.

A Fejér Megyei Lakasotthon-halozat atalakitasa targyaban benyujtott panasz vizsgalata soran az altalanos helyettes
a jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggd visszassagot allapitott meg, mert a megyei kozgytilés a tervezett lakasott-
honi atalakitasok soran — az eredeti eldterjesztéstol eltéréen — mas lakasotthont sziintetett meg €s a modositott eldterjesz-
tést nem véleményeztette. A jogbiztonsag sérelmének kdzvetlen veszélyét allapitottuk meg, mert a kozgyiilés a lakasott-
hon megsziintetésérdl dontd hatarozata meghozatala utan szerezte be a sziikséges szakvéleményeket. A gyermekek tajé-
koztatashoz és véleménynyilvanitashoz vald jogat sértette, tovabba az 6ket megilletd kiemelt védelemhez fliz6d6 joguk-
kal 6sszefliggd visszassagot okozott, hogy a lakasotthon megsziintetése soran gyamhivatali hatarozat nélkiil helyezték
Oket 1j gondozasi helyiikre, azzal kapcsolatban nem kérték ki a gondozottak véleményét, a kdltozésre nem készitették fel
6ket, tovabba nem volt tudomasuk arrdl, hogy panasszal fordulhatnak a gyermekjogi képviseldhoz.

Az orokbefogadassal kapcsolatban négy beadvany érkezett hivatalunkhoz. Ezek egyike alapjan az altalanos helyettes,
a gyermekek alkotmanyos jogait érintd sérelem gyanuja miatt atfogd vizsgalatot rendelt el, melynek soran a févarosi és
a megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok igazgato6itol tajékoztatast kért arrdl, hogy az egyes szakszolgalatok
nyilvantartasaban hany 14 év alatti, akar testi, akar értelmi fogyatékkal €16 atmeneti nevelt gyermek szerepel.

Informalddott arrdl is, hogy a nyilvantartasokban szerepld gyermekek koziil hany olyan van, akit — jogszabalyi felha-
talmazas alapjan — az illetékes gyamhivatalnak orokbefogadhatova kellett/Iehetett volna nyilvanitania, illetve volt-e
olyan eset, és ha igen, mi az oka, hogy a fogyatékkal é16 gyermek 6rokbefogadhatdva nyilvanitasrol a gyamhivatal nem
dontott (azt nem kezdeményezték, vagy a kezdeményezés ellenére nem, vagy csak késedelmesen sziiletett dontés).

A Nemzeti Csalad- €s Szocialpolitikai Intézet igazgatdjatol tajékoztatast kért arrdl is, hogy 2004-ben intézményiikon
keresztiil hany gyermek drokbeadasa zarult le jogerdsen? Ebbol hany gyermeket fogadtak 6rokbe belfoldi drokbefoga-
dok, hanyat kiilfoldiek? Az 6rokbe fogadott gyermekek koziil hany volt fogyatékkal €16? Ennek tovabbi részletezését is
kértiik.

A vizsgalat megallapitotta, hogy stlyos vagy halmozottan fogyatékos gyermekek drokbeadasara sem belfoldon, sem
kiilf61don nincs igény, ennek hidnyaban pedig realis lehetéség. Az egyéb fogyatékkal é16 gyermekek elenyészé szamu
orokbefogadasat nem orokbefogadhatova nyilvanitasuk elmaraddsa okozza. Lényegesen tobb a jogilag 6rokbe adhato,
fogyatékkal é16 gyermek, mint a felnevelésiikre vallalkozo 6rokbe fogadni szandékozo. Az orokbefogadok részérdl az
orokbe fogadas dnkéntes, az eljards megindulasa eldtt — tobbek kozott — arrol is nyilatkozniuk kell, hogy fogyatékkal ¢16
gyermek felnevelésére vallalkoznak-e. Ha az 6rokbe fogadni szandékozok nyilatkozatuk szerint csak egészséges gyer-
meket kivannak 6rokbe fogadni, akkor kivansagukat a gyermekvédelmi szakszolgalatoknak, a NCSSZI-nek és a gyam-
hivataloknak is tiszteletben kell tartaniuk. A fogyatékkal €16 gyermekek drokbeadasanak problémajat tehat dnmagaban
az a tény, hogy jogilag 6rokbefogadhatova nyilvanitja-e ket a gyamhivatal vagy sem, nem oldja meg. Osszességében
a vizsgalat nem igazolta a beadvanyban foglaltakat, ezért az altalanos helyettes vizsgalatat orszaggytlési biztosi intéz-
kedés nélkiil lezarta.

Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese 2000. évben vizsgalta el6szor a 18. életéviiket be nem toltott anyak Gjszii-
l6tteinek pénzbeli ellatasaval kapcsolatos problémat (OBH 407/2000.). Akkori jelentésében megallapitotta, hogy az
1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) rendelkezései nem szabalyozzak azokat az eseteket, amikor a 18. életévét még be nem
toltott anya akarja és — csaladja segitségével — feltehetdleg tudja is nevelni ujsziilott gyermekét. Tekintettel arra, hogy
18. életévét még be nem toltott anya maga is sziil6i feliigyelet alatt all, kiskoru gyermekének nem lehet torvényes kép-
viseldje, nem igényelheti az 0jsziilott utan jard pénzbeli ellatasokat sem. A biztos a jogi szabalyozast ezért ellentétesnek
talalta az olyan kiskortak érdekével, akinek édesanyja fiatalkort, de nevelni kivanja gyermekét. A biztos ekkor a szocia-
lis és csaladiigyi miniszternek javasolta, hogy kezdeményezze a Cst. kiegészitését tigy, hogy ha a fiatalkorti anya gyer-
mekét neveli, a gyermek kinevezett gyamja sajat jovedelmétdl és bejelentett lakcimétdl fliggetleniil, a gyermek jogan
igényelhesse, és kaphassa a gyermek utan jaro csaladi potlékot és gyermekgondozasi segélyt.

A javaslatot a miniszter akkor nem fogadta el, és azt a Kormany sem tdmogatta. A Kormany allaspontjat az orszag-
gytlési biztos 2001 aprilisaban azzal vette tudomasul, hogy a jelentésben foglaltak jogi megoldasat tovabbra is keresi,
hasonl6 jellegli allampolgari panaszok vizsgalatatol pedig a jovében sem zarkozik el.

Hivatalunkhoz a jelentés kiadasat kovetéen az alapproblémat érint6 panaszbeadvany nem érkezett ugyan, de az altala-
nos helyettes a médiabdl értesiilt arrdl, hogy a kérdés valtozatlanul megoldatlan. Erre figyelemmel az ifjisagi, csalad-
ugyi, szocialis és esélyegyenldségi, tovabba az igazsagligy-miniszter allasfoglalasat kérte a 18. életéviiket be nem toltott
anyak 1jsziilottei pénzbeli ellatasanak jelenleg hatalyos szabalyozasaval kapcsolatban.

A szakminiszterek a korabbi ajanlasban foglaltak megvalosulasat most tamogattak. A Cst. 2006. janudr 1-jén hatalyba
Iépett modositasa szerint, ha a 16. ¢életévét betdltott kiskora sziild a sajat haztartasban nevelt gyermekének gyamjaval
nem él egy haztartasban, a csaladi potlékot és a gyermekgondozasi segélyt a kiskoru sziildnek kell megallapitani €s
folyositani.
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1.5.2. Gondnoksagi iigyek

A gondnoksaggal kapcsolatos beadvanyok szdma az el6z6 beszamolasi iddszakhoz viszonyitva csdkkent. 2004-ben
e témakorben Hivatalunkhoz negyvennégy, 2005-ben harmincnégy beadvany érkezett. Huszonkilenc esetben a hozzank
fordulonak megadtuk a sziikséges tajékoztatast, 6t ligyben pedig jelentés késziilt.

Az elmult évekhez hasonloan, 2005-ben is tobben sérelmezték a hivatasos gondnokok vagyonkezelési gyakorlatat.
A panaszosok véleménye szerint a gondnokok sokszor nem képviselik megfeleléen érdekeiket. Az altalunk vizsgalt ese-
tekben azonban ez nem igazolodott. Ezzel ellentétben, azoknak az ligyében, akik azt sérelmezték, hogy a gyamhivatal
hozzatartozdjukat a gondnoki tisztség aldl felmentette, és helyettiik hivatdsos gondnokot rendelt ki, az altalanos helyet-
tes minden esetben megallapitotta, hogy a gondnok felmentésére azért kertilt sor, mert nem megfelelé6 modon képviselte
gondnokoltja érdekeit, vagy a vagyonkezelésrdl szol6 éves szamadasat huzamosabb ideig nem nyujtotta be a gyamhiva-
talnak.

A panaszosok nemegyszer a gondnoksag ala helyezés kezdeményezését, tényét, illetve ligylikben a birosag eljarasat
kifogasoltak. Ezekben az esetekben a panaszosokat tajékoztattuk arr6l, hogy a gyamhivatalnak, ha jelzést kap az eset-
leges gondnoksag ala helyezés sziikségességérol, az eljarast kotelezéen meg kell inditania. A birdsag pedig a teljes korti
bizonyitast kdvetden, és csak akkor helyez valakit cselekvéképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag ala, ha annak
orvosi és jogszabalyi feltételei egyarant fennallnak. T4jékoztatasunk kiterjedt arra is, hogy az érintettek a gondnoksag
ala helyezési perben teljes perbeli cselekvOképességgel rendelkeznek, a birosag személyes meghallgatasuktol — csekély
kivétellel — nem tekinthet el.

Az intézményi panaszokat illetéen két vizsgalatot folytattunk, amelyek — egymastol fiiggetleniil — a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Onkormanyzat Nagykalloi Pszichiatriai Szakkorhazanak eljarasat sérelmezték. A panaszosok szerint
a kérhazban a birosag személyes meghallgatast tartott, amely soran az igazsagiigyi orvos-szakérté megallapitotta, hogy
sziikséges a panaszosok hozzatartozoinak gondnoksag ald helyezése. A panaszosok azt sérelmezték, hogy a kezeldorvos
a hozzatartozokat nem tajékoztatta a gondnoksag ala helyezésének sziikségességérol, arrdl csak a gyamhivatal idézésé-
bol szereztek tudomast. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a jogbiztonsag kdvetelményével 0sszefiiggd visszas-
sag csak akkor kovetkezik be, ha a korhaz elmulasztja a beteg irdsbeli tjékoztatasat a gondnoksag ald helyezés sziiksé-
gességérol. Jogszabaly ugyan nem kotelezi az orvosokat arra, hogy a hozzatartozot a beteg gondnoksag ald helyezésének
sziikségességérdl tajékoztassak, de nem is tiltja azt, ezért az altalanos helyettes javasolta, hogy ha az orvosi szakvéle-
mény alapjan a beteg gondnoksag ald helyezése sziikséges, errdl a beteg hozzatartozojat is tdjékoztassak. A korhaz
foigazgatdja és osztalyvezetd foorvosa minden munkatarsa figyelmét nyomatékosan felhivta a probléma fontossagara,
a betegjogok és betegtajékoztatas torvényi eldirdsainak betartdsara. Kezdeményezték a betegtajékoztatas feliilvizsga-
latat, sziikség esetén annak atdolgozasat.

Jogszabaly-moddositasra tett javaslatot az altalanos helyettes abban az {igyben is, ahol a vizsgalatat kezdeményez6
hivatasos gondnok panaszosok a gondnokoltak koztemetésével kapcsolatos kifogasaikkal fordultak hozza. Sérelmezték,
hogy szdmos esetben a temetésre kotelezett személy hidnya vagy az 6rokds fellelhetetlensége miatt, annak ellenére
helyeznek koztemetés utjan végsé nyugalomra gondnoksag alatt allo személyt, hogy nagyobb vagyonnal rendelkezett,
ami pedig lehetdvé tenné a koztemetésnél ,,illobb” eltemetést. A hatalyos jogszabély szerint a gondnokolt haldlaval
a gondnoki tisztség megsziinik, a gondnoknak végszdmadast kell benyujtania. Ha a gondnokoltnak nincs vagy nem lel-
hetd fel olyan hozzatartozdja, aki a temetésre kotelezhetd lenne, és a gondnokolt nem kotott temetési szerzédést, akkor
a gondnokoltat csak kdztemetéssel lehet eltemetni. A valaszadasra adott hataridé még nem telt le.

1.6. Egészségiigy

1.6.1. Egészségiigyi igazgatas, betegjogok

Mint minden évben, idén is nagy szdmban érkeztek hivatalunkhoz az egészségiigyi ellatasokat, illetve magat az egész-
ségiigyet érintd panaszok, kérelmek, javaslatok és felvetések.

Az elmult évi beszamoldban mar jeleztiik, hogy a panaszok, kifogasok mar nem csupan a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez vald joggal Osszefiiggésben, a betegjogok érvényesiilésével kapcsolatban fogalmazddtak,
hanem a jogszabalyok valtozasai okan fennallo értelmezési vagy alkalmazhatosagi (OBH 2595/2005.) problémakat is
jeleznek. A jogi hattér jelentds valtozasa, az intézményi struktira egyidejii atalakitasa, nem beszélve a finanszirozas
okozta nehézségek miatti llando fesziiltségrol és rogtonzott megoldasokrol, olyan helyzetet teremtett, amely gyakran
értelmezésre vagy magyarazatra szorul.

Ugyancsak jellemzd, hogy a lefolytatott vizsgalatok szamat joval meghaladta a biztosok hataskorén kiviil eso eljarast
kérd beadvanyok szama, amelyek kdzéppontjaban egy-egy helyzet jogi elemzése, jogszabalyok Osszevetése, valamely
tarsadalmi-szociologiai tiinet értelmezése, vagy egészen egyszeriien az egészségiligyben dolgozok magatartasa, etikai
hozzaallasa, illetve kezelési modszerének kifogasolasa allt.
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A jelen beszamolasi iddszakon (is) ativeld, az elmult években mar tobb alkalommal emlitett esetek ezuttal is az onko-
logiai betegek terapias készitményeihez, a mas ellatdsokhoz valo hozzaférésének gondjai; a beteg, korasziilott gyerme-
kek kezelésének kockazatai; altalaban is az egészségiigy ellatd szakszemélyzet — orvosok, mas szakemberek, ment6-
s0k —jogainak érvényesiilése, illetve az ehhez vald hozzasegités szerepelt a biztosok ,,ligylistajan”. Nem csokken az ella-
tas mindségét (szakmai), vagy csupan a kezeld orvos vagy apold személyzet magatartasat (etikai), kommunikacios stilu-
sat kifogasold panaszok szama sem. Ez utobbi — jellemzden az idések vagy az idés hozzatartozot gondozo fiatalabb
csaladtagok részér6l — mind gyakrabban — vidékrdl érkezd panaszokban jut kifejezésre, sokszor mar a haziorvos eljarasat
is kifogasoljak.

Nem kertilték el a biztosok figyelmét azok a kérdések sem, amelyek jogalkotasi feladatot is ado, uj tarsadalmi igények
megjelenését jelezték. Nagy jelentdségli, és szakmai korben is figyelmet kelté volt az altalanos biztos fellépése a kote-
lez6é véddoltas kovetkeztében kart szenvedettet, illetve haldla esetén a hozzatartozot megilletd kartalanitas iigyében
(OBH 5401/2005.). Az egészségiigyr6l szold 1997. évi CLIV. toérvény az elmult év november 1. napjan hatalyba 1épd
modositasa ugyanis olyan helyzetet teremtett volna, hogy az addigi allami felelésségvallalast — a kotelez6 véddoltasok
kovetkeztében valamely karosodast szenvedett, vagy annak hozzatartozoja tekintetében — a vakcina gyartojanak egye-
diili, a termékfelelsség szabalyai szerint érvényesithetd kartéritési felelésségévé alakitja at. A felelésségi rendszer ter-
vezett atalakitasat az altalanos biztos is visszasnak itélte. A biztos allaspontjanak ismeretében pedig az egészségligyi
miniszter kezdeményezte az Eiitv. eredeti kartalanitasi rendelkezésének hatalyaba torténd visszaallitasat.

Ugyancsak elvi jelentdségli, am még a Beszamold 6sszedllitasanak idépontjaban is lezaratlan kérdésben — a fekvo-
betegeket ellatod egészségiigyi intézményekben alkalmazott betegazonositd karszalag tartalmat részletezd egészségligyi
miniszteri iranyelv rendelkezései — folyik a szakmai parbeszéd az altalanos biztos €s helyettese, valamint az adatvédelmi
biztos kozott, noha az ajanlas ,,igazi” cimzettje az egészségligyi miniszter (OBH 2015/2005.).

Az altalanos biztos ¢és helyettese kozos jelentésében megallapitotta, hogy a betegazonosito rendszer alkalmazasanak
elemeit tartalmazo — és ezzel szandéka szerint, a fekvobeteg-ellatast nyujto egészségiigyi intézményekben dolgoz6 szak-
emberek munkajat segitd — iranyelv tilnyomorészt adatvédelmi szempontl kovetelményei alapjan térténd betegazonosi-
tas alkalmas arra, hogy az Alkotmanyban deklaralt emberi méltdsdghoz valo joggal valamint az egészséghez vald joggal
Osszefiiggésben alkotmanyos visszassdgot okozzon. E megallapitassal a cimzett egyetértett, am az adatvédelmi biztos
ettdl eltérd allaspontja kovetkeztében az ligy a beszamolasi id6északban nem zarult le.

Hasonloan az eldzéekben vazolt kiilonds esetekhez, tovabbi elemzések késziiltek a mar korabban befejezett orvosi
tigyelet kérdéskorben, illetve Gjabb 1épések torténtek a tengizi munkavallalok kartalanitasat célzd, a 2003. évben jelen-
téssel zarult tigyben (OBH 1959/2003.). El6bbi esetben a Szolnok Megyei Birdsag elétt folyd ,,ligyeleti dij” per kapcsan
alkalmazott, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelv
alapjan indult, az alkalmazas dilemmait feloldani szandékoz6 egyeztetd targyaldssorozat az egészségiigyi, a munkatigyi
tarca, a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Egészségiigyi Szakdolgozok Kamaréja, a Korhazszovetség, az Egészségiigyi
Gazdasagi Vezetdk Egyesiilete részvételével, amelyre allando meghivast kapott az orszaggytilési biztos is. A targyala-
sok természetesen elsdsorban szakmai jellegiiek, amelyen a biztos alkotményjogi szempontu értékelemzése az unios ko-
vetelmények betartdsanak vagy betarthatatlansdganak alapjogi aggélyaira hivta fel a figyelmet.

Ezzel egyiitt tdvol all a biztostdl a birdi tevékenységre vagy altalaban a konkrét itélkezési gyakorlatra torténd nyomas-
gyakorlas, ugyanakkor kotelessége ramutatni a nem egyértelmi alkalmazhatdsag jogallami konfliktusai megoldasanak
siirget6 sziikségességére.

Szintén elvi jellegli, &m remélhetdleg a normaalkotast konnyitd segitséget nyujt a biztos a Tengizben munkat vallalt
magyar dolgozok tigyében. A hataskore hidnyardl, ugyanakkor az orszaggyiilési képvisel6k szamara javaslatot is tartal-
mazd, 2003-ban késziilt jelentés kiadasa ota érdemi intézkedés nem tortént, igy a betegek sorsa tovabbra is rendezetlen.
Az esetekkel kapcsolatba keriilt kozigazgatasi, szakmai szervek vagy a birosagok elutasitd hatarozatai ugyancsak nem
segitették a panaszosok ligyét. Ezt a helyzetet tovabbra is igyekszik kibillenteni a holtpontrél az orszaggytilési biztos,
annak reményében, hogy a 2006. évben pont keriilhet az egészségiikben kdrosodott, volt tengizi munkavallalok tigyére.

Allasfoglalast adott ki a biztos egy a napjainkban sokszor napirendre keriilé probléma targyéban. A gyogyszerarakkal
Osszefiiggésben felmertilt, de az egészségiigyi ellatorendszer egészét érintd verseny térnyerésének egyes kérdéseivel
kapcsolatban megfogalmazottak (OBH 3911/2005.) rairanyitjak a figyelmet azokra a kérdésekre, amelyek a globalizacio
ohatatlan velejaréi, mégis kiilonosen az egészségiigy sajatos helyzetének ismeretében vitathatoak. Igy hangstlyosan
hivta fel a figyelmet a biztos azokra a koriilményekre, amelyek mind a gyogyszeriparban, mind az orvoslas terén olyan
alversenyt gerjesztenek, amelyben — legalabbis kozgazdasagi értelemben — a keresleti és a kindlati piac egyarant
kiegyensulyozatlan.

Mindebbdl is lathatd, hogy a biztosok egészségiigyet érintd tevékenysége meglehetsen széles kort fellépési kotele-
zettséget is jelent. Igy késziilt el a magan-allatorvosok iigyeleti tevékenységével kapcsolatos jelentés is, amelyben az
orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy dnmagaban az a tény, hogy a magan-allatorvosok szamara a jogalkotd6 nem
gondoskodott a koz érdekében vald kotelezd rendelkezésre allas (iligyeleti szolgalat) pontos anyagi ellentételezésérol
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— a jogallamisagbdl levezethetd jogbiztonsaghoz, a munka megfeleld dijazasahoz és a pihenéshez vald jogokkal dssze-
fliggésben —, okoz alkotmanyos visszassagot (OBH 2832/2004.). A vizsgalat itt elsdsorban a ktelez6 kamarai tagsaggal
»egylitt jaro” tgyeleti (készenléti) tevékenység azon része miatt folyt, mely soran valamely jarvanyveszély észlelése is
a magan-allatorvos kotelezettsége. Ebbol kovetkezden az allam feleldssége e tekintetben tetten érhetd, s legalabb
a készenlét meghatarozott idejére ellentételezést is jelent. A megallapitasokkal a miniszter nem értett egyet, az egyezte-
tések még folynak.

Komoly szakmai vita folyt a maganorvosi tevékenységet folytatd orvosok — elsésorban pszichidterek —, de az intézmé-
nyi orvosok, s6t a nyugdij mellett praktizald orvosok vényirasi joganak valtozasaival kapcsolatban is (OBH 5410/2005.,
4415/2005., OBH 5559/2005.). E kérdésben ugyancsak az egészségiigyi minisztert kereste meg az orszaggyiilési biztos,
aki a gydgyszerkasszanak a finanszirozhatatlansagig pazarlo jelen allapotaval indokolta a radikalis valtozasokat, am jel-
zésiinkre ,,finomitottak” a kormanyrendelet szabalyain, és az érintett orvos az egészségbiztositoval kotott szerzodés ke-
retei kozott tovabbra is jogosult tamogatott gyogyszer felirasara.

Specialis helyzetben van egészségligyi szempontbdl a bv. orvos és betege egyarant. Alapjogi vizsgalat e tekintetben
a beszamolasi iddszakban nem folyt, de a beérkezd panaszokra pontos jogi hatteret és lehetdségeket felvazolo tajékoz-
tato jellegii levelek sziilettek, az altaldnos helyettes iranyitasaval. Igy példaul az elitéltek orvosvélasztasi joga kérdésé-
ben (OBH 4265/2005.) vagy a fogorvosi ellatassal kapcsolatban, altaldban is az ellatas megfeleld szinvonalat kifogasold
panaszok miatt.

Jelen beszamolasi id6szakban tovabb csokkent az egyes orvosi beavatkozasok kovetkeztében elszenvedett HCV-fer-
tdzés miatti panaszok szdma. Ahogy kordbban is, ezekben az esetekben is minden alkalommal felhivtuk a panaszosok
figyelmét arra, hogy az orszaggytilési biztos feladatai k6zott nem szerepel a kartalanitasi igények érvényesitése, azok
a birdsag hataskorébe tartozo tigyek. Egyebekben pedig részletes tdjékoztatast kaptak a panaszosok jogi lehetdségeikrol.

A dajkaterhesség jogi szabalyozasanak hianyossagait szdmon kéré panaszosokat — az elmult évekhez hasonldéan —
idén is csak arrol tudtuk tajékoztatni, hogy a jogalkotd aggodalmat a jogi normarendszer egységességének elvesztése
alapozza meg. A dajkaterhesség lehetdségének bevezetésével ugyanis az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges elja-
rasok kore valoban bdviilne, egyuttal azonban a Csaladjogi torvény szarmazas megallapitasara, illetve csaladi jogallasra
vonatkozé szabalyai sem maradhatnanak érintetleniil. Ezen tilmenden pedig szamos etikai jogi probléma is felmeriil,
amelyekre tekintettel az allamok tobbsége kifejezetten tiltja, vagy hallgat a gyermekvallalas e modjarol.

1.6.2. Fogyatékkal él6k jogai

Az orszaggyiilési biztosok tizéves vizsgalati gyakorlataban a fogyatékkal €16 emberek esélyegyenldségének a meg-
teremtése kiemelkedd jelentségii. A pozitiv diszkriminaciot, mint az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedéseket, az Alkotmany a 70/A. § (3) bekezdésében allami feladatként hatarozza meg. Az el6z6 évekhez hasonloan,
idén is az emberi méltosaghoz, a szocialis biztonsaghoz vald jogokkal, valamint a diszkriminacié tilalmaval 6sszeflig-
gésben érkeztek panaszok az orszaggytlési biztosokhoz. A panaszosok leginkabb a pénzbeli ellatdsokhoz (tipikusan
a fogyatékossagi tamogatashoz) vald hozzajutést, illetve az ezzel kapcsolatos eljarast sérelmezték, de folyamatosan
érkeztek a kozlekedési tamogatasokkal és lakas-akadalymentesitéssel kapcsolatos panaszok is.

Az orszaggyiilési biztosok — a korabbi évek tapasztalatai alapjan — kiemelt figyelmet forditanak azokra a beadvanyok-
ra, amelyekben a bentlakasos intézményekbdl érkezd panaszok jellemzden névtelen, illetve a neviik elhallgatasat kérd
panaszosoktol érkeznek. Jelen beszamolési idészakban 6t olyan iigy zarult vizsgalati jelentéssel, amelyben az orszag-
gyllési biztos vizsgalata a gondozottak emberi méltosaghoz, a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fiz6-
do6 jogaval, a szocialis biztonsaghoz valo jogaval 0sszefliggésbe hozhatd visszassagok feltarasara iranyult.

A hozzank fordulok jellemzdéen az intézetek tulzsufoltsagat, a targyi feltételek hianyossagait, az étkeztetést, a dolgo-
70k sértd, sokszor durva banasmoédjat, a bentlakok pénzének szabalytalan kezelését sérelmezték (OBH 2086/2005.,
OBH 6216/2004., OBH 3040/2005., OBH 1226/2004., OBH 6459/2004.).

A fogyatékossagi tamogatasban részesiil, sulyos fogyatékos személyek utazasi kedvezménye iigyében még
2003-ban tett ajanlasunkkal kapcsolatban is sikeriilt elorelépést elérniink. Az Orszaggyiilés Szocialis és Csaladiigyi
Bizottsaga 2005. szeptember 25-én megtartott iilésén meghallgatta az ombudsmant és a minisztériumok képviseldit, ezt
kovetden felkérte a Kormanyt, hogy a feltart visszassagok megsziintetését célzd szakmai szabalyokat alkossa meg,
és a végrehajtashoz sziikséges anyagi forrasok idéaranyos részérdl a 2006-os koltségvetésben gondoskodjon
(OBH 1966/2004.). A Beszamolo 0sszeallitasanak idopontjaig azonban ez — a Pénziigyminisztériumtol kapott tajékoz-
tatas szerint — nem tortént meg.

A pénzbeli ellatasok koziil a fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmekkel 6sszefliggd panaszok tipikusan az Orszagos
Orvosszakért6i Intézet illetékes szakértd bizottsagainak szakvéleményét kifogasoltak. A panaszosok azért fordultak az
orszaggyiilési biztoshoz, mert uigy itélték meg, hogy stilyos betegségeik ellenére az orvosi bizottsagok nem akartak elis-
merni fogyatékos allapotukat. A fogyatékossagi tamogatas igénylésével kapcsolatos ligyekben a hataskori szabalyok
ismertetésén tul az orszaggyiilési biztosok részletes tajékoztatast adtak a panaszosoknak azokrdl a jogszabalyi feltételek-
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r6l, amelyek meghatarozzak a jogosultsag torvényi feltételeit, valamint az igényléshez sziikséges eljarasi szabalyokat,
jogorvoslati lehetdségeket. Tekintettel arra, hogy az orszaggytilési biztosnak nincs lehetdsége orvosi szakvélemény
feliilvizsgalatara, ezért a panaszosokkal minden esetben ismertetni kellett, hogy a stlyosan fogyatékos allapot megalla-
pitasat kizardlagosan az Orszagos Orvosszakértdi Intézet illetékes szakértd bizottsagai végzik. Ez a szakért6i vizsgalat
azonban nem a hétkbznapokban szokasos orvosi vizsgalat, hanem a szakértéi bizottsagnak azt kell megallapitania —nem
szubjektiv alapon —, hogy a stlyos fogyatékossag mindsitésérdl szolo 141/2000. (VIIIL. 9.) Korm. rendeletben, a fogyaté-
kos csoportonként pontosan leirt, és részletesen meghatarozott feltételeknek, mértéknek megfelel-e. Akinek az allapotat
az orvosszakértdi bizottsag a jogszabalyban rogzitettek alapjan stlyosan fogyatékosnak mindsiti, annak — szocialis
raszorultsagtol fliggetleniil — alanyi jogon jar a fogyatékossagi tamogatas.

Azilyen tipusu ligyekben azonban a panaszok megvalaszoldsa nem csupan a fogyatékossagi tamogatas torvényi felté-
teleinek ismertetésére szoritkozott, hanem arra is, hogy a panaszosokkal megprobaljuk megismertetni a fogyatékossagi
tdmogatasi rendszer elveit és célkitlizéseit. Ezen tilmenden a hozzank fordulok részletes tdjékoztatast kaptak azokrol
a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellatasokrdl, azok igénybevételével kapcsolatos tudnivalokrol, amelyek isme-
retében [épéseket tehetnek nehéz anyagi helyzetiik javitasa érdekében.

A lakas-akadalymentesités allami timogatasaval kapcsolatosan két panasz érkezett az orszaggyiilési biztoshoz. Az
egyikben a beadvanytevd azokrdl a jogszabalyi feltételekrol kért tajékoztatast, amelyek teljesiilése esetén a sulyosan
mozgassériilt személy részére miiszakilag akadalymentes lakas kialakitasanak tobbletkoltségeire vissza nem téritendd
allami timogatas vehet6 igénybe. A masik beadvanyban azt sérelmezte a panaszos, hogy ugyan megkapta az allami ta-
mogatast, azonban ez nem volt elegendd az atalakitasi munkalatok elvégzéséhez, és ezért a lakdhelye szerinti onkor-
manyzattol még tovabbi vissza nem téritendd tamogatast igényelt, amit ugyancsak megkapott. A panaszos kiilondsen azt
sérelmezte, hogy az dnkormanyzat a tamogatast ugy nyujtotta, hogy 5 évre sz616 jelzalogjogot, valamint elidegenitési és
terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlanara. A biztos tajékoztatast kért az érintett onkormanyzat polgarmesterétdl,
amelynek alapjan megallapitotta, hogy a vissza nem téritendd tamogatas esetére, a timogatas erejéig jelzalog, valamint
5 évre sz010 elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését irja eld a helyi rendelet. Azzal a kikotéssel, hogy ,,amennyiben
ezen id6pont eldtt keriil sor az ingatlan elidegenitésére, tigy a kapott tamogatast — a torvényes kamatokkal emelten — egy
Osszegben kell visszafizetnie”. Tekintettel arra, hogy nem tartozik a helyi dnkormanyzatok kotelezden ellatando felada-
tai korébe az ott €10k ilyen jellegli segitése, tovabba a panaszos a tamogatas igénylésekor ismerhette annak feltételeit,
a biztos a beadvanyt elutasitotta.

A jelen beszamolasi idészakban, a gépjarmiiszerzési tamogatasok igénylésével osszefiiggésben két olyan beadvany
érkezett az orszaggyiilési biztoshoz, amelyben az igényléssel kapcsolatos eljarast sérelmezték a panaszosok. Ezekben az
tigyekben a biztos a jogszabalyi feltételek ismertetésén til — hataskor hianyaban — érdemi vizsgalatot nem folytatott.

Az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium megkeresésére az orszaggylilési biztos az egyes
esélyegyenldségi targyu torvények modositasarol szolo kormany-eldterjesztés tervezetével, az j Orszagos Fogyatékos-
igyi Programrél készitett kormany-el6terjesztés tervezetével és ,,A mindenki szamara akadalymentesen hozzaférhetd
kornyezet megteremtéséhez sziikséges kormanyzati intézkedésekrol” szolo eldterjesztés-tervezetével Osszefiiggésben
fejtette ki szakmai allaspontjat. Az egyes esélyegyenldségi targyu torvények modositasardl szolo kormany-eldterjesztés
tervezetével kapcsolatosan ramutatott, noha tidvozlendé a jelentésebb forrasbovités, az akadalymentesités valoban el-
odazhatatlan végrehajtasanak idébeli elhizoddasa meglehetésen aggalyos. A kormany-eldterjesztésben szerepld jel-
nyelvi és alternativ kommunikacids szolgaltatas (tolmacsolas) torvényi szintli szabalyozasa ugyancsak tobbéves, a biz-
tosoknak e targyban végzett munkéjanak sikere lehet. Ezért a biztos 6rommel vette a Fot. modositasat, hiszen ezzel ez
a kérdés rendezddott (Gy—523/2005.).

Azj Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol készitett kormany-eloterjesztés tervezetében részletesen feltart helyzetér-
tékelést, illetve a jovore vonatkozo koncepcid 6sszefoglalasat a biztos tidvozolte. Ugyanakkor €szrevételezte a fogyaté-
kos személyek egészségiigyi, szocidlis ellatdsanak nehézkességét, foglalkoztatdsuk gazdasagpolitikai ellentmondésos-
sagait, képzésiik strukturalis problematikajat. Mindezekre valoban kinal stratégiai megoldasokat a Program, de latni
vald, hogy amig — ezzel egy id6ben — nem torténik a tarsadalom részérdl szemléletvaltas, addig sem megfeleld képzés,
sem ehhez igazodo, és tényleges munkahelyet biztositd foglalkoztatas, s igy integracio, rehabilitacid, esélyegyenloség
nem varhat6. Ezzel egyiitt a biztos kiilon tidvozdlte, hogy az uj Program széles kort aktivitast remél a fogyatékkal él6k
komplex rehabilitdcidja érdekében — az emberi méltdsag és az esélyegyenldség etikai, alapjogi elvardsainak megfele-
16en — a jogalkototodl és a szakpolitikustol egyarant (Gy—499/2005.).

,»A mindenki szdmara akadalymentesen hozzaférhetd kornyezet megteremtéséhez sziikséges kormanyzati intézkedé-
sekrdl” szol6 elbterjesztés-tervezetével Osszefiiggésben a biztos egyetértését fejezte ki annak megallapitasaival és a ter-
vezett intézkedésekkel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy azok a korabbi jelentéseiben tett megallapitasaival egybe-
csengenek. Felhivta azonban a figyelmet a jelentéseiben mar jelzett azon hidnyossagokra, amelyek —ugy tinik — tovabb-
ra sem nyernek megoldast: nevezetesen mi torténjék azokkal a kdzépiiletekkel, amelyeket nem lehet akadalymentessé
tenni, és mi torténjék azokkal a kozszolgaltatasokkal, amelyek ilyen épiiletben vannak. Milyen kovetkezménye van az
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Ujabb hataridék be nem tartasanak, be kell/lehet-e zaratni intézményt, visszavonni/megtagadni miikodési engedélyt stb.
A biztos allaspontja szerint ezek a kérdések nem rendezhetdk a tervezetben szereplé — egyébként feltétleniil sziikséges —
épitésiigyi jogszabalyi-szervezeti intézkedéseken beliil (Gy. 767/2004.).

1.7. Egészséges kornyezethez valé jog

1.7.1. Kornyezet- és természetvédelem

A korabbi évekhez hasonldan, 2005-ben is nagy szamban vizsgaltunk az egészséges kornyezethez, illetve a lehetd leg-
magasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joggal 6sszefliggd beadvanyokat. A tagan vett kdrnyezetvédelemben
valdé ombudsmani kdzremiikodés elsésorban a kdrnyezeti elemek védelmével Osszefiiggd hatdsagi tevékenységgel
szembeni kifogasok vizsgalatan keresztiil valosul meg. A biztos jellemzden egyedi iigyekben, kérelmek alapjan jar el —
melyeket maganszemélyek mellett egyre gyakrabban nyujtanak be a kornyezetvédelem érdekében alakult civil szerveze-
tek —, de széles kort, a tarsadalom nagyobb csoportjat érintd tigyekben hivatalbol is kezdeményez eljarast és folytat le
vizsgalatot. A kiilonboz6 szaktarcakhoz intézett jogszabaly-véleményezési, modositasi vagy jogalkotasi javaslataival
— segitve egyuttal a jogalkotast is — a kornyezetvédelem terén szerzett tapasztalatait kivanja hasznositani a biztos.

A biztos tovabbra is tapasztalja a kornyezetvédelmi kultura kiforratlansagat. Tobb allampolgar panaszanak a targya
valtozatlanul valamely altaluk végzett tevékenység kdrnyezeti jogi normaba litkozése, illetve a kornyezeti elemek védel-
me érdekében eljard hatosagok munkéja. Akadt olyan kérelmezd, aki a hatosag ,,diszkriminativ” eljarasat abban latta,
hogy az épitdanyagot hulladéknak mindsitette, és biintetést rott ki annak engedély nélkiili elhelyezése miatt, illetve olyan
is, aki nem fogadta el, hogy a jogszabaly alapjan a teriilet tulajdonosat terheli az illegalisan elhelyezett hulladék elszalli-
tasi és artalmatlanitasi koltsége. Oromteli tény ugyanakkor, hogy nétt az olyan panaszok szama, melyekben a kornyeze-
tiikért érzett felelésségtudat kovetkeztében, a hatdsagi eljarasokon pont a bevezetett normak szigorat kérik szamon
a beadvanytevok.

A kornyezetvédelmi ligyek valtozatos képet mutatnak. A kifogasok koziil a korabbi évekhez képest emelkedett a zaj-
jal kapcsolatos panaszok szama, melyek forrasai els6dlegesen a vendéglatohelyek, rendezvények, a kozlekedés kiilon-
b6z06 formai (szarazfoldi, 1égi). A biztos e korben azt tapasztalta, hogy a zajforrasokkal talterhelt vilagban egyes allam-
polgarok mar a hajnali harangozast vagy a sportolas kdzbeni hangoskodast is zavard tényezonek tartjak (OBH
2973/2004.). Mindemellett a kdrnyezetvédelmi tigyek forrasai tipikusan az épitkezések, a kommunalis és telepiiléstisz-
tasagi, valamint a telepengedélyezési és allattartasi iigyek.

A biztos az el6z6 évek gyakorlatanak megfeleléen, a jogteriilet komplexitasabol eredden tajékoztatast nytjt a kérel-
mezoknek arrol, hogy igényeik érvényesitésére a Polgari Torvénykonyv alapjan milyen polgari jogi jogintézmények
szolgalhatnak eszkozként (OBH 2502/2004.).

A vendéglatéd egységek, szabadtéri szorakoztatd rendezvények zavard miikodését a 1étesitmények kornyezetében é16k
ismét nagy szamban sérelmezték. Ezekben az igyekben a biztos azt vizsgalja, hogy az érintett hatosagi szerv kelld koriil-
tekintéssel eljart-e, amennyiben pedig azt tapasztalja, hogy a panaszosok nem fordultak a hatosaghoz, ugy ennek lehet6-
ségérol, az eljarasi modokrol nytjt megfeleld tajékoztatast. A biztos kovetkezetes allaspontja, hogy a tilté vagy korlato-
76 dontéshez a tényallas koriiltekintd tisztazasa, a dontést megalapozo bizonyitékok széles kore sziikséges, hiszen figye-
lemmel kell lenni a vallalkozashoz valo alapjogra is.

Valtozatlanul sok kifogas érkezik a kozlekedési eredetii zaj és rezgésterhelés miatt, amelyek tobbnyire a lakokornye-
zet elviselhetetlen kozlekedési helyzetével kapcsolatosak. Az orszaggyiilési biztos munkaja soran tapasztalja, hogy a le-
vegd mindségét egyre erdteljesebben a kozlekedési eredetii szennyez6 anyagok kibocsatasa hatarozza meg orszagszerte.
A kozlekedési eredetii 1égszennyezés, zajterhelés valamennyi régidban a jelentds belsd kozati forgalmu varosok — els6-
sorban a févaros, de az orszadg mas térségeinek nagyvarosai is —, illetve a nagy forgalmu kozlekedési utvonalak mentén
fekvo telepiilések lakossagat érinti.

E panaszok tipikusan a kozati forgalom mértékét, a nehéz-gépjarmiforgalmat, a vasutvonalakon zajlo kozlekedést
érintették. Mindazonaltal mar nem csak a megnovekedett gépjarmiiforgalom okoz problémat, tobb olyan beadvany is
érkezett, melyben az inditvanyozok a lakohelyiik f6l6tt elhalado repiilégépek altal keltett zaj mértékét sérelmezték.
A lakott teriiletek f6l6tt elhalado, a fel- vagy leszallas miatt alacsonyabb magassagban repiild 1égi jarmiivek magas egye-
di zajterhelése miatt, a 1égifolyosok kijelolésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a repiilégépek a lehetd legkisebb
mértéki zavarast idézzék eld (OBH 4003/2004.). Megjelentek az olyan panaszok is, amelyek a technikailag atszerelt
motorgépjarmiivek, illetve a 1égi jarmiivek kdzlekedéséhez kapcsoldddan, a rovid ideig tartd, de jelentsen zavard egye-
di zajterheléseket kifogasoltak (OBH 3226/4004., OBH 4003/2004.).

Ezekben az iigyekben a biztos valtozatlanul azt vizsgalja, hogy a jelent6s koltségvetési forrasokat igényld problémak
kezelésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv milyen intézkedéseket tehet és tesz. Eljarasa soran hangsulyt
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fektet arra is, hogy van-e realis lehetdség alternativ Gtvonalak igénybevételére, illetve kijelolésére, tovabba szem el6tt
tartja, hogy a zavaras mogott az allampolgarok oldalan all-e tlrési kotelezettség. Ezen tul minden esetben tajékoztatja
panaszosokat a téma szempontjabol jelentds birdi gyakorlatrol is.

A budapesti Citadellara vezetd uton rendszeresen kozlekedd turistabuszok miatti panasz vizsgalata soran kifejtette,
hogy az idegenforgalom fejlesztése és fenntartasa kozérdek, emiatt az allampolgéarokat fokozottabb tlirési kotelezettség
terhelheti egy adott teriileten. Ugyanakkor utalt arra, hogy a motoros 6sszejovetelek kapcsan nem keriilt el olyan adat,
ami azt timasztotta volna ald, hogy ezen a két oldalon beépitett lakodvezetben kell motoros dsszejoveteleket tartani,
illetve hogy az itt lakok fokozott tiirési kotelezettségét valamely kozérdek tenné indokolttd (OBH 3226/2004.).

Tapasztalataink szerint, mig egyes kérelmezdk azt sérelmezik, hogy az dnkormdanyzat a teriiletét tovabb kivéanja
bdviteni ipari teriilettel, holott az az ingatlan-nyilvantartds szerint eurdpai jelentségli természetvédelmi teriilet
(OBH 4875/2005), addig mas panaszosok a teriiletrendezést abbol a szempontbdl kifogésoltak, hogy az onkormanyzat
a szabalyozasi tervében, helyi épitési szabalyzataban a kiilteriileti artéri erdé besorolasat nem valtoztatja meg, az artéri
teriiletet nem teszi beépithetové (OBH 2774/2005.).

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos dnkormanyzati feladatok ellatasaval kapcsolatban azt tapasztalta, hogy gondot
jelent az onkormanyzatok szamara a kozteriileten elhagyott hulladék, sokan ezt ugyanis ingyenes szolgaltatasnak tekin-
tik, holott az illegalis hulladéklerakok felszamolasa sulyos terhe az nkormanyzatoknak.

Az idei évben is érkezett panasz parlagfii-szennyezettségii teriilet miatt, amikor is a biztos azt vizsgalja, hogy az 6n-
kormanyzat megfeleld szerve névényvédelmi kotelezettségét teljesiti-e, illetve a védekezésre kotelezd hatarozatot indo-
kolt esetben meghozza-e. Megallapitottuk, hogy a jogszabalyok el6irasai az onkormanyzati munka soran a gyakorlatban
hianyosan valdsulnak meg. A jegyzok és polgarmesterek csak részlegesen latjak el kdrnyezetvédelmi feladataikat, kor-
nyezetvédelmi hataskoreiket, eljarasi lehetdségeiket nem kell6képp ismerik.

A biztos alapvetd fontossaguinak tartja, hogy az dnkormanyzat jegyzdje ismerje fel hataskorét a szennyezdkkel szem-
ben, hiszen példaul a teleptilési folyékony hulladék nem megfeleld szinti kezelése kornyezeti problémat indukalhat
(OBH 4969/2005.).

A beszamolasi évben is jelentds szamu kérelmezo fordult hivatalunkhoz természetvédelmi kérdésekkel 6sszefiiggés-
ben. A természetvédelemmel kapcsolatos tigyek kore boviilt, és megjelent példaul a védett és fokozottan védett allatfajo-
kat érinté hatdsagi engedélyezési eljarasok kifogasolasa. Valtozatlanul tapasztalhato, hogy egyes allampolgarok a ter-
mészetvédelmi érdekbdl eljard és intézkedd hatdsag eljarasat kifogasoljak, mert pl. az természetvédelmi célbol kisajati-
tasi eljarast kezdeményez.

A teriiletek eurdpai jelentségli természetvédelmi teriiletté, Natura 2000 dkologiai halozatba kapcsoldsa miatt tobb
panasz is érkezett a biztoshoz. Mig egyes panaszosok szerint a hdlézat gatolja a teriileten folytatni kivant gazdasagi tevé-
kenységet, masok éppen a Natura 2000-rel életre hivott és képviselt, a jovo generdciok érdekében is all6 természetvédel-
mi célkitiizésekre tekintettel, a halozat jelentdségét hangsulyoztak. A biztos allaspontja szerint a Natura 2000 6kologiai
haldzat kiépitése és védelme olyan kozérdekii célnak tekintendd, amelynek vonatkozasaban a jogalkotd alkotmanyosan
rendelhet bizonyos korlatozasokat, tekintettel arra, hogy a természeti kdrnyezet mindségének védelme, a természeti fel-
tételek meglrzése és javitas Ossztarsadalmi érdek (OBH 4875/2005.).

Tapasztalataink szerint a kiilonbdz6 hatosagok az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol, valamint a targyi
specialis jogszabalyok eljarasi jogi rendelkezéseit altalaban helyesen alkalmazzak. Eléfordult azonban, hogy az iigyben
elmaradt a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasa (OBH 4113/2004.), a hatdésdg nem hozott hatarozatot,
illetve a hatarozat ellen benyujtott fellebbezést késedelmesen, esetleg egyaltalan nem terjesztette fel a felettes szervének
(OBH 2509/2004.).

Az eljarasi szabalyok érvényesiilésével kapcsolatban gyakori problémaként jelentkezett az eljards elhuzdédasa
(2509/2004.), a végrehajtas elmaradasa vagy annak jelentds elhtizodasa (OBH 4232/2004.), az elhuz6dé ligyintézés.
(OBH 5539/2004.). Problémat jelentett ezen tul megfeleld hatarido kitlizésével a hianypoétlasi felhivas kiadasanak elma-
radasa (OBH 509/2004.), valamint a helyszini szemle lefolytatasanak hidnya, mely kdrnyezetvédelmi igyekben legtobb-
szor elengedhetetlen (OBH 2315/2005.).

1.7.2. Utak és a kozlekedés

2005-ben 56 db kozlekedési targyt panaszt vizsgaltunk, 20 érdemi vizsgalatban 26 panaszt biraltunk el, 6 jelentés szii-
letett. Altalaban a kozlekedés okozta kornyezeti artalmak, valamint az utak allapota, az elkeriil§ utak hianya miatt for-
dultak a biztoshoz. Erre az ligycsoportra kiilondsen jellemzd, hogy a panaszok tobbsége az orszaggyiilési biztos fellépé-
sével nem orvosolhato.

A kornyezeti artalmak a varosokban a féutvonalak mentén és a turisztikai célpontok kdzelében éldket sujtjak elssor-
ban. Az orszagos kozlekedési halozat mentén lakdknak valtozatlanul az autdpalyakat kikeriilé kamionaradattal kell
egylitt élnilik. Mivel a panaszok tobbsége nem forgalomszabalyozasi-kdzlekedési tipusu, ezeket az ligyeket a kornyezet-
védelmi fejezet targyalja (OBH 3226/2004., 5030/2004.).
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Az utak allapota miatt tett panaszok az orszag majd minden telepiilését érintik. Terjed a korabbi kiilteriiletek, zartker-
tek belteriiletbe vonasa, 1ényegében az infrastruktara kiépitése nélkiil. Az alacsonyabb aron megszerzett ilyen teriilete-
ken megépitett haz megkdzelitése azutan gyakorlatilag Iehetetlen. A tulajdonosok elvarnak az ut kiépitését, ebben azon-
ban az 6nkormanyzati torvény alapjan a biztosnak nincs hataskore. (,,A ... feladatokban a telepiilési onkormanyzat maga
hatarozza meg — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeitol fiiggéen —, mely feladatokat, milyen mértékben és mo-
don lat el.”) Az orszaggyiilési biztos hivatalanak felallitasa ota érkeznek olyan panaszok, amelyekben a foldutak kiépité-
sét kérik. 2005-ben érkezett az els6 olyan, amelyben tiltakoznak ellene, mert jelentdsen megnoveli az &tmend forgalmat.
A lakokornyezet olyan mértékben terhelt a motorizacio kovetkezményeivel, hogy inkabb mar at sem kell, csak nyuga-
lom legyen.

A biztos altalanos helyettese egy, az M7-es autopalyan megbirsagolt személy panaszéra inditott vizsgalatban — t6bb
mas megallapitas mellett — az Allami Autopalya Kezeld Rt. vezérigazgatojanak is megkiildte jelentését azzal, hogy tore-
kedjék annak megszervezésére, hogy az autopalydk valamennyi felhajtoja kozelében lehessen matricat vasarolni, mert
ma ez nem igy van (OBH 6086/2005.).

Egy, a 47-es fout sz¢lesitése miatt tett panasz kapcsan a biztos megallapitotta, hogy a folyamatban részt vevo hatosa-
gok, tervezdk, épittetok pozitivumként értékelték, hogy az it szélesitésekor a védoteriileten kordbban épiilt lakohazakat
érintetleniil hagytak. Kezdeményezte ezért, hogy az illetékes miniszterek a jovore nézve biztositsdk a hasonld helyzetek
olyan megoldésat, amelyben kozel egyenértékli miiszaki-pénziigyi feltételek esetén a nyomvonal kijeldlésnél, 1j ut épi-
tésénél vagy meglévo korszerlisitésénél az érintett allampolgarok 1étfeltételeinek javitasa, a kornyezeti karokkal fenye-
getettek szamanak csokkentése elsddleges szempont. A miniszterek a kezdeményezést elfogadtak (OBH 3921/2004.).
A biztos véleményezte a teljesitésként megkiildott, a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény és a kdzutak tervezése miiszaki
eléiras modositasanak tervezeteit.

Az év folyaman — részben kordbbi jelentések ajanldsaira megkiildott — tervezetek tovabbi véleményezése: a vasuti
kozlekedéspolitika stratégiai kérdéseirdl; a vasitrol szolo torvény modositasarol; a fovarosi helyi személyszallitas egy
részének orszagos kdzforgalmu vasuttal, valamint menetrend szerinti helykozi autdbuszjarattal vald ellatasaval dssze-
fliggésben egyes torvények modositasarol; a transzeurdpai kozlekedési haldzat projektjeihez juttatott TEN-t tamogatas
felhasznalasarol; a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozthalozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo elo-
terjesztések.

1.7.3. Telepengedélyezéssel kapcsolatos iigyek

Az orszaggylilési biztos 2005-ben atfogo vizsgalatot folytatott a telepengedélyhez kotott tevékenység hatosagi eljara-
sénak ¢és az azt szabalyozo6 jogszabalyok alkalmazasi problémainak feltarasara. A témat elemzé OBH 3166/2003. szamu
roviditett jelentés megtalalhato a Példatarban.

1.8. Epitési és varosrendezési iigyek

Az orszaggyiilési biztos 2005-ben 373 épitésiigyi panaszt vizsgalt. Ebbol 29 jelentésben 57 panaszt biralt el. 75 pa-
naszt teljes kori vizsgalatot kovetéen levélben utasitott el, pl. amikor az esetleges biztosi kezdeményezések magat
a panaszost hoznak rosszabb helyzetbe, vagy az érintettek kozotti viszony rendkiviil elmérgesedett. A panaszos gyakran
nincs tisztaban jogaival és kotelezettségeivel, ezért még valds érdeksérelmeit sem a megfeleld eszkozokkel kivanja orvo-
soltatni. Ilyenkor a széles kori tajékoztatas segiti az allampolgarokat panaszaik rendezésében.

A korabbi évek beszamoloiban leirt jellemzok valtozatlanok, ahogyan az is, hogy az orszaggy(ilési biztoshoz csekély
szamban keriilnek olyan tigyek, amelyekben minden ,,rendben van”. Erezhetéen novekszik azoknak az eseteknek a szé-
ma, ahol érintettként rendkiviil sokan irjak ala a panaszt. Mind tobbszor érzékelhetd, hogy a hozzank fordulok ugy érzik,
hogy nélkiilitkk dontenek roluk.

Ezeknek a panaszoknak a vizsgalatabol tilnyomo tobbségben az allapithatd meg, hogy mind a telepiilésrendezésben,
mind az egyes épitési engedélyezési ligyekben sériil a jogegyenldség. A nagyberuhazasok kdrnyezetében €16k érdekeit
figyelmen kiviil hagyjak, tiltakozasukat kiilonboz6 technikakkal haritjak el. Riasztd mértékben egyoldaliva valt a jogok
érvényesithetdsége. Az épittetd nagyberuhazé €s az érintett kdrnyezetben é16k nem egyenld rangu tigyfelek.

Egyre tobb zoldteriilet, a telepiilések multjat dokumentalo érték tiinik el. Jellemzové valt a sportpalyak teriiletére be-
vasarlokozpontok, intézmények, lakoparkok épitése, arra vald hivatkozassal, hogy ,,mar ugysem volt alkalmas sporto-
lasra, a rossz levegd miatt”. Ennek ,,orvoslasara” még azt a szabad — és részben zold — teriiletet is beépitik.

A rendezési terveket igy modositjak, hogy a lakossag csak véletlenszerlien értesiil a tervekr6l; érveiket nem veszik
figyelembe. Ha mégis, akkor esetleg ugy, hogy els6 tervezetre a jelenleg megengedett 6tszordse beépitési lehetdséget
ismertetnek, a lakossag hadd legyen elégedett, ha ,,kiharcolta”, hogy csak haromszorosa lesz végiil. A jelent6s tidiiloterti-
lettel rendelkezd telepiilések az tidiiléteriiletet hatranyosan érinté terveket olyan iddszakban fiiggesztik ki a polgarmes-
teri hivatalban, amikor egyetlen iidiil6tulajdonos sem tartozkodik a telepiilésen (OBH 1586/2005; 1962/2005;
3407/2005; 5237/2005; 5383/2005; 5884/2005.).
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A konkrét épitési engedélyezésben a kornyezetben ¢16krdl altalaban utdlag, a tervezett beruhazas visszafordithatatlan
allapotba keriilése utan ,,deritik ki, hogy mégis tigyfelek lettek volna. A civil szervezetek fellépését — szintén altalanos-
nak mondhat6 gyakorisaggal — akadékoskodasként kezelik, a tervtanacsok szakmai véleményét figyelmen kiviil hagy-
jak. A szakhatdsagok ,.kényes kérdésben” lekésik a hataridét, ugy itélik, hogy ha tobb szakhatosag — koztiik az 6 hatdsa-
guk — feladatkorébe is tartozik az tigy, akkor a masiknak kell eljarnia, nekik nem. Az ,,illeszkedés” szabalyanak tag meg-
fogalmazasa teret enged a visszaélésekhez. Mivel a rendezési tervek elkészittetése nem kotelezo, és ha ,,nem megfele-
18en szabalyoz” is, alapot ad az épitkezésre és az illeszkedés szabalyanak alkalmazhatosagéra, gyakorlatilag barhol bar-
mire lehet engedélyt kapni. Az engedélyeket nem kiildik meg a tényleges érintetteknek, nem tesznek kiilonbséget a csa-
ladi haz ablakcseréje esetén értesitendd szomszédok és a bevasarlokozpont kornyezetében érintettek kozott. Mivel
anagyberuhdzasokat altalaban kozteriilet veszi korill, igy azoknak gyakran nincs is érintett szomszédsaga — a hatdsdgok
szerint. Az ilyen moédon ,,zart kdrben” kiadott engedélyeket kiadasuk napjan jogerdsitik, az épittetd ,,johiszemiien szer-
zett és gyakorolt” jogara tekintettel a vilagon semmiféle — mégoly megalapozott — ellenérv vagy ellenérdekeltség sem
érvényesiilhet.

Az épittetdk a beruhdzas ellen potencialisan felléphetd szerveket és személyeket kizaratjak az eljarasbol, az esetleg
mégis kikényszeritett jogorvoslati eljarasok ideje alatt a [étesitmény épitése akadaly nélkiil folyik (OBH 4113/2004;
5237/2005.).

Lehetdség nyilt jogszertitlen 1épésekkel a jogszerzésre. Amennyiben bejelentenek egy engedély nélkiili épitkezést, és
az épittetd pl. pert kezdeményez, vagy csak ,,hlizza az id6t” (hatarid6-mddositast kér, nem ad be fennmaradasi tervdoku-
mentaciot, hianyosat, nem megfeleldt stb.), eltelik egy év, és az engedély nélkiil épitett 1étesitmény fennmarad. Az enge-
dély nélkiil épitkez6 és az érintett szomszédsag vagy a tarstulajdonosok nem egyenld rangu tigyfelek (OBH 6254/2004.).

A hatésagok nem ellenstlyoznak, jobb esetben asszisztalnak, rosszabb esetben eldsegitik az egyenldtlen helyzeteket.
A kozigazgatas nagyon gyakran nem 1ép fel a ,,k6z” érdekében, nem latja vagy nem veszi figyelembe azt. Nem tesz an-
nak érdekében, hogy a fejlédés valoban fejlédés legyen. Pillanatnyilag sz6 sincs fenntarthatd fejlédésre torekvésrol,
vagy esetleg a jovo nemzedék érdekeinek figyelembevételérol.

A hatosagok gyakran keriilnek kényszerhelyzetbe is, mert az allamigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitésével
valo fenyegetés mar-mar zsarolassa fajul. Mivel ilyen pereket sokkal inkabb a beruhazo-épittetd képes inditani, szemben
a hatasteriileten €16 egyes érintett allampolgarral, a hatosag a kisebb ellenallas iranyaba megy el, és ,,kikiiszoboli” a fel-
lebbezdket, a jogaikat érvényesiteni kivané ellenérdekelt tigyfeleket.

Valtozatlanul stlyos probléma az épitési hatdsag fiiggetlenségének hidnya. A jegyzo szerepeinek keveredése taptalaja
anem hat6sagi megfontolasokbdl, nem a hatalyos jog keretei kzott hozott dontéseknek (OBH 3013/2005; 4113/2004.).

2005 folyamén ismételten valtozott az épitésiigy dgazati hovatartozasa. Talan ennek is tudhat6 be, hogy a kdzponti
szakmai irdnyitas valtozo szinvonalon €s inkabb kiragadott tigyekben valdsul meg, mintsem az orszdgosan egységes
hatdsagi ligyintézés biztositasdban, vagy az orszag épitészeti arculatdnak megdrzésében-fejlesztésében, az ,.épitett kor-
nyezet védelmében”, amit a hatalyos épitésiigyrdl szolo térvény is megceéloz.

Az orszaggytilési biztos tapasztalatai szerint az Orszagos Lakés- és Epitésiigyi Hivatal (OLEH) szakmai feliigyeleti
tevékenysége altalaban kimagaslé szinvonalii. Azonban esetenként megtorni latszik ez a szinvonal, amely okait a biztos-
nak nincs lehetésége feltarni. A felkérésére végzett vizsgalatok atfutasi ideje részben azt mutatja, hogy ezzel a tevékeny-
séggel nem foglalkoznak elegen a hivatalnal, holott az ilyen vizsgalatok vezethetnek az orszagosan egységes épitésiigyi
igazgatas kialakitasahoz, az elkdvetett hibak jovébeni kikiiszoboléséhez. A gyakori atszervezések és koltozkodések ha-
tasanak kiiktatasa mellett a személyi allomany megerdsitése is sziikséges lenne az egyenletes szinvonal biztositasahoz,
az agazatban a kozigazgatas stabilitasahoz.

Megkérddjelezddni latszik az épitésiigyi hatosagi eljarasnak, illetve maganak a hatdsdgnak a létjogosultsaga is.
A kecskeméti Malom Center ugy kapott épitési €s hasznalatbavételi engedélyt, hogy diszponibilis (meghatarozatlan
funkcioju) terek sora volt benne, a rozsadombi egykori SZOT szallé ugy, hogy a homlokzatara az épitési engedély meg-
adasa utan irtak ki tervpalyazatot. Ha sem a homlokzatnak, sem a belsé elrendezésnek, illetve rendeltetésnek nem kell
ismertnek lennie az engedély megadasahoz, tovabba a telepiilés szerkezetére, a varosképre tekintet nélkiil barhova barmi
elhelyezhet6, akkor mire kell egyaltalan a hatosag? (OBH 4113/2004; 5237/2005.)

Ezeket a problémakat a biztos mar tobb jelentésben, levélben, jogszabaly-véleményezésben jelezte mind az
OLEH-nak, mind az épitésiigyért felelés mindenkori minisztereknek, egyes elemeit pedig a korabbi évek beszamoldiban
az Orszaggytilésnek is. Jellemz6 a panaszokra az is, hogy az egyes allampolgarok — akar ugyanazok is — valamit és annak
ellenkezdjét is nehezményezik. A kornyezetben éloként felrdjak az erdok kiirtasat, a ferihegyi repiil6tér kornyezetében
a zajartalmat. Ha az 6 tulajdonuk az erdd, és ki akarjak irtani és beépiteni a teriiletet, jogaik megsértésének értékelik, ami-
kor ezt az onkormanyzat és a hatosagok nem teszik lehetévé; ugyantigy, amikor a repiil6tér védéovezetét nem vonja bel-
terliletbe a fovaros, vagy nem vezetik az erdo helyén a hazaikat elkeriilé utat (OBH 2745/2005; 2774/2005; 3664/2005.).
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Nem valtoztak 1ényegesen az eljarasi tipusu jogsértések sem, tallépik az ligyintézési hataridoket, nem értesitik az érin-
tetteket, nem terjesztik fel a fellebbezéseket, nem tisztazzak a tényallast stb. Valtozatlan a végrehajtasok elégtelensége is
(OBH 3706/2004; 5686/2004; 4011/2005; 4490/2005.).

A Dbiztos visszatéréen vizsgalja és allapitja meg azt is, hogy az épitett kdrnyezet tovabbra sem akadalymentes.
(OBH 3237/2005.).

1.9. Fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai

A hivatasos szolgalati viszonyban allok (rendérok, katonak, hatarérok, vam- és pénziigyorség, illetve a biintetés-vég-
rehajtas hivatasos allomanya) alkotmanyos jogainak érvényesiilését az orszaggytilési biztos altalanos helyettese, a beér-
kez6 panaszok gyakorisagatol fiiggetleniil idonként attekinti. Ezt indokolja, hogy a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amely
eleve korlatozza az allomanyba tartozok alapvetd jogait, egyebek mellett a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely sza-
bad megvalasztasahoz, a véleménynyilvanitashoz, a gyiilekezéshez, az egyesiiléshez és a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jogokat.

A hivatasos allomanytaktdl szarmazo konkrét panaszok legnagyobb része rendéroktdl érkezett, néhany panasz a hon-
védség, néhany a vam- és pénziigyorség allomanyara vonatkozo intézkedéseket sérelmezett. A vam- és pénziigy6rok
panaszait az unios csatlakozast kovetd szervezeti valtozasok, az egyes allomanycsoportokat érint6 1étszamesokkentés,
illetve a megvaltozott blinligyi helyzettel 6sszefiiggd (1j munkamodszerek (mobil ellendrzé és felderitd csoportok) beve-
zetése valtotta ki.

A korabbi évekhez hasonldan, a panaszok targya legtobb esetben munkaiigyi jellegii volt, a szolgalati potlékokkal,
munkakdriilményekkel kapcsolatban. A panaszok tilnyomo része nem hatdsagi hatdrozatok vagy mulasztasok miatt
keletkezett, orvoslasuk a birésagok hataskorébe tartozott, ezért egyedi vizsgalatukra altalaban nem keriilt sor. Tobb pa-
nasz érkezett fegyelmi eljarasokkal, kartéritési, illetve biintetoeljarasokkal osszefiiggésben is. A hivatasos allomanyuak
panaszainak ardnya — valamennyi dllomanycsoportot figyelembe véve —nem haladja meg az dsszes panasz 1-1,5%-4t.

A renddrség atfogd vizsgalatara utoljara 2004 végén keriilt sor, de a vizsgalat eredményeként sziiletett ajanlasok és
javaslatok feldolgozasa, illetve jelentds résziik elfogadasa 2005-ben valosult meg (OBH 1924/2004.).

A vizsgalat soran feltart alkotmanyos jogokkal osszefiiggd visszdssagok orvoslasa érdekében az altalanos helyettes
tobb javaslatot tett a beliigyminiszternek, amelyek a Hszt. egyes rendelkezéseinek modositasara irdnyultak. Javaslatot
tett a szolgalati érdek fogalméanak meghatdrozésara, a tiloradij kifizetésével kapcsolatos szabalyok médositasara, a ve-
zetd beosztasuak azonnali hatalyu felmentésének indoklasara, a biintetdeljaras ald vont renddr szolgélati viszonya fel-
fliggesztésének, kedvezményekbdl vald kimaradasanak hataridéhoz kotésére, etikai kodex kiadasara. Javasolta, hogy
vizsgaltassa meg az egyenruhdzati cikkek minéségét, szolgalati alkalmassagat, ¢s feliigyeleti jogkdrében gondoskodjon
tobb elhanyagolt rendori szerv felqjitasardl, mivel ezek nem feleltek meg az ott dolgozok vagy tigyfélként ott tartoz-
kodok élethez és az emberi méltdsaghoz, tovabba a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez, végiil az egész-
séges kornyezethez vald joga minimalis kdvetelményeinek.

Felhivta a minisztériumot, hogy tekintse at az tigyfélfogadast végz6 rendori szervek objektumainak akadalymentesi-
tési helyzetét, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket a fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenldségiik biztosi-
tasardl szolo torvény rendelkezéseinek mieldbbi végrehajtasa érdekében.

Az orszagos renddérfékapitanynak tett ajanlasok a végrehajtd szolgdlat munkakoriilményeinek javitasat szolgaltak
a Renddrség Biztonsagi Szolgalatanal és a kapitanysagokon. Ajanlas sziiletett az athelyezést kérdk szolgalatban valo
visszatartasanak gyakorlataval, a szolgalatba 1épés és valtas, illetve a pihendidd szabalyainak betartasaval, a munka-
helyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérél szol6 szabalyok betartasaval, a technikai felszerelések és
egyéni védéeszkdzok miiszaki allapotaval, a gépkocsipark allapotaval kapcsolatban.

Az altalanos helyettes javasolta, hogy a Renddrség Biztonsagi Szolgalatanal a sportoldsi munkaidé kedvezmény
kiadasa soran keriiljék a hivatali és a nem hivatali munkarendben szolgalatot teljesitok kozotti megkiilonboztetést.
A vizsgalatban érintett kapitanysagok vezetdinek tobb ajanlast tett a munkakdriilmények javitasaval, a munkavégzés fel-
tételeivel kapcsolatban. Az ajanlasok dsszhangban voltak a rend6rség munkavédelmi és kdzegészségligyi-jarvanyligyi
helyzetérdl késziilt korabbi belsd vizsgalat megallapitasaival, ahol az altalunk is észlelt hidnyossdgok miatt ezek a mun-
kahelyek nem feleltek meg a jogszabalyi el6irasoknak, és ,,munkavégzésre csak korlatozottan alkalmas” mindsitést
kaptak.

Az atfogd vizsgalat soran azoknak az alkotmanyos jogoknak az érvényesiilését tekintettiik at, amelyek minden allam-
polgart megilletnek, akar hivatasos szolgalati viszonyban all, akar nem. Elsdsorban az egészséges kornyezethez, a lehetd
legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez, valamint az élethez és testi épséghez fiiz6d6 alkotmanyos jogok, az egyen-
16 munkaért jaro egyenld bér elve €s a jogbiztonsag kovetelménye érvényesiilését, illetve a hatranyos megkiilonbozetés
tilalmanak betartasat vizsgaltuk, tovabba ezekkel a jogokkal dsszefiiggésben allapitottunk meg alkotmanyos visszas-
sagokat.
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A nyilvanvaldan segité szandék ellenére egyes rendori vezetdk részérdl azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalati megallapi-
tasokat — a hianyossagok feltarasa és ezekkel kapcsolatos allaspontunk nyilvanossagra hozatala miatt — kritikaval fogad-
tak, az ajanlasok egy részével nem értettek egyet, s6t megkérddjelezték az orszaggyiilési biztos jogat arra, hogy a szervek
vezetdivel vald egyeztetés nélkiil tajékoztassa megallapitasairdl a kozvéleményt. Az erre vonatkozo megnyilvanulaso-
kat az altalanos helyettes kdvetkezetesen visszautasitotta.

A véleményeltérésektdl fiiggetleniil az orszagos renddérfékapitany feladattervet készittetett az ajanlasok végrehajtasa-
ra iranyulo intézkedésekrdl. Az alarendelt rendéri szervek a résziikre meghatarozott feladatokat 2005 nyarara végrehaj-
tottak. A fokapitany tajékoztatasa szerint valamennyi teriileti szervnél ellendrizték a védofelszerelések (elsdsorban a 16-
vedékalldo mellények) alkalmassagat, a 16kiképzések gyakorlatat, az objektumérzési szabalyokat, a nem sajat forrasbol
finanszirozott tulszolgalatokat, a szolgalatok kozotti pihendidd biztositasat. A fokapitany meghatarozta az egyes szer-
veknél folyamatosan végrehajtand6 feladatokat, és reagalt azokra az ajanlasokra is, amelyeket csak a rendelkezésre allo
koltségvetési forrasok fiiggvényében — hosszabb id6 alatt — lehet megvaldsitani. Az altalanos helyettes a fékapitanyi in-
tézkedéseket elfogadta.

A beliigyminiszter elfogadhatonak tartotta, hogy a szolgalati érdekre csak jogszabalyban meghatarozott esetekben
lehessen hivatkozni, és egyetértett a tulorak kifizetésére vonatkozo szabalyok modositdsanak sziikségességével is.
A fegyelmi vagy blintetéeljaras miatt torténd felfliggesztések és az illetménymegvonasok iigyében a fegyelmi szabaly-
zatra vonatkoz6 — el6készités alatt 4116 — BM rendelet varhatéan megoldja az elhtiz6do eljarasok, és az emiatt anyagilag
ellehetetleniild csaladok problémajat. Az altalanos helyettes a Hszt. €s mas jogszabalyok mddositasat kilatasba helyezo
miniszteri valaszt elfogadta. A szolgalati torvény és a végrehajtasi jogszabalyok 2005. évi modositasa ellenére a javasolt
valtoztatdsokra még nem keriilt sor.

1.10. Fogyasztovédelem

A fogyasztovédelemmel kapcsolatos panaszok szdma az el6z6 évhez képest nem emelkedett, a panaszosok elsésorban
az aruhazakban, iizletekben miikodd biztonsagi szolgdlatok (gazdasagi tarsasagok) eljarasat sérelmezték. Tekintettel
arra, hogy az ombudsman — hataskor hianyaban — nem vizsgalhatja a hatosagnak, illetve kozszolgaltatdnak nem mind-
siilé tarsasagok eljarasat, az altalanos helyettes az erre vonatkozo tdjékoztatas mellett a beadvanyt attette az illetékes
fogyasztovédelmi feliigyeldséghez (OBH 6517/2004.).

Amennyiben a panaszos a feliigyeléség eljarasat is sérelmezte, a biztos altaldnos helyettese vizsgalatot inditott. gy
abban az esetben, amikor a hozzank forduld panaszos azt sérelmezte, hogy egy élelmiszeriizletben a ,,biztonsagi 6rok”
(vagyondrok) visszatartottak, majd az lizletvezetd utasitdsdra megmotoztdk, de nem talaltak nadla semmit. A panaszos
hiaba tett blincselekmény, illetve szabalysértés gyanujara utald bejelentést az illetékes fogyasztovédelmi feliigyeldsé-
gen, majd a rendérségen, érdemi intézkedés nem tortént, eljards nem indult. Az ligyben csak a Budapesti Személy- és
Vagyonvédelmi Szakmai Kamara folytatott le etikai eljarast, de ennek eredményérdl is csak potldlag tajékoztattak a pa-
naszost. Az altaldnos helyettes megallapitotta, hogy a fogyasztovédelmi feliigyeldség €s a rendérség mulasztasa sulyos
visszassagot okozott a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefliggésben. Fellépését kovetden a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeloség féigazgatoja korlevelet adott ki a biztonsagi szolgalatokkal kapcsolatos panaszok jogszerti intézésének
modjarol (OBH 5228/2004.).

Megalapozottnak talalta az altalanos helyettes egy hozza forduld panaszos azon kifogasat is, miszerint a Fogyaszto-
védelmi Féfeliigyel6ség honlapjan a vasarlok konyvével kapcsolatban 2004 majusa 6ta téves informacio talalhato, de
ennek korrigalasat 6 hiaba kérte a feliigyeldségtol. A foigazgatd az altalanos helyettest arrol tajékoztatta, hogy a honlap
aktualizalasa 2005 juliusaban — a megkeresést kdvetden — megtortént (OBH 3238/2005.).

1.11. Foldhivatalok

Az orszaggyllési biztoshoz a 2005. évben érkezett lakossagi panaszok a részarany-tulajdon alapjan k6zos tulajdonba
kiadott foldek 6nallo ingatlanokka alakitdsanak elhiizodasat, a foldhasznalati nyilvantartasba vald bejelentkezés elutasi-
tasat, a térképezési és foldmérési hibakiigazitasrol szolo dontéseket sérelmezték, tovabba siirgették az ingatlanokkal és
bérlakasokkal vald visszaélések (lakasmaffia) visszaszoritasat célzo intézkedéseket, valamint az ingatlan-nyilvantar-
tasba a 27/1987. (VII. 30.) MT rendelet alapjan bejegyzett tartos foldhasznalati jogoknak tulajdonjogként valo feltiinte-
tését. Az emlitett panaszok ligyében az orszaggytilési biztos a jogbiztonsaghoz val6 joggal, a tulajdonhoz valo joggal,
a diszkriminacié tilalmara vonatkozo joggal 0sszefliggd sérelem gyanuja miatt sajat vizsgalatot folytatott, melynek
soran beigazolddott az emlitett alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd visszassag.

A részarany-tulajdon alapjan kiadott, és osztatlan kozos tulajdonként nyilvantartasba vett foldeknek allami koltségen
torténd megosztasa iranti kérelmek teljesitését elészor 2002 szeptemberében vizsgalta az orszaggytilési biztos Gyor-
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Moson-Sopron megyében. Akkor megallapitotta, hogy a kérelmek teljesitésére pénziigyi fedezet hidnyaban nem keriil-
hetett sor. Ajanlast tett a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszternek, hogy haladéktalanul intézkedjen a pénziigyi
fedezet biztositasa érdekében. 2003-ban a feladat végrehajtasahoz sziikséges fedezet valtozatlanul nem allt rendelke-
zésre, de a 2002. évi LXII. torvény 81. §-a tigy rendelkezett, hogy 2004. januar 1-jét61 kezd6dden a megosztasok koltsé-
geit az allam fedezi. 2004-ben a k6z6s tulajdonban 1évo ingatlanok megosztasa azért nem kezdddhetett el, mert az ehhez
sziikséges kormanyrendeletet nem hirdették ki. Az orszaggyiilési biztos a hozza fordulékat minden esetben tajékoztatta
arrol, hogy a terméfoldek kimérésére 2005-ben 1, 2 milliard forintot iranyoztak eld, és az elkésziilt kormanyrendelet-ter-
vezet kihirdetését kdvetden a foldhivatalok elkezdhetik a feladat végrehajtasat. A részletes szabalyokat tartalmazo
63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet 2005. aprilis 16-an Iépett hatalyba. Rendelkezéseinek végrehajtasat az orszaggyiilési
biztos 2005 szeptemberében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foldhivatalnal vizsgalta (OBH 4922/2005.).

Az elmult évi Beszamoloban rogzitettiik, hogy a foldmérési és térképészeti hibakiigazitast kifogasolod beadvanyokban
a panaszosok tobb esetben sérelmezték a foldmérési szakmai szabalyzatban megengedett hibahatart, illetve annak mérté-
két. Ezért az orszaggyiilési biztos felkérte a Foldmuivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumot, hogy vizsgalja feliil
ezek indokoltsagat. A tarca allaspontja szerint a feliilvizsgalat nem indokolt, mert a szabalyzatokban talalhaté hibahata-
rok megfelelnek a matematikai elveknek. A 2005-ben e targyban érkezett ijabb kérelmek, koztiik egy nevének elhallga-
tasat kér6 ingatlanrendezd foldmérd beadvanya alapjan az orszaggyiilési biztos vizsgalatot inditott. Ennek soran megal-
lapitotta, hogy az FVM Foldiigyi és Térképészeti Foosztalyanak vezetdje ,,Az allami foldmérési alaptérképek felhaszna-
lasaval késziil6 egyes sajatos célu foldmérési munkak végzésérél és az ezekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasok lefolytata-
sar6l, valamint a foldiigyi szakigazgatasban miikodo adatszolgaltatas intézményi hatterérdl és rendjérél” cimi F2 Sza-
balyzatot jogszabaly felhatalmazasa nélkiil adta ki. A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szol6 1996. évi LXXVI.
torvény (Fttv.) 29. § (2) bekezdésének e) pontjaban adott felhatalmazas ugyanis a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszternek szol. A szabdlyzat valojaban nem jogszabdly, az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének sem tekinthetd,
kotelezd jogi erével nem bir, azonban tobb normativ rendelkezést tartalmaz. A szabalyzatra épiild egyes foldhivatalok
eljarasi cselekményei nem jogszabalyszerliek, azok tobb hatalyos jogszabaly rendelkezéseivel ellentétesek, ezért tobb
alkotmanyos joggal 6sszefliggésben is visszassagot okoznak. A biztos tajékoztatast kért a foldmiivelésiigyi és vidékfej-
lesztési minisztertdl, aki valaszaban kozolte, hogy a kifogasolt szabalyzat feliilvizsgalata folyamatban van, azt miniszteri
rendelet mellékleteként, 2006. 1. negyedévében tervezik kiadni (OBH 1959/2005.).

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasa sza-
mos olyan rendelkezést tartalmaz, mely az ingatlanokkal és a bérlakasokkal valo visszaélések visszaszoritasat célozzak.
Azokat a panaszosokat, akik az ezzel kapcsolatos intézkedéseket siirgették, az orszaggyiilési biztos tajékoztatta a var-
hat6 jogszabalyi valtozasokrdl. Ezekben az tigyekben jogszabaly-moddositas kezdeményezésére nem volt sziikség, az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo torvény modositasanak tervezete — melyet az orszaggyiilési biztos tobb alkalommal is
véleményezett — tartalmazta az emlitett modositasi javaslatokat. Az 0j szabalyok koziil a legfontosabb, hogy a foldhiva-
tal 6t napon belill értesiti azt, akinek az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonjoga torlését, illetve akivel szemben
vételi jog bejegyzését kérik. Az értesitést az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett cimre kiildik.

A tulajdoni lap megrendelésének Uj szabdlyai szerint a tulajdonilap-mdasolat megrendelésére vonatkozé kérelemben
szerepld adatokat a korzeti foldhivatal a személyazonossag, illetve a képviseleti jogosultsdg igazolasara szolgald okma-
nyokbdl ellenérzi.

Az Inytv. 2006. januar 1-jén hatalyba lépett mddositasa — tobb évtizedes jogalkotoi adossagot torlesztve — rendezte
a tartds foldhasznalatban 1év0 ingatlanok helyzetét is. A 27/1987. (VIL. 30.) MT rendelet alapjan tartos féldhasznalatba
adott ingatlanok a tartds foldhasznalok kérelmére tulajdonukba keriilnek.

A panaszok eddig emlitett csoportjain kiviil meg kell emliteni azokat is, amelyek a foldhivatalok késedelmes vagy
téves intézkedését sérelmezték. Ezek szdma 2005. évben csokkenést mutatott. Az ilyen ligyekben az orszaggytilési biz-
tos a jogbiztonsaghoz vald jog és a tulajdonhoz vald jog sérelmének gyanuja miatt altalaban az eljar6 hivatal vezetdjét
vagy a felligyeleti szerv vezetdjét kérte fel vizsgalatra. A megkeresettek valasza alapjan a legtobb esetben bebizonyoso-
dott, hogy az eljaras elhiizodasa nem a foldhivatal mulasztasara, hanem okirati hidnyossagokra vezethetd vissza. Ilyen
volt pl., hogy a tarsashazi alapitd okiratot még nem nyujtottak be a foldhivatalhoz, vagy az ingatlan-nyilvantartastol
eltérdé természetbeni birtokviszonyokat az érintettek szerzédésben nem rendezték. Az orszaggytilési biztos ezekben az
esetekben levélben tajékoztatta a hozza fordulokat arrdl, hogy a panaszuk alaptalan. A foldhivatalnak a sziikséges okira-
tok hidnyaban nincs intézkedési lehetdsége, de azok potlasat kovetden nincs akadalya az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zésnek. Az ingatlanok téves birtokldsa esetén a panaszos azt varta a foldhivataltol, hogy hatosagi eljarasban rendezze
ajogvitat. A foldhivatalnak azonban erre nincs jogi lehetdsége. Amennyiben a felek kozott a sziikséges polgari jogi szer-
z0dés nem jon létre, akkor a bejegyzéshez sziikséges okirat csak a birosag itéletével potolhato.
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1.12. Hajléktalan-ellatas

Az orszaggyiilési biztos ez évi tevékenységében a hajléktalan emberek alapjogai érvényesiilésének, konkrét panasz
alapjan torténd vizsgalatara csupan néhany esetben keriilt sor. Ennek oka azon tilmenden, hogy egy-egy krizishelyzet
azonnali megoldasa nem feltétleniil igényli az orszaggyiilési biztos vizsgalatat. Gyakran a hataskore sem terjed ki a hely-
zet orvoslasara. Valosziniileg a korabbi évek hatékony egylittmiikodése az ICSSZEM miniszteri biztosaval és a kiilon-
b6z0 civil szervezetekkel, a sokat biralt, de kétségteleniil megtjult szemléletii szocialis program nyujtotta lehetdségek
megfeleld kihasznalasa, illetve a médianak a hajléktalanok napi gondjaival Gsszefliggd, fokozottabb érdeklddése.
fgy 2005. évben csupan harom konkrét panasszal kapcsolatban keriilt az orszaggytilési biztos latoterébe a hajléktalan
emberek sorsa.

A 2004. évhez hasonldan, amikor is a panaszok altalaban az atmeneti szallaslehet6ség megsziinésekor ismét az utcara
keriil6k aggodalmairdl, illetve a kiilonboz6 pénzbeli segélyek kiutalasanak jogszertiségével voltak kapcsolatosak, addig
2005-ben az életmindséget kifogasolo, az emberi méltdsagot sértd koriilményekrol, eljarasokrol szo16 panaszokkal, illet-
ve beszamolokkal talalkoztunk. Koziiliik két iigyben, a jogbiztonsag sérelme mellett az emberi méltésaghoz vald joggal
Osszefiiggésben allapitott meg visszassagot a biztos.

Annak ellenére, hogy nem ismeretlen az orszaggytilési biztosok szamara a hajléktalan 1ét szociologiai problémai mel-
lett a kiszolgaltatottsag, az elesettség moralis oldala, mégsem allapitottunk meg visszassagot abban az esetben, amikor az
¢jjeli menedékhelyen ellatast igénybe vevét magaviselete miatt huzamosabb ideig kizartak az ellatast igénybe venni
jogosultak korébol, mert erre az intézmény hazirendje lehetdséget biztositott, és a hazirendben foglaltakat bizonyit-
hatoan az ellatott tudomasara hoztak (OBH 6087/2004., OBH 3326/2005.).

A varoskép megorzése érdekében alkalmazott kiilonb6z6 6nkormanyzati ,,tavoltartasi” technikak vizsgalata soran is
a helyzet komplex elemzése-kezelése sziikséges (OBH 3405/2005.).

1.13. Kamarai igazgatas

2005. év folyaman 28 panasz érkezett a kamarai tevékenységekkel dsszefiiggésben. Ezek mintegy felében — a korabbi
évekhez hasonldan — az ligyvédi kamarai tevékenységhez kapcsolddd sérelmek szerepelnek. De érkeztek panaszok
a kereskedelmi és iparkamara, az orvosi kamara, az allatorvosi kamara, a személy-vagyonvédelmi és magannyomozoi
kamara tevékenységével, az egyes szakmai kamarakra vonatkoz6 jogi szabalyozassal 6sszefiiggésben is. Koriikben tipi-
kusnak mondhatoak a kamarak, illetve ezek etikai bizottsdgai dontéseit sérelmez6 beadvanyok. Novekvd szdmot mutat-
nak azonban a kamarai tagdijfizetéssel, illetve a kotelezd kamarai tagsaggal kapcsolatos kifogasok is. Tobb panasz érke-
zett a beszamolasi iddszakban az Orvosi Kamara etikai kddexével 0sszefliggésben is, amelyet a Gazdasagi Versenyhiva-
tal versenyjogi szempontbol, az Egészségligyi Minisztérium pedig szakmai szempontbdl kifogdsolt. Az orszaggytilési
biztos a minisztérium kifogasa kapcsan a szabalyzatot alkotmanyossagi szempontbdl — a Beszamold lezarasanak 1do-
pontjaban is — vizsgalja.

A beadvanyok alapjan — hataskori korlataink okan — a panaszosok altalaban részletes tajékoztatast kaptak a kamarak
dontési jogosultsagairol, illetdleg arrdl, hogy az orszaggyiilési biztos eljarasa kizarolag a kamarai eljaras szabalyszertisé-
gét vizsgalhatja. Erre azonban minden olyan esetben sor keriilt, amikor a panasz hataridé elmulasztasarol, hatarozat,
indokolas, értesités elmaradasarol eldzetes eljaras hatarozat nélkiili megtagadasardl szamolt be, illetéleg a beadvanybol
a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jog sérelmének gyantja meriilt fel. A feltart visszassagokat pedig a hatarozat
(indokolas) potlasara, a hataridé Gjboli megnyitasara vonatkozo kezdeményezéssel orvosolta a biztos.

Figyelemre mélto, hogy mig 2003-ban szadmottevd volt az eljarasi mulasztasokbol, hibakbdl eredd panaszok szama, és
szinte valamennyi teriileti és az orszadgos kamara tekintetében is élt a biztos ennek kikiiszobolése érdekében kezdemé-
nyezéssel-ajanlassal, a 2004-es beszdmolasi iddszakban mar jelentds csokkenés volt tapasztalhato e téren, 2005-ben
pedig e panaszkor kimeriilésérél adhatunk szamot.

A korabbi évekrol készitett Beszamolokban mar szerepeltettiik a biintetjogi feleldsség esetén az ligyvédi mogottes
(polgari jogi) felelosségével kapcsolatos vizsgalatunk fébb megallapitasait. A jelentésben rogzitett — és azdta is fenntar-
tott — javaslataink azonban mind a mai napig nem teljesiiltek. A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitésrdl szolo 2005. évi CXXXV. torvény, valamint 2006. januar 1-jén hatalyba lépett, a torvény végrehajtasat
szabalyozo, az dldozatsegitd tdmogatasok igénybevételének részletes szabalyairdl szol6 1/2006. (1. 6.) IM rendelet sem
hozott e tekintetben eldrelépést.

A jogalkot6 ugyanis figyelmen kiviil hagyta az orszaggyiilési biztos jogszabaly-alkotasi javaslatat, mely szerint az
aldozatvédelmi torvény az erdszakos blincselekmények aldozatain tul, kivételes esetekben mas blincselekmények eseté-
ben is nyujtson allami karenyhitést. e helyett a torvény hatalya kiterjeszti ugyan az aldozat fogalmat arra, aki vagyoni
kart szenvedett el, de a karenyhités igénybevételére jogosultsag meghatarozasanal (6. §) egyértelmiivé teszi a jogalkoto,
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hogy az ilyen jellegli sérelem esetén is csak a szandékos, személy elleni erészakos biincselekmények aldozata, illet6leg
a torvény altal meghatarozott hozzatartozo tarthat igényt karenyhitésre.

Igy az j szabalyozas tovabbra sem alkalmas a nem személy elleni biincselekményekbél fakadd sérelmek orvosolé-
sara, holott ez a problémakor allampolgéarok tomegét érinti.

1.14. Karpétlas, foldkiadas, szovetkezeti iizletrészek

1.14.1.  Karpotlasi iigyek

Az életliktol és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szold 1992. évi XXXII. torvény
hatalya ala tartozé személyi karpotlasra vonatkozd — foleg az élet elvesztéséért jard karpotlasra jogosultak altal — évekkel
ezelbtt a jogvesztd hatariddig benyujtott, valamint a vagyoni karpotlasra vonatkozo jogszabalyok hatalya ala tartozo
kérelmek feldolgozasanak elérehaladtaval a karpotlas munkaszervezete is valtozott.

Az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatal, valamint annak teriileti szervei a megyei (févarosi) karrendezési
hivatalok megsziintetését kovetden a karpotlasi feladatokat 1998. aprilis ho 1. napjatol a Kozponti Karrendezési Iroda,
valamint annak teriileti (fovarosi) kirendeltségei lattak el 2005. december 31. napjaig. 2006. januar els6é napjatol a kar-
potlasi feladatokat ellatdé munkaszervezetet a 144/2005. (VIIL. 27.) Korm. rendelettel 1étrehozott Igazsagiigyi Hivatal
(Hivatal) szervezetébe integraltak akképpen, hogy a karpotlasi feladatokat elkiilonitett szervezeti egységként — részben
a Hivatal Kozponti Igazsagiigyi Hivatala szervezetében, részben a Hivatal minden megyében (fovarosban) 1év6 igazsag-
igyi hivatalai koziil 9 szervezetében (meghatarozott illetékességi teriilettel) — latjak el 2006. marcius 31. napjaig. Ezt
kovetden pedig a karpotlasi feladatokat elsé fokon a Févarosi Igazsagiigyi Hivatal szervezetében a karpotlasi feladatok
ellatasara elkiilonitett szervezeti egység, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagiigyi Hivatal szervezetében
— a karpétlasi feladatok ellatasara elkiilonitett szervezeti egység — latja el. Karpotlasi iigyekben a Fovarosi Igazsagiigyi
Hivatal illetékessége Budapestre, tovabba kizardlagos illetékességgel a kiilfoldon allando lakassal rendelkez6 jogosul-
takra terjed ki. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagiigyi Hivatal illetékessége karpotlasi tigyekben — Budapestet
és a kiilfo1don allando lakassal rendelkez6 jogosultakat kivéve — valamennyi megyére kiterjed.

A személyi karpotlast érintd vagy azzal dsszefiiggd panaszbeadvanyok féleg a szovjet hadifogsagban elhunyt katona
¢életének elvesztésével —a szovjet hadifogsagban valo szabadsagkorlatozas kovetkeztében elszenvedett sérelem utan jaro
karpotlasra jogosultakkal, a karpotlasi kérelmek benyujtasara megallapitott jogvesztd hataridével, a nyugati hadifogsag-
ban elszenvedett sérelemmel, a karpotlasi eljaras elhtizodasaval, a karpotoltak egy csoportja részére megallapithato jut-
tatas kezdetével — voltak Osszefiiggésben.

Az egyes konkrét panaszok vizsgalata soran megallapithaté volt, hogy a szovjet hadifogsadgban elhunyt katona életé-
nek elvesztéséért (OBH 2628/2005.) csak akkor allapithaté meg karpdtlas, ha a halal 1945. augusztus 1-je utan kovet-
kezett be. A szovjet hadifogsagban elszenvedett sérelem miatt a hozzatartozok koziil csak a tulélé hazastars, illetve élet-
tars jogosult a karpotlasra, a gyermek nem (OBH 1002/2005.). A nyugati hadifogsagban elszenvedett sérelem miatt
a hatalyos jogszabalyok szerint lehetdség van a hadifogoly-utalvanyban megjelolt sszeg kifizetésére. Ennek hidnyaban
azonban nyugdijemelésre, karpotlas megallapitasara a hatalyos jogszabalyok szerint nincs lehetdség (OBH 1680/2005.).
A jogvesztd hataridd leteltéig be nem nyujtott kérelem esetén (OBH 2925/2005.) karpétlas akkor sem allapithatd meg,
ha a hataridében benyujtott kérelem esetén a karpotlas megallapithato lett volna. A karpotoltak bizonyos korét megilletd
juttatas kezdetének idépontja kizarolag attol fiigg, hogy a kérelmet a jogszabalyban megallapitott hataridé eldtt, vagy azt
kovetden nyujtottak be (OBH 1876/2005.). Az emlitett esetekben a biztos visszassag hidnyat allapitotta meg, és errdl
tajékoztatta a panaszosokat, akarcsak azokban az esetekben, amikor a panaszosok az orszaggyiilési biztos tajékoztatasat
személyi karpotlassal Osszefiiggd, vagy ahhoz kapcsolodo kiilonbozo iigyekben kérték (OBH 3039/2005., 3697/2005.,
3851/2005).

A mezbgazdasagi vallalkozasi timogatési utalvannyal (OBH 6098/2004.); a term6f6ld megvaltas Gitjan torténd elvéte-
1ével okozott sérelemmel (OBH 5797/2005., 2493/2005., 2366/2005.); a karpétlasi torvény hatalya ala tartozé moédon
elvett hazas-ingatlanok visszavasarlasanak lehet6ségével (OBH 2396/2005.); a karpotlasi jegyek részvényre vald cseré-
jével (OBH 2378/2005., 2778/2005.); a jogosultsag szerinti term6fold-arverés befejezését kovetden elbiralt karpotlasi
kérelemmel (OBH 4988/2005.); a kozigazgatasi hatarozattal megallapitott vagyoni karpotlas mértékével (OBH
3379/2005); a vagyoni karpotlas részlegességével (OBH 1474/2005.); a jogvesztd hataridé utan benytjtott karpotlasi
kérelmekkel (OBH 5476/2005., 5202/2005.); a karrendezési irodanal benyujtott kereseti kérelem tovabbitasaval (OBH
5423/2005.) kapcsolatos vagyoni karpétlassal osszefiiggd panaszbeadvanyok vizsgalata soran az orszaggyiilési biztos
sziikség szerint: tajékoztatas, adatok, iratok rendelkezésre bocsatasa céljabol megkereste az érintett kozigazgatasi szer-
veket (karrendezési iroda, foldhivatal). Az emlitett ligyekben végzett vizsgalat az alkotmanyos jogokkal dsszefliggd
visszassagot nem tart fel. Az orszaggytlési biztos vizsgalatanak eredményérdl a panaszosokat minden esetben irdsban
részletesen tajékoztatta.
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A személyi, illetve vagyoni sérelemmel Osszefiiggd, vagy az ezekhez kapcsolddd panaszbeadvanyok koziil azokat,
amelyek az adott ligyben a birosag eljarasat, illetve dontését sérelmezték: (OBH 2080/2005., 5056/2005., 5195) 2005.)
hataskorének hianya miatt — tovabba az ismételten eldterjesztett, érdemben j tényt, adatot nem tartalmazé beadvanyo-
kat (OBH 2019/2005., 2237) 2005., 2624/2005., 3372/2005., 3842/2005., 3985/2005., 4107/2005., 5873/2005.), illetve
azokat, amelyeket a jogerds kozigazgatasi hatarozat kozlését kovetd egy év eltelte utan nyujtottak be (OBH 2529/2005.,
2647/2005.,2700/2005., 4189) 2005.) az eljarasi feltételek hianya miatt — vizsgalat nélkiil elutasitotta, az elutasitas indo-
kanak kozlése mellett.

Magyar allampolgaroknak Csehszlovakiabol valo attelepiilése alkalmaval vagyonuk elvételével okozott sérelem tor-
vényi rendezésének hianyaval 6sszefliggd panaszbeadvanyokat az orszaggytilési biztos megvizsgalta (OBH 1636/2005.,
1782/2005., 1846/2005., 5577/2005.). e beadvanyokat az orszaggytilési biztos nem utasitotta el, azonban tajékoztatta
panaszosokat, hogy a beadvanyuk tartalma azonos az altala korabban vizsgalt mas olyan beadvanyokéval, melynek vizs-
galatarol késziilt jelentésében tobb alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassag miatt kezdeményezte, hogy az Orszag-
gyllés alkossa meg a nemzetkozi szerzodésekkel okozott karok karpotlasarol szolo torvényt, ugyanis az emlitett torvény
megalkotasaig az alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassag fennall.

Az ajanlasnak megfelelé torvény megalkotasara ez ideig nem keriilt sor annak ellenére, hogy e targyban sziiletett
Alkotmanybirdsagi hatarozatokban [37/1966. (IX. 4.); 45/2003. (IX. 26.)] a teljesitésre megallapitott hataridék
(1997. junius 30.; 2004. junius 30.) eredményteleniil elteltek. Ezért az orszaggytilési biztos a hivatkozott térvény meg-
alkotasat ezuttal is ismételten silirgeti, ugyanis az emlitett visszassagon tl annak a veszélye is fennall, hogy az Igazsag-
igyi Hivatalba integralt karpotlasi szervezet a hianyzo torvény megalkotasat kovetden rovid idon beliil nehezen tud
megfelelni a jelenleginél 0sszetettebb kovetelményeknek.

1.14.2.  Foldkiadasi iigyek

A részarany-tulajdonnak megfelelé termofoldek kiadasanak tobb mint egy évtizede tartd folyamata a befejezéshez
kozeledik. A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Foldiigyi és Térinformatikai Foosztalya altal gytjtott
adatokbol késziilt kimutatds szerint a részarany-tulajdonnak megfeleld fold 98,83%-a az arra jogosultak részére — az
1993. évi 1. torvény alapjan — 2005. év végéig kiadasra keriilt. A még ki nem adott foldeknek megfeleld részarany-tulaj-
don aranykorona-értékét a foldhivatalok részarany-tulajdoni kiilon lapokon tartjak nyilvan. Az é16 részarany-tulajdoni
kiilén lapokon nyilvantartott 667519 aranykorona értéknek megfeleld term6fold még kiadasra var, melynek tobb mint
fele Pest, Szabolcs-Szatmar, Csongrad, illetve Baranya megyében talalhato.

Az orszaggyllési biztos az FVM Fejér Megyei Foldmiivelésligyi Hivatala (FM Hivatal) foldkiadasi tevékenységét
a helyszinen vizsgalta. A hivatalbdl inditott vizsgalat célja volt annak feltarasa, hogy a részarany-tulajdonnak megfeleld
termdfold-kiadasi munka hol tart a megyében, s hogy ennek végzése soran a Hivatal eljarasa és dontése az alkotmanyos
jogokkal milyen dsszefliggést mutat.

A vizsgalat feltarta, hogy a foldkiadd bizottsagok tevékenysége a megyében 68 gazdalkodo egység gazdalkodasi terii-
letén 1év6 term6fold kiadasara terjed ki. A foldkiado bizottsagok mitkodésiik megsziinéséig — 1996. december 31. nap-
jaig — a megye kozigazgatasi teriiletén a részarany fold-magantulajdonosok részére elkiilonitett majd’ 3 millié arany-
korona-értéknek megfeleld termdfoldbol 1,7 millio aranykorona értékii term6foldet adtak ki 67 800 jogosult részére.

A foldkiadé bizottsagok tevékenységének megsziinését kovetden a megyében a foldkiadasi feladatokat az FM Hivatal
végzi, és egyebek mellett feladatat képezte a f6ldkiado bizottsagok altal ki nem adott részarany-tulajdonnak megfeleld
1,3 millié aranykorona értékii term6fold kiadasa is, amely 14 ezer részarany-tulajdonost érintett. A megyében a fold-
kiadasi munka a vizsgalat id6pontjat megelézéen mar befejez6dott. A vizsgalat idopontjaban csupan egyetlen fold-
kiadassal kapcsolatos ligy van folyamatban, melyben peres eljaras folyik a Legfelsobb Birosag elott. Az iigyben dontés
még nem sziiletett. A foldkiadasi munka soran az FM Hivatal az arra jogosultakat mintegy 2400 aranykorona értékii rész-
arany-tulajdonnak megfeleld term6fold fejében részesitette kartalanitdsban. E munka soran a kartalanitasra jogosultak
felkutatasa nem kis gondot okozott, azonban e feladatot az FM Hivatal a telepiilési dnkormanyzatok jegyzdinek segitsé-
gével eredményesen oldotta meg. Az FM Hivatal 18 arverésen mintegy 570 aranykorona értékil termo6foldet értékesitett
2,2 millié forint értékben, s a koltségek levonasa utan fennmarado 6sszeget 700 jogosult kozott — tulajdoni hanyaduk ara-
nyaban — felosztotta. A megyében nem fordult el olyan eset, hogy a foldkiaddsi munka soran magantulajdonba adtak
volna olyan védett vagy védelemre tervezett teriiletet, amelyek kisajatitas aloli felmentéséhez az illetékes nemzeti park
igazgatdsaga hozzajarulasat nem adta, illetve hogy a Nemzeti Foldalap foldkészletébdl termdfoldet igényeltek volna.

Az FM Hivatal vezet6je és illetékes munkatarsai a foldkiadasi munkara vonatkozo6 jogszabalyokat ismerik, s azokat
a gyakorlatban is helyesen alkalmaztak. A torvényben foglalt feladatok végrehajtasa érdekében elismerésre mélto szer-
vezOdmunkat végeztek. A foldkiadasi munkahoz biztositott anyagi, technikai feltételeket jol hasznaltak fel. A toérvényben
foglalt feladatok megvalositasara kelld idoben képesek voltak mozgdsitani a foldkiadasi munkaban résztvevoket (fold-
hivatal, onkormanyzat, gazdalkod6 szervek), veliik jo kapcsolatot alakitottak ki és tartanak fenn ma is. A foldkiadasi
munka befejezését a szinvonalas szervezOmunkan tul a foldkiadasi munkaban egyiittmiikddd szervekkel kialakitott
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jo kapcsolat mellett a foldkiadasra jogosultakkal valé megfeleld banasmod (tajékoztatas, egyeztetés, gyors ligyintézés)
is elosegitette. A term6foldhoz jutott tulajdonosok az FM Hivatal tevékenységét elismerik. Jellemzd, hogy a foldkiadas-
ra jogosultak koziil az FM Hivatal altal vezetett sorsolas ellen egyetlen jogosult sem élt kifogassal. Az FM Hivatal altal
a tobb mint 14 ezer jogosult részére hozott foldkiadasi hatarozat ellen a jogosultak alig tobb mint egy szazaléka ¢élt felleb-
bezéssel, azonban ezen jogorvoslati kérelmek egyotod részét az FM Hivatal sajat hataskorében orvosolta. A vizsgalat
nem tart fel olyan — az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd — visszassagot, melynek kikiiszobolése a vizsgalt szerv vezetd-
jének, illetve felettes szerve vezetdjének intézkedését igényelné, ezért az orszaggyiilési biztos a vizsgalt szerv — vezet6-
jének, illetve — felettes szerve vezetdjének megkiildott jelentésében ajanlast nem tett.

Az orszaggyiilési biztoshoz a foldkiadassal Osszefiiggésben érkezett panaszbeadvanyok a foldkiadas modjaval
— (OBH 3624/2003., 1488/2004.) a részarany-tulajdonosok foldigényének kielégitésére elkiilonitett foldalap kijeldlésé-
vel (OBH 5956/2005.); a részarany foldalapba kijelolt foldekre onkormanyzati rendelettel alapitott eldvasarlasi joggal
(OBH 5318/2003.); a védett természeti teriileteken a részarany-tulajdon aranykorona-értékének megfeleléen kijeldlt
fold ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével (OBH 4284/2005); a foldkiadasi eljaras huzédasaval (OBH 2513/2003.);
az osztatlan kozos tulajdonként kiadott foldteriileteknek az elsébbség biztositasaval torténd kimérésével (OBH
3849/2005.) — voltak kapcsolatosak. Az emlitett panaszbeadvanyokat — az OBH 3849/2005. sz. kivételével, melynek
kivizsgalasara az orszaggylilési biztos, hatdskdrének hidnya miatt a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert kérte
fel — minden esetben megvizsgalta. Ezt kovetden irdsban tdjékoztatta panaszosokat, hogy a beadvanyukban megjelolt
sérelem alkotmanyos jogaikkal 6sszefiiggésben visszassagot nem okoz, mert amennyiben a torvényben meghatarozott
hatarid6ig nem jelolték meg kérelmiikben a foldkiadas helyét, akkor a részarany-tulajdonuknak megfeleld fold kiaddsa-
nak mddjat sorsolassal kell meghatarozni;, illetve hogy a termeldszdvetkezet hasznalataban 1évo termdfoldek koziil azok
is a foldalapba helyezhetdk, melyeknek a torvényben irt bérldje a term6foldet a termeldszovetkezettdl a helyileg kiala-
kult aron és hataridéig nem vasarolta meg; tovabba hogy az onkormdnyzat rendeletével nem csak a részarany foldalapba
kijelolt foldekre, hanem barmely term6foldre eldvasarlasi jogot alapithat, ha a teriiletfejlesztés célja ezt megkivanja;
valamint hogy a védett természeti teriileteken a részarany-tulajdon aranykorona-értékének megfelelden kijelolt f6ld
ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzése a részardny-tulajdonos nevére csak akkor torténhet meg, ha az illetékes nemzeti park
igazgatdsaga szerint az emlitett f0ld kisajatitasa nélkiil is biztosithat6 a védelem megfeleld szintje; valamint hogy a fold-
kiadasi eljaras elhizodasa nem a foldkiadast végzd szervezet mulasztasaval, hanem a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
eljaras soran torténo feliilvizsgalataval fligg 0ssze.

A foldkiadassal Osszefiiggd — az ligyben a birdsag dontését kifogasold — panaszbeadvanyokat (OBH 3809/2004.,
1272/2005.) az orszaggylilési biztos hataskorének hianya miatt vizsgalat nélkiil elutasitotta, s e dontésérdl panaszosokat
minden esetben irdsban tdjékoztatta. Ez a megallapitds vonatkozik azokra a panaszbeadvanyokra is, amelyeket ismétel-
ten ugy terjesztettek eld, hogy azok — a korabbi beadvanyhoz viszonyitva — érdemben 10j adatot, tényt nem tartalmaztak
(OBH 4113/2004., 1681/2005., 1942/2005.); ugyszintén azokra is, amelyek vizsgalatdhoz az eljarasi feltételek hianyoz-
tak, mert a jogosultak a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdséggel nem éltek, pedig élhettek volna
(OBH 5600/2003.,1255/2005.).

A részarany-tulajdonnak megfeleld aranykorona-értékii termdfold kiadasara vonatkozoé alapvetd rendelkezéseket tar-
talmazo6 1993. évi Il. torvény egyebek mellett arrdl is rendelkezik, hogy annak szabalyai alapjan az osztatlan k6zos tulaj-
donként kiadott és az ingatlan-nyilvantartasba igy jogerdsen bejegyzett term6éfoldek esetében a kialakult tulajdonkdzos-
séget — a Ptk. rendelkezéseitdl eltérden — hogyan lehet megsziintetni a fold kimérésével, illetve hogy a f61d kimérési kolt-
ségeit 2004. januar 1. napjatol a koltségvetés terhére kell megtériteni, tovabba, hogy az emlitett kozos tulajdon megsziin-
tetésének részletes szabalyait a kormany allapitja meg. Az orszaggytilési biztos 2002 oktdberében végzett vizsgalatarol
késziilt jelentésében tett ajanlasa kdvetkeztében a 2005. évi koltségvetésben mar biztositott az emlitett tulajdonkdzossé-
gek megsziintetésének 2005. évre vonatkozo egymillidrd-kettdszazmillio forintot kitevo pénziigyi fedezete. A koltség-
vetési torvényben biztositott pénziigyi fedezet rendelkezésre allasa ellenére azonban a foldkimérési munka csak azt
kovetden indulhatott meg — melynek befejezése tobb évig tart —, hogy hatalyba Iépett a részarany-foldkiadas soran kelet-
kezett osztatlan koz0s tulajdon megsziintetésének részletes szabalyairdl szol6 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet, melynek
modositasara is mar sor keriilt. A hivatkozott torvény alapjan az ingatlan-nyilvantartasba jogerdsen bejegyzett tulajdon-
kozosségek megsziintetése — a kormanyrendeletben irt elsébbségi kérelmek teljesitésével —2005. év masodik felében va-
lamennyi megyében megkezdddott.

Term6foldjiiket életjaradék fejében felajanlo idésebb kora emberek a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (NFA) elja-
rasat és dontését tobbszor sérelmezték. Az orszaggylilési biztos vizsgalata megallapitotta, hogy panaszosok (OBH
1426/2005., 1781/2005.) jogosan sérelmezték az NFA — ,term6foldért életjaradékot” program keretében benyujtott
palyazatukat — elutasit6 dontését. A vizsgalat feltarta, hogy panaszosok altal hataridoben benytjtott, és a palyazati kiiras-
ban foglalt feltételeknek mindenben megfeleld palyazatukat olyan feltétel hidnyara hivatkozassal utasitotta el az NFA,
mely a palyazati kiirasban kizar6 okként nem szerepelt. Megallapitast nyert, hogy az emlitett tigyekben az NFA dontése
¢és az azt megeldz6 eljarasa jogbizonytalansagot okozott, mely a jogbiztonsaghoz valo6 joggal Osszefiiggd visszassagot



30 MAGYARKOZLONY 2006/162/11. szdm

idézett eld. Az alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassag megsziintetése érdekében az orszaggyiilési biztos ajanlast
fogalmazott meg a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter részére, aki az ajanlast elfogadta. Az ajanlas elérte cél-
jat; az NFA arrol tajékoztatta az orszaggyiilési biztost, hogy a kifogésolt dontést ,,az Egyeztetd Bizottsag feliilvizsgalta
és megvasarlasra alkalmasnak talalta az ingatlant”. Az elébbitdl eltéré megallapitasra jutott az orszaggyiilési biztos
egyes — életjaradék fejében felajanlott term6folddel 6sszefliggd — panaszbeadvanyok (OBH 2332) 2005., 4497/2005.)
vizsgalata soran, melyek az alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd visszassagot nem vetettek fel. Vizsgalatanak eredményé-
161 az orszaggyiilési biztos panaszosokat irdsban tajékoztatta. Ugyszintén tajékoztatta azokat a panaszosokat is, akik
(OBH 2079/2005. 2954/2005., 3535/2005.) beadvanyanak vizsgalatara — hataskorének hianyaban — az NFA-t feliigyel
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert kérte fel, aki a felkérésnek és vizsgalata eredményérdl valo irdsos tajé-
koztatasi kotelezettségének minden esetben eleget tett.

1.14.3.  Mezdégazdasagi szovetkezeti iizletrészek iigyei

A mezbégazdasagi szovetkezeti lizletrészek allami felvasarlasara vonatkozo kormanyhatarozatokban foglaltaknak
megfeleld vételi ajanlatok szerint az 1992-ben tortént kibocsataskori névértéken vasarolta fel az allam az 1967. évi
I11. torvény hatalya ala tartozo, és az 1992. évi II. torvény (Amt.) szerint atalakult és miikodo szovetkezetek kiilsé iizlet-
részesei lizletrészét 2000. oktober 31. napjaig. 2002. marcius 31. napja volt az igénybejelentés hatarideje a nyugdijas
—vagy az emlitett idOpontig nyugdijassa valo szovetkezeti tagok, illetve az 1999. december 3 1. napja utdn nyugdijasként
kilépett — szovetkezeti tagok iizletrészei megvasarlasanak. A harmadik [épcsében keriilt sor a cs6d-, a felszamolasi vagy
a végelszamolasi eljaras alatt allo kiils6 tizletrészesek, illetve nyugdijas szovetkezeti tagok iizletrészei felvasarlasara,
melyre vonatkozo igénybejelentés végso hatarideje: 2002. szeptember 30.

A mezogazdasagi szovetkezeti iizletrészek allami felvasarlasara vonatkoz6 vételi ajanlatok nem vonatkoztak: a nem
nyugdijas szovetkezeti tag lizletrész-tulajdonosokra, tovabba mindazokra, akik a vételi ajanlat megfogalmazasa miatt
nem adhattdk be igényiiket a korabbiakban (pothagyatéki végzés miatt elutasitottak), vagy akiket dnhibajukon kiviil
kirekesztettek (akik a vételi hatarid6 lejarta utan 6rokoltek iizletrészt), vagy valtak kiviilallova, tovabba akiknek tagsagi
viszonya kizarassal sziint meg. Nem volt megvasarolhato a vételi ajanlatban megjeldlt hataridd utan nyugdijassa valo
tagok iizletrésze. A felvasarlas nem vonatkozott azon mitkddd szovetkezet, illetve mar felszamolt szovetkezet iizletré-
szesei tizletrészeinek felvasarlasara sem, akiknek szovetkezete az Amt. szerint nem alakult 4t.

A mezdgazdasagi szovetkezeti lizletrészek kibocsataskori névértéken torténd allami felvasarlasanak koriilirt modja
miatt keletkezett visszassag megsziintetése érdekében az orszaggyiilési biztos ajanlasokat fogalmazott meg. Az ajanla-
sok arra irdnyultak, hogy az allami felvasarlasbol kimaradt — mar felsorolt iizletrészesek {izletrészei, beleértve az at nem
alakult, illetve a felszamolds soran megsziint szovetkezetek iizletrészesei — lizletrészének a felvasarlasara a kibocsatés-
kori névértéken keriiljon sor.

Az orszaggylilési biztos az adasvétel, illetve az ajandékozas Utjan szerzett iizletrészek allami felvasarlasara vonatkozé
ajanlasat visszavonta. Azt a fenntartott ajanlasat, mely az Amt. szerint 4t nem alakult szovetkezetek iizletrészesei tizletré-
szének felvasarlasara is a kibocsataskori névértéken keriiljon sor, illetve mely a mar felszamolt szovetkezetek lizletrésze-
sei lizletrészeinek felvasarlasara is a kibocsataskori névértéken keriiljon sor, visszavonta a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter azon allaspontjat elfogadva, mely szerint olyan torvényjavaslat el6készitését fogja szorgalmazni, ,,mely
a volt iizletrész-tulajdonosok vagyonnevesitésének részleges megtéritése korében nem koveteli meg a téritésre jogosult-
sag feltételeként, hogy az annak alapjaul szolgélo iizletrészeket megallapité szovetkezet az Amt. értelmében atalakult-
nak mindsiiljon”.

A 2357/2002. (X1. 28.) Korm. hatarozat 1/a. pontja egyebek mellett ugy rendelkezett, hogy ,,— az igénybejelentés elbi-
ralasaig — felszamolt szovetkezetekkel 0sszefiiggd, illetve a veszteségrendezésre bevont megsziint lizletrészekkel kap-
csolatban elszenvedett vagyonvesztés részleges megtéritésre keriil, ennek mértéke az 1992. évi vagyonnevesitéskori
névérték 30%-aban keriil megallapitasra;”. Mindezekre tekintettel uj ajanlasként keriilt megfogalmazasra, hogy ,,— az
igénybejelentés elbiralasaig felszamolt szovetkezetekkel Osszefiiggd, illetve a veszteségrendezésre bevont, megsziint
iizletrészekkel kapcsolatban elszenvedett vagyonvesztésnek tulajdonosonként 500 000 Ft alatti izletrésznek a teljes, az
ezt meghalado résznek pedig 30%-0s megtéritésére keriiljon sor”. Ez utobbi ajanlasra — hatarozott elfogadd vagy — eluta-
sito valasz nem érkezett. Ezzel kapcsolatban rogzitésre keriilt, hogy a kérdés eldontése most még id6 elétti, a rendezésre
torvényi szabalyozas keretében keriil sor.

A vagyonvesztés részleges megtéritéséhez sziikséges intézkedésekre vonatkozo javaslat elkészitésének hataridejét
a hatarozat 2003. junius 30. napjaban allapitotta meg, mely hataridét a Kormany a 2139/2004. (VI. 8.) hatarozataval
2005. december 31. napjara modositotta.

Az allami felvasarlasbol kimaradt iizletrészesek iizletrészeinek — az ajanlas szerinti — felvasarlasara, illetve a vagyon-
vesztés részleges megtéritésére vonatkozo sziikséges intézkedések kidolgozasara 2005. év végéig nem keriilt sor.

A 2006. januar 4-én kihirdetett és — egyes rendelkezéseit nem tekintve — a 2006. julius 1-jén hatalyba 1épd, a szovet-
kezetekrdl szol6 2006. évi X. torvény — az ajanlastdl eltéréen — nem az allami felvasarlasbol kimaradt egyes mezdgazda-
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sagi szovetkezeti lizletrészek kibocsataskori névértéken torténd felvasarlasarol, hanem a torvény hatalybalépésekor mar
mikodé szovetkezetek valamennyi tzletrészese tzletrészének atalakitasarol, bevonasarol, megsziintetésérél ren-
delkezik. A torvény a veszteségrendezésre bevont lizletrészek miatti térités szabalyainak meghatarozasardl nem ren-
delkezik.

A torvénynek a szdvetkezeti lizletrészekkel kapcsolatos rendelkezései szerint a torvény hatalybalépése el6tt alakult
szovetkezeteknél még meglévd szovetkezeti lizletrészek — a szovetkezet kozgyiilése dontésének megfeleléen — a tor-
vényben foglaltak alapjan megsziinnek, illetéleg 2007. majus 1-jétdl befektetdi részjeggyé, illetve atalakitott befektetdi
részjeggy¢ alakulnak at.

A szovetkezet kozgylilése az lizletrész-tulajdonosoknak felajanlhatja, hogy a szovetkezeti tizletrészt 2007. apri-
lis 30-ig befektetdi részjeggyé alakitja at, vagy a tulajdonaban allo részvényekre, korlatolt felelésségii tarsasagi tizletré-
szekre elcseréli. A szovetkezeti lizletrész ugy is megsziinhet, hogy azt a tulajdonos a szdvetkezet kozosségi alapja javara
ajanlja fel.

Ha a tulajdonos 2007. aprilis 30-ig nem ¢élt a kdzgytilés altal felajanlott lehetdségekkel, tizletrésze 2007. majus 1-jén
atalakitott befektetdi részjeggyé alakul at. Az atalakitott befektetdi részjegy a szovetkezetbdl annak miikodése soran
nem vonhato ki, azonban 6rokolhetd, a szovetkezetre, a szovetkezeti tagra atruhazhatd. Az atalakitott befektetdi részje-
gyek szovetkezeti tagsagi viszonyt nem keletkeztetnek. A szovetkezet kdzgylilése hatarozza meg, hogy a szovetkezet
gazdasagi tevékenységébdl szarmazd, adozas utani eredményének mekkora része jar a befektetdi részjegyek utan. Az
atalakitott befektet6i részjegy a befektetdi részjegyre vonatkozo szabalyok szerint jogosit az ad6zas utani eredménybol
részesedésre, és ugyanilyen modon viseli a veszteséget is. A szovetkezet altal megszerzett izletrészt, atalakitott befekte-
tdi részjegyet a szovetkezet a soron kovetkezd kozgylilés hatarozataval bevonja. A térvény a szovetkezeti lizletrész
intézményét megsziinteti, s azt rendeli, hogy a hatalybalépésekor mar mikodo szovetkezetek alapszabalyukat 2007. ju-
nius 30-ig kotelesek a torvény e rendelkezéseinek megfeleloen modositani, vagy az atalakulds szabalyai alapjan gazda-
sagi tarsasagga atalakulni. A torvény valasztott szabalyozdsi modja valamennyi miikddd szovetkezet lizletrészesére
kiterjed, azonban az iizletrészek kibocsataskori névértékének megfeleld arfolyamon vald atalakitasa is csak részben
garantalt.

A mezdgazdasagi szovetkezeti lizletrészek allami felvasarlasaval Osszefiiggd panaszbeadvanyokban sérelmezték
(OBH 6011/2004., 6663/2004.), hogy az lizletrészek rendezésével Osszefliggd jogi szabalyozas még nem jelent meg,
illetve hogy a felszamolt szovetkezetekkel 6sszefliggd, valamint a veszteségrendezésre bevont megsziint tizletrészekkel
kapcsolatban elszenvedett vagyonvesztés részleges megtéritése szabalyainak kidolgozasara vonatkoz6 hataridd ered-
ménytelenil telt el. Az orszaggytlilési biztos tdjékoztatta panaszosokat, hogy kozte és az ajanlés cimzettje kozti parbe-
széd folytatddik, s hogy az ajanlasnak megfeleld jogi szabdlyozas elokészitését siirgeti.

Tobben sérelmezték, hogy nem nyugdijas tagi — illetve ajandékozas utjan szerzett — {izletrész (OBH 3029/2005.,
4961/2005.) allami felvasarlasara nem kertilt sor, vagy arra azért nem kerdilt sor, mert a szovetkezetb6l nem 1999. de-
cember 31-ig, hanem azt kdvetden Iépett ki (OBH 4066/2005.). Ezekben az esetekben az orszaggyiilési biztos az alkot-
manyos jogokkal 0sszefiiggd visszassagot nem allapitott meg, azonban tajékoztatta panaszosokat, hogy a mezdgazdasa-
gi szovetkezeti iizletrészek allami felvasarlasara vonatkozo vételi ajanlatok a szovetkezeti tag izletrészesekre, illetve az
ajandékozas utjan szerzett lizletrészekre nem vonatkoznak.

A szovetkezet vagyonanak lizletrészekben torténd felosztasat, valamint az lizletrésziik névértékének mértékét sérel-
mez0 panaszbeadvanyok vizsgélata feltarta (OBH 4718/2005., 4480/2005.), hogy szovetkezetiik vagyonanak iizletré-
szekben torténd felosztasa, az ket torvény szerint megilletd névértéki lizletrésznek a felvasarlasa, valamint résziikre
torténd kifizetése megtortént. Elutasitasra — csak az ismételten eldterjesztett és érdemben uj adatot, tényt nem tartalmazd,
valamint — kizardlag a birésag hataskorébe tartozo sérelmet megfogalmazd beadvanyok keriiltek (OBH 1348/2005.,
4835/2005.).

A mezdgazdasagi szovetkezeti lizletrészekkel 6sszefiiggd panaszok vizsgalata soran is altalanosithato az a tapasztalat,
hogy az orszaggyilési biztos vizsgalatat a megkeresett szervek és azok munkatarsai minden esetben segitettck.

1.15. Kisajatitasi iligyek

2005-ben 22 a kisajatitasrol szol6 torvényerejii rendelet (tvr.) hatalya ala tartozo tigyben nytjtottak be panaszt a bizto-
sokhoz. Ez jelentésen meghaladja az elmult években érkezett panaszok szamat. Az emelkedés elsddleges oka, hogy
Budapesten megkezdddott a ,,Csepeli gerincit” épitése, ezzel egyiitt pedig a teriilet biztositasahoz sziikséges ingatlanok
megszerzesére iranyuld hatosagi eljarasok is megindultak. A korabban meghozott kézigazgatasi dontéseket tobb tulaj-
donos mellett, a Févarosi Onkormanyzat is keresettel timadta meg, a Févarosi Birosag pedig felfiiggesztette a hataroza-
tok végrehajtasat. Az orszaggylilési biztos felkérte a csepeli jegyz6t, hogy a még folyamatban 1évé kisajatitasi hatdsagi
¢és az emlitett birdsagi eljaras ideje alatt fokozottan ellendrizzék a mar birtokba vett — az it épitéséhez sziikséges — felvo-
nulési teriiletet, kiilonos tekintettel a még ott €10k személyes és vagyoni biztonsagara. Ezen a konkrét iigyon til is tapasz-
talhatd az orszagos autdutak (féutak és autopalyak) épitésével dsszefliggd, teriiletszerzési eljarasok megindulasa.
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A panaszosok altalaban a kisajatitasi eljaras menetét sérelmezték vagy a hatosag altal megallapitott kisajatitasi karta-
lanitasi 6sszeget kevesellték, de eléfordult, amikor magéanak a kisajatitast elrendeld hatarozatnak a jogalapjat vitattak.
Egyes panaszokban egyidejiileg kifogasoltak az eljaras meginditasat megel6z0, a kisajatitast kérének az adasvételi szer-
z0déssel megszerezni kivant ingatlannal kapcsolatos tevékenységét is.

A panaszok tobbségét az orszaggytilési biztos hataskorének hidnydban kénytelen volt elutasitania, de ezzel egyidejii-
leg valamennyi hozzank fordulét igyekeztiink ellatni a jogérvényesitésiikhoz sziikséges tajékoztatassal.

Az orszaggyiilési biztos a beszamolasi id6északban két igyben jelentéssel zarta a vizsgalatat. Ezek egyikében (OBH
5760/2004.) jelezte, hogy a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasi 6sszeg kifizetésérdl, valamint az értékkiilonbozet
megfizetésérdl sz616 PM rendelet a tvr. olyan pontjara hivatkozik, amit az Alkotmanybirosag mar 1991-ben megsemmi-
sitett. A pénzligyminiszter a mulasztast elismerve 2005. majus 21-1 hatallyal modositotta a kifogasolt jogszabalyt. Masik
(OBH 2775/2005.) iigylinkben a panaszos sérelmezte, hogy a tvr. végrehajtasara kiadott 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet
(Kr.) egyes szabalyai ellentétesek az erdordl és az erdé védelmérél, valamint az épitett kdrnyezet alakitasarol és védel-
mérdl szo16 torvény egyes rendelkezéseivel. A jogallamisagbol fakado jogbiztonsaggal 6sszefliggd visszassag megsziin-
tetése érdekében az orszaggylilési biztos az igazsagligy-miniszterhez cimzett ajanlasaban a Kr. vitatott pontjanak hata-
lyon kiviil helyezésének kezdeményezését kérte. Az igazsagiigy-miniszter az ajanlasban foglaltakkal egyetértett, de az
ajanlasnak megfeleld szabalyozas a Beszamolo lezarasanak idépontjaban még nem tortént meg.

1.16. Kozszolgaltatok

1.16.1.  Aramszolgaltaték

A beszamolasi idoszakban a szabalytalan aramvételezés esetén alkalmazott szankcidkkal 6sszefiiggésben tobb panasz
érkezett az orszaggyiilési biztoshoz. A 2003. januar 1-jén hatalyba Iépett 2001. évi CX. torvény a villamos energiarol
(4j VET) — az orszaggyiilési biztos kezdeményezésére (OBH 5279/2001.) — eltorolte a felemelt dijat, és helyette a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szabalyainak is megfeleld kotbér fizetésére kotelezi a fogyasztot
a koziizemi szerzodés megszegése esetén. A fogyaszto altali szerzédésszegés okait meghatarozo része a jogszabalynak
Iényegében valtozatlan maradt.

Az éves dijelszamolas miatti szamlareklamaciokat, a felemelt dijjal, illetve a kotbér alkalmazéasaval 6sszefiiggd pana-
szokat az orszaggytilési biztos — a hataskori szabalyok megfeleld alkalmazasaval — kivizsgalasra attette a Magyar Ener-
gia Hivatal vezet6jéhez, aki a felkérésnek minden esetben eleget tett, a panaszost és az orszaggytilési biztost is tajékoz-
tatta a vizsgalat eredményérdl. A jogvita sok esetben a korrigalt szamla kiaddsaval, a tulajdonos, illetve a fogyasztd és
a szolgaltaté megallapodasaval zarult le, amit az orszaggyilési biztos tudomasul vett.

Specialis jellegti volt az OBH 3125/2003. szamu iigy, amelyben a felvet6dott problémakor ugyanakkor az allampolga-
rokat nagy szdmban €s orszagosan érintheti. Ebben az iigyben a panaszos azért fordult az orszaggyiilési biztoshoz, mert
arészarany-tulajdona alapjan kiadott foldteriileten villamos tavvezetéket létesitettek még abban az idében amikor az ter-
melészovetkezeti tulajdonban volt, de a vezetékjog a foldhivatali nyilvantartasban nem szerepelt. A panaszos véleménye
szerint a tavvezeték az ingatlan hasznalatat korlatozza, s e korlatozasért kartalanitast nem kapott.

A vizsgalat soran az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy jogbizonytalansagot és ezért a jogbiztonsaghoz vald
joggal Osszefliggd visszassagot okoz, hogy az 1962. évi IV. tdrvény hatalya alatt keletkezett vezetékjog ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésérol utobb intézkedés nem tortént. Megallapitotta tovabba a tulajdonhoz valo joggal 6sszefliggd
visszassag veszElyét is amiatt, hogy a karbantartdsi munkalatok nem eldzik meg a villanyoszlopok kozvetlen kdrnyeze-
tében megtelepedett ragesalok és a gyom elszaporodasat, veszélyeztetve ezzel az adott mezégazdasagi kultarat.

A gazdasagi és kozlekedési miniszter az orszaggyiilési biztos javaslatara arrdl tajékoztatott, hogy a Kormany a VET
modositasa keretében javaslatot terjesztett elé a probléma megoldasara, és az Orszaggyilés elfogadta a villamos energia-
ol sz616 2001. évi CX. torvény modositasarol szolo 2005. évi LXXIX. torvényt, melynek 61. § (2) és (3) bekezdése
2005. szeptember 1-jét kdvetden lehetdve teszi az 1994. évi XLVIL. torvény hatalybalépését megel6zden idegen ingatla-
non alapitott vezetékjog, illetve hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, a miiszaki biztonsagi feliigyel6ség
fennmaradasi engedélye alapjan. A Magyar Energia Hivatal elndke a szolgéltatok karbantartési tervének kiegészitésére
vonatkozo javaslattal nem értett egyet, ezért az ajanlasokra adott valaszok alapjan az orszaggyiilési biztos ismételten
attekintette az idegen ingatlanok tulajdon- és hasznalati joganak korlatozasarol szo16 jogszabalyokat. Ezeket 6sszevetve
a Ptk.-nak a szolgalmi jogra vonatkozé rendelkezésével, korabbi megallapitasait kiegészitd jelentésben foglalta dssze.
Ebben kifejtette, hogy a 2001. évi CX. térvény 69. § (1) bekezdésben meghatarozott jogok alapitasakor fizetend6 egy-
szeri kartérités nem zarja ki az elhelyezett vezetékek tizemeltetésével jaro karok esetenkénti megtéritését. A Ptk. 166. §
(2) bekezdésében megallapitja, hogy telki szolgalmat tobbek kozott vezetékoszlopok elhelyezése céljara is lehet alapi-
tani. A 169. § (1) bekezdésében arrol rendelkezik, hogy a telki szolgalom gyakorlasa soran a szolgalommal terhelt ingat-
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lan birtokosanak érdekeit kimélve kell eljarni. Ha ezeket a szolgalmi jog jogosultja nem teljesiti, akkor a tulajdonos kar-
talanitasi igényt érvényesithet.

Tovébbra is fenntartotta azt a véleményét, hogy az tizemeltetés korébe tartozoé feladat az oszlopok kdrnyezetének rag-
csaloktol és gyomoktol valdo mentesitése. Ha a munkat a tulajdonos végzi el, akkor az ezzel kapcsolatos koltségeket
a szolgaltatd a Ptk. 169. § (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni. A Ptk. mar emlitett 169. § (2) bekezdése tigy rendel-
kezik, hogy ha a telki szolgalom gyakorlasa valamely berendezés vagy felszerelés hasznalataval jar, a fenntartas koltsé-
gei a szolgalom jogosultjat és kotelezettjét — ellenkezé megallapodéas hianyaban — olyan aranyban terhelik, amilyen
aranyban a berendezést vagy felszerelést hasznaljak. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott tulajdonjog
védelmét elsdsorban a Ptk. fejti ki, de erre nézve az dgazati jogszabalyoknak is egyértelmii rendelkezéseket kell tartal-
mazniuk, illetve azok rendelkezéseit az alkotmanyos és polgari jogi jogelveknek megfeleléen kell értelmezni.

Javasolta a gazdasagi és kozlekedési miniszternek a VET és az annak alapjan kiadott jogszabalyok mddositasat.
A miniszter az ajanlast nem fogadta el, az orszaggytilési biztos azonban azt fenntartotta.

Ugyancsak az allampolgarok nagyobb csoportjat érintette az 6sszetett OBH 1036/2005. szamu ligy, melyben a pana-
szosok a lakotertiletitkon tobbeket is érintd problémaval fordultak az allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz. Elé-
gedetlenségiiket fejezték ki a terililet aramszolgaltatasaval kapcsolatban is. Kifogasoltak tobbek kozott, hogy az E.ON
Eszak-dunantili Aramszolgéltatd Részvénytarsasag Tatabanyai Régidja magukra hagyta Tatabanya un. VI-os telepén
€16 700-800 embert, és sorsukkal sem megfelelden foglalkozik.

Az alkotmanyos egylittmiikodés, illetve az egylittmiikodé alkotmanyossag jo példéja, hogy az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosa, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, a Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar Energia Hivatal
kozos nyilatkozatot adott ki 2005 augusztusaban, melyben, attekintve a hozzajuk érkezett panaszokat, tobb fontos meg-
allapitast tettek. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az utdbbi id6ben az elosztd/szolgaltatd vallalkozasok nagymértékii dij-
emeléseket hajtottak végre olyan, csak az eloszto/szolgaltatd altal elvégezhetd beavatkozasok esetében, mely beavat-
kozasok elvégzésének sziikségessége a fogyasztd kérésén alapul, vagy a fogyasztd magatartdsa miatt meril fel.
A beavatkozasok utan elkészitett szamlak sok esetben olyan elemeket tartalmaztak, amelyeket a fogyasztd nem tudott
beazonositani, az elosztok/szolgaltatok pedig kérésre sem adtak elegendé mértékii magyarazatot. Az elézetes tajékozta-
tasok jelentds szamu esetben nem voltak kielégitok. Néhany tarsasag a jogszabalyokat a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény 207. § (2) bekezdésébe litk6zden, vagyis nem a fogyasztd szamara legkedvezobb modon értelmezi.
Ennek kovetkeztében sok esetben felborul a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulya. Tekintettel arra, hogy ezen tevé-
kenységek végzésére az elosztok/szolgaltatok, ill. megbizottaik jogi és természetes monopoliummal rendelkeznek,
minek kovetkeztében a klasszikus értelemben vett verseny nem alakulhat ki ezen a téren, a nyilatkozatot kiadok megalla-
podtak abban, hogy jelzett ligyekben eddig folytatott tevékenységiiket még hatékonyabba teszik, tapasztalataikat rend-
szeresen egyeztetik, ¢és sziikség esetén élnek azzal a lehetdséggel, hogy jogszabdly megvaltoztatasat kezdeményezzék
a kifogéasolt magatartasok megsziintetése érdekében. Egyuttal felszolitottak az érintett tarsasdgokat, hogy véltoztassanak
eddigi magatartasukon, és fogyasztoi szolgaltatasi tevékenységiik arait 6nkéntesen korlatozzak a tarsadalom szamara
elfogadhato mértékare.

A nyilatkozat szerint a fogyasztokat a lehetd legszélesebb kdrben tajékoztatni kell arrdl, hogy az elosztokkal/szolgal-
tatokkal vald kapcsolatuk soran kotelezettségeik is vannak. Ennek keretében éppugy kotelesek a szamlakat kifizetni,
mint eleget tenni az altalanos egyiittmikddés kovetelményeinek. A fizetési kotelezettségeiket megfelelden teljesitd
fogyasztok, tovabba a koziizemi ellatas biztonsagahoz és szinvonalahoz fliz6d6 kozérdek védelme ugy kivanja, hogy az
elfogyasztott villamos energia dijat az fizesse meg, aki a szolgaltatast igénybe vette. Valamennyi fogyasztonak meg kell
értenie, hogy a Hivatalok egyikének sincs arra hataskore, hogy szocialis vagy barmely mas indokok alapjan elengedje
vagy csokkentse a tartozas mértékét. A szolgaltatas ellenértékének meg nem fizetése kovetkeztében végrehajtott kikap-
csolas (szolgaltatas-felfliggesztés) — amennyiben a jogszabalyi feltételek teljesiilnek — nem tekinthetd az elosztok/szol-
galtatok er6folénnyel vald visszaélésének.

Osszességében megallapithaté, hogy az ismertetett kiilonleges jellegli, az dllampolgarokat nagyobb szamban érintd
tigyeken kiviil ebben a beszdmolasi id6szakban is a tipikusnak mondhat6 panaszok érkeztek tobbségében az allampol-
gari jogok orszaggyiilési biztosahoz. Az ismertetett nyilatkozat kozzététele a fogyasztovédelem teriiletén érintett allami
szervek szorosabb egylittmiikddésének jabb 1épcséfokat jelenti, melynek célja a fogyasztok jogainak minél hatéko-
nyabb védelme.

1.16.2.  Tanyavillamositas

A 2004-2005. évben benyujtott tanyavillamositassal kapcsolatos panaszok alapjan az orszaggytilési biztos 2005-ben
utévizsgalatot inditott. A panaszosok tovabbra is azt sérelmezték, hogy a probléma megoldasat segit6 palyazatok az
onkormanyzatok szdmara sziikds anyagi helyzetiik miatt, vagy mert a palyazati forrasok kimeriiltek, nem érhetdk el.
A tanyan €16k pedig valtozatlanul nem tudjak megfizetni a kdzvetlen vezetékek kiépitési koltségének a 70%-at.
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A tapasztalatok alapjan felmeriilt a kérdés, hogy eredményesek-e a tanyavillamositast segité tdmogatasi rendszer és
ahhoz kapcsolodo palyazatok. Megfelelnek-e a vidékfejlesztési torekvéseknek a villamos energiarol szo16 torvény, és
az ehhez kapcsolodo rendeletek. Kellen tisztazott-e a szolgaltato ellatasi kotelezettségének tartalma, ezen beliil is
a halozatfejlesztési kotelezettsége. Indokolt-e tovabbra is fenntartani a fogyasztd és a szolgaltatd koltségviselésének
70-30%-o0s aranyat.

A vizsgalat sordn az orszaggytilési biztos megkereste a gazdasagi és kozlekedési minisztert, aki valaszéban kifejtette,
hogy a minisztérium a villamosenergia-ellatas altalanos szabalyozasaval foglalkozik, melynek specialis teriilete a tanya-
si ellatast is érint6 fogyaszto altal 1étesitett kozvetlen vezeték. Barmely fogyaszto altal 1étesitendd vezetékre azonos sza-
balyozas vonatkozik. Ha egy tanyan €16 fogyasztd sajat ellatasara kivan halozati kapcsolatot 1étesiteni, ra is ez az altala-
nos szabalyozas érvényes. Allaspontja szerint az altaldnos szabalyoktol tamogatasok révén lehet eltérni. A tamogatasok
kérdésében a Magyar Tertilet és Regionalis Fejlesztési Hivatal, az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal, az ifjasagi, csa-
ladiigyi, szocialis és esélyegyenldségi tarca, illetve az onkormanyzatok tdmogatasaban a Beliigyminisztérium rendel-
kezik hataskorrel. Az altala iranyitott tarca ehhez legfeljebb szakmai segitséget nyujthat.

Tajékoztatott arrdl is, hogy a Miniszterelnoki Hivatal politikai dllamtitkdrdnak vezetésével vizsgélat indult a tanyasi
teriiletek helyzetének rendezése érdekében. A regiondlis fejlesztésért és felzarkodztatasért felelds tarca nélkiili miniszter
arrol adott tajékoztatast, hogy az elektromos drammal ellatatlan tanyak fejlesztésével kapcsolatos kormanyzati feladatok
koordinalasat az Orszagos Tertiiletfejlesztési Hivatal (OTH) végzi. 2005 tavaszan a tanyavilag helyzete feltarasra kertilt
—a legkritikusabb Duna-Tisza-k6zi Homokhatsagban — az érintett 104 6nkormanyzat bevonasaval. A feltaras soran egy-
értelmiivé valt, hogy az energiaellatasi gondokon tilmenden igen sok dgazati szinten megoldando feladat van, mely
a tanyavilag jovobeni fejlesztési céljanak tisztazasat kovetden pontosithatd. Elkésziilt a térség energetikai halozatfej-
lesztési terve is.

Az OTH tanyavillamositasi programrol sz6l6 beszamolojaban a tervezett feladatok kozott szerepel 2006. juniusi
hataridével egy kormany-eldterjesztés benyljtasa a tanyavildg rehabiliticidjaval, fejlesztésével kapcsolatos EU Nagy-
projekt jovahagyasa, illetve az onrész allami atvallalasanak jovahagyasa céljabol. Az orszaggytilési biztos a tajékoztatast
elfogadta, és kérte a regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili minisztert, hogy a tervezett intézke-
dések, illetve a 2006 juniusaban benytjtandé kormany-el6terjesztés eredményérol is adjon tajékoztatast. A megkezdett
utovizsgalat iranyait ennek ismeretében tervezziik modositani.

1.16.3.  Gazszolgaltatok

2005-ben, a korabbi évekhez hasonldan, valtozatlanul széles korben érkeztek panaszok a gdzszolgaltatok tevékenysé-
gével Osszefiiggésben. A legtobb panasz a Fovarosi Gazmiivek Rt., a Tiszantuli Gazmiivek Rt, valamint a Délalfoldi
Gazszolgaltato Rt. tevékenységét (eljarasat) érintette.

A beadvanyok (szamlavita, a dijhatralék miatti szolgaltatas megsziintetése, a szabalytalan gazvételezés kovetkezmé-
nyei) tobbsége jellemzden a kifogasolt eljaras olyan stadiumaban érkezik, amikor az orszaggyiilési biztosnak a jogorvos-
lati Ilehetdség kimeritésének hidnya miatt még nincs lehetdsége a fellépésre. Ezekben az esetekben a vizsgalatra a panasz
attételével a Magyar Energia Hivatalt (MEH) kértiik fel.

A targyidészakban is felmeriilt az alapdij jogszerliségének kérdése, amelyet az orszaggytilési biztos kordbban mar
tobb szolgaltatd vonatkozasaban is vizsgalt, de kiemelkedd jelentdsége volt annak a vizsgalati megallapitasnak is, amely
szerint, ha a MEH az altala vizsgalt fogyasztéi panaszok sordn nem az Ae. alapjan jar el, és eljarasat alakszer(i hatarozat
helyett, levéllel zarja, elvonja az allampolgar fellebbezési jogat, és ezzel sérti a jogorvoslathoz és a tisztességes eljaras-
hoz fiiz6d6 jogot (OBH 1163/2004.). A feltart visszassag jovébeni megsziintetésére és a vonatkozd jogszabaly mddosi-
tasara iranyuld ajanlast a gazdasagi és kozlekedési miniszter elfogadta.

1.16.4.  Mobiltelefon-szolgaltatok

A beszamolasi idoszakban 6sszesen hat panasz érkezett a mobil telefonhal6zat kiépitéséhez sziikséges adotornyok,
atjatszo-tornyok és antennak épitésével, telepitésével kapcsolatban. A konkrét panaszokbol az orszaggytilési biztos altal
korabban vizsgalt, hasonl6 targyu beadvanyokhoz hasonldan valtozatlanul az tlint ki, hogy az emberek félnek a tornyok,
antennak altal tovabbitott (kibocsatott) sugarzastol, tovabba altalaban nem azok kifogasoljak az épitmények elhelyezé-
sét, akiknek ingatlanan felépitik, hanem a szomszédos ingatlan tulajdonosai, illetéleg a kornyék lakoi.

A lakossag nem tesz kiillonbséget az adotorony épitési engedélye €s az atjatszashoz sziikséges radidengedély kozott.
Természetesen €pitmény nélkiil nincs mire felszerelni az atjatszo (tovabbitd) berendezést, azonban a két engedélyt két
hatdsag (ma mar a 1étesitési engedélyt az épitésiigyi, mig a radidengedélyt a hirk6zlési hatdsag) adja meg.
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1.16.5.  Telefonszolgaltatok

A beszamolasi id6szakban 1j tipust panaszként jelent meg a kdzvetitGvalasztassal dsszefiiggd szamlazas. A kozveti-
tovalasztas lehetévé teszi az eldfizetd szamara, hogy eldontse, telefonbeszélgetéseire melyik tavkozlési szolgaltatot
veszi igénybe. Szamlat a helyi és a kivalasztott szolgaltatd egyarant postaz, az egyes hivasokért azonban csak az igénybe
vett szolgaltatonak kell fizetni.

Tobb panaszosunk a dijesomagokkal kapcsolatos aggalyaival fordult a biztosokhoz. A tajékoztatasuk soran rendsze-
rint felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy a 3/2002. (1. 21.) MeHVM rendelet alapjan, a szolgaltatd jogosult olyan dijakat is
képezni, amelyekkel kapcsolatban az egyes tavbeszéld-szolgaltatasi dijelemekkel, illetdleg a szolgaltatas igénybevételé-
nek egyes feltételeivel 6sszefliggd dijmértékeket egymasra tekintettel hatarozza meg. Ennek soran a szolgaltaté tobb dij-
csomagot is képezhet, az pedig lizletpolitikai dontésiik, hogy az egyes dijcsomagok sajatossagait, a hasznalatra vonat-
koz¢ feltételeket miként hatarozzak meg. Az eléfizetd a sajat telefonalasi szokasaihoz igazodva maga valaszthatja meg,
hogy melyik csomagot veszi igénybe. A szolgaltatok kotelezettsége csak az, hogy megfelelden tajékoztassak az elotize-
toket a szolgaltatassal kapcsolatos valamennyi lényeges kérdésrél, igy kiilonosen a fizetendd dijakrol és az egyes dijcso-
magok jellemzdirdl.

Annak ellenére, hogy csupan egyetlen ilyen targyu panasz érkezett hozzank 2005. évben, mégis sziikséges jelezni,
hogy a vonzoé nyereményeket kinalo televizios vetélked6kon vald részvétel koltséges hivasokkal torténik. Az ujabb és
Ujabb telefonalasra buzditd, a nyeremény nagysagat hangoztatd felhivasok alkalmasak lehetnek arra, hogy a nézok
figyelmen kiviil hagyjak a hivasok dijat, és csak utdlag, a szamla kézhezvételekor szembesiilnek azzal.

A beszamolasi iddszakban atfogo vizsgalatot folytattunk a telefonos betarcsazo hozzaférésen keresztiil torténd inter-
net-hasznalat soran az un. betarcsazo programok altal inditott kdltséges nemzetkdzi hivasok miatt. Megallapitottuk,
hogy a hirkdzlési hatosag szamos intézkedést tett a felhasznalok védelme érdekében, mégis hangsulyoznunk kell, hogy
a betarcsazo programok elleni védekezés teriiletén — megel6zendo az internet-hasznalattal sszefiiggd nagy dsszegli tav-
beszél6 szamlakat —a fogyasztok lehetd legszélesebb korli, mindenki szamara értheté moédon megfogalmazott tajékozta-
tasa sziikkséges. A biztos allaspontja szerint, az 0j eléfizetéknek a szerzodés megkdtésekor, mig az internet-hozzaféréssel
mar rendelkezok részére elektronikus levélben és a szamlahoz mellékelt hirlevelekben kell megfelel6 tajékoztatast adni
a jelenségrol és a védekezés modjarol.

1.16.6.  Tavfiités

Valtozatlanul, a fovarosbol és a vidéki varosokbol egyarant, szamos panasz érkezik a tdvhdszolgaltatas teriiletérol.
Elsdsorban a lakohazak fiitésére és meleg vizzel valo ellatasara szolgald hémennyiség elszamolasaval és a szolgaltatas
magas araval kapcsolatban. A tapasztalatok azt mutattak, hogy a fogyasztok elégedetlenek a koltségek elszamolasaval,
és sérelmezik, hogy a korabban felszerelt melegvizmérd orak adatait a szolgaltatd a szamla készitésekor nem veszi
figyelembe. A szolgaltatas aran beliil az alapdij mértékét kifogasoltak. Az orszaggytilési biztos ezekben az ligyek-
ben vizsgalatot nem folytatott, mert a 2003. évben tartott atfogd vizsgalat az emlitett problémakkal foglalkozott
(OBH 6208/2001.).

A tavhészolgaltatas teriiletén jelent6s eldrelépést jelentett, hogy 2005. julius 1-jén hatalyba Iépett a tavhdszolgaltatas-
0l 52016 2005. évi XVIIIL. torvény (a tovabbiakban: torvény), mely az arképzéssel és az elszdmolassal kapcsolatban is
tartalmaz 0j szabalyokat. A torvény 6. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az dnkormanyzat képviseld-testiilete az
armegallapitas elott koteles a fogyasztovédelmi feliigyeldségek, tovabba a felhasznaloi érdekképviseletek véleményét
kikérni. A 8. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tertileti fogyasztovédelmi feliigyeldségek megvizsgaljak a hatdsagi
arakra vonatkoz6 rendelkezések megtartasat, és az ezzel kapcsolatos dijfizetdi szamlapanaszokat. Az artérvény modosi-
tasa folytan a jovoben a telepiilési onkormanyzatoknak a hatoésagi ar megallapitasa eldtt ki kell kérnilik a gazdasagi és
kozlekedési miniszter véleményét is.

Az 6nallo fogyasztdi hokozpontok, héfogado allomasok kiépitésével kapcsolatos szabalyok szerint, ha a szolgaltatoi
hékdzpontban mért tavhémennyiségbdl az egyes ellatott épliletekre jutd hdmennyiség miiszaki okokbol nem hataroz-
hatdé meg, és annak mennyisége épililetenként nem szabalyozhat6, a tavhészolgaltatd az dnkormanyzat rendeletében
meghatarozott hataridéig, de legkésobb a torvény hatalybalépését kdvetd 5 éven beliil koteles felhasznaloi (fogyasztoi)
hékdzpontok 1étesitésével és mérék beépitésével a homennyiségmérés feltételeit biztositani. Az 6nallé fogyasztoi
hékdzpontok kiépitése segiti a kozdsségeken beliil torténd koltségfelosztast.

A torvény végrehajtasi rendeletének egyik mellékleteként kozzétett Tavhdszolgaltatasi Koziizemi Szabalyzat rendezi
a felhasznal6 (dijfizetd) és a szolgaltatd kdzotti jogviszonyt, €s a mérés szerinti elszamolas rendjét. A torvény és a kor-
manyrendelet alapjan a telepiilési dnkormanyzatoknak is feliil kell vizsgalniuk sajat rendeleteiket. A fédvarosban, ahon-
nan a panaszok tilnyomo tobbsége érkezett, ez mar megtdrtént, 2006. januar elsején hatalyba léptek a kozgyiilés — tav-
flités-szolgaltatassal kapcsolatos — 01j rendeletei.
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A tavhészolgaltato eljarasa miatt benyujtott panasz kapcsan az orszaggyilési biztos egy esetben folytatott vizsgalatot.
A panaszos azt sérelmezte, hogy a szolgaltaté annak ellenére felszamolta a szolgaltatas dijat, hogy 6 a tavfiités rendszeré-
rél levalt, és onallo fitést valositott meg. A szolgaltatdo kdvetelésének a birdsag is helyt adott azzal az indokkal, hogy
a tavfités kikapcsolasara vonatkozoan megallapodas nem jott 1étre a szolgaltato és a fogyasztd kozott.

Az itélet indokolasaban foglaltak szerint a szolgaltatd az igényét az dnkormanyzat rendeletére alapozta, mely szerint
a kikapcsolas nem érinti az alapdij fizetési kotelezettséget.

Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy a tavhdszolgaltatasrdl szolo torvény végrehajtasara kiadott 129/1991.
(X. 15.) Korm. rendelet nem tartalmaz ilyen rendelkezést, ezt a szabalyt az onkormanyzat foglalta rendeletbe. Az 6nkor-
manyzat rendelete nem lehet ellentétes a tavfiitési torvénnyel és végrehajtasi rendeletével.

Barmilyen szinti is a jogszabaly, meg kell felelnie az alkotmanyos jogelveknek, és a polgari torvénykonyv altalanos
szabalyainak, a panaszolt esetben az dnkormanyzat rendeletének figyelemmel kell lennie a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaganak kovetelményére (Ptk. 201-202. §-a) is. Az orszaggyiilési biztos javaslatat — az nkormanyzati rendelet-
nek a hatalyos jogszabalyokkal val6 6sszhang megteremtésére — a polgarmester elfogadta (OBH 3953/2004.).

1.16.7. Temetkezés

Jelen beszdmolasi iddszakban a temetkezésekkel és ezzel Osszefiiggésben a kegyeleti jogokkal kapcsolatban tett
panaszbeadvanyok jellegiikben eltérnek a tavalyi évi esetektdl, és azonos arculatot mutattak a 2003. év panaszaival.
A 2004. évre leginkabb jellemz6 (az egészségiigyi intézményekben vald halottkezeléssel, az elhunytak tarolasaval,
illetve az egészségligyi intézmény teriiletén végezhetd temetkezési szolgaltatassal kapcsolatos) panaszokkal ellentétben
a2005. évben leggyakrabban a temet6fenntartd onkormanyzatok, illetve a temet0 tizemeltetdinek eljarasaval és a kegye-
leti jogok ebbdl fakadd sérelmével kapcsolatos panaszok érkeztek az orszaggytilési biztoshoz.

E beadvéanyok alapjan indult vizsgélatai soran — egyebek mellett — stlyosan jogsértonek talalta az altalanos biztos azt,
amikor az 6nkormanyzat megallapodas nélkiil latta el a fenntart6i feladatait egy olyan temetében, amelyre nem terjedt ki
helyi temetkezési rendeletének a hatalya. Hasonloképpen visszasnak értékelte azt is, hogy a korabban mar betelt és hasz-
nalaton kiviili temetd hivatalos lezarasarol nem rendelkezett a képviseld-testiilet (OBH 4763/2004.).

Tobb alkalommal is az dnkormanyzatok mulasztasat allapitotta meg a biztos azokban az esetekben, amikor azok
a kozigazgatasi hivatalok torvényességi észrevételeiben foglaltaknak nem tettek eleget (OBH 4763/2004., OBH
5625/2004.), és nem egyszer az allampolgarokkal valo egyiittmiikodés hianyat is kénytelen volt jelentésben megallapi-
tani (OBH 3706/2004.).

Az altalanos biztos a hozzatartozok jogainak védelmében adta kozre allasfoglalasat egy masik tigy (OBH 1990/2004.)
kapcsan, amelyben azt a torvényi szabalyozast kifogasolta, amelyik nem biztositotta az elhunyt hozzatartozdjanak
a részvétel lehetdségét az elhunyt — nem kozegészségiigyi okbol torténd — exhumalasat megel6z6 eljarasban.

A biztos temetkezési tevékenységgel kapcsolatos munkajanak egy kiilon teriiletét adta a temetkezési szolgaltatas
szakmai kérdéseinek vizsgalata. E tevékenysége lényegét tekintve eltér a temetkezési ligyek kegyeleti jogot érintd
aspektusainak vizsgalatatol, és a temetkezési szolgaltatokra vonatkozo6 joganyag €s az ezzel kapcsolatos eljarasok prob-
lematikus kérdéseit szakmai, technikai szempontbol vizsgalta. Megallapitotta, hogy a szakma végzéséhez sziikséges
Ujabb képzési feltételek bevezetésérdl rendelkezd szabalyozas, amennyiben korlatot allit a jogalanyok egy csoportjanak
(a falusi sirasoknak) a foglalkozasban maradashoz, a munkahoz és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo joggal
Osszefiiggésben visszas helyzetet idéz el (OBH 1001/2005).

1.17. Kiilfoldiek iigyei

1.17.1.  Allampolgarsagi iigyek

Az orszaggyllési biztosok altal a beszamolasi idészakban vizsgalt allampolgarsagi ligyek tulnyomd tobbsége
a magyar allampolgarsag megszerzése iranti (a tovabbiakban: honositasi) kérelmek elbiralasat érintette. Tobb panaszos
a honositasi kérelme soron kiviili elbirdlasa érdekében torténd kozbenjarashoz kérte az orszaggyiilési biztosok segit-
ségét. Tekintettel arra, hogy az orszaggyiilési biztosoknak nincs hataskoriik arra, hogy valamely ligy intézésébe beavat-
kozzanak, azt az ligyintézési hatarido letelte eldtt siirgessék, ezeket a panaszokat hataskor hidnyaban elutasitottak
(OBH 3928/2005., OBH 4129/2005., OBH 4545) 2005., OBH 5147/2005.).

Az orszaggylési biztos altalanos helyettese hataskdr hidnyaban utasitotta el annak a Magyarorszagon €106, katolikus
lelkipasztorként szolgalatot teljesitd nigériai allampolgarnak a panaszat is, aki azt sérelmezte, hogy magyar felmendk
hianyaban, tovabba a hivatasaval 0sszefiiggd ndtlenségi fogadalma kovetkeztében a magyar allampolgarsagrol szolo
1993. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Aptv.) 4. § (2) bekezdésében felsorolt, a honositas kedvezményes feltételeinek
— 0nhib4jan kiviil — nem tud eleget tenni. Az emlitett okbdl, tovabba a sziildhazaja, valamint Magyarorszag kozotti kap-
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csolatok elmélyitése érdekében végzett eddigi, illetve jovobeni tevékenysége elomozditasa céljabol a panaszos azt sze-
rette volna elérni, hogy — az orszaggyilési biztosok kdzbenjarasara — 6t a koztarsasagi elndk az Aptv. 4. § (7) bekezdése
alapjan, kivételes eljarasban oly médon honositsa, hogy az Aptv. 4. § (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt nyolcévi vara-
kozasi id6tdl tekintsen el. Levelében az orszaggytilési biztos altalanos helyettese tajékoztatta a panaszost arrol, hogy az
Aptv. 4. § (7) bekezdésében szabélyozott , kivételes” eljarasban torténd honositas a gyakorlatban ugy torténik, hogy
a kiilfoldi altal végzett tevékenységgel érintett agazati miniszter jogosult a beliigyminiszternél kezdeményezni, hogy az
adott személy honositasat soron kiviil javasolja a kdztarsasagi elnoknek. Amennyiben a panaszos az emlitett moédon sze-
retne magyar allampolgarsagot szerezni, legfébb hazai egyhazi el6jarojatol, a Magyar Katolikus Egyhaz fejétol kell kér-
nie, hogy a Kormany egyhazi kapcsolatokért felelds miniszterének kdzbenjarasat kezdeményezze annak érdekében,
hogy kérelmét a beliigyminiszter soron kiviil biralja el és terjessze a koztarsasagi elnok elé. A Magyar Katolikus Egyhaz
feje hivatott azon koriilmények feltarasara is, amelyek alapjan a Magyar Koztarsasag érdeke, hogy a panaszost soron
kiviil a magyar allampolgarok soraba fogadja (OBH 2440/2005.).

Olyan panaszosokkal is talalkoztunk, akik a honositasi kérelmiik elutasitasa miatt fordultak az orszaggyiilési bizto-
sokhoz. Oket az orszaggyilési biztos altalanos helyettese arrol tajékoztatta, hogy kérelmiik ismételt eléterjesztését meg-
eléz6en milyen teend6ik vannak annak érdekében, hogy a kovetkez6 alkalommal azt a Beliigyminisztérium mar timo-
gato javaslattal terjessze a koztarsasagi elnok elé (OBH 2152/2005., OBH 6617/2005.).

Egy romén allampolgar panaszos azért fordult az orszadggytlési biztoshoz, mert egy roman allampolgarral tortént
hazassagkotését kovetden, a magyar allampolgarsagat — az 1980. évi 2. torvényerejli rendelettel kihirdetett a kettds
allampolgarsag eseteinek megoldasarol és megeldzésérdl szol6 magyar—roman egyezmény alapjan — 1990-ben elvesz-
tette. A panaszos sérelmezte, hogy az elveszett allampolgarsagat miért nem kaphatja vissza. Az orszaggytilési biztos
tajékoztatta a panaszost arrol, hogy bar az emlitett torvényerejli rendeletet az 1992. évi VIL. térvény 1992. marcius 4-étol
hatalyon kiviil helyezte, a magyar allampolgéarsag megszerzését visszahonositas Utjan kezdeményezheti. Visszahonosi-
tasi kérelme benyujtasat megeldzden a panaszosnak eldbb tartdzkodasi célu vizumot, illetve tartézkodasi engedélyt,
majd letelepedési engedélyt kell kérnie. A panaszos magyarorszagi lakohely, illetve a megélhetéséhez sziikséges jovede-
lem birtokdban — letelepedett kiilfoldiként — visszahonositasi kérelmet terjeszthet eld. A panaszos a vizumkérelme el6-
terjesztésének modjarol, az ezzel kapcsolatos teenddirdl a Magyar Koztarsasag Kolozsvari Fékonzulatusan érdeklddhet
(OBH 1886/2005.).

A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldiek korében valtozatlanul tartja magat az a hiedelem, hogy az orszag teriiletén
sziiletett gyermek — sziilei allampolgarsagatol fiiggetleniil — automatikusan magyar allampolgarsagot szerez. Két,
Magyarorszagon letelepedett ukran allampolgar azért fordult az orszaggytilési biztosokhoz, mert a 2004. augusz-
tus 18-an, Budapesten sziiletett gyermekiik sziiletési anyakonyvi kivonataba az anyakonyvvezetd azt irta, hogy az allam-
polgarsaga ,,ismeretlen”. A panaszosok sérelmezték, hogy mindannyian Magyarorszagon €élnek, €s a jovoben a sziilok is
magyar allampolgarsagot kivannak szerezni, igy véleményiik szerint gyermekiik jogosult a magyar allampolgarsagra.
Valaszaban az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese tajékoztatta a panaszosokat, hogy Aptv. 3. § (1) bekezdése értel-
mében a magyar allampolgar gyermeke sziiletésénél fogva magyar allampolgarra valik. Az emlitett jogszabalyi rendel-
kezés egyrészt azt jelenti, hogy a magyar allampolgar gyermeke sziiletési helyétdl fiiggetleniil megszerzi a magyar
allampolgarsagot, masrészt a kiilfoldi allampolgar gyermeke akkor sem szerez magyar allampolgarsagot, ha a Magyar
Koztarsasag teriiletén sziiletik. Az Aptv. 11. § (1) bekezdése alapjan a magyar hatosag kizarolag azt jogosult megéllapi-
tani, hogy egy személy magyar allampolgar-e vagy sem. Amennyiben a gyermek sziiletését regisztrald anyakdnyvvezetd
megallapitja, hogy a sziil6k egyike sem magyar allampolgér, minddssze annyit irhat a sziiletési anyakdnyvbe, illetve az
annak tartalmat igazolo sziiletési anyakonyvi kivonatba, hogy a gyermek allampolgarsaga ismeretlen. Annak megallapi-
tasara, hogy a gyermek mely orszag allampolgara, kizarolag azon allam jogosult, amely 6t — a sajat jogszabalyai alap-
jén — allampolgéaraként elismeri. Ebben az esetben az illetékes ukran hatosagnak kellett dontenie arr6l, hogy a gyermek
ukran allampolgar-e. A gyermek — sziileihez hasonléan — kizarolag a honositasi eljarasban szerezhet magyar allampol-
garsagot. Csaladként, a panaszosok és gyermekiik a honositasi kérelmiiket — az Aptv. 15. § (4) bekezdése alapjan —
a lakohelyiik szerint illetékes dnkormanyzat anyakonyvvezetdjénél kozosen is eldterjeszthetik (OBH 1125/2005.).

Az allampolgarsagi panaszok sajatos csoportjat jelentik azok az ligyek, amikor a magyar allampolgarsagu sziilok, egy
kiilfoldi allampolgartdl sziiletett kiskort gyermekiik csaladi jogallasanak, illetve magyar allampolgarsaganak rendezése
érdekében kérik az orszaggyiilési biztosok segitségét. Igy tortént annak a magyar allampolgarnak az esetében is, aki
kozépsé gyermeke iigyében fordult az allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz. Megismerkedésiik idépontjaban
a panaszos roman allampolgar felesége egy roman allampolgarsagu férfi felesége volt, akit bincselekmény elkdvetése
miatt kiutasitottak Magyarorszagrol. Tekintettel arra, hogy elsé gyermekiik sziiletésekor a feleség korabbi hazassaga
még fennallt, az ujsziilottet az akkori férj csaladi nevére anyakonyvezték, tehat roman allampolgar lett. Id6kdzben
a hazassagot egy roman birdsag felbontotta, és a sziil6k az elsd férjjel szemben fennalld apasagi vélelmet megdontotték.
Az apasagi vélelem megdontését kovetden a panaszos a gyermeket a sajatjaként elismerte, vagyis legidésebb gyermeke
mar az 6 csaladi nevét viselte, és magyar allampolgar volt. A bontoper idején a feleség ismét gyermeket vart, azonban
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a roman torvények értelmében a méhmagzat tekintetében fennallo apasagi vélelmet nem lehetett megdonteni. Annak
ellenére, hogy a panaszos a masodik gyermeket is a magaénak vallotta, sziiletésekor 6t is az elvalt férj csaladi nevére
anyakonyvezték, vagyis 6 is roman allampolgar lett. A hazassag felbontasat kovetden a panaszos a gyermekei anyjat
feleségiil vette, igy a harmadik gyermeket mar sziiletésekor az 6 csaladi nevére, magyar allampolgarként anyakonyvez-
ték. Beadvanyaban a panaszos azt sérelmezte, hogy bar a k6zEéps6 gyermeket is a sajatjanak tekinti, 6 mégis az el6z0 férj
csaladi nevét viseli. Levelében az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese tajékoztatta a panaszost, hogy a hazassagrol,
a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) alapjan a gyermek apjanak azt a férfit kell tekinteni, ,,aki-
vel az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi
kotelékben allott™. ,,A vélelmezett fogamzasi 1d6 a gyermek sziiletésének napjatol visszafelé szamitott szaznyolcvanket-
tedik és haromszazadik nap kozott eltelt id6, mind a két hatarnap hozzaszamitasaval [Csjt. 35. § (1)—~(2) bek.]. Amennyi-
ben az anya a gyermeke sziiletésének idopontjaban férjnél van, akkor is a férjét kell a gyermek apjanak tekinteni, ha
a hazastarsak mar nem élnek egyiitt. Miutan a panaszos felesége az elsé gyermek sziiletésekor férjezett volt, a sziiletési
anyakonyvbe — apaként — a férje nevét és adatait kellett bejegyezni. A korabbi férjjel szemben fennalld apasagi vélelem
megdontését kovetden nem volt akadalya annak, hogy a panaszos a gyermeket sajatjanak elismerje. Bar a panaszos bead-
vanyaban sem az anya elsé hazassaga felbontasanak, sem a masodik gyermek sziiletésének pontos idopontjat nem jeldlte
meg, azonban egyértelmil, hogy az anya a valas idépontjaban ismét allapotos volt. Miutan az anya a fogamzasi id6 kez-
detétdl a gyermek sziiletéséig — tehat a gyermek sziiletésének napjatol visszafelé szamitott szdznyolcvankettedik és
haromszazadik nap — kozott eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allott, vagyis a korabbi
hazassaganak felbontasa az emlitett hatarnapok kozotti idészakra esett, a Csjt. értelmében annak ellenére is az akkori fér-
jét kellett a gyermek apjanak tekinteni, hogy a hdzassagot még a gyermek sziiletése elétt felbontottak. Az Aptv. 3. §
(1) bekezdése alapjan a magyar allampolgar gyermeke sziiletésénél fogva magyar allampolgarra valik. Tekintettel arra,
hogy a panaszos kozépsé gyermekének sziiletési anyakonyvi kivonataban mindkét sziiloként roman allampolgar van
bejegyezve, nem szerezett magyar allampolgarsagot. Az emlitett okbdl egyrészt a gyermek magyarorszagi sziiletését Ro-
manidban is anyakonyveztetni kell, masrészt — édesanyjahoz hasonloan — 6 is csak egy roman Gti okmany birtokaban ¢s
a magyar idegenrendészeti hatdsag tudtaval és engedélyével tartozkodhat a Magyar Koztarsasag teriiletén. Ahhoz, hogy
apanaszos a kozéps6 gyermeket is a sajatjaként elismerhesse — sziiletése romaniai anyakonyvezését kovetden —, az anya-
nak az apasag vélelmének megdontésére iranyulo pert kell inditania a volt férje ellen. Amennyiben mind az anya, mind
a volt férj Magyarorszagon laknak — azaz mindketten bevandorolt vagy letelepedett kiilfoldiként élnek az orszagban —,
a perben magyar birosag is eljarhat. Ha azonban a volt férj lakohelye nem Magyarorszagon van, 6t az anyanak az illeté-
kes roman birésag elétt kell perelnie. A Csjt. 37. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében teljes hatalya apai elismerd
nyilatkozatot csak abban az esetben lehet tenni, ha a torvény értelmében — Csjt. 35. § (1)—(2) bekezdése — nem kell mas
férfit a gyermek apjanak tekinteni. Az emlitett okbol a panaszosnak majd csak azt kovetGen lesz lehetdsége arra, hogy
a kozéps6 gyermeket is a sajatjaként elismerje, ha a birésag megallapitotta, hogy 6 sem a volt férjt6l szarmazik. A gyermek
a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatat kovetden — az édesapja utan —, 6 is magyar allampolgar lesz (OBH 1753/2005.).

Hasonlo volt a helyzet abban az esetben is, amelyben egy magyar allampolgar a férjezett, roman allampolgarsagu,
azonban a férjétdl tobb éve kiilonéld élettarsatol szarmazo két kiskoru gyermeke csaladi jogallasanak, illetve magyar
allampolgarsaganak rendezése érdekében kérte az orszaggyiilési biztosok segitségét (OBH 1732/2005.).

A beszamolasi iddszakban egyetlen olyan esettel talalkoztunk, amikor egy Kanadaban €16, tobbes allampolgarsagu
személy azért fordult az orszaggyiilési biztosahoz, mert az ij magyar utlevele kiallitasdhoz a magyar allampolgarsagat
igazolnia kellett. A kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény 5. § (1) bekezdése értelmében iti okmanyra — ha tor-
vény vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik — a magyar allampolgarok jogosultak. Az Aptv. 10. §-¢ sze-
rint a magyar allampolgarsag érvényes személyi igazolvannyal, érvényes magyar utlevéllel vagy allampolgarsagi bizo-
nyitvannyal igazolhatd. A vizsgalat adatai szerint a panaszos — érvényes okmanyként — minddssze egy kanadai utlevelet
tudott felmutatni, és sem érvényes személyi igazolvannyal, sem érvényes magyar utlevéllel nem rendelkezett, igy az uj
uti okmany kiallitasahoz az eljaré hatosagnak a magyar allampolgarsaganak fennallasat vizsgalni kellett. Azt kdvetden,
hogy az allampolgéarsagi bizonyitvany felmutatisdval a panaszos a magyar allampolgarsagat az Aptv. 10. §-ban el&irt
modon igazolta, a magyar uti okmany kiallitasanak sem volt jogi akadalya, amit id6kdzben atvett. Miutan a panaszos
magyar allampolgarsaga fennallasanak vizsgalata kapcsan az orszaggylilési biztos altalanos helyettese alkotmanyos
visszassagra utaldo koriilményt nem észlelt, az eljarast orszaggyllési biztosi intézkedés nélkiill megsziintette
(OBH 5435/2005.).

1.17.2.  Idegenrendészeti és menekiilt-iigyek

A beszamolasi iddszakban a kiilfoldiek magyarorszagi beutazasaval, illetve tartozkodasaval kapcsolatos panaszok
tulnyomo tobbsége olyan magyar allampolgaroktol érkezett, akik kiilfoldi allampolgarsaga csaladtagjaik iigyében for-
dultak az allampolgéari jogok orszaggyiilési biztosahoz, illetve altalanos helyetteséhez. Hataskor hianyadban nem jarhat-
tak el az orszaggytilési biztosok azokban az ligyekben, amikor a kiilfoldit — blincselekmény elkdvetése miatt — a birésag
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utasitotta ki a Magyar Koztarsasag teriiletérél. Ezekben az ligyekben minddssze arrol tajékoztathattak a panaszosokat,
hogy a kiutasitas hatalya alatt all6 kiilfoldinek a Magyar Koztarsasag teriiletét el kell hagynia, szamara az itéletben meg-
jelolt id6tartam alatt sem vizum, sem tartozkodasi engedély nem adhaté (OBH 2656/2005., OBH 2995/2005.).

Az korabbi évekhez hasonldan, az orszaggytllési biztosok 2005-ben is szamos, a kiilfoldiek csaladegyesitési célu
magyarorszagi tartdzkodasaval kapcsolatos iigyben jartak el. Ezekben az ligyekben a csalad védelmén tal, az allampol-
gari jogok orszaggylilési biztosa €s altalanos helyettese kiemelt figyelmet forditottak a gyermekek, illetve a gyermeki
jogok védelmére (OBH 2248/2005.).

Az orszaggyllési biztosokhoz érkezd beadvanyok egy része azt mutatja, hogy a hatalyos idegenrendészeti szabalyo-
zas bonyolult, a kiilonféle céla beutazasi és tartozkodasi engedélyek intézésének modja az atlagpolgar szamara szinte
attekinthetetlen. Az emlitett okbdl tobb olyan magyar allampolgar fordult az orszaggyiilési biztosokhoz, aki a kiilfoldi
allampolgarsagu hazastarsa, illetve annak korabbi kapcsolatabol szarmazo kiskoru gyermekének jogszeri magyaror-
szagi tartozkodasa rendezéséhez sziikséges ligyintézésérdl kért tajékoztatast (OBH 1336/2005., OBH 2195/2005.,
OBH 2515/2005., OBH 4644/2005.).

A kilfoldiek letelepedése, illetve huzamos magyarorszagi tartozkodasa nem csak idegenrendészeti, hanem szamos
maganjogi természetii probléma forrasa. A beszamolasi idészakban a hazassagkotéssel 0sszefiiggd névviselési problé-
mak voltak azok, amelyek kapcsan az orszaggyiilési biztos, illetve altalanos helyettese a leggyakrabban vizsgalodtak
(OBH 2258/2005.).

A beszédmolasi idoszakban szdmos olyan beadvany is vizsgaltunk, amelyekben a panaszosok a magyar nemzetiség,
kiilfoldi 4llampolgarsdgt hazastarsuk, illetve mas hozzatartozoik csaladi nevének irdsmodjat sérelmezték (OBH
2005/2005., OBH 2258/2005., OBH 4319/2005.).

1.17.3.  Konzuli iigyek

Az Alkotmany 69. § (3) bekezdése értelmében minden magyar allampolgér jogosult arra, hogy torvényes kiilfoldi
tartozkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze. A beszamolasi idészakban a kiilfoldon tartozkodo
magyar allampolgaroktol az orszaggyiilési biztosokhoz érkezett beadvanyok egyik csoportjat azok az iigyek képezték,
amikor a panaszosok a kiilfoldi munkaadojuk, illetve a veliik kapcsolatban 4ll6 munkakdzvetitok eljarasat kifogasoltak.
Egy panaszos példaul azért fordult az allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz, mert az a brit csalad, akiknél Lon-
donban ,,au pair’-ként dolgozott, egyik naprdl a masikra dsszecsomagolta a holmijat és 6t minden magyarazat nélkiil,
sz0 szerint az utcara rakta. A panaszos a munkakdzvetitd igyndkségtdl tudta meg, hogy egykori munkaadoi olyan,
egyébként alaptalan vadakkal — példaul kabitoszerfogyasztas — illették, amelyek a munkavallaldi referencia anyagaba is
bekertiltek, igy Londonban az emlitett munkakorben azdta nem taldl munkét. Az Obtv. hataskori rendelkezéseire figye-
lemmel az orszaggyiilési biztosok kizarolag a Magyar Koztarsasag hatosadgai miikodésének alkotmanyossagat vizsgal-
hatjak, igy sem a magyar, sem a kiilfoldi allampolgarsagi maganszemélyek, munkaltatok, illetve munkakdzvetitdk tevé-
kenységével nem foglalkozhatnak. Az emlitett okbol az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese az eljarast megsziin-
tette (OBH 3929/2005.).

A korabbi évekhez hasonldan, a beszamolasi idészakban is volt olyan eset, amikor az allampolgarok a veliik kapcso-
latban allo allami szervekkel kapcsolatos kommunikacids nehézségeik miatt fordulnak az orszaggytilési biztosokhoz.
Ezekben az esetekben, az orszaggyiilési biztosok tevékenysége a mediaciora korlatozodott. Igy tortént abban az iigyben
is, amikor egy id6s korti panaszos azt sérelmezte, hogy a lednya meg6lése miatt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban szabadsagvesztés biintetését t61td, magyar allampolgarsagli veje szabadulasa kapcsan feltett kérdéseire a Kiiliigy-
minisztériumtol érthetetlen valaszokat kapott. A Kiiliigyminisztérium Konzuli és Igazsagiigyi Egylittmiikodési Fooszta-
lya altal rendelkezéslinkre bocsatott iratok szerint a félreértés oka az volt, hogy miutan a panaszos a kitoloncolas — mint
jogi fogalom — jelentését nem ismerte, a Konzuli és Igazsagiigyi Egylittmiikodési Féosztaly értesitését tigy értelmezte,
hogy veje a szabadsagvesztés biintetésének hatralévé részét egy magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetben fogja
letdlteni, ezért kérte, hogy veje majdani magyarorszagi lakcimét, illetve tartdzkodasi helyét tudassak (OBH 5356/2004.).

A Magyar Koztarsasag a kiilfoldon tartézkodé magyar allampolgérok jogvédelmét a fogadd allam jogrendszerét tisz-
teletben tartva, a Killigyminisztérium Konzuli Szolgalatan keresztiil latja el. A beszamolasi id6szakban az orszaggyii-
1ési biztosok olyan tigyeket is vizsgaltak, amikor a panaszosok valamelyik magyar kiilképviselet eljarasat, illetve annak
elhuzodasat kifogasoltak. Ezekben az esetekben a vizsgalat soran tobbnyire arra a megallapitasra jutunk, hogy a pana-
szosok altal megjelolt kellemetlenségekért nem a konzuli szolgalat, hanem az utazasi iroda vagy a személyszallitast
végzo cég, esetleg valamely kiilfoldi hatosag a felelos (OBH 4814/2004.).



40 MAGYARKOZLONY 2006/162/11. szdm

1.18. Lakhatassal kapcsolatos iligyek

Az orszaggyiilési biztos 2005-ben a lakhatasi problémakat érintd panaszok koziil a kérdés teljes korii vizsgalatan beliil
a panaszosok egyik specidlis csoportjara kiilonds figyelmet forditott. A lakashoz jutas allami tAmogatasaval kapcsolatos
allampolgari jelzéseket, kérdéseket, panaszokat atfogd vizsgalat keretében elemezte.

Az orszaggylési biztosok az elmult évtizedben szamos vizsgalatot végeztek a lakashoz jutas, lakdsmegtartas kérdé-
sében, €s a vizsgalataik eredményeként megallapitott visszassagok rendezése érdekében tobbszor éltek jogszabaly-
modositasi javaslattal. Az Alkotmany nem nevesiti hajlékhoz vald jogot, ezért az orszaggyiilési biztosok 1997-ben az
Alkotmanybirdsagtol kérték a szocialis biztonsdghoz vald jog értelmezését. Mint kozismert, az Alkotmanybirosag
a42/2000. (XI. 8.) AB hatarozataban kimondta, hogy az allam csupan a hajléktalan-ellatas biztositasara koteles, minden
tovabbi allami szerepvallalas politikai dontés kérdése. Az allam tehat nagy szabadsaggal rendelkezik annak megitélésé-
ben, hogy a lakashoz jutds tdmogatasanak milyen eszkdzeivel él, és ezek az eszkozok milyen mértékben szolgaljak
a népesedéspolitika, a szocialpolitika, illetve a gazdasagpolitika céljait.

Az Alkotmanybirosag a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozataban leszogezte, hogy ,,a célszerliség hianya a szabalyozas-
ban, illetve a rossz vagy igazsagtalan jogi szabalyozas dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, igy az Alkotmanybiro-
sagnak nincs hataskore e kérdések érdemi vizsgalatara. Célszerliségi vagy igazsagossagi problémak énmagukban a tor-
vényalkotd politikai feleldsségének kérdéskoréhez tartoznak”. Az Alkotmanybirdsag azonban azt is kimondta, hogy
a jog egészének, egyes részteriileteinek és egyes szabalyainak is vilagosaknak, egyértelmiieknek, hatasukat tekintve
pedig kiszamithatéaknak kell lenniiik. Ez arra kotelezi a jogalkotdt, hogy politikai dontései soran is tartsa tiszteletben
ajogbiztonsag kdvetelményét, vagyis a lakastamogatasi normak legyenek vilagosak, egyértelmiiek és hatasukat tekintve
kiszamithatoak.

Az orszaggyllési biztos a vizsgalatai soran arra kereste a valaszt, hogy a jogalkalmazé hatosagok és kozszolgaltatok,
illetve az ilyen jogkorben eljaré mas szervezetek az egyedi ligyekben a jogszabalyokat az alkotmanyos jogok tiszteletben
tartasaval alkalmaztak-e, tovabba, hogy a jogszabalyok megfelelnek-e az alkotmanyos elvarasoknak.

A vizsgalat a kérdést érintd jogszabalyok, a lakascélu allami timogatasokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet,
valamint a Fészekrako program néven ismertté valt két kiilonb6z6 kormanyrendelet, a 3/2005. (I. 12.) Korm. rendelet
—amelynek egyik f6 eleme a gyermekek utan jar6 allami tamogatas, a ,,szocpol” igénylésének bdvitésére — és a fiatalok
lakéaskolesonéhez kapcsolodo allami kezesség vallalasanak és érvényesitésének részletes szabélyairdl szold 4/2005.
(I. 12.) Korm. rendelet altal megvalosult intézkedési csomagnak a jogalkalmazasra gyakorolt hatasara terjedt ki. A lakas-
kérdést érintd igények €s panaszok kapcsan a biztos vizsgalatdnak egyik f6 vezérelve a jogbiztonsag kdvetelménye €s
a dontések hatdsainak eldre kiszamithatdsaga volt. Ennek elemzésekor figyelembe vette dr. Zlinszky Janos alkotmanybi-
ronak az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat mellett kifejtett kiillonvéleményét, amelyben kifejtette, hogy ,,A (lakastligyi)
kérdésben sok félmegoldas €s szilikségszertinek tiing, de utobb elhamarkodottnak bizonyult intézkedés sziiletett, s alkot-
manyossagi kovetelményeket azokkal szemben érvényesiteni egyre nehezebb. Ennek alapjan a biztos az egyedi pana-
szok alanyainak a jogszabalyok kiszamithatdsdgahoz fliz6d6 jogainak érvényesiilésén tal, azt is vizsgalta, hogy az allam
hogyan ¢élt azzal a szabadsdggal, amellyel a lakdshoz jutast befolyasolhatja, és a dontései milyen mértékben szolgaljak
anépesedéspolitika, a szocialpolitika, illetve a gazdasagpolitika céljait. A kiszamithatdsag kiilondsen az olyan jogviszo-
nyokban rendkiviil fontos, ahol a dontések kovetkezményei évtizedekre, vagy esetleg akar egy egész életre szolnak.
Ilyen a lakéasszerzés tligye, és az ezzel jelentds mértékben Osszefliggd gyermekvallalds kérdése.

Az allam szerepe ¢és feladata tobbek kozott azoknak a tdrsadalom szdmara hasznos céloknak a tamogatasa, amelyek az
egyén érdeklddésén kiviil esnek, vagy annak jelentdségét a rovid tava érdekek elfedik. A népesség 1étszamanak alaku-
lasa ilyen nagy jelentdségili kérdés, amelyben az allami szerepvallalas elengedhetetlen. Az dllam az 6sztonzés eszkozei-
vel tehet intézkedéseket a gyermekszam novelése érdekében.

Az orszaggyllési biztos a 2005. majus 31-én kiadott OBH 3693/2004. szamu jelentésében megallapitotta, hogy
a lakascélu allami tdmogatasokrol szol6 rendeletek nem felelnek meg teljes mértékben az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeknek. E megallapitas 1ényege, hogy a lakastamogatasi jogszabalyok 2003 6ta tortént valtozasai nem egyértelmiiek
sem a bankok — mint jogalkalmazok —, sem az igényl6k szdmara, és alkalmazasuk sordn nincs megfeleld jogorvoslat. Az
orszaggyiilési biztos a jogszabalyok kiszamithatosagahoz fliz6d6 alkotmanyos jogok érvényesiilésének lehetdségét vizs-
galta meg a lakaspolitika valtozasai kapcsan, és annak keretében arra keresett valaszt, hogy e valtozasok mennyire szol-
galtak a szocialpolitika, a népesedéspolitika vagy a gazdasagpolitika céljait.

A szocialpolitikai hatasokat tekintve megallapitotta, hogy a szocializmus idején a lakaspolitika donté eleme a szocial-
politikai szempontok erdteljes megjelenitése volt. Csak e szempontnak alavetve érvényesiilhetett a tulajdonjog és mas
polgari jogok is. A lakhatas jogat az ‘50-es, ‘60-as években foként az allamositott bérhazakban kialakitott tanacsi laka-
sok kiutaldsaval, a magantulajdonban hagyott lakohazakban pedig kényszerbérldk elhelyezésével oldottak meg.
A “70-es évektdl pedig foként a lakdtelepek iparszerti €pitésével és az onerds épitkezések allami tamogatasaval gondos-
kodtak a lakasigények kielégitésérol.
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A bérlakas-allomany azonban az eltelt évtizedek alatt a tulajdonosi szemlélet hianyanak kovetkeztében rendkiviil
leromlott. Az allami tulajdonu épiiletek kezeldi jogat gyakorld ingatlankezeld szervezetek nem kaptak meg sem a tulaj-
donos allamtol, sem a bérlék altal — a minden bérlakasra egységesen alkalmazott szocialis szempontok alapjan — fizetett
alacsony lakbérekbdl azt az 6sszeget, amelyre az épliletek folyamatos karbantartasahoz vagy iddszakos feltjitasahoz
sziikség lett volna. A tobb évtizedes mulasztas kovetkezményeit haritotta vissza az allam a korabbi — az épiilet fenntarta-
sahoz sziikséges 0sszeg toredékét sem megfizetd — bérlokbdl tulajdonosokka valo lakokra. Ahogy a korabbi bérldk a fel-
ujitas koltségét is fedez magasabb dsszegii lakbérek és egyéb dijak megfizetésére az akkori alacsony bérek, jovedelmek
miatt nem lettek volna képesek, igy ma a sokkal rosszabb allapotban 1évo épiiletek feltjitasara a kényszerbdl tulajdono-
sokka valt alacsony jovedelmii lakok sem képesek. A bérlakas-rendszer csapdajat még ma sem sikeriilt elharitani, mert
a rendkiviil leszlikiilt bérlakas-allomany fenntartasa a bérleti dijbol fedezhet6 koltségeken feliil, jelentds raforditast igé-
nyel, és erre az dnkormanyzatok koziil is csak kevés képes, mas szerveket pedig a rendszerbdl az érdektelenség kizar.
Vilagos tendencia mutatkozik arra, hogy az 6nkormanyzatok is meg kivannak szabadulni a mar csak tehertételt jelentd
régi bérlakasaiktol. Ez pedig az 0j bérlakasok épitésének megtorpanasa miatt a lakasallomany csokkenésével €s a szocia-
lis bérlakas-rendszer teljes 0sszeomlasaval fenyeget. A lakaspolitikaban a szocialpolitikai szempontokat leginkabb
figyelembe vevé bérlakas-rendszer helyzete az elmult két évben tovabb romlott.

A népesedéspolitika napjainkban a csaladtdmogatdsi rendszer szerves részeként a sziikebb értelembe vett, a csalddok
tdmogatasarol szold 1998. évi LXXXIV torvény, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII.
torvény elbirasain alapul, és ezt egésziti ki specidlis szempontbol a lakascélu allami tdmogatasokrol szold 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet. A demografiai érzékenység ugy jelenik meg a lakéspolitikdban, hogy az allam kifejezetten
a gyermekes csaladok szamara nyujt kiilonbozo tdmogatasokat a lakdshoz jutdsban, mégpedig a gyermekek szamatol
fliggden novekvd mértékben. A gyermekvallalasi kedv novelése érdekében eldszor a 7/1971. (11. 8.) Korm. rendeletben
alkalmaztdk a szocidlpolitikai kedvezményt a gyermekes csaladok kiemelt tAmogatasara. A tamogatast lehetdvé tették
azon fiatal hdzasok szdmadra is, akik vallaltak, hogy gyermeket nevelnek. E tAimogatasi format 1993-ban megsziintették,
majd a kormany 2002-ben ismét bevezette. A KSH népszamlalasi adatai szerint 1981 6ta folyamatosan fogy az orszag
népessége. A kevesebb gyermek miatt két évtized alatt folyamatosan csokkent a sziiloképes korti népesség, igy a népes-
ségcsokkenés mértéke fokozodik. A szakértdk megegyeznek abban, hogy a népességfogyas nem csupan statisztikai adat,
de a tarsadalmi egyensily megbomlasanak veszélyével jar. Mar ma is csokkend 1étszdmi munkaképes kortl lakossag
Htartja el” a befizetett jarulékaibol a nyugdijas korosztalyt, 4m ha a cs6kkenés mértéke nem valtozik, gy egy munkakeé-
pes személyre egyre nagyobb teher nehezedik, ami csak a jelenleg is rendkiviil magas befizetend?6 jarulékok tovabbi no-
velésével oldhatdo meg. Ebbdl is lathatd, hogy rendkiviili jelentdsége van minden olyan intézkedésnek, amely a gyermek-
vallalasi kedvet befolyésolja. A szocpol dsszegének az elmult években tortént jelentds ndvelése, és annak igénybevéte-
1ére jogosultak korének szélesitése minden bizonnyal pozitivan érinti a gyermekvallalasi kedvet. A fészekrako program
is azt célozta, hogy a gyermeket neveld fiatalok konnyebben jussanak hozza elsd 6nall6 lakasukhoz. A program azonban
a bejelentett varakozassal szemben — amely szazezer fiatal lakashoz juttatasat célozta meg — csak részlegesen teljesiilt.
Annak tényleges igénybevételére a szakmai szervezetek becslése és az ismert részeredmények alapjan 2005-ben mind-
Ossze 8 ezer esetben keriilt sor.

A program — varakozason aluli mérték{i — igénybevételének okai kozott minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy
ebben a tdmogatdsi formaban 2005-ben még csak a 30, 2006-t61 pedig a 35 éven aluli fiatal hazasok vehetnek részt.
Tovabbi korlatot jelent, hogy amig az ingatlanarak jelentésen novekedtek, a timogatast és a hitelt is csak atlagon aluli
értékll — jobbara csak hasznalt — kisméretii lakasokra lehet igényelni. A szocpol timogatds mértékének jelents ndvelése
mégsem eredményezte a lakashoz jutds jelentds novekedését, mert a timogatds Snmagaban nem elegendd az 0j lakasok
épitéséhez, vasarlasahoz, de a vételarhoz sziikséges tovabbi hitelek felvételének lehetdsége a korlatozo intézkedések
kovetkeztében jelentdsen csokkent. Ezek az intézkedések, valamint a telek-afa elére bejelentett bevezetése azt eredmé-
nyezte, hogy sokan eldrehoztak telekvasarlasi szandékukat. A szabalyok modosulasa azt eredményezte, hogy 2005-re
rendkiviili médon visszaesett a lakasvasarlas iranti kereslet, €s az is jobbara a hasznalt lakasok piacan realizalodik.

A lakastamogatasi rendelet véaltozasai a gazdasagpolitikat is érintették, és ezt jol mutatjak az Orszagos Lakas- és Epi-
téstigyi Hivatal internetes honlapjan kozzétett statisztikai adatok. E szerint az ingatlanépitési és vasarlasi hitelek alloma-
nya 2001-2003 kozott 330 milliardrol 1473 milliard forintra, azaz mintegy négy €s félszeresére, ezen beliil a hasznalt
lakasra folyodsitott hitelek ¢és tdmogatasok alakuldsa ezen iddszakban 50 milliard forintrél majd’ kilencszeresére,
445 milliard forintra ndvekedett.

A 138/2001 (VII. 31.) Korm. rendelet a harom vagy tobb gyermeket neveld csaladok szamara azért tette lehetove,
hogy a meglévd lakasuk helyett masik, akar hasznalt lakas vasarlasa esetén is igényelhessék a félszocpolt, mert a tobb
gyermeket vallal6 csaladok gyakran ,,rekedtek’ a kis lakasokban. Ennek eldre lathato veszélye nagymértékben befolya-
solja a sziiloket a tobb gyermek vallalasarol hozandd dontésben. A 3/2005. (I. 12.) Korm. rendelet tovabb szélesitette
a hasznalt lakas vasarlasahoz nytjtott allami timogatasokat

A kormanyrendelet 2001-ben tortént hatalybalépése, az 0j lakasok épitéséhez, vasarlasahoz igényelhetd hitelek
kamataihoz nyujtott dllami tdmogatasok, valamint a tdmogatasok felhasznalhatésaganak novelése a lakasépités fellen-
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diiléséhez vezetett. Ez az épitdipar fejlodését, iij munkahelyeket, a foglalkoztatas novelését, ezzel a szocialis ellatorend-
szer terheinek csokkentését, az afa, a személyi jovedelemado és a vallalkozasi nyereségado bevételek emelkedését, igy
az allami bevételek jelentds ndvekedését eredményezte. Az allami tamogatas gazdasagélénkitd hatasa csak az 0j értékek
l1étrehozasaval, tehat Gj lakasok épitésével valosulhat meg. A hasznalt lakasok forgalmanak névekedése szintén nagy
jelentéségii, mert elésegiti a lakas-mobilizaciot, de a hasznalt lakasok iranti aranytalanul megnétt kereslet az ingatlan-
arak emelkedését is eldidézte. A hasznalt lakasokhoz igényelhet6 vissza nem téritendd allami timogatas a ki nem sziirhe-
t6 visszaélések szamat jelentésen megndvelte, mert Ilehetdvé tette, hogy a rokonok kozotti adasvételi szerzodésekhez ve-
gyék igénybe, vagy baratok ismerdsok kdlcsonosen tobbszereplds — egyébként lakascserének is mindsithetd — ingatlan-
vasarlashoz vegyék igénybe az allami tdmogatast.

Az allam a lakhatast segitd allami forrasok Osszegét a gazdasag teljesitoképességének fliggvényében hatarozhatja
meg, de annak keretein beliil sok alkotmanyos jogot figyelembe kell vennie. A szerzett jogok, a diszkriminacio tilalma és
a csalad védelemhez val6 joga olyan alkotmanyos elvarasok az allammal szemben, amit nem hagyhat figyelmen kiviil.

Az elmult évtized tapasztalatai alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy a szocialisan raszorultak, az alacsony jove-
delembdl él6k szamara nem kinal megfelelé megoldast a lakastulajdon szerzésének erdltetése. Még sokaig fenn kell tar-
tani a bérlakasok rendszerét. Az allami tamogatas mértékének 2003-ban tortént csokkentése az onkormanyzati beruhaza-
sokat teljes mértékig leallitotta, igy 2004-ben mar csak a korabban megkezdett beruhazasok atadasara keriilhetett sor.

A biztos az OBH 3693/2004. szamu jelentésében az egyedi panaszok vizsgalata alapjan megallapitott alkotmanyos
visszassagok rendezése érdekében felkérte a miniszterelnokot a rendelet modositasanak kezdeményezésére, annak érde-
kében, hogy a lakascélu tamogatasokra vald jogosultsagrol kdzigazgatasi szerv hozzon hatarozatot, amelynek dontésé-
vel szemben biztositott a jogorvoslati lehetéség. A bankok egy ilyen jogerds hatarozat utan mar csupan a hitelképesség
kérdésében jarjanak el dnalldan. Az ajanlas nem jart eredménnyel, mert a Kormany nevében azzal utasitottak el, hogy
egy Ujabb hatosag felallitasaval jaro jelentds koltségeket a kdltségvetés nem biztositja. Az orszaggyiilési biztos az ajan-
lasat a jogorvoslat mas formainak biztositasara tartotta fenn.

A biztos tovabbi javaslatait részben modositva fenntartotta, de ek6zben a Kormany tgy hirdette ki a kormanyrendelet
modositasat, hogy abban a biztos ajanlasait figyelmen kiviil hagyta. Az tjabb szakmai egyeztetés soran azonban a biztos
igéretet kapott arra, hogy a kormanyrendelet mar folyamatban 1év6 Gjabb modositasa soran az ajanlasait figyelembe fog-
jék venni.

1.19. Médiahatésag eljarasaval osszefiiggo iligyek

Az orszaggyiilési biztos és altalanos helyettese a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtdszabadsag alkotmanyos
jogéval kapcsolatban ritkan indit eljarast, mert kdzigazgatasi szerveknek nincs érdemi hataskoriik e jogok tekintetében.
Kivétel ez aldl az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT), amely az elektronikus médiumokkal kapcsolatban
gyakorol hatosagi jogkort a radidzasrol €s televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Médiatdrvény) szerint.

A korabbi évekhez hasonldan az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese 2005. évben ismét tobb, a miisorszolgalta-
tok eljarasat, valamint az ORTT-t érintd vizsgalatot fejezett be. Elmondhato, hogy az orszadggytilési biztosok tobbszori
¢és ismételt javaslata ellenére — legalabbis az Orszaggyiilés alelndkének az OBH 4513/2005. szamu tigyben adott valasza
szerint — az orszaggyllési képviseldk ,,a sziikséges politikai konszenzus hidnyara” tekintettel iddszertitlennek tekintik
a Médiatv. alapveto jogok, garancidk és alkotmanyos értékek magasabb szintii biztositasara iranyuld modositast.

Az MTV M1 misoranak 19.30-kor kezd6d6 Hiradoja miisorvezetési gyakorlatat hivatalbdl inditott eljarasaban vizs-
galva (OBH 5159/2005.) az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese — az Eurdpai Birdsag gyakorlatara hivatkozva —
megallapitotta, hogy az atlathatésadgot nélkiil6z6 munkaerd-felvételi rendszer sérti a munkahoz valé egyenld hozzaférés
elvét, mivel az atlathatosag hianya lehetetlenné teszi az ellenérzés valamennyi formajat az ombudsman részérdl. Ezzel az
MTV Rt. vizsgalt intézkedése az esélyegyenl6tlenség kikiiszobolését célzo intézkedések kotelezettsége teljesitésével
Osszefliggd visszassagot is keletkeztethet, és ez a kozvetett diszkriminécid veszélyét is magaban rejti.

A TV2 ,Barbara — Dumaljuk meg!” (Barbara-show) cim{i miisorszdmaval kapcsolatban egy tarsadalmi szervezet be-
advanya alapjan folytatott vizsgalatot az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese (OBH 6086/2004.). Figyelemmel arra,
hogy a panasz kdzszolgélati miisorszamra vonatkozott, az ombudsman megallapitotta kdzvetleniil a miisorszolgaltatd
eljarasanak vizsgalatara is hataskorét, igy azt az ORTT eljarasaval egyiitt vizsgalta. Megallapitotta, hogy az ORTT elja-
rasaval, a jogallamisag elvével, és az abbol levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével, a gyermekek védelemhez és gon-
doskodashoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozott, tovabba az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségének
sem tett eleget. Emellett pedig a miisorszolgaltatd azzal, hogy a miisorszam klasszifikalasa soran nem volt kell figye-
lemmel arra, hogy a miisorszam alapvetd jogokat sértd/veszélyeztetd helyzetet semleges szinben tiintetett fel, ugyancsak
a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassag kdzvetlen veszélyét okozta.
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Az allampolgari panaszok alapjan inditott vizsgalata soran (OBH 4513/2005. és OBH 5350/2005.) az orszaggyilési
biztos altalanos helyettese kozszolgaltatast végzo szervnek mindsitette az ORTT-t miisorszolgaltatasi jog megljitasara
iranyul6 eljarasa soran. (Hataskorét az ORTT tobbsége vitatta.) Az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy az
ORTT eljarasa soran a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggd visszassagot, vala-
mint — mivel nem volt figyelemmel korabbi hatarozataira — a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval
Osszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét okozta. Az ombudsman valamennyi korabbi javaslatat fenntartva tobb ujon-
nan megfogalmazott javaslatot tett a Médiatv. modositasara, emellett kezdeményezte a Legfobb ligyész és a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasat, ¢s az ORTT-nél a meghozott dontések mddositott miisorszolgéltatasi szerz8dések korrekcigjat.

Az OBH 3600/2005. szamu, a miisorszolgaltatok blincselekmény aldozatava valt kiskoruak képmasanak hirmusoraik
bemutatasaval kapcsolatban hivatalbdl inditott vizsgalata soran az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese sem
a musorszolgaltatok, sem pedig az ORTT eljarasaval kapcsolatban alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagra utalo
koriilményt nem allapitott meg. Nem melldzte azonban annak kifejtését, hogy ha a kdzszolgalati miisorszolgaltatd, vala-
mint mas miisorszolgaltatd kozszolgalati miisorszdmaban mas képmashoz fliz6do jogat, illetve halott emlékéhez f6z6do
jogot sértve, a jogosult engedélye nélkiil mutat be képfelvételt, az emberi méltosaghoz vald joggal, valamint az abbol
levezethetd kegyeleti joggal 6sszefliggd visszassagot, illetve annak kdzvetlen veszélyét okozhatja.

2005. évben az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese allampolgari panasz alapjan Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatalanak honlapjan (szekesfehervar.hu) iizemeltetett onkormanyzati internetes forumon mode-
ralasi gyakorlatat vizsgalta (OBH 4541/2004.). Vizsgalati hataskorét arra alapozta, hogy az internet — annak ellenére,
hogy nélkiilozi a hagyomanyosnak tekinthetd terek, utcak, parkok gyokereit — olyan sok kdzos vonast mutat a klasszikus
értelemben vett kozosségi terekkel, hogy funkcidja gyakorlatilag azokkal azonosnak tekinthetd. Az allami vagy 6nkor-
manyzati internetes oldalak, illetéleg internetes forumok barki szamdéra rendelkezésre allnak, azokat dontéen allami
vagy Onkormanyzati forrasokbol, vagyis kdzpénzbdl tartjak fenn, és az dllampolgarok — nem mellékesen: idvozlendd —
kozéleti részvételében jelentds szerepet jatszanak. Mindezek alapjan pedig az allami vagy dnkormanyzati szervek altal
fenntartott internetes honlapokon lizemeld forumokat kdzszolgaltatasnak tekintette. Vizsgalata soran megéallapitotta,
hogy a Polgarmesteri Hivatal elémoderalasnak nevezett gyakorlata cenzaranak tekintendd, ezért ezen eljarasaval a véle-
ménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggd alkotmanyos visszassagot okozott. Az altalanos helyettes ajanlasa nyoman
a panasszal érintett honlapon megsziint az eldmoderalas. A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter és a beliigyminisz-
ter utjan valamennyi allami és dnkormanyzati szerv vezetdjének figyelmét felhivta arra, hogy hivatalos honlapjaik foru-
main torténé moderalast csak a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasaval kapcsolatos szigort, garancialis jelentd-
ségli kovetelményeknek megfelelden végezzenek. (A jelentést kovetden tobb minisztérium feleldse rovid ton jelezte,
hogy moderalasi gyakorlatuk mar korabban is megfelelt a vazolt kritériumoknak.)

Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese egy internetes portal forum rovataban megtalalhatd obszcén és rasszista
tartalmakat sérelmez6 panasz alapjan megallapitotta, hogy nem tekinthetok kozszolgaltatast végzo szervnek az interne-
tes portalok, amelyek nem latnak el allami vagy dnkormanyzati feladatot, nem részesiilnek semmilyen allami timogatas-
ban, tovabba az internet-felhasznaloknak lehetéségiik van arra, hogy az igényelt szolgaltatast tobb, konnyen elérhetd
mas szervtdl vegyék igénybe, ezért eljarasuk vizsgalatara az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak altalanos
helyettesének vizsgalata nem terjed ki.

Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese egy hirligyndkség panasza alapjan folytatott vizsgdlata (OBH
6143/2004.) soran a Honvédelmi Minisztérium és a Belligyminisztérium t4jékoztatasi gyakorlatat vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a HM azon gyakorlata, miszerint ,,a sajtokozleményeket kizdrolag a Magyar Tévirati [roddnak,
mint kdzszolgalati feladatot ellatd szervnek™ kiildi meg, a sajtészabadsaggal Osszefiiggd visszassagot okoz, emellett
a HM ¢és az MH altal kdvetett gyakorlat a sajtdszervek kdzott nem un. ésszerii indok szerint tesz megkiilonbozetést, igy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefliggd visszassagot okoz. A Beliigyminisztérium tdjékoztatdsi gyakorla-
tanak vizsgalata soran az ombudsman alkotmanyos joggal dsszefiiggd visszassagra utalo koriilményt nem tapasztalt.

1.20. Munkajogi iligyek

A munkaviszony, illetve egyéb foglalkoztatasi jogviszony sordn bekovetkezd konfliktusok, érdeksérelmek alapve-
tden befolyasoljak az allampolgarok mindennapjait, ezért munkajogi sérelmeik orvoslasa érdekében ebben az esztendd-
ben is tobb szazan fordultak az orszaggytilési biztoshoz. A beadvanyokbol az is megallapithatd, hogy a panaszosok
— a gyakran sokaig elhuzodo, lassi — birosagi eljaras helyett, illetve mellett reméltek gyors, hathatos segitséget az
ombudsmantdl. Az ilyen jellegli beadvanyok foként a munkaviszony jogellenes megsziintetésével, illetve a munkaszer-
zO0désben foglaltak megszegésével voltak kapcsolatosak. Tekintettel azonban a hataskori korlataira, a panaszok nagy
részét, a megfeleld tajékoztatas mellett, kénytelenek voltunk elutasitani.
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Valtozatlanul sok beadvany érkezik azzal kapcsolatban, hogy a munkaltatok a munkara jelentkezés és a foglalkoztatas
soran hatranyos megkiilonboztetést, diszkriminaciot alkalmaznak. Az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség eld-
mozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvényben (Egyb. tv.) szabalyozottak érvényre juttatasa érdekében, 2005. feb-
ruar 1-jét6l megkezdte miikodését az Egyenlé Banasmod Hatosag, amely jogosult kivizsgalni az esetleges torvény-
sértéseket, s megfeleld szankcioval sujtani a jogsértoket. Ezért azokat a panaszokat, amelyeknek a targya a munkahelyi
diszkriminacié volt, e hatosaghoz tettiik at.

Az el6z6 évekhez képest tjdonsagnak szamitott, hogy nem csak egyéni panaszosok, hanem tobb esetben szakmai
érdekképviseleti szerv, illetve munkahelyi kollektiva is beadvannyal fordult az orszaggyiilési biztoshoz. A kdzalkalma-
zottak egyik érdekképviseleti szerve példaul azt kérte az orszaggyiilési biztostol, hogy alkotmanyos szempontbol vizs-
galja meg, hogy hatranyos megkiilonboztetést okoz-e, s ezaltal sériilnek-e az egyenld banasmodrol és az esélyegyenld-
ség elémozditasarol szolod torvény rendelkezései, amennyiben a kozszféraban dolgozok foglalkoztatasi jogviszonya
a 65. életév betdltésével megszlinik. Az ennek kapcsan kiadott allasfoglalds szerint, az a rendelkezés, amely a kozszféra-
ban dolgozok szamara a 65. életév betoltésével megsziintetné a kdzszolgalati jogviszonyt, nem jelent alkotmanyellenes
megkiilonboztetést, hiszen a torvényhozonak jogaban all meghatarozott foglalkozasok gyakorlasat, illetdleg tisztségek,
beosztasok betoltését életkori feltételekhez kotni, vagyis sziikséges alsd és lehetséges felsé életkort eldirni
(OBH 2014/2005).

A kozszférat érinté masik, szamos panaszt generald kérdés, a 2004. évi tizenharmadik havi juttatas kifizetésének
elmaradasa volt. Az orszaggytilési biztos altalanos helyettese jelentésében megallapitotta, hogy hatranyos megkiilon-
boztetést, s ezaltal alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot okozott, hogy meghatarozott munkavallaloi kor szamara
az nem Kkertilt kifizetésre (OBH 2034/2005.).

Minden esztendében tobb panaszos sérelmezi, hogy munkaltatoja — a torvény kifejezett rendelkezése ellenére — nem
tériti meg azt a tobbletkdltséget, amelyet az illetmény bankszamlara utaldsa okoz. S6t, olyan is eléfordult, hogy a mun-
kaltatd arra kotelezte a munkavallaloit, hogy meghatarozott, konkrét bankban nyissanak folydszamlat az illetményiik
kedvezdbb atutalasa céljabol. Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy mivel az illetmény kifizetésérdl rendelkezd
jogszabalyok végrehajtasanak részletszabalyai még nem keriiltek megalkotasra, igy nincs olyan jogszabaly, amely alap-
jan a munkaltato kotelezhetd lenne a szoban forgo koltségek teljes megtéritésére. A foglalkoztatasi jogviszonyokat sza-
balyozo torvények (Mt., Ktv., Kjt.) ugyanakkor csak lehetdségként emlitik, de nem teszik kotelezové a munkabér bank-
szamlara torténd utalasat. Lehetdség van postai uton torténd kifizetésére is. Ezért ha a munkavallalé nem kivanja magara
vallalni a bankszamla fenntartasaval jaro koltségeket, ugy megallapodhat munkaltatojaval, hogy a késobbiekben az illet-
ményét postai tton fizesse ki.

Az altalanos biztos vizsgalatot folytatott, a magyar kozvéleményt hetekig foglalkoztato, a német hatdsagok altal SoKo
Bunda néven inditott, feketemunka-ellenes akcioval kapcsolatban is. Eljarasa soran az egylittmiik6dé alkotmanyossag
jegyében tajékoztatast kért a német ombudsmantdl és az érintett magyar minisztériumoktol. Az ezzel kapcsolatban
kiadott allasfoglalasaban a biztos felkérte az ligyben eljaré magyar minisztériumok képviseldit, hogy tegyenek meg min-
dent a magyar munkavallalok alkotmanyos jogai védelme érdekében. A német ombudsmani intézményen keresztiil
ugyanezt kérte a német hatosagoktol is (OBH 4044/2005).

A SoKo Bunda-akcié kapcsan vizsgalat indult annak megallapitasara is, hogy vajon a magyar hatésagok tiszteletben
tarjak-e a Magyarorszagon dolgozo kiilfoldi allampolgarok alkotmanyos jogait. Eljarasa soran a biztos megkereste az
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Elnokét, akitdl tajékoztatast kért arrol, hogy milyen szem-
pontok alapjan dontenek arrol, hogy a munkaiigyi ellendrzéshez igénybe veszik-e a rendvédelmi szervek segitségét, s az
eljaro hatdsagok tiszteletben tartjak-e a munkavallalok alapvetd szabadsagjogait, emberi méltosagat. Az OMMEF elndke
arrol tajékoztatott, hogy a hatalyos szabalyozas szerint a munkatigyi feliigyelok csak az ellenérzés eredményes és bizton-
sagos lefolytatasa érdekében, és kizarolag akkor kérhetik a rendvédelmi szervek kozremitkodését, ha az ellenérzés jel-
lege azt indokoltta teszi. [lyen ellenérzésekre elsdsorban azokban az agazatokban kertilt sor, ahol kiemelkedden magas
a kiilfoldi engedélykoteles munkavallalok aranya (nagyobb épitkezések, mezdgazdasagi teriiletek) és a munkaiigyi
ellendrzés eredményessége szempontjabol arra elengedhetetleniil sziikség volt. A magyarorszagi tartozkodasra és mun-
kavégzésre jogosito eldirasokat megsértd kiilfoldi allampolgarok ugyanis — esetleges kiutasitasuk miatt — kifejezetten
érdekeltek az ellendrzés eldli elrejtézésben, annak meghiusitasaban, igy esetiikben sziikséges volt a rendvédelmi szervek
kozremiikodése.

A kapott tajékoztatas szerint a munkaiigyi ellenérzés soran alkalmazott, a munkavallalokat érint6 hatosagi intézkedé-
seket a munkavallalok még egyetlen esetben sem kifogasoltak.
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1.21. Oktatasiigy

A beszamolasi idoszakban érkezett és kozoktatassal kapcsolatos beadvanyok jelentds része a 2005. évben bevezetett
kétszintli érettségi rendszert érintette, jellemzden az érettségi-felvételi pontszamok szamitasanak egyes kérdéseire, illet-
ve az érettségi vizsgak lebonyolitasara, megszervezésére vonatkozott. A hozzank fordulok azt sérelmezték, hogy a két-
szintli érettségi bevezetése és alkalmazasa a felvételi eljarasban hatranyos helyzetbe hozza a most eldszor érettségizett
tanulokat azokkal szemben, akik korabban érettségiztek.

Az altalanos helyettes a panaszok szamara, jellegére és tartalmara tekintettel, még az érettségi vizsgak megkezdése
el6tt vizsgalatot inditott annak feltarasara, hogy az érettségi teljesitmények szamitasi és a felvételi vonatkozasaban tor-
ténd elismertetési modja soran sériilnek-e, veszélyeztettek-e alkotmanyos jogok olyan mértékben, hogy azok elérik az
alkotmanyos visszassag megallapithatosaganak szintjét. A biztos altal kiadott allasfoglalas hangsulyozta, hogy az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés minden forméajat tilalmazza. A megkiilonboztetés tilalma azt
jelenti, hogy az azonos csoportba tartozok korén beliill senki sem sujthatd hatranyos megkiilonboztetéssel, de azt is
jelenti, hogy senki sem hozhat6 kell6 alkotmanyos indok nélkiil elényosebb helyzetbe. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalma azonban nem kivételt nem tlir6 szabaly. A megkiilonboztetés alkotmanyosan megengedhetd — s6t sziikséges —, ha
valamilyen, a megkiilonboztetés egy nagyobb egyenldtlenségi helyzet elharitasara, orvoslasara iranyul és a megkiilon-
boztetésnek ésszerli indoka van. Az érettségi €s felvételi kovetelmények valtozasa mindig olyan elkezddott folyamatba
avatkozik be, amely egyeseket elénydsen, masokat hatranyosan érint. A kétféle rendszer kozotti folyamatossag meg-
teremtéséhez alkotmanyosan kotelez annak biztositasa, hogy aki korabbi érettségije alapjan nem nyert felsdoktatasi
intézménybe felvételt, az uj érettségi és felvételi rend szerint ismét probalkozhasson. Esszerti elény az is, hogy a régi és
az j probalkozas koziil azt ismertethesse el, amelyik ra nézve kedvezébb. Az azonban mar nem sziikséges és nem is
ésszerli megoldas, hogy a régi és az 0j pontszamitasi rendszer szamara kedvezébb elemeit kivalaszthassa és egyesithesse.
Az altalanos helyettes allaspontja szerint a régi rendszerben érettségizett és az 0j rendszerben tobbletpontokat szerzett
diak ,,valogatasi” (nem valasztasi!) lehetdsége vonatkozasaban nem igazolhato, hogy a panasszal érintett jogszabalyok
szerinti elényos megkiilonboztetése sziikséges és ésszerli volna a most elészor érettségizokkel szemben.

Ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy az emlitett jogszabalyok alkalmazdsa nem feltétleniil, nem minden koriilmeé-
nyek kozott és nem sziikségképpen vezet alkotmanyos visszassdghoz, mert a jogszabalyok alkalmazéasa soran olyan
helyzetek is el6allhatnak, amelyekben semmiféle diszkriminacié nem jelenik meg.

Az altalanos helyettes végleges allaspontjat a 2005. évi érettségi vizsgak lezarulasat kovetden alakitotta ki azt illetGen,
hogy a jogszabalyokban rejlé absztrakt esélyegyenldtlenségi lehetdség eredményezett-e tényleges, valosagos esély-
egyenldtlenséget. E szerint a jogszabalyokra visszavezethetd éaltalanosan kimutathatd tényleges esélyegyenlétlenség
nem valdsult meg. A targyévben érettségizett és felvételt nyert tanulok aranyaiban nem kdvetkezett be érdemleges valto-
zas. Nem egy szak esetében a 2005. évben érettségizd felvettek aranya novekedett a korabban maturaltakhoz képest.
Mindezek ellenére fontosnak tartotta kiemelni, hogy bar az érettségi felvételi rendszer nem okozott alkotmanyos visszas-
sagot a korabbi és targyévben érettségizok kozott, a jogszabaly ezt a lehetdséget, ennek veszélyét — miként azt az Alkot-
manybirdsag is megallapitotta — kelld biztonsaggal nem zarja ki. Az alapvetd jogok garantalt érvényesiilése €s a jogalla-
mi biztonsag ezért megkoveteli, hogy a jogalkotd tgy modositsa a jogszabalyokat, hogy az esélyegyenldtlenség bekd-
vetkezésének a veszélye, a lehetdsége se alljon fel (OBH 2691/2005., OBH 2844/2005., OBH 2881/2005.). Az oktatasi
miniszter az ombudsman javaslatanak és az Alkotmanybirdsag megallapitasainak megfeleléen modositotta a panasszal
érintett jogszabalyokat, melyek 2006. évtél nem teszik lehetévé a korabban érettségizettek szamara a pontszamitasok
kozotti valogatast, hanem csak a valasztast engedi meg.

A kétszintl érettségi rendszer bevezetésére vonatkozo panaszok jelentOs része az érettségi vizsga megszervezEését,
lebonyolitasat, a vizsgakérdések nyilvanossagra keriilését érintette. Ezzel sszefiiggésben sérelmezték, hogy az oktatasi
miniszter a vizsga idopontjat megel6zden a nyilvanossagra keriilt kozépszintli matematika érettségi vizsgaeredményeit
megsemmisitette, mig a magyar nyelv ¢és irodalom vizsgaeredményeit nem, torténelembdl pedig 0j kérdéssor alkalmaza-
sat rendelte el. A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a szabalyozas hidnyossaga, pontatlansaga miatt sériilt a jogallami-
sagbol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye. A vonatkozo jogszabaly (Evsz.) béar utal az érettségi vizsga el6készité-
sére, megszervezésére, illetve lebonyolitasara, e fogalmakat azonban — az el6készitést kivéve — nem hatarozza meg
egzakt médon. Emellett rendszertanilag nem rogziti egy jogszabaly sem, hogy a vizsga megszervezése és lebonyolitasa
pontosan kinek a hataskorébe tartozik. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvénybdl sem dertil ki vildgosan, hogy
a miniszter mikor (orszagos, illetve ennél kisebb probléma esetén elkiiloniilten) és pontosan milyen intézkedést tehet.
Nincs meghatarozva az sem, hogy a megszervezés fogalma alatt pontosan mely cselekményeket kell érteni, illetve hogy
a megszervezés miben kiilonbozik a vizsga megtartasatol, valamint lebonyolitasatol, avagy ezek egymassal szinonim
fogalmak-e. Mindez a szabalyozas tartalmi bizonytalansagat eredményezi, és ezaltal — a normavilagossag kovetel-
ményének eleget nem téve — a szabalyozas sérti a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét
(OBH 3266/2005.).
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Tobb vizsgalat tapasztalata szerint a sziilok, a tanulok nem kellden tajékozottak eljarasi jogaikat illetéen és emiatt
gyakran nem ¢€lnek a lehetséges jogorvoslat lehetéségével. Sok esetben ez azért fordul eld, mert az oktatasi intézmény
a tanuldkra vonatkozo dontését nem fogalja hatarozatba, mely a jogorvoslasrdl szold tajékoztatas elmaradasaval jar
egylitt. Egy szakképz6 iskola egyik tanuldja tanuldi jogviszonyat orvosi alkalmatlansag miatt megsziintette, azonban
a tanuldi jogviszony megsziintetésérdl hatarozatott nem hozott. A hatarozat meghozatalanak elmulasztasa a jogallami-
sag részét képezo tisztességes eljarashoz valo jog sérelme mellett minden esetben a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét
is eredményezi. Az eljarasi szabalyok stlyos sérelmét okozta egy kozépfoku kollégium eljarasa, amikor a tanul6t fegye-
lemsértése miatt, azonnali hatallyal, jogerds fegyelmi dontés nélkiil, a fegyelmi eljaras utdlagos lefolytatasaval kizarta
a kollégiumbol. Az altalanos helyettes vizsgalata soran a jogerd intézményének garancialis jelentdsége mellett rdmuta-
tott arra, hogy az eljaras ala vont személy tankotelezett. A vizsgalat szempontjabol ennek azért volt jelentdsége, mert
a tanulo tankotelezettségének a teljesitése elsobbséget élvez az esetleges magatartasaval sszefliggd fegyelemsértések-
kel szemben; kizaras, fegyelmi biintetés nem alkalmazhato akkor, ha a kollégium tagsagi viszony fennallasa nélkiil
a tanul6 nem tudja teljesiteni tankdtelezettségét. A fegyelmi eljarasra vonatkozo kogens szabalyokra jogallam jogbizton-
sag kovetelménye mellett, tehat a tankotelezettségbdl szarmazo kotelezettségre is visszavezethetok (OBH 3141/2005.).
Gyakori probléma az is, hogy az oktatasi intézmény nem biztositja a tanul6i jogok rendeltetésszerti gyakorlasahoz sziik-
séges megfeleld tajékoztatast. Egy kdzépiskola utolsé éves tanuldival a Generali Providencia Biztositotarsasag biztosi-
tasi tanacsadoi, az iskoldban tanitasi id6 alatt, a sziilok tudomasa és hozzajarulasa nélkiill magannyugdijpénztari tag-
sagrol szol6 belépési nyilatkozatot toltetett ki és iratott ald. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az iskola nem
biztositotta a rendeltetésszerii joggyakorlashoz megfeleld tajékoztatast, mellyel a tanuld jogok sérelmét idézte eld
(OBH 2718/2005.).

A fels6oktatasi intézményekbe torténd felvétellel osszefliggésben érkezett nagyszamu panasz a nyelvvizsgakeért jard
magas tobbletpontokat sérelmezte, de volt olyan beadvany is, ahol a panaszos azt sérelmezte, hogy a nyelvvizsgakért
kaphato tobbletpontok esetleges csdkkentése hatranyosan érinti azokat a tanulokat, aki jelentds id6 és anyagi rafordita-
sok aran a mar megszerzett, vagy rovid idén beliil megszerezhetd nyelvvizsgdjukért nem kapjak meg az eldirdnyzott
pontszamokat. Az oktatdsi miniszter a kétszintli érettségi rendszert érinté jogszabaly-modositas sordn megvaltoztatta
anyelvvizsgak utdn megszerezhetd tobbletpontok szamitasat. Ennek sordn csokkentette a nyelvvizsgakért adhato tobb-
letpontokat, mely szabalyok a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelményére figyelemmel csak
2008. januar 1-jétdl 1épnek hatalyba.

Tobb hallgaté azért fordult az orszaggytilési biztosokhoz, mert a diploma megszerzése meghatarozott szamu és foku
nyelvvizsga letételéhez van kotve. Az altalanos helyettes a korabbi évekhez hasonldan tajékoztatta a hallgatokat, hogy
a képesitési feltételek meghatarozasa kormanyzati felelésség, mely feltételek jogszabalyban jelennek meg. Ennek vizs-
galata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. (Az Alkotmanybirosag nem mindsitette alkotmanyellenesnek a nyelv-
vizsga feltételt.) Az altalanos helyettes azonban vizsgalatot inditott a hallgatok azon csoportjanak a beadvanya alapjan,
akiknek foiskolai okleveliik kiadasat a féiskola kari tanacsanak hatarozata alapjan azért tartottak vissza, mert a hallgatok
nem teljesitették nyelvvizsgaval kapcsolatos kovetelményeket. A vizsgalat szerint a hallgatok hallgatoi jogviszonyuk
l1étesitésekor nem kaptak tajékoztatast nyelvvizsga megszerzésére vonatkozo kotelezettségiikrol, mely kotelezettség
nem szerepelt a zarovizsgara bocsatas, valamint az oklevél kiadasanak feltételei kozott sem. Az altalanos helyettes meg-
allapitotta, hogy az oklevelek visszatartasa sérti a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kdvetelményét, ezen tulme-
nden a kari tandcs hatdrozata, melyet visszamendlegesen is alkalmazni kell, 6nkényes és méltanytalan jogalkalmazason
alapul. Az altalanos helyettes az egyetemi autondmiat tiszteletben tartva azt kezdeményezte, hogy a fdiskola fontolja
meg az érintett évfolyam hallgatoi oklevele kiadasénak lehetdségét. A féiskola az okleveleket kiadta (OBH 4251/2005.).
Ugyancsak tobb hallgatd azért kérte az ombudsman vizsgalatat, mert elégedetlen volt az oktatas tartalmaval, a vizsgaz-
tatds modjaval, a vizsgakérdések Osszeallitasaval vagy a vizsga eredményével. Az altalanos helyettes arrdl tajékoztatta
a hallgatokat, hogy a tanszabadsag alkotmanyos jogabol és az ezt biztosité egyetemi autonomiabol egyértelmiien kdvet-
kezik, hogy az oktatok értékelését semmilyen szerv nem jogosult feliilvizsgalni.

Egy fels6oktatdsi intézmény vezetd oktatdja a foiskola kozéletében tapasztalhatd szabdlyozasi problémakat, illetve
azok rendezetlenségét panaszolta arra tekintettel, hogy karokat okoznak a szakmai munkdban, a kdzéleti €s a munkahelyi
demokracia terén. Kiemelten sérelmezte, hogy az intézmény vezetése a féiskola Média Kodexe alapjan rendszeresen, de
kiilondsen a rektorvalasztasi idészakban korlatozta a vélemény- €s sz6las szabadsagat. Az altalanos helyettes vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalyok egy része sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza a féiskolai pol-
garok véleményének kifejezését a nagy nyilvanossag eldtt, az irott, illetve az elektronikus sajto utjan. A véleménynyilva-
nitas szabadsagdnak sziikségtelen €és aranytalan korlatozdsa mindenekeldtt a szabalyok sokféleképpen értelmezhetd,
nem egyértelmii és vildgos megfogalmazasainak okan adodott (OBH 2576/2005.).
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1.22.  Onkormanyzati iigyek

1.22.1.  Onkormanyzati testiileti iigyek

A magyar —kiilondsen a telepiilési — onkormanyzatok eurdpai mércével is széles feladat- és hataskorrel rendelkeznek,
amely az elmlt tizendt év soran fokozatosan boviilt (ma mintegy 5000 kiilonb6z6 hataskort gyakorolnak az onkorméany-
zatok), és a lakossagi ellatasok tag korét foglalja magaba, igy tobbek kdzott az egészségiigyi, a szocialis ellatas szinte
teljes egészét, az alap- és kozépfoku oktatast, de meghatarozo a helyhatdsagok szerepe a kdrnyezetvédelemben, a kultu-
ralis igazgatasban is.

Az dnkormanyzati ligyek sajatos csoportjat alkotjak az dnkormanyzati hatdsagi tigyek. E korbe azon hatdsagi hatas-
korok sorolhatok, melyeket helyi rendelet alapjan a képviseld-testiilet, a jegyz0, a bizottsag, a polgarmester vagy a rész-
Onkormanyzat testiilete, illetve kiilon torvényben meghatarozott tarsulasi tanaccsal rendelkez6 tarsulés 1at el.

Az orszaggyiilési biztoshoz érkezett panaszok az dnkormdnyzatok feladatkorébdl adododan szertedgazok, de jelentds
szdmuk a szocialis ellatast sérelmezi, ha a kivant juttatds elmarad, vagy nem a panaszos altal remélt timogatast biztositja
az dnkormanyzat.

A 2005. évi szocialis ellatassal kapcsolatos panaszok csokkend szama soran mar érzékelhetd volt az dnkormanyzati
hatdsagi ligyekben tortént hataskori valtozasok pozitiv hatasa, mely valtozasokat a szocialis tamogatasok dontési szint-
jének megvaltoztatasa érdekében az orszaggytilési biztosok is évek ota szorgalmaztak. A szocialis timogatast kifogasolo
panaszok a helyi rendeletek kapcsan érintik a képviselé-testiiletek munkajat, mely szocialis tigykor vonatkozasaban
a hataskor kevés kivételtdl eltekintve a jegyzOkhoz keriilt. A dontések szakszer(i elokészitése, a rovid hataridon beliili
ugyintézés az ligyfelek megelégedésére szolgal, a jegyz6 dontése pedig a kozigazgatasi hivatal részérdl feliilvizsgalhato.
A megvaltozott hataskor biztositja az dnkormanyzat szervezetén kiviil a jogorvoslati jog érvényesiilését.

A képvisel6-testiileti munkaja altalaban a dontés alapjaul szolgald rendelet okan keriil az ombudsman vizsgalodasi
korébe, ha allaspontja szerint az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag a helyi rendelet nem egyértelmii rendelke-
zésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyéra (hianyossagara) vezethetd vissza, és ezért javasolja annak
modositasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

A szocidlis ellatast érintd tigyeken kiviil — hasonloan a korabbi évekhez — szerteagazo tigykorben érkeztek panaszok
az Oonkormanyzatok miikodésével Osszefiiggésben. Ezekben jellemzden a telepiilési onkormanyzat gazdalkodésat, az
onkormanyzat miikddésével kapcsolatos dontések, fejlesztési beruhazasok terveit kifogasoljak, az onkormanyzati hato-
sagi dontéseket sérelmezik, illetve a helyi kozszolgéltatasokkal kapcsolatban fogalmaznak meg panaszokat a hozzank
fordulok.

1.22.2.  Szocialis iigyek

Tovabbra is jelents szamban érkeznek hivatalunkhoz a szocialis ellatasokkal és a szocidlis helyzettel 6sszefiiggd
beadvanyok.

Tipikusnak tekinthetok azok a panaszok, amelyekben a hozzank fordulok nehéz anyagi koriilményeikrdl, megromlott
egészégi allapotukrol, megemelkedett kiadasaikrol vagy a foglalkoztatottsag hianyar6l szamolnak be. E beadvanyok
alapjan — egyéb lehetdségeink hidnyaban — leginkabb a helyi dnkormanyzatok jegyzdinek figyelmét hivjuk fel az adott
csalad helyzetére, kérve, hogy a Iehetséges eszkozokkel helyben legyenek a segitségiikre.

A beadvanytevok masik nagy csoportja azt kifogasolja, hogy az dnkorményzat nem allapitja meg résziikre, vagy meg-
sziinteti az adott ellatas folydsitasat. Ugyanakkor szdmos beadvanyban csupan tajékoztatast kérnek a timogatasok jogo-
sultsagi feltételeirol. Ezen feliil kiilonb6z6 csaladtamogatasi formakkal, jellemzdéen csaladi potlékkal, gyermekgondo-
zasi segéllyel, gyermekgondozasi dijjal, rendszeres gyermekvédelmi tamogatassal dsszefiiggésben is kapunk beadva-
nyokat, melyek kapcsan altaldban részletes tajékoztatast nyujtunk a hozzank forduloknak.

Jelen beszamolasi idészakban is tobb alkalommal volt kénytelen megallapitani a biztos a jogbiztonsag kovetelményé-
vel és a tisztességes eljarashoz valo joggal 0sszefiiggésben visszassagot, ha az onkormanyzat eljarasa soran a tényallast
teljeskorlien nem tisztazta, vagy az ligyintézési hataridén beliil nem hozott érdemi hatarozatot, tovabba, ha a rendszeres
szocialis segélyt és az atmeneti segélyt elutasitd hatarozatai rendelkezd, jogorvoslati és indokolasi részei nem feleltek
meg az eljarasi jogszabaly eldirasainak (OBH 4933/2004.).

A jogorvoslathoz valo alkotmanyos jog sérelmét allapitotta meg a biztos abban az esetben, amikor az onkormanyzat
helyteleniil oktatta ki a panaszost a jogorvoslatrol, és ezaltal megfosztotta a birdsdghoz fordulds lehetdségétol
(OBH 6216/2004.). Az ombudsman allaspontja szerint, a személy onrendelkezési jogat sértette, és egyben az emberi
méltosaghoz vald alapjog sérelmét okozta az dnkormanyzatnak az az eljarasa, miszerint az iigyfél erre irdnyul6 nyilatko-
zatanak hidnyaban kezdeményezte a rendszeres szocialis segély megallapitasahoz sziikséges orvosi vizsgalatok elvég-
zését (OBH 6187/2004.).
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Sajnos 2005-ben is talalkoztunk olyan esettel, amikor a panaszos rendszeres szocialis segély iranti kérelmére egyalta-
lan nem kapott valaszt, mert az onkormanyzat a kérelmet érdemi intézkedés nélkiil irattarba helyezte. Szinte minden
évben a latokoriinkbe keriil egy-egy nagyobb telepen €16k helyzetével kapcsolatos ligy.

Igy a biztos szerint a Tatabanya VI-os telepén uralkodé allapotok a szocialis biztonsaghoz, a tulajdonhoz, valamint
a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye €s tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével 0sszefiiggd
visszassag veszElyét hordozzak. Ezt megallapitd jelentésében utalt arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok folyamatos kote-
lessége az ellatas és gondoskodas szinvonaldnak emelése, kiilonds tekintettel a halmozottan hatranyos koriilmények
kozott €1k jogaira (OBH 1036/2005.).

Az évek ota visszatérd panaszok kozott szerepelnek az apolasi dijjal kapcsolatos ligyek is. A beszamolasi id6szakban
ezek szama némi csokkenést mutatott ugyan, amelynek egyik oka lehet, hogy ebben az évben mar lehetdség nyilt a foko-
zott apolast igényld sulyosan fogyatékos személyek gondozasat, apolasat végzok, magasabb Osszegli polasi dijanak
megallapitasara is.

Szamos alkalommal érkeznek beadvanyok a raszorulokat egyre jobban terhel6 magas gydgyszerkoltségek miatt,
e panaszkorben érintettek foként a méltanyossagi jogkorben adhatd kozgyogyellatasi igazolvanyok iranti kérelmek
elutasitasat sérelmezik. Egy vizsgalatdban a biztos ramutatott arra, hogy a helyi rendelet kdzgyogyellatasra vonatkozo
olyan méltanyossagi rendelkezése, amelyben a konkrét feltételek megjel6lését elmulasztottak, dnkényes jogalkalmazoi
dontéshez vezethet, kiillondsen, ha a gyogyszerkoltséget meghatarozo rendelkezés értelmezése sem egyértelmii. Hely-
telen és a magasabb szintil szabalyozassal is ellentétes Onkormanyzati szabalyozasi gyakorlatot tart fel egy masik vizsga-
lat soran az altalanos helyettes, megallapitva, hogy az 6nkormanyzat a kiilonb6z6 juttatasokat megszigoritva, azok
egyiittes folyositasat kizarta. [gy elfogadhatatlannak tartotta az 5nkorményzat azon dontését, miszerint a panaszos atme-
neti segély iranti kérelmét azért utasitotta el, mert fia kérelmének helyt adtak. A biztos jelezte, hogy a szlikos koltség-
vetési forrasokra vald hivatkozas nem felmentés a sztkitett ellatasi formak alkalmazasara (OBH 1081/2005.).

A helyi szabalyozassal 6sszefliggd problémak esetén a biztos és helyettese leggyakrabban azzal az eszkozzel €1, hogy
az illetékes kozigazgatasi hivatalvezetdt kéri fel a helyi rendeletek torvényességi vizsgalatara és a sziikséges intézke-
dések megtételére.

A szocidlis ellatasok teriiletén a biztos ajanlasainak és kezdeményezéseinek fogadtatdsa hasonloan az el6z6 évekhez,
a beszamolasi iddszakban is pozitiv volt, a cimzettek a feltart alkotmanyos visszdssagokat orvosoltak.

1.22.3.  Hulladékgazdalkodas

Valtozatlanul sok kifogast fogalmaznak meg a panaszosok a telepiilési hulladék elszallitasaval kapcsolatban. Foként
azt sérelmezik, hogy ingatlantulajdonosként hulladékszallitasi dij fizetésére kotelezettek, annak ellenére, hogy nem,
vagy alig veszik igénybe ezt a szolgaltatast. Nagyobbrészt iidiil6tulajdonosok, akik ingatlanjaikat csak a szezonalisan,
a tavaszi €s nyari honapokban, altalaban hétvégeken hasznaljak és allitasuk szerint a keletkezett hulladékot is maguk
szallitjak el. Ennek ellenére a hulladékszallitasi dijat nekik is fizetniiik kell. Az orszaggyiilési biztos esetiikben arrol
tud csak tdjékoztatast adni, hogy a hulladékszallitasi kozszolgaltatas igénybevétele a hulladékgazdalkodasrél szold
2000. évi XLIII. torvény (Hgt.) alapjan kotelezo.

Vizsgalatot folytatott azonban az altalanos helyettes azoknak a beadvanyoknak az alapjan, amelyekben a panaszos
—a fentieken tul —a kozszolgaltatas valamely mas vonatkozasat tartotta sérelmesnek. Vizsgalatai soran tobb alkalommal
is kénytelen volt megallapitani, hogy alkotmanyos jogokkal 0sszefliggd visszassagot okoz az olyan dnkormanyzati
rendeleti szabalyozas, amely nem felel meg a Hgt.-ben, illetve a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megalla-
pitasanak részletes szakmai szabalyairol szolo 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendeletben rogzitett aranyossagi kovetel-
ménynek (OBH 1569/2005., OBH 1666/2005., OBH 1831/2005., OBH 2245/2005., OBH 2269/2005., OBH
2376/2005., 2795/2005.). De tobbszor fordult eld az is, hogy a képviseld-testiiletek helyi rendeleteikben a jogszabaly
eldirasa ellenére sem rendelkeztek a dijfizetés rendjérél (OBH 5821/2004., OBH 1831/2005.).

Nem allapitott meg azonban alkotmanyos visszassagot az altalanos helyettes azokban az esetekben, amikor az dnkor-
manyzatok a hulladékszallitasi dijat helyi rendeleteik alapjén kiilon vagy a kommunalis adoval egyiittesen, egy Osszeg-
ben fizettették meg, tekintettel arra, hogy az aranyos dijfizetés lehetségének biztositasa mellett, mindkét megoldas elfo-
gadhato (OBH 1569/2005., OBH 2795/2005., OBH 4263/2005.).

A korabbi évekhez képest 0jszeriinek tekinthetd, hogy a targyalt kozszolgaltatast végzo gazdalkodo szervezet fordult
hozzéank kifogéasaval, miszerint a jogszabaly altal eldirt feltételek teljesitése ellenére, a kozszolgaltatas igénybevételére
kotelezett gazdasagi tarsasagok mas gazdalkodd szervezettel kotottek hulladékszallitdsra vonatkozo szerzédést. Ezt
a biztos altalanos helyettese visszdsnak itélte (OBH 2784/2005.). Az érintettel kezdeményezett szakmai parbeszéd
a Beszamol¢6 lezardsanak iddpontjaban is folyamatban van.

Az ajanlasok fogadtatasa, hasonloan az el6z6 évekhez, a beszamolasi iddszakban is pozitiv volt, a képvisel6-testii-
letek valamennyi esetben modositottak a kifogasolt rendeleteket.
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1.22.4.  Hato6sagi nyilvantartas

Korébbi beszamoloikban az orszaggytilési biztosok indokoltnak tartottak, hogy a panaszok vizsgalatanak tigytipusok
szerinti bemutatasanal 6nallo fejezetben foglaljak dssze a hatdsagi nyilvantartashoz kotédo tigyeket. Idei beszamoldjuk-
ban azonban a hatdsagi nyilvantartasokkal kapcsolatos tapasztalataikat a — megkeriilhetetleniil szoros — targybeli dssze-
fliggés miatt az okmanyirodak eljarasaval kapcsolatos vizsgalatok megallapitasaival kzos fejezetben targyaljak. A pol-
garokkal nap mint nap talélkozo, az életiiket jelentdsen befolyasold ligyeikkel foglalkozé okmanyirodak munkatarsainak
nagy szakmai hozzéértéssel és empatiaval kell munkéjukat végezniiik. Az orszaggyiilési biztosok ezért minden megyei
latogatasuk alkalmaval kiemelt figyelmet forditanak az okmanyirodak tevékenységére, és tobb alkalommal is ajanlaso-
kat fogalmaztak meg a beliigyminiszternek.

Az orszaggyiilési biztosokhoz szdmtalan olyan, az okmanyirodak és azok a hatosagi nyilvantartasokkal kapcsolatos
eljarasat sérelmez6 beadvany érkezik, amelyekben —az Obtv. 16. § (1) bekezdésében foglalt — eljarasi eléfeltételek hia-
nyaban nem tudnak eljarni, illetve a tisztességes eljarassal 6sszefliggd visszassag csekély sulya miatt nem tettek ombuds-
mani intézkedést. Az ombudsmanok ennek ellenére felhivjak a figyelmet arra, hogy az okmanyirodakban szerzett
tapasztalataik az allampolgarok ,,jogallam-képét” alapvetden meghatarozzak, alkalmasak arra, hogy azt kedvezétlen
iranyba befolyasoljak. Ezt az esetek jelentds részében munkaszervezési modositassal meg Iehet elézni.

2005. évben a Fejér megyei és a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei munkalatogatasok keretében az orszaggytilési biztos
munkatérsai a székesfehérvari, bicskei, jaszberényi és a szolnoki korzetkdzponti okmanyirodékon is tdjékozodtak az
egyes feladatok ellatdsanak koriilményeirdl, az ligyintézés modjardl, illetdleg lakossagi szolgaltatas megszervezésének
helyi lehetdségeirél (OBH 3674/2005., OBH 4723/2005.). Az orszaggyiilési biztos tapasztalatai szerint a telepiilési
onkormanyzatok az allami feladatok ellatdsaban a kormanyzati szervekkel egyiittmiikddnek, és sajat pénziigyi forrasaik
terhére is segitik, illetve kiegészitik az allami finanszirozast. Ezzel kapcsolatban a személyes konzultacio alkalméval az
onkormanyzatok jegyzdi és az okmanyirodak vezetdi kiemelték, hogy az okmanyirodai személyi és targyi feltételek biz-
tositasa — allami szinten —a polgarok szamanak ardnyaban torténik, holott a feladatok ellatasa ennél szélesebb korli mun-
katevékenységet jelent a valosagban. Ezért is minden feladatnovekedés komoly probatétel, és a telepiilési onkormanyzat
segitd egyiittmiikodését igényli. A feladatok allandd béviilése miatt ugyanakkor a naprakész tigyintézés a legjobb mun-
kaszervezéssel is lehetetlen, az ligyintézok tulterheltek. Sziikségiik lenne az dnkormanyzatoknak arra, hogy megismer-
hessék az okményirodai fejlesztések hossza tavli koncepciodjat, hogy arra kelld iddben felkésziilhessenek. A biztos véle-
ménye szerint a kozuti kdzlekedési-igazgatasi feladatokrol és a kozlekedési okmanyok kiaddsarol szol6 jogszabaly gya-
kori valtozasa a jogéllamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd alkotmanyos visszassagot
idézhet eld hosszabb tavon.

Altalanos helyettes a kecskeméti onkorméanyzat okmanyirodajanak eljarast vizsgalva (OBH 3674/2003.) azt tapasz-
talta, hogy az els6foku kdzigazgatasi szerv a nyilvanvaldan elkésett fellebbezést nem terjesztette fel a felettes szervnek,
hanem azt tajékoztatd levéllel intézte el, és ezzel az Ae. el6irasait figyelmen kiviil hagyta. A felettes szerv pedig, a felhi-
vasara felterjesztett fellebbezést nem biralta el, hanem az els6foku szerv eljarasat szabalyszerlinek itélte, és intézkedés
nélkiil visszakiildte. Ez a jogorvoslathoz vald joggal 6sszefliggd visszassagot okozott, amire a biztos felhivta a figyel-
met, és azt az érintett szervek elfogadtak.

Az OBH 2593/2004. szamu iigyben az orszaggyllési biztos altalanos helyettese egy gépjarmii-kereskedd panasza
alapjéan altalanossagban is attekintette a gépjarmii-nyilvantartashoz kapcsolddo igazgatasi feladatokat. Vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyok alkalmazasa a tulajdonhoz valo joggal €s a jogallamisag elvével Osszefiig-
g0 visszassag kozvetlen veszElyét okozhatjak — egyebek mellett — azzal, hogy a gyakorlatban — a jogszabalyban meg-
hatarozott szankci6 ellenére — nem biztositott, hogy a gépjdrmii-nyilvantartasban a gépjarmi-atruhdzasok ténylegesen
rogzitésre keriiljenek.

Kilenc, allampolgarok és egy hajléktalanok jogvédelmével foglalkozé tarsadalmi szervezet altal benyujtott, dssze-
fliggd targyu panasz alapjan folytatott vizsgalata soran az orszaggytlési biztos helyettese a gépjarmiivezetéi engedélyek
kiadasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalt (OBH 4140/2005.). A tarsadalmi szervezet altal sérelmezett korabbi allapot,
miszerint egyes okmanyirodakban telepiilési szintli lakcimbejelentéssel rendelkez6 személyektdl valoban nem fogadtak
be a vezetdi engedély kiadasa iranti kérelmeket, a belligyminiszter nem vitatta. Mindezek alapjan az ombudsman meg-
allapitotta, hogy a korabbi gyakorlat a jogallamisag elvével, a szabad mozgashoz valé joggal, valamint a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmaval dsszefliggd visszassagot okozhatott. Vizsgalata soran azt is megallapitotta, hogy a lejart ,.kate-
goria érvényességli” vezetdi engedélyek cseréje soran —a BM rendelet hianyossagara visszavezethetd okbol, mivel nem
rendelkezik az ilyen esetekben a vezetési jogosultsdgot igazold okmanyok korérél — fennallhat a jogallamisag elvével, az
abbol kovetkez6 jogbiztonsag kdvetelményével, a szabad mozgashoz vald joggal, és — a gépjarmiivet munkavégzéssel
Osszefiiggésben hasznalok esetében — a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valo joggal 6sszefliggd visszassag kozvet-
len veszélye. A belligyminiszter a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy az els6 problémara visszatérden felhivjak
az okmanyirodak figyelmét, a masodik kérdés rendezésére pedig a miniszteri rendeletet modositani kivanjak.
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1.23. Rendori intézkedések és szabalysértési eljarasok

1.23.1. Rendori intézkedések

A rendéri intézkedésekkel kapcsolatos panaszok szama €s aranya (1,6%-161 2,15%-ra) ndvekedett. A panaszok jelen-
tds részét a renddrség kozteriileti ellendrzd, rendfenntartd intézkedései (igazoltatds, kozlekedésrendészeti ellenérzés,
eléallitas, kényszeritd eszkdzok alkalmazasa) valtottak ki. Az intézkedések jogszerlisége gyakran nem volt megkérdd-
jelezhetd, de a végrehajtas modja, az intézkedd rendérok viselkedése az allampolgarok részére sérelmes volt. El6fordult,
hogy emiatt kozvetleniil az orszaggyiilési biztosokhoz fordultak — ezeket a panaszokat a vizsgélatra illetékes szervekhez
attettlik, vagy a jogorvoslati lehetdség elmulasztasa miatt elutasitottuk. Sok esetben tapasztaltuk, hogy a konfliktusok
nem, vagy nem csak a rendér magatartdsa miatt alakultak ki, az 4llampolgarok akkor is udvarias, szakszert és elfogulat-
lan intézkedéseket varnak el a rend6roktdl, ha 6k maguk — agressziv viselkedésiikkel — idézték eld a sérelmezett fel-
1épést.

Az intézkedések miatt tett panaszokat a teriileti renddri szervek parancsnokai altalaban csak formalisan vizsgaltak
meg, és az egyes ligyekben beszerzett iratok szerint, kivétel nélkiil elutasitottak. Elofordult, hogy a panaszt intézkedés és
valaszadas nélkiil irattaraztak. A panaszok elbiralasanak formalis jellegét igazoljak az olyan esetek, amilyen az egyik
kapitanysagon tortént. Egy panaszos gépkocsija ellopasa miatt feljelentést akart tenni a rendérkapitanysagon, de a koro-
z¢si nyilvantartas adatainak ellendrzése utan kb. két 6ra idotartamra az eldallité helyiségbe zartak. Ezt kovetden atkisér-
ték egy masik renddri szervhez, ahol tanuként kihallgattak, majd elengedték. A fogvatartas okat nem kozolték vele, arrol
semmilyen igazolast, hivatalos iratot nem kapott. Panaszat alaptalansag miatt elutasitottak, arra hivatkozva, hogy aznap
déleldtt, a kihallgatast végzo szerv a gépkocsi és vezetdje korozését rendelte el. Késébb az ligyészségi nyomozo hivatal
jogellenes fogvatartas biintettének gyantja miatt nyomozast rendelt el, amelyet biincselekmény hidnyaban megsziin-
tettek.

Az intézkedésben részes keriileti rendérkapitanysag és az alapiigyben eljaré nyomozo hatdsag a panaszos eldallitasa
soran megsértette a rendorségrol szolo6 torvény €s a biintetdeljarasi torvény, illetve a kordzési munkarol sz616 jogszaba-
lyok eldirdsait. A torvénysértd intézkedés sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fizd6 alkotmanyos jogat, ezért
az altalanos helyettes ajanlotta a budapesti renddrfokapitanynak a korozésekre és az eldallitasra vonatkoz6 jogszabalyok
betartasanak ellendrzését. A fokapitdny az ajanlast elfogadta, és a javasolt intézkedéseket végrehajtotta (OBH
4469/2003.).

Tobb vidéki, kisebb telepiilésen €16 panaszos kifogasolta, hogy olyan, ismerds rendérok, akikkel valamilyen konflik-
tusba kertiltek, rendszeresen igazoltatjak, kisebb szabalytalansdgok miatt feljelentik éket. Az elfogult vagy etikatlan
magatartas vizsgalatara felkért rendéri vezetdk rendszerint nem talaltak okot beosztottaik elmarasztalasara. Tekintve,
hogy a jogsértés bizonyitasa ezekben az ligyekben gyakorlatilag lehetetlen, legfeljebb etikai vétség lenne megallapit-
hato, de a renddrség etikai kodexe — ismételt kezdeményezéseink ellenére — eddig nem késziilt el, ezen a téren tovabbra
sem varhatdak valtozasok.

Egyes panaszok arra utalnak, hogy a rendérség nem kezeli a fontossaganak megfelelden az allampolgarok személyes
szabadsagahoz fliz6d6 alkotmanyban biztositott jogait, ezért akkor is alkalmaznak ilyen korlatozassal jard intézkedése-
ket, amikor mas, kevesebb sérelemmel jar6 moédon is biztosithato lenne a kdzrend, kdzbiztonsag helyreallitasa.

Egy, gyermekét egyediil neveld édesanya az engedélye nélkiil kimarado kiskoru fiat haza akarta vinni egy szérakozo-
helyrdl, ennek soran dsszeszolalkozott, majd dulakodédsba keveredett az ott 1év6 — fia hazavitelét megakadalyozé — fiata-
lokkal. A helyszinre hivott renddrdk az asszonyt eldallitottak egy masik telepiilésen 1év0 kapitanysagra, de a kiskort biz-
tonsagos elhelyezésérél nem gondoskodtak. Ejszaka a kapitanysagon tartozkodé egyik renddr konnygazszoro spray-vel
lefujta a panaszost, mert az el6allitd helyiség ajtajat rugdosta. Masnap reggel meggyanusitottak gardzdasag vétségével,
de mivel nem kivant vallomast tenni, ezt kovetden szabadon engedték.

A rendéri intézkedések ellen a panaszos panasszal élt, amit a kapitanysag vezetdje elutasitott, mert allaspontja szerint
az eldallitas, a bilincshasznalat és az el6allitd helyiségben tortént konnygaz-spray hasznalat jogszerii volt. Az altalanos
helyettes megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa és fogvatartasa soran a renddrségrél szolo torvény tobb szabalyat
megsértették, és sériiltek a panaszos alkotmanyos jogai is, ezért ajanlast tett a megyei renddrfékapitanynak. A fékapitany
az ajanlast elfogadta és a javasolt intézkedéseket megtette (OBH 1856/2004.).

Egyes panaszok a jogalkalmazési nehézségek miatt kialakult ellentmondésos intézkedési gyakorlatra utaltak. Egy
panaszos sérelmezte, hogy a lakasaval szomszédos presszoban a késd esti iddpont ellenére hangos zene szdlt. A panaszos
az ¢jszaka folyaman tobbszor hivta ki a rendérdket, de a presszoban csak a renddrok jelenléte idején halkitottak le
a zenét. A BRFK Panaszirodéja arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a renddrség a hangoskodot csak figyelmeztetheti,
sem feljelentést, sem helyszini birsagot alkalmazni nem all modjaban. Egy masik ligyben a hangos radiohallgatas miatt
kihivott rendérok, a keritésen atugorva behatoltak az 1dds, egyediil €16 panaszos hazaba, ahol az elektromos arammérd
fékapcsoldjaval aramtalanitottak az egész hazat. A panaszos ellen csendhéboritas szabalysértése miatt feljelentést tettek.
Az eljarast a polgarmesteri hivatal megsziintette (OBH 1193/2005.).
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Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az egyes szabalysértésekrol sz616 kormanyrendelet csendhaboritast szaba-
lyozo tényallasa nem alkalmas a lakéteriileteken eléforduld jogsértd magatartasok kezelésére. A jogszabaly modosita-
sara ajanlast tett a beliigyminiszternek, aki azonban ugy foglalt allast, hogy a hasonl6 esetekre a gardzdasag szabalysér-
tési tényallasa alkalmazhato. Tekintettel arra, hogy a tényallast hatalyba 1éptetd torvény nem teszi lehetdvé a kiterjesztd
értelmezést, az altalanos helyettes a korabbi ajanlasat fenntartotta.

Tobb panasz érkezett olyan intézkedések miatt, amelyek az allampolgarok tulajdonjogét sértették, sét esetenként
karokat is okoztak. Novekedett a kiilonboz6 bilincselekmények gyanija miatt torténd szamitogép, illetve informatikai
eszkoz lefoglalasok szama, melyekkel kapcsolatban a panaszosok sérelmezték, hogy berendezéseiket a szakszeriitlen
kezelés miatt megrongalt allapotban kaptak vissza. A hazkutatas keretében torténd lefoglalasokrol késziilt jegyzokony-
vek szerint az érintettek — feltehetden a megfeleld kioktatas hianyaban — az intézkedést altalaban nem panaszoljak meg,
ezzel kés6bbi panaszjogukroél is lemondanak. A jogorvoslati lehetéségek kihasznalatlansaga miatt hivatalunknak sincs
lehetdsége vizsgalat kezdeményezésére.

Egy panaszos azért fordult hozzank, mert maganszemélytdl vasarolt, és késobb eladott gépkocsijat a renddrség lefog-
lalta, majd az intézkedést kdvetd napon kiadta a lefoglalast kérd banknak, annak ellenére, hogy a tulajdonjog kozhiteles
igazoldsara szolgalo torzskonyvet is lefoglaltdk. Az intézkedésre az adott okot, hogy az eredeti tulajdonos a hiteltartoza-
sat nem torlesztette, a gépkocsit meghamisitott forgalmi engedéllyel adta el a panaszosnak. A panaszost a birdsag kote-
lezte, hogy a lefoglalast szenvedd részére a gépkocsi vételarat fizesse vissza, mert a BM jarmtnyilvantartd a birosag
megkeresésére olyan tajékoztatast adott, amely nem volt alkalmas a tulajdoni jogok tisztazasara (OBH 6436/2004.). Az
altalanos helyettes megallapitotta, hogy a rendérség hataskorét tillépve és jogsértd modon jart el. A bank kovetelése
johiszemt és ellenérték fejében tulajdonjogot szerz6 harmadik személlyel szemben nem volt jogszeriien érvényesithetd.

Az altalanos helyettes ajanlasait az orszagos renddrfokapitany elfogadta és teljesitette, de a BM Kdzponti Adatfeldol-
goz6, Nyilvantarto és Valasztasi Hivatal vezetdje vitatta a biztos megallapitasait. Az altalanos helyettes ajanlasat valto-
zatlan formaban fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a cimzett az Obtv. rendelkezései alapjan az ajanlast és azzal kapcso-
latos véleményét terjessze fel a feliigyeletét ellatd szervhez. A Hivatal vezetdje dontésérél nem adott tajékoztatast.
A panaszokbol és a vizsgalati eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes esetekben a nyomasgyakorlasra is
képes szervezetek — bankok, nemzetk6zi szerz6i jogvédo szervezetek — az allampolgarok alapvetd jogaira is kihato kez-
deményezéseinek teljesitése kelld koriiltekintés nélkiil torténik.

1.23.2.  Szabalysértési eljarasok

Szabalysértési ligyekben mind az eljaras ala vont személyek, mind a sértettek (feljelentdk) éltek panasszal. Az eljaras
ala vont panaszosok a jegyz0, ill. a renddrség altal folytatott szabalysértési eljardsok elhuzddasat (az ligyintézési hatar-
1d6 jelentds tullépését), tovabba a hatirozat késedelmes kézbesitését sérelmezték. Az orszaggylilési biztos altaldnos
helyettese megallapitotta a tisztességes eljarashoz valod joggal Osszefiiggd visszdssagot, mivel az 1999. évi LXIX. tor-
vényben (Sztv.) el6irt 30 napos — és egyszer 30 nappal meghosszabbithatéd — ligyintézési hataridé ellenére a kifogasolt
eljarasok 6t, ill. hat honap elteltével zarultak le az eljaras megsziintetésével, a hatdsagok pedig a hataridé meghosszabbi-
tasarol sem rendelkeztek (OBH 2350/2005., 3238/2005.). Ugyancsak megallapitotta az altalanos helyettes a jogbizton-
sag kovetelményét és a tisztességes eljarashoz valo jogot érintd visszassagot azokban az esetekben, mikor a jegyz6 — az
elkovetd ismeretlen volta miatt — nem inditott szabalysértési eljarast a panaszos feljelentése nyoman (OBH 4322/2004.);
illetve a rendérség — a panaszos tobbszori feljelentése ellenére — nem jart el az ismert elkdvetovel szemben
(OBH 4165/2004.).

Nem talalta megalapozottnak az altalanos helyettes azt a panaszt, melyben az eljaras ala vont személy a fogyasztové-
delmi feliigyeldségen folytatott szabalysértési eljarast sérelmezte (OBH 6582/2004.). A panaszost az eljaras soran nem
hallgattak meg, noha allitasa szerint telefonon tobbszor kért lehetdséget a védekezésre; az els6fokll hatarozat elleni kifo-
gasat ugyanakkor elkésetten terjesztette eld. Az eljaras ala vont személy az eljaras sordn — akér szoban, akdr irdsban —
inditvanyokat, észrevételeket tehet. A torvény nem teszi kotelezové a hatosag szamara az eljaras ala vont személyes
meghallgatasat, de ez nem zarja ki, hogy a szabalysértési hatésaghoz irdsban eljuttassa az észrevételeit, vagy az ligyfél-
fogadasi iddben megjelenjen a hatdsagnal.

Az ombudsman fokozott figyelmet forditott a sértetti jogok érvényesiilésének az eldsegitésére is. Egy panaszbead-
vany alapjan — melyet a birdsag eljarasara tekintettel, hataskor hidnyaban nem vizsgalhatott — az altalanos helyettes
levélben fordult a beliigyminiszterhez, és tett észrevételeket a szabalysértési torvénnyel kapcsolatban (OBH
1092/2005.). Az Sztv. 86. § (1) bek. szerint ha a szabalysértési hatdsag az eljarast megsziinteti, a sértett panaszt tehet
a hatarozattal szemben. Amennyiben a birdsag sziinteti meg az eljarast, a dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak, ami
— kiiléndsen a bizonyitottsag hianyaban valdé megsziintetés esetén — alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel.

Az Sztv. alapjan a sértettek csak akkor kapjak meg az érdemi hatarozatot, ha az eljarast a szabalysértési hatosag sziin-
teti meg, valamint ha kartéritést igényelnek, ami— kiilonosen a kozlekedési szabalysértési tigyekben — hatranyosan érinti
a sértetteket. (A konkrét tigyben a biztositd — a birdsag dontését kdvetden — felhivta a panaszost a részére korabban kifi-
zetett kardsszeg visszafizetésére, de kozolte, hogy a hivatkozott birdi végzést nem adhatja ki a panaszos szamara.)
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Személyesen, ill. telefonon torténd zaklatasukat, fenyegetésiiket tovabbra is sérelmezték a panaszosok (OBH
6207/2004., 2915/2005.). Az altalanos helyettes mar 2003 szeptemberében megallapitotta, hogy a zaklatasra vonatkozo
jogi szabalyozas hianya visszassagot okoz az emberi méltosaghoz valo jogbol levezethetdé maganszférahoz valo joggal
Osszefliggésben, ezért javaslatot tett az igazsagiigy- és a beliigyminiszternek a vonatkozo jogi szabalyozas kidolgozasara
(OBH 4460/2002.).

Az IM és a BM 2004-ben kozos tervezetet dolgozott ki a tavoltartas és a zaklatas szabalyozasara a biinteto-, illetve
a szabalysértési eljarasban, de a tervezetet visszavontak. A BM 2005 oktoberében megkiildte a biztosoknak az Sztv.
modositasarol szo16 — a tavoltartast és a zaklatast is szabalyozo — Gijabb kormany-el6terjesztés tervezetét, ami végiil nem
keriilt az Orszaggytlés elé.

1.24. Tarsadalombiztositas

A tarsadalombiztositassal Osszefliggésben érkezett panaszok szama a korabbi években tapasztalt fokozatos és
2004-ben bekovetkezett 2,5-szeres ndvekedését kovetden a beszamolasi iddszakban 1ényegében az el6z6 évvel meg-
egyez6 volt.

Ezen beliil azonban aranyeltolddas kdvetkezett be, mert nétt az egészségbiztositassal dsszefliggd panaszok szama.
A panaszok sulyat tekintve nem tortént valtozas. A nyugdijbiztositasi panaszok 16%-a, az egészségbiztositasi igyek
11%-a zarult vizsgalati jelentéssel. A tobbi panasz vizsgalata a panaszosok részletes tajékoztatasaval kiilonboz hatés-
kori okok miatt keriilt elutasitasra (pl. birdi itélettel lezart tigyek; jogorvoslati it elmulasztasa; nem hatosag elleni
panasz; 6zvegyi nyugdijra, kiilonos tekintettel a feléledési idére jogositd szabalyok kifogasoldsa; megismételt pana-
szok). Mindkét biztositasi agat érintéen a korabbi évekhez hasonléan nagy szamban kifogasoltak a panaszosok az orvosi
bizottsagok eljarasat és dontését.

Tekintettel arra, hogy a panaszok orvos-szakértd hataskorébe tartozo orvos-szakmai kérdésekre irdnyulnak, figyelem-
mel az Orszaggyiilés 75/1997. (VII. 18.) OGY hatarozatara is, az orszaggytilési biztos mar 2004-es beszamoldjaban
is felhivta az egészségiligyi miniszter figyelmét, hogy a munkaképesség-csokkenés mértékét és a rehabilitalhatosagot
(az egyén szakmai gyakorlata, képzettsége, életkora alapjan megallapithatoé rehabilitdlhatosagot) is értékelni képes,
a raszorulok allapotanak objektiv, szakmai megallapitasahoz sziikséges orvos-szakértdi szervezet létrehozésa és az
orvos-szakértdi eljaras uj szabalyainak megalkotasa mar eloddzhatatlan. A felhivds azonban nem vezetett eredményre.

Ugyanakkor mas, de hasonlé esetkorben jo szabalyozas, a jogosultsaghoz sziikséges feltételek pontos meghatarozasa
pozitiv eredményét bizonyitja, hogy a fogyatékossagi tdmogatas orvosi feltételeinek elbirdlasaval kapcsolatosan
a korabbi években érkezett panaszokhoz viszonyitva azok most elenyész6 szdmban érkeztek.

Az OBH 3046/2003. szdmon indult vizsgalat eredményeként az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy a szocialis
biztonsadghoz val6 alkotmanyos alapjoggal Osszefiiggésben visszassagot okoz, ha az 6nallo, a tdrsadalombiztositastol
fliggetlen biztositasi rendszerben miikodé Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja, illetve jogutddja a Magyar Alko-
tomuvészeti Kozalapitvany, valamint a Magyar Alkotomiivészek Betegsegélyezd Pénztara nem gondoskodik megrok-
kant tagjai ellatasarol. Csak 2005. junius 1-jén lépett hatalyba a fenti alkotmanyos visszassagot megsziintetd Magyar
Koztarsasag Miivészeti Alapjanak megsziintetésérdl és a Magyar Alkotomiivészeti Alapitvany létesitésérdl szold
117/1992. (VII. 29.) Korm. rendelet mdodositasa, mely az Alapitvany alapité okiratinak modositasat, valamint a nyugdij-
¢és segélyezési szabalyzatot is tartalmazta.

Az 0j szabalyzatot kifogasold panaszokat az orszaggyiilési biztos még az 01j szabalyozas kihirdetését megeldzden
a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszterhez tovabbitotta, melyre reagalva a szakminiszter a problémak egyénenkénti
felmérésére és megoldasara tett igéretet.

A fentiekre, valamint arra is tekintettel, hogy a jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata az Alkotmanybirdsag
feladata, a vizsgalatot az orszaggytilési biztos lezartnak tekinti.

Az orszaggyilési biztos eredményes munkajahoz 2005-ben is jelent6sen jarultak hozza a Nyugdijbiztositasi Foigaz-
gatosag és igazgatasi szervei, kiemelten a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag, valamint az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar és igazgatasi szervei vezetdi és munkatarsai. Ugyancsak a segitd egyiittmiikddés folytatodott az Ifjuisagi, Csalad-
igyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztériummal.

A targyiddszakban vizsgalt ligyekben a panaszosok a korabbi évekhez hasonldan tobbségiikben a tisztességes eljaras-
hoz, a szocialis biztonsaghoz, a jogbiztonsaghoz val6 joguk sérelme miatt kértek segitséget.

1.24.1.  Nyugdijbiztositas

A panaszok alapjan lefolytatott vizsgalatok eredményeként az orszaggyiilési biztos tobb esetben allapitott meg alkot-
manyos jogokkal Osszefiiggésben visszassagot. Jellemzden a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz, valamint
a szocidlis biztonsaghoz valo joggal 0sszefiiggésben.
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E korben kiemeljiik annak megallapitasat, miszerint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményeit sérti
a Magyar Posta Rt. és a Nyugdijfolyosito Igazgatosag kozott 1étrejott megallapodas, mivel az egyik szerv vezetdje sincs
felruhdzva olyan jogkorrel, hogy a torvényben biztositott jogok érvényesitését korlatozo ,,Szabalyokat” alkosson. Ezal-
tal az érintetteknek nem csak a jogbiztonsaghoz, hanem a szocialis biztonsaghoz val6 joguk is sériil. A hozzank fordulo
panaszos 2004. junius 16-an elhunyt hazastarsanak a halal honapjara esedékes nyugdijat a helyi postahivatal vezetdje
nem fizette ki, hanem visszakiildte a Nyugdijfolyosito Igazgatosagnak (NYUFIG), és csak 2004. augusztus 4-én, a pana-
szos kiilon kérelmére keriilt kiutalasra a NYUFIG és a Magyar Posta Rt. kozotti megallapodasra, tizletszabalyzatara
tekintettel (Magyar Posta Rt. Pénzforgalmi Szolgéltatdsainak Altalanos Szerz8dési Feltételei).

Az Uzletszabalyzat szerint: ,,A nyugellatis honapjaban elhunyt cimzett részére utalvanyozott ellatasokat a minden-
kori minimalbér 6sszegéig a cimhelyen €16 hazastarsnak — a jogosult atvevékre vonatkozo és az el6z0 pontokban rész-
letezett szabalyok szerint — a posta a folyositd szerv kiilon rendelkezése nélkiil kifizeti. A mindenkori minimalbér
Osszeghatara feletti utalvanyokat a posta a hozzatartozo értesitése nélkiil a folydsito szervnek soron kiviil visszakiildi.”

A mindenkori minimalbérnél magasabb Gsszegli ellatasok visszautalasat a folyositd szerv azzal indokolta, hogy
a Nyugdijbiztositasi Alapot védi a jogosulatlan kifizetésektél. Az orszaggylilési biztos ajanlast tett a Kormanynak, hogy
a Magyar Posta Rt. Pénzforgalmi Szolgéltatisainak Altalanos Szerz6dési Feltételei II. Fejezetének (4.10.) pontjaban
»szabalyozott” rendelkezések okan a jelentésben feltart alkotmanyos visszassagot sziintesse meg.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter a jelentésben foglaltakat megalapozottnak és helytallonak tartotta, és
tajékoztatta a biztost arrol, hogy az érintett tarcak vezetdi soron kiviil intézkednek a probléma megoldasara. Az orszag-
gyllési biztos a valaszt elfogadta, és mivel idokozben az alkotmanyos visszassagot okozo szabalyozas modositasa meg-
tortént, a vizsgalatot lezarta.

1.24.2.  Egészségbiztositas

2005-ben az orszaggyiilési biztos a tisztességes eljarashoz, valamint az emberi méltosaghoz vald jog érvényesiilésé-
nek érdekében a megyei helyszini vizsgalata soran két egészségbiztositasi pénztar ligyfélszolgalatan a jol szervezett,
magas szinvonalli munka ellenére allapitott meg alkotmanyos jogokkal Osszefiiggésben visszassagot az egy légterd,
ablakos rendszerti, korszeriitlen koriilmények, valamint a kihelyezett ligyfélszolgalatok technikai hidnyossagai miatt.

A visszassag megsziintetése érdekében tett kezdeményezését az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar foigazgatoja az
anyagi lehetdségek fliggvényében elfogadta.

1.25. Vamiigyek

A Vam- és Pénziigy6rség vamokkal 6sszefliggd tevékenységét érintéen 2005-ben az dltalanos helyettes egy alkalom-
mal allapitott meg jelentésben alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassagot (OBH 4639/2005).

A feltart visszassag jovobeni elkeriilése érdekében a biztos ajanlasaban felkérte a Vam- és Pénziligy6rség orszagos
parancsnokat, hogy a jovében a vamhatosag érintett szervei a fellebbezések intézése soran, a nyilvanvaldan alaptalan,
elkésett, vagy egyéb okbol hibas fellebbezéseket is érdemben biraljak el, dontésiikrol pedig hozzanak alakszeri hataro-
zatot. A cimzett az ajanlast elfogadta. A Vam- és Pénziigy6rség vamjogi tevékenységét érintd panaszok vizsgalatat a biz-
tosok tobbszor hataskor hidnyaban utasitottdk vissza. E korben egyes panaszok vdmjogi jogszabdlyi rendelkezéseket,
masok pedig jogerds biroi itéleteket sérelmeztek. Tobb panasz esetén eléfordult, hogy a megindult vizsgélat soran
a panaszos a biztosok hidnypdtlasi felhivasnak nem tettek eleget, ezért a biztosok a vizsgalatot érdemi intézkedés nélkiil
megsziintették.

1.26. Végrehajtok

Tekintettel arra, hogy a birosagi végrehajtasi eljarasban a végrehajto intézkedése ellen a birdsaghoz lehet fordulni
végrehajtasi kifogassal, a kozigazgatasi birosagra vonatkozo szabaly megfeleld értelmezésével (analdgia) jar el az
orszaggylilési biztos. Ennek értelmében az 6nallo birdsagi végrehajtd, valamint a megyei birdsagi végrehajtd eljarasat
vizsgélja, kivéve az olyan kérdést vagy kérdéseket, amelyre nézve birdsagi eljaras van folyamatban, illetve amelyben
a birosag mar érdemben dontott, valamint azokat a kérdéseket, melyek a birdsag hataskorébe tartoznak.

Az el6z6 évekhez hasonloan, tovabbra is jellemzé volt, hogy a benyujtott panaszok nagy részében a birosag, a sérel-
mezett végrehajtasi cselekménnyel 0sszefiiggd végrehajtasi kifogast érdemben mar elbiralta, vagy az elbiralasara ira-
nyul6 birdsagi eljaras folyamatban volt, igy a biztos — hataskor hianyaban — ezekben az esetekben nem folytathatott rész-
letes vizsgalatot. Hasonlban jart el akkor is, amikor a végrehajtas alapjaul szolgalo birdsagi hatarozatot, illetdleg birosagi
eljarast kifogasoltak. Ezekben az ligyekben rovid tajékoztatast kaptak a panaszos allampolgarok a hataskori szabalyok-
rél, illetve arrél, hogy milyen jogorvoslati eszkozoket vehetnek igénybe.
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Szamos panaszos fordult ebben az évben is az orszaggyfilési biztoshoz, akik — mint végrehajtast kérok — a végrehajtasi
eljarasok elhizodasat, illetve eredménytelenségét kifogasoltak. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatosan a korabban végzett
vizsgalatokra utalt vissza a biztos, melyek eredményeképpen megallapitasra keriilt, hogy dnmagaban a végrehajtasi elja-
rasok elhiizodasa, esetleges eredménytelensége nem okoz alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd visszassagot, amennyiben
az 6nallo birdsagi végrehajto a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden eljarva foganatositotta a végrehajtasi eljarast.
A birosagi végrehajtasi eljaras természetébol fakadoan sem az Alkotmany, sem valamely Alkotmanybol levezetett elv
nem garantalhatja a végrehajtasi eljaras biztos eredményességét, ugyanakkor a vizsgalati jelentés felhivta a figyelmet
arra, hogy szilikséges a birdsagi végrehajtasi rendszer hatékonyabba tétele (OBH 1532/2003.). Erre annal inkabb sziikség
van, mivel, ha jelent6s szamban sikertelenek a birésagi végrehajtasi eljarasok, illetve nagymértékben megné azok iddtar-
tama, akkor tarsadalmi szinten 0sszeadodva e jelenségek a jogbiztonsag sériilését eredményezik, sot a birdi hatalmi ag
tekintélyét csorbitjak.

Az OBH 5977/2004. szamu iigyben megallapitasra keriilt, hogy nem okoz alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszas-
sagot az 6nallo birdsagi végrehajtd, ha a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jar el, s a fokozatossag €s aranyossag
elvének megfelelden foganatositja a végrehajtasi cselekményeket. A végrehajtonak nem feladata tovabbi egyeztetést
vagy targyalast folytatni az adéssal a végrehajtas elrendelését kovetden, mivel a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalod
birdsagi hatarozat teljesitése kotelezd. Amennyiben dnkéntes teljesités nem torténik, az allami kényszer igénybevételé-
vel torténd végrehajtasra keriil sor, amelynek keretében a birésag hatdrozatanak végrehajtdsa — adott esetben allami
kényszer igénybevételével — a kozhatalommal felruhazott végrehajtod kotelessége.

A birdsagi végrehajtasi eljarashoz gyakran szorosan kapcsolddd foldhivatali eljaras soran szintén fokozott kovetel-
mény a jogszeriiség, amelynek garancialis jelentésége van. A tulajdonhoz valo jog, valamint a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmének veszélye allt fenn az OBH 4720/2004. szamu ligyben, melyben a korzeti foldhivatal a kozos tulaj-
donban 4ll6 ingatlan tulajdoni hanyadara (illet6ségére) tortént végrehajtasi jog bejegyzésrol — torvényi kotelezettsége
ellenére — nem értesitette a tulajdonostarsat. A végrehajtasi jog az ados teljesitésére tekintettel idékdzben torlésre keriilt.
A torlésrdl a tulajdonostarsat is szabalyszertien értesittették. Tekintettel arra, hogy a panasz igy megoldodott, azonban
a tulajdonhoz val6 jog, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének veszélye fennallt, az orszaggytilési biztos
felhivta a figyelmét az érintett korzeti foldhivatal vezetdjének, hogy a jovében fokozottan figyeljen, és munkatarsait is
figyelmeztesse az eljarasi jogszabalyok maradéktalan betartasara. Kiilon, kiterjedt vizsgalatot folytatott a biztos a végre-
hajtassal szorosan 6sszefliggd, ingatlan-nyilvantartassal, illetve a Takarnet rendszerrel kapcsolatban.

Az orszaggyiilési biztos dsszességében — a 2003. és a 2004. évekrdl sz6ld beszamolodiban foglaltakhoz hasonléan —
megallapitotta, hogy a birdsagi végrehajtds nem miikodik kellé hatékonysaggal, annak tovabbi fejlesztése sziikséges.
Ugyanakkor a birdsagi végrehajtasi eljarasok alapjaul tovabbra is nagy szdmban szolgalnak kiilonb6z6 hitelkonstruk-
cidokbodl szarmazo lejart tartozasok, valamint a koziizemi szolgaltatok felé fennallo dijtartozasok. Az ilyen egyéni élet-
helyzetekbdl fakado stlyos problémak megoldasa sok esetben csak jogon tuli eszkozokkel, illetve a szocidlis intézményi
rendszer fokozott igénybevételével lehetséges.

1.27. Viziigyek, katasztrofavédelem

1.27.1. Vizikozmii- és csatornaberuhazas

A kdzmiiberuhazasok tovabbra is jelentds iitemben folytatddnak az orszagban, de hasonléan a korabbi évekhez,
2005-ben is szamos allampolgar kifogasolta az egyre novekvo Osszegli érdekeltségi hozzajarulds megfizetését. Az
orszaggyiilési biztos tovabbra is igyekezett részletes magyarazatot adni a hozza forduloknak, hangsulyozva a szennyviz-
csatorna beruhazas kornyezetvédelmi fontossagat. Udvozolte —azon til, hogy a beruhazasok soran az érintetteknek alta-
laban hosszl tava kedvez6 részletfizetési lehetdséget nyujt az onkormanyzat —, hogy a beruhazok vagy a helyi pénzin-
tézetek is megkonnyitik a fizetési feltételeket.

A belviz-csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos panaszok valtozatlanul eléfordulnak, hiszen azok jellemzden az
onkormanyzatok anyagi lehetdségeinek besziikiilésére és ezzel dsszefliggésben a beruhazasok akadozasara vezethetok
vissza. Nagyobb belvizvédelmi beruhazas a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak ndvelését szolgald Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztése program keretében folyik.

1.27.2.  Arviz-, belviz- és katasztrofavédelem

Az évrdl évre folyamatosan jelentkezd természeti csapasok jelentds szamu karosultjainak karenyhitése érdekében az
orszaggyiilési biztosok az elmult években tobb vizsgalatot folytattak.

A Nemzeti Katasztrofavédelmi Alap sziikségessége mar az orszaggyiilési biztos 2002-ben tartott vizsgalata soran fel-
vetddott. Akkor a Tisza menti telepiiléseken 2002-ben tortént biztositasi szerzodések felmondéasa miatt indult a vizsga-
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lat, és azzal az ajanlassal zarult, hogy a pénziigyminiszter gondoskodjon egy atfogd katasztréfavédelmi és pénziigyi
rendszer kidolgozasarol és mieldbbi bevezetésérol. Végiil harom év elteltével, az 1048/2005. (V. 19.) Korm. hatarozat
3. pontja rendelte el a Nemzeti Katasztrofavédelmi Alap 1étrehozasa feltételeinek megvizsgalasat.

A Katasztréfavédelmi Alap létrehozasat, a Pénziigyminisztérium, az Igazsagiligyi Minisztérium és az Orszaggytlés
Onkorményzati és Rendészeti Bizottsiga nem tamogatta. A Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium is azzal értett
egyet, hogy koltségvetésbol elkiilonitett alapbol kell megoldani a problémat. A Wesselényi Miklos Ar- és Belvizvédelmi
Kartalanitasi Alap azonban nem valtotta be a hozzaflizott reményeket. A tapasztalatok szerint sokba kertilt az Alap keze-
1ése, az 6nkéntes befizetés nem volt sikeres, a kételezd befizetés eldirdsa pedig nem allnd meg a helyét.

Hasonlo sorsra jutott a Beliigyminisztérium javaslata a sulyos ipari katasztrofak elharitasi koltségeinek biztositasarol.
(A veszélyes iizemek kornyezetében él0 lakossag egyéni véddeszkozokkel vald ellatasat is ebbdl a céleldiranyzatbol
oldottak volna meg, igy a pénziigyminiszter nem tamogatta az elkiilonitett pénzalap létrehozasat.)

Az arviz- és belvizvédelemben kedvezd fordulatot hozott a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelése, valamint az
érintett térség teriilet- és vidékfejlesztését szolgald program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kdzérdekiiségérdl és
megvalositasardl szolo torvény. Ez sem volt azonban az érintett teriileten €16k szempontjabol zokkendmentes, mert
a kozmiifejlesztési munkalatok cstiszasa miatt 2005 szeptemberében a térség polgarmesterei a Kormanyhoz, de egyben
az ombudsmanhoz is fordultak, annak vizsgalatat kérve, hogy torvényes volt-e elkezdeni a cigandi arapasztd épitését
addig, amig az érintett telepiiléseken ezzel egyidejlileg nem kezdik el a térvényben garantalt infrastrukturalis fejlesztése-
ket? A lakossag nevében kérték a kozmiifejlesztések maradéktalan megvalositasat. Az orszaggyiilési biztos a megkere-
sések utjan szerzett informaciokat tovabbitotta a panaszos polgarmestereknek azzal, hogy a kapott valaszok alapjan pil-
lanatnyilag vizsgalat lefolytatasat nem tartja indokoltnak, mivel a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése program kormany-
zati koordinatora részletes valaszaban beszamolt a munka megszervezésérdl, a megvaldsitas allapotardl és annak var-
hato befejezésérdl is. A kormanyzati koordinator valaszaban azt is kdzdlte, hogy amennyiben az infrastruktura-fejlesz-
tések forrashidny miatt a 2007-2008. években a tarozo épitésekkel parhuzamosan nem valésulnanak meg teljeskortien,
ugy felvallalta, hogy kormanydontést fog kezdeményezni a forrasok idében sziikséges biztositasa érdekében.

A 2005. évi viszonylag kedvezdbb iddjarasi viszonyok kovetkeztében kevesebb panaszos sérelmezte a karenyhitési
tamogatasok mértékét, esetleges elmaradasat. Azonban néhany, a korabbi évekrdl 4thuzodo panaszt ujra kellett vizs-
galni, mert a 2002. évi dunai arviz védekezési munkalatai soran a magéantulajdonban okozott kar megtéritése érdekében
az esztergomi dnkormdanyzat éveken at nem intézkedett (OBH 3412/2005.).

1.28. Egyes kiemelt jelent6ségii vizsgalatok

1.28.1.  Kiemelt iigyek

OBH 1269/2004.
Az egészséges kornyezethez valé joggal osszefiiggo visszassag veszélyét hordozza magaban a hataskorrel rendel-
kezo feliigyel6ség eljarasa, ha nem jeloli ki a part menti viztermel6 kutak belsé védteriiletét.

Egy halasztelki panaszos azt sérelmezte, hogy a Fdvarosi Vizmiivek Rt. dontése nyoman a haldsztelki Duna-partra
2004 februarjatol csak a Vizmiivek altal kiallitott fényképes igazolvannyal és évi 2500 Ft befizetése ellenében [éphetnek
be a halésztelki lakosok.

Az orszaggyllési biztos jogbiztonsag kdvetelményének, a tisztességes eljarashoz vald, illetve az egészséges kornye-
zethez vald alkotmanyos jogok sérelmének gyanuja miatt vizsgalatot inditott, és megkereste a Vizmiivek vezérigaz-
gatdjat, a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium helyettes allamtitkarat, valamint a halasztelki polgarmestert, akik-
tol a bevezetett dijfizetés eldirdsanak tisztazasat kérte.

A vizsgalat feltarta, hogy a Vizmiivek részérdl bevezetett intézkedés koltségét a halasztelki onkormanyzat — a képvi-
selo-testiiletének dontése utan — az allandd halasztelki lakosoktol atvallalja. A biztos ezért megallapitotta, hogy a halasz-
telki panaszos problémaja megoldottnak tekinthetd, tekintettel arra, hogy a panaszos kifogasa az igazolvany dijanak
megfizetésével, illetve 0sszegével fliggott 6ssze. A biztos azonban annak vizsgalatatol nem tekintett el, hogy a Viz-
miivek dontése a jogszabalyoknak megfeleléen tortént-e.

A vizsgalat feltarta, hogy Haldsztelek kozigazgatasi teriiletén talalhatok a Vizmiivek Haldsztelki Vizbazisanak vizter-
meld kuatjai, melyek parti szlirésii vizet termelnek. A vizbazis sériilékeny foldtani kérnyezetben helyezkedik el. A teriilet
arendelkezésre all6 tulajdonilap-mdsolat szerint a Vizmiivek tulajdonat képezi. A vizbazis teriilete bekeritve nincsen, de
oda belépni csak a Vizmiivek altal kiallitott fényképes igazolvany birtokaban lehetséges.

Az orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy a vizgazdalkodasrol szo616 torvény, tovabba a vizbazisok, a tavlati vizba-
zisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizlétesitmények védelmérdl sz6l6 kormanyrendelet értelmében — szem eldtt
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tartva a minisztérium megallapitasait is — a Vizmivek altal kovetett korlatozasi megoldas — a szolgalt célra is figyelem-
mel — aggalyos lehet. A biztos hangsulyozta, hogy bels6é védteriiletre a belépést a vonatkozo jogszabalyok alapjan még
fizetési hajlandosag esetén sem lehetne — tulajdonképpen barki szamara — lehetdvé tenni, azt a tulajdonosnak ki kellene
zarnia.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a mindségi vizvédelem — és a kornyezetvédelem — szempontjabol jelentds szabalyok-
nak a teriilet jelenlegi haszndlata nem felel meg, melynek egyik oka, hogy a kérdéses teriileten a belsd és kiilsé véddove-
zetek hatosag altali kijelolésére még nem keriilt sor, igy nem egyértelmisithetd, hogy hova nem megengedett — még
téritési dij ellenében sem — a barki altali belépés.

A biztos szerint alkotmanyos szempontbdl a belsé védteriilet feliigyeldség altali kijelolése, a tulajdonos részérdl tor-
ténd bekeritése, ill. fokozott feliigyelete, védelme lenne elfogadhato, ezzel lenne rendezhetd, hogy hova nem lehet €s
hova lehet — igazolvany nélkiil is — belépniiik az embereknek. Ez utébbi hangsulyozasat az ombudsman azért is tartotta
kiilonosen fontosnak, mert az iigyben megjelent az az érdek, hogy a tarsadalomnak igénye van, sot jogként koveteli — az
altala rekreécios tertiletként hasznalt — a kiilsd védteriilet hasznalatat. Az orszaggytlési biztos hangsulyozta, hogy ennek
feltételeit ugy kell lehetdvé tenni, hogy — 6sszhangban a vonatkozé jogszabalyokkal — tevékenységiikkel ne veszélyez-
tethessék a viz mindségét.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a feltart visszassag orvoslasa érdekében ajanlotta a Févarosi Onkor-
manyzatnak — mint a Vizmivek tulajdonosanak —, hogy egy altala koordinalt vizsgalatban tisztazza — az illetékes egysé-
ges z0ld hatosag és a halaszteleki onkormanyzat bevonasaval —a Vizmiivek intézkedésének jogszeriiségét, ésszerliségét,
illet6leg az érintett alkotmanyos jogok megfeleld 6sszhangjat.

A biztos kezdeményezte tovabba, hogy az illetékes egységes zold hatosag jelolje ki hatosagi hatarozattal a halasztelki
Duna-partra a belsé védodvezetet, ezzel biztositva a viz mint kdrnyezeti elem védelmét és ugyanakkor az egészséghez és
az egészséges kornyezet hasznalatadhoz vald jog érvényesiilését.

A fépolgarmester az ajanlast elfogadta, és arrol tdjékoztatta a biztost, hogy az ajanlasnak megfelelé megoldésra torek-
szik. Ennek érdekében 0sszeallitast kért a Vizmiivektdl a kutak belsd és kiilso védteriileteinek a helyzetérdl, azok tulaj-
donviszonyainak, teriiletfelhasznalasi besorolasanak helyzetérdl, tovabba felvette a kapcsolatot az €rintett szervekkel.
Azt is jelezte, hogy egy tobbszereplds megbeszélésre keriilt sor a nyar folyaman.

A Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség igazgatdja tajékoztatta az
ombudsmant arrdl, hogy a jelentésben foglaltaknak megfelelden a targyi vizbazis-védéteriilet kijel61ésérdl szold hataro-
zatot elkészitik.

A Beszamolo lezarasaig a hatarozat még nem késziilt el, ezért az orszaggyilési biztos az ligyet tovabbra is figyelem-
mel kiséri.

OBH 2832/2004.

A jogbiztonsaghoz, a munka megfelelé dijazasahoz és a pihenéshez valé jogokkal osszefiiggd visszassagot okoz
onmagaban az a tény, hogy a jogalkoté nem gondoskodott a magan-allatorvosok szamara a kézérdekii kotelezo
rendelkezésre allas, az iigyeleti szolgalat pontos anyagi ellentételezésérol.

A jogéasz-allatorvos panaszos azért fordult kérelemmel az orszaggyiilési biztoshoz, mert az allatorvosokat terheld,
a kotelezd kamarai tagsaguk alapjan reajuk rétt tigyeleti, ezzel egylitt hatosagi, jarvanyfigyelési készenlét, valamint
Orszolgalati tevékenységiik allami ellentételezésének hianya, illetve e tevékenységek finanszirozasanak mellozése mél-
tanytalan helyzetet idéz eld. Az allatorvos-tarsadalom nevében fellépd panaszos érvelése szerint az altaluk végzett igye-
leti szolgalatnak az a Iényege, hogy az allatorvosnak szlintelen kotelezod készenlétben allnia és a beérkezd hivasra azon-
nal vizsgalatra indulni, hiszen cél az, hogy allat ne maradjon ellatas nélkil, figyelemmel arra, hogy nemzetgazdasagi és
kozegészségiigyi érdekbil a gyors észlelés megeldzheti egyes, az ember egészségére is veszélyes betegségek terjedését.

Mivel a Magyar Allatorvosi Kamara pert inditott a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint
a Pénziigyminisztérium képviseletében a Magyar Allam ellen, és a per targya jelen vizsgalat alapjat is képez6 iigyeleti dij
volt, a jogerds itélet megismerését kovetden azért keriilhetett sor a vizsgalat meginditasara, mert a felhivott jogerds itélet
indokolasanak értelmezése meggydz6 érveket nyujtott az orszaggyiilési biztos eljarasahoz, figyelemmel arra, hogy a per
targya tekintetében lényegében nem dontott a birdsag. Indokolasaban kimondta, hogy a kamara tekintetében egyfeldl
a ,.kereshetdségi jog hianyaban” el kellett utasitani a keresetet, valamint mivel ,,kizarolag az Alkotmanyra alapitottan
a kereset érdemében dontés nem hozhatd, tovabba a jogszabalyi rendelkezés hidnya a birdsag itéletével nem potolhatd”,
ugyancsak a kereset elutasitdsdnak alapjat jelentette.

A birdsagi eljarasra is figyelemmel a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez vald joggal, valamint a mun-
ka mennyiségének és mindségének megfeleld pihendidéhoz vald alapjoggal Osszefiiggd sérelem gyantja miatt az
orszaggyiilési biztos az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségét hangsulyozva, a szoros értelemben vett per tar-
gyat képez6 vagyoni igény figyelembevételének melldzésével kizardlag alapjogi szempontu vizsgalat lefolytatasat latta
sziikségesnek.
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A panaszos a Magyar Allatorvosi Kamara tagjaként ugy véli, hogy az allatorvosok éltal kamarai tagsagukbol kovet-
kez6 kotelezo ligyeleti szolgalata voltaképpen nem mas, mint olyan készenléti allapot, mely péntek 16 6ratol hétfo
8 oraig tart, s amely az adott ligyeleti kdrzetben folyamatos rendelkezésre allast jelent. A beadvanyban kifejtettek szerint
az ugyeleti szolgalat 1ényege, hogy az allatorvos kotelezé készenléte alatt a beérkez6 hivasra haladéktalanul helyszinre
siessen, vagy a behozott allatot ellassa. A cél — azon til, hogy az aktualis allat allapota javuljon — az, hogy allat semmi-
képp ne maradjon ellatas nélkiil, ezzel egyiitt adott esetben nemzetgazdasagi és kdzegészségligyi érdek ne sériiljon. Ez
a kozérdekii tevékenység végso soron jarvanyfigyelési készenlét, un. 6rszolgalat, mely soran a gazdasagi karral fenye-
getd, kotelezden jelentendd betegségek gyors észlelése a koz érdekében elengedhetetlen, és mely sulyos kdvetkezmé-
nyek megelézésének szakmai végpontja. Ervelése szerint a kételez6 készenléti szolgalat dija nem terhelheté — az elvég-
zett munka dijan feliil — sem az allattartéra, sem pedig a magan-allatorvosra. Az allattarté egyébként is megfizeti az
ugyeleti felarat egy-egy kezeléskor, am nem varhatd el téle a teljes ligyeleti/készenléti id6 (tehat éjjel-nappali rendelke-
zésre allas) teljes finanszirozasa. Ugyanakkor gyakran eléfordul, hogy senki nem veszi igénybe az ligyeleti szolgalatot,
noha a készenlét — a rendelkezésre allas — ugyancsak biztositott.

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter a megkeresésre adott valaszaban kifejtette, hogy a Magyar Allator-
vosi Kamararél szol6 torvény megalkotasa eldtt hatalyban volt 3/1982. (I. 16.) MEM rendelet az allategészségiigyi
allomasok feladatava tette az iigyeleti rendszerek szervezését, és a meghatarozott draszam szerinti dijazast. A jogsza-
baly-moddositas eredményeként az allam tigyeletszervezési feladata — az allategészségiigyrdl szold 1995. évi XVI. tor-
vény megalkotasakor — mar nem létezett. A miniszter kitért azokra a jogszabalyi valtozasokra is, melyeket az életviszo-
nyok megvaltozasa ¢és a sziikség hivott életre. {gy az allategészségiigyi torvény vonatkozé szakasza szerint az allategész-
ségiigyi allomas hatosagi feladatai ellatasara koteles ligyeleti és készenléti szolgalatot szervezni és sziikség esetén az
illetékes hatosagi allatorvos tjan gondoskodik az allategészségiigyi szolgaltatas nyujtasardl. Ebbol kovetkezden a hato-
sagi allatorvosi ligyelet sziikség szerinti ellatast is végez. Az iigyeletért itt a Ktv. szerinti szabadnap jar az allatorvosnak.
A szaktarca vezetdje szerint a Kamara pedig, a rea vonatkozd torvényben részletezett szervezési intézkedésekkel koteles
biztositani az ligyeletet, tehat konkrét fizetési kotelezettsége az allamnak nincs. Kifejezetten csak a szervezési feladatok
elvégzésére kap kdzponti tamogatast a koltségvetésen beliil, kiemelt eldiranyzatként.

A tovéabbiakban a miniszter allaspontja szerint a tényleges ligyeletet ellatd magan-allatorvos finanszirozasa nem az
allam feladata, mivel semmiféle jogviszony nem 4ll fenn a minisztérium és a magan-allatorvos kozott, valamint nincs
erre sz0lo jogszabalyi kotelezettsége az FVM-nek. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a koltségvetés tervezése soran
a szakmai fosztaly tobb alkalommal tett javaslatot az ligyeleti dij forrdsdnak részbeni megigénylésére a Kamaranak
nyujtandé dllami tdmogatas jogcimén, de még egy alkalommal sem allt rendelkezésre a koltségvetésben erre timogatas.

A Magyar Allatorvosi Kamara elndke ugyancsak kifejtette allaspontjat az iigyben. E szerint a panasz alapjaul szolgal6
indokokkal egyetért, annak mind szakmai, mind pedig jogi érvelését megalapozottnak véli, osztja a kovetelés jogszerii-
ségét. Az elndk kiemelte a folyamatos allatorvosi ellatas kozegészségligyi (pl. fert6zo betegségek, zoonozisok), nemzet-
gazdasagi (pl. tomeges allatpusztulds, export-korlatozas, turizmus) érdekét, ebbdl kovetkezden az ellatas elmaradhatat-
lansagat. Kitért az ligyelet magéanéletre vonatkozé hatdsaira, annak moralis és szakmai megitélésére, valamint arra
a tényre, hogy az allatorvosok tulnyomd tobbsége kizardlag a hivatasabol adodo feleldsségérzettdl vezérelve latja el az
ligyeleti szolgalatot. Ugyanakkor arrol is tdjékoztatott a Kamara elndke, hogy az elmult évben a kiildottgyiilés elfogadott
egy olyan hatarozatot, mely szerint nem indithat6 etikai eljards azokkal az allatorvosokkal szemben, akik megtagadjak
az ligyelet ellatasat.

Az orszaggyiilési biztos eljarasanak lehetdségét vizsgald elézetes elemzés tehat arra iranyult, hogy a Magyar Allator-
vosi Kamara kotelezo feladatanak végrehajtasahoz (ti. az ligyeleti rend megszervezése) rendelt jogi és pénziigyi hattér
mennyiben relevans a panasz alapjaul szolgalt koriilmények (az allatorvos részérdl torténd ingyenes tigyeleti szolgalat)
kovetkeztében fennallt helyzet alapjogi szempontbdl valo értékeléséhez, és mindezzel 6sszefiiggésben vitathato-e, és ha
igen, mely alkotmanyos jog érvényesiilése. Mindezen tilmenden vizsgaltuk, hogy a (magan-) allatorvosi ellatassal kap-
csolatos — jelen esetben felhivhato — hatalyos jogszabalyok, és azok alkalmazésa egyuttal csorbithatja-e a jogallamisag-
bol szarmaztathat6 jogbiztonsag alkotmanyos elvét, nem tévesztve szem eldl az allategészségligyben dolgozok jogait,
tevékenységiik jellegébdl fakado nagy foku feleldsségiiket.

Az allategészségiigyrdl szold 1995. évi XCI. torvény indokolasa szerint a szabad allatorvos-valasztasbol kovetkezik,
hogy az allattartdo nem minden esetben a korzeti hatosagi allatorvost hivja az allatdhoz. Ezért a magan-allatorvos szerepe
¢s felelossége felértékelddik. Ebben a rendszerben ugyanis 0 az elsé szakember, akinek a betegséget €s annak lehetséges
okat azonositania kell. Igy természetes kovetelmény, hogy meg kell tennie minden szakmailag elvarhat6 intézkedést, és
a tovabbi intézkedésre jogosult szervet értesitenie kell. Nem elég azonban a szakma szabdalyai szerint eljarnia és az illeté-
kes hatosagi allatorvost értesitenie, hanem az allattartot is el kell latnia a betegség terjedésének megakadalyozasahoz
sziikséges utasitasokkal. Ezzel veszi kezdetét a hatdsagi intézkedés, aminek kiilondsen akkor van jelentésége, ha az elja-
ras késobbi szakaszaban azt kell megallapitani, hogy az allattartd tudott-e a kotelezettségérol.
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A magan-allatorvos kozcélll igénybevételére jarvanyveszély esetén sziikség lehet. Az igénybevételt a megyei allat-
egészségligyi allomas vezetdje rendeli el, aki egyuttal gondoskodik a megfeleld dijfizetésrdl és a felmeriil6 koltségek
megtéritésérdl. Minthogy a magan-allatorvos az igénybevétel alkalmaval kozfeladatot lat el, gondoskodni kell a hatdsagi
allatorvosnak jaro védelmérdl. A sériilt, beteg vagy nem szallithato allat kényszervagasanak elrendelése, illetéleg jova-
hagyasa az els6segélynyujtassal azonos elbiralas ala esik. Ekkor az allattartd a kotelezettségét teljesiti azzal, hogy az
elérhetd allatorvost kéri fel kdzremitkodésre.

Minderre figyelemmel érdemes a Kamarai torvényhez flizott kommentart is idézni. Eszerint ,,az egyes iigyeleti teriile-
tek kialakitasara azért van sziikség, mert munkasziineti napokon is biztositani kell az allatok folyamatos allategészség-
igyi ellatasat, melyet nem csak gazdasagi, hanem jarvanyvédelmi indokok is sziikségessé tesznek”. Ezen kiviil ugyan-
csak ,,az els helyen kell kiemelni, hogy a kamara szervezési intézkedésekkel 1ényegében felvallalja, hogy az orszag
egész terliletén az allattartok allatainak a folyamatos egészségiigyi ellatasa biztositott legyen. (...) Ez nemcsak az allattar-
tok szamara jelent elényt, hanem alapvetd jelentdségli az orszag jarvanyligyi helyzetének stabilizalasaban. E jarvany-
tigyi helyzet szinvonala az orszag szdmara — azon tal, hogy az Europai Unidhoz valo csatlakozas egyik feltétele volt —
gazdasagi elénnyel is jar. Bizonytalan jarvanyvédelemmel rendelkez6 orszagbol szarmazo allati termékek értékesitése
vagy lehetetlen, vagy komoly nehézségekbe litkozik.”

A tovéabbiakban a biztos kiemelte a folyamatos készenlét/ligyelet/rendelkezésre allas moralis és szakmai jelentoségét,
a Kamara és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium feladatkdrének jelent8ségét, valamint a magan-allatorvostol elvarhato,
a kamarai tagsdg okén ugyancsak objektiv kotelezettségeit, a jogok korlatozhatosagat [idézve a 41/2002. (X. 11.)
AB hat.], megallapitva, hogy a kotelezd magéan-allatorvosi ligyeletet a nemzetgazdasag vagy a kozegészségiigy érdekei
indokolhatjak, azonban annak ingyenességét nem.

Megallapitotta ugyanakkor az orszaggyiilési biztos, hogy a magan-allatorvos, az illetékes megyei allategészségiigyi
allomas vezetdje altal, a kiilon jogszabalyban eldirt kotelezettségek teljesitése esetén, a torvényben meghatarozott hato-
sagi feladatokra — dijfizetés és koltségtérités ellenében — a Magyar Allatorvosi Kamaraval egyeztetve igénybe vehetd.
Arrdl azonban nem rendelkezik a jogalkotd, hogy ha a magan-allatorvos hatdsagi tevékenység végzésére szolo igénybe-
vétele az 6 tigyeleti idejében torténik, ki, mikor, milyen modon ellentételez, ugyanakkor latnivalo, hogy a koz érdekében
végzett hatdsagi feladat nem ingyen valo kozremiikddést jelent a magan-allatorvos részérdl, legalabbis a norma szintjén.
Hasonlo6 szandék tiikkrozédik a kozeéli igénybevétel soran felmeriilt téritési kotelezettség rogzitésekor. Eszerint az allat-
egészségligyi hatosagi jogkorében eljarva a miniszter rendkiviili jarvanyveszély esetén a veszélyeztetett teriileten elren-
delheti a térités ellenében torténd kdzcéli munkavégzést, 1étesitmény, szallitd- és mas eszkoz, valamint anyag igénybe-
vételét, és erre tekintettel felhatalmazast kap, hogy rendeletben allapitsa meg jarvanyveszély esetén a kozcélu igénybe-
vétel dijazasanak és koltségtéritésének mértékét.

Mindebbdl kovetkezden a koz érdekében torténd munkavégzés ellentételezésére iranyuld szandék kiolvashaté a hata-
lyos jogszabalyokbol, de in concreto a rendelkezésre allas teljes keresztmetszetét rendezd jog-, illetve pénzforras ez idd
szerint nem all rendelkezésre.

A Magyar Allatorvosi Kamararol, valamint a magan-allatorvosi tevékenység gyakorlasarol szolo 1995. évi
XCIV. torvény alapjan tehat ez id6 szerint ligyeleti szolgalat elldtdsara valamennyi magan-allatorvos tagsagi viszonya-
nél fogva koteles. E kotelezettség teljesitése azonban a gyakorlatban visszassagot eredményez, s —jogszabalyi felhatal-
mazas hidnydban — az iigyeleti szolgélatot elrendeld szerv nem rendelkezhet az allategészségiigyi szolgaltato altal nyu;j-
tott igyeleti szolgalat anyagi ellentételezésérdl. A hatalyos jogszabalyok alapjan a magéan-allatorvosokat terhel6 kotele-
zettségek fiiggetlenek a tulajdoni formatol és a mitkodtetotdl, illetve a jogi szabalyozas nem alkalmas arra sem, hogy az
tigyelettel kapcsolatos kovetelmények teljesitését az orvosok teljesitOképességéhez igazitsa. Az iigyeletben részt vevok
szdmara ezzel egyiitt nem biztositott a készenléti szolgalattal jaré megterheléssel aranyos tigyeleti dij.

Az orszaggyllési biztos a jogerds itélet altal szabott hatarok kozott a kovetkezoket allapitotta meg: a kifogasolt pihe-
néshez, csaladi élethez, valamint az orvos egészséghez valo joga érvényesiilésével kapcsolatban a biztos megjegyezte,
hogy a folyamatos allategészségiigyi ellatast biztositd torvények megalkotasaval a jogalkotd ugyan eleget tett vallalt
kotelezettségének, am figyelmen kiviil hagyta a megvalosithatosag koriilményeit. Ebbél kdvetkezden a szamottevo
ugyeleti szolgalat —a rendelkezésre allas biztositasa — valoban kihatassal Iehet a csaladi életre, a megfeleld pihenéssel le-
hetévé valo regeneralodasra, az egészségre, s ezzel a kifogastalan munkavégzésre, és az ahhoz kapcsolodo feleldsségre.

A munkéhoz és annak megfelel6 dijazasahoz valo jog alkotmanyos kereteit — figyelemmel a foglalkozas szabad meg-
valasztasanak jogara, illetve a munkabérhez valo jogra — az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban rogzitette. Ezzel
Osszefiiggésben tehat érdemes kiemelni, hogy a munkahoz valo alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben
részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alap-
jan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam.
Ugyancsak az Alkotmanybirdsag érvelése szerint — nem feltétleniil sziikséges az olyan tartalmu szabalyozasi rendszer,
amely a személy altal végzett munka mért eredményének fiiggvényében hatdrozza meg a munkabért. A tulajdonjog és
a maganvallalkozas kozérdeki korlatozasa még a legliberalisabb tulajdonfelfogas koraban is ismert volt — szogezi le az
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Alkotmanybirdsag, ugyanakkor a 1ényegi tartalom csorbitdsanak meghatarozasanal a sziikségesség mellett figyelembe
kell venni a korlatozas aranyossagat, nagysagat is. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra, hogy az Alkotmany 13. §
(1) bekezdése — a tulajdon alkotmanyos védelme — nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggd minden vagyoni
jog biztositasara és védelmére vonatkozik.

Végiil, a biztos allaspontja szerint, a kifogasolt készenléti, esetenként tigyeleti dij hallgatdlagos atharitésa az allattar-
tokra, illetve a magéan-allatorvosokra, olyan mértékii, amely alkotmanyosan nem indokolhat6. A panaszos azon kifogasa
tehat, hogy a magén-allatorvosok tekintetében a készenléti id6 mértéke és allami ellentételezésének hidnya sérti az
Alkotmanyban biztositott a munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelemhez vald jogot — figyelemmel
az Alkotméanybirdsag hatarozataira —, valamennyi relevans adat ismeretében annyiban megalapozott, amennyiben a nem
piacosithato készenléti id6 vonatkozdsdban a jogszabaly ugy allapit meg kotelezettséget, hogy azt semmiféle jogosult-
saggal (dijjal) nem ellentételezi.

A biztos felkérte a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert, hogy kezdeményezze a Magyar Allatorvosi Kama-
rardl, valamint a magan-allatorvosi tevékenység gyakorlasarol sz616 1995. évi XCIV. térvény olyan mddositasat, amely
biztositja a készenléti szolgalat megfeleld ellentételezését. A miniszter elzarkdzott az ligyeleti szolgalat barmely ellen-
tételezésének lehetdségétdl, érvelése kizarolag a hatalyos jogszabalyok altal rogzitett lehetéségek szamba vételére kor-
latozodott. Természetesen az orszaggyilési biztos szamara nem elfogadhat6 a miniszteri valasz a megnyugtato megoldas
érdekében a beszamolasi idészakon tilmenden folyik a tovabbi egyeztetés.

OBH 3693/2004.

A lakasépitd, lakasvasarlé allampolgarok jogbiztonsiaghoz, jogorvoslati jogosultsaghoz és a szocidlis biztonsag-
hoz fiiz6d6 alkotmanyos jogaival dsszefiiggé visszassagot idéznek elé a lakascéla dllami tamogatasokrol szolo
kormanyrendeletek, ha azok egyes részletszabalyai a jogalkalmazok szamara nem egyértelmiiek, hatasaik nem
kiszamithatéak, de foként — a hianyos tajékoztatis miatt — kovetkezményeik az érintettek szaimara elére nem
lathatéak.

A lakascélu allami tdmogatasok valtozasaibol adodo jogbizonytalansagok miatt szamos panasz érkezett az orszaggyii-
1ési biztoshoz. A bankok és pénzintézetek alapvetéen nem tartoznak az orszaggyiilési biztos vizsgalatanak hataskorébe,
de tekintettel arra, hogy a lakascélu allami tdimogatasok kifizetése soran nem piaci verseny keretében, hanem allami for-
rasok jogszabaly alapjan torténd elosztasaban vesznek részt, és ily modon kdzszolgaltatast végeznek, az orszaggyiilési
biztos a hataskorét allapitotta meg. A lakas, az életmindség egyik elemi kelléke, és annak ellenére, hogy a hajlékhoz vald
jog nem mindsiil alanyi jognak, a hajlék hianya minden allampolgari alapjog érvényesiilésének szinte nélkiilozhetetlen
kelléke. Az orszaggytilési biztos ezért a lakashoz jutas allami taimogatdsat érinté panaszok elemzésére hivatalbodl inditott
atfogod vizsgalatot.

A biztos a vizsgalata soran szdmos — az egyedi ligyekben érintett — banktol, pénzintézettdl és allami szervtol kért és
kapott tajékoztatast a jogszabaly értelmezési problémakkal 6sszefliggésben.

Az ombudsman az Alkotmanybirdsag egyik hatdrozatira hivatkozva kifejtette, hogy az alkotmanybdl nem kovet-
kezik, hogy a lakashoz jutas allami tdmogatasara az allampolgaroknak alanyi joga lenne, és az sem, hogy az allam
a lakéascélu allami tAmogatasoknak barmely meghatdrozott form4jat kételes lenne biztositani. A szocidlis biztonsaghoz
vald jog nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem garantalt életszinvonalat, mert a szocidlis juttatdsok, timogatasok és
kedvezmények mértékét alapvetden a nemzetgazdasag teherbird képessége, a koltségvetés allapota és szdmos egyéb
tényez0 befolyasolja. Az allam tehat viszonylag nagy szabadsaggal rendelkezik annak megitélésében, hogy a lakashoz
jutas tdmogatasanak milyen eszkozeivel él. Politikai dontés kérdése, hogy ezen eszkdzokkel milyen mértékben szolgal-
jék a népesedéspolitika, a szocidlpolitika, illetve a gazdasagpolitika céljait.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azt is kimondta, hogy a jog egészének, egyes részteriileteinek és egyes szabalyai-
nak is vilagosaknak, egyértelmiicknek, hatdsukat tekintve kiszamithatdaknak kell lenniiik. Ezért a jogalkotd a politikai
dontései soran is koteles tiszteletben tartani a jogbiztonsag kovetelményét, ami a konkrét vizsgalatban ugy nyilvanult
meg, hogy az orszaggytilési biztos allaspontja szerint akkor jar el a jogalkotd alkotmanyosan, ha a lak4stdmogatasi nor-
mak vilagosak, egyértelmiiek és hatasukat tekintve kiszamithatoak.

A biztos a vizsgalata eredményeképpen tobb panasz kapcsan is megallapitotta, hogy a kormanyrendeletek egyes sza-
balyainak nem kell6 6sszehangoltsaga, a jogorvoslat lehetdségének korlatozottsaga, és a félreérthetd tajékoztatas alkot-
manyos visszassagot okozott.

A visszassagok rendezése érdekében az ombudsman felkérte a miniszterelnokot, kezdeményezze, hogy a lakéascélu
allami tamogatasokrol sz616 rendeletet gy modositsak, hogy a lakascélu tdimogatasokra valo jogosultsagrol kozigazga-
tasi szerv hozzon hatarozatot, amelynek dontésével szemben biztositott a jogorvoslati lehetdség. A bankok egy ilyen jog-
erds hatarozat utdn mar csupan a hitelképesség kérdésében jarjanak el onalldan.

Gondoskodjon arrél, hogy a bankok és az allami szervek altal az ligyfelekhez eljuttatott tajékoztatok, valamint a sajto-
nak adott nyilatkozatok kell6 részletességgel tartalmazzak a kiilonboz6 lakastamogatasok igénybevételére vonatkozo
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feltételeket. Ne keriilhessen a tomegtajékoztatason keresztiil a lakossaghoz a jogszabaly tényleges tartalmatol eltéro, fél-
revezetd informacid, mert azzal silyosan akadalyozzak az tigyfeleket jogaik érvényesitésében.

Intézkedjen annak érdekében, hogy a tulajdonjog fenntartasaval torténd ingatlanértékesités esetén az eljard szervek
a kérelmet ne utasitsak el, csupan a tamogatas kifizetését fliggesszék fel a kettds tulajdon megsziinésének kétségtelen
igazolasaig.

A jogszabaly tisztdzza azokat a fogalmakat, amelyek eltérd értelmezésre adnak lehetdséget, mint az emeletraépités és
a tetétérbeépités egyértelmi elhatarolasa, vagy a kézmiivesitett, illetve kdzmiivesitetlen telkek megjelolésének hianya
esetén.

Intézkedjen annak érdekében, hogy az illetékes miniszter potolja az épitési atlagarak 2001 6ta elmulasztott meghata-
rozasat.

Fontolja meg, a megeldlegezett kedvezmény kamatos visszafizetésének kérdésében a gyermeket vallalo, de azt egész-
ségiigyi (vagy mas vis maior) okokbol teljesiteni nem képes hazasparok, elére nem kiszamithaté anyagi terheinek
— a jelenlegi kedvezményeken tulmutatd — enyhitését.

A miniszterelnok megbizasabdl a Miniszterelndki Hivatal kabinetféndke, a Pénziigyminisztérium kozigazgatasi
allamtitkara, valamint a regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter adott valaszt.

A tajékoztatasul megkiildott jelentéssel kapcsolatban mas minisztériumok és tobb bank is egyetértésiiket fejezték ki,
de az ajanlasok egyes pontjaival kapcsolatban megoszlottak a vélemények.

A miniszterelnok nevében adott valaszbol megallapithatéan a Kormany nem zarkozott el a kormanyrendeletek modo-
sitasatol, de azokat részben a pénziigyi lehetéségektol tették fiiggdvé. Igy az egyes tamogatasi formék eltérd korhoz
kotottségének feloldasa érdekében a fészekrakd programban megallapitott 30 éves korhatar felemelésérdl 2005 novem-
berétdl rendelkezett a Kormany.

A lakéscélu allami tamogatasra jogosultsagrol vald dontésnek hatosagi szervhez telepitésével a Kormany nem értett
egyet, ezért a biztos e téren tovabbi olyan lehetdségek felkutatisat javasolta, amelyek jobban biztositjak az allampol-
garok szamara a kiszamithatosagot és a jogorvoslati jogosultsagot. Ennek érdekében tett intézkedésnek ismerte el a Kor-
manynak azt a torekvését, hogy a rendeletben egyértelmiien mondja ki, hogy a tdmogatés attol fliggetleniil megilletik
barmelyik pénzintézetnél az allampolgérokat, hogy hitelt nem igényelnek.

A biztos 0rommel iidvozolte, hogy a Kormany napirendjére tlizte a lakdscélu allami tdmogatasokrol szol6 rendeletek
modositasat, de szomortan tapasztalta, hogy abban szamos, az ajanlasban felvetett kérdésre nem terjed ki a modositas.

Az orszaggyllési biztos a lakastamogatas kérdésének felvetddott alkotmanyossagi aggalyai miatt felhivja az Orszag-
gyllés figyelmét e kérdések atfogd, hosszl tava rendezésének sziikségességére.

(Kapcsolodo iigyek: OBH 1286/2004; 3188/2004; 4478/2004; 4494/2004; 4655/2004; 5295/2004; 5688/2004;
6357/2004; 1550/2005; 1939/2005; 1981/2005; 2046/2005; 2074/2005; 2114/2005; 2382/2005; 2389/2005; 2454/2005;
3089/2005; 3317/2005.)

OBH 3978/2004.

A prostiticios tevékenység megengedettségével, illetve tilalmaval alkotmanyjogi nézépontbol tobb esetben is fog-
lalkozott a hivatal. Az alapvet6é problémat az jelenti, hogy a szervezett biinozés, valamint az azzal 6sszefiigg6 egyes
jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolédé torvénymaodositasokrol szolo 1999. évi LXXYV. tor-
vény (Szbtv.) szabalyozasi elvei és médszerei a gyakorlatban nehézkesen vagy egyaltalin nem alkalmazhatéak.

Altalanossagban elegendd arra utalni, hogy ha torvényi kételezettsége ellenére a telepiilési nkormanyzat nem jeloli
ki a tlirelmi zonat, akkor a prostiticids tevékenység nemcsak meghatarozott helyen, hanem bizonyos kivételekkel barhol
folytathat6. A pozitiv taxacids szabalyozasi modszer atforduldsa negativ taxacioba gyakorta okozott és okoz konfliktu-
sokat a prostitualtak, a prostitucio ellenzdi és a hatosagok kozott. Ujbol sziikséges rogziteni, hogy az Szbtv. a prostiti-
cios tevékenység bizonyos formadit legalizalta, de annak gyakorlasat feltételekhez kototte. Ebbdl a jogi helyzetbdl nem
lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy a prostitiicié hatosagi és jogi eszkozokkel csupan korlatozhatd, de nem lehe-
tetlenithetd el. A hatalyos szabalyozés mellett alkotmanyos visszassdgot okoz, ha a torvényi feltételeket teljesitd és meg-
tart6 prostitualttal szemben a hatdsdg intézkedéseket foganatosit, eljarast kezdeményez. Az alkotményos visszassagot az
sem enyhiti, hogy az Szbtv. eldirasai adott esetben tényleg nehezen alkalmazhatoak.

A hivatalhoz eljuttatott panaszban a Magyarorszagi Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiiletének elnoke két kifogast
tett a rendOrség ellen. Egyrészt allitotta, hogy a szabalysértési Orizetbe vett és birosag elé allitott prostitualtak egy védett
objektumtol az eldirt 300 méteres tavolsagnal messzebb tartdzkodtak, igy tevékenységiiket a ,,szabad zonaban” végez-
ték. Masrészt kifogasolta, hogy a renddrség a birdsag elé allitasrol hozott dontését annak ellenére sem valtoztatta meg,
hogy idokozben az eljaras ala vont prostitualtak szakvéleménnyel igazoltak, hogy a 300 méteres zonan kiviil tartoz-
kodtak.

Az ombudsmani vizsgalat abbdl indult ki, hogy a védett objektumoktol mért 300 méteres tavolsagon beliili prostitu-
cios tevékenység tilalma objektiv tényen: a tivolsagon alapul. Eppen ezért a mindsités — és a hatosagi lehetdségek meg-
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valasztasa — szempontjabol dont6 jelent6ségl a tavolsag pontos meghatarozasa. Esetenként — miként a panasz targyat
képezd ligyben is — a tavolsag mérését a helyszinen el kell végezni. A méréshez minden olyan eszkdz hasznalata megen-
gedhetd, amely alkalmas a tavolsag pontos meghatarozasara. Kiilondsen tligyelni kell a megfeleld mérdeszkoz vagy
mérési modszer megvalasztasara akkor, ha a mérés eredményét a valaki vitatja. Bizonyos esetekben az is elfogadhato
lenne mérési moédszerként, ha az intézkedo rendér gépjarmiivének napi kilométerszamlalojat hasznalja méréeszkdzként.
Ha ez az eljaras — amelyet egyébként a panasz targyat képezé tigyben is alkalmaztak — nem is tekinthetd jogsértének,
mégsem ajanlhato altalaban. Elsdsorban azért nem, mert csak a tdvolsag hozzavetdleges, durva meghatarozasara alkal-
mas. Tovabba azért sem, mert hitelessége megkérddjelezhetd. Erre figyelemmel azt ajanlottam az Orszagos Rendérfoka-
pitanynak, hogy allapitsa meg egységesen a hasonl6 esetekben alkalmazhaté méréeszk6zok és mérési modszerek korét,
és lassa el a jaréroket a méréshez sziikséges eszkozokkel.

Ami a panasz masodik elemét illeti, nem allapitottam meg alkotmanyos visszassagot amiatt, hogy a rend6rség a biro-
sag elé allitds megsziintetésérdl nem intézkedett arra tekintettel, hogy egy utdbb beterjesztett szakértdi vélemény a pros-
titualtak tartozkodasi helyét a védett objektumtol szamitva 300 méteren tulinak értékelte. A rendérség az eljaras megin-
dulasakor rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan szabalysértési feleldsségre vonast kezdeményezett, és intézkedett
a birosag elé allitasrol, mivel a tiltott kéjelgés szabalysértése elzarassal is biintethetd €s erre tekintettel az eljaras lefoly-
tatdsa a birésag hataskore. Attol az idoponttdl kezdve, hogy a birosag elé allitasrol a rendérség dontott, a bizonyitékok
mérlegelésének lehetosége — ideértve a kezdeti €s a késdbbi bizonyitékok értékelését is —, a szabalysértés elkovetésének
megallapitasa és a szankcio alkalmazasa mar a birdsag joga. Ezért a renddrségnek nem volt tdrvényes lehetdsége egy
késébb megismert bizonyitasi eszkdz alapjan eredeti dontését megvaltoztatni €s a birdsag elé allitast megsziintetni.

A birdsag a szabalysértés elkdvetését nem allapitotta meg, és intézkedett az elkdvetdk szabadlabra helyezését rendelte
el. A birosagi dontés a hatdsagi gyakorlat szamdra tovabbi kérddjeleket vet fel. Egyrészt amiatt a birdsagi értelmezés
miatt, amely az Szbtv. 7. § (1) bekezdésének d) pontjaban felsorolt védett létesitmények kategoriajat sziiken értelmezi.
Eszerint a ,,fegyveres er6k objektuma” csak magat a 1étesitményt jelenti, de azt a koriilhatarolhato teriiletet, amelyen
elhelyezkedik, mar nem. Az ligyben a masik nehézség abbol fakad, hogy a birdésag abbol a ténybol, hogy az adott objek-
tum a Honvédelmi Minisztérium kezelésében all, nem latta megalapozottnak azt a kovetkeztetést, hogy az objektum
a fegyveres erdk objektuma — tehat védett 6vezet — lenne.

Az ligy emlitett elemei alatimasztjak azt a kovetkeztetést, hogy az Szbtv. szabalyai kevéss¢ alkalmasak a prostiticio
jelenségének kezelésére, ezért valtozatlanul sziikségesnek tartom a torvényi szabalyozas reformjat.

OBH 4003/2004.

Nem okoz visszassagot a 1égi kozlekedési hatosag, ha a lakott teriiletek folott kis magassagban elhaladé 1égi
jarmiivek altal okozott magas zajterhelése miatt megvizsgalja, hogy kijelolheto-e — az egyéb kovetelményeknek is
megfelel6 — masik légifolyosd, ahol a l1égikozlekedés a jelenleginél kisebb mértékii zavarassal jar.

Tobb olyan beadvany érkezett az orszaggyiilési biztoshoz, melyben az inditvanyozok a lakohelyiik folott elhalado
repiill6gépek altal keltett zaj mértékét sérelmezték.

Az orszaggylilési biztos a tulajdonhoz, valamint a szabad mozgashoz valo jog érintettsége miatt inditott vizsgalatot,
és tajékoztatast kért a Polgari Légikozlekedési Hatosag igazgatdjatol.

Mig a kozuti és vastti kozlekedés zaja leginkabb a kozut, illetve a vasttvonal mellett él6ket zavarja, addig a 1égi jar-
miivek zaja az allampolgarok szélesebb korét érinti. A probléma vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a légi kozlekedés szervezése, iranyitasa specialis szakmai ismereteket igényel. A lakott teriiletek f616tt haladé 1égi jar-
miivek magassagat, a repiilési iranyokat csak megfelelé szakmai ismeretek birtokaban lehet értékelni.

Nem vitas, hogy a lakott teriiletek folott kis magassdgban elhaladd gépek egyedi zajterhelése 10—15 masodpercig
rendkiviil magas. A siirlin, néhany perces id6kozonként érkez6 gépek zaja 6sszességében akkor is zavaro lehet, ha az
a megitélési idot figyelembe véve hatarérték alatt marad.

Az Alkotmany deklaralja a tulajdonhoz valo jogot, és rogziti a szabad mozgas, a tartdzkodasi hely szabad megvalasz-
tasanak jogat is. A jogalkotonak és a hatosagnak mindkét alapjoggal kapcsolatban arra kell torekednie, hogy az egyik jog
gyakorlasa csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben nehezitse meg a masik jog érvényesiilését.

Nem hagyhato figyelmen kiviil a 1égikozlekedés és a turizmus kozotti nyilvanvalo dsszefiiggés sem. A nemzetgazda-
sag szamara komoly bevételi forrast jelentd, dinamikusan fejlddd idegenforgalom fenntartasa és fejlesztése kozérdek,
emiatt az allampolgarokat fokozottabb tiirési kotelezettség terhelheti egy adott teriileten. Az orszaggytilési biztos hason-
16 megallapitast tett a budapesti Citadellara vezetd uton rendszeresen kozlekedd turistabuszok miatti panasz
(OBH 3226/2004.) vizsgalata soran.

Bér a hazai repiil6gép-allomany a korabbi évekhez képest korszeriibbé valt, a repiilési zaj nem zarhato ki teljesen.
A Ferihegyi Nemzetkozi Repiilotér elhelyezkedése adott, jelenleg ehhez a meglévo allapothoz képest kell keresni a leg-
megfelelébb megoldast.
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Mint az az Alkotmanybirosag gyakorlatabol is kideriil, valamely alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
nem elegendd, hogy egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik, hanem az is
sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek. Jelen esetben az aranyossagot hivatott bizto-
sitani az éjszakai repiilések szamara vonatkozo6 jogszabalyi korlatozas.

Az lizemeltetd és a hatosag fokozott kotelessége a 1égi kozlekedéssel érintett teriileten €16k nyugalmanak biztositasa
legalabb az éjszakai 6rakban. Erre szolgal az a rendelkezés, amely szerint 22 és 6 6ra kozott az atlagos nappali forgalom-
nak 8%-a, mig 24 és 5 ora kozott 1%-a torténhet. Ez azt is jelenti, hogy az atlagos nappali forgalom névekedésével az
¢jszakai forgalom is ndvekedhet. A jogszabalybol nem deriil ki, hogy a 8, illetve 1%-nak heti, havi vagy éves szinten kell
teljesiilnie. A forgalmasabb nyari honapokban a nappali forgalom lényegesen magasabb mint télen, ezért az &jszakai for-
galom is nagyobb lehet. Eltérések lehetnek a hét egyes napjainak forgalmat illetden is.

A légifolyosok kijelolésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a repiil6gépek a lehetd legkisebb mértékli zavarast
idézzEk eld. Mivel a légi kozlekedés szervezése, iranyitasa specialis szakmai ismereteket igényel, az orszaggytilési biz-
tos csak annak vizsgalatat kezdeményezhette, hogy kijelolheté-e az egyéb kovetelményeknek megfeleld olyan 1égi-
folyoso, ahol a 1égikozlekedés a jelenleginél kisebb mértékii zavarassal jar. A biztos sziikkségesnek tartotta, hogy a Pol-
gari Légikozlekedési Hatosag az éjszakai forgalom mértékére vonatkozo jogszabalyi korlatozas betartasat folyamatosan
ellendrizze, és sziikség esetén kezdeményezze annak megfelelé modositasat, pontositasat.

A légikozlekedési hatosag valaszat kovetden az orszaggyiilési biztos a gazdasagi és kozlekedési miniszterhez fordult.
Megkeresésében a miniszter allaspontjarol, tervezett intézkedéseirdl kért tajékoztatast.

A miniszteri valasz szerint a 1égtérszerkezet modositasa halaszthatatlan volt, a késlekedés a 1égikozlekedés biztonsa-
gat veszélyeztette volna. Ugyanakkor a minisztérium kezdeményezésére két szakértdi csoport is megkezdte miikddését
annak feliilvizsgalatara, hogy miként csokkenthetd az egyes teriiletek zajterhelése.

A biztos sziikségesnek tartotta annak vizsgalatat is, hogy miként lehetne kivaltani Budapest Ferihegy Nemzetkozi
Repiilotér személy- és teherforgalmanak egy részét, figyelemmel arra, hogy az orszag szamos pontjan talalhato repiil6-
tér. Ez amellett, hogy a Ferihegyi Repiil6tér forgalomesdkkenését eredményezné, jotékony hatdssal lenne a térség infra-
strukturalis fejlédésére, tovabba ij munkahelyeket is teremtene.

Kapcsolodo tigyek: OBH 4492/2004; 5012/2004; 5058/2004; 3901/2005; 4187/2005; 4946/2005; 4992/2005;
5009/2005.

OBH 4113/2004.

Az épitett kornyezetnek — ezen beliil kiemelten a védett 6rokségnek — mint az emberek mindennapi életének kere-
teit biztosito tér minéségének kozvetlen kihatasa van az emberi életkoriillmények minéségére, igy az Alkotmany
70/D. §-aban deklaralt leheté legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valé jogra, amelyet a Magyar Koztar-
sasag tobbek kozott az épitett és a természetes kornyezet védelmével valosit meg. A jogbiztonsag jogallami kove-
telményét, és testi és lelki egészséghez valé alapjogot veszélyezteti a vizsgalt iigyben a kozigazgatas kiszamithato-
saganak, stabilitasanak hianya.

Civil szervezetek fordultak panasszal az allampolgari jogok orszaggytlési biztosahoz a kecskeméti Malom Center
fliggd mas hatosagi eljarasok, valamint igyféli jogallasuk el nem ismerése miatt.

Vizsgélataban az ombudsman megkereste — tobbek kozott az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatalt (OLEH), a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumot (K6ViM), Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatalt (KOH), a legfobb iigyészt.
Kisebb-nagyobb szabalytalansagot valamennyi vizsgalt eljarasban megallapitott. Kiemelten az épitésiigyi engedélye-
zésben, ezért felkérte a varos jegyz0jét, allittassa le az épitkezést, majd jelentse be, hogy nem vehet részt az eljarasban,
mert tole az ligy targyilagos megitélése nem varhato el.

A bevasarlo- és szorakoztatd kozpont 2002 ota folyd épitési ligye az elmult két és fél évben kozismertté valt: a Nagy-
templomtol alig szaz méterre épiil a kozel dtvenezer négyzetméter alapteriiletli, harmincot méter magas épiilet, amely
meghatarozna a belvaros latvanyat, azon eluralkodna. A civil szervezetek panasza alapjan inditott vizsgalatanak meg-
allapitasai az épitkezés elérehaladottsagara tekintettel, sokkal inkabb a kifogasolt eljarasok jovébeni eldfordulasanak
megel6zésére iranyultak mint a konkrét tigyre.

Ennek sziikségességét az is indokolja, hogy az orszag mas telepiiléseirdl is egyre tobb olyan panasz érkezik a biztos-
hoz, amelybdl kitiinik, hogy a plaza-épitészet a varosok hatarabol egyre inkabb a belvarosokba, stiriin lakott negyedek-
be, torténeti varosrészekbe telepiil at.

A biztos szerint egy torténelmi varoskép mint nemzeti 6rokség és mint meg nem wjuld kulturalis forras fenntartéasa,
rehabilitacigja és atadasa a jovo nemzedékek szamara — az esetleges és mindig rovid tava iizleti érdekekkel szemben —
felelosségteljes értékvalasztast feltételez a helyi és orszagos koztisztviseloktdl, az épitett kdrnyezet intézményes védel-
mére alapitott &s fenntartott hatosagok részérél. Nem felel meg tobbek kozott az Eurdpa Tanacs altal elfogadott, az Eur6-
pai Epitészeti Orokség Védelmérdl szol6 egyezmény — amelyhez Magyarorszag is csatlakozott — szellemének és betiijé-
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nek sem az a gyakorlat, hogy sem a szakmai ¢és civil szervezetek, sem a jeles szaktekintélyek és az objektum kdzvetlen
kornyezetben €16 egyszeri polgarok nem szolhatnak bele érdemben a koriilottik 1évo épitett kornyezetben zajlo folya-
matokba.

Vizsgalataban az ombudsman sziikségesnek tartotta néhany alapvetd kérdés tisztazasat: ki az tigyfél a varos latvanyat
atalakito épitési ligyben, az épitett kornyezet védelmében, ki az, aki nem a Polgari Torvénykonyv biztositotta szomszéd-
joga, hanem napi ¢életének a szintere, indentitastudata, materialis €s szellemi 6roksége védelmében, illetve a ,,vizualis
kornyezetszennyezés™ ellen felléphet?

Megallapitotta, hogy a Malom Center épitkezése ellen fellépd tobb maganszemélyt és a kdrnyezetvédelmi érdekek
képviseletére 1étrejott civil szervezeteket az épitési engedélyezési eljarasban megillette volna az tligyféli jogosultsag,
amit a varos jegyz6je nem ismert el. A ,kozteriiletet képviseld kozosség™ fellebbezésének elbiralasa volt az egyetlen
eset, amikor a jegyz0 vizsgalta, hogy megilletik-e az ligyféli jogositvanyok a kérelmez6t. Ez esetben viszont nem vette
figyelembe, hogy egy kozel 50 000 m? teriilett, tizszintes épitmény, aruszallitasi és vasarloi forgalommal nemesak a kéz-
vetlen szomszédok jogaira, hanem a tavolabb él6k — adott esetben a varos teljes lakossaga — jogaira és jogos érdekeire is
kihatassal van.

Az ombudsman leszogezte: az épitmény és rendeltetése kozvetlenill és stilyosan érinti az utak szemkozti oldalan é16k
jogait, jogos érdekeit. Egy ilyen méretli beruhazas megvalosuldsaval teljes mértékben megvaltozik a kornyék forgalma,
légszennyezettsége, zajterhelése, ennek kdvetkeztében az ott lakok életfeltételei, valamint az ingatlanok értéke is. Emel-
lett a komplexum — a varoskép jelentés megvaltoztatasaval — a varos tavolabbi pontjan él6kre, még a jovO generdcidkra is
kihatassal van. Ezért a beadvanyt tevo ,,civileket” mind a jogszabalyok, mind a Legfelsobb Birosagi hatarozatok alapjan
megilleti a beruhazas kapcsan az iigyféli jogosultsag.

A biztos megallapitotta azt is, hogy a Malom Centerrel kapcsolatos egyetlen fellebbezés elbiralasakor sem adtak
valaszt az épitkezés kapcsan felhozott tartalmi kifogasokra, ellenérvekre, vagyis a fellebbezések érdemi elbiralasa min-
den alkalommal elmaradt, azokat formai okokbol, tobbnyire tévesen utasitottak el. Az engedélyeket altalaban meghoza-
taluk napjan jogerdsitették.

A kirivo eljarasi és szakmai szabalytalansagok miatt a biztos a jegyz6 feleldsségre vonasat kezdeményezte a polgar-
mesteren keresztiil a képvisel6-testiiletnél.

A biztosi vizsgalat ideje alatt tobb ligyészi ovas és felszolalas sziiletett, Iényegében eredménytelentl. Mind az igyész-
ség, mind a civil szervezetek tobb ligyben birésaghoz fordultak.

A Malom Center épitési ligyeiben honapokig nem volt ténylegesen eljaré masodfoku hatésag a sorozatos kizarasok
miatt, végiil az 6todik kozigazgatasi hivatal biralta el — az idémulés folytan részben mar okafogyottan — a jegyz6i intéz-
kedéseket. (A perek tobbségében a birak kizaratdsa miatt huzodnak az eljarasok.)

Az épitésiigy agazati iranyitasa szintén — az Epitésiigy Minisztérium megsziinése 6ta 6todszor — valtozott.

A vizsgalat altalanos megallapitasaiban — a jogi szabalyozas hidnyossagaival dsszefiiggésben — az ombudsman leszo-
gezte: kiilondsen a varoskdzponti nagyberuhazasok esetén a jogszabalyok 0sszessége sem biztositja megfelelden az
allampolgarok szamara egészséges kornyezethez vald jogaik tényleges érvényesitését. Az alkotmanyos jogokkal kap-
csolatos visszassagok a jogszabalyok nem egyértelmi rendelkezéseire, az adott kérdés jogi szabalyozasanak hézagaira,
hianyossagaira is visszavezethetdk. Leszdgezte: a jogszabalyok lehetdvé tennék az érdemben és ,,betli szerint” egyarant
torvényes eljarasok lefolytatasat, de nem zarjak ki ennek ellenkez6jét sem. Nem alkotnak zart egységet, nem teremtenek
Osszhangot, egyensulyt az épitett kdrnyezetben €16k jogai és az e kornyezetben nagyaranyt valtoztatast végrehajtani
kivanok szabadsaga kozott. A nagy szamban el6forduld ,,mérlegelési jogkdrok™ és az ellentétesen is értelmezhetd keret-
normak akar egyetlen dontéshozonak is kiszolgaltathatjak a kdzremtikodo hatdsagokat és a teljes lakossagot. Hatalyos
jogunk nem garantalja a beruhdzas irant elkotelezett (szubjektive elfogult) dontéshozok feletti orszagos (objektiv) és
civil tarsadalmi kontrollt sem.

Az ombudsman kezdeményezte: a Kormany gondoskodjon arrél, hogy a jelentds tomegforgalmat vonzo 1étesitmé-
nyek, ezekbdl is kiemelten a bevasarlokozpontok elhelyezésére és épitésére vonatkozo — orszagosan kotelezéen betar-
tandd — kiilon szabalyokkal egészitsék ki a vonatkozé ma hatdlyos jogszabalyokat; gondoskodjon arrél, hogy a szaba-
lyok a létesités teljes hatasteriiletén és a varhato hatasok 6sszességére figyelemmel egységes egészet alkossanak. A prob-
léma komplexitasara, tarsadalmi és gazdasagi jelentségére tekintettel felkérte a miniszterelnokot, hogy allitson fel egy
tarcakozi bizottsagot a felelds szakminisztériumok munkajanak intézményes koordinacidja céljabol.

A kecskeméti kozgyiilés megtargyalta a jelentést, a jegyz0 elleni fegyelmi eljaras inditasara vonatkozo kezdeménye-
z¢st elutasitotta. A biztos ezért az Obtv. 24. §-a alapjan a legfébb ligyészhez fordult. A Bacs-Kiskun Megyei Foligyész-
ség hivatali visszaélés blintettének megalapozott gyanija miatt nyomozast rendelt el. Az eljaras folyamatban van.

A beruhazo személyiségi jogok megsértésére hivatkozva szazmillio forint kartérités megfizetése irant keresetet nyuj-
tott be az ombudsman ellen.

Az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal (OLEH) 6todik eljard hatosagként a Baranya Megyei Kozigazgatasi Hiva-
talt (BMKH) jelolte ki.
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A Legfels6bb Birosag helybenhagyta a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag itéletét, amely megsemmisitette azt az 6nkor-
manyzati hatarozatot, amely a polgarmestert felhatalmazta a telekhatar-rendezési megallapodas aléirasara. A tovabbi
perek folyamatban vannak.

A jelentésben foglaltakra érkezett valaszok és a biztos allaspontja:

1. A miniszterelndk nem tartja sziikségesnek tarcakozi bizottsag felallitasat, mert az ligy tanulsagainak levonasa és
jovobeli kikiiszobolése jogalkotassal és a meglévo jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval biztosithato. Megallapitotta:
»sajnalatos, hogy jelen ligyben nem alkalmaztak a 2001. évi LXXX. térvénnyel kihirdetett Aarhusi Egyezményt, amely
a kornyezeti iigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban vald részvételérdl és
ajogorvoslathoz vald jog biztositasarol gondoskodik a kdrnyezetvédelmi civil szervezetek korében, tigyféllé nyilvanitva
Oket”. A miniszterelnok allaspontjat a biztos tudomasul vette.

2. A regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelés tarca nélkiili miniszter az OLEH-t feliigyeld tevékenysége
soran a jelentés megallapitdsait és javaslatait hasznositani fogja. A ,,jogi szabalyozas hianyossagai” cimii részében fog-
lalt kezdeményezésre érdemben nem valaszolt, a kezdeményezést a biztos ezért valtozatlanul fenntartotta.

3. A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter felhivta a foldhivatalok figyelmét az Gnkormanyzati torzsvagyon-
nal kapcsolatos szabalyok maradéktalan érvényre juttatasara. A kezdeményezésének megfeleld intézkedéseket a biztos
elfogadta.

4. A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter allaspontja szerint a kdrnyezetvédelmi feliigyeldség (ATIKOFE) helye-
sen jart el, amikor a Malom Center ,,épitett kornyezetbe illeszkedésének, tajba illeszkedésének, vizualis hatdsainak vizs-
galatat” az épitési engedélyezési eljaras korébe utalta. A miniszter szerint az észrevételek nagy részét azért nem vizsgal-
tak, mert azok nem képezik a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras targyat. A valaszt kovetden is kérdéses maradt
a biztos szdmara, hogy ha a kornyezeti hatasvizsgalatrol szol6 rendelet (R.) tobbféleképpen értelmezhetd, a kornyezetve-
delmi tarca miért nem a kornyezet mindenkori érdekeit helyezi elotérbe? A miniszter a biztost arrdl is tdjékoztatta, hogy
az R. és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 rendelet modositasakor az ligy tapasztalatait is
figyelembe kivanjak venni. Megkiildte a jelentést a fofeliigyeldségnek azzal, hogy kormyezetvédelmi eljaras tapasztala-
tairol tajékoztassa a felligyel0ségeket. A biztos a miniszter valaszat — a hatasvizsgalat szempontjaira vonatkozo6 fenntar-
tasait kivéve — elfogadta.

5. Az OLEH elnokének valaszat és intézkedését a biztos elfogadta, kivéve az elvi engedélyezés és az ,,illeszkedés”
szabalyara; az épitési engedélyek ,koz” altali megismerhetdségére; a jelentds tomegforgalmat vonzo 1étesitmények
kiilon szabalyozasara adott valaszt, ezeket a kezdeményezéseket fenntartotta.

6. A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal elndkének intézkedéseivel a biztos egyetértett.

7. A Bacs-Kiskun Megyei Ko6zigazgatasi Hivatal vezetdje intézkedett, hogy a jovében az iigyféli jogallast érdemben
biraljak el. Megkisérelt épitésfeliigyeleti jogkorében eljarni, de a kezdeményezésnek 6nhibajan kiviil nem tudott eleget
tenni, mert az épitkezés helyszinén megakadalyoztak. Ezt kovetéen az OLEH kizarta az épitésfeliigyeleti eljarasbol is.
A Kkifejtettekre tekintettel a biztos ezt a kezdeményezését visszavonta.

8. A Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatal (BMKH) az tigyészseg ovasait elutasitotta. A hatarozatokat a biztos
érdemben nem kivanta taglalni, informaciéi szerint a Legfébb Ugyészség azok birdsagi feliilvizsgalatat kérte. Igy
a BMKH téjé¢koztatasat tudomasul vette.

9. Kecskemét polgarmestere tajékoztatta a biztost, hogy a kozgytilés a jegyzo elleni fegyelmi eljaras inditdsara vonat-
kozo6 kezdeményezést elutasitotta. A kozgyiilés felkérésére megkiildte a jelentéssel kapcsolatos észrevételeket is. Meg
kellett allapitani, hogy a beruhdzonak az orszaggyiilési biztos ellen benyujtott keresete szinte szo szerint megegyezik
ezekkel az észrevételekkel. A felelsségre vonas elutasitasaval kapcsolatos allaspontot a biztos nem fogadta el, a kezde-
ményezésében kifejtetteket fenntartotta. A fegyelmi felelésségre vonast tovabbiakban nem kezdeményezte, mivel kiegé-
szitd jelentéssel a legfobb ligyészhez fordult a sziikséges intézkedések megtétele céljabol. Az észrevételekbdl a biztos
nem kivant részletesen kitérni azokra az ﬁgyrészekre amelyekben bir()ségi elj érés van folyamatban Az elj érés megindu-
hivatkozassal, hogy alkotmanyos Jogokkal Osszefliggd visszassag hianyaban nem volt hataskore vizsgalatot inditani.
Visszassag fennallasat, illetve annak hidnyat kizarélag a biztos vizsgalata allapithatja meg. Az alkotmanyos jogokkal
Osszefliggd visszassagokra, az ligyféli jogallasra vonatkozd megallapitasait tovabbra is fenntartotta.

10. A jegyz6 a biztost tobbek kozott arrol tajékoztatta, hogy vele szemben sem abszolut, sem relativ kizarasi ok nem
all fenn, és az ligyet targyilagosan meg tudja itélni. Ezt a biztos nem fogadta el, megallapitasait tovabbra is fenntartotta.
Mivel a jegyz6t az eljarasbol a BMKH kizarta, a tovabbiakban nincs jelent6sége a sajat helyzetmegitélésének, a neki tett
ilyen kezdeményezést okafogyottd valadsa miatt a biztos nem tartotta fenn.

A jelentést az ombudsman tdjékoztatasul megkiildte az ligyben szerepld tobb szervezetnek, akiknek ajanlast nem
fogalmazott meg:

1. Az Orszaggyiilés elndke a jelentést az Orszaggyiilés Onkorményzati Bizottsaga elndkének tovabbitotta. A Kor-
nyezetvédelmi Bizottsdg meghallgatta az orszaggyiilési biztost és megallapitotta, hogy a ,,jelentés alapjaul szolgalo vizs-
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galatok arra utalnak, hogy az allamigazgatasi eljaras soran, ezen beliil is elkiilonitve a kornyezetvédelmi engedélyezés
tekintetében sulyos jogsértések torténhettek”. A bizottsag ezért felkérte a legfobb ligyészt, hogy folytasson vizsgalatot az
igyben feltételezhetd torvénytelenségek feltarasara. Felkérte tovabba a legfébb ligyészt és az orszaggyiilési biztost,
hogy soron kovetkezd éves meghallgatasa soran a megtett intézkedésekrdl és azok eredményérdl a bizottsag részére
adjon tajékoztatast, és az altala sziikségesnek tartott jogszabaly modositasokra tegyen inditvanyt.

2. A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag foigazgatdja kiemelte, hogy a jelentés ,,a 1étesitési ligyekben
eljaro katasztrofavédelmi és tlizoltosagi munkatarsak szamara hasznos, jovobeni feladatellatasuk soran kiemelten figye-
lemmel kisérendé elvekre, szempontokra iranyitotta ra a figyelmet”.

3. A Magyar Epitész Kamara elnoke iidvozolte a Jelentést és kiilonosen annak ,,eurépai szellemiségii latasmodjat”,
megallapitotta: ,,meggy6z0désiink, hogy az allasfoglalas és az abban szerepld ajanlasok kdvetkezetes végrehajtasa elejét
veszi a fejlesztés alcdja mogé bujt tovabbi értékrombold épitkezéseknek™.

4. Az ICOMOS (Miiemlékek és Torténeti Egyiittesek Nemzetkozi Tandcsa) Magyar Nemzeti Bizottsdganak elndke
megallapitotta, hogy a Malom Center ,,a példa arra, hogy egy beruhazas kivetiild hatasa sokszor kisebb kozosségeket,
teleptiléseket, orszagrészeket is komolyan érinthet”, ezért ,,nem lehet lobbik és néhany telekszomszéd érdekeltségi kore-
be utalni egy ilyen erészakosan megjelend épitkezés ligyét. ...a jelentés megallapitasai teljes dsszhangban vannak
a miiemlékvédelmi elvekkel.”

5. Civil szervezetek kozdsen fordultak az Orszaggyiilés elnokéhez és bizottsagaihoz: ,,A jelentés megallapitasaival és
kovetkeztetéseivel egyetértiink. Nemcsak azért, mert folyamatosan figyelemmel kisértiik a Malom Centert érint esemé-
nyeket, hanem azért is, mert tevékenységiink soran hasonld jelenségekkel talalkoztunk mas beruhazasoknal is. ... ezek
a jelenségek — amennyiben nem szabunk nekik gatat — maganak a jogallamisagnak a 1étét fenyegetik.”

A Malom Center vizsgalatat a biztos véglegesen lezarta azzal, hogy az iligyrél mar csak éves beszamoldjaban az
Orszaggylilés bizottsagait és plénumat tdjékoztatja.

A ,jogi szabalyozas hianyossagai” alfejezetben szereplé megallapitasokat és az azokra érkezett allasfoglalasokat
hasonl6 ligyekben érkezett panaszokkal kezeli egyiitt, melyek k6zos tanulsagait, altalanos jellegli megallapitasait és jog-
alkotasi kezdeményezéseit az Orszaggyiilésnek, a Kormanynak, illetve szakminisztereinek jelzi, és éves beszamolo-
jaban szerepelteti.

A kiegészitd jelentésre reagalva a legfobb tigyész 2006. februarban tajékoztatta a biztost, hogy a Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Rendér-fokapitanysagon folyamatban 1évé nyomozas hatarideje 2006. marcius 11. Tovabba arrol, hogy
a Févarosi [tél6tabla és a Legfelsébb Birosag elétti perek folyamatban vannak. Végiil, hogy az iigy kapcsan szerzett tor-
vényességi tapasztalatai alapjan az épitett kdrnyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény modo-
sitasat kezdeményezte (Iényegében a biztosi jelentésben is emlitett targykorokben).

OBH 4238/2004.
A tisztességes eljarashoz és az emberi méltésaghoz valo joggal kapcsolatos visszassagot okoz, valamint a betegek
életét is veszélyezteti az egészségiigyi intézmény, ha a betegrol készitett CT-felvételt egy masik beteg nevére allitja
ki, illetve, ha a beteget orakon at, tajékoztatas nélkiil varakoztatja.

Az altalanos helyettes hivatalbol inditott vizsgalatot annak tisztazasara, hogy a szegedi korhazban tortént leletcsere
okozott-e alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot.

A szegedi korhazban két id6és beteg CT-felvételét tévedésbol eleserélték, melynek kovetkeztében nem azt a beteget
mtotték meg, akirdl a felvétel késziilt.

A vizsgalat eredménye szerint a szegedi korhazban mindkét beteget CT-vizsgalatra kiildték. A betegeket a beteghordo
szallitotta vizsgalatra, a vizsgalatot csak az egyikiiknél végezték el, de CT-felvételt a masik beteg nevére allitottak ki.

Az altalanos helyettes ramutatott arra, hogy a betegellatas tekintetében a vonatkozo jogszabalyok szerint, de az orvo-
si-etikai kodexben is nevesitett kovetelmény a betegellatasban részt vevoktdl, hogy minden beteget elvarhatd gondos-
saggal, a szakmai és etikai szabalyok, iranyelvek betartasaval kell ellatni, fiiggetleniil az ellatas igénybevételének jog-
cimétdl. Ez olyan alapvetd kovetelmény, melynek a betegellatas soran teljes mértékben és folyamatosan érvényesiilnie
kell. Az altalanos helyettes allaspontja szerint a CT-vizsgalat soran a korhaz érintett egészségiigyi dolgozoi nem tettek
maradéktalanul eleget betegtajékoztatdssal, valamint a betegellatassal kapcsolatos kotelezettségiliknek. A tajékoztatas-
hoz val6 jog olyan jogosultsag, melynek az egyik legfontosabb ismérve, hogy a gyakorlatban folyamatosan érvényesiil-
nie kell. Abban az esetben, ha a beteg allapota miatt nem vagy csak részben képes személyazonossagat igazolni, a beteg-
ellatas folyamataban a személyazonossag ellendrzése fokozott kotelezettségként jelenik meg, a tajékoztatasi kotelezett-
ség szerves részéve valik. Ilyenkor az egészségligyi dolgozot terheli annak feleldssége, hogy a sziikséges vizsgalatokat
valdban elvégezzEk, és az elvégzett vizsgalatok eredményét valoban a vizsgalt személy nevére allitsak ki.
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Az altalanos helyettes megitélése szerint, a beteg személye azonositasanak, ellenérzésének elmulasztasa olyan gon-
datlan hozzaallas a betegellatasahoz, amely minden esetben alapjogsérelemmel jar, és alkalmas arra, hogy olyan sulyo-
san megszegje a betegellatasban részt vevok elvarhatd gondossaggal kapcsolatos kotelezettségét, ami mar a beteg élet-
hez vald jogat is veszélyezteti.

Az egészségiigyi ellatasok igénybevétele soran a beteg gyakran keriilhet olyan helyzetbe, amikor fennall emberi mél-
tosaghoz valo joga megsértésének veszélye. A jogszabalyok erre valo tekintettel kiemelt jelent6séget tulajdonitanak az
emberi méltdsdghoz vald jog deklaralasanak. Ez alapjan a beteg egészségiigyi ellatasa soran jogosult arra, hogy vele tisz-
telettel és megbecsiiléssel banjanak, személyhez fiz6d6 jogait tiszteletben tartsak. A beteg jogosult példaul arra, hogy ha
az egészségligyi ellatasa soran a targyi feltételek csak varakozassal biztosithatok, akkor a varakozas okardl és annak var-
hato id6tartamarol tajékoztassak 6t. Mindkét betegnél eldirtak a CT-vizsgalatot, de a tényleges vizsgalat csak az egyik
betegnél tortént meg. A szegedi korhaz dolgozoi csak késo délutan észlelték, hogy az egyik beteg még mindig a fektetd-
ben van és CT-vizsgalatra var. A rendelkezésre all6 dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozo6 informaciot, hogy
a beteg vizsgalata — fliggetleniil a leletcserétdl — miért huzddott el, illetve miért nem tortént meg, tovabba hogy a beteg-
nek miért kellett késo estig a fektetdben varakoznia. Ha a beteget indokolatlanul varakozatjak, az elsédlegesen az emberi
méltdésagahoz vald jogat sérti, de arra is alkalmas, hogy a jogszabalyban nevesitett gondossag elvarhaté szinvonalat
csOkkentse, enyhe vagy stlyos gondatlansagot idézzen eld, amely viszont mar a beteg egészségiigyi ellatashoz és az élet-
hez valo jogat is kozvetleniil veszélyezteti. Az dltalanos helyettes megitélése szerint az indokolatlan varakoztatés, olyan
hanyag, inhumanus viszonyulds a beteghez, amely mindig alkotmanyos jogokat sért, és stlyos orvos-etikai problémakat
is felvet.

Az altalanos helyettes 0sszességében megallapitotta, hogy a szegedi korhdz a leletcserével, tovabba, hogy az egyik
beteget — drakon 4t — varakoztatta a fektetOben, a varakozas okarol a beteget nem téjékoztatta az egészségiigyi ellatashoz,
tajékoztatashoz, valamint ezekkel dsszefiiggésben, jogallamisag részét képezd tisztességes eljarashoz, az emberi mélto-
saghoz vald jogokkal kapcsolatban visszassagot okozott, és kozvetleniil veszélyeztette a betegek életét is.

A szegedi betegcserét kdvetden 2005-ben Uj tipusu, betegazonositasra alkalmas rendszer bevezetésére kertilt sor. Az
Uj tipusu betegazonositéd rendszer [ényege, hogy a beteg karjara egy szalagot helyeznek, mely alkalmas a beteg azonosi-
tasara. A betegazonositok hasznalatat eldird jogszabaly elrendeli, hogy minden fekvébeteg-szakellatast nyujtod egész-
ségiigyi intézményben biztositani kell a betegellatas biztonsagat fokozo betegazonositod rendszer mikddését.

Az altalanos helyettes — betegazonosito karszalagra is tekintettel — kezdeményezte a szegedi kérhaz igazgatojanal,
hogy a betegellatas soran a vonatkozo jogszabalyi eldirasok és a beteg érdekeinek a figyelembevételével jarjon el, kiilo-
nos tekintettel a betegek jogainak maradéktalan gyakorlati érvényesiilésére. Kezdeményezte tovabba, a betegellatassal
kapcsolatos esetleges jovébeni jogsértések elkeriilése érdekében bels6 szabalyzat kiadasaval részletesen rendezze a siir-
gosségi betegellatassal kapcsolatos orvosi és egyéb egészségiigyi dolgozdi feladat- és munkakoroket. Ezen beliil kiilo-
nos gondot forditson annak kidolgozasara, hogy a beteg indokolatlan és tajékoztatas nélkiili varakoztatasa ne torténhes-
sen meg.

A cimzett a kezdeményezéssel egyetértett.

Az altalanos helyettes az érintett valaszat elfogadta.

OBH 5760/2004.
A tulajdonhoz valé joggal, a jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggd
visszassagot okoz a hatosag, ha a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasi osszeg kifizetésérél nem intézkedik.

A panaszos a kisajatitasi eljaras kapcsan azt sérelmezte, hogy a kisajatitast kér6 az ,,igért” 60 napon beliil nem fizette
meg hazastarsanak a telekrésze utan jaré kartalanitasi 0sszeget. Tajékoztatast kért arrol, hogy ebben a helyzetben milyen
,.kartéritést” kérhet az allamtol.

A beadvany vizsgalata feltarta, hogy ,,a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasi 6sszeg kifizetésérdl, valamint az érték-
kiilonbozet megfizetésérdl szol6 21/1976. (IX. 5.) PM rendeletnek”™ a kartalanitasi sszeg késedelmes kifizetését szaba-
lyozé szakasza a ,kisajatitasrol szold 1976. évi 24. tvr.”-nek a kartalanitasi 6sszeg kifizetési hataridejét meghatarozo
azon bekezdéseire hivatkozik, amelyeket az Alkotmanybirosag az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozataval megsemmisitett.

Az orszaggytilési biztos a pénziigyminisztertdl kért tdjékoztatast, aki elismerte, hogy PM rendelet 2. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak valoban nincsenek dsszhangban a Tvr. 20. §-aval, és ez a koherencia-zavar csak jogszabaly-modositassal
oldhat¢ fel.

A jogszabaly modositasa 2005. majus 21. napjan Iépett hatalyba, amely szerint ,,a kartalanitasi 6sszeg a kisajatitas
érdemében hozott hatarozat jogerdre emelkedésével esedékes, ettdl az idoponttdl jar a kartalanitasra jogosultnak a kése-
delmi kamat is. Ha a kisajatitani kért ingatlan birtokba adésa a kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedése eldtt megtor-
tént, a késedelmi kamat a birtokbaadas napjatol jar.”

Az orszaggyilési biztos megallapitotta, hogy a pénziigyminiszter a PM rendeletet a megkeresésére sajat hataskorében
modositotta, ezért a visszassag megsziint, igy tovabbi kezdeményezéssel nem él.
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OBH 6483/2004.

A szocialis biztonsiaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggd visszassiagot okoz az énkor-
manyzat, ha kizarélag azért kotelezi az iigyfelet a szocialis ellatas megtéritésére, mert nem tett eleget lakcimval-
tozas-bejelentési kotelezettségének, és nem vizsgalja, hogy a szocialis ellatast ténylegesen rosszhiszemiien vette-e
igénybe.

A panaszosnak — akinek az adott id6pontban sem bejelentett lakohelye, sem bejelentett tartdzkodasi helye nem volt —
a XIX. keriileti 6nkormanyzat 2001-ben allapitott meg apolasi dijat. Az ellatast az onkormanyzat 2004. augusztus 31-vel
megsziintette, €s a panaszost a 2003. februar 1-jét6l igénybe vett tdimogatas és kamatai megtéritésére kotelezte. A hataro-
zat indokolasa szerint jogosulatlanul és rosszhiszemiien vette igénybe az ellatast, mivel 2003. januar 30-t6l (bejelentett)
lakohellyel rendelkezett Mezdkdvesden, errdl azonban nem tdjékoztatta az onkormanyzatot. A panaszos allitdsa szerint
acsalad 2001 ota életvitelszertien a XIX. keriiletben lakik, Mezdkovesden soha nem laktak, testvére csupan szivességbol
engedte meg, hogy hozza bejelentkezzenek, mivel eldtte bejelentett lakohellyel nem rendelkeztek. 2003. decem-
ber 15-t6l pedig Budapesten bejelentett tartozkodasi hellyel is rendelkeztek.

A szocialis torvény értelmében a szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok, igy az apolasi dij iranti kérelmet is
a kérelmezd lakohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzatnal kell eldterjeszteni. A torvény tehat specialis illeté-
kességet hataroz meg, a tartdzkoddsi hely csupan lakohely hidnyaban (tehat hajléktalan személyek esetében) hatarozza
meg az illetékességet. A polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény
26. §-a az dllampolgaroknak lakcim-bejelentési kotelezettséget ir eld mind a lakdhely, mind a tartdzkodési hely vonatko-
zaséban, elsésorban annak érdekében, hogy az allampolgarok megtalalhatoak legyenek. A lakcimlétesités altalaban az
ottlakds szandékaval torténik, nincs azonban olyan eldiras, amely szerint az allampolgéarnak bejelentett lakcimén kellene
¢lnie. A hatdsag a lakcimbejelentést csupan tudomasul veszi, és nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja a bejelentés esetleges
mogottes szandékat. A hatosagi eljarasok soran (illetékesség megallapitasa stb.) a lakcimnyilvantartas adatait iranyado-
nak kell tekinteni. Az 6nkormanyzat helyesen allapitotta meg ezért, hogy attdl az idoponttol kezdédden, hogy a panaszos
bejelentett lakohellyel rendelkezett Mezdkdvesden, az apolasi dij megallapitasaval és folydsitdsaval kapcsolatos eljaras-
ra a mezékovesdi Onkormanyzat volt illetékes. Jogszeriien jart el tehat a XIX. keriileti dnkorményzat, amikor — tudomast
szerezve az illetékesség valtozasarol — az apolasi dij folydsitasat megsziintette.

A szocialis torvény értelmében azonban a pénzbeli szocialis ellatas visszafizetésére csupan az ellatast jogosulatlanul
és rosszhiszemiien igénybevevot lehet kotelezni. A panaszos a kérdéses idészakban apolasi tevékenységét folyamatosan
¢és gondosan ellatta, életvitelszeriien végig a XIX. keriiletben lakott, azt lakohelyének tekintette, és Mezokdvesden nem
terjesztett el6 apolasi dij iranti kérelmet. Az orszaggyiilési biztos allaspontja szerint ezért a szocialis biztonsaggal, vala-
mint a jogallamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarassal dsszefliggd visszassagot okozott az dnkormanyzat azzal,
hogy a panaszost a tdmogatas visszafizetésére kotelezte kizarolag arra hivatkozassal, hogy nem tett eleget lakcimvalto-
zas-bejelentési kotelezettségének, nem vizsgalva azonban ténylegesen, hogy a szocialis ellatast rosszhiszemtien vette-e
igénybe.

Az orszaggylilési biztos kezdeményezte, hogy a képviseld-testiilet vizsgalja feliil a visszafizetésre kotelez6é hataroza-
tat. A képviselo-testiilet az ligyet 1jbol megtargyalta, azonban hatarozatat valtozatlanul hagyta. Az orszaggyiilési biztos
a dontést tudomasul vette.

OBH 6540/2004.

A foldhivatali TAKARNET rendszerrel dsszefiiggésben az igazsagiigyi miniszter altal felvetett szabalyozasi
kérdések, valamint a birdsagi végrehajtasi eljarashoz kapcsolédo foldhivatali (ingatlan-nyilvantartasi) eljaras
gyakorlati problémai (kiilonos tekintettel az eljarasi hataridok betartasara) kihatassal lehetnek a jogbiztonsag
elvére, a tisztességes eljarashoz valo jogra; valamint kozvetetten a tulajdonhoz valé jogra.

A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara elnoke fordult az orszaggyiilési biztoshoz, arra kérve, hogy vizsgalja meg
a TAKARNET rendszer hianyossagait az alkotmanyos jogok sérelmének veszélye szempontbol. K6zolte, hogy a Kama-
ra elnoksége megallapitotta a kovetkezoket: ,,az ingatlan-végrehajtas kapcsan a szakszer(i munkavégzés jelen id6 szerint
az 6nallo birdsagi végrehajtok részére az ingatlan-nyilvantartas hianyossagai, illetve a TAKARNET rendszer korla-
tozott, technikailag fejletlen volta miatt csak rendkiviili munka- és koltségraforditassal biztosithato”.

A biztos a kérdés kapcsan megkereste az igazsagiigyi minisztert és a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert.
Id6kozben a kamara elndke arrol tajékoztatta a biztost, hogy 2005. junius 1-jén hatalyba 1épett a 43/2005. (V. 5.) FVM
rendelet, amely bizonyos javulast hozott az érintett teriileten.

Az orszaggyllési biztos megallapitotta: a birdsagi végrehajtas célja, hogy a jogot, az ennek megfeleld jogi szankciot
a kotelezettel szemben kényszerrel is érvényre juttassa. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.)
1. §-a szerint: ,,A birésagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatait, tovabba egyes okiratokon alapuld kovetelése-
ket birdsagi végrehajtas titjan, e torvény szerint kell végrehajtani.”
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A birdsagi végrehajtasi rendszer hatékony mitkodése meghatarozé fontossagi a demokratikus jogallam alapvetd
fogalmabol levezetett jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol. Ugyanis a jogbiztonsag érvényesiilésének elengedhe-
tetlen feltétele, hogy a birdsag jogerds itéleteiben, valamint mas végrehajthatd okiratokban foglaltak végrehajtasa
onkéntes teljesités hianyaban is megtorténjen. Ennek érdekében jar el a birdsagi végrehajto (6nalld birosagi végrehajto
és megyei birdsagi végrehajto), aki jogosult az allami kényszer fokozatos és aranyos alkalmazasara az eljaras sikere
érdekében. A hatékonysag novelése miatt sziikkséges folyamatosan vizsgalni azokat a lehetdségeket, amelyek a gyor-
sabb, eredményesebb végrehajtast biztosithatjak. Ezek korébe tartozik a megfeleld jogi szabalyozasi kdrnyezet kialaki-
tasa éppugy, mint az anyagi jellegii fejlesztések megvaldsitasa.

A Vht. rendelkezik az addsra vonatkoz6 adatok beszerzésérol és kezelésérdl. A Vht. 47. §-a szerint a végrehajtasi elja-
ras eredményes lefolytatasa érdekében a végrehajto sziikség esetén beszerzi az ados lakohelyére (tartdzkodasi helyére),
székhelyére, telephelyére, munkahelyére (egyéni vallalkozasara), jovedelmére és a végrehajtas ald vonhatd vagyontar-
gyaira vonatkozo adatokat. A végrehajto ezen eljarasa soran megkeresheti az adosra és vagyonara vonatkozo adatokat
kezel6 hatosagokat, szervezeteket.

A végrehajtas eredményességét mozditja eld, ha megfeleld és naprakész szamitdgépes adatbazishoz férhetnek hozza
on-line elérési moddal a birdsagok és a végrehajtok. A magyar jogrendszerben a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossag-
ol és a birdsagi cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. torvény 5. §-a, valamint az Inytv. 70. §-a feljogositja a birosagi vég-
rehajtokat csoportositott cégadatok beszerzésére, illetve arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol egy tulajdonosnak vala-
mennyi ingatlanaro6l adatokat kérhessenek. Az Inytv. 73/A. §-a kdtelezOvé teszi, hogy a birésagi végrehajtd a birdsagi
végrehajtasi eljaras lefolytatasa és a torvényben meghatarozott feladatainak a teljesitése céljabol a hivatali helyiségében
mikodtetett sajat gépi adatfeldolgozd eszkozzel az illetékességi teriiletén miikodo foldhivatal szamitogépes ingat-
lan-nyilvantartasahoz kapcsolddjon. Az ismertetett on-line hozzaférések lehetévé teszik, hogy kodzvetlenill, az illetékes
szervek megkeresése nélkiil is, gyakorlatilag azonnal beszerezheték legyenek bizonyos informaciok, példaul az ados
bankszamlaszama vagy ingatlananak adatai.

A biztos megallapitotta, hogy némi ellentmondas meriilt fel az igazsagligyi miniszter és a foldmivelésiigyi és vidék-
fejlesztési miniszter véleménye kozott a TAKARNET rendszer mikodésével kapcsolatosan a birdsagi végrehajtas szem-
pontjabol. Az igazsagiigyi miniszter levelében a kdvetkezo problémakat vetette fel.

1. A foldhivatalok — amelyek soron kiviil kotelesek a birdsagi végrehajtok végrehajtasi jog bejegyzése iranti megke-
reséseinek teljesitésére a megeldzo széljegyek elintézésével egyiitt — az Inytv. 32. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva
(amely az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok kellékeit tartalmazza) nem jegyzik be az
adosok ingatlanaira a végrehajtasi jogot, a birdsagi végrehajtot pedig hianypotlasra szolitjak fel az adds személyi azono-
sitojanak, illetve az ados cégek statisztikai szamjelének kozlése, beszerzése irant. A végrehajtas elrendeléséhez azonban
a hatalyos jogszabalyok alapjan nem sziikséges az adds személyi azonositdjanak (személyi szam) ismerete, az az esetek
tobbségében nem is 4ll rendelkezésére az eljard birdsagnak, birdsagi végrehajtonak. Nincs tehat a végrehajtasi rendszer
felkésziilve olyan foldhivatali gyakorlatra, amely ezen adatok kozlését is megkivanna a megkeresés teljesitésé¢hez. Az
érintett adatai egyébként is rendelkezésére allnak az ingatlan-nyilvantartasnak, hiszen csak az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogosult ingatlanara vagy tulajdoni hanyadara jegyezhetd be a végrehajtasi jog. Ha a birdsagi végrehajtd meg-
keresésében megjeldlésre keriil az ingatlan vagy az ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyada, igy a megkeresés teljesi-
tésének nem lehet akadalya.

2. A szamitogépes nyilvantartast egyenként a korzeti foldhivatalok vezetik a sajat maguk altal nyilvantartott adatok-
rol, és a nyilvantartds csak munkaiddben érhetd el. Emiatt a végrehajtoknak nem egy lekérdezéssel, hanem a 119 fold-
hivatal adatbazisaba egyenként torténd betekintéssel kell az orszdgos ingatlankutatdst elvégezni, amely a nyilvantartas
elérésének jelzett id6beli korlataira is figyelemmel gyakorlatilag ellehetetleniti az eljarasukat.

3. Sziikség lenne arra, hogy a birdsagi végrehajtok a feladataik ellatasahoz hiteles tulajdoni lap masolatot kérhesse-
nek on-line médon. Egyes végrehajtasi cselekmények megtételéhez ugyanis friss tulajdoni lapot kell beszerezni, igy
kozvetlenill az arverés eldtt ez az egyik bizonyitéka annak, hogy az arverés nem térvénysérté modon keriilt lebonyoli-
tasra. Hidba adjak meg a jogszabalyok a lekérdezés jogat a végrehajtonak, ettdl fiiggetlentl a hiteles tulajdoni lap maso-
latot igy is papir alapon kell beszereznitik.

4. Indokolt megteremteni a jogszabalyi feltételeit annak, hogy ha a végrehajto a lekérdezés soran nem talél ingatlant,
ennek tényérdl hiteles igazolast szolgaltasson szdmara a rendszer. A végrehajtonak ugyanis anyagi feleldssége all fenn
a végrehajtas szakszerl lefolytatasaért, s igy azért is felel, hogy mindent megtett az ingatlan felkutatasa érdekében. Egy
polgéri perben ugyanakkor nem tud a lekérdezés megtorténtével és annak nemleges eredményével védekezni, ha erre
vonatkozd okirat nincs a birtokaban.

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter levelében foglaltak alapjan a felsorolasba foglalt 2. pontban felvetett
probléma megoldast nyert. A csoportos lekérdezés lehetdvé valt, mivel a 2005. junius 1-jétdl indult uj szolgaltatas kere-
tében a név szerinti keresésnél nem sziikséges minden foldhivatali korzetre kiilon-kiilon lekérdezést végrehajtani,
ugyanis egy j meni beiktatasaval a birdsagi végrehajtoknak adott a lehet6ség az orszagos kigytijtés végzésére.
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Az orszaggyllési biztos néhany megjegyzést tett a foldhivatalok eljarasaval kapcsolatban is. Megallapitotta, hogy
a birosagi végrehajtasi eljarashoz szorosan kapcsolodo foldhivatali eljaras soran szintén fokozott kovetelmény a jogsze-
riség, amelynek garancialis jelentdsége van. A foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter altal szolgaltatott adatok
a févarosban még mindig szamottevo hatralékot jeleznek. Az ligyirathatralék feldolgozasa kiemelked6 feladat, melynek
mielébbi teljesitése elsérendi cél. Az ligyintézési hataridok betartasanak biztositasa szintén garancialis jellegli a jogalla-
misag kdvetelményrendszere szempontjabol. Ez annal inkabb igy van, mivel a foldhivatal a végrehajtasi jog bejegyzését,
tovabba a végrehajtonak, a feleknek és mas érdekelteknek az ingatlan-végrehajtassal kapcsolatos beadvanyait és a veliik
kapcsolatos széljegyeket soron kiviil intézi el. A birdsagi végrehajtasi eljaras keretében sajnalatos modon eléfordult vég-
rehajtasi jog téves bejegyzése (pl. OBH 2077/2004. sz. iigy), mely az érintett harmadik személy tulajdonhoz valé jogat
sérti. Ugyancsak eléfordult, hogy a Vht. 138. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt nem teljesitette maradéktalanul a fold-
hivatal, mely szerint: ,,A foldhivatal a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szold hatarozatat a végrehajtonak, a feleknek és
azoknak kézbesiti, akiknek az ingatlanra vonatkozolag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van.” Mindezek
miatt szlikséges a szakmai felligyelet erdsitése, a jogszer( eljaras biztositasa a foldhivatali, illetve minisztériumi szakmai
vezetok részérdl.

A biztos szerint a TAKARNET 6sszességében hatékony, megfeleld informatikai rendszer a rendelkezésre allo adatok
szerint. Tovabbfejlesztése — a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter altal ismertetett céloknak megfeleléen —
tdmogatando. A foldhivatali eljardsban az emlitett hidnyossagok kikiiszobolésére, az ligyhatralék feldolgozasara kell
hangsulyt fektetni. Torekedni kell arra, hogy a foldhivatali (ingatlan-nyilvantartasi) eljarasok jogszertiek legyenek.

Az orszaggytlési biztos felkérte a kamara elndkét, gondoskodjék arrol, hogy valamennyi 6nalld birosagi végrehajto
csatlakozzék a TAKARNET rendszerhez.

Az igazsagligyi minisztert és a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert arra kérte, hogy a kamara elndkének,
illetve a kamara képviseldinek bevonasaval vizsgaljak meg az igazsagiigyi miniszter altal felvetett kérdéseket. Azaz:
személyi szammal, illetve statisztikai szamjellel kapcsolatos problémak; annak esetleges lehetdvé tétele, hogy a birdsagi
végrehajtok feladataik ellatasahoz hiteles tulajdoni lap masolatot kérhessenek on-line modon; annak esetleges megvalo-
sitdsa, hogy amennyiben a végrehajto a lekérdezés soran nem talal ingatlant, ennek tény¢érdl hiteles igazolast szolgaltas-
son szamara a rendszer. A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter felkérte, hogy hivja fel a foldhivatalok vezetdit
arra, hogy az tligyintézési hataridok betartasanak, az eljarasok jogszeri lefolytatdsanak érdekében tegyenek meg minden
sziikséges és lehetséges erdfeszitést, s mindezt a birésagi végrehajtasi eljarassal osszefiiggd foldhivatali (ingatlan-nyil-
vantartasi) eljarasban is tartsak szem elott.

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter a kezdeményezésre valaszolva kifejtette, hogy a biztos altal felvetett
valtoztatasi, fejlesztési javaslatok részben megvalosultak, részben a kozeljovoben meg fognak valosulni. A foldmive-
1éstigyi és vidékfejlesztési miniszter meggydzden érvelt amellett, hogy a személyi szam, illetve a statisztikai szamjel az
ados egyértelmil azonositdsahoz elengedhetetlen. Tajékoztatast adott arrol is, hogy regionalis értekezletek keretében
a minisztérium képviseldi a jelentésben foglaltakkal 6sszhangban tobbek kozott nyomatékosan felhivtak a foldhivatali
munkatarsak figyelmét az ligyintézési hataridok fokozott betartasanak jelentdségére. A biztos a valaszt elfogadta.

Az igazsagiigy-miniszter és a kamara elnokének valasza még nem érkezett meg.

Kiemelt 2005-6s iigyek

OBH 1001/2005.

Egy meghatarozott szakma végzéséhez sziikséges tjabb képzési feltételek bevezetésérol rendelkezo szabalyozas,
amennyiben Korlatot allit a jogalanyok egy csoportjanak a foglalkozasban maradashoz, a munkahoz és foglal-
kozas szabad megvalasztasahoz vald joggal osszefiiggésben visszas helyzetet idéz eld.

Az orszaggyllési biztoshoz tobb olyan panasz (OBH 4949/2003., OBH 4771/2003,) érkezett, amelyek alapjan indo-
koltnak tartotta a temetkezési szolgaltatasok szakmai minimumfeltételeirdl szol6 jogszabalyi eldirasok alkalmazasaval
Osszefiiggésben vizsgalatot inditani. A panaszok alapja az volt, hogy a szakmai vizsgara bocsatas feltételeként bevezet-
ték a kozépiskolai végzettség igazolasat, az érettségi megszerzése azonban az idés korl panaszosoknak nagy nehézségbe
litkdzott.

Hivatkozva a szakmai minimumfeltételeket meghatarozo6 rendelettel kapcsolatos panaszbeadvanyok gyakorisagara,
a biztos a beliigyminisztert kérte fel allaspontja kifejtésére. Javasolta annak megfontolasat, hogy az egyes kistelepiilé-
seken hosszl évek ota temetkezési szolgaltatast végzd, a helyi szokdsokat is ismerd szolgaltatast nytjtok érdekében
indokolt lehet a jogszabalyba olyan méltanyossagi jogkor beiktatasa, mely kivételes esetekben lehetvé teszi a kozép-
foku végzettség kovetelménye aldl felmentést valamely taxativ és konjunktiv feltételek fennallasa estén.

A beliigyminiszter az érettségi vizsga megkovetelésének melldzését szakmai szempontbol visszalépésnek tekintette,
a méltanyossagi jogkdr bevezetését pedig azon az alapon vetette el, hogy az hosszl tavon meghitsitana a szolgaltatasok
személyi feltételei javitasat célzo eréfeszitéseket.
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A biztos a diszkriminacio tilalmanak alapelvét, valamint a munka és vallalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jog
megvaldsulasat vizsgalta, nagyban tdmaszkodva az Alkotmanybirdsag e targyat is érintd korabbi hatarozataiban foglal-
takra. Feltarta, hogy a hatalyos magyar jogszabalyok kozott 1éteznek olyan megoldasok, amely egy foglakozasba kerii-
1éshez vagy valamely foglalkozas tovabbi folytatasahoz sziikséges vizsga vagy részvizsga letétele alol felmentést adnak
a jogalanyok meghatarozott korének. Igy vagy a jogalanyok egy meghatarozott életkort elért csoportjanak, vagy a szak-
maban mar gyakorlati tapasztalattal rendelkezOknek biztositanak kedvezményt, illetve adnak felmentést valamely
vizsga letételének kovetelménye aldl. Erre hivatkozassal a biztos indokoltnak tartotta, hogy a temetkezési szolgaltatok
azon korének, akik mar bizonyitottan évek ota folytatnak ilyen tevékenységet, és id6s korukra tekintettel nem varhato el
toliik, hogy kdzépiskolai tanulmanyokba kezdjenek majd érettségi vizsgat tegyenek, szigorian meghatarozott feltételek
esetén a jogalkotd lehetové tegye a szakmai vizsga letételét kozépfokl végzettség hianyaban is.

A biztos felkérte a belliigyminisztert, hogy fontolja meg a vitatott jogszabalyi rendelkezés modositasanak lehetdségét.

A belligyminiszter a biztos érvelését elfogadta, a modositassal kapcsolatos szakmai egyeztetés még folyamatban van.

OBH 1309/2005.

A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo joggal, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6ssze-
fiiggd visszassagot okoz az oktatasi intézmény, ha a tanuldt az iskolai kozosségi élet egy részébdl jogellenesen
kizdrja, tovabba az erre vonatkozo dontését nem foglalja hatarozatba. A miivel6déshez valé joggal dsszefiiggés-
ben is visszassagot okoz az oktatasi intézmény, ha a tanulét szakértdi vélemény nélkiil és a sziilé akarata ellenére
magantanuléi statuszba helyezi.

A panaszos sérelmezte, hogy nehezen kezelhetd, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermeke iskolaban torténd tartoz-
kodasat az altalanos iskolaban korlatoztak, nem biztositottak szamara a sziikséges fejlesztéseket, végiil akarata ellenére
magantanuloi statuszba helyezték.

Az altalanos helyettes a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma és a gyermeki jogok sérelmének gyanuja miatt vizsgala-
tot inditott, és annak eredményeként megallapitotta, hogy a sziilé kérelme alapjan dontottek a gyermeke iskolaban tor-
ténd tartozkodasanak korlatozasardl, de ennek hatarozatba foglalasara nem keriilt sor. Ezzel az iskola nem tett eleget
a jogszabalyi kotelezettségének, hogy a nevelési, oktatasi intézménynek a tanuldkkal kapcsolatos dontéseit — jogsza-
balyban meghatarozott formaban — irdsban kozli a tanuldval, illetve a sziilével, ezzel visszassagot okozott a tisztességes
eljarashoz vald joggal kapcsolatban.

A hatarozati forma elmaradasa kizarta a fellebbezés lehetségét, amely visszassagot okozott a jogorvoslathoz valo
joggal 6sszefiiggésben. A tanulo iskolaban torténd tartdzkodasanak korlatozasa felvetette a hatranyos megkiilonboztetés
vizsgalatanak a szlikségességét is. Hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil minden olyan kiilonbségtétel, kizaras, kor-
latozas vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye az egyenld banasmod megsziintetése vagy akadalyozasa.
Nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek az, amikor a neveld és oktaté munka jellegébdl vagy természetébdl egyér-
telmiien kovetkezo kiilonbségtétel torvényes célok érdekében, a sziikséges eszkdzok alkalmazasaval torténik. Ilyen tor-
vényes cél lehet a pedagdgus kotelessége, hogy neveld és oktatd tevékenysége soran gondoskodjon a gyermek, tanuld
testi épségének megdvasarol. Az iskola a panaszos gyermekének 6nmaga és tarsai testi épségét veszélyezteté magatar-
tasa miatt dontott az iskolaban torténd tartozkodasanak a korlatozasarol. A panaszos gyermeke azonban — a rola késziilt
szakért6i vélemények szerint — iskolai k6zdsségben nevelhetd és oktathato.

A szakértdi bizottsag szakvéleménye a gyermek iskolai nevelését, oktatasat tovabbra is a panasszal érintett iskolaban
latta biztositottnak. Mindezek alapjan az iskola azon dontése, melyben korlatozta a panaszos gyermekének iskolai tar-
tozkodasat, kizarta az iskolai kozosségi €let egy részEbol, ugyan torvényes cél érdekében, de nem a sziikséges eszkdzok
alkalmazasaval tortént. Ezzel hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol sz616 alapjoggal kapcsolatban visszassagot idézett
eld.

A szakért6i véleménybe foglalt fejlesztésekre vonatkozd javaslatokat csak részben teljesiiltek, ugyanis az iskola-
pszichologussal torténd fejleszté foglalkozasok tanév kozben megsziintek, melynek tovabbi biztositasara intézkedés
nem tortént, mely a gyermeki jogok érvényesiilésének sérelmét okozta.

A beilleszkedési, magatartasi, tanuldsi nehézséggel kiizd6 tanuld esetében a magantanuldi statusz elrendeléséhez
anevelési tanacsado szakjavaslata sziikséges, mely azonban csak a sziil6 egyetértésével és alairasaval valik kotelezoveé.
Az iskola egyetlen esetben sem donthet a sziilé helyett a magantanuléi statuszrdl, a magantanuloi jogviszony kizarolag
a szil6 valasztasan alapul6 tanuloi jogviszony. Az iskola a vonatkozo jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, szakvé-
lemény és a sziil6 kérelme nélkiil dontdtt a magantanuloi statusz elrendelésérdl, ezzel visszassagot okozott a jogallami-
sag részét képezo tisztességes eljarashoz, a gyermeki jogok, valamint a miivel6déshez valo jogok vonatkozasaban.

A polgarmester — megkeresés alapjan — torvényességi ellendrzo vizsgalatot tartott, ami szadmos jogsértést tart fel, de
azok megsziintetése érdekében nem tett semmiféle intézkedést. A polgarmester e mulasztasaval a tisztességes eljaras-
hoz, a gyermeki jogokhoz, és a miivelédéshez valo jogokkal kapcsolatban visszassagot okozott.
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Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az altalanos iskola elmulasztotta dontésének irasba foglalasat, és a pana-
szos gyermekének iskolaban torténd tartozkodasat jogellenesen korlatozta, a szakértéi véleményben foglalt javaslatok
gyakorlatban torténé megvalosulasardl kellden nem gondoskodott, ugyancsak visszassagot idézett eld.

Megallapitotta azt is, hogy az altalanos iskola azzal, hogy a panaszos akarata ellenére, valamint a magantanuldi jog-
viszonyhoz sziikséges szakértdi vélemény nélkiil helyezte magantanuldi statuszba a panaszos gyermekét, a tisztességes
eljarashoz és a gyermekek kiemelt védelemhez val6 jogaval osszefiiggd visszassagot okozott.

Az altalanos helyettes a polgarmestert felkérte, hogy a megallapitott jogsértéseket sajat hataskorében eljarva haladék-
talanul sziintesse meg, és a jovében forditson kiemelt figyelmet a fenntartasa ala tartozo oktatasi intézmények jogszaba-
lyoknak megfelelé miikodésére. Az altalanos iskola igazgatojat felhivta, hogy a jovében tevékenysége soran a jogszaba-
lyok figyelembevételével és betartasaval jarjon el, azok garancialis jelentdségére hivja fel a tantestiilet tagjainak a figyel-
mét is.

OBH 1570/2005.

A tulajdonnal, a jogorvoslattal, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiigg6 visszassagot okoz a jegy-
70, ha a panaszos beadvanya iligyében nem hoz hatirozatot. A jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha jogszabaly
nem rendezi a névényzet ingatlanhatartdl valo meghatarozott telepitési tavolsagat.

A panaszos sérelmezte, hogy ingatlanszomszédja facsemetéket iiltetett a kozos telekhataruktol 80 cm-re. A magas
novési fajtaju facsemeték még nem érik el az 1 métert. A panaszos ingatlanan sz6l6t termel, és a kés6bbiek folyaman
varhatd, hogy a fak novekedése arnyékolni fogja a sz616jét. Az 1970. évi 36. tvr. végrehajtasara kiadott 40/1977.
(XI. 29.) MEM rendeletre hivatkozva kérte a jegyz6t6] hatdsagi eljaras lefolytatasat, valaszt azonban nem kapott.

Az orszaggylilési biztos vizsgalat soran a pécsi jegyzotdl kért tajékoztatast, aki jelezte, hogy a hivatala valoban nem
hozott érdemi dontést, mert azt a MEM rendeletet, amely eldirta a fik, gyiimélesok telepitési tavolsagat 1998. ja-
nudr 1-jétél hatalyon kiviil helyezte a 106/1997. (XII. 19.) FM rendelet, igy az ingatlanszomszéd sem szabalysértést, sem
birtokhéaboritds nem valositott meg. A jegyzd a panaszost levélben tajékoztatta, egyben az ligyintézd figyelmét felhivta
a hatarid6k pontos betartdsara.

Az ligyben tehat érdemi dontés nem sziiletett. A levél formaban megkiildott jegyzdi tajékoztatas a hatarozatot nem
potolja, mivel akar szabalysértési, akar birtokvédelmi igyben hatarozatot kell hozni, melyben rendelkezni kell a jegyz6-
nek arrol, hogy megallapitja-e a birtokhaboritas, vagy a szabalysértés tényét, illetve a kérelmet elutasitja, az eljarast meg-
sziinteti. Ezt a dontését a kdzigazgatasi szerv indokolni koteles az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéség megjelolése
mellett.

A hivatkozott MEM rendelet 5. szamu melléklete hatdrozta meg a telepitési tavolsdgra vonatkozé eléirasokat. Annak
hatalyon kiviil helyezése 6ta az iiltetési tavolsagok behataroldsa nem kertilt szabalyozésra, és ennek hidnya a mindennapi
¢letben az allampolgarok kozott komoly konfliktusokhoz, egyben kozigazgatési, illetve akar birdsagi eljarasokhoz
vezethet.

Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy a jegyzé mulasztdsa a tulajdonnal, a jogorvoslattal, valamint a tisztes-
séges eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott, ezért felkérte a jegyzot, hogy a panaszos beadvanya tigy¢é-
ben hozzon hatérozatot.

A jegyzd az ajanlast elfogadta, a birtokvédelmi eljarasban a hatarozatat meghozta.

A biztos megallapitotta, hogy a visszassagot részben a jogszabalyi rendezés hianya okozta, mert nem szabalyozza
andvényzet ingatlanhatartdl meghatarozott iiltetési taivolsagat. Ennek orvoslasa érdekében felkérte a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési minisztert, hogy intézkedjen a jogszabalyi hianyossag potlasara.

A foldmtvelésiigyi ¢€s vidékfejlesztési miniszter a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter bevonasat javasolta, aki
pedig a jogszabaly modositasa érdekében tarcakozi bizottsag felallitasat kezdeményezte harmadik tarcaként a regionalis
fejlesztésért és felzarkoztatasért felelés miniszter szakértdinek bevonasaval.

OBH 2150/2005.

A diszkriminécid tilalmanak elvébe iitkozik, ha a hitelez6 a nyilvantartasiban szereplé tobb szaz adés koziil ket-
tot kiemel, és azok nevének, székhelyének, tevékenységi korének valamint tartozasuk 6sszegének megjelolésével,
hirdetésben hozza nyilvanossagra.

Az orszaggylilési biztos hivatalbol inditott eljarast annak vizsgalatara, hogy megfelelt-e az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek a Széchenyi Kartya Hitelkonstrukcid lebonyolitasdval megbizott KA-VOSZ Rt. eljarasa, amikor két véallalkozo
nevét, tovabba székhelyét, tevékenységi korét, valamint a tartozasa 0sszegét megyei terjesztésii lapokban, féloldalas
hirdetésben hozta nyilvanossagra, kiemelve dket azon tobb szaz vallalkoz6 koziil, akik nem tettek eleget a Széchenyi
Kartya hitelszerzdédésben foglalt kotelezettségeiknek.

A biztos a vizsgalat elsd szakaszaban attekintette, hogy vizsgalati jogkdre kiterjed-e a KA-VOSZ Rt. eljarasara. Az
orszaggyiilési biztosok kovetkezetes gyakorlatuk soran kdzszolgaltatonak tekintik a hatosagnak nem mindsiild, allami
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vagy Onkormanyzati feladatot ellatdo azon szerveket, amelyek esetében a kérelmezonek nincs lehetdsége annak meg-
valasztasara, hogy az altala igényelt szolgaltatas igénybevételére kivel szerz6djon, tekintettel arra, hogy azt csak korlato-
zott szamu vagy csak kizarolag egyetlen szervtdl veheti igénybe.

A KA-VOSZ Rt. — mint a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium képviseletében eljard kozremikodo szervezet —
a hitel folydsitasa tekintetében monopolhelyzetben van. Kizarélag a hozza benyujtott hiteligénylések alapjan, az altala
elésziirt és megfelelének mindsitett vallalkozasokkal kothetnek a bankok hitelszerzddést. Az igy megkotott hitelekre
a Hitelgarancia Rt. készfizetd kezességet vallal, amely szintén a konstrukciot biztosito allami szerepvallalést, azaz a koz-
feladat ellatasat bizonyitja.

A hitelkonstrukcioban valo részvétel feltétele volt, hogy a vallalkozas a timogatas igénylésekor irasbeli nyilatkozata-

ban hozzéjaruljon ahhoz, hogy meghatarozott feltételek fennallasa esetén addssaganak tényét nyilvanossagra hozzak.
A KA-VOSZ Rt. éltis ezzel az eszkdzzel, hiszen a tartozast felhalmozo ligyfelekrél a Széchenyi Kartya Hitelkonstrukcio
honlapjan a ,,nem fizetdk feketelistaja” cimen adodslistat tart nyilvan. Az igy megjelentetett adosok koziil valasztottak ki
véletlenszeriien azt a kettdt, akit nagyobb nyilvanossag el6tt, féloldalas ujsaghirdetésben is nyilvanossagra hoztak.
16 méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlanul, ésszertit-
leniil kiilonbséget tenni. Ezt az elvet az Alkotmany 70/A. §-a a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaként is rogziti. Az
azonos helyzetben 1év6 jogalanyok kozdotti kiillonbségtétel csak abban az esetben megengedett, amennyiben a megkiilon-
boztetésnek ,kelld stlyl alkotmédnyos indoka”, illetve ,.targyilagos megitélés szerint ésszerli indoka” van. A vizsgalt
esetben azonban nincs olyan indok, amely ezt a megkiilonboztetést alatdmasztotta volna. Az ijsagban is megjelentetett
adosoknak az adosok homogén csoportjabdl torténd kiemelése kizarolag azt a célt szolgalta, hogy ezaltal eldmozditsak
a tobbiek fizetési hajlandosagat. Ez a banasmod azonban az érintettekre nézve sértd, megalazo, sérti az emberi meltosa-
gukat.

Az orszaggytlési biztos a KA-VOSZ Rt. illetékes dontéshozo szervét a diszkriminativ gyakorlat feliilvizsgalatara
kérte, amire a vezérigazgato arrol tdjékoztatta, hogy a ,, Kozzétételi Eljarasi Rend és Sorsolasi Szabalyzat” szovegének
végleges kialakitasa soran a Tarsasag figyelemmel volt az orszaggyiilési biztos altal tett ajanlasokra.

OBH 2558/2005.

A szocialis biztonsaghoz valo joggal osszefiiggé visszassagot okoz az 6nkormanyzat, ha a rendeletében — a tor-
vényben a bérbeadas feltételeként meghatarozott szempontokon tial — olyan feltételt is szab a tulajdondban allo
lakas bérbeadasahoz, amire nincs torvényi felhatalmazasa.

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa €s a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa
(NEK 6053/2004.) kozos vizsgélatot folytatott két roma jogvédd szervezet panasza kapcsan. A panaszosok azt sérelmez-
ték, hogy tobb fovarosi keriileti onkormanyzat a helyi lakasrendeletében ugy zarta ki a szocialis bérlakashoz jutés lehetd-
ségeébdl az onkényes lakdsfoglaloként nyilvantartott személyeket, hogy toliik még a bérbeaddsra vonatkoz6 igényt sem
fogadtak be.

Az orszaggyllési biztosok a vizsgalat eredményeképpen kozos jelentésben fordultak a beliigyminiszterhez, intézke-
dését kérve. Az Alkotmanybirdsagnak azokra a hatarozataira hivatkoztak, amelyekben harom févarosi keriileti 6nkor-
manyzat lakasrendeletének ilyen kizaré rendelkezést tartalmazé eldirasat mindsitette alkotmanyellenesnek €s semmi-
sitette meg [4/2005. (II. 25.) AB hat; 5/2005. (I1I. 3.) AB hat; 10/2005. (III. 31.) AB hat].

A biztosok felkérték a beliigyminisztert, hogy hivja fel a megyei kozigazgatasi hivatalokat, hogy orszagosan tekintsék
at a helyi onkormanyzatok lakasrendeleteinek torvényességét, és vizsgalatuk eredményétdl fiiggéen intézkedjenek
annak érdekében, hogy a tulajdonos onkormanyzatok a lakasok bérbeadasat csak a jogszabalyokban meghatarozott
— vagyoni, jovedelmi, szocialis, csaladi — feltételekhez kossék.

A biztos a jelentés készitésekor észlelte, hogy az tigyben alkotmanyos jogok iitkdznek. Az dnkorményzatok a tulaj-
donhoz val6 jogukkal élve, az onkényes lakasfoglalok ,,lakasigénylési”, palydzati lehetoségének korlatozasaval az elsza-
porodo lakasfoglaldsokat kivantdk csdkkenteni, és ezzel is jogkdvetd magatartasra 0sztondzni.

Ugyanakkor a lakhatas olyan szocialis sziikséglet, amelyben a bérbevételi kérelem — ,,lakasigénylés” — benyujtasanak
joga nem tehet6 attol fiiggdvé, hogy egy csalddon beliil az elmult néhany évben kovetett-e el valaki szabalysértést, vagy
esetleg kisebb sulyu biincselekményt.

A rendeletek ilyen tartalmu részletei eleve kizarjak a kérelmek elbirdlasara jogosultak — foként az dnkormanyzati
bizottsagok — tagjainak mérlegelési jogat és lehetdségét.

A beliigyminiszter az ajanlasnak eleget tett, és a kozigazgatasi hivataloknal az orszagos vizsgalatot kezdeményezte,
de a vizsgalat eredményérdl a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak irasbeli felkérése ellenére
nem szamolt be. Ellenben a Beliigyminisztérium 6nkormanyzati helyettes allamtitkara 2005 novemberében arrdl tajé-
koztatta a biztosokat, hogy a kérdés egyértelmil rendezése érdekében a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
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elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL torvény modositasat kezdeményezték.
A 2006. marcius 31-én hatalyba 1ép6 2005. évi CXXXII. térvény azonban erre vonatkozoan nem tartalmaz semmiféle
modosité rendelkezést.

OBH 2745/2005.
Nem okoz visszassagot az 6nkormanyzat, ha a szakhatésagok véleményét is figyelembe véve nem mddositja ren-
dezési tervét, és nem teszi lehetové erdoteriilet épitési célu igénybevételét.

A panaszosok azt kifogasoltak, hogy az onkormanyzat kérésiik ellenére nem modositotta a rendezési tervét, és nem
tette beépithetévé az erdéteriiletet. Ugyanakkor a hataros ingatlanok ,,mas iranyu felhasznalasa megengedett”.

Az orszaggylilési biztos annak feltardsara inditott vizsgalatot, hogy az dnkormanyzat eleget tett-e a telepiilésrendezési
feladatanak, eljarasa vagy mulasztas okozott-e visszassagot allampolgari jogokkal dsszefiiggésben, €s a vizsgalata soran
az érintett telepiilés jegyz0jétdl kért tajékoztatast. A biztos megallapitotta, hogy az 1993-as és 1996-o0s szerzés idején
— és az6ta folyamatosan — a panaszosok teriiletei erdémiivelési agtak voltak. Azokhoz beépitési jog soha nem tartozott.
Az atmindsitést kemping, egészségligyi centrum, oregotthon, parkold kialakitasa céljara kérték. Az dnkorményzat az
erdészeti és kdrnyezetvédelmi hatdsdgok allaspontjatdl tette fliggdvé dontését, amelyek elutasitottdk az erddteriilet épi-
tési célu igénybevételére vonatkozo kérelmet. A polgarmester az elutasitasokat mellékelve tajékoztatta a panaszosokat,
hogy a szakmai allaspontok alapjan az onkorményzat nem kezdeményez rendezési tervmodositast ezekre a teriiletekre.
A hatosagok dontései kapcsan a jogorvoslatot biztositottak, azzal a panaszosok éltek is.

Az orszaggyiilési biztos nem vizsgalta, hogy a panaszosok ingatlanaival szomszédos teriiletnek a rendezési tervvel
korabban épitési teriiletté kijelolése elkeriilhetetlen volt-e a gyogyfiirdd kialakitasahoz, igy azt a panasz megitélésénél
mar adottsagnak kellett tekinteni, feltételezve, hogy a teriilet szakmai kivalasztasa a hidrogeoldgiai adottsagok és a meg-
1évo telepiilés egészéhez vald illesztés szandékaval tortént. Ez azonban nem jelentheti a telepiilésrendezésben, sem
a kornyezet- és természetvédelmi, illetve erdévédelmi eljarasban azt, hogy ha egy bizonyos be nem épithetd teriiletet be-
épithetévé tettek, akkor az Gsszes tobbit is beépithetdveé kellene tenni. A hatranyos megkiilonbdztetés ezért nem allapit-
haté meg.

A telepiilésrendezésben az ,,azonos helyzetben 1évok™ pl. egy utcasor azonos nagysagu telkeinek tulajdonosai, meg-
hatarozott telektdmb utcanyitassal egyforman érintett telkeinek tulajdonosai, de nem azok a telepiilés teljes kiil- és belte-
rliletén ingatlanokkal rendelkezdk.

Az orszaggyiilési biztosok toretleniil képviselt allaspontja szerint a természeti kdrnyezet, a zoldteriiletek megdrzése
rendkiviili fontossagl, mert annak minden ma ¢é16 ember és jovendd generaciok javat kell szolgalnia. A biztos ezért
egyetértett az erdészeti és kornyezetvédelmi hatdosagok szakmai allaspontjaval, a fiirdd kijeldlése utdn megmaradt vala-
mennyi erd6teriilet erd6kénti megtartasaval.

Az orszaggylilési biztos mar tobb ligyben kifejtette, hogy: ,,A tulajdonnal 0sszefiiggd alkotmanyos garancidk a meg-
1év6 tulajdon (és a hozza fiz6do jogok) sérthetetlenségét mondjak ki. A tulajdont csak torvényben, kdzérdekbdl elkertil-
hetetlentil sziikséges mértékben és aranyban lehet korlatozni, illetve kartalanitas ellenében elvonni. Nincs azonban
alkotmanyos kdotelezettsége sem az allamnak, sem az onkormdnyzatnak arra nézve, hogy egy adott, konkrét ingatlan-
tulajdon értéknovekedését a tulajdonhoz f(iz6d6 jogok (pl. megkdzelithetoség, beépithetdség) kiterjesztésével megvalod-
sitsa.”

Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a panaszosokat alkotmanyos jogaikkal 6sszefiiggd sérelem nem érte. Az 6n-
korményzat mint kozszolgaltatast nytijto szerv a feladatanak eleget tett. A panaszosoknak az ingatlanaihoz fiz6d6 jogai
nem csokkentek a teriiletek megszerzése ota, és nem kevesebbek a kdzség rendezési terve kovetkeztében, mint anélkiil,
az orszagos jogszabalyok alapjan lennének. A biztos ezért a panaszt elutasitotta.

OBH 2774/2005.

Nem okoz visszassagot az onkormanyzat, ha az ingatlantulajdonos kérését nem teljesiti, és szabalyozasi tervében,
helyi épitési szabalyzataban a kiilteriileti Artéri erdo besorolasat nem valtoztatja meg, a teriiletet nem teszi beépit-
hetdévé.

A panaszos azt kifogésolta, hogy az dnkormanyzat kérése ellenére nem modositotta a rendezési tervi elképzelését, és
nem tette beépithetévé az arteriileten fekvd ingatlanat. Késobb kiegészitette panaszat, és kérte az onkormanyzat ,,szaba-
lyozasi tervének és helyi épitési szabalyzatanak elkészittetésére” vonatkozd polgarmesteri el6terjesztés tor-
vényességének vizsgalatat.

A biztos a polgarmesteri hivatalatol kapott tajékoztatas alapjan megallapitotta, hogy a panaszos 2000-ben adasvétellel
szerezte meg az ,,erdo, arteriilet” megjeldlésii foldet, majd 2003-ban kérte, hogy az dnkormanyzat a késziilé rendezési
tervben a teriileten kemping megvaldsitasat tegye lehetévé. A teriilet ténylegesen €s az ingatlan-nyilvantartas szerint is
a Raba arteriiletén talalhato, kiilteriileti ingatlan. Az volt a szerzés idején, és az ma is. A teriilethez soha nem tartozott
beépitési jog. A telepiilésszerkezeti terv egyeztetése folyt, a kérést a tervvel kapcsolatos észrevételként kezelték. A pana-
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szost értesitették, hogy a képviseld-testiilet hatarozattal ugy dontott, hogy a kiilteriileti ingatlan besoroldsa véderdd
maradjon, mivel artéri teriileten fekszik.

Id6kozben a panaszos a kiillonb6z6 szakhatosagokat megkereste, a teriiletet az erdémiivelési agbol kivonatta, ,,miive-
1és aldl kivett” miivelési agba ,,épitési teriilet” megnevezéssel. A teriiletre elvi épitési engedélyt kért, de nem kapott. Az
igyben ezért kozigazgatasi per van folyamatban. A birdsagi eljarasra tekintettel a biztos az elvi engedélyezés tigyében
hataskore hianyat allapitotta meg.

A panasz-kiegészitésben szerepld polgarmesteri eldterjesztésrél megallapitotta, hogy az a telepiilésrendezési esz-
kozok elkészittetésére vonatkozo szerz6dés megkotésével kapesolatos, igy ugyszintén a hataskore hianyat allapitotta
meg.

Az orszaggyiilési biztos annak feltarasara inditott vizsgalatot, hogy az dnkormanyzat eleget tett-e a telepiilésrendezési
feladatanak, eljarasa vagy mulasztas okozott-e visszassagot allampolgari jogokkal 6sszefiiggésben.

Az orszaggyiilési biztosok tobbszor vizsgaltak az dnkormanyzatoknak a helyi épitési szabalyzat és telepiilésrendezési
tervek megalkotasaval kapcsolatos onallosagat. Az Alkotmanybirosag allasfoglalasait is figyelembe véve a biztos meg-
allapitotta, hogy az onkormanyzat szabadon dont a telepiilés teriiletének felhasznalasarol. Azt, hogy teriiletének melyik
részét milyen Ovezetbe sorolja, hogy kivanja-e belteriiletbe vonni a kiilteriiletét, hogy fent kivanja-e tartani az erdéterii-
letet stb. — meghatarozott garancialis szabalyok kozott, de — maga donti el.

A telepiilés teriiletének felhasznalasarol nem az egyes ingatlantulajdonosok dontenek. Nem az ingatlantulajdonos
donti el, hogy a be nem épithetd teriilete a tovabbiakban beépithetd, és nem is az egyes hatdsagok egyedi aktusai, hanem
az dnkormanyzat rendelete. A korabban be nem épithetd teriilet beépithetvé tétele az dnkormanyzat rendeletén kiviil
mas hatosagok hozzajarulasat, engedélyét is igényelheti, de a rendelet nélkiil vagy ellenére nincs olyan hatosagi aktus,
amely be nem épithetd teriiletet beépithetové tehetne. (Meghatarozott feltételekkel egyes esetekben a rendeletben nem
tiltott beépitést megtilthatja hatosag, de a rendeletben tiltottat nem engedélyezheti.)

Az onkormanyzat helyi rendelete azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal, jelen esetben az
Orszagos Terliletrendezési Tervrdl szol6 2003. évi XX VI. torvény eldirasaival. Megallapithatd, hogy a teriilet be nem
épithetéként vald kezelése nem onkényes és nem alaptalan. Tovabba nem jar a panaszos jogainak megvonasaval vagy
korlatozasaval, hiszen az a teriilet mindenkori — egynttal a szerzéskori — artéri helyzetének megfeleld. A panaszos annak
ismeretében és tudataval vasarolta a teriiletet, hogy az artér és erdd.

Az orszaggyllési biztosok tobb hasonlo ligyben is kifejtették allaspontjukat: ,,A tulajdonnal 6sszefiiggd alkotmanyos
garanciak a meglévo tulajdon (és a hozza fiiz6d6 jogok) sérthetetlenségét mondjak ki. A tulajdont csak torvényben, koz-
érdekbdl elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben és aranyban lehet korlatozni, illetve kartalanitas ellenében elvonni.
Nincs azonban alkotmanyos kotelezettsége sem az dllamnak, sem az 6nkorményzatnak arra nézve, hogy egy adott, konk-
rét ingatlantulajdon értékndvekedését a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok (pl. megkdzelithetdség, beépithetdség) kiterjeszté-
sével megvalositsa.”

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a panaszost a foldteriiletének arteriiletként és véderdéként valod beso-
rolasaval kapcsolatos eljarasbol kovetkezd, alkotmanyos jogaival 0sszefiiggd sérelem nem érte. Az Snkormanyzat mint
kozszolgaltatast nyujtd szerv a feladatanak eleget tett. A panaszosnak az ingatlanhoz fiiz6d6 jogai nem csokkentek
a teriilet megszerzése ota, és nem kevesebbek a varos rendezési terve kovetkeztében, mint anélkiil, az orszagos szabalyok
alapjan az artéren lennének.

A biztos ezért a vizsgalatot intézkedés kezdeményezése nélkiil lezarta, a panaszt elutasitotta.

OBH 2921/2005.

A vagyonbiztositas dontéen onkéntes alapon torténd biztositasa éppen a legnagyobb és legstilyosabb katasztrofa-
karok, elemi csapasok esetére nem bizonyultak elegenddnek, ezért sziikség van ezeket kiegészitéseként egy
Katasztréfavédelmi Alap létrehozasara.

Az orszaggyiilési biztos a Fejér megyei munkalatogatasa soran a katasztrofavédelmi igazgatdsag megyei vezetdivel is
beszElték meg, és folytattak egyeztetést egy sarbogardi és egy perkatai konkrét panasz iigyében.

A panaszokat tekintve, a helyreallitasi feladatok koziil (amely jol elkiilonithetd a karfelmérésre, a helyreallitas és
a végelszamolas ellendrzésére) a legtobb allampolgari kifogas a karok dsszegszerii meghatarozasa és a helyreallitasi
tamogatas mértéke kozott mutatkozo kiillonbség miatt érkezett. A panaszosok altalaban azt kifogasoltak, hogy a kapott
tamogatas 0sszegébdl nem fedezhetd a helyreallitas, illetve egyaltalan nem részesiiltek helyreallitasi timogatasban.

Az orszaggyllési biztosok az elmilt években tobb jelentésben megallapitottak, hogy a kart szenvedett allampolgarok
tigyeiben nincs egyértelmii eligazito jogszabaly, amely mindenkor teljes bizonyossaggal és egyértelmiien meghatarozza,
hogy a katasztréfasegély milyen feltételekkel illeti meg az allampolgarokat. Az erre vonatkozo jogalkotasi javaslatot
a kormany elfogadta, de atfogd jogszabaly megalkotasara még nem kertilt sor. A jogalkotasi javaslatok alapjan a kor-
many az egyes természeti csapasok kovetkeztében karosodott ingatlanok helyreallitasa érdekében tobb izben is kor-
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manyrendelet kiadasaval dontott a karok enyhitése €s a sziikséges eljarasok lefolytatasara. Ilyen volt példaul a Hernad
folyo6i aradasaval, majd a Borsod-Abatj-Zemplén megyei jégkarral, viharkarral, illetve a Matra északi térségében lehul-
lott nagy mennyiségii csapadék miatt keletkezett karok enyhitésérdl szol6 kormanyrendelet. Ezek a jogszabalyok jol ko-
rlilhataroljak a kedvezményezettek korét, a tamogatas hozzajutasanak feltételét, és e korben az 6nkormanyzat feladatat.

A helyszini vizsgalat soran az orszaggyiilési biztos ismételten meggy6z6dott, hogy a telepiilési onkormanyzatoknak
és a katasztrofavédelmi szervezeteknek a vis maior események kdvetkeztében kdvetendo eljarasarol, a felmérések alap-
jan elvégzendd karenyhitési timogatasok elbirdlasakor mennyire fontos €s elengedhetetlen a mindenre kiterjed6 szaba-
lyozas. Csak ennek alapjan torténd eljaras és dontés eredményezhet alkotmanyos miikddést, és az allampolgaroknak ez
biztosithatja a jogorvoslati jog mindenkori érvényesitését. A megyébdl érkezett korabbi karenyhitési panaszok tigyében
késziilt vizsgalati jelentéseket a biztos megkiildte a katasztrofavédelmi igazgatosagnak, és tajékoztatta a belviz- és arviz-
karokkal és mas természeti, ipari katasztrofakkal kapcsolatos jogalkotasi kezdeményezésérdl is, a Katasztréfavédelmi
Alap létrehozasarol.

A vagyonbiztositas dontéen onkéntes alapon torténd biztositasa mellett (lakasbiztositas, nyaraldbiztositas, mezdgaz-
dasagi biztositasfajtak, casco biztositds, a kiillonb6z6 kotelezd biztositdsok), éppen a legnagyobb és legstilyosabb
katasztrofakéarok, elemi csapasok esetére azonban ezek a tradiciondlis — egyébként nagyon fontos — nagy stlyu jogintéz-
mények nem bizonyultak elegenddnek. Ezért valt sziikségess¢, mintegy ezeket kiegészitendd, a Katasztréfavédelmi
Alap létrehozasa. A karfedezési technikéra az ipari katasztroéfak bekovetkezése miatt is sziikség van. Pl. a torokbalinti
petardaraktar felrobbanédsakor szdmos haz romba délt vagy stlyosan karosodott. Az 6zonszerl esdzések nyoman sarlavi-
nak, foldcsuszamlasok okoztak stlyos karokat, 10szfal-omlas tortént, vastti és kozuti veszélyes szallitmanyok robbanasa
vagy tlizesete, esetleg sulyos kozlekedési baleset okan ugyanilyen stlyos katasztrofak kovetkeztek be, amelyek mind
emberéletben, mind dologi javakban sulyos kérokat okoztak. A klimavaltozas egy kiilon nyomos ok, amely elérevetiti
hasonl6 sulyos kornyezeti katasztrofak veszélyét, és ez az alap alkalmasnak tiinik az ebbdl ered6 karok legalabb részle-
ges, utdlagos kezelésére, de finanszirozhat megeldz6 intézkedéseket is.

A Kormany az 1048/2005. (V. 19.) Korm. hatarozataval elfogadta a 2005. évi katasztrofavédelmi feladatokrol szolo
korményhatarozatot.

Elrendelte, hogy a koltségvetési fejezetek katasztréfavédelmi célu alcimei tervezési rendszerére az illetékes tarcak
bevonasaval késziiljon javaslat a Kormany részére. Elrendelte, hogy az érintett tarcak és orszagos hataskori szervek, me-
gyei védelmi bizottsagok és szervezetek a sziikséges mértékben vegyenek részt a kiilonb6zé nemzetkozi nuklearis-
baleset-elharitasi gyakorlatokon. Elrendelte, hogy a beliigyminiszter koordinacidjaval az érintett tarcak, orszagos hatés-
kort szervek vegyenek részt a Nemzeti Katasztrofa-elorejelzési Rendszerek és az Eurdpai Unio katasztrofa-elorejelzo és
segitségnyujtd szervezetei létrehozasaban, és kérje fel a Magyar Tudomanyos Akadémiat az ebben a munkaban torténd
kozremiikodésre.

OBH 3129/2005.

A tulajdonhoz valé joggal dsszefiiggo visszassagot okoz, hogy a Magyar Koztarsasag az un. svajci alvészamlikon
elhelyezett pénzosszegekre vonatkozo tulajdoni igények elbiralasi feltételeit nem hatarozta meg, illetve e tulajdoni
igényeket nem biralta el.

Tobb panaszos sérelmezte, hogy az un. svéjci alvoszamlak ligyében az igénybejelentések megtorténte — 1997 — ota
a jogos igények kifizetése érdekében semmilyen érdemi 1épés nem tortént. A panaszok alapjan felmeriilt a tulajdonhoz
vald jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének gyantija, ezért az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese az tigyben
vizsgalatot rendelt el.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a Svajci Allamszovetség és a Magyar Népkoztarsasag 1950-ben és 1973-ban vagyon-
jogi kérdéseket érinté megallapoddsokat kotott. Az 1973-ban megkdtott megallapodasba foglalt elszdmolds alapjan
magyar allampolgarok Svéjcban 1év0 olyan ingdsagainak értékét, amelyekre tulajdonosaik vagy azok leszarmazoi
igényt nem jelentettek be, globalis kartalanitasi értékként a Magyar Allam megkapta. Ebbél adodéan a Magyar Allam
koteles helytallni a II. vilaghdborit megeldzden svajci bankokban betétet elhelyezett betét/szamla-tulajdonosokkal
szemben. A Svéjci Kiiliigyminisztérium 1997-ben atadott egy 33 nevet tartalmazo listat a Magyar Kiilligyminisztérium-
nak, amelyet késébb tovabbi 4 névvel egészitett ki, és amely egykori magyar szdmlatulajdonosok nevét tartalmazta.
A Kincstari Vagyoni Igazgatdsag a sajtd Gtjan tett felhivasaban szolitotta fel a tulajdonosokat, illetve 6rokoseiket igé-
nyeik bejelentésére.

Az ligy rendezése érdekében az érintett minisztériumok kozott az elmult években folyamatos egyeztetések torténtek
a megfeleld jogi megoldas megtalalasa, kialakitasa végett, de ezek az egyeztetések nem vezettek eredményre. Mindez
ideig nem sikeriilt meghatarozni az ligy rendezéséhez sziikséges eljarasi kereteket és a jogos igények elfogadasara vonat-
kozé dontés kritériumait.

A tulajdonhoz val6 jog, mint az egyéni cselekvési autondmia alapja alapjog [7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat, 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat]. A tulajdonjog csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozhato.
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Ilyen korlatozasi ok lehet a kozérdek is azzal a megszoritassal, hogy minden tulajdonjogi korlatozasra csak teljes, feltét-
len és azonnal kartalanitas mellett keriilhet sor. Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese a vizsgalata soran megalla-
pitotta, hogy a svajci alvoszamlak tigyének érdemi rendezése, e kdrben kiilondsen a tulajdoni igények elbiralasi feltételei
— jogszabalyi vagy barmely mas formaban torténé — meghatarozasanak, illetve a tulajdoni igények elbiralasara vonat-
kozo érdemi dontésnek az elmaradasa a tulajdonhoz valo jog sérelmét okozza, és nem egyeztethetd dssze a jogallamisag
elvével sem.

Minderre tekintettel, mivel a feltart alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagok az ligyben érintett minisztériu-
mok eljarasanak, érdemi dontésének, valamint a jogalkotds elmaradasara, hianyara vezethetd vissza javaslatot tett
a miniszterelnoknek, hogy gondoskodjon az iligy rendezéséhez sziikséges jogszabalyok megalkotasardl, és hivja fel
a pénziigyminisztert és az igazsagligy-minisztert, hogy hozzak meg sajat hataskorben azokat a dontéseket, amelyek
mielébb érdemben megoldjak a szoban forgd problémat.

A miniszterelndk nem vitatta, hogy a fennall6 helyzet alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot eredményez, elis-
merte a kovetelések fennallasat és kinyilvanitotta az allam fizetési hajlandosagat. Tajékoztatott arrdl, hogy a kozeljovo-
ben kormany-eldterjesztés késziil, amely fel fogja hatalmazni a pénziigyminisztert arra, hogy a svajci alvoszamlak tulaj-
donosainak, illetve ezek 6rokoseinek a svajci fél altal kdzolteken alapuld dsszegek kifizetését birdsagi letét utjan teljesit-
se. Errél az érintetteket kozlemény formajaban fogja a pénziigyminiszter tajékoztatni. A konkrét igények jogossagarol
a birésag fog donteni.

A visszassagot okozo helyzet rendezésének fent vazolt mddja kétségtelen eldrelépést jelent a probléma megoldasa
felé, az azonban tovabbra sem deriilt ki, hogy a helyzet rendezésére a ,,k6zeli jovoben” pontosan mikor fog sor keriilni.

OBH 3184/2005.

A szocialis biztonsaghoz, a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez, az élethez és az emberi méltosaghoz fiiz6-
dé jogokkal bsszefiiggé visszassagokat okoz az Apol6-Gondozé Otthon, ha nem biztositott a portaszolgalat vagy
mas ellenérzé rendszer; ha nagy a zsifoltsag, és a targyi koriilmények hidnyosak; ha az otthon biutorzata és
berendezési, felszerelési targyai, az életvitelhez sziikséges koriilmények nem felelnek meg az ellatottak életkori
sajatossagainak, egészségi és mozgasallapotanak; ha hianyoznak a névérhivo jelzécsengok, a kadak és zuhanyzok
és a mellékhelyiségeket nem egyértelmii kiilonitik el; ha a zuhanyzokban az intimitas alapfeltételéiil szolgalé elva-
laszt6 fiiggonyok hidnyoznak; ha az alkoholbetegséggel kiizd6 személyek, illetve a mentalhigiénés ellatas rend-
szere nem megfelel6; ha hianyzik a kozosségi egyiittlétre szolgalo, a latogatok fogadasara alkalmas, a mentalis
gondozasra szolgalé helyiség.

Az orszaggyllési biztos és munkatarsai 2005 majusaban altalanos vizsgalatot végeztek Fejér megyében, melynek
keretében keriilt sor a Fejér Megyei Apolo-Gondozo Otthon (2433 Sarosd, Szabadséag tér 1.) helyszini vizsgalatara.

A biztos megallapitotta, hogy nem tisztdzott pontosan az intézmény ellatasi teriiletének kérdése. A vizsgalat feltarta,
hogy az intézményben hidnyzik a portaszolgalat vagy mas ellendrz6 rendszer kialakitdsa, az egyik ellatott szokott a por-
tan tartézkodni napkozben, a feladata ellatasaért dijazasban részesiil. A fobejarat eldtt kozvetleniil egy forgalmasabb
uttest talalhatd, mely balesetveszélyesnek tiint, eddig ebbol probléma nem adddott, mégis igényként mertilt fel egy gya-
logos atkel6hely Iétesitése.

A Kkastélyépiiletben a gondozottak atlagosan 8—10—12 4agyas termekben vannak elhelyezve. A kastély épitészeti adott-
sagai miatt a szobak az épiilet egyes szarnyaiban egymasbol nyilnak, tobb szobanak nincs folyosora nyilo ajtaja, igy azok
csak masik szoban athaladva kozelithetdek meg. Kiilon bejarattal csak néhany lakohelyiség rendelkezik. A vizsgalat
megallapitotta, hogy az intézmény az épiilet jellegébdl adoddan nem felel meg a jelenlegi funkcidjanak, a lakohelyiségek
rendkiviil zsufoltak.

A nagy belmagassagra tekintettel a lampak nem tudjék bevilagitani a szobakat, tobb helyiségnek csak a folyosora nyil-
nak ablakai, ezért sz&p idOben is félhomaly van, természetes napfény ezeket e szobakat nem éri, a szelldztetéstiik is kiza-
rolag a folyosorol oldhaté meg. A vizsgalat szerint a szobak buitorzata és berendezési, felszerelési targyai, az életvitelhez
szlikséges korlilmények csak részben feleltek meg az ellatottak életkori sajatossagainak, egészségi €s mozgasallapo-
tanak. A betegszobak szintén 8—10 agyasak, ahol koriilbeliil 50 fekvébeteget latnak el, mely szintén zsufoltsagot ered-
ményez. Névérhivo jelzOcsengdket nem szereltek fel.

A mellékhelyiségek nemenkénti elkiilonitése nem volt egyértelmi. Szappan, WC-papir, torolkoz6 tobb helyen hiany-
zott. Nem alakitottak ki megfeleld szamu zuhanyzot és ezeket nem kiilonitették el nemek szerint. A zuhanyzoknak magas
peremik volt, elvalaszto fliggdonyoket nem szereltek fel.

Az ebédl6é nagysaga a gondozotti 1étszamhoz viszonyitva nem elegendd. Egyuttal jelentds problémat okoz az alkohol-
betegek jelenléte az otthonban, a mindennapi egyiittélés soran tobb konfliktus ebbdl adédik. Az ittas allapotban 1évo
lakok agresszivek és megfélemlitik a gondozottakat. A probléma elsddleges oka az, hogy a megyében nincs kiilon szen-
vedélybetegek apolasat, gondozasat végzo szakositott intézmény.
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A biztos vizsgalatai soran tobb megyében tapasztalta a szenvedélybetegekre, kiilondsen az alkoholbetegséggel kiizd
célcsoportra koncentralod és segité személyes gondoskodast nyjtd bentlakasos intézmények hianyat. Ramutatott arra,
hogy a specialis intézményi ellatas kiépitése orszagos szinten indokolt és sziikséges, mely oldana a bentlakasos intézmé-
nyekben tapasztalt zsufoltsagot és a vegyes elhelyezésbdl adodo konfliktusokat, s egyuttal az ellatas szinvonala is emel-
kedhetne.

Az intézményben nincsenek az ellatotti 1étszdmhoz igazodd kozosségi egyiittlétre szolgalo helyiségek. Nem talalhatd
az otthonban sem latogatok fogadasara alkalmas, sem mentélis gondozasra szolgald helyiség. A mentalhigiénés csoport
minddssze 3 apolobol all, akik a lakok pénzkezelésével, gyogyszerek kivaltasaval, bevasarlassal, ezek adminisztracio-
javal, szocialis tigyintézéssel is foglalkoznak. Evek 6ta problémat jelent a csoport alacsony 1étszama, amely miatt nem
tudjak megfelelden ellatni az eldirt mentalhigiénés feladatokat. Ennek kdvetkezménye az is, hogy a gondozasi tervek
csak részben késziiltek el. A vizsgélat szerint a csoport jelenlegi miikodése aggalyosnak tekinthetd. A vizsgalat megalla-
pitotta, hogy a személyi, szakdolgozoi feltételek is hidnyosak az intézményben: az apoldi 1étszdm alacsony, diétas
novért, foglalkoztatas-szervez6t nem foglalkoztatnak. A szakdolgozdkon feliil 15 f&s technikai személyzet segiti az
intézmény zavartalan miikodését, mindossze 6 {6 latja el az épiiletek takaritasat, mely az ellatotti létszamhoz viszonyitva
alacsonynak tekinthetd.

A folyamatos eréfeszitések, valamint a rendelkezésre allo csekély dsszegekbdl kivitelezett kisebb-nagyobb felujita-
sok ellenére a vizsgalat szerint az épiilet nem alkalmas idds otthoni feladatok ellatasara, a szenvedélybetegekkel tortént
elhelyezés pedig az iddsekkel torténd foglalkozastdl vonja el a szakdolgozok energiait.

Az orszaggyllési biztos felkérte az ifjusagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenldségi minisztert, hogy a szenvedély-
betegek (kiilonos figyelemmel az alkoholbetegséggel kiizdok) ellatasa kapcsan felmeriilt helyzetet tekintse at és vizsga-
lata eredményeként, a tobb megyét is érintd szakositott ellatasi hianyossagok megoldasa érdekében tegye meg a sziiksé-
ges intézkedéseket. A vizsgalat soran feltart tovabbi visszassagok orvoslasa érdekében felkérte a megyei onkormanyzat
kozgylilésének elnokét, hogy fontolja meg a kastélyépiilet kivaltasat. A jelenlegi intézmény kapcsan pedig felhivta
a fenntartdt és az intézményvezetdt a sziikséges intézkedések megtételére. Felkérte tovabba a sarosdi polgarmestert,
hogy az érintett szervek bevonasaval tartsanak egyeztetést, s vizsgaljak meg az adott intézmény el6tti utszakaszon a gya-
logos-atkeléhely kijelolésének lehetdségét.

Az ¢érintettek a jelentéssel egyetértettek, az intézkedésekrdl sz6lo tajékoztatds folyamatosan érkezik.

OBH 3266/2005.
A jogbiztonsag kovetelményét sérti az érettségi vizsga szervezésével megbizott szervezet, ha a hianyos jogi szaba-
lyozasra visszavezetheté okok miatt az érettségi vizsgakérdések nyilvanossagra keriilhettek.

Tobb panaszos fordult beadvannyal az orszaggyiilési biztos altalanos helyetteséhez a 2005. évi kozépszintii magyar
nyelv és irodalom, illetve matematika érettségi vizsga lebonyolitasaval kapcsolatban.

Az éltalanos helyettes a jogbiztonsag kdvetelménye és a miivelddéshez vald jog sérelmének gyantja miatt vizsgalatot
rendelt el, amely szerint a kdzépszintli magyar nyelv €s irodalom érettségi vizsgakérdések a vizsga idOpontjat megeld-
z0en nyilvanossagra keriiltek, majd késobb a kdzépszintli matematika €s torténelem vizsgakérdésekkel is ez tortént.

Az oktatasi miniszter hatdrozataval megsemmisitette a kozépszintli matematika érettségi vizsga eredményét, és a vizs-
gazoknak alternativ lehetdségként biztositotta, hogy megismételhetik a vizsgat, vagy kérhetik, hogy a kozépiskola
utolsé évfolyama végén elért osztalyzatot ismerjék el kozépszintlii matematika érettségi vizsga eredménynek. A kozép-
szinti magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga eredményeit azonban nem semmisitette meg, torténelembdl pedig uj
kérdéssor alkalmazasat rendelte el.

A biztos azt vizsgalta, hogy sériilt-e az érettségizéknek miivelddéshez vald joga. Az allampolgarok tanulashoz valo
jogat az allam intézményfenntartoi kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szamara
— hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetdvé tevo szervezeti €s jogszabalyi feltéte-
leket. E jogszabalyi feltételeket a kozoktatasrol szolo torvény, valamint az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiada-
sarol sz016 kormanyrendelet (Evsz.) szabélyai jelentik.

A kozoktatasi térvény szerint az érettségi vizsgat orszagosan egységes vizsgakovetelmények szerint kell megtartani,
a vizsgakdvetelményeket a vizsgaszabdlyzat és az érettségi vizsga vizsgakdvetelményei alapjan kell meghatarozni.
A vizsgat foszabalyként az iskola szervezi. Az érettségi vizsga megszervezésére, lebonyolitasara, az érettségi vizsga
vizsgatantargyaira, az érettségi vizsga vizsgatantargyainak kovetelményeire, a vizsgazok teljesitményének értékelésére,
a jelentkezésre és az ligyvitelre vonatkozo rendelkezéseket az Evsz. hatarozza meg.

A vizsgélat megallapitotta, hogy noha az Evsz. elkiiloniilten utal az érettségi vizsga elokészitésére, megszervezésére,
illetve lebonyolitasara, e fogalmakat azonban — az eldkészitést kivéve — nem hatdrozza meg egzakt modon. Emellett
rendszertanilag sem rogziti egy jogszabaly sem, hogy a vizsga megszervezése €s lebonyolitasa pontosan kinek — oktatasi
minisztérium, OKEV vagy az oktatasi intézmények — hataskorébe tartozik, hanem egy etté] eltérd fogalmi struktirdban
szabalyozott a vizsga megszervezése, lebonyolitasa, és ezzel Osszefiiggésben ezen intézmények feladatkore. Ez azért



78 MAGYARKOZLONY 2006/162/11. szdm

Iényeges, mert a kdzoktatasi torvény 95. § (7) és (9) bekezdésébdl nem deriil ki vilagosan, hogy a miniszter mikor (orsza-
gos, illetve ennél kisebb probléma esetén elkiiloniilten) és pontosan milyen intézkedést tehet, vagyis til tag teret enged
aminiszter egyedi, de adott esetben az 6sszes vizsgazot érinté mérlegelési jogkdrben hozott dontésének. Nincs meghata-
rozva az sem, hogy a megszervezés fogalma alatt pontosan mely cselekményeket kell érteni, illetve, hogy a megszerve-
z¢&s miben kiilonbozik a vizsga megtartasatol, valamint lebonyolitasatol, avagy ezek egymassal szinonim fogalmak-e.
Mindez a szabalyozas tartalmi bizonytalansagat eredményezi, és ezaltal — a normavilagossag kdvetelményének eleget
nem téve — a szabalyozas sérti a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelményét. A szabalyozasnak bizto-
sitania kellene, hogy akar az oktatasi miniszter, akar mas intézmények milyen esetekben milyen intézkedéseket tehetnek
az érettségi vizsga tisztasaganak biztositasa érdekében. A szabalyozas nem tudja megfelelden kezelni a vizsgakérdések
esetleges orszagos szintli nyilvanossagra keriilésének problémajat.

A vizsgalat soran nyilvanvalova valt az a dontés, hogy a vizsgat meg kell ismételni, nem tekintheté semmilyen szem-
pontbdl alkotmanyellenesnek, hiszen a felvételi eredményt befolyasold vizsgakovetelmény az egyszerre felvételizo, de
eltéro években érettségizettek esetében is mas és mas lehet. Az altalanos helyettes nem tartotta helytallonak azt az érve-
lést sem, hogy nyilvanossagra keriilt magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga eredményének meg nem semmisitése
sértette a vizsgazok esélyegyenldségét. Tekintettel azok kis szamara, akik a feladatsort el tudtak érni, tovabba a feladatok
jellegére, a biztos szerint nem volt jogszertitlen az oktatasi miniszter azon dontése, hogy a vizsgaeredményeket nem sem-
misitette meg. Minden ilyen dontésnél ugyanis mérlegelni kell azt is, hogy mi okoz nagyobb hatranyt, a vizsga eredmé-
nyének megsemmisitése vagy az ezzel ellentétes dontés. A biztos allaspontja szerint ebben a helyzetben a vizsga eredmé-
nyének megsemmisitése okozta volna a nagyobb hatranyt.

Az oktatasi miniszter hivatkozva a kozoktatasi torvény, valamint az Evsz. médositasara arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a jogszabaly-modositasok a jelentésben felvetett problémakra valaszt adtak.

Az altalanos helyettes a miniszter valaszat nem fogadta ¢és ajanldsait tovabbra is fenntartotta.

OBH 3297/2005.

A kérelemhez és a panaszhoz, a szabad mozgashoz, a szocidlis biztonsaghoz, a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez, az élethez és az emberi méltosaghoz fiiz6do jogokkal osszefiiggo visszassagokat okoz a bentlakasos
iddsek otthona, ha lakéépiiletének kialakitdsa nem felel meg az akadalymentesités kovetelményének. Tovabba, ha
az id6és emberek a szobajuk és az épiilet mas emeletén 1évo kozosségi helyiségek kozott kizarolag 1épesén tudnak
kozlekedni; ha nem alkalmaznak diétas ndovért, mozgasterapeutat, mentalhigiénés munkatarsat és foglalkoz-
tatas-szervezot; ha a mellékhelyiségekben penészesek a falak, nincsen fiirdetést segito fiirdet6szék és az alapveto
intimitast biztosité zuhanyfiiggény; ha nincs megfelel6 jelzérendszer; ha nem alakitanak ki a latogatok fogada-
sara, a mentalhigiénés foglalkoztatas biztositasara alkalmas helyiséget, nincs orvosi szoba, illetve elkiilonité helyi-
ség; tovabba, ha nem biztositott a mentalhigiénés foglalkoztatas; ha a gyogyszereket nem elzarva taroljak; ha
nem iilésezik az érdekképviseleti forum. Nem okoz azonban visszassagot az intézmény fenntartoja, ha a személyi
téritési dij mértékét a szocialis ellatasokrol sz6016 torvényben meghatarozottaknak megfeleléen az ellatottak jove-
delme 80%-anak mértékéig emeli fel.

Egy orszaggyiilési képviseld juttatta el az orszaggyiilési biztoshoz a zebegényi Idskoruak Otthonaban €16 asszony
panaszbeadvanyat, aki a személyi téritési dij mértékének emelkedését sérelmezte. A biztos vizsgalatot inditott, és a koz-
igazgatasi hivatal vezetd6jétdl, illetve a megyei onkormanyzat f6jegyzdjétdl kért tajékoztatast, és helyszini vizsgalat
keretében is megtekintette az Otthont.

Az intézmény korabbi fenntartdja, a Katolikus Kereszt Alapitvany cs6dhelyzete miatt 2003. majus 20-t6l a megyei
f6jegyz06tdl kérte az ellats biztositasat. A biztos az OBH 2945/2003. szam jelentésében a Katolikus Kereszt Alapitvany
altal 1étrehozott és 2003 majusaig fenntartott iddsek otthona helyzetét mar vizsgalta az alapitvany csédjét kdvetden.

Az orszaggylilési biztos a jelen vizsgalatdban megallapitotta, hogy az ellatottak altal fizetendd téritési dij emelkedé-
sének mértéke nem haladta meg a szocidlis ellatdsokrdl szolo térvényben meghatarozott szadzalékaranyos hatart, ezért
a téritési dijak emelkedése nem okozott visszassagot.

Az orszaggyllési biztos 2005. oktober 12-én helyszini vizsgalatot végzett az intézményben. Ennek soran megallapi-
totta, hogy az intézmény lakoépiiletének kialakitdsa nem felel meg az akadalymentesités kovetelményeinek.

Az ellatottakkal kdzvetleniil foglalkozé szakdolgozok képzettségének aranya az intézményben megfelel a személyes
gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mitkodésiik feltételeirdl sz616 SZCSM rendeletben
eldirtaknak. Hianyos azonban az intézmény szakmai személyzete, ugyanis nem foglalkoztatnak diétds ndvért, mozgas-
terapeutat, mentalhigiénés munkatarsat, tovabba foglalkoztatas-szervezot.

A mellékhelyiségek szama megfelel az SZCSM rendeletben el6irtaknak, allapotuk azonban mar problémakat vet fel.
A zuhanyzok fala penészes, a nehezen mozg6 idések szamara nincs fiirdetdszék, hanem egy kerti miianyagszéket allita-
nak be a zuhanyzoba, zuhanyfiiggdnyodk nincsenek a helyiségben, mindez az ellatottak alkotmanyos jogait sérti.
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A lakdszobakban nincs névérhivo csengd, igy pl. A haz emeleti szintjén egyediil €16 idds, vak és folyamatos segitséget
igényld asszonyra ugy figyelnek az apolok, hogy oranként felmennek és ellendrzik az allapotat.

Tovabbi hianyossaga az intézménynek, hogy nincs a latogatok fogadasara és a mentalhigiénés foglalkoztatas biztosi-
tasara alkalmas helyiség, nem létezik a mentalhigiénés foglalkoztatas, tovabba nincs orvosi szoba és elkiilonitd helyiség.

A gyogyszerek tarolasanak modja sem felel meg a vonatkozd jogszabalyban el6irtaknak, a gydgyszereket ugyanis
a fénévér szobajaban egy nyitott polcon talalhaté dobozban taroljak, nincsenek kiilon szekrényben elzarva.

Bar megalakult, ténylegesen azonban nem mukddik az intézményben érdekképviseleti forum, mely hidnyossag az
ellatottak alkotmanyos jogaival Osszefiiggésben szintén visszassagot okoz.

Osszességében a vizsgalat megéllapitotta, hogy az intézményben a feltételek a korabbi ombudsmani vizsgalathoz
képest javultak, mely betudhat6 a fenntartd folyamatos odafigyelésének €s komoly anyagi hozzéjaruldsanak, valamint az
intézményt miikddteté Magyar Vordskereszt szakmai munkajanak.

A feltart alkotmanyos jogokkal 0sszefliggd visszassagok orvoslasa érdekében a biztos felkérte az intézmény fenntar-
tojat, hogy gondoskodjon a hidnyzé szakszemélyzet mieldbbi potlasarol, a jelzérendszer kialakitasarol, a gyogyszerek
szakszer(i tarolasarol, a csokkend ellatotti 1étszamra tekintettel a most még hianyzé helyiségek ki- és atalakitasarol,
a kozos mellékhelyiségek megfeleld allapotanak biztositasarol, és az iddsek igényeinek megfeleld felszereltségérol,
valamint az érdekképviseleti forum szabalyszer(i miikodtetésérol.

A valaszadasra nyitva allo hataridé még nem telt le.

OBH 3326/2005.

Nem okoz alkotményos joggal kapcsolatban visszassiagot, ha az éjjeli menedékhelyen ellatast igénybe vevot
magaviselete miatt huzamosabb ideig kizarjak az ellatast igénybe venni jogosultak korébdl, amennyiben erre az
intézmény hazirendje lehetéséget biztosit, és a hazirendben foglaltakat bizonyithatéan az ellatott tudomasara
hoztak.

A panaszos egy budapesti &jjeli menedékhelyen 6t ért sérelemmel 6sszefiiggésben fordult az orszaggytilési biztoshoz,
és arr6l szamolt be, hogy intézményi jogviszonyanak megsziinéséhez és a menhelyrdl 6t évre sz010 kitiltasahoz egy fél-
reértés vezetett, amelynek tisztdzasara nem kap lehetdséget. A menhelyre torténd befogadasra varva egy alkalommal
a sorban 4allok kozt dulakodas kezdddott, és a szocidlis munkas helyszinre érkezésekor a panaszossal dulakod6 masik
személy volt a f6ldon, ezért a szocialis munkdas panaszost nem engedte be a szallora. Késdbb az ellatast igénybe vevo is-
merdseitdl arrdl értesiilt, hogy 6t évre kitiltottak, de errdél semmilyen hatérozatot, irasbeli tdjékoztatast nem kapott.
Utobb panaszos arrol is beszamolt, hogy az orszaggyiilési biztosnak cimzett panaszbeadvanyara kiildott elsé valaszleve-
let beleegyezése és tudta nélkiil felbontottak.

A biztos tajékoztatast kért a szalld intézményvezetdjétol is, amely eltért a panaszos allitasaitol. Mivel a biztos meg-
allapitotta, hogy az ellentmondasok feltarasa semmiképpen nem tartozik hataskorébe, vizsgalata megallapitasait csak
a kitiltas alapjaul szolgald szabalyzat vizsgalatara korlatozta.

Vizsgalta a szall6 hazirendjének azon kitételét, mely szerint az intézménnyel jogviszonyt 1étesitok korébol, az intéz-
mény munkatarsainak dontése altal meghatarozott ideig lehetséges a kitiltas. A szalld hazirendjének értelmében az intéz-
ményi jogviszonnyal dsszefliggd intézkedés ellen 8 napon beliil panasszal fordulhat a fenntartéhoz az, akinek a szocialis
ellatasat felfiiggesztették. A panaszos ezt nem tette meg, ezért a konkrét sérelmének vizsgalataval kapcsolatban a biztos
hataskorének hianyat allapitotta meg.

Az intézményi jogviszony felfliggesztésének idOtartamdaval, az idétartam felsd hataraval kapcsolatban a hazirend nem
tartalmazott pontos szabalyozast. Az erre vonatkoz6 dontést az intézmény Team-iilésének hataskorébe utalja, de nem
rendelkezik arrdl, hogy a ,,Team”-nek nevezett csoportnak kik a tagjai, milyen gyakran tart iilést, és milyen szabalyok
vonatkoznak eljarasara. Ellentmondasosnak talalta a biztos a hazirendnek azt a fordulatat, amely a felfiiggesztés id6tar-
tamarol rendelkezett, de mégsem tartotta visszasnak oly mértékben, hogy alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot
allapitson meg, egyrészt, mivel biztositott volt a jogorvoslati jog a dontés ellen, masrészt, mivel az intézménnyel valo
szerz6déskotés lehet6ségébol kizart panaszosnak lehetésége volt mas intézményekkel is hasonlod szerzddéses jog-
viszonyt létesitenie.

Az orszaggyllési biztos alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassagot nem allapitott meg, és intézkedést nem kezde-
ményezett, de a hasonl6 panaszok megeldzése érdekében felkérte az intézmény vezetdjét, hogy fontolja meg a hazirend
modositasanak lehetdségét.
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OBH 3343/2005.

A jogbiztonsaghoz és a tulajdonhoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz a foldhivatal, ha az eljarasa soran
nem vizsgalja a foldhasznalatban tortént valtozast, a foldhasznalati szerzédés tényének megsziinésérél nem vesz
tudomast, és elutasitja a tulajdonos foldhasznalatra vonatkozé szabalyszerii bejelentését.

A panaszos azért fordult az orszaggytilési biztoshoz, mert a sajat tulajdonaban allé f61djének hasznalatara vonatkozd
bejelentését az Encsi Korzeti és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foldhivatal is elutasitotta azzal az indokkal, hogy az
ingatlanra, mely a panaszos és tarsai kzos tulajdondban all, az Indncsi Mezdgazdasagi-Ipari és Kereskedelmi Szovetke-
zet is bejelentette a foldhasznalatot. A panaszos azért tartja sérelmesnek az eljarast, mert a szovetkezettel kotott haszon-
bérleti szerzddése 2003. szeptember 30-an megsziint, és a részarany-tulajdona alapjan kapott osztatlan kozos tulajdonu
termdfold ingatlanon gazdalkodni szeretne. Az orszaggylilési biztostol a foldhivatal eljardsanak kivizsgalasat és az
ingatlanra a foldhasznalat bejelentéséhez kért segitségét. Az orszaggyiilési biztos a vizsgalathoz az Encsi Foldhivataltol
kérte be az iratokat, ami alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg:

A panaszos ¢és felesége tarstulajdonos az osztatlan kdzos tulajdontl, indncsi 043 hrsz.-u term6fold ingatlanon. A tulaj-
donos tarsak kiilon-kiilon kotott szerzodéssel a teljes ingatlant a szovetkezetnek haszonbérletébe adtak. A panaszos és
a felesége is rokkantnyugdijas, és amikor a ndvénytermeszté és novényvédelmi technikus fiuk munkanélkiilivé valt,
elhataroztak, hogy csaladi gazdalkodasba kezdenek az ingatlanon. Ezt kozolték a szovetkezettel, amikor az 0j szerzodés
megkdtése érdekében hivtak meg dket. A szovetkezet foldiigyi eléadoja az elokészitett szerzodés 2. pontjat ezek alapjan
ugy javitotta, hogy a haszonbérlet idejét 2003. januar 1-jétél 2003. szeptember 30-ig allapitottak meg.

A panaszos megkereste a foldhivatal egyik foldméré mérnokét, aki elkészitette a jogszabaly szerint megkivant vazla-
tot, és figyelmeztette 6ket, hogy a kitlizés csak ideiglenes jellegii, nem jelenti a kozds tulajdon megsziintetését, mert
ahhoz valamennyi tulajdonostars hozzajarulasa sziikséges. A k6zos tulajdontl ingatlan megosztasa soran eléfordulhat,
hogy az ¢ tertiletiik mashova keriil. A panaszos ezt tudomasul vette, szandéka nem az ingatlan megosztasara, csak hasz-
nalatara iranyult. A foldméré ideiglenesen kitlizte a teriilet hatarait jelz6 karokat, a panaszos ezutan benyujtotta a fold-
hasznalati nyilvantartasba vételhez sziikséges adatlapot és vazlatot a foldhivatalhoz.

Augusztus végén a szovetkezet azonban felszantotta az egész teriiletet, és levélben kozdlte a panaszossal, hogy csak
a koz0os tulajdon megsziintetése utan adja 4t a teriiletet.

A foldhivatal hianypotlasi felhivasban értesitette a panaszost, hogy az ingatlanra a szovetkezet is foldhasznalati jogot
jelentett be tjabb 5 évre, és hogy foldhasznalatanak bejegyzése csak akkor lehetséges, ha a szovetkezet a bejelentését
csokkenti a sziikséges AK értékkel. A panaszos ekkor bemutatta a foldhivatalban a 2003. januar 15-én kotott szerzodése-
ket, de tajékoztattak, hogy a szovetkezet a régi szerzodéseket nyujtotta be a foldhasznalat bejelentéséhez.

A panaszos birtokvédelmet kért, de kérelmét a jegyz0 elutasitotta azzal, hogy a panaszos és felesége a Ptk. k6zos tulaj-
donra vonatkozé szabalyainak figyelmen kiviil hagyasaval, a tulajdonostar