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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozata

a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. térvény 37. §-a, valamint a Févarosi
Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

Az Alkotmanybirdsédg teljes lilése alkotmdnyjogi panasz tdrgydban - dr. Szivés Mdria alkotméanybiré parhuzamos
indokolasaval - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirésdg a Kuridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi kolcsdnszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatérozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoléd 2014. évi XXXVII. térvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6lé 2014. évi XL. torvény 37. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozdé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmdnybirdsdgrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban egyrészt a Kuridnak a pénzligyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6ld
2014. évi XXXVII. torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: DH2-t6rvény) 37. §-a, masrészt a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Kérelmében arra hivatkozik, hogy a végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a DH2-térvény 37. §-a
pedig ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (2) bekezdésével és a XV. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy Iényege szerint az inditvanyozé egy részben forint, részben deviza
alapu kolcsonszerz6dés semmissége irdnt inditott keresetet. A Pesti Kdzponti Kerileti Birdsdg (a tovabbiakban:
PKKB) hidnypétlasi felhivasaban a DH2-torvény 37. §-dban irtak teljesitésére hivta fel az inditvanyozét mint
felperest, majd a pert 2.P.90.056/2016/4. szamu végzésével megsziintette. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzésével az els6fokl dontést helybenhagyta. A birdsag — dsszhangban
az elséfoku birésaggal — azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a DH2-t6rvény 37. § (1) bekezdésében
irt azon feltételnek, amely szerint a ,félnek a felek kozotti elszdmoldsra kiterjedé és 6sszegszerlen is megjelolt,
hatdrozott kérelmet kell eléterjesztenie”. A birdésdg megitélése szerint nem tekinthet6 ilyennek az, ha a felperes
a banki elszamolds becsatoldsa mellett azt kéri a birésagtol, hogy éallapitsa meg, az alperes milyen 6sszeget
kovetelhet még téle jogszerlien, illetve ha elszdmolads gyanant a ,felvett kdlcson tékedsszegének és a visszafizetett
kolcson tékebsszegének a feltlintetésével azok kilonbozetét jeloli meg”. A felperesnek a fellilvizsgalt elszamolas
adatainak alapulvételével, a DH2-térvényben meghatérozott ,elszamolasi szabalyok (2014. évi XL. térvény 3-5. §)
alkalmazasaval tételes szamitast kell el6terjesztenie és hatdrozott kérelmet kell el6terjesztenie’, ennek pedig
a felperes nem tett eleget.
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(4]

(5]

(6]

(101

3. Az inditvényozé szerint a tdmadott végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mert sérti
a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog részjogositvanyaként garantalt indokolt biréi dontéshez valé jogot.
Egyrészt a birésdg az inditvanyozé szerint megalapozatlanul allitja, hogy nem kerdilt sor a jogszabaly rendelkezései
szerinti elszamolds és azon alapulé hatarozott kereseti kérelem benyujtasara: az inditvanyozé a ,feliilvizsgalt
elszadmolds adatainak alapulvételével” terjesztette el6 a kérelmét, szerinte a banki elszamolas mellett ,sajat kezlleg”
nem is kell masik elszamolast készitenie. Tovabba a szamitdsnak a kamatokra nem kell kiterjednie, mert érvénytelen
szerz8dés esetében nem jar kamat. Végezetil pedig a bir6sdg nem varhatja el a DH2-torvény 3-5. §-ai szerinti
szamitas benyujtasat, mert egyrészt az a bankokat terhel6 kotelezettséget rogzit, masrészt e jogszabalyhelyeket
az elséfoku birdsadg hidnypotlé végzése nem is tartalmazta. Az inditvanyozé kifejti, hogy 6 megjelélte, hogy szerinte
pontosan milyen 6sszeggel tartozik még, ennél tobb nem varhato el téle.

Az inditvanyoz6 szerint az elséfoku birdsag azt hidnyolta, hogy az inditvanyozé nem jeldlte meg, hogy a szerzédés
hatalyossa nyilvanitasat milyen tartalommal kéri, de ilyen kotelezettsége az inditvanyozénak nem is volt, hiszen
a hatélyossa nyilvanitassal a szerz6dés tartalma nem véltozik meg. Az els6foku birdsagnak tehdt ez az indokoldsa
értelmetlen’, a masodfoku birésag azonban ezzel a problémaval nem is foglalkozott.

Osszefoglalva tehat az inditvanyozdé szerint az alapjogi sérelem azéltal valdsult meg, hogy részben olyan
kotelezettség teljesitését varta el téle a birdsag, amelynek nem volt jogszabdlyi alapja, tovabba a fellebbezésben
hivatkozott érveinek egy részével nem foglalkoztak, valamint a permegsziinteté végzésbél nem allapithaté meg,
hogy az inditvdnyozé a hidanypétlasi felhivasnak ténylegesen milyen vonatkozasban nem tett eleget, végezetiil
pedig a birésadg részben olyan jogszabalyi eldirdsokra hivatkozott a végzésében, amelyek nem az inditvanyozd
szamara, hanem az elszdmolast végz6 bankoknak irnak elé kotelezettséget.

4. Az inditvdnyoz6 kifejti tovdbbd, hogy a per meginditdsakor hatalyban [évé szabdlyok lehetévé tették,
hogy a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birésagtol anélkiil is kérje, hogy egyidejlileg az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A per folyamatban léte alatt hatdlyba 1épé DH2-t6rvény azonban
ezt a lehetéséget megsziintette. A DH2-t6rvény 37. § (1) bekezdése szerint ugyanis a torvény hatélya ala tartozo
szerz8dések tekintetében az érvénytelenség megallapitasat csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasara is kiterjed6en lehet kérni. Ez a jogkdvetkezmény tovabba nem lehet az eredeti 4llapot helyreallitasara
iranyuld kérelem, végezetiil pedig a jogalkotd - szintén utdlag — a keresetlevél elbirdlasanak feltételélil szabta azt is,
hogy a felperes egy ,kozelebbrél meg nem hatarozott elszamolast” is benyujtson. Mindez a keresetlevél benyujtasat
kovetéen meghozott, a folyamatban |év6é perek esetében is alkalmazandé jogszabdly az inditvanyozé szerint
hétranyos tartalmu, visszamendleges hatélyu jogalkotasnak mindsiil, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

5. Az inditvanyozé végezetil ugy véli, hatrdnyos és indokolatlan megkiilonboztetésnek tekintheté, hogy
a DH2-torvény 37. §-a alapjan a torvény hatalya ald esé szerz6dések esetében egyrészt a fogyaszté nem kérheti
a szerz6dés érvénytelenségének a megdllapitdsit az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazasa nélkiil;
masrészt a fogyaszté az érvénytelenség jogkdvetkezményei kozil nem kérheti az eredeti allapot helyredllitasat;
harmadrészt pedig a fogyasztonak a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsara iranyuld kereseti kérelme
elbirdlasdnak tobbletfeltétele van: a felek kozotti elszamoldsra kiterjedé és Osszegszerlien is megjeldlt,
hatérozott kérelem el6terjesztése, egy ,matematikai szempontbdl is rendkivil bonyolult elszamolds” benyujtésa.
Az inditvdnyoz6 szerint nincs alkotmanyos indoka annak, hogy az emlitett el8irdsok mds, a DH2-torvény hatdlya
ald nem tartozé szerz6dések esetében nem érvényesiilnek, ezért a szabadlyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését.

6. A tdmadott szabdlyok az inditvanyozé szerint a fogyaszték jogainak a védelmére vonatkozé kdvetelménnyel
[Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés] is ellentétesek.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszég biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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[12]

[14]

[15]

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birdlja e

|u

2. A DH2-t6rvény témadott rendelkezése:

,37. § (1) E torvény hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében a szerz8dés érvénytelenségének vagy
a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat
— az érvénytelenség okatdl fuggetlentl - a birdsdgtdl a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
- a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedé id6re torténé hatdlyossa nyilvanitasanak -
alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen
hidnypotlési felhivast kovetéen — nem birdlhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birédsdag milyen jogkdvetkezményt
alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazéasdra vonatkozéan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és
Osszegszerlien is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell elSterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ald tartozé szerz6dések tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgéri Térvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan — ha annak e térvényben foglalt feltételei fennallnak -
a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant indult és folyamatban 1évé
eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell szlintetni. Nincs
helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban
mas kereseti kérelmet is elGterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti
kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfliggesztés megsz(inését kdvetben folytatott eljardsokban is.

(3) Ha a folyamatban |év6 eljardsban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitdsanak mar nincs
helye, az eljardst meg kell szlintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birdsag erre irdnyuld
hianypotlasi  felhivasanak kézbesitésétél szamitott 30 napon belil nem kéri az érvénytelen szerz6dés
érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének levondsat, tovabba nem jeldli meg,
hogy milyen jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban
mas kereseti kérelmet is el6terjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas irdnti kereseti
kérelmet nem tartja fenn.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, és a kdvetkezéket éllapitotta
meg.

1. A F6vérosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzését az inditvanyozd
a becsatolt tértivevény tanusaga szerint 2016. december 28-dn vette at, alkotmdnyjogi panasza pedig
2017. februar 13-an, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridében érkezett
az elséfoku birésagra.

2. A kérelem a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara,
tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §];
b) az eljards meginditdsanak indokait (a per megsziintetése ,ellehetetleniti’, hogy az inditvanyozé ,ésszer( idében
megnyugtaté itélethez jusson” az Gigyében), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (a birdsidg
nem indokolta megfeleléen a végzését; a jogalkotéd pedig visszamendleges hatéllyal és diszkriminativ mddon,
a fogyasztévédelem kovetelményét megsértve valtoztatta meg a devizaperek szabdlyait); c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést (DH2-torvény 37. §) és birdsagi dontést (a Févarosi Torvényszék
57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
M) cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés és birosagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett
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[16]

[23]

[24]

[25]

kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és birdségi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

3. A permegsziinteté végzés a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, az e végzést tamadd
alkotmanyjogi panasz elbirdlasara az Alkotmanybirésag erre vonatkozé gyakorlata szerint hataskorrel rendelkezik
[pl. 3238/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, 3027/2017.(Il. 17.) AB végzés].

4. Az inditvanyozd rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritve a masodfoku birésagi dontést kovetden fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsdggal rendelkezik, és érintettsége,
mivel a perben felperesként részt vett, fennall.

6. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Nem tekinthetd ugyanis Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése {lasd példaul:
7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat: ,Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott
jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szdmara jogot, ezért
alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elSirdsokra alapitani [lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés].
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdsag az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet
- tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezés nem Alaptorvényben biztositott jog — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta” (Indokolds [29]-[30]). Ehhez hasonléan a 33/2015.
(XII. 3.) AB hatdrozat is ugy itélte meg, hogy ,nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak [...] dltaldnossagban
az M) cikk (2) bekezdése {a fogyaszték jogainak védelme, eréfolénnyel vald visszaéléssel szembeni védelem,
Id. 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [29]-[30]}, [...]" (Indokolas
[20D)}

Ez azonban a panasz befogadasat nem akaddlyozza, egyebekben ugyanis az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jog sérelmét allitotta.

Megjegyzendd e korben, hogy az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg ©nmagdban nem
Alaptdrvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben - a visszahaté hatalyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[141-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [111} - lehet alapitani” {33/2015. (XII. 3.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Jelen ligyben azonban az inditvanyozé éppen a visszahaté hatdlyd jogalkotds
sérelmére hivatkozassal kérte a jogbiztonsag sérelmének megallapitasit. Ennek megfeleléen a B) cikk
(1) bekezdésére alapitott alkotményjogi panasz vizsgélatéra is lehetéség van.

Osszefoglalva tehat: a tdmadott végzés tekintetében az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, a DH2-térvény
37. §-a mint alkalmazott jogszabalyi rendelkezés vonatkozéséban pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
és a XV. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelme vizsgalhaté. Az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésére alapitott
inditvanyi elem érdemi vizsgélatanak nincs helye az tigyben.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotményjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be.

Jelen Ugyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek tekintheté az a kérdés, hogy a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma milyen Osszefliggésben all a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel: lehetésége van-e
a jogalkoténak a keresetlevél benyujtasat kdvetéen megsziintetni a megallapitasi kereset inditasanak a lehetéségét,
az érvénytelenség lehetséges jogkdvetkezményei kozil kizarni az eredeti dllapot helyredllitasat, illetve a keresetlevél
benyujtasakor nem szabalyozott tobbletfeltételhez kdtni a kereset elbiralasat.

Szintén alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek tekintheté az a kérdés, hogy a fenndlld szabalyozasi kornyezetben
alkotmdanyosan igazolhaté-e a DH2-térvénnyel bevezetett megkilonbdztetés: a keresetlevél érdemi elbirdlasanak
feltételélil szabott specidlis kovetelmények és a megallapitasi kereset, illetve az eredeti allapot helyredllitdsara
vonatkozo kérelem kizartsaga.

A szabalyozas egyben a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet is felvet, mivel kifejezetten
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa vezetett az inditvanyozé altal inditott per megsziintetéséhez.

8. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsa az alkotmanyjogi panaszt befogadta, tehat annak érdemi
elbiraldsa mellett dontott.
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[29]

(30]

(33]

(34]

[37]

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag el6szor azt az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott inditvanyozoi hivatkozast vizsgélta meg,
miszerint a tdmadott végzés ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mert sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részjogositvanyaként garantdlt indokolt biréi dontéshez vald jogot.

1.1. Mindenekelétt jelen Ggyben is hangsulyozandé, hogy ,[alz Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontU vizsgalata tartozik a testiilet hataskérébe. [...] Onmagukban azonban a rendes
birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirdsdg burkoltan negyedfoku birésdgga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]}. [...] Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminécié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[141}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljardssal szemben
tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésag nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy jogszerlien keriilt-e sor
a per megsziintetésére (megdfeleléen alkalmazta-e a birésag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, illetve
meglapozottan jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes inditvanyozé a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget). E kérdés vizsgélat ald vonasa ugyanis nem alkotmanyossagi szempontu mérlegelést jelentene.

Az esetleges eljarési szabalysértéseknek kivételes esetben azonban alapjogi vetiilete is lehet. Amint arra a 7/2013.
(Il 1.) AB hatdrozat ramutatott példaul, ,[alz indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog [...] az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belil jelentkezik” (Indokolas
[33]). Az Alkotmanybirésag azonban ,a rendes birésagoktol eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését” (Indokolds [33]). Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakado elvérds tehat az eljardsi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott miikédé birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésdg az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét,
az alkalmazand6 eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben el6terjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az igyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket” (Indokolds [34]).

1.2. Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan jelen ligyben az ligy természetére, az ligyben alkalmazandé eljarasi
szabalyok jellegére és tartalmara is tekintettel azt kellett mérlegelnie, hogy az eljaré birésdg dontésének indokairdl
az Alaptorvénybdl fakadé fair trial kovetelményének megfelel6 médon hatérozataban szamot adott-e.

Az lGigyben hozott birésagi végzések indokoldsat attekintve a kovetkezdk allapithatok meg.

Az els6 fokon eljart PKKB permegsziinteté végzése szerint a felperes (inditvdnyozd) a birdsdg felhivésa ellenére
,nem jelolte meg, hogy a szerzédés hatdlyossa nyilvanitdsdt pontosan milyen tartalommal kéri; az alperes
marasztaldsa irdnt nem terjesztett el6 kérelmet, és igy az elszamolast sem kozolte, melyen az altala kért 6sszeg
alapul”

Az inditvdnyozé a végzés ellen elGterjesztett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy szerinte mindenben
eleget tett a DH2-torvény 37. §-dnak: megjeldlte, hogy milyen jogkdvetkezmény alkalmazadsidt - nevezetesen:
a szerz8dés hatdlyossa nyilvanitasat — kérte; marasztalasra irdnyuld kereseti kérelmet eleve nem is terjesztett el6,
csak semmisség megdllapitasa irdntit, tehdt az els6foku birésagnak a marasztaldsi kérelmet hidnyoldé indokolédsa
Lerthetetlen”; végezetil pedig a jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleléen kozolte az elszdmolast, és ennek alapjan
terjesztette el6 kérelmét.
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(38]

[42]

A masodfokon eljart FOvarosi Torvényszék végzése szerint a birdsdg megallapitotta egyrészt, hogy a felperes
(inditvdnyozo) az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzédés hatdlyossd nyilvanitasat kérte. Rdmutatott
tovabbd arra, hogy az elséfoku birésag alaptalanul hivatkozott a permegsziintetés indokaként arra, hogy a felperes
nem terjesztett el marasztalasra irdnyuld kérelmet, ugyanis ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem volt, és
a felperes nem is allitotta, hogy az alperesnek fizetési kotelezettsége allna fenn. A birésdg azonban - 6sszhangban
az els6foku birdsaggal - ennek ellenére Ugy itélte meg, hogy a felperes nem tett eleget a DH2-torvény 37. §
(1) bekezdésében irt azon feltételnek, amely szerint a ,félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszertien
is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie”. Ugyanis nem tekintheté ilyennek az, ha a felperes a banki
elszdmolds becsatoldsa mellett azt kéri a birésagtdl, hogy allapitsa meg, az alperes milyen 6sszeget kovetelhet
még tdle jogszerlen, illetve ha elszdmolds gyanant a ,felvett kdlcson tékedsszegének és a visszafizetett kdlcson
t6kedsszegének a feltlintetésével azok kulonbozetét jeldli meg” A felperesnek a fellilvizsgalt elszdmolas
adatainak alapulvételével, a DH2-t6rvényben meghatérozott ,elszamolasi szabalyok (2014. évi XL. térvény 3-5. §)
alkalmazasaval tételes szamitast kell el6terjesztenie és hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie’, ennek pedig
a felperes nem tett eleget.

A masodfoku birdsag tehat az els6foku birdsdg indokolasat kiegészitette, és annak pontatlansigait, téves
megdllapitdsait kijavitva hatdrozott indokat adta annak, hogy a keresetlevél érdemi elbirdldsdra miért nem lat
lehetéséget. A masodfoki dontés tartalmazza a tényallast, azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyeken
a birésdg dontése alapult. A birésdag szdmot adott a dontését aldtamasztod érvekrdl, tehdt az alkalmazott
jogszabalyra torténd egyszer( utaldson tulmenden érveléssel, jogi indokolassal is alatdmasztotta arra vonatkozd
dontését, hogy a keresetlevél elbiraldsara miért nincs lehetéség. ,A birdsdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, killondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvérasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd el6szor: 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [89]}. Tehat 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé szubjektive nem tartja elégségesnek,
meggy6zének a birésdg érvelését, a tisztességes eljarashoz valé jog mint processzudlis jellegl alapjog
korlatozasanak megallapitdsdra nem ad lehetéséget.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyat képezd indokolt biréi dontéshez valé jog jelen ligyben nem szenvedett korlatozast.

2. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eljdrva a DH2-t6rvény tamadott
37. §-dval kapcsolatban eléterjesztett kérelmet vizsgalta meg. E korben elészor a vonatkozd jogszabdlyi kdrnyezet
attekintésére kerdlt sor.

A DH2-térvény megalkotdsdnak kozvetlen el6zménye a Kiridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold
2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1-tdrvény) megalkotdsa volt. A DH1-t6érvény a torvény hatalya
ald tartozd szerzGdések esetében kimondta az arfolyamrés semmisségét, illetve feldllitotta az egyoldalu
szerz86désmoddositasi jog kikotése tisztességtelenségének a vélelmét. Az érvénytelen szerzédési rendelkezések
alapjan sziikségessé valo elszamolas kérdéseit rendezte a jogalkoté a DH2-torvényben. Az érvénytelen szerz6déses
kikotések alkalmazasa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tulfizetés keletkezett. A torvény alapjan ezeket
a multbeli tulfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztékkal a jelenben elszdmolni’- fogalmazott
a torvényjavaslat indokoldsa. A DH2-térvény 1-21. §-ai tartalmazzdk az elszdmoldsra vonatkoz6 részletes
rendelkezéseket (elvek, dltaldnos és specidlis szabdlyok, hatdridd, kézbesités stb.), ehhez a 32-45. §-okban szamos
kiegészit6 eldirds kapcsolddik (pl. ellendrzés, a szerz8dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megéllapitdsa irdnti perekre vonatkozo szabdlyok, a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi eljarasokra vonatkozé
szabdlyok, szamviteli szabalyok stb.). E torvényeket az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének
moédosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6ld 2014. évi LXXVIL. térvény kovette,
amely - egyebek mellett — a szerz6désekbdl eredd tartozasok kotelezd forintositasat rendelte el, ezzel kivezetve
a deviza és deviza alapu szerz6déseket.

Eljarasi szempontbdl lényeges, hogy a DHI-torvény elGirta a folyamatban 1évé perek hivatalbdl torténd
felfliggesztését, a DH2-torvény 38. §-a pedig e pereknek a ,fellilvizsgalt elszdmolds bejelentését” kovet6 folytatdsarol
rendelkezett. A panasz mellékleteként benyujtott els6fokl végzés szerint jelen tigyben egy, a DH1-torvény alapjan
felfliggesztett és a DH2-t6rvény szerinti elszamoldst kovetéen folytatéddott perrdl van szo.
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[44]

[45]

[47]

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2012. majus 26-an hatélyba Iépett
239/A. § (1) bekezdése és a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:108. §
(2) bekezdése egyarant lehetévé tette és teszi azt, hogy a fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
a birésagtél anélkil is kérje, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasat kérné.

A DH2-térvény tamadott 37. §-anak jelentésége abban all, hogy ezt a polgari jog altaldnos szabalyai alapjan
fenndlld lehetéséget a hatalya ald tartozd szerz6dések esetében kizarja: a félnek meg kell jel6lnie, hogy a birdsag
milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. Tovabba e jogkdvetkezmény - holott az 4ltaldnos szabélyok ezt kifejezetten
nem zarjak ki — az eredeti allapot helyredllitdsa nem, kizarélag a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig
terjed6 id6re torténd hatdlyossa nyilvanitasa lehet. Ha a fél nem kéri konkrétan meghatdrozott jogkdvetkezmény
levonasat, és nem terjeszt el az elszdmoldsra kiterjedd és Osszegszerlen is megjelolt, hatdrozott kérelmet,
a keresetlevél érdemi elbiraldsara nincs lehetéség. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl el kell utasitani, illetve
ha ennek mar nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni (kivéve, ha az eljarasban az érvénytelenség megallapitasa
mellett mas kereseti kérelmet is elGterjesztettek, ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas
iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn). E szabaly kiterjed mind a folyamatban 1évé, mind a jovében inditandd
perekre. A DH2-torvény kifejezetten emliti e korben a felfliggesztés megsz(inését kovetéen folytatott eljarasokat is
[ldsd: 37. § (2) bekezdés és 39. §].

A torvényjavaslathoz flizott indokolds szerint a szabalyozads célja az volt, hogy ,az érintett fogyasztdi
kolcsonszerz6déseken alapuld elszamolasi vitdk miel6bb véglegesen lezaruljanak” Tovabba a 7/2015. (lll. 19.)
AB hatarozatot el6készité eljardsban az igazsagiigyi miniszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére ugy nyilatkozott,
hogy a DH2-t6rvény ,37. § (1) bekezdése kozvetve tartalmaz egy jogalkotoi allasfoglalast abban a kérdésben, hogy
a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések érvénytelensége esetén milyen érvénytelenségi jogkovetkezmények
alkalmazasara keriilhet sor. A jogalkoté alldspontja szerint ezeknél a szerzé6déseknél az eredeti allapot helyredllitdsa
fogalmilag kizart, ehelyett a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara, vagy a régi Ptk. szerinti hatdlyossa nyilvanitasra
kerlilhet csak sor” (Lasd: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/cb87090bd63cd003c1257d6b0032088f/SFILE/
IV_1681_11_2014_Igmin.%C3%A1119%C3%A1sfogl.pdf)

Osszefoglalva a fentieket: a jogalkoté a DH2-térvény &ltal érintett devizaperek esetében — a mar folyamatban
lévé perekre is kiterjedéen — megsziintette megallapitasi kereset inditasanak a régi Ptk. és a Ptk. alapjan fennalld
lehetéségét (a fogyasztd nem kérheti a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazédsa nélkil), és kizdrta az eredeti dllapot helyredllitdsdra vonatkozé kereseti
kérelmet. Ezenkivil az érvénytelenségi kereset elbiralasanak egy tobbletfeltétele is van: a felek kozotti elszamoldsra
kiterjed6 és 0Osszegszerlien is megjelolt, hatdrozott kérelem el6terjesztése. A mar benyujtott kereseteket
a jogszabdly-mdédositas miatt mdédositani kellett, ellenkezé esetben azok érdemi elbirdlasara nem kertlhetett sor.

3. Az Alkotménybirésdag megvizsgdlta, hogy a DH2-térvény 37. §-a sérti-e a visszahaté hatdlyu jogalkotasnak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd tilalmat.

3.1. Az Alkotmanybirésag a visszahatd hatalyu jogalkotdsra vonatkozd gyakorlatdt legutébb a 10/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozatban foglalta 6ssze a kovetkezéképpen: ,Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részterliletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmdek,
hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatdak legyenek, tovabba a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 65-66.; 38/2012.
AB hatdrozat, Indokolas [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat
ténylegesen a jog el6irdsaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. A jogi normak
elérelathatésdgénak és kiszdmithaté mukodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyd jogi
szabdlyozas korlatozott és kivételes lehet6ségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megelézé idére nem allapithat
meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsilhet az emlitett tilalomba titk6zének, ha
a hatélybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabély rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatdlybalépése elétt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994.
(XI. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Ez utébbi esetben
a szabdly a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Uj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltérd
jogkovetkezményt, aminek kdvetkeztében felmeriilhet a visszahatd hataly sérelme. Visszahat6 hatélyrol beszéliink
tovabba akkor is, ha az Uj szabdly a hatélyba [épését megel6zéen keletkezett, annak idépontjaban fennalld tényallas
jogkodvetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza meg” (Indokolas [49]-[51]).
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A jelen tigyben tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem lépett visszamendlegesen hatélyba, ezért csak az vetheté fel,
hogy a hatalybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokban idéz el valtozast.

Az Alkotmanybirdsag létrejott jogviszonyok alatt altaldban az anyagi jog alapjan Iétrejott, anyagi jogi jogviszonyokat
érti, a szabalyozas éltaldban csak abban az esetben visszahaté hatalyd, amennyiben védelmet élvezé anyagi jogi
jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozéast eléidézni [lasd 6sszefoglald jelleggel: 2/2009. (1. 23.) AB hatérozat,
ABH 2009, 51, 57.]. Ezzel 6sszhangban deklardlja torvényi szinten is a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
15. § (1) bekezdése, hogy ,[a] jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését
kovetden a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”
Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének értelmezésekor — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
fenndllé tartalmi egyezés, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis megfelel6ség és az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele alapjan — a 31/2015. (XI. 18.) AB hatérozatban (Indokolds [46]) az Alkotmanybirdséag
irdnyaddnak tekintette a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos kordbbi megallapitdsait, azok alkalmazésanak
jelen tgyben sincs akadalya {lasd hasonléan: 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Kovetkezésképpen tehdt azt kellett megvizsgalni, hogy az inditvanyozé dltal tdmadott térvényi szabalyok — a mar
folyamatban 1évé jogérvényesités feltételeinek a megvaéltoztatdsa — korlatozzdk-e a kihirdetést megel6zéen
keletkezett igények érvényesitésének a jogat.

3.2. A kereset valamely - megsértett, vitatott — alanyi jog érvényesitését szolgalja. A keresetlevél benyujtasa
jogvédelmi igény érvényesitését jelenti, amely nyomdan létrejon egy, a felperes és a birdsag kozotti kdzjogi
jogviszony. A birdsagi jogvédelem abban all, hogy a keresetlevél megvizsgalasa utan a birésag - eleget téve
az Alaptorvénybdl fakadd igazsdgszolgaéltatasi kotelezettségének — megteszi a szlikséges intézkedéseket. A kereset
tehat a polgari per utjdn érvényesithetd alanyi jog birésagi védelmének elsédleges eszkdze. A kereset targya
az érvényesiteni kivant jog, tartalma pedig a birésag dontésére iranyuld kérelem.

A keresetek tartalmuk szerint harom csoportba sorolhaték: marasztaldsi, megallapitasi és jogalakitasi kereset. Jelen
Ugy szempontjabol az els6é kettének van jelentésége. A marasztalasi kereset targya a megsértett alanyi jogbol
szarmazd kovetelés, tartalma pedig arra iranyul, hogy a birésag kotelezze az alperest valamilyen tevékenységre vagy
az attol valo tartézkodasra (nem tevésre, tlrésre). Ehhez képest a megallapitasi kereset [a polgari perrendtartasrdl
sz6l6 1952. évi lll. térvény 122-123. §; a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 172. §] annyiban
mas, hogy pusztan arra irdnyul, hogy a birdsag éllapitsa meg a felperes joganak és az alperes kotelezettségének
fenndllasat, de nem tartalmaz az alperes marasztaldsara — jogkdvetkezmény megéllapitdsara — vonatkozo kérelmet,
kovetkezésképpen végrehajtas sem kdvetheti a dontést. A felperes tehdt mintegy preventiv jelleggel a birésagtol
csak annak kimondasat kéri, hogy valamely jog vagy jogviszony fenndll, illetve nem all fenn. A megallapitasi kereset
benyujtasanak fészabaly szerint két konjunktiv jogszabalyi feltétele van: a jogvédelem sziikségessége és a teljesités
kovetelésének (a marasztaldsnak) valamely okbél valé kizartsaga.

A régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése szerinti megdllapitési kereset akar a polgari
perrendtartas szerinti negativ megallapitasi kereset egy specialis fajtajanak is tekinthetd. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy a) a kereset ebben az esetben kizarélag egy, egyébként Iétrejott szerz6dés érvénytelenségének
a megallapitdséra irdnyulhat; b) a keresetet csak a szerz6d6 fél nyujthatja be; és c) a perindité mentesiil a fentebb
emlitett mindkét jogszabdlyi feltétel fennalldsdnak igazoldsa aldl (sem a jogmegdvés sziikségessége, sem
a marasztaldsi kérelem kizartsaga nem feltétel). (VO. 5/2013. Polgéri jogegységi hatarozat). Valdjaban tehat egy
o6nallé, sui generis megallapitasi keresettipusrdl van szé. Az érvénytelenség megadllapitdsara onalléan indithatd
kereset lehetéségét a torvény elvileg azért nyitotta meg, mert ennek alapjan a felek adott esetben maguk tudjak
rendezni a kialakult helyzetet, méghozzd a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével.

Onmagaban az, hogy a megallapitasi kereset inditasat a jogalkotd kizérta, és immar csak az érvénytelenség
megallapitdsat egyébként szintén magdaban foglalé mas tipusu kereset benyujtasét teszi lehetévé a DH2-t6rvény
hatdlya ala tartozo szerzédések esetében (lehetdséget adva a folyamatban 1évé perekben a kereset médositasara),
az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyok tekintetében nem jelent véltozast. Sem ez az el8irds, sem pedig
a kovetelésnek az elszamolas figyelembevételével torténd Gsszegszerdsitésére vonatkozo kovetelmény nem érinti
a felek kozott 1étrejott jogviszonyt, az igényérvényesités anyagi jogi alapjat. Nincs sz6 sem perinditast akadéalyozé
korilményrél, sem pedig jogvesztést eredményezd véltozasrdl [vo. 2/2009. (I. 23.) AB hatdrozat, ABH 2009, 51.].
Az anyagi jog birdsag elétti érvényesitése a DH2-torvény hatdlybalépését kdvetden is valtozatlanul biztositott.
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3.3. A tamadott jogszabaly nem fliz a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez, tényallashoz uj, a korabban
hatalyos szabalyhoz képest mds, addig nem létez6, a réqgitél eltérd jogkdvetkezményt sem.

Egyrészt a DH2-torvény altal emlitett jogkovetkezmények — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig
terjedd id6re torténé hatélyossa nyilvanitasa — eddig is a jogrend részét képezték. A polgari jog altaldnos szabalyai
és a gyakorlat alapjan az eredeti éllapot helyredllitdsa nem az érvénytelenség egyetlen lehetséges, kizarélagos
jogkdvetkezménye [vo. 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény]. Nem Aéllithaté tovabba, hogy egyik vagy masik megoldés
eleve hatranyosabb a felek szamara.

Mdsrészt a régi Ptk. dltal szabalyozott lehetséges jogkdvetkezmények kdzott alapvetéen nincs hierarchia, az eredeti
dllapot helyredllitdsa az altaldnos szabalyok szerint nem az érvénytelenség elsédleges jogkdvetkezménye. Sét
a 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozat 4. pontja a deviza alapu kolcsdnszerzé6dések esetében éppen
az érvényessé nyilvanitast preferdlja a lehetséges jogkovetkezmények kozil. [A 4. pont szerint: ,Ha a birdsag
a szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg - a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyulo kereset (viszontkereset)
esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikliszobolhetd, vagy utdobb megsziint — a birésagnak elsésorban
a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara kell térekednie’]

Harmadrészt az érvénytelenség jogkdvetkezménye vonatkozasaban a birdsag nincs kotve a kereseti kérelemhez:
a birésag - bar nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik — az érvénytelenség
jogkovetkezményeirél a fél kérelmétdl eltéré modon is rendelkezhet {lasd: 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
7. pont; 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. a) pont; e gyakorlatot emelte torvényi szintre a jogalkotd a Ptk. 6:108. §
(3) bekezdésévell.

Nincs tehat sz6 Uj, eddig ismeretlen, el6re nem |athatd jogkdvetkezmény bevezetésérdl.

Mindez azt jelenti, hogy béar a jogalkoté az érvénytelenségnek a polgdri jog altaldnos szabalyai szerint
létezd, potencidlis jogkovetkezményei kozil a DH2-térvény hatdlya ald esé lgyekben egyet megsziintetett,
az inditvdnyozonak nem volt alkotmanyosan védett igénye — sem a keresetlevél benyujtasat megel6z6éen, sem
azt kovetéen - arra, hogy éppen e jogkdvetkezmény fliz6djon az altala kotott szerzédés érvénytelenségéhez. Mér
a szerz6dés megkotésének idépontjaban, illetve a keresetlevél benyujtasakor is alappal kellett arra szdmitania, hogy
ha az eredeti allapot helyredllitadsa akar lehetséges is, a birdsag nem feltétlendll az altala kért jogkovetkezményt
fogja alkalmazni. Ebbdl kévetkezéen az, hogy a jogalkotd a DH2-torvénnyel érintett ligyekben csak a szerzédés
érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idére torténd hatdlyossa nyilvanitasat teszi lehetévé, nem jelent
visszahato hatdlyu jogalkotést.

3.4. Osszefoglalva a fentieket az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a DH2-térvény 37. §-a az Alaptérvény
jogbiztonsagi klauzuldja alapjan védelmet élvezé anyagi jogi jogviszonyokban nem idézett el6 valtozast, ezért nem
tekinthet6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét okozd, visszahatd hatélyu szabalyozasnak.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan azt vizsgdlta meg, hogy a DH2-torvény tdmadott 37. §-a sérti-e az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésében garantalt egyenléségi kovetelményt.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése egy éltalanos egyenl8ségi szabdlyt tartalmaz, és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint e rendelkezés alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmdanyellenessége akkor allapithato
meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymadssal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé - homogén csoportba tartozd - jogalanyok kozott {42/2012. (XIl. 20.)
AB hatdrozat, Indokoldas [28]; 14sd legutdbb: 3002/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Megallapithaté mindenekel6tt, hogy az inditvanyozd éltal allitott kulonbségtétel valéban fennall. A régi Ptk.
2012. majus 26-an hatdlyba |épett 239/A. § (1) bekezdése [illetve a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése] altal szabalyozott
megdllapitasi kereset el6terjesztésének a lehet6sége a DH2-torvény hatédlya ald szerzédések esetében, tehat
az inditvanyozé szamdéra sem all rendelkezésre. Ehhez kapcsoldddan tovdbba a kereset elbirdldsanak van egy
specidlis tobbletfeltétele is, mégpedig a kdvetelésnek az elszamolas figyelembevételével t6rténd Osszegszer(sitése.
Végezetll a polgari jog altaldanos szabdlyaitdl eltéréen az inditvanyozé a DH2-térvény alapjan a szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasa esetében nem kérheti az eredeti allapot helyreallitasat.

A DH2-torvény hatalya a DH1-torvény hatélya ala tartozd fogyasztoi kolcsonszerzédésekre terjed ki. Ezek olyan,
2004. majus 1. napja és 2014. julius 26. napja kdzott, pénziigyi intézmény és fogyaszté kozott létrejott deviza, deviza
alapu vagy forint alapu hitel- vagy kélcsonszerzédések, pénziigyi lizingszerz6dések, amelyek altaldnos szerzédési
feltételként vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételként a DH1-torvényben meghatéarozott kikotést
(arfolyamrés, egyoldalt szerz6désmoddositds lehetéségét tartalmazoé kikotés) is tartalmaztak. A DH1-tdrvény tehat
a pénzigyi intézményekkel hitel- vagy kolcsonszerzédést kotd fogyasztok csoportjan beliil egy specidlis korre
vonatkozott, amely kort a szerz6déskotés idépontja és egyes szerz&dési kikotések léte jeldlt ki. Az Alkotmanybirésag
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megitélése szerint a 2004-2014 kozott szerzédést kotd feleknek nincs olyan sajatossaguk, amely &ket a mas
idépontban szerz6dd felektdl alkotmanyjogi szempontbdl elkilonithetévé tenné. Ehhez hasonldéan a vizsgalt
Ugyben alkotményjogi szempontbdl nem csoportképzd tényezdé az sem, hogy a DHI-torvényben - a Kduria
jogértelmezését torvényi szintre emelve — maga a jogalkoté rendelkezett kifejezetten egyes szerz6dési kikotések
semmisségérdl. A tdmadott jogi szabalyozas a fogyasztdi szerzédést kotd személyek egy része vonatkozasaban, de
nem kilonb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket.

Mivel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott tett kiilénbségtételrdl van szd, az Alkotmanybirésagnak
meg kellett vizsgdlnia, hogy a kllonbségtétel az észszer(iségi teszt alkalmazédsdval igazolhat6-e {lasd példaul:
8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat, [44]-[46]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [23]; 3112/2016. (VI. 3.)
AB hatarozat, Indokolds [27]}.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés célja elsésorban az, hogy az érintett fogyasztdi kdlcsénszerz6déseken alapuld
elszdmolasi vitak miel6bb véglegesen lezéaruljanak. E legitim, alkotmanyosan megengedett célnak az elérésére
a tdmadott intézkedés alkalmasnak tekinthetd az alabbiak miatt.

Egyrészt fontos koriilmény, hogy a DH1-torvény elirta a folyamatban 1évé perek hivatalbdl torténé felfliggesztését,
amely a DH2-torvény alapjan lefolytatott elszamolas lezarultdig tartott. Ennek kovetkeztében e perek befejezése
— a jogvitdk eldontése — a feleken és a birésdgokon kivil allé ok miatt mar eleve jelentds késedelmet szenvedett.
A megallapitasi kereset kizardsa hozzajarulhat ahhoz, hogy a felek kozotti jogvita minden aspektusa — tehat nem
csak az érvényesség kérdését érinté vita — miel6bb, végleges jelleggel nyugvépontra jusson: amennyiben a birésag
a szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg, a jogvita teljes, végleges lezarasat a jogkovetkezmények levondsa
jelenti. Az érvénytelenség megallapitasara 6nalldan indithatd kereset ugyan lehetéséget ad a felek szamara, hogy
az érvénytelenség kérdésének birdsdgi eldontését kdvetéen maguk rendezzék a kialakult helyzetet. Ha azonban
az erre irdnyuld torekvés sikertelen marad, Gjabb pert kell inditaniuk. A tdmadott jogszabaly ennek elkerilésére,
megel6zésére — tehdt a jogvitdk rendezésének tovdbbi elhizodasat megakadalyozand6 - zarja ki az altaldnos
szabalyok szerinti megdllapitasi keresetet.

Masrészt nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a perek felfliggesztése alatt - miutan a jogalkotd
rendelkezett az arfolyamrés semmisségérdl, illetve feldllitotta az egyoldali szerzé6désmaoddositasi jog kikotése
tisztességtelenségének a vélelmét - lezajlott az un. elszamolds. Ennek lényege a térvényben meghatarozott
érvénytelen szerz6dési kikotések alapjan teljesitett kifizetések rendezése volt. Ez azt jelenti, hogy kifejezett
torvényi el6irds alapjan a perek felfliggesztésének id6tartama alatt jogi és pénziigyi szempontbdl is rendezésre
kertlt a felek jogviszonydnak egyik vitatott eleme. Mindez alapvetéen befolyasolta a jogviszonyt — egymassal
szemben fennallé jogaikat és kotelezettségeiket —, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a folytatédé perekben
sem. Erre azonban a megéllapitasi per nem ad megfelel lehetéséget és keretet. Az, hogy egyes szerzédési
feltételek érvénytelenségének a jogkovetkezménye idékozben mar levonasra kerilt, észszer(i indokul szolgal
annak aldtdmasztasara, hogy ezekben az Ugyekben a megallapitasi keresetet és az eredeti dllapot helyreallitasat
a jogalkotd kizarja. A kereset elbirdlasanak a tobbletfeltétele — a kovetelésnek az elszamolas figyelembevételével
torténd 6sszegszerUsitésére vonatkozd kdvetelmény — szintén az id6kdzben lezajlott elszamolas miatt bevezetett,
azzal kozvetlen kapcsolatban all6 kotelezettség. A vézolt szabalyozési kdrnyezetben, tekintettel az érintett perek
sajatos kortilményeire ez észszerl kdvetelménynek tekinthetd.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a DH2-t6rvény 37. §-a megfelel a kiilonbségtétel
észszer(iségére vonatkozo kovetelménynek, tehat nem Uitkdzik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe.

5. Mivel alaptorvény-ellenesség megéllapitdsara sem a sérelmezett bir6sagi dontéssel, sem a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezéssel 6sszefliggésben nem kertiilt sor, az Alkotmanybirésag az inditvanyt a rendelkezé részben irtak szerint
elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan, az ligy tarsadalmi jelentéségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/671/2017.

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozattal egyetértek, az alkotmanyjogi panasz elutasitdsat magam is megszavaztam, ugyanakkor az Abtv. 66. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a hatarozat indokoldséhoz az alabbi parhuzamos indokolas csatolasat
tartottam sziikségesnek.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé, az inditvanyozé 4éltal kezdeményezett per meginditasakor
hatalyban 1évé jogszabalyok lehetévé tették, hogy a fogyasztd (a devizahiteles) pusztan megallapitasi keresetet
inditson a szerz6dés teljes vagy részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt, anélkil, hogy egyidejlileg
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

A per folyamatban léte - és annak kotelezd felfliggesztésének tartama - alatt alkotta meg a jogalkoto
a DH2-torvényt, melynek az inditvanyozé dltal tdmadott rendelkezése értelmében, a toérvény hatalya ald
tartozod szerzédések tekintetében a tovabbiakban az érvénytelenség megallapitasat csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedéen lehet kérni (vagyis kizarélag megallapitdsi kereset mar nem
indithatd); az alkalmazni kért jogkovetkezmény pedig nem lehet az eredeti allapot helyredllitdsa, végezetiil
pedig a jogalkotdé — szintén utdlag — a keresetlevél elbirdldsanak feltételéil szabta azt is, hogy a fogyaszté egy
elszdmolast is benyujtson, egész pontosan a fogyasztdnak a tovabbiakban a felek kdzotti elszamolasra kiterjedd és
Osszegszer(ien is megjeldlt, hatérozott kérelmet kell el6terjesztenie.
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[79] Mindez a keresetlevél benyujtasat kdvetéen meghozott, a folyamatban 1évé perek esetében is alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozd szerint hétrdnyos tartalmu, visszamendéleges hatalyd jogalkotdsnak
mindsdl, ami sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalma elvét.

[80] 2.Nem vitds, hogy a hatdrozat indokoldsa megfelel az Alkotmanybirésag gyakorlatanak.

[81] Ugyanakkor mégis kiegyensulyozatlannak tartom a felek kozotti eréviszonyokat: allaspontom szerint
az erbviszonyokat a perben a jogalkoté az egyébként rendkivill bonyolult elszdmoldsra vonatkozé hatarozott
kérelem - per megsziintetéssel fenyeget6 - elSirasaval a fogyasztok [ényegesen nehezebb helyzetbe keriltek.

[82] Véleményem szerint a felek kdzotti elszdmoldsra kiterjed6 és 6sszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelem olyan
kdzgazdasagi vagy matematikai ismereteket igényel, amely nem vérhaté el minden embertél, sokkal inkdbb
szakértdi kérdés. Ennek megfeleléen a felek kdzotti elszamolasra kiterjed6 és 6sszegszer(ien is megjeldlt, hatérozott
kérelem olyan tobbletkvetelmény a fogyasztokra nézve, melynek teljesitése majdnem eleve kudarcra van itélve
- kildondsen a hatarozott kérelem tartalmi elemeinek torvényi meghatarozasanak hijan. Véleményem szerint
az elszamoldsra vonatkozdan nincsen olyan el&irds, ami a fél helyzetét megkdnnyitené, és tampontot nyujtana
a tekintetben, hogy az egyébként roppant bonyolult, 6sszegszerlien meghatarozott elszdmolast hogyan kellene
elkésziteni; a nem megfeleléen hatarozott vagy preciz kérelem pontatlansdgénak terhét igy kizérélag a fogyasztod
viseli.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Az Alkotmanybirésag 7/2019. (lll. 20.) AB hatarozata
a Kuria Kfv.11.37.672/2015/28. szamu itélete, valamint a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. téorvény 2005. november 1-jétél 2009. szeptember 30-ig hatalyos

mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotményjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Pokol Béla,
dr. Schanda Baldzs és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvdn és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Kfv.ll.37.672/2015/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altaldanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény 2005. november 1-jétél 2009. szeptember 30-ig hatalyos 54. § (4)-(6) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésadg — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe (itk6z6 mulasztadsban megnyilvdnulé alaptdrvény-ellenesség
all fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabalyozta a tanuk zértan kezelt adatainak a kiilonb6z6
eljarasi torvények hatalya ala keriilése esetén fennall6é védelmének eljarasrendjét.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoéi feladatanak 2019. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.
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Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdaségi tarsasag (jogi képviseld: Oppenheim Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Karolyi utca 12.)
jogi képviseldje utjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2016. julius 21-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kuria Kfv.l.37.672/2015/28. szamu
itélete és a Gazdasdgi Versenyhivatal Vj/69/2008/538. szdmu hatédrozata ellen, azok alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé élldspontja szerint az itélet és a kdzigazgatési hatarozat
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valé joggal. Az inditvanyozo
inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XXIV. cikkének és a B) cikk (1) bekezdésének megsértésére is hivatkozott,
tovabba alkotmanyjogi panasza jogalapjaként az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeldlte a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vele szemben
alkalmazott un. ,védett tanura” vonatkozé szabadlyozds tekintetében, mert allaspontja szerint a szabalyozas
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a XXIV. cikkbe és a XXVIII. cikkbe utkozik azéltal, hogy nem rendelkezik
megfeleld eljarasi garanciakrol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ugyben a Gazdasidgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
2010. oktober 28-an kelt, Vj/69/2008/538. szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogeldei
- mas eljaras alad vont vallalkozasokkal egyltt — 2005 februarja és 2008 aprilisa kdzott — a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szél6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt) 11. §-aba és
az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikkébe (itkz6 — a gazdasdgi verseny
korldtozasat célzé egységes, folyamatos és Osszetett — megallapodas és 6sszehangolt magatartds formajaban
megnyilvanulé jogsértést valdsitott meg, amikor az eljards ald vontak egyeztették egymadssal egyes malmi
buzadrlemények ardt, illetve aranak valtozasat, valamint egymds piacanak meg nem tdmaddasara tett vallalasukkal
felosztottak egymas kozott a piacot. A GVH e jogsértés miatt az inditvanyozo jogel6deivel szemben Osszesen
1000 000 000 Ft versenyfelligyeleti birsagot szabott ki.

A versenyfelligyeleti eljaras meginditasat kovetéen a kartellben részt vevé egyik vallalkozas engedékenységi
kérelmet nyujtott be, amelyben elismerte a jogsértést és a kartell mikddésével, a taldlkozdk targyaval, idépontjaval
és résztvevlivel kapcsolatban részletes adatokat szolgaltatott a GVH szémara, ezért a GVH ezen vallalkozassal
szemben nem szabott ki birsdgot. Az inditvanyozd és mas eljards ald vontak keresetet nyujtottak be a GVH
hatarozata ellen.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2.K.31.793/2011/90. szamu itéletében az egységes és folyamatos jogsértés
id6tartamat tobb felperes, koztiik az inditvanyozd vonatkozasdban megvaltoztatta, azt rovidebb idétartamban
allapitotta meg, amelyre tekintettel a birsagtételeket is leszallitotta, valamint az egyik felperes vonatkozasaban
a kiszabott birsagot hatélyon kivil helyezte és a GVH-t Uj eljards lefolytatasara kotelezte. A masodfokon megismételt
eljgrasban eljaré Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14. szamu itéletében a GVH fellebbezését részben
alaposnak taldlva az els6foku itéletet akként véltoztatta meg, hogy tobb felperes, koztiik az inditvanyozo keresetét
is teljes egészében elutasitotta, egyebekben - igy a GVH-t egy felperes vonatkozésdban uj eljarasra kotelezé
részében - helybenhagyta az els6foku itéletet.

A Kuria Kfv.l.37.672/2015/28. szamu itéletében a masodfoku itéletet — egy felperesre vonatkozoan a jogsértés
id6tartamanak eltéré6 meghatarozasaval, igy a birsdg ennek megfelelé leszallitasaval — hatdlydban fenntartotta.
A Kuria itéletének elvi tartalma az alkotmanyjogi panasz targya szempontjabdl a [154] bekezdés szerint ,[a] védett
tanu vallomasaval kapcsolatban a védelemhez valé jogra vonatkozd alapveté elv megsértését nem jelenti
az, ha nem biztositott a vallalkozas szdmara a tanuhoz kozvetlenll kérdések intézése, mert az unids itélkezési
gyakorlat értelmében ez az elv azt koveteli meg, hogy az érintett vallalkozdsoknak és a vallalkozasok tarsuldsainak
a kozigazgatasi eljarastdl kezdve arra legyen lehet6séglik, hogy kifejthessék az allaspontjukat a hatosag altal allitott
tényallas, kifogasok és korilmények valdszerliségérdl és jelentéségérdl, de ez az elv azt nem koveteli meg, hogy
e véllalkozasoknak a kozigazgatasi eljdras soran maguknak is lehetésége legyen kérdéseket feltenni a hatéséag altal
meghallgatott tanuk részére” A Kuria itéletének [121]-[122] bekezdései szerint ,[a] védett tanik vonatkozdsdban
a Karia utal arra, hogy a védekezéshez vald jog, a tisztességes targyalashoz valé jog megsértését nem eredményezi
az a korilmény, hogy a »védett tanukhoz« kérdéseket nem intézhettek, a vallomasukat tartalmazo jegyzékényvet
a »védett tanu« védelme érdekében kivonatolt formdban ismerhették meg. A Ket-nek a versenyfelligyeleti
eljaras idején hatdlyos és alkalmazandé 54. § (4) bekezdése lehet6vé tette a tanu természetes személyazonosité
adatainak zértan kezelését, amely magaval vonta, hogy a Ket. 54. § (6) bekezdése folytan az ekként »védett tanu«
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meghallgatasanal az tgyfelek, illetéleg képviselik nem lehettek jelen, a »védett tanu« jegyzékonyvbe foglalt
vallomasat csak kivonatos formdaban ismerhették meg a Ket. 73. § (1) bekezdésébdl is fakaddan. Utal a Kuria
a T-110/07. szdmu ligyben hozott itélet {Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben 2011. mércius 3-an hozott
itélet [ECLI:EU:T:2011:68]} 188-189. pontjaiban kifejtettekre, amely szerint a védelemhez val6é jogra vonatkozd
alapveté elv megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a véllalkozds szamdra a tanuhoz kozvetleniil
kérdések intézése, mert az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv azt kdveteli meg, hogy az érintett
véllalkozasoknak és a vallalkozasok tarsuldsainak a kdzigazgatési eljarastol kezdve arra legyen lehetéséglik, hogy
kifejthessék az allaspontjukat a hatdsag altal allitott tényallas, kifogasok és kortlmények valdszerlségérdl és
jelentéségérdl, de ez azt nem koveteli meg, hogy e véllalkozésoknak a kdzigazgatési eljdrasban sajat maguknak is
lehetdsége legyen kérdéseket feltenni a hatésdg éltal meghallgatott tanuk részére. Tehat a kérdésfeltevés jogénak
hidnya nem értékelhet6 sulyos jogsértésnek és nem ad alapot a védett tanuk vallomasanak kirekesztésére sem
[...]1. [...] [A] hatésag a védett tanuk vallomasat egyéb bizonyitékokkal 6sszevetve értékelte, megallapitasat nem
csak a »védett tanuk« nyilatkozatdra alapitotta, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a felperesek azt allitottak
a »védett tanuk« motivacioi feltaratlanok maradtak. Minden alapot nélkiilézé a Il. és a VII. rendU felperesek azon
kifogdsa, hogy a »titokmentesitést« nem ellendrizhették, ez a védekezési joguk teljes megvonasat eredményezte,
mert az ilyen értelm( ellendrzés kizart, az az intézmény Iényegével lenne ellentétes, ha az tigyfelek ellenérizhetnék
a »védett tanu« vallomasanak kivonatolasat. Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperesek a védekezés lehetéségétdl
nem voltak elzarva, a védekezéshez vald joguk sérelme nem allapithaté meg.”

2. A Ket. - az alapligyben alkalmazandd, 2009. szeptember 30-ig hatalyos, 2009. oktéber 1-jétél a 39/A. §-aban
Iényegileg hasonlé tartalommal szabalyozott — 54. § (4) bekezdése alapjan a hatésagnak lehetésége van a tanu
(a tovébbiakban: ,védett tanu”) személyes adatainak zart kezelését elrendelni. Az inditvanyozé a Kuria dontésének
alaptorvény-ellenességét arra alapitja, hogy a Kuria szerint az inditvanyozé terhére felhasznélhatéak a harom ,védett
tand” GVH el6tti meghallgataséra vonatkozé jegyzékonyvek, amelyek a védekezéshez vald joganak sérelmével
beszerzett bizonyitékok.

A ,védett tanuk” nyilatkozataira a GVH hatédrozat terheld bizonyitékként hivatkozik a jogsértés érdeme
tekintetében, valamint a 3. szdmu ,védett tand” nyilatkozata alapjan mindésitették az inditvanyozé6 magatartasat
szervezének, amely magasabb 6sszegli birsdg kiszabdsat eredményezte vele szemben, igy valészinlsitette, hogy
e bizonyitékok kirekesztése a jogsértés megdllapitdsat és a szankcié kiszabdsat is érdemben befolydsolta volna.
Az inditvdnyozé utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birédsaganak azon gyakorlatara, amely szerint az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szél, Roméaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke korében
kiterjesztéen értelmezte a biintetéjogi vad fogalmat tobb versenyligyben, igy alldspontja szerint a tisztességes
eljaras kdvetelménye kapcsan hasonléan magas szintl védelem illeti meg az inditvanyozét, mint a blintet&eljarasok
terheltjeit. Ebben a korben utalt a blntetéeljarasrél szélé 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: régi Be.)
96. §-aban, illetve 97. §-aban szabalyozott tanuvédelem kilonbségeire. A régi Be. 96. §-a alapjan a tanu személyes
adatainak zart kezelése esetén a védelemnek lehetésége van a targyaldson a tanuhoz kérdéseket intézni, mig a régi
Be. 97. §-a szerinti kilondsen védett tanunak a személye kezelend6 védettként, amelynek az a kdvetkezménye,
hogy a tanunak nem tehetdk fel kérdések nyilvanos targyalason, a tanut a bintet6eljardsban a nyomozasi bird
hallgatja ki, akinek a régi Be. 213. § (2) bekezdése alapjan fel kell tdrnia a tanu szavahihet6ségét és a vallomésanak
hitelt érdemléségét befolydsold korilményeket. Az inditvanyozé szerint a Ket. nem tesz a régi Be.-hez hasonlo
kilonbséget a kiilondsen védett tanu és a tanu személyes adatainak zért kezelése kozott. Az inditvanyozo szerint
az alapligyben a GVH ugy értelmezte és alkalmazta a Ket.-nek a tanu adatai zért kezelésére vonatkozé szabalyait,
hogy az ily médon meghallgatott tanu valéjdban a régi Be.-ben szabdlyozotthoz hasonlo, kilondsen védett
tanui statust kap, azonban a GVH jogalkalmazasaban a régi Be. dltal biztositott eljarasi garancidk - mint a tanu
szavahihet6ségének partatlan és elfogulatlan tisztazasa, fliggetlen birdi forumnak a meghallgatason valo részvétele
- nem kapcsolédnak. Az inditvdnyozé az Eurdpa Tandcs R (97) 13. szamu ajanldsdra is hivatkozott, amely szerint
,[Alz esetlegesen bizonyitékokat szolgéltaté személyek szamdra biztositott anonimitasnak kivételes intézkedésnek
kell lennie, amennyiben ilyen lehetéség elérheté a nemzeti jogszabdlyok alapjan. Azokban az esetekben,
melyekben e személyek kérelmezték az anonimitast, és/vagy ahol az illetékes hatdsagok biztositottdk azt szamukra,
a buintetdeljarasrol szol6 térvénynek rendelkeznie kell a hitelesség ellenérzésérél, hogy megteremtse az igazsagos
egyensulyt a biintet6eljaras szlikségletei és a védelemhez val6 jog koézott. A védelemnek igy lehetésége nyilik
arra, hogy kifogdsolja a tanu anonimitasanak allitélagos sziikségességét, ellendrizze hitelességét és ismereteinek
eredetét” Az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) a Kostovski kontra Hollandia
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Ugyben hozott (11454/85) itéletére is hivatkozott, amely szerint a tisztességes targyaldshoz valé jog erésebb, mint
az ligyek hatékony elintézéséhez fliz6d6 érdek.

Az inditvanyozo szerint a Kuria itéletében hivatkozott T-110/07. szdmu unids itélet nem az érintett kérdéskorre
vonatkozik, mivel azon lgyben az Eurdpai Bizottsdg pontosan feltarta M. Ur Uzleti kapcsolatait, palyafutasat
és érdekeltségeit és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az engedékenységi kérelmez6tél nem tekintheték
figgetlennek M. Ur nyilatkozatai. Mig a jelen Ugyben éppen az képezi az alkotmanyjogi jelentéségli kérdés
lényegét, hogy elrejtheték-e az inditvanyozd elél a ,védett tanu” érdekeltségére vonatkozé informaciok, és
a tanu szavahihetéségének ellenérzésére vonatkozd jogosultsdg megvonhaté-e a versenyjogi vaddal érintett
véllalkozastél. Az inditvanyozé el6adta, hogy az Eurdpai Bizottsdg eljdrasaiban a meghallgatdsokat az un. ,Hearing
Officer’, azaz a Meghallgatasi Tisztvisel6 vezeti le, aki fliggetlen személy.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az olyan bintet6jogi jellegl eljarasban, mint a versenyfelligyeleti eljaras,
a ,védett tanuk” meghallgatasa és az arrdl késziilt jegyzékonyvek bizonyitékként térténd felhasznaldsa sértette
az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogdt, illetve a védelemhez valé jogét, mert (a) az inditvanyozénak
semmifajta lehetésége nem volt arra, hogy ellendrizze, hogy a ,védett tanik” meghallgatasa ténylegesen az eljarasi
alapelveknek megfeleléen tortént-e; (b) az inditvanyozé nem tudott kozvetlenil kérdéseket feltenni az érintett
tantknak, amellyel szavahihetéségik és nyilatkozataik valdsagtartalma ellenérizhetd lehetett volna, e tekintetben
azt is kifogasolta, hogy a ,védett tanukhoz” sem a meghallgatdsuk soran, sem késébb nem volt lehetésége
kozvetlentl kérdést intézni és mas modon sem tudta ellendrizni a ,védett tanuk” szavahihetéségét, vallomasuk
hitelességét, amely kapcsan utalt arra, hogy kovetkeztetni lehetett arra, hogy a védett tanik maguk is jelen voltak
bizonyos megbeszéléseken, azonban nem derdil ki a jegyzé6kdnyvekbdl, hogy valamilyen anyagi érdek (tulajdonosi,
részvényesi elényok, kinevezés igérete stb.) dll-e a tanuvallomasok hétterében; (c) nem tudott észrevételt tenni
az érintett tanuk kikérdezésének metodoldgidjdra és meghallgatdsuk esetleges szabdlytalansagaira; (d) volt
olyan jegyzékonyv, amelybdl nem volt megismerhet6, hogy pontosan milyen kérdéseket tett fel a GVH a ,védett
tanutknak”; (e) a ,védett tanuk” altal tett nyilatkozatokat nem hallhatta ,els6kézbdl”, ekként nem ismerhették meg
az Osszes, a ,védett tanuk” altal adott informacidt, melyek kozil nem feltétlentl minden informacié keriilt utdobb
jegyz6kdnyvbe, amelynek kivonatoldsat a GVH végezte el, az inditvanyozd csak a kivonatolt jegyzékdnyveket
ismerhette meg; (f) a,védett tanuk” meghallgatasan nem volt biztositott az eljaré hatésagtol figgetlen ,feligyelet’,
ami a meghallgatas jogszer(sége felett 6rkddott volna.

Az inditvdnyoz6 utalt arra, hogy egy vallalkozds vonatkozasdban a jogsértés megdllapitdsanak és birsag
kiszabasanak egyéb jelentés kovetkezményei is vannak, példdnak okaért a kozbeszerzési eljarasokbol torténd
kizarast is vonhat maga utan, igy nyilvanvaléan komoly elénydket jelenthet egy maganszemély szamara, ha
azon vadllalkozas versenytarsai, amelyben 6 személyesen érdekelt, kizarasra keriil a kdzbeszerzési eljarasokbdl,
igy a kozremlkddésével érintett vallalkozas anyagi elénydkhoz juthat. Az inditvanyozd szerint a ,védett tanuk”
meghallgatdsakor meg kellett volna bizonyosodni arrél, hogy az érintett személyek vagy kozeli hozzéatartozoik
az eljéras ald vont vallalkozésok versenytérsainak tisztségviseldi, tagjai-e, érdekeltek-e az eljards ald vontak piac
helyzetének elneheziilésében, rendelkeztek-e folyamatos, megélhetésiiket biztosité munkabérrel, jelentésebb
hitelekkel, dtestek-e sulyos vagyoni krizisen stb. Tovabba indokolt lett volna a tanuk nyilatkoztatasa arrél, hogy
elfogultnak tekintik-e magukat, illetve tisztazni kellett volna, hogy nem vezeti-e a tanukat személyes bosszu
az eljarés ald vontakkal esetlegesen fenndllt korabbi munkaviszonyuk megsziintetése miatt. Az inditvanyozé szerint
az a méd, ahogyan a Ket. 39/A. §-at a GVH alkalmazta a ,védett tanuk” vonatkozdsdban, sértette az inditvdnyozé
tisztességes eljarashoz vald jogat, ekként ezen bizonyitékok kirekesztése sziikséges. Mindezekre tekintettel kérte
a Kuria itéletének és a GVH hatdrozatdnak megsemmisitését, tovabba kérelmezte azt is, hogy az Alkotméanybirésag
ldssa el a Kuridt a bizonyitékok kirekesztésére vonatkozé alkotmanyos kdvetelményekkel.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében el6adta, hogy sosem dllitotta, hogy versenyligyekben biintet6 eljarasjogi
szabdlyokat kellene alkalmazni, azonban A&lldspontja szerint a biinteté eljdrdsokban érvényesiilé garanciak
megfeleléen alkalmazanddk a versenyfelligyeleti eljardsokban is. Az inditvanyozé szerint a ,védett tanukra”
vonatkozé Ket. szabdlyozas kizarélag a tanuk személyazonosité adatainak zért kezelésére, nem pedig azoknak
az eljaras ala vontak eldli elrejtésére” ad felhatalmazast a hatdsag szamara. Az inditvanyozo szerint a tisztességes
eljarashoz val6 jog magaban foglalja a kontradiktérius eljaras kdvetelményét is, amelynek alldspontja szerint nem
felelt meg, hogy a Kuridnak moédjaban allt teljes terjedelmikben attanulményozni a ,védett tanuk” vallomasarol
késziilt jegyzékonyveket. Az inditvanyozé szerint a versenyligyekben a kontradiktérius eljaras kovetelménye
a hatékony és teljes kord feliilvizsgélat garanciaja.
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Az inditvdnyozé 3dlldspontja szerint a Kuria itélete, valamint a Ket. ,védett tanura” vonatkozé szabalyozésa
2009. szeptember 30-ig az 54. § (4)-(7) bekezdései, 2009. oktéber 1-jétél a 39/A. §-a az Alaptdrvény XXVIII. cikkébe,
a XXIV. cikkébe és a B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik. Az inditvanyoz6 szerint az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdés
c) pontja alapjan a ,védett tanura” vonatkozd szabalyozds esetében nem dllapithaté meg a jogi szabalyozas
Alaptdrvénybdl eredd Iényeges tartalma, ezért mulasztas megallapitdsanak van helye.

3. Az ligyben az igazsagligyi miniszter, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadség Hatdsag, valamint a GVH
észrevételeket terjesztett eld.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

1. Az Alaptdrvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk [...] (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korladtozhatd.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén beldl birdlja el. [...]

(3) A bintetéeljarads ald vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Ket.-nek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, 2009. szeptember 30-ig hatdlyos rendelkezései:

,54. 8§ [...] (4) A tanu erre irdnyuld indokolt kérelme alapjéan a hatésag vezetdje elrendelheti a tand természetes
személyazonosité adatainak zart kezelését, ha a tanu valdszin(siti, hogy 6t tanuvallomdsa miatt sulyosan hatranyos
kovetkezmény érheti. E rendelkezés megfelel6en irdnyadd arra a természetes személyre is, akinek bejelentése
alapjan a hatosag az eljarast hivatalbél meginditotta (a tovabbiakban: bejelentd).

(5) A (4) bekezdésben meghatdrozott esetben a tanunak, a bejelentének a természetes személyazonosité adatait
az Ugy iratai kozott lezart és lepecsételt boritékban kell elhelyezni. A boriték felnyitasara csak az ligy el6addja és
a hatdsag vezetdje, a felligyeleti szerv erre felhatalmazott Gigyintézdje és vezetdje, az illetékes ligyész és a birdsagi
felilvizsgélat soran eljaré bird jogosult.

(6) A tani meghallgatasan nem lehet jelen az lgyfél és az eljaras egyéb résztvevdje, ha a tanu védett adatrol tesz
vallomast, tovabba ha elrendelték a tanu természetes személyazonosité adatainak zart kezelését.

(7) A tanu, bejelentd természetes személyazonositd adatainak zartan torténé kezelése nem érinti a személyes
adatok védelméhez vald jog érvényesitéséhez sziikséges, kiilon torvény szerinti adatmegismerési, adatbetekintési
jogosultsagot.”

3. A Ket.-nek az alkotményjogi panaszban hivatkozott, 2009. oktéber 1-jétél 2017. december 31-ig hatdlyos
rendelkezései:

»39/A. § (1) Erre iranyulé indokolt kérelem esetén a hatdsag elrendeli a tany, a tolmécs, a szemletargy birtokosa,
a tdmogato és a hivatalboli eljarast kezdeményezd személy természetes személyazonosité adatainak és lakcimének
zart kezelését, ha az adatok zart kezelése irdnti kérelmet elSterjeszté valdszin(siti, hogy 6t az eljarasban valo
kdzremiikddése miatt sulyosan hatranyos kdvetkezmény érheti. A végzést kizardlag a kérelmet elSterjesztével kell
kozolni. [...]

(3) A természetes személyazonosité adatokat és a lakcimet a hat6sag az ligy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli.
A hatdsag biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljaréasi cselekmények sordn ne véljanak megismerhetévé.
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(4) A zartan kezelt adatok megismerésére csak az ligyintézé, a jegyzékdnyvvezetd és a leird, a hatésag vezetdje,
a fellgyeleti szerv, valamint a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatésag erre felhatalmazott ligyintézéje és vezetdje,
az illetékes ligyész és a birésagi fellilvizsgélat soran eljaré biré jogosult.

(5) Az iratbetekintési jog biztositadsa érdekében a hatésdg - a jogszabdlyban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek egyebekben megfelelé - kivonatot készit az eljards soran keletkezett iratrél akként, hogy abbdl
az (1) bekezdésben meghatarozott személy kilétére vonatkozdan kdvetkeztetés ne legyen levonhatd.”

4. Az &ltalanos kozigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) zart adatkezelésre
vonatkozd, 2018. januar 1-jétél hatélyos rendelkezései:

,28. § [Az adatok zart kezelése]

(1) Indokolt esetben a hatésdg kérelemre vagy hivatalbdl elrendeli az lGgyfél és az eljards egyéb résztvevéje
természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zért kezelését, ha az eljarasban valé kozremiikodése miatt
sulyosan hatranyos kdvetkezmény érheti. A végzést a kérelmet elSterjesztével kell kozbIni.

(2) A szakérté az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsagligyi szakértéi névjegyzék nyilvanos adatain kivili
természetes személyazonosit6 adatai és lakcime zart kezelését kérheti.

(3) A természetes személyazonosité adatokat és a lakcimet a hatdsag az ligy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli és
biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények sordn ne valjanak megismerhet6vé.”

5. ATpvt. zart adatkezelésre vonatkozo, 2018. janudr 1-jétél hatalyos rendelkezései:

,54/A. § (1) Erre iranyuld indokolt kérelem esetén a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs elrendeli az tigyfél vagy
az eljaras egyéb résztvevdje természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését, ha a kérelmet
el6terjeszté valdszinlsiti, hogy a versenyfelligyeleti eljdrdsban valé kézremiikodése miatt sulyosan hétranyos
kovetkezmény érheti. A végzést az érintett személlyel kell kdzoIni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint az ligyfél csak a vallalkozasi tevékenységére vonatkozd kozhiteles
nyilvantartds nyilvdnos adatain kivili természetes személyazonosité adatai és lakcime, a szakérté csak
az igazsaglgyi szakértdi névjegyzék nyilvdnos adatain kivili természetes személyazonosité adatai és lakcime zért
kezelését kérheti.

(3) A természetes személyazonosité adatokat és a lakcimet a Gazdasagi Versenyhivatal az gy iratai kozott
elkilonitve, zartan kezeli, és biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljardsi cselekmények sordn ne valjanak
megismerhetdvé.

(4) Erre iranyul6 indokolt kérelem esetén a vizsgald, illetve az eljaré versenytandcs elrendeli az eljarads egyéb
résztvevéjeként, illetve adatszolgéltatasra kotelezettként megkeresett jogi személy nevének, székhelyének, valamint
torvényes képvisel6je nevének zart kezelését, ha a kérelmet el6terjeszt6 valdszin(siti, hogy a versenyfelligyeleti
eljarasban valé koézrem(kodése miatt sulyosan hatrdnyos kovetkezmény érheti. A jogi személyt érinté zart
adatkezelésre a természetes személy adatainak zartan kezelésével kapcsolatos szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni”’

1. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmdanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdméra biztositva.

Az inditvédnyozé a 2016. julius 21-én benyujtott alkotméanyjogi panaszat 2017. julius 11-én és 2018. majus 14-én
érkezett beadvanyaival is kiegészitette. A tamadott kuriai itéletben alkalmazott Ket. 54. §-a alaptdrvény-ellenességét
az inditvanyozd tartalmilag mar a 2016. julius 21-én érkezett inditvanyaban is kifogdsolta, azonban az Abtv. 26. §-at
ezen elsé beadvanydban nem jelolte meg. Az Alkotmanybirésdg e vonatkozasban az elkésettség megallapitasat
arra tekintettel nem tartotta indokoltnak, mivel az inditvanyozé mar az elsé inditvanyadban is kifogasolta
a vonatkozé Ket. rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak hidnyat, azonban e tekintetben mindvégig
az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti mulasztds megallapitasét inditvadnyozta, amely tartalmu dontés meghozataldra
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nem elkésetten érkezd inditvany esetében is kizarélag hivatalbdl van lehetéség, mulasztas megallapitdsdnak
inditvanyozasara az Abtv. nem biztosit jogot az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoinak. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése
értelmében az Alkotmdnybirésdg vizsgalata a megjelolt alkotmdanyossagi kérelemre korlatozodik, amely nem
érinti az Abtv. 28. § (1) bekezdésében illetve a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalb6l megtehetd
megallapitdsokra vonatkozé hataskorét. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany hataridében
érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

Az inditvdnyozé6 megjeldlte az Alkotmanybirdsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikket és a XXVIII. cikket.
Az alkotményjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (3) és (7) bekezdései vonatkozasaban
tartalmaz indokolast, e tekintetben az inditvany megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog vélt sérelmének
Iényegét, a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

Az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését érintéen
nem latott lehetéséget érdemi alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatdsara. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan
hangsulyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Ezzel 6sszefliggésben
kiemelendd, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsa esetén sem értelmezhet6
az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotményossagi vizsgalat lefolytatasara
indokolas el6terjesztése esetében sem lenne lehetéség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [301}. Ennek
oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatalyu jogalkotas, illetve a felkészilési
idé hianyara vald hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benyujtdsara nincs lehetdéség {3059/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé hatérozott kérelme hidnydban nem allapithaté meg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jelleg, igy az egyik fennélldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgélata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifogasolta a versenyfelligyeleti eljards meginditdsakor hatalyos Ket.
54. § (4)-(6) bekezdéseiben, majd 2009. oktober 1-jétdél 2017. december 31-ig a Ket. 39/A. §-dban szabalyozott
,Vvédett tanu” jogintézményének GVH altal alkalmazott és az eljaré birésdgok altal jovahagyott, a konkrét ligyben
kovetett jogértelmezését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan kikristdlyosod6 alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés abban all, hogy
egy kozigazgatdsi Ugyben a ,védett tanu” jogintézményének alkalmazasakor milyen eljardsi garancidknak kell
érvényesulnilk az eljaras soran, igy az Alkotméanybirésag tandcsa 2017. majus 2-i tandcsiilésén megallapitotta, hogy
az inditvany a befogadasi feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé joggyakorlatat
tekintette at arra figyelemmel, hogy az inditvanyozé tgyében alkalmazott Ket. 54. § (4)-(6) bekezdései, nem
a birésagi eljardsra vonatkoznak, hanem az inditvanyozdval szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban
kerliltek alkalmazasra. E tekintetben a felllvizsgalatot végzé birdsagok szerepe abban allt, hogy az inditvanyozo
altal kezdeményezett kdzigazgatdsi perben a Ket. 54. § (4)-(6) bekezdéseihez f(iztt, a konkrét ligyben hatdéségi
hatdrozatban megtestesiilé jogértelmezést fellilvizsgaljdk, ezért a jelen Ulgyben az Alkotmanybirdsagnak
alapvetéen nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan kell a vizsgélatat
lefolytatnia. A tisztességes birdsagi eljardshoz valé alapjogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] kozigazgatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kdvetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [23]}.
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LAz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz valé jog sérelmére
- az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjdan - csupdn olyan esetben alapithaté alkotmdanyjogi panasz, ha
a sérelmesnek Vélt birésagi eljards kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata irdnt zajlott. Az Alkotmanybir6sag
legutobb az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozatdban semmisitette meg a FOvérosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itk6zés miatt abbdl az okbdl, hogy a birdség helyben hagyott
egy jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy »elfogadva« az alaptorvény-ellenességet” {3071/2017.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé jog érvényesiilését tartalmi vizsgalathoz koéti, amely sordn elemzi az alapjog sérelmére vezetd jogszabalyi
kornyezetet, a szabalyozas céljat, a konkrét Ggy tényallasat, illetve az abbodl levont kdvetkeztetéseket az adott esetre
vonatkoztathato alapjogsérelemre {19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 3174/2014. (VI. 18.)
AB hatarozat}.

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata kdvetkezetesen kifejezésre juttatja, hogy a kdzigazgatasi szerv a jogalkalmazas
soran, a konkrét eljardsaiban sem hagyhatja figyelmen kivil az tgyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie
kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt is
alapelvként kezelte a kozigazgatds jognak aldrendelt tevékenységére vonatkozd jogallami parancsot {5/2013.
(Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [85]}. Ellentétben a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a tartalmaval, a testiilet rendszerszintd, és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének tartalmat meghatdrozd, abszolut jogot eddig gyakorlatdban nem azonositott a tisztességes
Ugyintézéshez valé alapjog kapcsan. Ugyanakkor megallapitotta szdmos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé
részjogositvany — korabban torvényben garantdlt jog - alapjogi jellegét, amelyek az tigyfelet helyezik kzéppontba,
és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusi hatdsdgi eljards alaki és anyagi hatékonysdgat (gyorsasdgat,
szakszer(iségét, torvényességét), 6sszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgdlni. E részjogositvanyok
a korldtozhat6sag szempontjabol az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak.

llyen, az észszerl hatarid6ben meghozott dontéshez valé részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag
a hatdsdg eljarasanak iddbeli dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat Indokolas [108]}. A hatdsagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatdrozat kozlését
{6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [37]-[39]} és a kozlés médjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolds
[109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [271}. Véglil a testiilet a XXIV. cikk (1) bekezdésének
részeként nevezte meg a fegyveregyenl6ség jogat is az olyan hatdsdgi eljarasokban, amelyek ellenérdeki tgyfelek
részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatérozat, Indokolds [61]-[63]}.

A tisztességes hatosagi eljards kdvetelménye egyetlen hatdsdgi eljarasban sem sériilhet, jéllehet az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd koévetelményeknek tehdt figyelemmel kell lennitk
az egyes szakigazgatasi eljdrasok specidlis vondsaira {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]1-[34]}.
Az Alkotmanybir6sag az aldbbiak szerint azonositotta az Uigyfél részvételi jogait a tisztességes hatdsagi eljarashoz
fz6d6 jog részeként. ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az lgyfél [...]. E jog
kotelezettje a kozigazgatasi hatosag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkozponti megkozelitésben biztositsa
a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsé fokon a hatésag
jogszerl mukodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog magéban foglalja azokat
a részjogositvanyokat, amelyek az ligyfél részvételi jogainak biztositasa megkévetel. Osszetevsi kdzé tartozik ezért
egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcié-megallapitéssal végz&d6 kozigazgatasi eljardsokban a hatékony
védekezéshez valé jog”{3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [57]}.

2. Az Alkotmanybirdsag az EJEB joggyakorlatat is attekintette.

A tanuk vonatkozasaban a terheltet megilleté jogokat az EJEB nem tekinti korlatozhatatlannak, ugyanakkor egy
torok tigyben elmarasztalta az allamot, mert a kérelmez6t harom csenddr vallomasa alapjan itélték el, azonban sem
nyomozati szakban, sem biréségi szakban nem volt lehetésége kérdéseket intézni a tanukhoz [Hulki Glines kontra
Torokorszag, (28490/95), 2003. junius 19.].

Az EJEB elmarasztalta az allamot azért is, mert a terhelt azért nem tudott megfeleléen kérdéseket intézni
a tanukhoz, mert a hatésagok nem biztositottak a szdmara jogi képvisel6t [Kolu kontra Térokorszag (35811/97),
2005. augusztus 2.]. Ugyanakkor nem tekintette egyezménysértének az EJEB, hogy a nyomozati szakban kihallgatott
és szembesitett tanut a birdsagi eljarasban eltlinése miatt nem lehetett meghallgatni, azonban a védelemnek
lehetésége volt a tanu vallomdsdnak hitelt érdeml&ségét kétségbe vonni és az itélet nem kizdrélag ezen
tantvallomason alapult [Isgré kontra Olaszorszag (Series A no. 194-A), 1991. februar 19.].
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Az EJEB azért marasztalta el Franciaorszagot, mert a kérelmezdt a sértett és annak baratnéje tantvallomdsa alapjan
itélték el, egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, tovabba a birdésdgi szakban nem kerdiilt sor a tanuk ismételt
kihallgatasara [Delta kontra Franciaorszég (Series A no. 191-A), 1990. december 19.].

Az anonim tanuk vonatkozdsdban az EJEB egyezménysértést allapitott meg, mivel a terhelt elétt ismeretlen,
nyomozati szakban kihallgatott tanuk vallomasat oly moédon hasznaltdk fel a birésagi eljarasban, hogy
a védelemnek kozvetett moédon sem adtak lehetéséget a tanukhoz kérdések intézésére [Kostovski kontra
Hollandia (Series A no. 166), 1989. november 20.]. Az EJEB szamos itéletében rogzitette, hogy anonim tanuk esetén
a védelem szdmdra lehetdséget kell adni arra, hogy tanidvallomdsok hitelt érdeml&ségét kétségbe vonja [Windisch
kontra Ausztria (Series A no. 186), 1990. szeptember 27., Van Mechelen és masok kontra Hollandia (1997-Il, 691),
1997. éprilis 23.]. Az EJEB ugyanakkor nem taldlta az egyezménybe Utkdzének, amikor a védelem nem jelezte,
hogy kérdéseket kivan intézni a tanuhoz, majd tobb targyaldssal késébb kifogdsolta, hogy nem volt lehetésége
a kérdésfeltevésre [Solakov kontra Maceddnia (47023/99), 2011. oktdber 31.].

3. Az Alkotménybirdsadg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti érdemi vizsgalata soran sziikségesnek tartotta a ,védett
tanura” vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet és a szabalyozés céljanak bemutatésat.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mds alapvet6é jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. A jelen lgyben a Ket. 54. §
(4)-(6) bekezdéseiben, majd késébb a Ket. 39/A. §-aban |ényegileg azonos tartalommal szabdlyozott ,védett tanud”
jogintézménye és annak hatosagi jogértelmezése, amelyet a feliilvizsgalatot végzé birdésdgok a kozigazgatasi
perben megerésitettek, az inditvanyozd tigyfél részvételi jogai kozll a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo
jogot érintette, amelybe beletartozik az iratbetekintéshez val6 jog és a tanuhoz kérdések inditvanyozasanak joga.
Az inditvanyozo ezen alapjogai — amelyeket a Ket. 54. § (4)-(6) bekezdéseiben, majd a Ket. 39/A. §-aban rogzitett
szabdlyozas a tanut az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan megillet6 alapjoga alapjan - az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdése szerinti tesztnek megfeleléen korlatozhatdk {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

A tanuvédelem kifejezett szabdalyozasidra hazdnkban elséként a binteté eljarassal Osszefliggésben kerdilt
sor, a blntetdeljarasrol sz6l6 torvény modositasardl sz6lé6 1994. évi XCll. torvény vezette be a tanu adatainak
zart kezelésének lehet6ségét, majd az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be a kilondsen védett tanu
jogintézményét a magyar jogrendbe. Ezt kdvetéen a 2003. julius 1-jén hatdlyba Iépett régi Be. mar kuldn cim
alatt, a 95. §-98/A. §-okban szabdlyozta a tanu védelmét. Annak ellenére, hogy a tanu védelmét a tételes jog csak
a 1990-es években kodifikalta, mar az 1486. évi XIV. torvénycikk 7. §-a elismerte, hogy a hamis tantvallomas adott
esetben a tanu megfélemlitésére vagy befolyasoltsdgara vezethet6 vissza. Werbdczy Istvan Tripartituma (Masodik
rész, 27. cim, 3. §) akként fogalmaz, hogy ,[Ell6sz6r (monddm) megkivantatd a szabadsag, hogy mindenik tanu
szabadon és félelem nélkil onként és nem erészakos kényszer alatt, hanem csupan toérvényes megkérdezésre
tegyen bizonysdgot a valésdgra nézve, nehogy az igazsag a fegyver kozott, elnémulni lassék” A magyar biintetdé
eljarasjog azonban az 1990-es évekig nem szabdlyozta a mai értelemben vett tandvédelem jogintézményét.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti érdemi vizsgalata sordn azt veszi gércsé ald, hogy
a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések megfelelnek-e a szlikségességi-ardnyossagi tesztnek, azaz a jelen ligyben
a,védett tanunak” az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan fennallé személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat
érvényre juttatd Ket. 54. § (4)-(6) bekezdései, majd a Ket. 39/A. §-a sziikséges, illetve ardnyos mértékben korlatozta-e
az inditvényozo tisztességes hatdsagi eljardshoz és tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat.

A ,védett tanu” eredetileg biintetéligyekben alkalmazott bizonyitasi eszkéz, amely a kdzigazgatési eljarasokban is
atvételre kerilt, azonban nem a biintetd eljarasjog szabalyozasaval azonos tartalommal. Ezen tulmenéen a régi és
az Uj polgari perrendtartasban, illetve a szabalysértési torvényben is szerepel a tanu személyes adatainak zartan
kezelésére vonatkozd szabalyozds, azonban a Ket.-be atiiltetett rendelkezések a polgari perrendtartasbeli és
a szabalysértési szabalyozassal sem teljesen azonos tartalmuak.

A Ket. 54. § (4) bekezdése, amely a tanu adatainak zért kezelésérdl rendelkezik 2005. november 1-jén |épett
hatdlyba, majd a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény
modositasardl sz6l6 2008. évi CXI. torvény iktatta be 2009. oktdber 1-jével a 39/A. §-t, amely Iényegileg azonos
moddon szabdlyozta az un. ,védett tand” jogintézményét. A 2009. oktdber 1-je el6tti és utani szabdlyozas kozotti
legfontosabb kilonbség, hogy korabban a hatdsdg vezetéje mérlegelhette, hogy a tanu indokolt kérelmét teljesiti,
mig a mar 39/A. §-dban testet 6lt6 szabalyozas értelmében a hatdsdgnak nincs mérlegelési joga a tanu azon
valdszinUsitése esetén, amely szerint 6t a tanuvallomdsaval Osszefliggésben sulyosan hatranyos kévetkezmény
érheti, koteles volt a kérelmet teljesiteni. A Ket. — 2009. oktéber 1-je elétt az 54. § (5) bekezdésében, majd a 39/A. §
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(3) bekezdésében — mindvégig Ugy szabdlyozta e jogintézményt, hogy a zartan kezelt adatokat tartalmazé iratokat
az Uigy iratai kozott elkllonitetten, lepecsételt, lezart boritékban kellett elhelyezni, valamint az 54. § (6) bekezdése
értelmében a ,védett tanu” meghallgatdsdn nem lehet jelen az Ugyfél és az eljards egyéb résztvevéje sem,
a vallomasrol a hatésagnak kivonatot kellett készitenie és az iratbetekintés soran kizdrolag ezen zértan kezelt
adatokat nem tartalmazé kivonatot ismerheti meg az ligyfél. 2009. oktober 1-je el6tt a Ket. 54. § (5) bekezdése
értelmében a tanunak a természetes személyazonositd adatait tartalmazé boriték felnyitasara csak az tigy eléaddja
és a hatdsag vezetdje, a felligyeleti szerv erre felhatalmazott Gigyintézéje és vezetdje, az illetékes ligyész és a birdsagi
fellilvizsgélat soran eljaro bird jogosult. 2009. oktober 1-je utan a Ket. 39/A. § (4) bekezdése alapjan a zértan kezelt
adatok megismerésére csak az ligyintézd, a jegyzékdnyvvezetd és a leird, a hatdsag vezetdje, a felugyeleti szerv,
valamint a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag erre felhatalmazott Gigyintézdje és vezetéje, az illetékes ligyész
és a birosagi felllvizsgalat soran eljard bird jogosult.

A zéartan kezelt adatok megismerésére jogosult személyeket a Ket. taxativen hatarozza meg, kovetkezésképpen
a jogszabalyban megjeldlt személyeken kiviil mas személy elétt nem fedheték fel a ,védett tanuk” zartan kezelt
adatai. A Ket. 54. §-a, majd a 39/A. §-a alapjan elrendelt természetes személyazonosité adatok és lakcim zart
kezelése kovetkeztében a tanu anonim marad az eljarasban, amely fizikai anonimitast is jelent. Kiemelendd, hogy
a Ket.-ben szabdlyozott ,védett tanu” esetében a fizikai anonimitds biztositdsa nem a GVH altal meghonositott
értelmezés, hiszen a Ket. Szakértéi Bizottsdganak szakmai véleményét tartalmazéd 18. szdmu modszertani
dllasfoglalasa, illetve a Ket. Nagykommentérja is ezen értelmezést tartalmazza. Mindezek alapjan jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban a hatdsag az ligyfelek kérelmére, még a ,védett tani” megnevezése esetén sem fedheti fel
a,védett tanu” személyi adatait, erre csak a,védett tanu” nyilatkozata alapjan van lehet&ség.

Az Akr. a 28. §-ban fenntartotta a korabbi Ket. szabalyozast, azonban 2018. januar 1-jét8l mar hivatalbdl is helye
van az adatok zart kezelése elrendelésének. A GVH altal folytatott versenyfelligyeleti eljdrdsok esetében az adatok
zartan kezelésére vonatkozo szabélyozast 2018. januér 1-jétél mar nem az Akr, hanem a Tpvt. 54/A. §-a tartalmazza,
azonban a versenyfelligyeleti eljarasban tovabbra sincs lehetéség a tant természetes személyazonositd adatai zart
kezelésének hivatalbdl torténd elrendelésére.

A szabalysértésekrdl sz6lo 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 63. §-a értelmében a tanu adatainak zart
kezelése kérelemre vagy hivatalbdl rendelhet6 el, azaz a hatésag mérlegelésére bizza a tanu ilyen irdnyu kérelmének
teljesitését, ugyanakkor a (2) bekezdés b) pontja kifejezetten szabdlyozza, hogy a személyes adatok zartan
kezelésének megsziintetésére csak a tanu beleegyezésével kertilhet sor.

A polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezései kozé a 2008. évi
XXX. torvény iktatta be a tanu adatainak zart kezelésének szabalyozdsat a 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozatban
megallapitott mulasztasra tekintettel. A régi Pp. 171/A. §-a alapjan a peres eljarasokban a birésag a tanu személyi
adatait, kiilonodsen indokolt esetben a nevét is zartan kezeli. A régi Pp. a tanubizonyitdst inditvanyozé félre
telepiti annak kotelezettségét, hogy megnyilatkoztassa az idézni inditvanyozott tanut adatainak zartan kezelése
kérdésében, ugyanakkor a személyi adatok zartan kezelését a tanu is kérheti a kihallgatdsa megkezdése el6tt.
A polgari perrendtartasrédl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 285. §-a fenntartotta a régi Pp.
szerinti szabdlyozast azzal a kiilénbséggel, hogy a tanu személyi adataira vonatkozé bejelentést megsérté felet
a tanu 15 napon beliil el6terjesztett kifogdséra a birésag pénzbirsdggal sujtja. A kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §-a értelmében a Pp. a bizonyitasra - igy a tanu adatainak zart
kezelésére — vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni a kdzigazgatasi perben.

A régi Be-be az 1998. évi LXXXVIIl. torvény iktatta be az un. kilondsen védett tanu jogintézményét, amely
a kozvetlenség elvével szakitva lehetévé tette az anonim tanuk vallomastételét. A régi Be. megkiilonbozteti
egymastdl a tanu személyi adatainak zart kezelését (96. §) és a kiilondsen védett tanu jogintézményét (97. §),
mivel csak ezen utdbbi statusz jar a tanu fizikai anonimitasaval, hiszen a ,csak” zart adatkezelésben részesiilé
tanu vallomastételekor a vadlott jelen van a targyaloteremben, igy a tanu személyi adatait ugyan nem ismerheti
meg, azonban a tanut lathatja, vallomasanak megtételekor egyidejileg jelen lehet és kérdések feltevését
inditvanyozhatja. A kiilondsen védett tanu azonban a terhelt el6tt fizikailag is anonim marad, mivel a targyalasra
nem idézhetd, illetve targyaldson nem hallgathaté ki. A kilondsen védett tanlivé nyilvénitast a szabdlyozas
szigoru feltételekhez koti: (i) vallomdsa kiemelkedd targyi sulyd lgy lényeges korilményeire vonatkozik,
(ii) a vallomasatdl varhato bizonyiték massal nem potolhatd, (iii) személye, tartézkodasi helye, illetve azon tény, hogy
tanuként kivanjak kihallgatni, a terhelt és a védé el6tt nem ismert, (iv) a tant személyének felfedése a tanu vagy
hozzatartozoja életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat sulyos fenyegetésnek tenné ki. A tanu kiilénosen
védetté nyilvanitasarél az ligyész inditvanydra a nyomozasi biré dont a régi Be. 210. § (3) bekezdése alapjan,
majd a kuléndsen védetté nyilvanitott tanut is a nyomozési biré hallgatja ki, illetve késziti el a tanukihallgatas
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jegyz6konyvi kivonatdt. Amennyiben az Ugyész a kilondsen védett tanu vallomdsat bizonyitékként kivanja
felhaszndlni, a vallomasrél készitett kivonatot csatolja az iratokhoz, amely a régi Be. 219. § (5) bekezdése alapjan
az okiratokra vonatkozé szabdlyok szerint hasznalhaté fel bizonyitékként. Amennyiben a vadlott, illetve véddje
a kilondsen védett tanut megnevezi, illetéleg személyét mas kétséget kizdr6 modon azonositja, a birdésag
megsziinteti a tanu kilondsen védetté nyilvanitasat, amelyhez nem sziikséges a tanu hozzéjaruldsa. A tanacs elndke
ilyen esetben egyidejlileg kezdeményezi a tanu védelmének mas formdjat. A bilintetéeljarasrél szolé 2017. évi
XC. térvény (a tovébbiakban: Be.) 90-93. §-ai szabdlyozzék a kilondsen védett tanu jogintézményét, amely nem
valtoztatott az elrendelés feltetételein, ugyanakkor a Be. alapjan a kilondsen védett tanu vallomasa is az ligy iratai
kozott, zartan kerll kezelésre, illetve a kihallgatdsara technikai eszkdzzel torzitott telekommunikdciés uton keril sor
vagy megkeresett birdsag, illetve kikiildott biré végzi.

A jogszabalyi kornyezet attekintését kovetéen megallapithatd, hogy a ,védett tanura” vonatkozé Ket.-beli
szabdlyozéas, amely az Akr-ben és a Tpvt-ben is atvételre keriilt, a tand indokolt kérelmére, stlyos hatrany
valdszinUsitése esetén a hatdsag kotelezettségévé teszi a tanu személyes adatainak zartan kezelését, amelynek
kovetkeztében a versenyfeligyeleti eljards soran — és mas kozigazgatasi eljarasok soran is — a tanu fizikailag
anonimma valik, ily médon az tigyfél, illetve képvisel6je nem lehet jelen a tand meghallgatasan, hozza kozvetlenl
kérdést nem intézhet, azonban az utdlagos kozvetett kérdezését a jogszabdly lehetévé teszi, illetve a tanu
vallomasat az iratbetekintési jog megnyiltakor a zartan kezelt adatok torlését kdvetden, kivonat formdjaban
az ligyfelek megismerhetik és arra észrevételt tehetnek.

A Ket. és az Akr. ,védett tanU” szabalyozasa a kdzigazgatasi eljarastipusbdl adodé kiilénbségeken tdlmenden
alapvet6en abban kiilénbozik a régi és a Pp., illetve a régi és a Be. szabalyozasatdl, hogy a ,védett tanu” tigyfél altali
megnevezése esetén jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nincs lehetéség a,védett tanu” kilétének felfedésére.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlatdban mindeziddig csak a bintetd eljards, illetve a polgari peres eljarasok
vonatkozéasaban foglalkozott a tanuk adatainak zart kezelésével.

Az Alkotmanybirésédg az Alaptdrvény negyedik modositasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatban
és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban a kordbbi alkotmdanybirdsagi hatdrozatokban foglaltak felhaszndlhatésagat
illetéen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolds [40]; 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [27]-[34]} - alapjan megerdsiti, hogy azon korabbi megallapitdsait, amelyek a tanu adatainak zdrtan
kezelésére vonatkoznak az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkei alapjan is irdnyaddnak tekinti. Az Alkotmanybirésag
a45/20009. (IV. 10.) AB hatérozatban megallapitotta, hogy ,az a kiilénbség, ami a tandvédelem szempontjabol fenndll
a tanuk helyzetében attol fliggben, hogy a katonai vétség elbiraldsa a biintet6eljardsban vagy az egyes szervezetek
fegyelmi eljarasaiban torténik, sérti a diszkriminacié tilalmat” (ABH 2009, 324, 336-337.). Az Alkotmanybir6sag
a 104/2010. (VI. 10.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[Alz Alkotmanybdl nem vezethet6 le az allam alkotmanyos
kotelezettsége a tanuvédelmi rendszer szabdlyozasara és mikodtetésére, sem kozvetlenll az élethez és
a szabadsaghoz valé alapvetd jogbol, sem kozvetetten az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl, illetve
a birdsag igazsagszolgaltatasi feladataibdl. [...] [a] tanu torvényben meghatarozott személyi adatainak (sziletési
ideje és helye, anyja neve, lakohelyének és tartézkoddsi helyének cime, a foglalkozasa, a személyazonositd
okmany szdma, kivételesen a neve) zért kezelése a tanuvédelmi rendszer elsé 1épcséje. Ennek a védelmi formanak
az a lényege, hogy bar a tanu a megjelenési kotelezettségének minden esetben, tovdbbd a vallomastételi
kotelezettségének - ha nincs mentessége — koteles eleget tenni, azonban személyi adatait csak a nyomozd
hatésag, az Uigyész, iletve a birdsag ismerheti meg. A sajatos iratkezelési és masolataddsi szabalyokkal biztositott
védelem csak a tanu beleegyezésével oldhato fel, ennek hidnyaban a zart kezelés az eljaras jogerGs befejezése
utan is értelemszerien fennmarad. [...] A biintetdeljards ald vont személy tisztességes eljardshoz vald joga és
a védelemhez valé jog szempontjabdl [ényeges, hogy a tanl adatainak zart kezelése nem korlatozza a terhelt és
a védo alapvet6 eljarasi jogainak érvényesiilését. A tanu és a védo a targyaldson taldlkoznak, a terhelt és véddje
hallja a tanu vallomasat, a tanuinak kdzvetlenil kérdéseket tehetnek fel, a vallomasra észrevételt tehetnek, csupan
a tanu neve, lakcime, foglalkozasa stb. marad szamukra ismeretlen. A terheltnek és a védének sem a tisztességes
eljarashoz valdé jog, sem pedig a védelemhez valé jog kérében nem merilhet fel olyan, az alkotményosségi
megitélés szempontjdbdl relevans érdeke, hogy a tanu személyes adatait megismerjék” (ABH 2010, 5562.).
Az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatdban ismételten kifejezésre juttatta, hogy ,nincs olyan
alkotmanyos alapjog, illetve alkotmanyos cél, amelynek védelme, illetve elérése sziikségessé tenné a tanu
informacidés dnrendelkezési joganak korlatozasat, akkor ha maga vagy az érdekében eljaré tGgyvéd az adatok zart
kezelését kéri” (ABH 2011, 545.).
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[54]

[55]

Az inditvanyozd XXIV. és XXVIII. cikk szerinti kifogasa a Ket. ,védett tand” jogintézményének a GVH és a birdsagok
altali értelmezése vonatkozadsaban alapvetéen arra vonatkozott, hogy a jogalkalmazok Iényegében a régi Be.
szerinti kiilondsen védett tanui statuszt biztositanak a kdzigazgatasi eljardsban a tanuk adatainak zartan kezelésével
anélkil, hogy a régi Be. szerinti garancidk érvényesiilnének. Az Alkotmanybirdsdg ennek kapcsan utal arra, hogy
a kozigazgatasi eljarasok, igy a versenyfelligyeleti eljards sem kontradiktorius jellegl, a bizonyitas felvétele nem
nyilvanos targyalason torténik. Az Alkotmanybirésag visszautal tovabba a 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozatra,
amely szerint ,a kartelliigyekben lefolytatott hatdsagi eljarasok kimenetele az eljaras ala vont személy szamara
a bintet6jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonld hatranyokkal jarhat. Versenyfelligyeleti eljaras ald
véllalkozasok vonhatdk, melyek jellemzdéen jogi személyek (tdrsasdgok). A biintetdjogi elmarasztaldshoz hasonlo
hatrany e szervezetek tekintetében a birsag, mely — mértékétdl fliggéen — a véllalkozas gazdasagi megrendiléséhez,
akdr fizetésképtelenségéhez és emiatt megsziinéséhez is vezethet. Versenyligyekben a GVH azonban nem
természetes személyek blindssége feldl dont, a felel6sségre vonassal olyan sulyu stigmatizacid, negativ tarsadalmi
eloitélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a bintet6jogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartashoz
- a biintet6jog ultima ratio jellegével Osszefliggésben all6 - sulyos alapjog-korlatozassal jaréd bintetések
nem kapcsolédnak. A versenyfelligyeleti eljdrds ezért nem tekintheté a szoros értelemben vett bilintetéjogi
vad elbirdldsara iranyuld eljardsnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan szigori koévetelmények,
mint a tulajdonképpeni biintetSeljardsok tekintetében, az ilyen eljardsokkal szemben nem tdmaszthatoéak.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az adllamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a GVH hatarozatanak
birésagi fellilvizsgalatat a XXVIII. cikknek megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy
a »vadrdl valé dontéssel« szemben megfogalmazott kdvetelményeknek megfeleléen (azaz a tulajdonképpeni
blintetbeljarasokhoz képest korldtozottabb mdédon ugyan, de) érvényesiilnilk kell a kartelliigyekben is” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62]}. Kovetkezésképpen a versenyfelligyeleti eljdrdsok vonatkozdsdban
onmagdaban nem vet fel alapjogi sérelmet, hogy a blintetdeljarasi torvényekben szereplé garanciarendszer nem
kerul teljeskortien adaptélasra.

Az Alkotménybirésag ramutat arra, hogy még a biintetdeljaras egésze vonatkozasaban sem all fenn alkotmanyos
kotelezettsége a jogalkoténak arra vonatkozélag, hogy a védelemhez vald jog ,az egyes eljarasi szakaszokban
azonos tartalommal és egységes részletszabalyokkal érvényesiiljon” {3206/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [38]}.
Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan kiemeli, hogy a versenyfelligyeleti eljaras tgyfeleit megilleté védelemhez vald
jog nem korlatozhatatlan alapjog, a tanuk adatainak zartan kezelésével a védelemhez valé jog — e vonatkozasban -
ugyan korlatozottabban érvényesiilhet ezen eljarasok soran, mivel az igyfelek a tanuk fizikai anoniomitasa folytan
nem ellendrizhetik a ,védett tanuk” személyazonossagat, egyéb személyi korilményeit, ezaltal a vallomédsoknak
a tanuk kilétét felfedd részeit sem, azonban ezen korldtozds nem okoz alapjogi sérelmet pusztan azon az alapon,
hogy a blintetéeljarasok kontradiktorius jellegébdl adoddan biintetéligyekben a védett tanuk fizikai anonimitasa
szlikebb korben érvényesiil, hiszen a versenyligyekben — ellentétben a biintetéligyekkel — az elkdvetdk inditékai,
jogsértéssel elért hasznai, valamint a veliik szemben alkalmazott szankciok teljes mértékben pénzigyi jelleglek,
amelyek rdaddsul nem természetes személyekhez, hanem vallalkozdsokhoz kétédnek.

Kovetkezésképpen a védelemhez valé joggal titkdzé kézigazgatasi tantivédelemnek nem kell a biintetSeljarasjoggal
mindenben egyezd, teljes korl garancidkat biztositani az ligyfelek szamara. Az Alkotmanybirésdg szerint
a védelemhez valé jog, illetve az tigyfelet megilletd részvételi jogok megfeleléen érvényesiilnek, ha az tigyfeleknek
mar a kozigazgatasi eljaras soran médjukban all a vellik szemben megdllapitani tervezett tényalldssal kapcsolatban
észrevételeik, kifogasaik el6adasa, tovabbi bizonyitasi inditvanyok tétele, mindez azonban nem koveteli meg,
hogy az lgyfelek kdzvetlenil ellenérizhessék a tanuk adatait, koriilményeit. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
ezen adatok, kortilmények kozvetlen ismeretének hidnya nem gatolja meg az lgyfeleket abban, hogy a tanuk
elfogultsdgénak, egyéb motivacidinak feltdrdsat inditvanyozzak, amely bizonyitdsi inditvany vonatkozasaban
a hatésagnak indokolési kotelezettsége all fenn - legkésébb — érdemi dontésében.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy versenyligyekben a ,védett tanuként” vallomast tevé személyeknek, vagy
hozzatartozéiknak elsésorban nem az élete, testi épsége keril veszélybe az eljdrasban torténd kdzremdlkddésiik
miatt, azonban a gazdasagi jellegl versenyligyekben a kiemelt jelentéségli pénzligyi szankcidkkal fenyegetettség
kovetkeztében jellemzden egzisztencidlis hatrdnnyal, fenyegetettséggel kell szdmolniuk, amely szintén sulyos
hatrdnynak minésul. Ennek oka, hogy Magyarorszag foldrajzi adottsagaibol adéddan az egyes piacokon szereplé
véllalkozasok vezetdi, munkavallaléi jellemzéen ismeretségben allnak egymassal, ezért az egyik véllalkozasnal
dolgozé munkavallalé terhelé tanuvallomasa esetén feltételezhetéen nehezebben vagy rosszabb feltételekkel
kapna munkat a szektorban, figyelemmel arra, hogy a munkaltatéja reputacidjanak, illetve pénzlgyi érdekeinek
jelentds sérelmével jaro kartell elmarasztaldsaval zarulé tigyben kdzremikodott.
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(58]

[59]

[60]

[61]

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a,védett tanuként” megjelend eljarasi résztvevék személyazonossaganak
feltdrdséra iranyuld Ggyfél dltali megnevezés nem sziikséges és a tanut potencidlisan éré hatrdnyok miatt nem
is ardnyos eszkdze a zart adatok nyilttd tételének, mivel a kdzigazgatdsi hatésdgok szdmdra a fizikai anonimitas
eljarasbeli biztositadsan kivil egyéb tanuvédelmi eszk6zok, mint pl. rendéri védelem vagy Uj személyazonossag
biztositasa, nem allnak rendelkezésre.

Mindezek alapjan, amennyiben a versenyfelligyeleti eljards soran, illetve azt kovetéen a birdsagi felllvizsgélat
soran az ugyfelek ,barkochba-szerl” eljarasvitele kdvetkeztében a ,védett tani” személye megnevezésre kerlilne,
a hatésagnak egyrészt nem allna moédjidban a tant személyének védelmét biztositani, masrészt ha a szabalyozés
adott esetben a késébbiekben a kdzigazgatasi hatésag szamara lehet6évé is tenné a személyi védelem elrendelését,
az egzisztencidlis hatranyok, illetve fenyegetettség hatdsagi eszkozokkel nem orvosolhaté. Megjegyzendé, hogy
bilinteté Ugyekben a védett tanuk jellemzéen nem egzisztencidlis fenyegetettséggel indokoljdk adataik zart
kezelése iranti kérelmiiket és a blinteté hatdsagok, birésagok sem rendelkeznek olyan védelmi eszkoztérral, amely
az egzisztencidlis hatranyok vonatkozasaban alkalmas lenne a tanuk védelmére.

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,védett tanuk” tgyfelek altali kozvetlen kérdezésére a konkrét ligyben hatdlyos
jogszabalyi kornyezet [Ket. 54. § (6) bekezdés] és a késébbi szabdlyozas [Ket. 54. § (4) bekezdés] sem biztositott
lehet6séget abbdl addddan, hogy a ,védett tani” meghallgatdsan jogszabaly tiltja az tgyfél és az eljaras egyéb
résztvevéjének jelenlétét. Mindezek alapjan az tgyféli jelenlét hidnydban a ,védett tanud” kozvetlen kérdezésének
lehetésége fogalmilag kizart. Az Alkotmanybirdsdg szerint a szabdlyozas a ,védett tanu” személyes adataihoz
fiz6d6 jogat a szikséges és aranyos mértékben védi a hatdsagi eljaras Ugyfelét megilleté jogokkal szemben.
Kbvetkezésképpen a hatdésag és a birésagok a tanu kozvetlen kérdezésével kapcsolatos jogértelmezése
maradéktalanul 6sszhangban all az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések az Alaptérvénynek megfeleld
értelmezésével.

Mindazonaltal a ,védett tanu” kozvetlen kérdezésének kizardsa arra tekintettel nem haladja meg az lgyfél
nyilatkozattételi joga, illetve védelemhez valo joga sziikséges és ardnyos korldtozasanak mértékét, mivel a fentebb
kifejtettek szerint a versenyfelligyeleti eljards nem tekinthet6 szoros értelemben vett biintetéeljardsnak, ezért nem
kovetelmény valamennyi blintetéeljarasi garancia érvényesiilése.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé tgyében annak idébeli hatdlya folytan alkalmazott
Ket. 54. § (4)-(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései
vonatkozéasaban elutasitja.

4. Az inditvanyozd a tisztességes eljaras kovetelményének megsértését nem pusztdn arra alapitja, hogy nem
volt lehet6sége kozvetlenil kérdést intézni a ,védett tanukhoz’, hanem a ,védett tanuk” meghallgatasdnak
menetével - személyi korilményeikre, elfogultsagukra torténd nyilatkoztatas, a nekik feltett kérdések
megismerhetetlenségének, illetve a GVH-tél fliggetlen személy kontrolljdnak hidnydval - kapcsolatban is
kifogasokat fogalmazott meg.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését a szabalyozdsdnak a hatdsag, valamint
a birésagok altal a konkrét versenytigyben kdvetett jogértelmezése vonatkozasaban vizsgalja.

Az Alkotmanybirésdg eldljaroban leszogezi, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseket kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja.
Kovetkezésképpen a birdi dontés ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhaté birdsdgi dontés altalanos felllvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztll is az Alaptdrvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének
és értékelésének felllbirdlatdara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}.
Ezen tulmenden az Alkotmanybirésdag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetlenll nem befolyasolja valamely alapjog
gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesulését {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [511}.

Az inditvanyozd az lgyében szilletett itéletek jogértelmezésével Osszefliggésben kifogdsolta, hogy a ,védett
tanuk” zart meghallgatasa kovetkezében nem tudott meggydzddni a védettség alapjaul szolgald okokrdl és
kortlményekrdl, igy e tekintetben védekezéshez vald jogat sem gyakorolhatta megfeleléen. A versenyfelligyeleti
eljards nem kontradiktérius jellegli, ugyanakkor a versenyhatdsagi hatdrozatok birdsagi felllvizsgélata soran
az eljaré birésagoknak maddjaban allt a ,védett tanuk” vallomasardl készilt jegyzékdnyveket teljes egészében,



1520

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi47.szdm

[67]

[70]

[71]

[72]

valamint a GVH hatdrozatdnak védettség alapjaul szolgédlé okokat és koriilményeket vizsgdld 2. szamu mellékletét
megtekinteni.

Az Alkotmdanybirésag kiemeli, hogy a GVH hatdrozata a ,védett tanuk” személyi korllményeit részletesen
feltdrta, az altaluk elmondottakat a rendelkezésre all6, mas forrdsbol szarmazé bizonyitékokkal Osszevetette.
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, az a koriilmény, hogy a GVH és a birésdgok nem fedték fel a ,védett tanuk”
kilétét, nem jelenti azt, hogy a GVH és a birdsdgok ne vizsgaltdk volna meg részleteiben az inditvanyozénak a ,védett
tanuk” motivaciora vonatkozd kifogasai szempontjabdl a vallomasok hitelességét. A GVH hatarozatat feltilvizsgalo
birésdgok a GVH hatarozataban foglaltakat az iratok tantsaga szerint leellendrizték, és mindezek alapjan tekintették
a ,védett tanuktol” szarmazé bizonyitékokat hitelesnek, ugyanakkor a GVH és a birésdgok nem kizérdlag a ,védett
tanuk” vallomasa alapjan tartottak megallapithaténak a jogsértést, hanem szamos egyéb, féként okirati, rajtatitésbél
szarmazo bizonyitékot értékeltek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a versenyfelligyeleti eljaras és a birdsagi felilvizsgalat alatt valamennyi
,védett tanu” vallomasat tartalmazé jegyzékonyvrdl készilt kivonat hozzaférheté volt az inditvanyozé szémara.
Az Alkotmdnybir6ésag az iratanyag alapjan megallapitotta tovabbd, hogy a GVH tébb alkalommal is meghallgatta
a,védett tanukat” és minden részletkérdésben kikérdezte 6ket, az dltaluk elmondottakat szabdlyosan és részletesen
rogzitette a jegyzékonyvekben. A konkrét lgyben a ,védett tanik” meghallgatdsara a versenyfelligyeleti eljaras
vizsgdlati szakaszaban a Ket. 39. §-a szerinti, a meghallgatott &ltal elmondottakat Osszefoglaléan rogzit,
szbvegszerkesztd Utjan készitett jegyzékonyv kerilt felvételre.

Az Alkotménybirdsag kiemeli, hogy a koézigazgatdsi per soran eljaré birdsdgok sem vesznek fel szd szerinti
jegyzékonyvet a targyalasokrol és a Ket. sem teszi kotelez6vé a hatdsdg szamara, hogy a versenyfeligyeleti
eljaras soran tartott meghallgatasokrdl szo szerinti jegyzokonyvet vegyen fel. Az Alkotmanybirdsag szerint
az inditvdnyoz6 altal a jegyz6kdnyvezés hidnyossdgaival kapcsolatban el6adottak érdemben nem vetik fel
az eljaras tisztességességének sérelmét, mivel az inditvanyozé el6addsa nem igazolta, hogy a hatésdg altal
felvett jegyzékonyvek nem tényszerlien rogzitették a meghallgatdson elhangzottakat. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a ,védett tanuik” meghallgatasa sorédn az ligyfelet megilletd, a zértan kezelt adatok sérelmével
nem jaré részvételi jogok megfeleléen érvényesiiltek, hiszen valamennyi meghallgatésrdl szabélyos jegyzékdnyv
készilt, amelyek kivonatat az inditvanyozé megismerhette, arra észrevételt tehetett mind a hatésagi eljaras, mind
a birdsagi eljaras soran, sét kozvetetten kérdések feltevését is inditvanyozhatta. Tekintettel arra, hogy a fentebb
kifejtettek szerint a versenyfelligyeleti eljards nem tekinthet6 szoros értelemben vett blintetéeljarasnak, ezért nem
kovetelmény a blintet6eljarasi garancidk teljes kor( érvényesiilése, igy a konkrét esetben a birésdagok megfelelé
jogértelmezést kovettek, amikor jéovahagytdk a GVH azon gyakorlatat, hogy (i) a ,védett tanu” egyidejU, elkilonitett
helyiségben folyd, torzitott hangon kozvetitett meghallgatasat nem biztositja, tovabba (ii) a GVH és a birésagok
nem kizérélag a ,védett tanuk” vallomasara alapitottak a tényallds megallapitsat, valamint (iii) a ,védett tanukhoz”
kozvetetten kérdések inditvanyozasara mind a versenyfelligyeleti eljaras, mind a birdsagi felllvizsgalat soran
lehetésége volt az inditvdnyozénak, mindamellett, hogy (iv) a ,védett tanuk” vallomasat tartalmazé kivonatokat
is hidanytalanul megismerhette az iratbetekintési joga megnyiltdval, és azzal szembeni kifogdsait, észrevételeit
az eljarasok sordn mindvégig eléadhatta. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a régi Pp. szabalyai alapjan birésagi
szakaszban sem nyilt meg a ,védett tanuk” tgyfelek altali kozvetlen kérdezésének lehetésége, mivel a kbzigazgatasi
eljarasban zartan kezelt adatok a kdzigazgatasi perben is megdrzik ezen mindsitésiiket.

Az Alkotmanybirésdag megjegyzi, az inditvanyozé altal e kdrben hivatkozott Kostovski kontra Hollandia ligyben
hozott EJEB itélet szerint az is jogszerl megoldas, ha az eljaras késObbi szakaszdban tehetnek fel kérdéseket
a vadlottak az anonim tanunak, vagyis 6nmagdban még biintetéligyben sem kovetkezik abbdl jogsérelem, ha
az anonim tanunak nem egyidej(ileg tehet fel kérdéseket a vadlott.

Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy a Ket. vonatkozd rendelkezései - 2009. szeptember 30-ig az 54. §
(4)-(6) bekezdései, késébb a 39/A. §-a - indirekt modon csak a kozvetlen kérdésfeltevés lehetéségét zérjak ki
a ,védett tand” meghallgatasan valé Ugyféli jelenlét tilalmazasaval, azonban 6nmagaban és altalanos jelleggel
a kérdésfeltevés lehetéségétdl — példaul irdsban inditvanyozott kérdések zart meghallgatason torténé hatdsag altali
feltevésének lehetéségétdl — nem fosztjdk meg az ligyfeleket. A konkrét Gigyben azonban a kdzigazgatasi iratanyag
tanusdga szerint nem nyert igazolast, hogy az inditvanyozé olyan konkrét kérdések feltevését inditvanyozta volna
a ,védett tanukhoz’, amelyeket a hatdsag ne tett volna fel a tanuknak, ily médon nem allapithaté meg a kozvetett
kérdésfeltevés joganak, ezéltal a tisztességes eljaras sérelme.

Az Alkotmanybirésag szerint nem eredményezi a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog és a tisztességes birdsagi
eljardshoz valé jog sérelmét az sem, hogy a ,védett tanuk” hatdsdgi meghallgatdsat nem nyomozasi bird, vagy
az Eurodpai Bizottsdg eljarasaiban kozrem(ikod6é Meghallgatasi Tisztvisel6hoz hasonld funkcidt betolté személy
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végezte. A Meghallgatasi Tisztvisel6 pozicidjat 1982-ben hozta létre az Eurdpai Bizottsdg annak érdekében,
hogy a Bizottsdg tisztvisel6ihez képest egy fliggetlen statuszi személy kozrem(kddjon az eljardsok soran
a meghallgatasok lebonyolitésa, illetve az iratokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban a Bizottsag és a felek kdzott
kibontakozott vitak tisztdzdsa érdekében. A Meghallgatési Tisztvisel§ az lgyben késziilt jelentését csatoljak
a Bizottsag hatarozatéhoz.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban rdmutat arra, hogy a GVH dontéseit, igy a jelen malomkartell Ggyben hozott
érdemi hatédrozatot az eljar6 versenytanacs hozta, amelynek tagjai a Tpvt. 37. § (1) bekezdése értelmében
a dontéshozataluk sordn fliggetlenek, a jogszabdlyok alapjan meggy6zddésiknek megfeleléen dontenek,
dontéseik meghozataldval 6sszefliggésben nem befolydsolhaték és nem utasithatdk. Kévetkezésképpen az adott
Ugyben eljar6é versenytandcs tagjai a GVH szervezetén belll - a torvény értelmében — a dontéshozataluk sordn
flggetlenséget élveznek, amelybdl adéddan mind az eljaras ald vontaktdl, mind a GVH mas szervezeti egységeitdl,
s6t a GVH elnokétsl és a Versenytanacs elnokétdl flggetlenil 6rkédnek az adott lgyben a jogszabdlyok
betartasa, igy a meghallgatasok szabalyszer(isége, valamint az Ugyfelet megilleté részvételi jogok, kiilonosen
az iratbetekintéshez vald jog, valamint az észrevételek, kifogasok, bizonyitasi inditvanyok megtételéhez valé jog
megfeleld érvényesiilése felett. Ezen tulmenden a GVH hatérozatanak birdsagi felllvizsgalatara harom fokon van
lehetéség, amely biroésagi eljarasban a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [66] bekezdésében is megerdsitett, illetve
az EJEB altal a Menarini Gigyben [A. Menarini Diagostics S. R. L. kontra Olaszorszég (43509/08, 2011. szeptember 27.].
lefektetett mddon a teljes felllvizsgalat kovetelménye érvényesiil. Az Alkotmanybirdsag rdmutat arra, hogy a GVH
szervezetén belili elkllonitett fliggetlen dontéshozé szerv, az adott Gigyben eljard versenytanacs szdmaéra — amely
a dontéshozatallal 6sszefliggésben egyebekben az ligyfelet megilleté részvételi jogok biztositasaért is felelés —
a konkrét ligyben és a jelenleg is hatalyos Tpvt. az Eurépai Bizottsdg eljdrdsaban koézrem(ikoddé Meghallgatasi
Tisztvisel6nél egyrészt szélesebb korl fliggetlenséget biztosit, masrészt a Tpvt. 72. §-dban szabdalyozott médon
tovabbi vizsgélatra — pl. tovadbbi taniumeghallgatdsok, vagy a meghallgatdsok megismétlésének sziikségessége
esetén - visszaadhatja az Ggyet a GVH vizsgaldinak, amelynek hatadsara az igy ismételten vizsgélati szakaszba
keriil. Mindekdzben a Meghallgatdsi Tisztvisel6 a Bizottsdg eljardsdval 6sszefliggésben minddsszesen
az allaspontjat Osszegezheti a jelentésében, amelynek megfeleléen a Bizottsdg vagy korrigélja az eljarasaval
kapcsolatban megfogalmazott kifogasokat, vagy annak figyelmen kivil hagyasaval dontést hoz, ez esetben is
a Bizottsdg dontéséhez kerlil csatoldsra a jelentés, csakugy mint a tandcsadd bizottsdg — amely a tagéllamok
versenyhatdsagainak delegdlt képvisel6ibdl allé dontéshozatali joggal nem rendelkezé véleményezé férum —
jelentése. Ezzel szemben a GVH eljaré versenytanacsa az éltala feltart eljarasi szabalytalansagok esetén egyrészt
dontéshozatalra jogosult, masrészt a feltart eljarasi hibdk orvoslasanak hidnya esetén ennek megfelel6 tartalmu
érdemi dontést hoz, mig a Meghallgatasi Tisztvisel6t az ligy érdemével, s6t az dltala adott esetben feltart eljarasi
szabalytalansagokkal 6sszefliggésben sem illeti meg déntéshozatali jog.

Tekintettel arra, hogy a GVH eljardsa nem tekinthet6 a szoros értelemben vett blintetéjogi vad elbiraldséra irdnyuld
eljarasnak, ezért nem all fenn olyan kovetelmény, amely a biintetéeljaras szabdlyaival egyezé rendelkezések
alkalmazasat indokolnd, ily médon a konkrét tigyben hatdlyos és az azt kdvetéen hatdlyba lépett szabalyozas sem
tette lehetévé a versenyfelligyeleti eljardsban nyomozasi biré kozremiikodését, valamint a régi Be. szabalyainak
kodzigazgatasi hatosag, illetve a fellilvizsgalatot végzé kozigazgatasi birdsagok altali alkalmazasat.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.I.37.672/2015/28. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései vonatkozasdban elutasitja.

5. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirésdgot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkdveté szervet - hataridé megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozéas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma
hidnyos.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megvizsgélta, hogy a kdzigazgatési eljardsokban érvényesild ,védett tanu”
szabdlyozas 6sszhangban van-e az Alaptorvénybdl levezethet6 kovetelményekkel.

Az Alkotménybirésag kiemeli, hogy a Ket,, illetve jelenleg az Akr. valamint a Tpvt. rendelkezései alapjan a ,védett
tanuk” esetében kizarélag abban az esetben van helye ezen statusz megszlintetésének, amennyiben azt a ,védett
tand” maga kéri. Kovetkezésképpen a ,védett tanui” statusz megsziintetésére irdnyuld kifejezett, a ,védett tanutél”
szarmazd kérelem hidnyaban a GVH, vagy a felllvizsgalatot végzé birésagok nem rendelkeznek jogszabalyi
felhatalmazéassal a kozigazgatasi eljardsban meghallgatott ,védett tand” zartan kezelt adatainak felfedésére.
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Ugyanakkor amennyiben a birdsagi eljaras soran a peres felek valamelyike inditvanyoz tanimeghallgatast, amely
bizonyitasi inditvanynak a birésag helyt ad, ebben az esetben a tani meghallgatdsara mar a polgéri perrendtartas
szabdlyai szerint kerdl sor.

A régi Pp. 172. § (5) bekezdése alapjén, ha az eljaras sordn a birésag megallapitja, hogy a tanuit megidézni kéré fél
ellenfele (a féllel ellenérdekl egyéb perbeli személy) - az ligyészt ide nem értve — a tanu személyi adatait ismeri,
a birdsag a tanu személyi adatainak zartan kezelését megsziinteti. A Pp. 293. § (3) bekezdése fenntartja a régi Pp.
ezen szabalyozasat.

A konkrét ligyben az inditvanyozdval szemben kartéritési per van folyamatban a régi Pp. szabalyai szerint, amely
tényre az inditvanyoz6 is utalt alkotmanyjogi panasza kiegészitésében. Amennyiben a régi, illetve a Pp. alapjan folyo
kozigazgatasi perekben, vagy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti polgari perekben egy konkrét
versenyligy vonatkozdsaban birdsagi per van folyamatban, elképzelhets, hogy a felek tanuk meghallgatésara
tesznek inditvanyt.

Amennyiben az eljaré birdsdg akdr a kozigazgatasi perben, akdr a kartéritési perben helyt ad a bizonyitdsi
inditvanynak, a tanut a régi, illetve a hatdlyos Pp. szabdlyai szerint hallgatja meg. Ilyen esetekben eléallhat olyan
helyzet, hogy a régi illetve a hatélyos Pp. szabalyai szerint a kdzigazgatasi alapeljardsban ,védett tanuként” szerepl6
személy meghallgatdsat inditvanyozzak, akinek a személyazonossagat az eljaré birdsdg abban az esetben koteles
felfedni, amennyiben a régi Pp. 172. § (5) bekezdése, illetve a Pp. 293. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallnak,
azaz az ellenérdekd fél (a GVH altal elmarasztalt kartellez6k nem alkotnak egységes pertarsasagot, a hatdsagi eljaras
soran, illetve a birdsagi perben is sok szempontbdl egymds vonatkozasaban ellenérdekd félnek mindsilnek) a tanut
megnevezi. Tekintettel arra, hogy az eljar6 birésagot ezen Pp. rendelkezések alapjan nem illeti meg mérlegelési jog,
azaz megnevezés esetén koteles a tanu kilétének felfedésére, eléallhat az a helyzet, hogy a kdzigazgatasi eljarasban
Jvédett tanu” kiléte a kdzigazgatdsi vagy a kartéritési perben felfedésre kerdil.

Az Alkotmanybiréség utal arra, hogy a konkrét lgyben feltart kartell ugyan nem kdzbeszerzési kartell, azonban
a ,védett tanuk” szabalyozasaval Osszefliggé kérdések a kozbeszerzési kartellekkel kapcsolatos eljarasrendre is
hatdssal vannak oly moédon, hogy a Biintetdé Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
420. §-dban szabdlyozott versenykorlatozé megdllapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban blincselekmény
targyaban — gyakran a GVH eljarasaval parhuzamosan - biintet6eljaras is folyik.

A blntetdeljaras soran szintén felmerilhet, hogy ugyanazon személy tanuként torténé meghallgatasa sziikséges
- tekintettel arra, hogy ugyanazon kartell felderitése folyik csak nem vallalkozdsokkal, hanem természetes
személyekkel szemben -, akit a versenyfelligyeleti eljardsban ,védett tanuként” hallgatott meg a GVH. A biinteté
birésag eljarasa soran a biintetd eljarasi torvény rendelkezései szerint jar el, ily médon a Ket.,, illetve az Akr., valamint
aTpvt. alapjan elrendelt zart adatkezelés nem koti a biintetd birésdgot, a nyomozé hatésagot illetve az ligyészt.

A buntetd eljaras soran meghallgatott tanuk esetében adataik zartan kezelését a Be. szabdlyai szerint kérhetik,
amely lényegesen szlikebb korben teszi lehetévé a tanu nevének zart kezelését, ezaltal fizikai anonimitasanak
alkalmazasat. Kovetkezésképpen a GVH eljarasaval parhuzamosan, vagy azt kovetden folyd biinteté eljarasban
is el6édllhat olyan helyzet, hogy a versenyfelligyeleti eljaradsban ,védett taniként” meghallgatott személy fizikai
anonimitasa a biinteté perben nem érvényesiil.

Az Alkotmanybirésdg szerint az ugyanazon kartelligy vonatkozdsaban folyd versenyfeliigyeleti eljaras,
kozigazgatasi per, polgari per, illetve a kozbeszerzési kartellek esetén bilintetéper esetén a résztvevék kore, ily
modon a bizonyitési eljaras szerepl&i is gyakorlatilag azonosak. A kiilonbség az egyes eljardsok kozott a tényallas
feltarasa soran eljarasjogi szempontbdl lényegében abbdl adodik, hogy az egyes eljarasokban eltérd felelésségi
alakzatok kertilnek alkalmazasra.

A GVH versenyfelligyeleti eljarasdban elmarasztalt kartellez6 véllalkozas lesz a kozigazgatési per felperese, a késébb
meginditott kartéritési per alperese, illetéleg kozbeszerzési kartell esetén a véllalkozas részérél a jogsértésben
személyesen kdzremU(ikodé vezetd tisztségviseld, illetve munkavallald a bintetéper vadlottja. Tekintettel arra, hogy
ugyanazon kartell képezi mindegyik eljards targyat, a bizonyitds soran is Iényegében ugyanazon bizonyitékok
képezik a felel6sség megallapithatosaganak gerincét az adott felel6sségi alakzat sajatossagaira figyelemmel.

A jelenlegi jogszabdlyi kérnyezetben rejlé ezen lehetéség az inditvanyozé tisztességes hatésagi eljarashoz vald
jogat, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, kiilondsen a védelemhez valé jogat hatranyosan érinti, hiszen
a GVH Aéltal folytatott, tobb éven at tartd hatdsdgi eljards sordn végig ugy gyakorolta nyilatkozattételi jogat és
védelemhez valé jogat, hogy a ,védett tanu” kiléte nem kerilt el6tte felfedésre, majd akar a kdzigazgatasi perben,
akar az azt kdvetd kartéritési perben vagy biintetbeljarasban évek multdn mégiscsak ezen informacié birtokédba jut,
amely a kordbban tett nyilatkozataira és védekezésére alapvetéen kihat.
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A perujitads lehetésége e vonatkozdsban nem mindsul hatékony eszkdznek arra, hogy egy adott esetben mér
jogerésen lezart pert a,,védett tanu” kilétére vonatkozé informacidra tekintettel Ujrakezdjenek, annal is inkdbb, mert
egyaltalan nem biztos, hogy az eljaré birésag a perujitast a konkrét esetben megengedhetének taldlja.

Az Alkotmanybirésdg - hivatalbol eljarva - megéllapitja, hogy az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe,
a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe (itkdzé mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn annak
kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabalyozta a tanuk zartan kezelt adatainak a kiilénb6zé eljarasi torvények
hatdlya ald kerilése esetén fennallé védelmének eljarasrendjét.

Az Alkotmanybirdsdg élldspontja szerint a tanuk zartan kezelt adatainak a kiilonb6zd eljardsi torvények hatdlya
ald kerlilése esetén fenndlld védelme eljarasrendjének hidnya nemcsak a ,védett tanuk” érdekeit érinti, hanem
a fentebb kifejtettek szerint az inditvanyozé oldaldn is sérti a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valo
jogot, mivel ugyanazon Uggyel Osszefliiggésben ugyanazon személytél szarmazéd bizonyiték eltéré eljarasjogi
szabdlyozasa jelentés mértékben megneheziti a hatdsagi eljaras sordn és a hatdsag hatarozatanak feliilvizsgalatara
indult kozigazgatasi perben az inditvanyozé védelemhez vald joganak, illetve a kdzigazgatasi eljarasban az tigyfelet
megilletd részvételi jogok gyakorldsat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint a jogalkot6 altal
mulasztassal el6idézett alaptdrvény-ellenesség fennallasat allapitotta meg és a mulasztast elkdvetdé Orszédggydilést
felhivta a hidnyzo szabélyozas 2019. december 31-ig torténé pétlasara.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mésodik mondata alapjan elrendelte hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kdzzétételét.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi lgyszém: IV/1479/2016.
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Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat rendelkezé részével egyetértek. Ugyanakkor a rendelkezé rész 3. pontja a jelen tigyben igényli
annak kifejtését, hogy a testiilet a jogalkotéi mulasztast az Alaptorvény és az Abtv. 46. §-a szerinti felhatalmazas
keretei kdzott vizsgalta és éllapitotta meg.

1. Az Alkotménybirésag hatédskori szabalyait alkotmanyos jogallasaval és az adott ligyben gyakorolt hatdskdrének
rendeltetésével 6sszhangban értelmezi {elsé6ként: 3367/2012. (XIl. 15.) AB hatarozat, Indokolds [10]}.

Az Alaptorvény a testliletre 6nmaga legfébb védelmezéjeként tekint. Ebbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirdsag
barmely hataskorének tartalma az alkotmanyos jogrend védelme kell legyen: ezt a célt tartja szem el6tt akkor,
amikor az egyéni - szubjektiv — jogrendvédelmi funkcioit teljesiti (ldsd az alkotmanyjogi panasz intézményének
kilonb6zé formdit!) avagy amikor el6ézetesen, illetve utdlagosan, konkrét, illetve absztrakt alkotmanyossagi
kérdésekre viélaszolva objektiv jogrendvédelmi kotelezettségeit latja el (lasd a normakontroll hatadskorok
gyakorlasat!).

Ehhez a hataskori felhatalmazottsdghoz igazodik az az eszkoztdr, amely az Alkotmanybirésdg szamdéra
az alkotmanyos jogrend védelme érdekében megallapithatd jogkovetkezményként rendelkezésre all. Ezek kdzott
a leghatékonyabb, egyben legerételjesebb eszkdz a megsemmisités.

Az Abtv. sarkalatos rendelkezései értelmében a testiilet jogrendvédd jogalldsa és ehhez a jogdllashoz rendelt
hataskorei gyakorlasat szolgélja a jogalkotéi mulasztds megdllapitasa is. Erre utal az Abtv., amikor az Alaptorvénybdl
levezetheté |ényeges, tartalmi jellegli szabalyozdsbéli hidnyossagot alaptorvény-ellenességnek mindsiti és
az objektiv jogrendvédelem keretei kdzott a mulasztas eszkdzét adja a testlilet kezébe annak orvoslasara [Abtv.
46. § (1)-(2) bekezdés]. Az Abtv. szerint ez a jogkdvetkezmény csak a normakontroll hataskdrokhodz kapcsolédhat, és
ex officio felhatalmazast jelent az Alkotmanybirésadg szamara.

Nem hivatalbdl inditott eljards, nem hivatalbdl gyakorolt hataskor tehat, hanem az objektiv jogrendvédelmi
kotelezettség teljesitése a testlilet részérél: az inditvany kontextusédban észlelt jogalkotdsbéli hidnyossdg esetén
alkalmazott jogkdvetkezmény, amely az Alaptorvénybdl levezethetd, lényeges és tartalmi jellegl alaptorvény-
ellenességet orvosolja. Masképpen megfogalmazva: a mulasztds megallapitdsa nem mds, mint az gy kapcsan
a testdlet altal észlelt potencialis, jovobeli szubjektiv jellegl jogsérelmek megeldzése.

Mindezen okokra tekintettel az jelen Ggyben az Alkotmdanybirésag az Alaptdrvényben rogzitett jogélldsanak
megfeleléen értelmezett hatdskorében eljarva dontott részben az inditvdany megalapozatlansdgérél, részben
- az inditvany kontextusdban - az Alaptorvénybdl levezetheté lényeges és tartalmi jogalkotdsbéli hidtus
megallapitdsarol. A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa ezért nem feltétlenl
az inditvanyozd javara szél — nem feltétlentl az & szubjektiv jogsérelmének az orvoslasara szolgal -, mivel
a mulasztds megallapitdsanak jogkdvetkezménye az objektiv alkotmdnyos jogrendvédelem eszkdze a testlilet
kezében.

Az Alkotmanybirésdg 2012 o6ta szdmos esetben élt az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt ex officio
felhatalmazéssal (2016 és 2018 kozott majdnem 20 érdemi, mulasztast megallapitd hatérozat sziiletett). Ezek
kozil a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatra és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatra érdemes felhivni a figyelmet. A két
dontésben ugyanis — a jelen ligyhdz hasonléan - az Alkotmdanybirésdag nem az inditvanyozdk javara és nem is
kizérélagosan az inditvanyozok altal felhivott alaptorvényi jogalapra hivatkozassal allapitott meg jogalkotasi
hidnyossagban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes mulasztést.

2. A hatarozat rendelkezé részének 3. pontjahoz tovabbd sziikségesnek tartom megjegyezni az alabbiakat is:
Egyetértek azokkal a véleményekkel, amelyek szerint a Be. és a Pp. — valamint a Pp.-t hattérjogszabalyként
megnevezd Kp. — részletesen kimunkalt rendelkezéseket tartalmaz a ,kiilonleges bandsmdéd” és annak kilénds
szabdlyai, a ,kilondsen védett tanu’, az adatkezelés, valamint az ligyiratok megismerése, illetve zértan kezelése
(Iasd Be. 81. §-102. §), a tanu adatainak zartan kezelése korében [ldsd Pp. 292. §-298. §, avagy a Kp. 6. §, 40. §
(7) bekezdése és 78. §]. Ugyanakkor az egyes eljardsok sajatossagai — és az ehhez kapcsolédo sajatos eljarasi
jogintézmények szabdlyozdsa -, a sajatossdgokhoz kapcsolédé ,rendszerben gondolkodas” kétségessé teheti azt,
hogy az egyes eljarasi szabalyrendek reflektalnak-e egymasra.

A bizonyitasi eljaras sikerének szempontja épplgy értékelend6é a kodzigazgatési eljardsban, mint az ahhoz
jogorvoslatként kapcsolodd kozigazgatdsi perben. De ugyanez a megallapitds tehetd a kozigazgatasi eljarashoz
tényallasaban kapcsolodd polgari (példaul kartéritési) vagy biintetéper esetében. A peres felek érdekei, jogaik
gyakorlasahoz és kotelezettségeik teljesitéséhez f(iz6dé érdek mellett nem elhanyagolhatok annak a tantnak sem
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a jogai, aki valamilyen formaban mar védelmet élvezett az alapeljarasban. A jogorvoslatként avagy tényallasaban
kapcsolodd birésagi eljarasok sordn ezt a védelmet fészabdlyként, amennyire az lehetséges, fent kell tartani.
A kapcsolédo eljardsokban garantalt (adat és/vagy személy)védelem fenntarthatésaga tehdt a rendelkezé rész
3. pontjaban megallapitott mulasztas targya.

(Ertelmezésemben az eljaréasi jogok egymasra figyelésének jo példajat mutatja a Pp. 24. § (3) bekezdése, amely
a kozhatalom gyakorldsaval okozott karigény elbiralasa tekintetében jogéllami mdédon és a birdi igazsagszolgaltatas
egyes funkcidinak egyenértékiisége mellett rendezi - tisztdzza - a kdzigazgatasi birdsagi, valamint a polgari birésagi
eljarasok egymashoz valé viszonyat.)

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részét tdmogatom, de egyrészt az indokolds kiegészitését tartom sziikségesnek, masrészt
az indokolds egy részével szemben fenntartasaim vannak.

1. Helyesnek tartandm, ha - szakitva az eddig kialakult indokoldasi gyakorlattal — a hatarozatokban a rendelkez6 rész
utdn a részletes indokolas kifejtése el6tt vagy az indokolds lezarasaként egy kilon részben roviden dsszefoglalna
az Alkotmanybirdsag azt az érvelési alapot, amelyre tekintettel kimondja az adott hatdrozat rendelkezd részi
dontését. Ezzel a dontést hordozd normativ alap - ratio decidendi - tisztan kiemelkedne a sokszor az oldalak
tucatjain kifejtett érvelések részleteibél. Ez lehetévé tenné, hogy az alkotmdnybirdskodds sajat esetjoganak
precedensei az Alaptorvény rendelkezései fényében ellenérizhetébbekké valjanak. Masrészt ennek révén
elkeriilhet6 lenne, hogy az alkotménybirdsagi dontésekben levd sok-sok ad hoc jellegli megallapitas (obiter dictum)
késébb precedens-megallapitasként keriiljon felhasznélasra. A precedensjognak ugyanis csak a konkrét tgyek
részleteibdl adodé tanulsagok révén van legitimitasa, és ez csak arra a normativ hordozé alapra, ratio decidendire
vonatkozik, mely a koriilmények mérlegelése alapjan a konkrét ligy eldontése kdzben adddott. Egy sor lehetséges
absztrakt és csak tavoli Gsszefliggésekre mutaté megallapitds, mely egy-egy adott Ugy kapcsan felmerdl és
az érvelés kifejtésébe bekerll, sokszor csak egy-egy alkotmanybiré szubjektivitdsabol és teoretikus vagy szakmai
érdeklédésébdl fakad, de nem jelenti az adott ligy eldontését hordozd normativ alapot. Rdadasul alkotméanybirésag
esetében, ha nem kerdil lokalizélasra — és igy elvélasztasra — a precedensekben a ratio decidendi a pusztan odavetett
és az ligytdl tavoli obiter dictum részektdl, és az egész dontést az indokolas minden részével kotelez6 precedensnek
fogjak fel, akkor fenndll az a veszély, hogy odavetett megallapitasokkal Uj és Uj alkotmanyos elveket és értékeket
alkossanak meg az alkotmanybirdk, és ezzel a védelmiikre bizott alkotmény helyett egy Uj alkotmanyt hozzanak
|étre.

A jelen esetben a rendelkez6 részi dontéseket hordozé ratio decidendit, a dontés normativ alapjat az indokolds
IV. részének 2. pontjébdl (Indokolas [34]-[38]) kellett volna kiemelni, mely az inditvanyt elutasitva az Alaptérvény
altal biztositott védelmi jogot a kdzigazgatasi eljardsban a tandvédelemre tekintettel értelmezte.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a versenyfelligyeleti eljaras Ggyfeleit megilleté védelemhez valé jog nem
korlatozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirésag szerint a védelemhez val6 jog, illetve az ligyfelet megilleté részvételi
jogok megfeleléen érvényesiilnek, ha az ligyfeleknek mar a kozigazgatasi eljards soran maédjukban all a veluk
szemben megallapitani tervezett tényallassal kapcsolatban észrevételeik kifogasaik eléadasa, tovabbi bizonyitasi
inditvanyok tétele, mindez azonban nem kdéveteli meg, hogy az lgyfelek kozvetlendl ellenérizhessék a tanuk
adatait, kortilményeit.
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E ratio decidendi volt a normativ alapja a biréi dontés megsemmisitést kérd inditvany elutasitdsanak illetve
az alkotmanyos mulasztds megdllapitdsdnak, és a késébbi hasonlé ligyek elddntésénél ez a normativ alap jelenti
az Alaptorvény vonatkozé rendelkezésének konkretizdlasat. Az indokolds 6sszes tobbi része sok-sok oldalon
keresztlil megitélésem szerint pusztdn csak obiter dictum, minden precedenserd nélkil, és ez a lokalizéalas
feszesebbé tudnd tenni a jovében a hazai alkotmanybirdskodas precedensjoganak mikodését.

2. Nem tartom helyesnek tovdbba az indokoldsba a strasbourgi emberi jogi birdésdg (EJEB) dontésének bevondsat
{lasd az Indokolas IV. részének 2. és 4. pontjait (Indokolds [34]-[38] és [63]-[74])}. Az EJEB mUikddésének utdbbi
idében nyilvdnossagra kerilt alapvetd problémdja ugyanis az, hogy ennek dontéseit ténylegesen nem az arra
illetékes biréi tanacsok forméljak ki a Eurépai Emberi Jogi szerz6dés alapulvételével, hanem egy, az évek alatt
kialakult kb. 300 f6s emberjogaszi apparatus a birdk fliiggetlenségének legelemibb hidanya mellett. (Ldsd ehhez
tobbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulményat ,Tuszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birok
flggetlenségének teljes hianyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge
University Press 2017, 58-80. p.) De a volt strasbourgi bir6, a koppenhagai professzor, David Thér Bjorgvinsson is
éles kritikdval illette a megbizatasa lejarta utdn egy 2015-ben adott interjuban a tudomanyos kutatékat, hogy nem
veszik észre az EJEB-birdk teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allandéséggal Strasbourgban székelé emberijogi
jogdszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.) 2015. No.31.]. E visszés
helyzet felszdmolasa, tovabba az EJEB-birok fliggetlenségét megteremté miikodés kialakitdsa a nemzetkozi
szerz6désében részt vevé allamok killigyi- és igazsagligyi minisztériumainak a feladata és feleléssége, de
megitélésem szerint mint alkotmanybirék mi is tartozunk annyi felel6sséggel, hogy erre tekintettel és ennek
deklardlasaval a jovében mi is keriljik az EJEB-dontésekre valo explicit tdmaszkodast, és mint autentikus birésagi
dontésekre valé hivatkozést dontéseinkben. Ezek ugyanis valéjdban a strasbourgi jogasz-apparatus dontései,
melyek elé csak alcaként vonjék oda a tagallamok altal kikiildétt birokat. igy amig ez a helyzet fennall, addig
megitélésem szerint ezeket a dontéseket mint birédsédgi dontéseket nem vehetjiik figyelembe. A dontésel6készité
munkank folyaman pro domo formajaban mint autentikussagot nélkiil6zé egyszer(i jogaszi vélemények szemiigyre
vételét informacioként én is tdmogatom, de a nyilvanossagra kerilt dontéseink szbvegében ezek kihagyasat
javasolom a jovében.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1-2. pontjaival, azaz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve
27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszok elutasitdsdval. Sziikségesnek tartom ugyanakkor az elutasitas
indokolasat kiegésziteni az aldbbiakkal.

Az inditvanyozé alkotményjogi panasza lényegében azt sérelmezi, hogy a Ket. — szemben a régi Be. megoldéséaval -
nem tett kiildnbséget a kiilondsen védett tanu és a tanu személyes adatainak zart kezelése kozott. Helyes a tobbségi
hatdrozat kovetkeztetése, hogy az Alaptorvénybdél nem is vezethetd le, hogy erre a kiilonbségtételre a jogalkotd
koteles lett volna a kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak kialakitasakor.

Alldspontom szerint a kdzigazgatasi eljaras és a blintetéeljaras a tant védelmére vonatkozé szabalyok tekintetében
sem hasonlithatd Ossze. A birdsag el6tti eljaras dontd jellegzetessége egyfeldl az ellenérdekelt, am a térvény elétt
egyenld felek (biintetGeljarasban: a vad és védelem) kiizdelme, masfeldl a bird altal betdltétt, alapvetéen hattérben
allé kézhatalmi pozicié. A kdzigazgatdsi hatdsdg ezzel szemben olyan, karaktere szerint vizsgdlati tipusu eljarast
folytat, amelynek célja a hatdlyos jog gyors, hatékony érvényre juttatdsa, és amelyben irdnyito, kdzponti szerepet
jatszik. A kdzigazgatasi jogviszonyban a hatésdg nem mellérendeltje a kdzigazgatasi eljaras alanyanak.

Ebbdl a kulonbségbél kdvetkezik az, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jog (hatdsagi tigyek
tisztességes intézéséhez vald jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog [tisztességes (birdsagi) eljardshoz
valé jog] tartalma is eltéré. A tisztességes ligyintézéshez valé jog — hasonléan a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joghoz - akkor érvényesiil, ha a kdzigazgatasi eljards egészében lehetéséget adott az Ugyfél szdmara eljarasi jogai
gyakorlasara, anyagi jogai érvényesitésére, tovabba eljarasi kotelezettségei megfeleld teljesitésére {vo. 3223/2018.
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(VIl. 2.) AB hatérozat, Indokolas [29], [31]-[33]}. A kiilénbdzd tipusu eljdrdsokban ugyanakkor nem azonosak
a tisztességesség kovetelményei; ugyanaz az eljrasi elem az eljards tisztességességének sérelmét idézheti eld
az egyik eljarasban, mig ilyen kérdést nem vet fel a masikban.

A kozigazgatasi eljardsban a ,hatékony védekezéshez valé jog” 6nmagdban nem értelmezhetd, csupan
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyaként. Sem éltaldnossagban, sem a konkrét esetben
nem teszi a hatdsagi Gigyintézést tisztességtelenné, ha megfelelé sulyu alapjog vagy alkotmanyos érdek védelmére
hivatkozva a hatésdg a tanu személyének megismerhet&ségét korlatozza.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

Egyetértek a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaval, ugyanakkor nem értek egyet a 3. pontban foglalt
jogkovetkezménynek a konkrét ligyben torténd alkalmazhatésagéval.

1. Az inditvédnyozo alkotmanyjogi panaszaban arra alapitotta a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és birdi dontés
alaptorvény-ellenességét, hogy a megel6z6 kozigazgatdsi eljardsban a védett tanuk meghallgatasa, és az arrdl
késziilt jegyzékdnyv bizonyitékként torténd felhasznaldsa sértette a tisztességes eljarashoz valé jogét. Kulonds
tekintettel a konkrét gy azon korilményeire, hogy az inditvdnyozd kodzvetlenil nem vehetett részt a tanuk
meghallgatasan, és ezért nem tudott kérdéseket kdzvetlenil feltenni az érintett személyeknek, ezéltal nem tudta
ellendrizni szavahihetéséglket. Az inditvanyozd ezzel 9sszefliggésben lényegében azt kifogasolta, hogy nem volt
ellenérizheté a védett tanik meghallgatasanak, és az arra alapitott tényallas jogszer(isége. Ervelése szerint az adott
eljarasban az biztositotta volna az eljaras tisztességes voltat, ha az eljaré hatdésag a Be. szabalyainak megfelelé
garancidkat érvényesit, igy példaul az eljaré hatdsagtdl fliggetlen szerv foganatositotta volna a védett tanuk
meghallgatasat.

Az Alkotmdénybirdsdg az inditvany alapjan azt tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésnek, hogy
egy kozigazgatdsi lUgyben a ,védett tanu” jogintézményének alkalmazasakor milyen eljarasi garancidknak kell
érvényesulnilk. Az Alkotmanybirdsag kifejezetten utalt arra, hogy a konkrét igyben nem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjén kellett a vizsgélatot lefolytatni, mert a kozigazgatasi
hatosagi eljaras vonatkozasaban az Alaptorvény e cikke fogalmazza meg a tisztességes eljaras kdvetelményét.

Az lgy érdemi vizsgalata sordn pedig az Alkotmanybiréssdag megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések [Ket. 54. § (4)-(6) bekezdés] a védett tanu személyes adataihoz f(iz6d6 jogat a sziikséges és aranyos
mértékben védi a hatésagi eljaras Ugyfelét megilleté jogokkal szemben, ezért alaptorvény-ellenesség nem
dllapithaté meg. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birdi dontés pedig azért nem alaptorvény-ellenes, mert
a versenyfelligyeleti eljaras — figyelemmel az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban foglaltakra is —
nem tekinthetd a szoros értelemben vett bilintetéjogi vad elbirdlasara irdnyuld eljarasnak (hard core of criminal law),
ezért nem all fenn olyan kodvetelmény, amely a biintetéeljaras szabalyaival egyezd rendelkezések alkalmazasat
indokolna.

Az Alkotmanybirésdg ezen megallapitdsaival, és emiatt az alkotmanyjogi panasz elutasitdsaval egyetértek.
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2. Az inditvany elutasitésa mellett ugyanakkor, az Alkotménybirésag jogalkotéi mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet éllapitott meg arra tekintettel, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a tanuk zartan
kezelt adatainak a kiilonbozé eljarasi torvények hatalya ala keriilése esetén fenndlld védelmének eljarasrendjét.
Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Alldspontom szerint nem lehetett volna jogalkotéi mulasztas fennallasat megallapitania az Alkotmanybirésagnak,
az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

3. Mindenekelétt fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alkotménybirésag a 104/2010. (VI. 10.) AB hatdrozatban
a tanuvédelem szabdlyozaséaval 6sszefliiggésben kiemelte: ,[a] torvényalkotd szabadsagaban all, hogy — mérlegelve
az intézmény sziikségességét, tovabbd a biintetd és a polgari tgyek elbirdldsanak sajatossagait — meghatarozza
a védelmi rendszer személyi korét és feltételeit” Erre hivatkozassal a konkrét Gigyben megkeresett igazsagligyi
miniszter is arra mutatott ra az allasfoglalasdban, hogy a kiilonb6zé eljarasjogokban eltéré jogpolitikai
szempontok alapjan kell kialakitani a tanuvédelmi szabalyozast. Ennek megfeleléen példaul a polgari eljarasban
a polgéri jogviszonyok és jogvitdk sajatos jellege miatt a blintetéeljarasban szabalyozott tanuvédelmi eszk6zok
intézményesitésére nincs szikség ahhoz, hogy megvalésulhasson a birésag jogvédelmi funkcidjanak zavartalan
gyakorlasahoz, a tanuk biztonsdgahoz és a feleknek a kontradiktorius eljarashoz valé joga gyakorlasdhoz f(iz6d6
érdekek kozotti egyensuly.

Az eltérd szabalyozas indokaival 6sszefliggésben kiemelte az igazsagligyi miniszter azt is, hogy a polgari eljarasban
a tanuk fenyegetettségének mértéke altaldban kisebb, mint a bilintetbeljarasban, illetve hogy a polgari eljaras
soran — szemben a biintetdeljarassal - a felek rendelkezési joganak, a peranyag szolgaltatas kotelezettségének és
a hivatalboli bizonyitas tilalmanak kilonds jelentésége van.

Véleményem szerint mar e szempontok is jél szemléltetik, hogy az egyes eljarasi torvényekben a tanuvédelem
szabdlyainak a kialakitasat eltéré jogpolitikai indokok alapjan kell elvégezni, és ennek soran a szabalyozasnak
az adott eljaras alapelvi rendszerébe, és sajatos strukturajaba kell illeszkednie.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,[a] tisztességes eljarasbol fakado
elvaras [...] az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazéasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé
birsagok feladata” A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének megitélése korében az Alkotmanybirdsag
szlikségképpen vizsgdlja a jogvita természetét, és az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit (Indokolés [34]).
Ebbdl alldspontom szerint az kdvetkezik, hogy egy hivatkozott eljarasi jogsértés alkotmanyos sulyat mindig az adott
eljarasi torvény rendszerében kell értékelni. Igy a tantvédelmi szabalyok megsértését is mindig a konkrét jogvita
jellege és az adott eljarasi torvény szabalyai alapjan lehet megitélni.

Erre tekintettel indokolt attekinteni, hogy a hatalyos eljarasi torvények milyen eljardsi rendben biztositjdk a tanuk
zartan kezelt adataink védelmét.

A Be. 99. § (1) bekezdése alapjan ,[a] birdsdg, az ligyészség és a nyomozé hatdsdg inditvanyra elrendeli, hogy
a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segitéjének a nevét, sziiletési nevét, sziiletési helyét és
idejét, anyja nevét, dllampolgérsagat, személyazonositdé okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési cimét, tényleges
tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetéségét zartan kezeljék (a tovébbiakban: zart
adatkezelés)”. A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg a kulonleges banasmaédot igénylé személy védelme
érdekében a zart adatkezelést hivatalbdl is elrendelheti [Be. 99. § (3) bekezdés]. A zart adatkezelés részletes eljarasi
szabalyait a Be. 99. § (2) és (4)-(10) bekezdései tartalmazzak.

A személyes adatok zart kezelésére vonatkozé szabdlyozds 0Osszefligg az Ugyiratok zart kezelésének Uj
intézményével. Az intézmények kdzotti kapcsolatot a Be. 99. § (7) bekezdés a) pontja teremti meg. Ebbdl kovetkezik
ugyanis, hogy minden zértan kezelt személyes adatot zart igyiratként kell kezelni, azonban az tgyirat zért kezelése
a torvény alapjan mas okbol, mas adatokra nézve is elrendelhetd, nem kizardlag a zartan kezelt személyes adatok
védelme érdekében.

A szabalyozasi koncepcidval 6sszefliggésben a jogalkotd a torvény normaszdveg-javaslatahoz flizétt indokolasaban
kiemelte, hogy ,a blintet6eljarasban részt vevd személyek személyes adatainak kezelésével, illetve azok védelmével
kapcsolatos rendelkezéseket akként alakitja at, hogy az a szabdlyozandé jogkérdést atfogdan rendezze. A [régi]
Be. a személyes adatok zart kezelését kizardlag a tanuvédelem eszkdzeként, a tanuvallomassal, mint bizonyitési
eszkozzel 6sszefiiggd rendelkezésként, a bizonyitds cim( fejezetben szabalyozta. Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy
a személyes adatokkal kapcsolatos informaciés 6nrendelkezési jog, ahogy azt a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat is
kimondta, nem csupan védelmi célt szolgdl, és nem kizarélag a tanu vonatkozasaban érvényesiilhet. Mindezekre
figyelemmel a torvény a személyes adatok zart kezelését — nem mint védelmi eszkdz — az adatkezelés szabalyai
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kozott helyezi el, és annak alkalmazasat a buntet6eljarasban részt vevd személyek Uj fogalomrendszerének
megfeleléen a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekeltek (ideértve a tanut is) részére biztositja"” A jogalkotd
kiemelte azt is, hogy a Be. 99. §-aban ,megjeldlt adatkdrben az érintett informécids dnrendelkezési joga teljeskoriien
érvényesul. [...] Az onrendelkezési jelleget hangsulyozza ugyanakkor, hogy az érintett beleegyezésével egyes
adatok zart kezelése mell6zhetd. A gyakorlatban jellemzéen eléforduld eset, hogy a tanu és a terhelt lakohelyiik
kozelsége, vagy a koztik fennalldé mas kapcsolat okdn személyesen is ismerik egymast, igy a tant nevének,
esetenként lakdhelyének zart kezelése a terhelt vonatkozésdban céltalan lenne, amely ugyanakkor nem érinti
a tovabbi személyes adatok zért kezelésének indokoltsagat. Ennek megfeleléen a tanu az altala meghatéarozott
korben, kifejezett nyilatkozatdval a zart kezelés mell6zéséhez hozzdjarulhat. E rendszer kialakitdsédra a torvény
egyeztetése soran a gyakorlati szakemberek éltal el6terjesztett észrevételek figyelembe vételével kerilt sor”

A Pp. 285. §-a lényegében fenntartja a kordbbi szabalyozast (régi Pp. 171/A. §), azzal a kilonbséggel, hogy
megteremti a pénzbirsag kiszabasanak a lehet6séget az adatbejelentéssel 6sszefliggd szabalyokat megsérté
féllel szemben. A szabdlyozads lényeges elemei szerint a tanu zartan kezelt személyi adatait csak a birdsag,
a jegyzékonyvvezetd (leird) és az ligyész jogosult megismerni [Pp. 285. § (4) bekezdés els6 mondat]. A birésag
az eljaras soran biztositja, hogy a tanut megidézni kér6 fél és az lgyész kivételével a felek és egyéb perbeli
személyek szdmara az eljards egyéb adataibdl a tanu személyi adatai ne vélhassanak megismerhetévé [Pp. 285. §
(4) bekezdés masodik mondat]. A tanu személyi adatait tartalmazoé kiilon lapot senkinek nem lehet kézbesiteni, azt
a tanut megidézni kérd felet és az ligyészt ide nem értve a felek a birdsdgon sem tekinthetik meg, arrél masolat
nekik nem adhatd. A hatdlyos Pp. a tanu adatainak zartan kezelésének jelentéségére tekintettel, és a szabalyok
érvényestilésének eldsegitése érdekében kifejezetten rogziti, hogy az idézésben tdjékoztatni kell a tanut az adatai
kezelési modjarol, az adatkezeléssel kapcsolatos jogairdl.

A jogalkotéd a szabalyozds kialakitdsaval osszefliggésben hangsulyozta, hogy ,[fligyelemmel a kozvetlenség,
a partatlansdg és a tisztességes eljaras elvére, a tanu védelmének a fentebbinél magasabb foka a polgari peres
eljardsban nem biztosithaté” [lasd a régi Pp. 171/A. §-at megallapité 2008. évi XXX. torvény 23. §-dnak normaszdveg-
javaslatahoz flizott indokolas].

A Kp. 78. §-a értelmében a Pp. 285. §-anak szabdlyai az irdnyadok.

A versenyfelligyeleti eljards vonatkozasaban a hatélyos szabalyozast a Tpvt. 54/A. §-a tartalmazza. E rendelkezést
a2017. évi CXXIX. torvény 27. §-a iktatta a Tpvt. rendelkezései k6zé. Ennek indokolasa szerint,[a] zart adatkezelésnek
a jogrendszerben egységes szabalyozésa érdekében a torvény a Tpvt. 54/A. § (1) bekezdésében szabdlyozza
az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevéje természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését.
Mindazonaltal a torvény — megtartva a Ket. koncepciéjat e tekintetben - csak kérelemre, és abban a hatranyos
kovetkezmény megfeleld valdszinlsitése esetén teszi lehetévé az adatok zartan kezelését”. A jogalkotd
az indokolasban kiemelte, hogy ,a hivatalboli fellépés a versenyfelligyeleti eljaras sajatossagaira tekintettel nem
indokolt. (Ez nem érinti a kiskoru, a cselekvéképtelen és a cselekvéképességében részlegesen korldtozott nagykoru
személy védelmére vonatkozé rendelkezések érvényesiilését.)”

A fentiek alapjén a kdvetkez6k kiemelését tatom szlikségesnek.

A tanu adatainak zartan kezelésére vonatkozd szabdlyok sziikségképpen igazodnak az adott eljarasrend
alapvet6 jellegéhez. igy példaul a biintetéeljarasban a biintetSigény érvényesitéséhez fiz6dé tarsadalmi érdek
a tanuvédelem szabalyozasa vonatkozasban is eltéré szabalyozasi koncepciét kovetel meg, mint a polgari vagy
kozigazgatasi eljarasban. Nem hagyhatd tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy az eltérd eljarasi rendeket kiilonb6z6
alapelvi rendelkezések hatarozzak meg, és az eljarasban részes felek rendelkezési joga, vagy az officialitas elve eltéré
szabdlyozast kdvetel meg.

Az adatok zartan kezelésére vonatkozd szabdlyozas, amint erre az igazsagugyi miniszter is kifejezetten utalt
az allasfoglalasaban, az alkotményos szempontok [pl. 104/2010. (VI. 10.) AB hatérozat, 166/2011. (XIl. 20.)
AB hatarozat] figyelembe vételével kerilt kialakitasra. Ezzel dsszefliggésben jellemzden azt az egymdssal szemben
allé érdeket kellett egyensulyba hozni, hogy az adott eljarasi rend keretein beliil egyarant érvényesiiljon az eljaras
ala vont személyek (felek) tisztességes eljarashoz vald joga, és a zart adatkezeléssel érintett személyek (pl. tanuk)
informaciés énrendelkezési joga. Ugy gondolom, hogy ezen &sszetett szempontrendszernek megfelelnek a hatalyos
eljarasi torvények érintett rendelkezései. Kérdésként meril fel ezért, hogy az alkotmanybiréségi hatarozatban
foglaltaknak a térvényalkotd milyen médon tehet, tesz eleget, figyelemmel az igazsagligyi miniszter altal is kiemelt,
eltérd jogagi szabalyozasi szempontokhoz igazodé alkotmanyos kovetelményekre.
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4. Az Alkotmanybirésdg megkeresésére az adott Uggyel Osszefliggésben a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) allasfoglaldsaban arra mutatott ra, hogy a személyes adatok
védelmét nemcsak az egyes kddexek hatdlya ald esé szabdlyozasi teriileteken, hanem olyankor is biztositani kell, ha
az adat az egyik eljarasi kddex hatdlya aldl atkertil a masik hatalya ald. Ezzel 6sszefliggésben — a NAIH allaspontja
szerint — kovetelményként az hatarozhaté meg a szabdlyozassal szemben, hogy olyankor is figyelembe vegye
az érintett személyes adatainak védelméhez valé jogat és méltanyolhaté érdekét, ha az adatot mds jogcimen, més
célra hasznaljk fel.

A NAIH allasfoglalasa tehat a szabalyozas hidnyossaganak alapjogi relevancidjat nem az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben fogalmazta meg, hanem az érintettek
személyes adatainak védelmére tekintettel.

Ehhez képest az Alkotménybirésdg a jogalkotéi mulasztast azért allapitotta meg, mert a zart adatkezelésre
vonatkozd jogi szabalyozésnak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl, és XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl
levezethet6 |ényeges tartalma hianyos. Ennek indokai szerint a mulasztds megallapitasat az teszi sziikségessé:
az a korulmény, hogy ,ugyanazon Uggyel Osszefliggésben, ugyanazon személytél szarmazo bizonyiték eltéré
eljdrasjogi szabdlyozasa jelentés mértékben megneheziti a hatésagi eljdrds sordn és a hatésag hatarozatanak
felllvizsgélatara indult kdzigazgatasi perben az inditvanyozé védelemhez vald jogdnak, illetve a kdzigazgatési
eljarasban az tgyfelet megilleté részvételi jogok gyakorlasat” Emellett az Alkotmanybirésdg megjegyezte azt is,
hogy a mulasztds megallapitdsa a kdzigazgatasi ligyben védett tanuként kihallgatott tanuk érdekeinek a védelme
miatt is sziikséges.

Véleményem szerint ezekbdl a megallapitdsokbdl nem allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirdsdg milyen
tartalmu szabadlyozast kdvetel meg. A rendelkezd rész szOvegezésébdl az azonban egyértelmlen kovetkezik,
hogy a szabalyozési hidny a tisztességes eljdrashoz vald joggal dsszefliggésben all fenn, ugyanakkor az ,tugyféli
jogok” erésitése a kiilonbozd eljarasi kodexekben éppen a zéart adatkezeléssel érintett személyek informéciés
onrendelkezési joganak érvényesiilése ellen hat.

5. A fentiekben kifejtettek alapjan, a hatdlyos szabalyozas kétségtelenlil megfelel az Alaptorvény érintett
rendelkezéseibdl levezethetd lényeges tartalmanak. Az alkotmanyos szempontokbdl fakadd szabalyozas Iényege
ugyanis, hogy a kiilonbdz4 eljarési torvények keretein bellil - igazodva az érintett jogagi szabalyozas sajatos alapelvi
rendszeréhez —, a tisztességes eljarashoz vald jog és az informacids dnrendelkezési jog egylittes érvényesiilését
biztositsa. A konkrét esetben megallapitott jogalkotéi mulasztas ugyanakkor, amely a tisztességes eljarashoz valé
jogra tekintettel kdveteli meg a szabdlyozas felulvizsgélatat, az alkotményos szempontok egylttes érvényesiilése
ellen hat.

Mindezekre tekintettel a hatdlyos szabalyozas felulvizsgalatat, és az Alkotmanybirdsdg altal megallapitott
mulasztast, nem tartottam indokoltnak.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmaénybird
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Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1-2. pontjaival, azaz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve
27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszok elutasitasaval, azonban a mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenesség megallapitasaval nem értek egyet. Az alkotmanyellenes szabalyozasi hidnyossagot az Alkotmanybirésag
hivatalbdl éllapitja meg. Ugyanakkor erre minden esetben egy hataskérének gyakorldsa soran - jelen esetben egy
alkotmanyjogi panasz eljarasban - keril sor. Eljarasa soran az Alkotmanybiréség kdtve van az inditvény iranydhoz,
a hivatalboli eljards sem oldédhat el teljes mértékben az inditvanyi kérelemtdl. Adott esetben a mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség nyoman éppen az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban célzott
eredménnyel ellentétes jogi helyzet jon Iétre, ami a kérelem irdnyéval ellentétes.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Egyetértek a tébbségi hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaiban foglalt elutasité tartalmu rendelkezésekkel,
ugyanakkor annak 3. pontjat — a lentiekben kifejtettek okan — nem allt médomban tamogatni, ezért az Abtv. 66. §
(2) bekezdésben biztositott jogkdrom alapjan a kdvetkezd kilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 3. pontja a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
fenndlldsat abban latja, hogy ,a jogalkoté nem szabalyozta a tanuk zartan kezelt adatainak a kiilonb6z6 eljarasi
torvények hatélya ala keriilése esetén fennalld védelmének eljarasrendjét.”

Alldspontom szerint a mulasztas a tébbségi hatarozatban megfogalmazott médon (azaz ltalanossagban) nem all
fenn, és az Alkotmanybirdsdg altal alkalmazott jogkdvetkezménybdl a jogalkotdra haruld jogalkotasi kotelezettség
tul tagan keriilt meghatarozasra. Nézetem szerint az alkotmanyossagi probléma elsésorban azért mertilt fel, mert
a kozigazgatasi jogban érvényesiildé zart adatkezelés lehet6sége nem csupdn a biintetdeljardsi jogban is létezd
zart adatkezelés szabdlyaival megegyezd tartalmu rendelkezéseket foglal magaban, hanem a Be.-ben kilon
jogintézményként szabalyozott kilondsen védett tanu rendelkezéseihez hasonlatos szabdlyokat is jelent, anélkul
azonban, hogy ez expressis verbis megjelenne az eljarasi jogszabalyokban [lasd példaul: Akr. 28. §-at és Tpvt.
54/A. §-at].

A buntetdeljarasi térvényben kidolgozott szabalyok allaspontom szerint megfelel6ek, azok mddositasara sziikség
nincs, sét éppen e rendelkezések szolgalhatnak megfelel6 példaként az egyéb eljarasjogok szamara, a tanu
védelmét garantdléd szabalyok tekintetében. E jogalkotoi kotelezettség ugyanakkor joval szikebb, mint ami
a tobbségi hatarozatban megéllapitott, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességbdl kdvetkezik.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat a magam részérél a tobbségi hatdrozat mulasztast megallapito
jogkovetkezményét tdmogatni nem tudtam.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1145/2019. (lll. 20.) Korm. hatarozata
a 2020. évi ontozésfejlesztések 2019. évi elokészitési, tervezési feladataihoz sziikséges forras biztositasarol

A Kormany a hazai vizgazdalkodds ontozési célt szolgald fejlesztési javaslatairdl sz6l6 1426/2018. (IX. 10.) Korm. hatérozatra
figyelemmel

1. egyetért a 2020. évi ontozésfejlesztések 2019. évi elbkészitési, tervezési feladatainak az 1. mellékletben foglaltak
szerinti végrehajtasaval, és jovahagyja e beruhazasok koncepcidjat;

2. az 1. pont szerinti beruhazasok el6készitésének kormanyzati feleléseként a belligyminisztert jel6li ki;

3. az 1. pont szerinti beruhdzadsoknak a Beruhazas ElSkészitési Alap felhasznalasardl szolo 233/2018. (XII. 6.)
Korm. rendelet [a tovadbbiakban: 233/2018. (XII. 6.) Korm. rendelet] 2. § (2) bekezdés a), ¢), f), g), n), o) és p) pontja
szerinti el6készitési fazisaira a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérél szolé 2018. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 26. Kdzponti kezelésl elSirdnyzatok cim,
2. Kozponti tartalékok alcim, 4. Beruhazas El6készitési Alap jogcimcsoport terhére, 6sszesen 594 000 000 forint

4. az allamhéztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény (a tovébbiakban: Aht) 33. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Kvtv. 1. melléklet XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 26. Kdzponti kezelés(d
eldirdnyzatok cim, 2. Kozponti tartalékok alcim, 4. Beruhdzas El6készitési Alap jogcimcsoport terhére,
a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 17. Vizligyi lgazgatdsagok cim javara 594 000 000 forint egyszeri
atcsoportositasat, a fel nem haszndlt rész tekintetében a Beruhdzas El6készitési Alapba torténd visszatéritési
kotelezettséggel, a 2. melléklet szerint;

Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: pénziigyminiszter

belligyminiszter

Hatdridé: azonnal
Az elszamolasi és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felels: belligyminiszter

Hatdridé: a 6. pont szerinti jelentés tudomasulvételét kdvetd 15 napon belll
Vizligyi Féigazgatdsag valdsitsa meg;

6. felhivja a belligyminisztert, hogy készitsen jelentést a Kormany részére a 233/2018. (XIl. 6.) Korm. rendelet 8. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint.

Felel6s: beltigyminiszter
Hatdrid6: 2020. januar 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1145/2019. (lll. 20.) Korm. hatdrozathoz

2020. évi ontozésfejlesztések 2019. évi el6készitési, tervezési feladatai és azok beruhazas el6készitési és tervezési koltsége

A B C D E F G H
Jelentéskészités hatarideje
o i L Beruhazas soran létrejott a233/2018. (XII. 6.)
. Az el6készitésbol A tdmogatasi o e .
Projekt- L. , , o . Az el6készitési fazis o i épitmény jovébeni Korm. rendelet 8. §
1. i Beruhazas megnevezése finanszirozni kivant 0sszeg L o Beruhdzas tervezett helyszine i .
sorszam fazis (forint) megvaloésitas hatérideje vagyonkezelGje, (1) bekezdése szerinti
tzemeltetdje és hasznéldja beszamolasi kotelezettség
teljesitése érdekében
Homokhatsag vizpoétlasa
Il item (Abrahamszéki-
csatorna 14+120 cskm, 233/2018. (XII. 6.)
Jamborka csatorna Korm. rendelet Mérahalom, Domaszék, Alsé-Tisza vidéki
2. 4+760 cskm, Haldszka 2.§(2) bekezdés 88000000 | 2019.december 31. Zakanyszék, Szeged Il Vizligyi lgazgatdsag 2020. januar 30.
csatorna 34022 cskm, a), c),f), g),n), o), (Csongrad megye) (ATIVIZIG)
Haldszka melléki csatorna | p) pontja
14953 cskm, Széksodsi-
fécsatorna 11+526 cskm)
233/2018. (XII. 6.)
Szarvasi Holtag rugalmas | Korm. rendelet Szarvas-Békésszentandrasi holtag: Koros-vidéki
3. Il vizpotlasi lehetéségének | 2. § (2) bekezdés 89000000 | 2019.december 31. Békésszentandras és Szarvas Viziigyi lgazgatdsag 2020. januar 30.
kiépitése I. item a),c),f),g),n),o), (Békés megye) (KOVIZIG)
p) pontja
Keleti-fécsatorna és 233/2018. (XII. 6.) . .
B B Tiszavasvari
ovcsatorndinak Korm. rendelet i L
N i (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), Tiszantuli Viztgyi o,
4, 11l I. boge (4+678-44+565) 2.8 (2) bekezdés | 274000000 | 2019. december 31. o T L 2020. januar 30.
, Hajdundanas, Hajduboszormény, Igazgatdsag (TIVIZIG)
mederszelvény a), c),f), g),n),0), o o
. . . Balmazujvéros (Hajdu-Bihar megye)
rekonstrukciés munkai p) pontja
Mosonmagyarévar, Janossomorja
) o 233/2018. (XIl. 6.) s s . .
Janossomorja varos mint 6nallo teleplilések. Kozlik i .
L, Korm. rendelet . i . . Eszak-dunantuli
és térségének i major, Harsfa major, Kisudvar, o L . i
5 IV. L 2.8 (2) bekezdés 104 000 000 | 2019. december 31. L . Vizuigyi lgazgatdsag 2020. januar 30.
felszini vizpotlasa, Ujrénaf6, Csaszarrét, pedig !
g ) a), o), f), g),n), 0), o (EDUVIZIG)
ontozésfejlesztése . telepuilés részek
p) pontja .
(Gyér-Moson-Sopron megye)
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Tiszakécskei

233/2018. (XII. 6.)
Korm. rendelet

Tiszakécske

K6zép-Tisza vidéki

V. ontoz6csatorndk ismételt i 4000000 | 2019.december 31. i . Vizligyi lgazgatdsag 2020. januar 30.
. i 2. § (2) bekezdés (Bacs-Kiskun megye) .
Uzembehelyezése ) (KOTIVIZIG)
c), ), 9). p) pontja
233/2018. (XII. 6. .
Taktakozi-6ntoz6- ( ) . . Eszak-magyarorszagi
B Korm. rendelet Tokaj, Tarcal, Priigy A - o
VI. fécsatorna i 5000000 | 2019.december 31. .. i Vizligyi lgazgatdsag 2020. januar 30.
L. 2.§(2) bekezdés (Borsod-Abauj-Zemplén megye) ,
rekonstrukcidja ) (EMVIZIG)
a), ), 9), p) pontja
- Tisza-ll. szivargd csatorna:
Tiszaflired és Egyek
- Vidi-ér csatorna rekonstrukcioja:
Hajdubdszormény és Hajdunéanas
— Osztaspusztai csatorna
rekonstrukcidja: Foldes
- Koles-ér csatorna rekonstrukcioja:
o 233/2018. (XII. 6.) Bihartorda
Kettésmuikodés( . , T,
X Korm. rendelet - Pallagi I. mellékcsatorna Tiszantuli Vizligyi o,
VII. csatornak i 30000000 | 2019.december 31. . i i L 2020. januar 30.
o 2.§(2) bekezdés rekonstrukcidja: Kaba és Tetétlen | Igazgatoésag (TIVIZIG)
aTIVIZIG terlletén . i i
), f), 9), p) pontja — Berek-ér—Puszta-ér csatorna
rekonstrukcidja: Biharnagybajom,
Bihardancshdaza, Nagyrabé és
Bihartorda
- Gatszigeti csatorna
rekonstrukcioja: Nagyrabé
- Bagyi-mellékcsatorna
rekonstrukcidja: Gorbehaza
Osszesen: | 594 000 000

veSlL
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2. melléklet az 1145/2019. (lll. 20.) Korm. hatdrozathoz

XV. Pénziigyminisztérium
XIV. Belligyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2019.

forintban
B Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK od Médosita A moéd
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetk Amé itast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre i ba 5 szama
azonosité szam név neve athuzé6do
hatasa
XIV. Beligyminisztérium
330039 17 Vizigyi Igazgatésagok
K6 [ [ Beruhazasok 594 000 000
XV. Pénziigyminisztérium |
26 Kézponti kezelés( elSiranyzatok
2 Kozponti tartalékok
Beruhazas
4 El6készitési
375739 Alap
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -594 000 000
Az elGiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL 6d Médosita A losi
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) o elrendeld
tartasi egyedl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
; Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS 0 Moédosita Amé ita
Allamhaz- szam szém | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendelé
tartasi egygdu csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat | evre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XIV. ﬁ}elﬂgyminisztérium
330039 17 | Vizligyi Igazgatdsagok 594 000 000
Az elGiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
[ [ [ | [ [ [ Foglalkoztatottak Iétszama (6) - id6szakra [ [
forintban
Az adatlap 1 eredeti példanyban tdltendd ki A tdmogatés folydsitasa/zarolasa (moédositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év 11l.n.év 1V.n.év
idéaranyos
teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany! egyéb: azonnal 594 000 000 594 000 000

* Az Gsszetartozo eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1146/2019. (lll. 20.) Korm. hatarozata
egyes kulturalis célu feladatok tamogatasarol

A Kormany

1.

2.

3.

egyetért Borsi-Kalman Béla monografidjanak, valamint ,Az Aranycsapat - és ami helyette kovetkezik” cim(
kotetének 2020. évben torténd kiadasaval;
felhivja a pénziigyminisztert, hogy az 1. pontban meghatarozott feladatok megvaldsitasa érdekében
gondoskodjon a 2019. évben egyszeri jelleggel a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
2018. évi L. torvény 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés( el6irdnyzatok
cim, 23. Sporttevékenység tdmogatdsa alcim, 25. Sport népszerUsitésével 6sszefliggd kiadasok jogcimcsoport javara
17 250 000 forint tébbletforras rendelkezésre 4llasardl;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdrid6: azonnal
felhivia az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy tegye meg a szlkséges intézkedéseket az 1. pontban
meghatarozott feladatok megvalésitésa érdekében.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: a forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1147/2019. (lll. 20.) Korm. hatarozata
a Kiibekhaza-Rabé kozuti hataratkelohely ideiglenes megnyitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol

A Kormany

1.

2.

elrendeli a magyar-szerb hatérszakaszon, Kiibekhdza-Rabé kozott, 2019. szeptember 1. napjatédl az ideiglenes
hataratkel6hely megnyitasat;
felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a belligyminiszter bevonéséval - gondoskodjon az 1. pont szerinti feladat
végrehajtasa érdekében sziikséges egyszeri jellegli forras biztositasardl a Magyarorszag 2019. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2018. évi L. torvény 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 7. Renddérség cim javéra
96 884 086 forint 0sszegben, valamint a XV. Pénzligyminisztérium fejezet, 2. Nemzeti Add- és Vamhivatal cim javara
20 352 719 forint 6sszegben;

Felels: pénzligyminiszter

belligyminiszter
Hatdridé:  afelmerilés Gtemében

. egyetért azzal, hogy a Kiibekhdza-Rabé kozuti hataratkeléhely ideiglenes megnyitdsa érdekében a sziikséges

beszerzések lefolytatdsa sordn a Kormany irdnyitdsa ald tartozé fejezetek koltségvetési szerveinek
eszkozbeszerzéseirél sz6l6 1982/2013. (XII. 29.) Korm. hatérozat rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1148/2019. (l1l. 20.) Korm. hatarozata
a Karpat-medencei magyar nyelvii média miikodésének tamogatasa érdekében sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

2.

3.

egyetért a Karpat-medencei magyar nyelvi média mikodésének tadmogatdsaval, ezért tdmogatast nyujt
az 1. mellékletben meghatdrozott célokra és nevesitett kedvezményezett részére, az ott meghatarozott 6sszegben;
felhivja a miniszterelndk 4&ltalanos helyettesét, hogy gondoskodjon az 1. pontban meghatarozottak
megvalositasardl;
Felel6s: a miniszterelnok altaldanos helyettese
Hatdridé: azonnal
felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a miniszterelndk altaldnos helyettese bevonasaval - az 1. pontban meghatérozottak
megvaldsitdsa érdekében gondoskodjon a 2019. évben a Magyarorszdg 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolod
2018. évi L. torvény 1. melléklet XLII. A koltségvetés kdzvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 42. Alapok téamogatasa
cim, 2. Bethlen Gabor Alap tdmogatdasa alcim javara mindosszesen legfeljebb 1 900 000 000 forint forras biztositasardl
az alabbi részletekben:
a) 950 000 000 forint,
b) 950 000 000 forint.
Felelds: pénzligyminiszter
a miniszterelndk altaldnos helyettese
Hatdridé: az a) alpont tekintetében azonnal
a b) alpont tekintetében a felmeriilés Gtemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1148/2019. (lll. 20.) Korm. hatdrozathoz

A tdmogatasi cél/fejlesztés i o A tdamogatds 6sszege |
3 A tamogataés célja Kedvezményezett
megnevezése (M Ft)

a Karpat-medencei

civil és egyéb szervezetek Y s NN A ok .
magyar nyelvi média 1900 Erdélyi Médiatér Egyesiilet

tamogatasa

mukodésének tdmogatasa
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A Kormany 1149/2019. (lll. 20.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet kozott, a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet
ITU Telecom World 2019 rendezvényének lebonyolitasarél, szervezésérél és finanszirozasarol sz616, a fogado
orszaggal kotott Megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszdg Korménya és a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet kozott, a Nemzetkdzi Tavkozlési Egyesiilet
ITU Telecom World 2019 rendezvényének lebonyolitdsardl, szervezésérdl és finanszirozasardl szélo, a fogadd
orszaggal kotott Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) bemutatott szévegével;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodas bemutatott
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megallapodas szévegének végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. elfogadja a Megallapodas kihirdetésérdl sz616 torvény tervezetét, és elrendeli a Megallapodés szévegének végleges
megallapitasat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténd benyujtasat. A torvényjavaslat el6adodjanak a Kormany
a killgazdasagi és kiiligyminisztert jeloli ki.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 29/2019. (lll. 20.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Kenyai Koztarsasag Kormanya ko6zotti pénziigyi egyiittmiikodési
keretprogram kialakitasarol sz6l6 megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter, valamint az igazsagtigyi miniszter eléterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kilgazdaséagi és killiigyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Magyarorszag Kormanya és
a Kenyai Koztarsasag Kormanya kozotti pénziigyi egylittm(ikodési keretprogram kialakitasarél sz616 megallapodas
(a tovébbiakban: Megallapodds) szovegének - a jévdhagyas fenntartasaval torténd — végleges megdllapitdséra;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megallapodés szovegének végleges megdllapitasahoz
sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a kiilgazdasagi és killigyminisztert, valamint az igazsagligyi minisztert, hogy a Megallapodas
kihirdetésérdl sz6l6 kormdnyrendelet tervezetét a Megdllapodas szévegének végleges megallapitasat kovetden
haladéktalanul terjesszék a Kormény elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 30/2019. (l1l. 20.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol és helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormdnyzati igazgatasrdl sz6léd 2018. évi CXXV. torvény 228. § (2) bekezdés b) pontja és 234. § (1) bekezdése
alapjan - az innovacidéért és technoldgidért felelés miniszter javaslatara -

Pomazi Gyula Zoltant, az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium helyettes allamtitkarat e tisztségébdl mas fontos
megbizatasara tekintettel

—2019. mércius 14-ei hatéllyal -

felmentem, egyidejlileg

dr. Nagy Adémot az Innovacios és Technolégiai Minisztérium helyettes allamtitkarava
—2019. mércius 15-ei hatéllyal -

kinevezem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A minisztereln6k 31/2019. (lll. 20.) ME hatarozata
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eInokének kinevezésérdl

A taldlméanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. torvény 115/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkdromben
eljarva

Pomdzi Gyula Zoltdnt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnokévé

- 2019. mércius 15-ei hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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