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Kormanyrendeletek

A Kormany 245/2021. (V. 13.) Korm. rendelete
a sportfegyelmi felel6sségrél szol6 39/2004. (lll. 12.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény 79. § (1) bekezdés b) pont bb) és bp) alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.§

A sportfegyelmi felel6sségrél sz6l6 39/2004. (Ill. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (2) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

.(2) A sportfegyelmi bizottsag elndke nyolc napon belil elektronikus Uton értesiti az eljarads ald vont személyt,
illetve a sportszervezetet a sportfegyelmi eljards meginditasarol, kivéve, ha az eljaras ald vont személy, illetve
sportszervezet az elektronikus Uton torténd értesitést kifejezetten kizarta. Az elektronikus Uton torténd értesités
kizarasa esetén az értesités irasban, a postai szolgdltatasokrdl sz6l6 torvény szerinti hivatalos iratként, tértivevény
tobbletszolgaltatassal feladott postai kiildemény megkiildésével keriil teljesitésre.”

Az R. 4. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(Az értesitésben meg kell jelélIni:)

,C) ha targyalds megtartasara kerul sor, annak helyét és idépontjat;”

Az R. 4. § (3) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:

(Az értesitésben meg kell jel6Ini)

,d) targyalas tartasa esetén az arra valo felhivast, hogy az eljaras ala vont kérésére a targyalas elektronikus hirkozlé
hélézat utjan kertil megtartésra.”

AzR.5.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

4(1) A sportszdvetség a sportfegyelmi szabalyzatdban hatdrozza meg, hogy milyen koriilmények fennallasa esetén
sziikséges az elsé foku sportfegyelmi eljaras soran targyalast tartani, azzal, hogy ha a sportfegyelmi szabalyzat
szerint targyalds megtartdsa szlikséges, azt legkésébb az eljards meginditasardl sz6lo értesités kézhezvételétdl
szamitott tizenot napon beliil meg kell tartani.”

Az R.5. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az eljards ald vont kérésére a targyalast elektronikus hirk6zl6 halézat utjan kell megtartani.”

Az R. 15. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egészil ki:

.(6) E rendeletnek a sportfegyelmi felel6sségrél szélé 39/2004. (lll. 12.) Korm. rendelet mddositasardl széldé
245/2021. (V. 13.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: mddositdé rendelet5.) megdllapitott 4. § (2) bekezdését,
4. § (3) bekezdés c) és d) pontjat, 4. § (5) bekezdését, 5. § (1) és (1a) bekezdését, 6. § (5) és (6) bekezdését és 11. §
(3) bekezdését a mddositd rendelet5. hatalybalépését kdvetden inditott sportfegyelmi eljardsok tekintetében kell

alkalmazni’”
AzR.
a) 4. 8§ (5) bekezdésében az,A targyaldst” szovegrész helyébe a,Targyalds tartdsa esetén a targyaldst” szoveg,

b) 6. § (5) bekezdésében a ,Ha az eljaras ald vont” szovegrész helyébe a ,Ha a sportfegyelmi eljaras soran
targyalds tartdsara nem kerll sor, vagy az eljaras ala vont” széveg,

c) 6. § (6) bekezdésében a,Ha az ligy” sz6vegrész helyébe a,Ha targyalas tartdsa esetén az ligy” szoveg,

d) 11. § (3) bekezdésében az ,azzal, hogy a hataridéket” szovegrész helyébe az ,azzal, hogy a méasodfoku eljaras
soran minden esetben targyalast kell tartani, valamint a hatarid6ket” szoveg
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6.8 Hatalyat veszti az R. 10. § (3) bekezdése.
7.8 Hatdlyat veszti a sportakadémiakrol sz616 303/2019. (XII. 12.) Korm. rendelet 3/B. alcime.
8.§ Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon lép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 246/2021. (V. 13.) Korm. rendelete

a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarodl és visszavonasarol
sz616 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet, valamint a fogyaszt6 és a vallalkozas k6zotti szerzé6dések részletes
szabalyairdl sz616 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi l. torvény 48. § (3) bekezdés a) pont 30. alpontjadban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a Polgari Torvénykonyvrél széldé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény 66. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol sz6l6 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolé
326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 42. § (4) bekezdés a) pontja a kovetkezé ac) alponttal
egészul ki:

[A (3) bekezdéstél eltéréen a szdrmazds-ellenérzés elvégzését kdvetSen a forgalmi engedély hidnydban is forgalomba
helyezhet6 a jarmdi az aldbbi esetekben:

ha a mds EGT-dllambdl behozott haszndilt jarm(i forgalomba helyezése sordn]

»ac) nem all rendelkezésre a harmonizalt forgalmi engedély I. része, de az lgyfél csatolja a szdrmazasi orszag
hatésédga altal kiadott igazolast a jarm( kulfoldi forgalmi engedélyben szereplé adatairdl, vagy a forgalmi
engedélynek a kidllité hatosag éltal hitelesitett masolati példanyat, tovabba az okiratot, amely a forgalmi engedély
hianyanak okat tartalmazza,”

2.8 A KR. 43. § (6) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:
4(6) A kozlekedési igazgatasi hatdsag a kilfoldi okmanyokat vagy az azok adattartalmat igazold okiratot, valamint
a kulfoldi hatosagi jelzéseket a forgalomba helyezés soran bevonja, és a keletkezett alapirattal a Nyilvantartonak
megkuldi, amely a 42. § (12) bekezdése szerint jar el

3.8 AKR.
a) 60. § (2) bekezdés g) pontjaban,
b) 65. § (3) bekezdésében és
c) 13. melléklet 14. pontjaban
a,kornyezetkimél6 gépkocsira” szévegrész helyébe a kdrnyezetkiméld gépjarmure” széveg |ép.
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4.8

6.8

2. A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairél sz616
45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet médositasa

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A fogyaszté nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogdt)

,a) szolgdltatas nyujtasara iranyuld szerz6dés esetében a szolgaltatds maradéktalan teljesitése utan, azonban ha
szerz6dés fizetési kotelezettséget keletkeztet a fogyaszté szamadra, csak akkor, ha a teljesités a fogyaszté kifejezett
el6ézetes beleegyezésével és annak a fogyasztd altali tudomasulvételével kezd6dott meg, hogy elvesziti elallasi
jogat, amint a vallalkozas maradéktalanul teljesitette a szerz6dést;”

3. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését kbvetd 31. napon Iép hatalyba.
A 3. § az e rendelet kihirdetését kdvetd 90. napon lép hatélyba.
A 4.8§2022. majus 28-an |ép hatalyba.

Ez a rendelet a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU parlamenti és
tandcsi iranyelvnek az uniés fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszer(sitése tekintetében
torténé modositasardl széld, 2019. november 27-i 2019/2161 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikk
12. pontjanak valé megfelelést szolgalja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 9/2021. (V. 13.) MNB rendelete
a Magyar Nemzeti Bank egyes hatosagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlas, valamint a hataskor
gyakorléja helyettesitésének részletes szabalyairol sz616 45/2019. (XIl. 18.) MNB rendelet médositasarél

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 173/A. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrol
52616 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (9) bekezdésében meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

m

A Magyar Nemzeti Bank egyes hatésagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlds, valamint a hataskor gyakorléja
helyettesitésének részletes szabdlyairdl sz6l6 45/2019. (XIl. 18.) MNB rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
2.§ (1) bekezdés k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (a tovdbbiakban: PST) hoz déntést az 1. § a) pontja szerinti, kbvetkezé esetekben:]

,K) a fizetési rendszer miikodtetése tevékenység, valamint a kdzponti szerz6dé fél és a kozponti értéktar ellenérzése
soran intézkedés, kivételes intézkedés és birsag alkalmazasa, ide nem értve az eljarasi birsag kiszabasat,”

A Rendelet 2. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A nemzetkézi kapcsolatokért, készpénzlogisztikdért, pénziigyi infrastruktirdkért, digitalizdciéért és hitel6szténzésért
felel6s alelnGk hoz dontést — az (1)-(3) bekezdésben foglaltak kivételével - az 1. § a) pontja szerinti kvetkezé esetekben:]
,b) a pénzforgalmi és a fizetési rendszer mikodtetése tevékenységnek, valamint a kozponti szerz6dé félnek
és a kozponti értéktarnak az ellenbérzése sordn az iranyitdsa alatt 4ll6 szervezeti egység éltal kezdeményezett,
az MNB tv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés alkalmazasa,”

A Rendelet 2. § (6) bekezdés h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A tékepiacok és biztositok prudencidlis, fogyasztévédelmi feltigyeletéért és piacfeltigyeletért felelSs ligyvezets igazgatd
hoz déntést — az (1) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével — az 1. § a) pontja szerinti kbvetkezd esetekben:]

,h) az irdnyitdsa ald tartozo szervezeti egység altal felligyelt biztositaskozvetité alkuszok és tobbes ligynokok,
valamint pénzpiaci flggetlen kozvetitdk, tovabba a hitelintézetek altal végzett biztositaskozvetiti tevékenység
feligyelésének keretében hozott, kivételes és rendkivili intézkedést nem tartalmazé hatdrozat, valamint a jelen
pontban nevesitett kozvetiték mikodési, tevékenységi engedélyének hivatalbdl torténd visszavondsarol szold
hatéarozat,”

A Rendelet 2. § (8) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a Rendelet 2. § (8) bekezdése
a kovetkezd d) ponttal egészil ki:

[A pénziigyi infrastruktardkért és bankmdiveletekért felelés ligyvezets igazgaté hoz dontést az 1. § a) pontja szerinti
kovetkezd esetekben:]

,C) a (4) bekezdés b) pontjaban foglalt dontés kivételével

ca) a pénzforgalmi tevékenységnek,

cb) a fizetési rendszer miikodtetése tevékenységnek,

cc) a kozponti szerz6d6 félnek,

cd) a kdzponti értéktarnak,

ce) a fellgyelt szervezet MNB rendelettel elrendelt statisztikai, valamint a (4) bekezdés c) pontja szerint elrendelt
adatszolgdltatasi kotelezettsége teljesitésének

a vezetése alatt &ll6 szervezeti egység altali ellendrzésével kapcsolatos végzések, ideértve az eljarasi birsag
kiszabasat, az ellendérzés alapjan el6irt, meghatéarozott cselekmény teljesitésére vald kotelezettség teljesitésének
halasztasa iranti kérelemrél vald déntést, valamint az ellendrzés alapjan kiszabott birség mérséklése és elengedése
iranti kérelem visszautasitasat is,
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2.§

3.8

4.8

d) a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténé teljesités véglegességérél szold 2003. évi
XXIIl. térvény szerinti kijeloléssel és annak visszavondsaval kapcsolatos eljardsban hozott dontés, az MNB mint
kijelol6 hatosag altal vezetett nyilvantartas alapjan kidllitott hatésagi bizonyitvany.”

A Rendelet 2. § (15) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(15) Az engedélyezésért és jogérvényesitésért felel6s ligyvezetd igazgatd irdnyitasa ald tartozd szervezeti egység
illetékes féosztalyvezetdje, illetve a Felligyeleti Koordinaciés Kozpont féosztalyvezetdje hoz dontést az 1. § a) pontja
szerinti, az ltala irdnyitott féosztaly feladatkdrébe tartozé kovetkezd esetekben:

a) az eljarast kérelemre megsziinteté végzés,

b) a megkeresés irdnti végzés,

c) hataskor hidnya miatti attételt elrendelé végzés,

d) a hianypétlast elrendeld végzés,
e) a kérelemre indulé fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasokban a kérelmet visszautasitd, valamint az eljarast
megsziintet6 végzések,

f) a Bszt. szerinti fliggd Ugynok, tovabbi kozvetité és a Kbftv. szerinti kdzvetitd, tovabbi kdzvetitd nyilvantartasba
vételével kapcsolatos dontés, ideértve az ezen eljarast hivatalbdl megsziinteté dontést is,

g) Hpt. szerinti kiemelt kozvetitd igénybevétele kapcsan hozott dontés, ideértve az ezen eljarast hivatalbdl
megsziintetd dontést is,

h) hatésagi bizonyitvany és masodlat kidllitasa.

A Rendelet 5. § (3) bekezdése a kdvetkezé f) ponttal egészil ki:

[Az engedélyezésért és jogérvényesitésért felels ligyvezetd igazgatd irdnyitdsa ald tartozé szervezeti egység illetékes
féosztdlyvezetbje hoz déntést az 1. § d) pontja szerinti, az dltala irdnyitott féosztdly feladatkérébe tartozé kévetkezd
esetekben:]

,f) a nyilvantartasbol valé torlésre irdnyuld kérelem targydban hozott dontés.”

A Rendelet

a) 2. § (1) bekezdés h) pontjdban az ,ide nem értve” szovegrész helyébe az ,ide nem értve ezen intézmények
biztositaskozvetitdi tevékenységének, valamint a globalisan és egyéb rendszerszinten jelentds hitelintézet
altal végzett befektetési szolgaltatasi tevékenység vizsgalata keretében hozott dontést, tovabba” szoveg,

b) 2. § (3) bekezdés a) pontjdban az ,ide nem értve” szovegrész helyébe az ,ide nem értve a hitelintézet altal
végzett befektetési szolgaltatasi vagy biztositaskozvetit&i tevékenység vizsgalata keretében,” szoveg

<) 2. § (6) bekezdés d) pontjdban az,intézmények” szovegrész helyébe az ,intézmények — ideértve a befektetési
szolgaltatasi tevékenységet végzo hitelintézeteket, e tevékenységuk vonatkozasaban -" széveg,

d) 2. § (7) bekezdés 8. pontjaban a ,hitelintézet” szovegrész helyébe a ,hitelintézet, tovdbba a pénziigyi holding
tarsasadg” szoveg

Iép.

Hatalyat veszti a Rendelet 2. § (7) bekezdés 16. és 18. pontja.
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az innovacioért és technologiaért felel6s miniszter 22/2021. (V. 13.) ITM rendelete
a kozuti kornyezetkimél6 gépkocsikra vonatkozo szabalyozassal 6sszefiiggo egyes kozlekedési targyu
miniszteri rendeletek médositasarél

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 12. alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjdban meghatédrozott
feladatkéromben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 11. alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szold 1999. évi LXXXIV. térvény 42. § c) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjadban
meghatarozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
40. § (1) bekezdés 13. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel, valamint a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatéarozott feladatkorében eljaro
pénzigyminiszterrel egyetértésben —

a kovetkezdket rendelem el:

1. A kézati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél sz616 5/1990. (IV. 12.) KGBHEM rendelet médositasa

1.8 A kozuti jarmivek miszaki megvizsgalasardl szol6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet A kérnyezetkimél6 gépkocsikkal
kapcsolatos hatésagi vizsgalat” alcime helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:
»A kornyezetkimélo gépjarmiivekkel kapcsolatos hatésagi vizsgalat
11/B. § (1) Az MR. 2. §-aban meghatérozott kdrnyezetkimélé gépkocsi kornyezetvédelmi osztalyba sorolasa és
a kérnyezetkiméld jelleg megallapitdsa csak gyari kivitel( gépkocsi esetében végezhetd el
a) a tipusbizonyitvanyban meghatérozott adatok,
b) a megfeleléségi nyilatkozatban feltlintetett adatok, amennyiben ez a gépkocsihoz rendelkezésre 4ll,
c) a jarmUimportér vagy az adott jarm(tipus hazai kereskedelmi képviselete &ltal rendelkezésre bocsatott
adatok vagy
d) az a)-c) pontban meghatdrozott adatok hidnyaban tipusvizsgald szakértéi intézmény szakvéleménye
alapjan.
(2) Az id6szakos vizsgélat vagy a kozlekedési hatdsag altal végzett szemle sordn az izembentarté kérheti a gépkocsi
kordbban megdllapitott 5. kdrnyezetvédelmi osztélyba sorolds moédositasat, amennyiben a gépkocsi az MR. 2. §
(6) bekezdésében meghatdrozott kdrnyezetkimélé gépkocsi kdrébe tartozik.
(3) Ha az MR. 5. szamu melléklet . A gépjarmUvek kornyezetvédelmi osztalyba sorolasa” pontjaban foglalt tablazat
5. szamu koédjaval megjeldlt jarmlkorbe tartozé hibrid hajtdsti gépkocsit az 5. kdrnyezetvédelmi osztalynal
magasabb osztalyba soroltdk, akkor az izembentartd kérheti a (2) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasat.
(4) Az id6szakos vizsgdlat vagy a kozlekedési hatdsdg dltal végzett szemle sordn az Uzembentarté kérheti
a motorkerékpdr kornyezetkimélé motorkerékpdrnak torténd besoroldsdt, amennyiben a gyari kiviteld
motorkerékpdr az MR. 2. § (6a) bekezdésében meghatarozott kdrnyezetkimélé motorkerékpar kdrbe tartozik.
(5) Amennyiben a kdzlekedési hatésdg megdllapitja, hogy a (4) bekezdésben foglalt kérelem teljesitésének feltételei
fenndllnak, a kornyezetkimél6 motorkerékpar besorolasara utalé zaradékot a Mlszaki Adatlapon feltiinteti, és errdl
a Nyilvantartot elektronikus Uton is értesiti.”
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

2. A kozati jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl sz616
6/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet médositasa

A kozuti jarmUivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak muszaki feltételeirdl szold 6/1990. (IV. 12.)
K&HEM rendelet (a tovabbiakban: MR.) 2. §-a a kdvetkezé (6a) és (6b) bekezdéssel egésziil ki:

,(6a) E rendelet alkalmazaséban kdrnyezetkimélé motorkerékpar: az a tisztan elektromos motorkerékpar, amelynek
a hajtaslanca legaldbb egy elektromos energiataroléd eszkozt, elektromos aram atalakitd egységet és olyan
elektromos gépet tartalmaz, amely a motorkerékpar meghajtasara szolgalo tarolt elektromos energiat mechanikai
energiava alakitja, és a motorkerékpar meghajtasahoz mas eréforrassal nem rendelkezik.

(6b) E rendelet alkalmazasaban kornyezetkimélé gépjarmi: a kdrnyezetkiméld gépkocsi és a kdrnyezetkiméld
motorkerékpar.”

Az MR. 5. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

Az MR. 5. szamu melléklet Il. pontjaban a ,gépjarmi kipufogdgdazanak” szovegrész helyébe a ,gépjarmi‘®
kipufogdgazanak” szoveg lép.

3. A kozuti kozlekedési igazgatasi hatosagi eljarasok dijairél szolé 29/2004. (V1. 16.) BM rendelet
modositasa

A kozuti kdzlekedési igazgatasi hatdsagi eljarasok dijairél sz6lé 29/2004. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu melléklet
1. pontjdban a, kornyezetkimélé gépkocsihoz” szovegrész helyébe a, kornyezetkiméldé gépjarmihoz” széveg lép.

4. Zaro6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 90. napon Iép hatalyba.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

1. melléklet a 22/2021. (V. 13.) ITM rendelethez

Az MR. 5. szamu melléklet Il. része a kdvetkezd 13. megjegyzéssel egésziil ki:
413 A tisztan elektromos meghajtasti motorkerékpart az tgyfél kérelmére kornyezetkimélé motorkerékpérnak kell
mindsiteni, a nem kdrnyezetkimélé motorkerékpérok kdrnyezetvédelmi osztalyba soroldsat nem kell megallapitani.”
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A kiilgazdasagi és kiilligyminiszter 13/2021. (V. 13.) KKM rendelete
a védettségi igazolasok kolcsonos elfogadasanak megallapitasarél sz616 7/2021. (IV. 29.) KKM rendelet
Eszak-macedén Kéztarsasaggal osszefiiggé médositasarél

A jarvanyugyi készlltségi idészak utazasi korlatozasairdl sz616 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 19. § (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 138. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
40. § (1) bekezdés 5. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljard belligyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezdket
rendelem el:

1.8 A védettségi igazolasok kolcsonos elfogadasanak megallapitasardl szoldé 7/2021. (IV. 29.) KKM rendelet 1. §-a
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,1. 8§ A jarvanylgyi késziltségi idészak utazasi korldtozasairdl szolé 408/2020. (VIIl. 30.) Korm. rendelet 1. §
(3) bekezdés e) pontja szerinti, a védettségi igazolasok kdlcsonds elfogaddsarol szélé kétoldalu megallapodast
kotott orszag:
a) Bahreini Kiralysag,
b) Eszak-macedén Kéztarsasag,
c) Horvat Koztarsasag,
d) Montenegroéi Koztarsasag,
e) Szerb Koztarsasag,
f) Szlovén Koztérsasag,
g) Torok Koztarsasag.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

A kiilgazdasagi és kiilligyminiszter 14/2021. (V. 13.) KKM rendelete
a kiilképviseletek besorolasarél, valamint a tartés kiilszolgalaton Iévoknek jaré deviza-alapilletmény és
koltségtérités kiszamitasanak részletes szabalyairol sz616 3/2017. (1l. 28.) KKM rendelet médositasarol

A kulképviseletekrél és a tartds kiilszolgalatrol széld 2016. évi LXXIIL. térvény 59. § (2) bekezdés e), f) és k) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 138. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A kilképviseletek besoroldsarél, valamint a tartés kulszolgédlaton lévéknek jard deviza-alapilletmény és
koltségtérités kiszamitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 3/2017. (ll. 28.) KKM rendelet 1. melléklete helyébe
az 1. melléklet lép.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szijjdrté Péter s. k.,
kullgazdasdgi és killigyminiszter
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1. melléklet a 14/2021. (V. 13.) KKM rendelethez
»1. melléklet a 3/2017. (Il. 28.) KKM rendelethez

A B C D E F
Alloméshelyek Deviza- Kulképviseleti ) Lakhatasi Vegyes koltségtérités “Gyermeknevelési
alapilletmény besorolas koltségtérités szorzé szorzé koltségtérités szorzé
Nagykovetség
1. Abu Dhabi 467 925 HUF 5% 296% 34% 101%
2. Abuja 439 450 HUF 40% 229% 37% 107%
3. Accra 470 050 HUF 20% 254% 46% 185%
4. Addisz-Abeba 470 475 HUF 20% 185% 38% 179%
5. Algir 449 225 HUF 15% 177% 31% 65%
6. Amman 492 575 HUF 30% 170% 30% 124%
7. Ankara 394 825 HUF 45% 126% 25% 104%
8. | Athén 405 025 HUF 10% 111% 25% 65%
9. Bagdad 463 250 HUF 40% 85% 36% 65%
10. | Baku 433 500 HUF 20% 209% 29% 95%
11. | Bangkok 454 325 HUF 10% 175% 36% 116%
12. | Bécs NK 481525 HUF 30% 138% 23% 148%
13. | Bejrut 478 125 HUF 20% 224% 29% 96%
14. | Belgrad 423 300 HUF 35% 168% 24% 174%
15. | Berlin 447 950 HUF 30% 109% 24% 90%
16. | Bern 520 200 HUF 5% 261% 26% 165%
17. | Biskek 411 400 HUF 15% 108% 35% 188%
18. | Bogota 416 075 HUF 15% 229% 46% 65%
19. | Braziliavaros 435200 HUF 30% 210% 41% 88%
20. | Brisszel NK 488 750 HUF 5% 130% 25% 231%
21. | Buenos Aires 429 675 HUF 5% 211% 46% 183%
22. | Bukarest 404 600 HUF 35% 85% 25% 125%
23. | Canberra 449 650 HUF 5% 174% 49% 82%
24. | Damaszkusz 475 150 HUF 40% 111% 29% 96%
25. | Doha 441 575 HUF 5% 373% 32% 109%
26. | Dublin 424 150 HUF 0% 216% 25% 62%
27. | Haga 454 750 HUF 5% 139% 25% 109%
28. | Hanoi 419 050 HUF 20% 160% 42% 111%
29. | Havanna 449 650 HUF 40% 203% 38% 65%
30. | Helsinki 456 025 HUF 5% 134% 25% 93%
31. | Iszlamabad 416 925 HUF 40% 141% 32% 77%
32. | Jakarta 430 525 HUF 20% 212% 43% 129%
33. | Kaird 422 450 HUF 30% 162% 25% 95%
34. | Kijev 425 000 HUF 45% 232% 24% 166%
35. | Kisinyov 422 875 HUF 20% 141% 25% 86%
36. | Koppenhdga 487 475 HUF 5% 205% 25% 82%
37. | Kuala Lumpur 461 550 HUF 10% 133% 38% 157%
38. | Kuvait 463 250 HUF 5% 150% 35% 65%
39. | Lima 447 525 HUF 15% 219% 46% 79%
40. | Lisszabon 447 950 HUF 0% 138% 28% 65%
41. | Ljubljana 419 050 HUF 30% 151% 24% 56%
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42. | London 463 675 HUF 35% 310% 26% 193%
43. | Luanda 495 975 HUF 40% 403% 47% 174%
44. | Madrid 418 625 HUF 15% 147% 25% 128%
45. | Manila 451 350 HUF 20% 218% 46% 107%
46. | Maszkat 429 675 HUF 5% 191% 38% 130%
47. | Mexikoévaros 473 025 HUF 30% 159% 40% 59%
48. | Minszk 459 850 HUF 20% 172% 26% 127%
49. | Moszkva 474 300 HUF 35% 220% 25% 198%
50. | Nairobi 447 950 HUF 20% 169% 36% 114%
51. | Nur-Szultan 422 025 HUF 30% 190% 35% 188%
52. | Oslo 476 425 HUF 5% 141% 25% 72%
53. | Ottawa 456 450 HUF 10% 153% 40% 107%
54. | Parizs NK 465 375 HUF 30% 186% 25% 194%
55. | Peking 474 300 HUF 45% 292% 34% 185%
56. | Podgorica 418 200 HUF 5% 121% 24% 185%
57. | Pozsony 424 150 HUF 30% 89% 24% 107%
58. | Praga 425 425 HUF 30% 183% 25% 56%
59. | Pretoria 428 400 HUF 45% 169% 37% 95%
60. | Pristina 423 300 HUF 20% 168% 25% 174%
61. | Quito 433 500 HUF 15% 149% 46% 65%
62. | Rabat 410975 HUF 10% 151% 31% 122%
63. | Riga 461 975 HUF 0% 87% 25% 84%
64. | Rijad 444 550 HUF 15% 244% 31% 116%
65. | Rébma 450 075 HUF 15% 147% 25% 101%
66. | Santiago 435200 HUF 15% 145% 46% 56%
67. | Stockholm 429 250 HUF 10% 203% 25% 65%
68. | Szarajevd 398 650 HUF 10% 126% 25% 129%
69. | Szingapur 529975 HUF 5% 284% 38% 161%
70. | Szkopje 419900 HUF 10% 122% 25% 140%
71. | Szofia 412 250 HUF 10% 85% 25% 84%
72. | Széul 536 775 HUF 20% 242% 36% 154%
73. | Tallinn 474 725 HUF 0% 115% 28% 131%
74. | Taskent 440 725 HUF 20% 181% 34% 171%
75. | Thiliszi 420 325 HUF 20% 174% 28% 127%
76. | Teheran 413525 HUF 20% 262% 31% 84%
77. | Tel-Aviv 481 100 HUF 30% 249% 25% 85%
78. | Tirana 408 000 HUF 10% 141% 25% 102%
79. | Tokid 492 575 HUF 30% 357% 37% 118%
80. | Tripoli 402 475 HUF 40% 124% 31% 86%
81. | Tunisz 409 275 HUF 15% 164% 25% 87%
82. | Uj-Delhi 416 500 HUF 30% 170% 34% 84%
83. | Ulanbator 424 575 HUF 15% 171% 37% 73%
84. | Varsd 389 300 HUF 30% 85% 25% 85%
85. | Vatikan 450 075 HUF 5% 147% 25% 101%
86. | Vilnius 439 025 HUF 0% 142% 25% 84%
87. | Washington 469 625 HUF 30% 255% 36% 189%
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88. | Wellington 508 725 HUF 0% 180% 58% 85%
89. | Zagrab 423 725 HUF 30% 212% 24% 84%
Nemzetkdzi szervezet mellett mikodo allandé képviselet, kereskedelmi iroda, képviseleti iroda
90. | Bécs ENSZ/EBESZ 481 525 HUF 15% 138% 23% 148%
91. | Brisszel NATO 488 750 HUF 35% 130% 25% 231%
92. | Genf ENSZ/WTO 520 200 HUF 15% 298% 26% 165%
93. | New York ENSZ NK 501 075 HUF 30% 260% 35% 247%
94. | Parizs OECD/UNESCO 465 375 HUF 15% 186% 25% 194%
95. | Ramallah 481 100 HUF 15% 249% 25% 85%
96. | Strasbourg 465 375 HUF 20% 108% 24% 194%
97. | Tajpej 474 300 HUF 5% 292% 41% 185%
Fékonzulatus, konzuldtus
98. | Almati 422 025 HUF 20% 146% 35% 188%
99. | Barcelona 418 625 HUF 0% 147% 24% 128%
100. | Beregszész 425 000 HUF 30% 85% 24% 116%
101. | Chicago 469 625 HUF 5% 189% 28% 189%
102. | Csikszereda 404 600 HUF 20% 85% 24% 125%
103. | Csungking 474 300 HUF 5% 226% 35% 185%
104. | Dusseldorf 447 950 HUF 15% 157% 24% 90%
105. | Erbil 463 250 HUF 40% 178% 36% 65%
106. | Eszék 423 725 HUF 0% 116% 23% 84%
107. | Gdansk 389 300 HUF 5% 85% 27% 85%
108. | Ho Si Minh-Varos 419 050 HUF 5% 161% 42% 111%
109. | Hongkong 486 200 HUF 5% 609% 36% 185%
110. | Innsbruck 481 525 HUF 0% 138% 23% 148%
111. | Isztambul 394 825 HUF 30% 126% 25% 104%
112. | Jekatyerinburg 474 300 HUF 5% 180% 30% 198%
113. | Kassa 424 150 HUF 5% 89% 24% 71%
114. | Kazany 474 300 HUF 5% 180% 29% 198%
115. | Kolozsvar 404 600 HUF 20% 85% 25% 125%
116. | Krakké 389 300 HUF 5% 85% 25% 85%
117. | Kuangcsou 474 300 HUF 10% 241% 36% 185%
118. | Lendva 419 050 HUF 0% 85% 24% 56%
119. | Los Angeles 469 625 HUF 5% 270% 38% 189%
120. | Manchester 463 675 HUF 0% 263% 28% 193%
121. | Milané 450 075 HUF 0% 141% 25% 101%
122. | Montredl 456 450 HUF 5% 153% 40% 107%
123. | Mumbai 416 500 HUF 15% 535% 34% 84%
124. | Miinchen 447 950 HUF 30% 146% 25% 90%
125. | New York FK 501 075 HUF 30% 260% 35% 247%
126. | Sanghaj 474 300 HUF 10% 254% 34% 185%
127. | Sao Paulo 435200 HUF 15% 186% 41% 88%
128. | Stuttgart 447 950 HUF 15% 209% 25% 90%
129. | Szabadka 423 300 HUF 15% 85% 24% 121%
130. | Szentpétervar 474 300 HUF 5% 180% 26% 198%
131. | Toronto 456 450 HUF 10% 184% 36% 107%
132. | Ungvar 425 000 HUF 30% 85% 24% 116%
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Nem 6nallé képviselet

133. | Abidjan 468 350 HUF 15% 147% 46% 185%
134. | Besztercebdnya 424 150 HUF 0% 89% 26% 107%
135. | Dakka 459 595 HUF 15% 142% 34% 204%
136. | Dakar 440725 HUF 15% 142% 46% 185%
137. | Edinburgh 463 675 HUF 0% 263% 29% 193%
138. | Genf 520 200 HUF 0% 298% 26% 165%
139. | Houston 469 625 HUF 0% 189% 35% 189%
140. | Jeruzsalem 481 100 HUF 15% 249% 25% 85%
141. | Kampala 418 625 HUF 15% 200% 36% 114%
142. | Kartum 447 100 HUF 15% 135% 38% 188%
143. | Lagos 439 450 HUF 40% 215% 37% 107%
144. | Lusaka 427 550 HUF 15% 134% 37% 125%
145. | Luxembourg 488 750 HUF 0% 205% 25% 231%
146. | Lviv 425 000 HUF 5% 124% 24% 166%
147. | Lyon 465 375 HUF 0% 186% 25% 194%
148. | Malaga 418 625 HUF 0% 147% 25% 128%
149. | Melbourne 449 650 HUF 0% 175% 49% 82%
150. | Miami 469 625 HUF 0% 222% 35% 247%
151. | Montevideo 437 750 HUF 5% 245% 46% 94%
152. | Nicosia 391 000 HUF 0% 106% 29% 65%
153. | Nirnberg 447 950 HUF 0% 146% 25% 90%
154. | Odessza 425 000 HUF 5% 124% 24% 166%
155. | Panamavaros 457 300 HUF 5% 235% 46% 63%
156. | Phnom Penh 447 525 HUF 15% 146% 36% 111%
157. | San Francisco 469 625 HUF 0% 405% 38% 189%
158. | Sepsiszentgyorgy 404 600 HUF 0% 85% 25% 125%
159. | Sydney 449 650 HUF 0% 262% 49% 82%
160. | Trieszt 450075 HUF 0% 118% 25% 101%
161. | Valletta 450 075 HUF 0% 117% 25% 101%
162. | Vancouver 456 450 HUF 0% 222% 40% 107%
163. | Vientian 463 675 HUF 5% 120% 36% 116%
164. | Wroctaw 389 300 HUF 0% 85% 25% 85%
165. | Xiamen 474 300 HUF 5% 254% 34% 185%
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 15/2021. (V. 13.) AB hatarozata

aveszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrol sz616

521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseire vonatkozé alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasarél

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése alkotmanyjogi panasz tdrgydban - dr. Handdé Tiinde, dr. Horvdth Attila,
dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivds Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kévetelmény,
hogy a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrél szolé 521/2020.
(XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseinek alkalmazdsa sordn az adatkezelének rogzitenie kell azokat
az okokat, amelyek valdszinUsitik, hogy az adatigénylésnek az informacios dnrendelkezési szabadsagrél sz616
torvényben rogzitett hataridon belili teljesitése a veszélyhelyzettel 6sszefliggé kozfeladatainak ellatasat
veszélyeztette volna.

2. Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésekt6l valod eltérésrél szold
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsira és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Dr. Szél Bernadett orszaggydlési képvisel6 az Alkotméanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovébbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjén alkotményjogi panaszt terjesztett elé, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valé eltérésrél sz6l6 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 szerint az R. 1. §-anak
azok a rendelkezései, amelyek a kozérdek(i adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridét - az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrodl szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. §-aban
fészabalyként 15 napban megallapitott hataridé helyett — 45, egyes esetekben 90 napban allapitja meg, ellentétes
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, VL. cikk (3) bekezdésével és B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvdnyoz6 igazolta, hogy a jogszabdly hatalyosuldsa 6t kozvetlendl érinti; amellett, hogy kordbban is tobb
alkalommal fordult kozérdek( adatigényléssel kiilonb6z6 szervekhez, konkrétan nevesitett két, folyamatban 1évé
kozérdeki adatigénylést.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kdzérdekU adatok megismeréséhez vald jogot korlatozd szabalyt az altalanos
alapjog-korlatozasi teszt alapjan kell megitélni: az alapvetd jog csak igazolhatd cél elérése érdekében, sziikséges és
aranyos moédon korlatozhaté. Allaspontja szerint ez al6l a veszélyhelyzet sem teremt kivételt.

Az inditvdnyoz6 tartalmilag hivatkozott arra is, hogy az R. értelmezési tartomanya tul tdg; olyan adatkezel6k
szdmdra is hosszabb id6t enged az adatigénylés teljesitésére, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdésében kozvetleniil
nem vesznek részt.

Aggalyosnak tartja az inditvanyozo azt is, hogy az R. fogalmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi kategéridkat hasznal,
amelyek kitresitik, illetve kikerilik az Infotv. rendelkezéseit. Sérelmezi tovabb4, hogy az adatkezel6 tajékoztatasara
semmilyen jogorvoslati Ut nincs biztositva, valamint azt is, hogy az R. 1. § (2) bekezdése kizarja a szdbeli
adatigénylés lehet6ségét.
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2. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tdjékoztatta az Alkotmanybirésdgot az allaspontjarol.
A miniszter szerint a korlatoz6 szabdlyok csak eljarasi jellegliek, amelyek az adatigénylés hatéridejét rogzitik,
de a hozzaférhetd adatok korét nem korldtozték. Kifejtette azt a véleményét is, hogy a Kormanynak a testi és
lelki egészség megbrzése érdekében tett intézkedései a jelen esetben szlikséges és ardnyos korlatjat képezik
a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jognak.

1. Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

2. Az R. vonatkozé rendelkezése:

,1. 8§ (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szélé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
(a tovabbiakban: veszélyhelyzet) megsz(inéséig az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szO16 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) szerinti, a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adat
(a tovadbbiakban egyitt: kozérdek( adat) megismerésére irdnyuld igényekre vonatkozo, az Infotv. lll. Fejezete szerinti
rendelkezéseket az e §-ban foglalt kiegészitésekkel, illetve eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az Infotv. 28. § (1) bekezdésétdl eltéréen a kozérdek(i adat megismerése iranti igényt szoban nem lehet
benyujtani, valamint az Infotv. 30. § (2) bekezdésétdl eltéréen az adatigénylés csak akkor teljesithetd az igénylé éltal
kivant formaban, ha az egyébként nem jar az igénylének az Infotv. szerinti kdzfeladatot ellatod szerv el6tti személyes
megjelenésével.

(3) Az Infotv. 29. § (1) bekezdésétdl eltéréen a kozérdekl adat megismerésére irdnyuld igénynek az adatot
kezeld, az Infotv. szerinti kozfeladatot elldtd szerv az igény beérkezését kdveté 45 napon belll tesz eleget, ha
valdszinUsithetd, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridében valé teljesitése a kdzfeladatot
ellato szerv veszélyhelyzettel 6sszefligg6 kdzfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Errél az igénylét az igény beérkezését
kovetd 15 napon beliil tdjékoztatni kell.

(4) Az Infotv. 29. § (2) bekezdésében meghatarozottakat nem érintve, a (3) bekezdés szerinti hataridé egy
alkalommal 45 nappal meghosszabbithat6, ha az igénynek a (3) bekezdés szerinti hatdridében valé teljesitése
az Infotv. szerinti kozfeladatot elldtd szervnek a veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladatai elldtasat tovabbra is
veszélyeztetné. Errél az igénylét a (3) bekezdésben meghatarozott hataridé leteltét megel6z6en tajékoztatni kell.

(5) Az Infotv. 29. § (4) bekezdésében meghatarozottaktdl eltéréen az adatigénylést az adatigénylés teljesitéséért
az Infotv. szerint megallapitott koltségtéritésnek az igényl6 altali megfizetését kovetd 45 napon belll kell teljesiteni
akkor, ha egyuttal valdszinUsithetd, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (4) bekezdése szerinti hataridében vald
teljesitése a veszélyhelyzettel 0sszefliggé kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Ebben az esetben az Infotv. 29. §
(4) bekezdésében meghatdrozott tajékoztatast az igény beérkezését kdvetd 45 napon belll teljesiteni kell.

(6) A (3) bekezdés alkalmazdsa esetén — az Infotv. 30. § (3) bekezdésétdl eltéréen - az igény teljesitésének
megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényl6t az Infotv. alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrol
valo tajékoztatassal egylitt, az igény beérkezését kovetd 45 napon belil kell irdsban vagy - ha az igényben
az elektronikus levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni az igénylét.

(7) Az Infotv. 31. § (1) bekezdésében az Infotv. 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé alatt
a (4) bekezdés szerint meghosszabbitott hataridét is érteni kell.”

Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatérozottak szerint elséként az alkotményjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.
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1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotményjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benyujtani. Az R. 2020. december 10. napjan |épett hatdlyba, az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. janudr 20. napjan — hatéridében - kildte meg az Alkotménybirésdgnak. Az inditvanyoz6 személyesen jart el,
és az R. megsemmisitésére vonatkozdan hatarozott kérelemmel élt.

2. Az inditvdny megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotménybirdsag eljarasat. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé indokat adta az eljarads meginditasanak, kifejtette
az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], indokolta tovabbd azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény altala
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el
a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Ezt kdvetben az Alkotmanybirdsag az inditvanyozd érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptdrvényben biztositott
jogat az alkalmazott, illetve kozvetlentl hatdlyosuld jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése
az inditvanyozé (kdzvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benyujtasakor fennallo) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirésdg a kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyét kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozataiban azt is megdllapitotta, hogy ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz az absztrakt utdlagos normakontrollt felvalté specidlis eljarasfajta, mely személyes
érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban ugy,
hogy konkrét (birésagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmdnybirésdg ramutat: amennyiben egy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazésra kerilt (hatalyosult), és ez az inditvanyozo szerint alapjogi sérelmet okozott,
a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében - akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi
rendelkezést) a jogalkotd id6kézben moédositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte — ugyanakkor ezzel
az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolds [2271}

Az Abtv. 26. §-a az orszaggyuilési képvisel6ket sem zérja ki az inditvanyozdi korbél, de nem is hozza 6ket privilegizalt
helyzetbe. Orszaggyulési képvisel6 inditvanyozd esetében is vizsgdlni kell, hogy a jogszabdly hatélyosuldsa
vagy alkalmazdsa kozvetlenil érinti-e az Alaptérvényben biztositott jogai (esetlegesen parlamenti képvisel6i
mindségével 6sszefliggd jogai) gyakorlasat. A 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat befogadta azt az orszaggy(ilési
képviseldi, parlamenti birsdgolasi szabalyokat tdmadd inditvanyt, amely az érintettséget azzal tdmasztotta ald, hogy
mar tobb alkalommal szabtak ki pénzbirsdgot vele szemben, de visszautasitotta azokat az inditvanyi elemeket,
amelyekben a képviseld érintettségét nem latta igazoltnak.

Jelen esetben az inditvanyozé megfelel6 mellékletekkel igazolta, hogy milyen adatigénylése van folyamatban, igy
az Alkotmanybirésag megallapitotta érintettségét.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyujtasanak tovabbi feltétele, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségét kimeritse, vagy ilyen lehetéség nem all rendelkezésére.

Az Infotv. 31. § (1) és (2) bekezdései akkor biztositanak jogorvoslatot az adatigénylének, ha az adatigénylésre
nyitva &ll6 hatarid6 eredménytelendl eltelt, vagy az adatigénylést az adatkezel6 megtagadja. A hatérid6
meghosszabbitasaval szemben sem az Infotv., sem az R. nem biztosit jogorvoslatot. Megallapithaté tehat, hogy
az inditvanyban allitott jogsérelemre az inditvanyozénak nem &l rendelkezésre jogorvoslat, igy az inditvany
e vonatkozasban is megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek.
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5. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikke és VI. cikk (3) bekezdése alapjan kérte az R. alkotmdnyossagi vizsgalatat.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé nem igazolta, hogy a jogallamisdg elvébdl milyen egyéni jogosultsdga
kovetkezik, amelyet a szabdlyozas sértene, ezért az Alkotmanybirésag az R.-t csak a VI. cikk (3) bekezdésével
Osszefliggésben vizsgalta.

6. Az alkotmanyjogi panaszban felvetett probléma — kozérdek( adatigénylés teljesitése veszélyhelyzet idején —
szoros kapcsolatban all a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé joggal, s mint ilyen, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésnek mindsiil.

Az Alkotmdénybirésdg ezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz torvényben eldirt feltételei
fenndlinak, ezért azt érdemben elbirdlta.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,[m]indenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez” A 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh.) megerésitette az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat, mely szerint ,lényeges szerepe
van az informacidszabadsagnak a véleménynyilvanitdshoz val6 jog biztositasat, valamint azon keresztil az allam
demokratikus mikddésének kialakitasat illetéen. Ezt ismerte el az Alkotmanybirésag akkor, amikor megallapitotta,
hogy a kozérdekli adatok nyilvanossaga és megismerhetésége »gyakran el6kérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvénitashoz val6 jog gyakorolhatésdganak.« [...] Leszdgezte tovdbba: »A kdzérdekl informacidkhoz
valé szabad hozzéférés lehetévé teszi a valasztott népképviseleti testlletek, a végrehajté hatalom, a kézigazgatas
jogszerlségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikddését. A kozligyek
bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotdsra, az ligyek intézésre gyakorolt &llampolgari ellenérzés és
befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szlikséges informacidkat.« [...] Hangsulyozta,
hogy az alanyi jogon biztositott informdaciészabadsag joga azért kiemelkedéen jelentds, mert »[a] nyilt, attetsz6
és ellendrizheté kozhatalmi tevékenység, éltaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag
el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkdve, a jogéllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag
probdja nélkul az éllam polgéraitdl ‘elidegenedett gépezetté, miikddése kiszamithatatlanng, elérelathatatlanna,
kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadsagjogokra.«” (Indokolas [31])

A kozérdekl adat megismeréséhez valdé jog végsd soron az allam atldthaté mikodését hivatott biztositani.
Az Infotv.-ben szabdlyozott kozérdekl adatigénylés e jog érvényesiiléséhez jarul hozza. Ehhez kapcsolédoan
a3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat végsé soron az Alaptorvényre visszavezethetd garancianak tartotta, hogy az Infotv.
Jteljes kord birdi jogvédelmet biztosit a kozérdekbdl nyilvanos adat igényl6jének is arra az esetre, ha igényét
elutasitottak, vagy a teljesitésre nyitva all6, vagy az adatkezel6 altal meghosszabbitott hataridé eredménytelentl
telt el” (Indokolds [29]). A 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat hozzétette, hogy a jogrendszernek garanciat kell nydjtania
az adatigénylének: a tajékoztatds nem teljeslilése esetére hatékony birdi jogvédelmet kell biztositani. ,Ennek
hidnydban ugyanis az Alaptorvénybdl levezetheté és az Infotv.-ben szabalyozott adatkiaddsi, téjékoztatasi
kotelezettség lex imperfecta-va valhat” (Indokolas [36])

2. Az Alkotmanybiréségnak elséként azt kellett vizsgélnia, hogy az R. 1. §-dnak az a szabalya, amely 45 napos
(@ hatarid6 meghosszabbitdsa esetén 90 napos) hataridét allapit meg a kozérdekl adatigénylés teljesitésére,
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdését korlatozo szabaly-e.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy az alapjog tartalmat érinté szabalyok erésebb korlatot jelentenek, mint amikor
jogszabaly az alapjog érvényesitésének a moédjara vonatkozéan tartalmaz el6irast. Az alapjog érvényesilésére
vonatkozo eljarasi szabalyoknak akkor kell az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése tesztjének megfelelnilk, ha azok
kozvetlenll 6sszefiiggnek az alapjog érvényesiilésével.

Jelen esetben az R. semmilyen tekintetben nem sziikiti le a megismerheté adatok korét. Az adatigénylés
teljesitésére nyitva allé hatarid6 eljarasi kérdés. Az alkotmanyossagi megitélés soran ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kivil a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 jog lényeges tartalma: az olyan informacidhoz vald
hozzajutas, amely hozzdjarul a kozéleti véleményformélashoz, aktudlis tarsadalmi kérdések megitéléséhez.
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A kozérdekl adat megismeréséhez vald jog esetében lényeges kérdés az idGszerliség. Szamos informéacié az idé
muldsaval veszit az értékébdl, aktualitdsat veszti, és nem, vagy csak kisebb mértékben képes hozzdjarulni a kozéleti
véleményformalashoz. Ugyan az Alaptorvénybdl nem olvashaté ki rogzitett hatérid6, de egyértelmu: egy abszurd
maddon hosszu (t6bb hdnapos, éves) valaszadasi hataridé teljesen ellehetetlenitené a kdzérdeku adatigénylés céljat.
Az Alkotménybirésag hangsulyozza: az Infotv. 29. § (1) bekezdésében fészabalyként rogzitett tizendt napos hataridé
nem alkotmanyos szintl szabaly; a hataridé a torvényhoz6 mérlegelési jogkdrében novelhetd vagy csdkkenthetd.
Figyelemmel viszont arra, hogy az R. tobbszordsére novelte az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hatéridét, ezt
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését korldtozé szabélynak tekintette.

3. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy az R. tdmadott rendelkezése megfelel-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek.

E vizsgalat sordn nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az R. veszélyhelyzet idején szilletett korméanyrendelet.
Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,kiilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa — a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapveté jogok kivételével - felfliggeszthetd
vagy az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhatd” Tekintettel arra, hogy e rendelkezés az Alaptdrvény
VI. cikkét nem sorolja fel a kivételek kozott, az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia kellett, hogy e szabdly lehetéséget
ad-e arra, hogy az R. akar teljesen fel is fliggessze a kdzérdekl adatok megismerésének jogat.

3.1. Az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag az 54. cikk
(1) bekezdésének értelmezése sordn is elsédlegesen a kilonleges jogrend és szlikebben a veszélyhelyzet
jogintézményének céljat vette figyelembe. A veszélyhelyzet olyan, az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség, amely az dllamszervezet (normdlis) alapm(ikddése sordn nem kezelhetd,
és ezért rendkiviili intézkedések alkalmazasa valik sziikségessé.

Az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bér a rendkiviili helyzet rendkivili intézkedések
meghozataldt teszi lehet6vé, az alkotmanyozénak nem volt célja a kilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni
sem arra, hogy a veszély leklizdésével Gssze nem fliggd alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy
egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkivili koérilmény indokolja. A korldtlan vagy
korldtozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptdrvény szellemiségével, még kilonleges jogrend idején is.

Az Alaptorvénybdl tehat nem kovetkezik, hogy veszélyhelyzet idején akdr az Gsszes alapjog automatikusan
felfliggeszthetd lenne, az emberi élet és méltésdghoz vald jog, a kinzas tilalma és a bintet6jogi garancidk
kivételével.

3.2. Ugyanez az értelmezés kovetkezik az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdésébdl, amely szerint a kilonleges
jogrendben alkalmazand6 részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. E torvények egyike
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények mddositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény,
amelynek a koronavirus-jarvanyra tekintettel beiktatott 51/A. § (2) bekezdése rogziti, hogy a Kormany a jogkorét
— a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan — a humanjarvany megelézése, kezelése, felszamoldsa,
tovdbbd karos hatdsainak megelézése, illetve elhdritdsa céljabdl gyakorolhatja. A szubjektiv teleologikus
értelmezésbdl is az kodvetkezik, hogy a térvényhozd a veszélyhelyzeti kormanyrendelet intézkedésével szemben
elvarja, hogy az a veszély elharitdsdhoz sziikséges és a veszéllyel aranyos legyen. Az igazsagligyi miniszter amicus
curiae beadvanya is evidenciaként kezeli, hogy a rendkiviili intézkedésnek a veszélyhelyzet lekiizdése érdekében
sziikségesnek és az elérni kivant céllal ardnyosnak kell lennie.

3.3. Nem elhanyagolhato tovabba, hogy maga az R. is rogziti, hogy az Infotv.-ben rogzitett hatarid6tdl valo eltérés
akkor lehetséges, ha a hataridében vald teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv veszélyhelyzettel 6sszefliggd
kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Az R. tehdt nem kivanja a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog
gyakorlasat felfiggeszteni, hanem csupén korlatozza olyan esetben, ha az a jarvanyveszély lekiizdéséhez sziikséges.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg arra kovetkeztetett, hogy jelen esetben a veszélyhelyzeti
korményrendelet alapjogot korlatozé szabdlya tartalmi alkotmanyossagi vizsgélat ald vonhato. Eljardsakor azonban
az Alkotmanybirésdgnak mindenkor tekintetbe kell vennie a vildgjarvany okozta rendkivili kihivasok sulyét és
az adott Ugyben relevans 0sszes egyéb korilményeit.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany keretei kozott vizsgalta, hogy az R. 1. §-dnak az a rendelkezése, amely
az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridét 45 napra (meghosszabbitas esetén 90 napra) emelte alkotményos
korlatja-e a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jognak.
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(39]

[40]

[47]

Altalanossagban kijelentheté: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és
gazdasagi hatdsainak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotményosan igazoljak az alapjogok
korlatozasat, igy a kdzérdekl adatok megismeréséhez val6 jognak a korlatozasat is.

Az R. maga rogziti, hogy a korlatozé szabaly csak sziikséges esetben alkalmazhaté, akkor, ha az adott szerv
veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladatanak elldtasat veszélyeztetné a korabbi valaszadas. Az R. szdvegezésébdl
egyértelm(, hogy az Infotv. rendelkezéséhez képest késébbi valaszadas elkeriilhetetlenil szlikséges ahhoz, hogy
az adatkezel6 szerv eredményesen mikddjon kozre a koronavirus-jarvany lekiizdésében.

Absztrakt médon nem jelentheté ki az sem, hogy a szabdlyozas aranytalan alapjog-korlatozast valésitana meg:
a koronavirussal szembeni védekezésben val6 kozremUikodés mint alkotmanyos cél ardnyban van azzal a hatrannyal,
hogy az adatigényl6 csak 45, illetve 90 napon beliil jut a kért informéciéhoz.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az R. 1. § (3)—(5) bekezdéseit tdmadé inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasz keretei kozott csak a szabalyozas
alkotmanyosségat vizsgédlhatta; e vizsgalat alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem sérti a valaszadasi
hataridé felemelése a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot, ha az valdban sziikséges a jarvany
lekiizdéséhez.

Az Abh. radmutatott, hogy az informaciészabadsagot korldtozd torvényeket megszoritéan kell értelmezni
(Indokolas [39]). Nem csupan az R. szévegébdl, hanem az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy
az R. nem jelentheti a valaszadasi hataridé automatikus meghosszabbodasat a kiilonleges jogrend idétartama
alatt. A szabalyozds csak akkor marad az alkotmanyos értelmezési tartomanyban, ha az adatkezel6 nem csupan
dltalanosan hivatkozik a veszélyhelyzetre, hanem valéban valészinUsiti, hogy milyen kdzfeladatanak ellatasa kerdilt
volna veszélybe, ha az Infotv.-ben rogzitett hataridén beliil kellett volna teljesitenie a valaszadasi kotelezettségét.
A valoszinUsités nem jelenthet pusztan éltaldnos hivatkozast a jarvanyra, hanem az esetlegesen ellatatlanul maradé
kozfeladatot ténylegesen nevesiteni kell. Ennek elmaradasa ugyanis megkérdéjelezi a szabdlyozas sziikségességét,
ami a fentiek értelmében a jogkorlatozas feltétele.

Az R-nek az az értelmezése felel tehat meg az Alaptorvénynek, amelynek alkalmazdsa soran az adatkezeld
valdszinUsiti, hogy miért az R. és nem az Infotv. szabalyai szerinti hataridében valaszolta meg az adatigénylést.
A vilagjarvany a tarsadalom mellett az éallami szerveket is kihivas elé dllitjia, amelyek akdr a megndvekedett
feladatteher, akdr a munkatadrsak megbetegedése miatt szembesiilnek Uj kihivasokkal. A valaszadasi hatarid6é
megnovekedésének (és ezzel a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog korldtozasanak) szamos alkotmanyosan
elfogadhaté indoka lehet, az azonban garanciaként kovetkezik az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébél, hogy
az Infotv. szerinti hatarid6tél valé eltérés konkrét okaira az adatkezel6nek kell rdmutatnia.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozdsabol eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdésagi eljardsban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Jelen esetben az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta kijeloIni azt
az értelmezési tartomdanyt, amely mellett a szabalyozés 6sszhangban all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével.

V.

Az Alkotmdnybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben val6é kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdasodik
mondata alapjan, az alkotmanyos kdvetelmény meghatdrozaséra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
eléado alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/100/2021.

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz elutasitdsaval, illetve az alkotmanyos kdvetelmény megdllapitdsaval,
véleményem szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

1. Allaspontom szerint az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott befogadasi
feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz ezen kivételes esetét két egyiittesen fenndllé feltételhez koti a torvény.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése a kdvetkez6képpen fogalmazza ezt meg: ,az Alkotménybirdsag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptoérvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatdlyosulasa folytdn kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetéségeit
az inditvanyozd mar kimeritette” Egyszerlien Osszefoglalva a két egylittesen fenndllé feltétel: az inditvanyozo
kozvetlen (személyes és aktudlis) érintettsége, valamint a jogorvoslati lehetéség kizértsdga. Barmely feltétel
hidnyozzék is, az inditvany érdemi elbiralaséra — ideértve az elutasitast is — nincs lehetdség.

Mikdzben magam is egyetértek azzal, hogy a kdzfeladatot ellatd szervnek - az Infotv., illetve a tdmadott rendeletbdl
is kdvetkez6 — kotelezettségeit a hataridé megtartésa, illetve hosszabbitasa tekintetében is teljesitenie kell, azt nem
gondolom, hogy ennek alkotmanybirdsagi megerdsitése végett az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabott korlatok
atléphetdk. A tobbségi dontés dltal az utélagos normakontroll lehetéségét az alkotmanyozéi szandékndl tdgabbra
nyitja az Alkotmanybirésag.
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[51]

[54]

[56]

Ami az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban feltételiil szabott kozvetlen érintettséget illeti, ez az inditvanyozé
tekintetében azért sem 4ll fenn, mert a tamadott rendelkezés kozvetlen érintettje a kozfeladatot ellaté szerv,
s az inditvanyozdra csak az adatkezel6 szerv esetleges (hiszen a fészabdly tovabbra is a 15+15 nap, ami csak
a vészhelyzeti akadalyozoé kortilmények valoszinUsitése estén tarthat 45+45 napig) jogalkalmazasa utjan terjedhet
ki. Az sem tlinik igazoltnak, hogy az inditvanyozénak van adatigénylése folyamatban, s ott a kdzfeladatot ellatod
szerv a tdmadott rendeleti szabdlyt alkalmazta volna. Ha viszont valéban van folyamatban adatkérési tigye, akkor
az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban megszabott feltétel teljesiilése kizart, mivel az adatkezel6 jogsérté eljarasa
esetén az inditvanyozo el6tt megnyilik a birdsagi ut, azaz a jogorvoslati lehet6ség.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése kifejezetten biztositja azt, hogy az adatkozlés teljesitésére nyitva &llé6 vagy
az adatkezel6 altal meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén az adatigényl6 birésaghoz forduljon.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése azt is lehet6évé teszi, hogy a kdzfeladatot ellatéd szerv ellen hatdsdgi vizsgalatot
kezdeményezzen az adatigénylé. Mind a hatdséagi eljarasnak, mind a birdsagi eljarasnak targya lehet a hatéaridé
megtartottsdga. Ennek vizsgdlata soran nyilvanvaléan értékelhetévé vélik az, hogy az adatkezel6 az Infotv. 29. §
(1) bekezdése szerinti ,lehet6 legrovidebb idén beldl” teljesitett-e, hogy a hataridé meghosszabbitasara az Infotv.
29. § (2) bekezdése szerinti okbdl keriilt-e sor. A hataridé megtartottsdga tekintetében a témadott rendeletben
szabdlyozott hosszabb hataridé indokoltséga is hatéségi, birdsagi vizsgalat targyava tehetd.

Az Infotv. rendelkezései egyértelmlien biztositjdk a jogorvoslati lehetéséget. Az adatigénylének akér arra is
lehetésége van, hogy az eredeti hatdrid6é - legyen ez akar az Infotv. szerinti 15 nap vagy az R. szerinti hosszabb
45 nap - leteltét kdvetben éljen a keresetinditas vagy a hatdsdagi eljards meginditasanak a jogaval.

A tobbségi hatdrozatnak a jogorvoslati lehetdség kizartsagara vonatkozé okfejtése az alkotmanyos kovetelmény
tikrében is ellentmondasos. Amennyiben a hatadridé6 megtartdsa tekintetében nincs jogorvoslati lehetéség, ha
ez a birésagi eljardsnak nem lehet targya - sét az alaptalan hataridé-hosszabbitas akar a keresetbenyujtasi hataridé
kezd6napjéra sem lehet hatdssal -, mint ahogy az a tébbségi hatarozatbdl kdvetkezik, akkor a jogalkalmazé szamara
megszabott alkotmanyos kdvetelmény is cimzett és cél nélkilinek latszik.

2. Az alkotmanyos kovetelményre vonatkozé megallapitast azért sem tudom tamogatni, mivel a tobbségi hatarozat
abban a ,valészinUsités” kotelezettségét a ,bizonyitds” szintjére emeli, s ezdltal Iényegében egy Uj kotelezettséget
teremt a kozfeladatot ellatd szerv szamara. Ez az értelmezésnek nevezett jogi irdnymutatas igy tartalmilag inkabb
jogalkotdi hataskérbe tartozé megallapitas. Allitdlagos jogértelmezésként sem tdbb azonban a jogalkalmazok
hatokorébe tartozo — az alapjogi érintettséget el nem éré — egyszer( torvény-, illetve rendeletértelmezésnél.

3. A t0bbségi hatarozat végsé soron arra a megallapitasra jut, hogy a hataridé tartama csak kivételes hosszisaga
esetén éri el az alapjogi érintettség szintjét, s hogy jelen esetben a hosszabbitds lehetésége alkotmanyosan
sziikséges és aranyos korlatozas volt. Ennek fényében aggélyosnak latszik a tébbségi hatarozatnak a kilonleges
jogrendben meghozhatd rendelkezésekre vonatkozd altalanos okfejtése (Indokolds [32]-[34]). Itt ugyanis
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének értelmezéseként kizardlag azzal foglalkozik, hogy mi nem teheté meg
a kuldnleges jogrendben. Ezen okfejtésének zarékove, hogy ,[a] korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom elve
ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is” Az Alaptorvény szellemiségének
megidézése el6tt j6 lenne mindenekel6tt maganak az Alaptorvénynek a szvegére tdmaszkodni, amely egyértelm(
feltételek mellett lehetévé teszi a kiilonleges jogrend bevezetését, egyuttal vildagos kereteket teremt a hatalom
gyakorlasara. Nyomatékosan érvényre juttatja ezt maga az Alaptdrvény annak deklardlasaval, hogy kiilonleges
jogrendben az Alaptorvény alkalmazéasa nem fliggeszthet6 fel, az Alkotmanybirésag miikodése nem korlatozhatd
[Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés].

Budapest, 2021. prilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybird kiilénvéleménye

A rendelkezd rész 1. pontjat nem szavaztam meg, mert nem értek egyet a jogalkotast megvalésité alkotmanyos
kovetelménnyel, amely dllaspontom szerint az R. 1. §-a alkalmazasi korében fogalmi koherenciazavart eredményez.
A testileti vita sordn mindvégig azt az allaspontot képviseltem, amennyiben az R. 1. §-dban szabdlyozott
,valdszinlsitést” az Alaptorvény rendelkezéseivel — kulondsen a VI. cikk (3) bekezdésével — 6sszhangban allénak
tekintjuk, akkor nem irhaté el6 olyan alkotmanyos kdvetelmény, amely tdlmutat a ,valdszin(sités” szintjén, ezaltal
a kozfeladatot ellatd szervektdl a veszélyhelyzettel Osszefiiggé kozfeladat elldtasanak ,bizonyitasat” koveteli
meg. Ennek oka, hogy a ,valdszin(Gsités” nem mindsul ,bizonyitasnak’, dogmatikailag a két fogalom nem azonos
jelentéstartalmu.

Az R. 1. § (3)-(4) bekezdései eleve a kozfeladatot elldtd szerv tajékoztatasi kotelezettségét rogzitik, amennyiben
a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igény a veszélyhelyzettel 6sszefliiggd kozfeladat ellatasat veszélyezteti,
kovetkezésképpen e korben az alkotmanyos kdvetelmény altal megkivant tovabbi okok régzitése, mar a ,bizonyitas”
szintjére emeli a kozfeladatot ellatd szerv kotelezettségét, mikozben az R. 1. §-a — amelyet a hatarozat sem talal
alaptorvény-ellenesnek — csak a,valdszin(sitést” irja el6.

Ezen tulmenden logikailag is hidnyosnak tartom az alkotmanyos kovetelmény indokoldsat, mert egyaltaldan nem
ad szamot arrél, hogy a ,vilagjarvany okozta rendkiviili kihivasok stlya” és ,az adott tigyben relevans 6sszes egyéb
korilmény” — amelyekre a hatérozat 1V/3.3. pontja (Indokolds [36] és kov.) elismerten kiemelt figyelmet kivant
forditani - miként indokoljdk a kozfeladatot elldtd szerv téjékoztatdsi kotelezettségének a ,bizonyitds” szintjére
emelését.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Alldspontom szerint az R. kifogasolt rendelkezése nem kdzvetleniil hatalyosulé norma, és az adatkezelé kézvetlendil
jogsérelmet okozd dontése ellen — az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan - volt, és a folyamatban [évé ligyekben
van jogorvoslati eljaras. A jogorvoslat hatékonynak tekinthet6 a hatéridé elteltét kévetéen is, mivel a birdsagnak
lehetésége van a valdszinUsités megtorténtének vizsgalatdra és esetlegesen a jogellenesség megallapitasara.
(A gyllekezési jog hatélya ala tartozo rendezvények feloszlatasa esetén is elismeri az Alkotmanybirdsag, hogy van
a jogsérelem orvoslaséara szolgalo hatékony jogorvoslati eljaras, annak ellenére, hogy a jogellenesen feloszlatott
rendezvény eredeti idében torténdé Ujra megtartdsara fogalmilag nincs lehetéség.) Felteheté a kérdést, mi
értelme van a hatérozat rendelkez6 részében megallapitott alkotmanyos kdvetelménynek, ha ennek birdsag altali
kikényszeritésére nem lenne jogi eszkdz. A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételeknek, ezért visszautasitasnak van helye.

A rendelkez6 részben megallapitott alkotmanyos kovetelményt az el6bbiektdl fliggetlenll sem tamogatom.
Allaspontom szerint a valdszinGsités fogalma a biréi gyakorlat szdmara értelmezhetd, ezért sziikségtelen
alkotmanyos kovetelményben kisérletet tenni ennek konkretizalasara.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz elutasitdsaval, illetve az alkotmanyos kdvetelmény megdllapitasaval,
véleményem szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint az inditvany mindenekel6tt nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti - kivételes —
alkotmanyjogi panaszokkal szemben tdmasztott, az inditvanyozé érintettségét illetd szigorubb befogadasi
feltételnek, az aldbbiak szerint.

1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdség eljardsa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatélyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés
nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgélé jogorvoslati eljaras.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé inditvany befogadhatésaganak
feltétele, ,hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai
sérulnek” {ldsd: 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. ,A panaszos alapjogdban val6 személyes, kdzvetlen
és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett
sajat alapjogaban vald sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség
kovetelménye szempontjabol az a meghatarozd, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozd
alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia.” {Lasd: 3110/2013. (V1. 4.) AB hatérozat, Indokolés [27]-[311}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az érintettség tehat akkor éllapithaté meg, ,ha a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés folytdn az inditvdnyoz6 alapjoga sérilt kozvetlenil. Eszerint nem allapithatdé meg az inditvanyozé
érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvdnyoz6 alapjogdt csak kozvetetten vagy
potencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil.
Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell
érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbiralhaté legyen”
{L&sd: 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}

1.2. Az inditvanyozé az érintettsége igazolasa érdekében az aldbbiakra hivatkozott: egyrészt alkotmanyjogi
panaszaban eléadta, hogy szamos, folyamatban levé adatigénylés kérelmezdje, ,illetéleg a jovOben is tervezi,
hogy ezen alkotményos jogaval éIni fog” Tovabba: ,A kozérdek( adatigénylések teljesitéséhez fliz6d6 érdeke
az orszaggyllési képviselSi tevékenységével fligg Ossze kodzvetlenil, kozvetve a demokratikus tarsadalom
mUkddéséhez jarul hozza a kdzérdekl adatok nyilvdnossagra hozataldval.’,A Rendelet az Inditvanyozéra kdzvetlendl
hatélyosul, a folyamatban [évé kozérdekl adatigényléseit korlatozza” Valamint ,sérelmezi az inditvanyozd,
hogy a jarvanylgyi mulkodéssel Osszefliggésben nem allé Ugyekre, nevezetesen adatkérésekre vonatkozdan
az adatkezel6k kibujhatnak az adatkozlési kotelezettségiik alol”

Az inditvanyozé fenti allitasai aldtdmasztdsara tobb kozérdek( adatigénylésével Osszefliggé iratot nyujtott be
panasza mellékleteként; ezek egyikét kordbbi, hasonld targyu alkotmanyjogi panaszéval 6sszefliggésben pusztan
meghivatkozta, de jelen Gigyben nem relevans mellékletként nyujtotta be. Ezt az adatigénylést 2020. aprilis 26-an,
vagyis egyébként a tdmadott rendelkezés hatélybalépése elétt kiildte meg e-mailen az adatkezelé szamara, igy
ez az inditvanyozo érintettsége igazolasara értelemszertien nem vehetd figyelembe.

A masodik melléklet az inditvanyozo tobb kdzérdeku adatigénylésére adott vélaszokat tartalmazza. Az inditvdnyozé
az alapul fekvé kdzérdekl adatok kiadasa iranti kérelmeit 2020 novemberében, illetve decemberében nyujtotta be,
ezekre a megkeresett szervek az el&irt hataridén belil vélaszt (tdjékoztatast) adtak: a megkeresésre adott valaszok
nem vitasan szinte kivétel nélkiil az adatigényléseknek az R. szabta hosszabb hataridében valo, késébbi teljesitésére
hivatkoztak.

A benyujtott mellékletekbdl ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé ténylegesen mikor kapta meg
a kért adatokat, vagy azokat megkapta-e egyaltalan. Ezzel 6sszefliiggésben indokolt lett volna az inditvanyozé
hidnypétldsra torténd felhivésa, melynek keretében eléadhatta volna, hogy a kért kozérdek(i adatokat megkapta-e,
azokat mikor kapta meg, ezzel 6sszefliggésben az adatigénylés benyujtasatél azok kézhezvételéig eltelt id6ére
tekintettel milyen alapjogsérelme keletkezett. Az inditvany azonban erre vonatkozé informéciékat nem tartalmaz.
Az inditvanyozo6 tehat megfeleléen nem igazolta, hogy milyen alapjogi sérelme keletkezett, a kozérdek(i adatok
megismeréséhez f(iz6dé Alaptorvényben biztositott joga mennyiben sérilt; ennek medfeleléen a csatolt
mellékletek az inditvanyozo aktudlis érintettsége igazolasara nem alkalmasak.
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1.3. Alldsspontom szerint tehat az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlatdnak megfelel6en
kovetkezetesen és mds inditvanyozdkkal szemben szigoribban érvényesitett — aktudlis, kozvetlen és személyes
érintettségét meggy6ézéen nem igazolta. Az Alkotmanybirésag — alkotmanyjogi panasz alapjan indult - eljarasa
soran nem tehet kiilénbséget inditvanyozé és inditvanyozoé kozott; ebbdl kovetkezéen az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panasz esetén nem tekinthet el az aktudlis, személyes, kdzvetlen érintettség konjunktiv feltételeinek
alapos vizsgalatatol. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasakor az Alkotmanybirésag minden inditvanyozéval
szemben egyforman kell, hogy megkdvetelje az érintettség fennallasat és annak igazolasat [ez utdbbi egyébként
az inditvanyozdk iranyaban az Abtv. 52. § (4) bekezdésében is megfogalmazott elvaras], igy ettdl a jelen tigyben sem
tekinthetett volna el. Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek vizsgélata sordn nem alkalmazhat eltéré mércét
a kiiléonboz6 inditvanyozok esetében; nem fogadhaté el, hogy bizonyos inditvanyozok esetén nagyon szigoruan,
mig masokndl enyhébb kritériumok szerint vizsgédlja az érintettség fennallasat. Az inditvanyozd orszaggydilési
képvisel6i mindségénél fogva egyébként is privilegizalt helyzetben van mas inditvdnyozdkhoz képest: éppen
hivatasanal fogva akar utdlagos normakontroll iranti inditvany benyujtasara is jogosult (még ha nem is 6nalléan).
Eppen ennek kdvetkeztében abban az esetben viszont, ha alkotmanyjogi panaszt nyuijt be, esetében is ugyanigy
kell vizsgalni az érintettség fennallasat, mint barmely mas inditvanyozo esetében.

Ezzel szemben a konkrét ligyben még az sem egyértelm(, hogy az inditvanyozénak jogsérelme egyaltaldn
bekdvetkezett-e, vagy az éltala allitott sérelem pusztan hipotetikus. Abban az esetben, ha az adatkezelé a kért
adatokat kiadja az adatigénylének, szdamomra nem evidens, hogy pusztdn a hosszabb, de nem irredlisan hosszu
hatarid6 szamdra alapjogi sérelmet okoz. Az inditvdnyozé az adatigénylés eldl nincsen elzarva, mint ahogy az sem
egyértelm(, hogy ne jutna hozzd a kért kozérdekl adatokhoz (ahogy egyébként hivatkozik is arra, hogy tobb
esetben megkapta a kért adatokat - igaz, valéban az R. éltal szabott hosszabb hataridén beliil).

Egyetértek a tobbségi hatdrozatnak azzal a megallapitdsaval, hogy bizonyos informéciok az idé muldsaval
aktualitasukat veszithetik, illetve azzal is, hogy ,egy abszurd médon hosszd (tébb hoénapos, éves) valaszadasi
hataridd teljesen ellehetetlenitené a kdzérdekd adatigénylés céljat”.

A jelen Ggyben azonban - a fentieknek megfeleléen - nem latom be, hogy 6nmagéban a hosszabb (de nem
,abszurd médon hosszd”) hataridé vagy a szébeli, személyes adatigénylés kizdrdsa az adatigénylés megtagadasa
nélkil alapjogi sérelmet jelentene. Vagyis dnmagdban az, hogy esetleg hosszabb idé alatt kerlil sor az adatok
kiadasara, mint az Infotv. f6szabalya szerinti hataridében, 6nmagéban - véleményem szerint - nem jelent
jogsérelmet, a kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog gyakorldsdt nem zarja ki, igy nem vagyok
meggy6z(éd)ve arrdl, hogy e tekintetben az inditvanyozé kozvetlen érintettsége fenndll. Az adatigénylés
megtagadasa, illetéleg esetleges hatdridon tuli megtagadasa esetére pedig a jogorvoslati lehetéség adott, melyet
kdvetden az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz benyujtasara van lehetéség.

Anélkil, hogy az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat korébe tartozé megdllapitadsokat tennék, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy jelen lgyben sem lehet elvonatkoztatni attél, hogy a jogalkoté az R.-t is a koronavirus-
vilagjarvannyal O0sszefiiggésben kihirdetett veszélyhelyzet idején alkotta. Az allamnak az Alaptorvény II. cikkében
rogzitett emberi élet és méltésédg - illetéleg ezekbdl kovetkezéen az emberi egészség — védelmére vonatkozé
objektiv intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel meg kell hatdrozni a prioritasait; adott esetben
ez értelemszerlien az élet és egészség védelme maga; ezek érdekében elméletileg - kivételesen - akdr mas
alapjogok gyakorlasénak korlatozasara is sor keriilhet.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban sérelmezi, hogy az R.-re tekintettel ,a jarvanyligyi mikodéssel
Osszefiiggésben nem allé Ugyekre, nevezetesen adatkérésekre vonatkozéan az adatkezel6k kibujhatnak
az adatkozlési kotelezettségik alol’, illetéleg az R. 1. § (1) bekezdése ,nem korldtozza az adatkezel6k korét
funkcionadlisan a kbzegészségligyi, jarvanyigyi feladatok elldtdsaban kézrem(kodé adatkezel6kre” Az inditvanyozé
mindazonaltal figyelmen kivil hagyja, hogy épp a vildgjarvanyra tekintettel még a kozfeladatot ellatd szervek
munkatdrsai is megbetegedhetnek témegesen, illetve végezhetik munkajukat a szokvanyostdl eltér6 modon
(,home office”-ban példaul). A kozfeladatot ellaté szervek munkatarsaitdl sem varhaté el, hogy erejiikon feldl, akar
hosszabb munkaidében a (betegség vagy barmely mas ok miatt) kiesett munkatarsak helyett is dolgozzanak. igy
nem magatol értetédd, hogy a rendes miikodés esetén alkalmazott eljérds a jelen helyzetben is irdnyadé lehet, épp
ellenkezdleg.

2. Azzal egyitt, hogy nem tdmogatom az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat, és csak a visszautasitast tudtam
volna elfogadni, az Ggy érdemét illetéen megjegyzem: a tdbbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaban
szerepld alkotmanyos kévetelménnyel sem értek egyet. Alldspontom szerint egyrészt a tamadott rendelkezés annak
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megallapitasat nem teszi sziikségessé; masrészt a tobbségi hatarozattal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
tartalmat tekintve jogalkotdasba hajlik.

Az R. tdmadott rendelkezése — leegyszerUsitve — kizérja az adatigénylés szobeli elSterjesztését, valamint a személyes
megjelenést, ami — véleményem szerint — a jelenlegi virushelyzetre tekintettel teljesen érthet6 és megalapozott.
Ezen felll hosszabb hataridék alkalmazasat, illetve azok meghosszabbitdsat teszi lehetévé az adatkezelé szamara,
azzal, hogy az adatkezeld az adatigénylésnek akkor tesz eleget a rendelet szabta hosszabb, 45 napos hataridén
belill (szemben az Infotv.-ben meghatarozott révidebb hataridével), ha valdszinlsithets, hogy a feladatai ellatasat
az adatigénylés Infotv. szerinti rovidebb hataridében valo teljesitése veszélyezteti.

Vagyis az Infotv. 29. § (1) bekezdésében meghatérozott lehetd legrévidebb id6, de legfeljebb 15 nap kizérdlag
akkor ,tehetd félre’, és kerlilhet sor az R.-ben meghatdrozott 45 napos hatérid6é alkalmazasara, ha valészinUsiti
az adatkezeld, hogy a veszélyhelyzet alatt a feladatai ellatasat ez a rovid hataridé veszélyezteti.

Az R. 1. § (3) és (4) bekezdése ennek a veszélyeztetésnek a valoszinUsitését az adatkezeld kotelezettségévé teszi.
Az alkotmdnyos kovetelmény - és kilondsen az ahhoz kapcsolédd indokolds - ezzel szemben nem éri be
a valészinUsitéssel, hanem ahhoz képest tobblettartalmat hordoz, ezért az tulmegy mind a tdmadott rendelkezés
szovegén, mind az alkotmanyos kovetelmények megallapitadsanak Abtv. 46. § (3) bekezdésében megfogalmazott
céljan.

3. Allaspontom szerint — a fent kifejtetteknek megfeleléen - az alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi
vizsgalatdra nem kerilhetett volna sor, az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. dprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 16/2021. (V. 13.) AB hatarozata
a Kuria Kf.V.39.162/2020/5. szamu és a Gy6ri K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K.27.384/2018/10. szamu

,,,,,,

Az Alkotmdnybirésag teljes tlése alkotmdanyjogi panasz targyaban - dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Salamon
Ldszlé alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes alkotménybiré kildnvéleményével —
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy a Kuria Kf.V.39.162/2020/5. szdmu és a Gy6ri Kdzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag K.27.384/2018/10. szamu itéletei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.
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Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Papp lldikd kamarai jogtanacsos) eljaré kozponti koltségvetési szerv inditvanyozo
(Eszak-dunantuli Viziigyi lgazgatésag) az Alkotmanybirosagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria mint masodfoku birdsag
Kf\V.39.162/2020/5. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsdt és megsemmisitését kérte, a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag K.700.411/2020/3. szamu végzésével kijavitott K.27.384/2018/10. szdmu
itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6é egyedi lgyben megdllapitott ténydllds szerint az alapligy
felperesének (egy gazdasagi tarsasagnak) a jogelédje és az Eszak-dunéntuli Viziigyi Igazgatésag kézott 1975-ben
létrejott megallapodas alapjan a foldhivatal 1990-ben hasznalati jogot jegyzett be a felperes javara tobb
ingatlan vonatkozasaban. Az alapligy alperese (a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi
Hivatala) az ingatlanok tulajdoni lapjarél a hasznalati jogot tordlte a mezé- és erdégazdasdgi foldek forgalmarol
sz6lo 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggdé egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabélyokrol széld 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése és az ingatlan-nyilvantartdsrél szolé 1997. évi
CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése alapjan.

A hatdrozatokkal szemben a felperes gazdasagi tarsasag kereseteket terjesztett elé a Gydri Kozigazgatasi
és Munkauigyi Birésdghoz, melyben kérte a hatdrozatok hatalyon kivil helyezését. A Gydri Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsdg a kereseteket egyesitette, a perbe pedig az alperes pernyertessége érdekében az ingatlanokon
vagyonkezeldi joggal rendelkezé inditvanyozé is beavatkozott, és a kereset elutasitasat kérte.

A Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag K.27.384/2018/10. szamu itéletével a hatarozatokat hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag itéletében utalt arra, hogy az Eurdpai Birdsag
a C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett tUgyekben megdllapitotta, hogy a hasznalati, haszonélvezeti jogok
torlésére vonatkozd nemzeti szabalyozas a téke szabad mozgdsdval ellentétes. Ugyan az Eurdpai Birdsag itélete
egy osztrak allampolgérra és egy magyarorszagi székhelyd, de kiilfoldi tagokkal rendelkez6 tarsasagra vonatkozott,
az alkotményjogi panasz alapjat képezé per felperese pedig egy magyarorszagi székhelyl gazdasédgi térsasag volt,
az ingatlanok is Magyarorszagon helyezkedtek el, tékemozgas nem tértént, azaz az ligy az eljard birésdg megitélése
szerint is nyilvdnvaldéan belsd jogi helyzetnek (Un. tisztan tagallami tényallasnak) minésilt, a Gyéri Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag a Kuria Kfv.l1.37.393/2018/8. szdmu és Kfv.ll.37.410/2018/6. szamu itéletei alapjan mégis
ugy itélte meg, hogy ha az Eurdpai Birdsdg itéletének megallapitasai kizarélag az unids jogi érintettségu tigyekben
érvényesilhetnének, az forditott hatrdnyos megkiilonboztetést eredményezne, azaz a magyar jog hatalya ald
tartozo jogalanyok kedvezétlenebb helyzetbe kerlilnének az uniés jog hatédlya ald tartozé jogalanyokkal szemben,
ezért a forditott diszkriminacié kikliszobolése érdekében az unids jogi elbirdsokat szlikséges kiterjeszteni az ilyen
helyzetekre is. A Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag ennek megfelel6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a perben unids jogi érintettség hidnyaban is az unids jog szabdlyai az irdnyaddak, és az unios joggal ellentétes azon
magyar jogszabalyi rendelkezést, amely a haszndlati jog torlését irta eld, félre kell tenni, igy pedig a felllvizsgalni
kért hatdrozatok az unids jogba Uitkozés okan jogszabdlysértéek. A birdsag a tordlt hasznélati jogok visszajegyzése
céljabdl az alperes hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

1.2. A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete szerint az itélettel szemben fellebbezésnek nem volt
helye, ezért az inditvdnyoz6 az itéletben foglalt jogorvoslati kioktatdsnak megfeleléen eljarva felilvizsgélati
kérelmet terjesztett el6. A Kdria mint fellilvizsgalati birésdg Kfv.VI.37.668/2019/5. szdmu végzésével az ligy iratait
visszakildte a Gyéri Torvényszéknek azzal, hogy téves jogorvoslati tajékoztatds miatt sziikséges annak kijavitasa,
az Gigyben ugyanis az 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezései alapjan helye van fellebbezésnek.
Az elséfoku itéletet a Gy6ri Torvényszék K.700.411/2020/3. szamu végzésével akként javitotta ki, hogy az itélet ellen
a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon benyujtandd, de a Févarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezésnek
van helye.

1.3. A Kkijavitott itélettel szemben ezt kdvetéen az inditvdnyozé (a per alperesi beavatkozdja) terjesztett eld
fellebbezést a Févérosi Torvényszékhez, melyben az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag
Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra kotelezését, vagylagosan pedig az itélet megvaltoztatdsat
kérte. Ervelése szerint a felperes esetében (kiilf6ldi elem hidnyaban) nem all fenn az uniés jog sérelme, igy
pedig a haszndlati jogot torl6 hatdrozat sem lehet ellentétes az uniés joggal. Az inditvanyozé 2020. junius
8. napjan (a fellebbezési hataridé elteltét kovetéen, de még a masodfoku itélet meghozatala el6tt) kelt érdemi
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nyilatkozatdban kulon is hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirédsdg néhdny nappal kordbban, a 11/2020. (VI. 3.)
AB hatérozatdban (a tovabbiakban: Abh.) az inditvanyozé alldspontjdval azonos mdédon itélte meg a Fétv. 108. §
(1) bekezdése alkalmazhatésdganak kérdését, és ezzel kapcsolatosan alkotményos kovetelményt is megallapitott,
mely az inditvdnyoz6 megitélése szerint a folyamatban levé peres eljarasban is alkalmazandé.

A mésodfokon eljaré Kuria Kf.V.39.162/2020/5. szdmu, 2020. julius 2. napjan kelt itéletével az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyta. A Kuria itéletében megerésitette, hogy az ligyben az unids jog hasonld esetekben torténd
alkalmazhatdésaganak kérdésében a Kuria kordbban mar dontott, és a Kuria (az els6foku birdséag itéletének érvelését
teljes egészében elfogadva) a forditott hatranyos megkilonboztetés kikiiszobolése érdekében az unids jogi
eléirdsok alkalmazdsat, és egyben a magyar jog vonatkozé rendelkezésének félretételét tartotta sziikségesnek.
A Kdria itéletét a kdzigazgatasi perrendtartds (a tovédbbiakban: Kp.) alapjan hozta meg. Az itélet nem tett emlitést
az Abh. rendelkezéseirél.

2. A jogerés itélettel szemben az inditvdnyozd terjesztett el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt,
melyben kérte a Kuria KfV.39.162/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését, a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg K.27.384/2018/10. szamu, kijavitott itéletére is
kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott biréi dontések ellentétesek az Alaptdrvény 1. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
az alabbiak szerint.

Az |. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 azért éllitja, mert a tdmadott birdéi dontések nem tartjak
tiszteletben az inditvanyozét megilletd alapveté jogokat azdltal, hogy a birésdgok érvelésiiket annak ellenére
az unios jogra alapitottak, hogy jelen tigyben nincs sz6 a téke szabad mozgdsardl, és ezéltal unids jogi érintettségrol.
Az inditvény szerint a tdmadott birdi dontések azért ellentétesek az I. cikk (2) bekezdésével, mert a birésdgok téves
jogértelmezése figyelmen kivil hagyta az inditvanyozé allami vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozé alapvetd
feladatait, sértve ezaltal a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodas alkotmanyos elvét is.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo arra tekintettel allitotta, hogy a hasznalati
jog visszajegyzése az érintett ingatlanokra sérti az inditvanyozot mint vagyonkezel6t a nemzeti vagyonrdél szélé
2071, évi CXCVI. torvény 11. § (8) bekezdése alapjan megilletd tulajdonosi jogokat. Azaltal pedig, hogy a hasznélatra
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 165. § (2) bekezdése szerint a haszonélvezet szabalyait kell
alkalmazni, a hasznalati jog visszajegyzésével sériil az inditvanyozét mint tulajdonost megilleté rendelkezési jog
is. A hasznalati jog visszajegyzésének kdvetkezménye a jelen esetben az, hogy az inditvdnyozé ezt kovetéen nem
végezheti el a vizmindség-védelmi nddgazdalkodas feladatait, illetéleg ezen feladatok koordinaciojat, azt ugyanis
a hasznalati jog a gyakorlatban ellehetetleniti.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott birdi dontések sértik az Alaptdrvény XXIV. cikke szerinti tisztességes
hatdségi eljarashoz vald jogot is azaltal, hogy a birésagok az elséfoku hatésag Alaptorvénnyel 6sszhangban allo
dontését jogszabalysértdnek mindsitették, és olyan elvek alapjan kotelezték a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara,
melyek ellentétesek az Alaptérvénnyel.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét
tébb indokbdl is allitja. Egyfelél, a birésdgok a Kuria Kfv.l.37.393/2018/8. szamu és Kfv.ll1.37.410/2018/6. szamu
itéleteinek érvelése alapjan az unios jog alkalmazasaval (és a magyar jog félretételével) jartak el az igyben, jéllehet
arra az inditvanyozé az eljards sordn kovetkezetesen hivatkozott, hogy az ligyben unids érintettség hianyaban
fel sem merilhet a téke szabad mozgasa mint uniés elv sérelme, és ezt idékdzben az Abh. is megallapitotta
alkotmanyos kovetelmény formajaban, melyre ugyancsak felhivta az eljaré birésag figyelmét. Az inditvanyozé
a panaszédban idézi az Abh. azon megallapitsat is, miszerint ,[alz a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag
alapelvével” (Indokolas [66]).

Masfeldl, az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az eljaras elhuzddaséara tekintettel is allitja,
ugyanis az inditvanyozé 2019. 4prilis 24. napjan nyujtott be az elséfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet,
melyet kdvetéen csak kozel egy évvel, 2020. februar 19. napjan allapitotta meg a Kuria, hogy az itélet jogorvoslati
kioktatasa téves volt, és igy azzal szemben valdjdban nem feliilvizsgélatnak, hanem fellebbezésnek van helye.
A Gyori Torvényszék az elséfoku itéletet 2020. aprilis 15. napjan javitotta ki, ezt kovetéen az inditvanyozo
a fellebbezését 2020. aprilis 22. napjan terjesztette el6, a masodfoku itélet 2020. julius 2. napjan szlletett meg,
annak kézbesitésére pedig csak 2020. augusztus 5. napjan kerdilt sor.
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Az inditvanyozo6 végezetll arra tekintettel is allitjia a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a fellebbezését
nem a kijavitd végzés szerint mdasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék, hanem a Kuria birdlta el, anélkdl,
hogy errél barmilyen elézetes értesitést kapott volna, illetéleg anélkil, hogy az itélet erre vonatkozéan barmilyen
magyardazattal szolgalna. Ezen tulmenden a Kuria itéletében azt sem indokolta, hogy az elbirdlas sordn miért nem
a régi Pp. szabdlyait alkalmazta, mikdzben az elséfoku itélet, a Kuria végzése és az elséfoku itéletet kijavitd végzés
is a régi Pp. alkalmazéséval szlletett meg, és a fellebbezést is a régi Pp. rendelkezéseinek megfeleléen terjesztette
el6. Az inditvanyozo érvelése szerint a Kp. 157. § (1) bekezdése értelmében a Kp. rendelkezéseit csak a 2018. januar
1. napjan vagy azt kovetden elbterjesztett keresetlevél alapjan indult eljardsokban kell alkalmazni, mikdzben
az alaplgy felperese keresetleveleit még 2015-ben terjesztette el6, ekként a Kp. alkalmazéasanak jelen perben nem is
lett volna helye.

Az inditvanyozo részben a XIIl. cikk (1) bekezdésével, részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kiilon
is hivatkozik az Abh.-ra, melyben az Alkotmanybirésag az Alaptérvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl,
valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéseibél fakadd alkotméanyos kovetelményként rogzitette, hogy
a birésdg eurdpai unids jogi érintettség hidnydban a magyar jog alkalmazasat nem mellézheti, a Kuria pedig
az Abh. meghozatalat kovetéen ezzel szembehelyezked6 jogértelmezést elfogadva a magyar jog alkalmazasat unios
jogi érintettség hianyaban mellézte. Ennek megfeleléen az inditvanyozé szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény
B) cikkét, E) cikk (2) és (3) bekezdését, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdését, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét is.

Az Alaptdrvény érintett, az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

4E) cikk (2) Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzédés
alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurépai Unid intézményei
utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskérgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvet6 jogokkal és szabadsigokkal, tovdbbd nem korlatozhatja Magyarorszég teriileti egységére, népességére,
allamformajéra és allami berendezkedésére vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat altaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt”
,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

[...]

(4) Magyarorszag alkotményos 6nazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme az adllam minden szervének
kotelessége.”

4. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

SXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlds nélkdl, tisztességes modon
és észszer( hataridén belll intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
észszerU hataridén belll birdlja el”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddasardl dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
az inditvanyozo jogi képviselGje a Kuria itéletét 2020. augusztus 5. napjan vette at, az alkotményjogi panasz pedig
2020. szeptember 7. napjan, hataridében keriilt benyujtasra. Az inditvanyozé jogi képviseléje az Alkotmanybirésag
eljdrasdban képviseleti jogosultsdgédt igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
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2. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdld peres eljarasban alperesi beavatkozoként részt vett, az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében pedig jogallasatdl fliggetlendl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, akinek (amelynek)
jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszerliségére a birdsdg dontése kiterjed {a beavatkozd érintettségére
az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval 6sszefliggésben lasd példaul: 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az inditvanyozo ugyan kozjogi jogallassal rendelkezik, azonban tekintettel arra, hogy a jelen alkotményjogi panasz
alapjat képezd Ugy egy masik kdzigazgatasi szerv (a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi
Hivatala) altal lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz, és az ahhoz kapcsolédod peres eljarashoz kapcsolodik,
ekként az inditvdnyoz6 jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjab6l nem mindsul az Abtv. 27. §
(3) bekezdése szerinti kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozénak {hasonléan: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés,
Indokolas [17]}.

3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozd a panaszban valamely Alaptérvényben biztositott
jogénak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény
E) cikk (2) és (3) bekezdései, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdései, az I. cikk (1) és (2) bekezdései, tovabba a 28. cikk
az alkotmanyjogi panaszok elbirdldasa szempontjabol nem tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért
ezek allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét {az E) cikk
(2) és (3) bekezdésére példaul: 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; az R) cikk (1) és (2) bekezdéseire
és a 28. cikkre: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolds [24]; az R) cikk egészére, igy a (4) bekezdésére is:
3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [17]; az I. cikk (1) és (2) bekezdéseire: 3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés,
Indokolas [32]}. Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahato hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6
hidnya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozd ugyanakkor
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hataly tilalmaval, illetéleg a kell6 felkésziilési
id6 kovetelményével osszefiiggésben, hanem az Abh. rendelkez6 részében szereplé alkotmanyos kdvetelménnyel,
igy kulonosen a hatarozat indokolasanak [60] bekezdése szerinti jogéllamisag elvével Osszefliggésben allitotta.
Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére
ugyanakkor (az egyéb feltételek teljestilése esetén) alkotmanyjogi panasz alapithato.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelelé alkotmanyjogi panaszt
akkor fogadhatja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. & (1b) bekezdés b) pontja
értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
azért dllitja, mert a Kuria az elséfoku hatésag (az inditvanyozé megitélése szerint az Alaptérvénnyel egyébként
Odsszhangban all6) hatdrozatat jogszabalysértének mindsitette, és Uj eljarasra kotelezte. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXIV. cikke a kdzigazgatasi hatdsdgi eljards (és nem pedig
a biréséagi felllvizsgélat) vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, az inditvanyozd
ugyanakkor panaszanak ezen elemében kifejezetten a birdsagi eljarassal 6sszefliggésben allitotta a tisztességes
eljaras sérelmét, éppen azt emelve ki panaszdban, hogy az ligyben lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljards
az Alaptorvény kovetelményeivel 6sszhangban zajlott. Az Alkotmanybirdsdg erre tekintettel arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem felel meg
a hatérozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményének {legutdbb hasonldan példaul:
3425/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [10]}.

5. A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K.27.384/2018/10. szamu itélete az alperes hatésag hatérozatait
hatalyon kivil helyezte, és az alperes hatdsdgot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezése
alapjan eljaro Karia Kf.V.39.162/2020/5. szdmu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az els6 fokon eljaré hatésdg az alapligy felperesének haszndlati jogat hatarozataival torolte, a per targya pedig
a haszndlati jog torlésének jogszerlisége volt. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletében (melyet
a masodfokon eljaré Kuria is helybenhagyott) a hasznalati jogot torlé hatdrozatokat hatélyon kivil helyezte,
ugyanakkor azonban az alperes hatdsagot a haszndlati jog visszajegyzése érdekében Uj eljaras lefolytatasara



3448

MAGYAR KOZLONY - 2021. évi88.szam

[29]

(30]

kotelezte, egyben elGirva, hogy az eljaré hatosag tegye félre a hasznélati jog torlését el6ird magyar jogszabalyokat,
és az unids jog alkalmazasaval dontson a haszndlati jog visszajegyzése kérdésében. Tekintettel arra, hogy a Kuria
a tdmadott itéletében jogerésen dontott abban a kérdésben, hogy a megismételt eljarasban az alperes hatésagnak
nem a magyar, hanem az unioés jog alapulvételével kell dontenie, ezért ebben a kérdésben, illetéleg a hasznalati
jog torolhetéségének kérdésében az eljaras lezarult, és tovabbi jogorvoslatra nincs lehetéség, melyre tekintettel
a megismételt eljards az Alkotméanybirdsag eljarasanak jelen esetben nem képezi akadélyat. A megismételt eljaras
targya ugyanis (a Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg, illetéleg a Kuria itéleteinek megfeleléen) mar nem
a hasznalati jog torlése, illetéleg a hasznalati jog fennallasanak jogszerlisége, hanem a hasznalati jog (a birdsagok
itélete szerint jogellenesen tortént) torlését kdvetd visszajegyzése.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6éi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdés felvetése esetén fogadhatdé be.
E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kalon vizsgalja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint, figyelemmel az Abh.-ban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre, tovdbba az Ugy érdemében az alkotmanyos kovetelménnyel
ellentétesnek tliné megallapitast tartalmazd birdi dontésekre, az inditvanynak az Alaptdrvény XXVII. cikk
(1) bekezdése sérelmét a hatdlyos magyar jog unids jogi érintettség hidnyaban, az Abh. szerinti alkotmanyos
kovetelménnyel ellentétes médon torténd félretételével kapcsolatos eleme felvetheti a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, killon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
el6adott azon érvét vizsgalta meg, miszerint a tamadott birdi dontés kifejezetten ellentétes az Abh.-ban mar a Kuria
itéletének meghozatalat megelé6z6en megfogalmazott alkotmanyos koévetelménnyel, és unids jogi érintettség
hidnyaban alkalmazta az uniés jog valamely rendelkezését a hatdlyos magyar jogszabalyok helyett.

2. Az Alkotménybirésag az Abh.-ban a Fétv. 108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazasahoz kapcsolddé alkotmanyos
kovetelményként rogzitette, hogy ,a birdsdg eurdpai unids jogi érintettség hidnyaban a magyar jog alkalmazéasat
nem mellézheti”. A hatarozat indokoldsa szerint ,[é]rvényes és hatalyos magyar jogszabaly alkalmazhatésagat, illetve
alkalmazandésagéat — mindenkire kiterjedd hatallyal - az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a)-c) pontjai szerint
— a jogalkotd aktusén kivil — csak az Alkotménybirésdg megsemmisité dontése sziintetheti meg, a birésédg ilyen
tartalmu dontését az Alaptorvény kizérja. Az Eurdpai Unid valamely jogi aktusanak a vele kollizibban allé magyar
jogszaballyal szembeni érvényesiilése érdekében a birdsag az dltala elbirdlandé konkrét, eurépai uniés relevanciaval
biré lGigyben és kizarélag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatéllyal jogosult a magyar jogszabaly alkalmazéasat
félretéve az Eurdpai Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan.”
(Indokolas [58])

3. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagallamként vald
részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapitd szerzédésekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybél eredd egyes hatdskoreit kozosen, az Eurdpai
Unio intézményei Utjan gyakorolhatja’, mig a (3) bekezdés szerint ,[a]z Eurépai Unid joga - a (2) bekezdés keretei
kozott — megdllapithat dltalanosan kételezé magatartasi szabalyt”.

Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkdzi szerzédések hatélybalépésiiket kdvetden
az unids jog részét képezik, azonban ettél még nemzetkdzi szerz8dési eredetiiket sem veszitik el {2/2019. (lll. 5.)
AB hatérozat, Indokolds [18]; legutébb: 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [8]}. A nemzetkdzi szerzédések
értelmezésének fészabélya a megszoritd értelmezés elve, melyet az Allandé Nemzetkdzi Birdsag a Lotus-ligyben
hozott itéletében mar 1927-ben azzal indokolt, hogy az édllamokra kotelez6 nemzetkdzi jogi szabélyok az allamok
sajat szabad akaratabol szarmaznak, mely akarat kiterjeszté értelmezése, és ekként az dllamok fliggetlenségének
nemzetkdzi jogi korlatozasa nem vélelmezhetd {S. S. Lotus (France v. Turkey), PClJ (ser. A.) No. 10 (1927), kiléndsen
az itélet [44] bekezdése}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése sordn tekintettel van az Eurdpai
Unios tagsaggal egyiitt jard, valamint a Magyarorszagot nemzetkdzi szerz6dés alapjan terheld kotelezettségekre
{2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. A megszoritd értelmezés nemzetkdzi jogi fészabalyanak felel meg
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(32]

(34]

az Alkotmanybirésdg azon gyakorlata, mely az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekezdése szerinti nemzetkozi
szerz8dések esetében a fenntartott szuverenitas elvét vélelmezi {22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [60]}.

Az unids jog hatékony érvényesiilésének kdvetelménye megkivanja, hogy amennyiben egy kdzvetlenil hatélyos
unios jogi norma ellentétes a tagallami (jelen esetben a magyar) jog valamely rendelkezésével, akkor a tagallami
bir6sdg a nemzeti jog szabdlydnak félretételével, az unids jog rendelkezéseinek alkalmazasaval jérjon el [lasd
példaul: C-106/77. szamu Simmenthal-tigy, ECLI:EU:C:1978:49, kiilondsen a 21-22. bekezdéseket]. A félretételi
kotelezettség azonban nem korlatlan. Egyfeldl, abban az esetben, ha valamely kérdésben unids jogi érintettség
nem allapithaté meg, fogalmilag nem lehetséges a magyar jog szabalyanak félretétele és az adott esetre az unios
jog alkalmazésa, az ugyanis ellentétes lenne a megszorité értelmezés és a fenntartott szuverenitas elvével,
tovadbbd tulterjeszkedne azon a felhatalmazdson, amely az Alaptorvény E) cikkébél fakad. E vonatkozasban
az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban a Fétv. tobb rendelkezésével Osszefliggésben alkotmanyos kévetelményként
megfogalmazott, és jelen lGgyben a Fétv. 108. § (1) bekezdésére mint alkalmazott jogszabalyi rendelkezésre
tekintettel kétséget kizaréan kozvetlenill is alkalmazhaté elvi tételét a magyar jogrendszer egészére nézve
altaldban is irdnyaddnak tekinti. Masfel6l, még abban az esetben is, ha valamely egyedi Ggyben az uniés jogi
érintettség megdllapithatd, a magyar jog szabdlydnak félretételére kizardlag abban az esetben kerilhet sor, ha
(figyelemmel egyfelél az unids jogbol fakadd kdzvetett hataly elvére, masfelél pedig az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado értelmezési kotelezettségre) a magyar jog kérdéses szabalyanak nem tulajdonithatd olyan értelmezés,
mely az Alaptorvénnyel és az unios jog rendelkezéseivel egyardnt 6sszhangban all. Tekintettel arra, hogy a hatalyos
magyar jog félretétele mindig kivételes, ultima ratio jellegl és az adott ligy egyedi korilményeitdl fligg, ezért
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése minden esetben azt az eljarasi kovetelményt tdmasztja a birésaggal
szemben, hogy részletesen megindokolja azon jogi alldspontjat, hogy a hatalyos magyar jogszabalyi rendelkezés
félretételére és helyette az uniés jog alkalmazasara a konkrét, egyedi Gigyben miért kellett sort keriteni. Az uniés
jog alapulvételével és a hatdlyos magyar jog félretételével meghozott birdi dontés csak ebben az esetben felel
meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog kovetelményének,
tovdbbd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (2) és (3) bekezdéseinek, valamint az R) cikk
(1), (2) és (4) bekezdéseinek, melyek kozil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotméanyjogi panaszok
elbiraldsa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot fogalmaz meg.

4. Az unids jog elsébbsége alkalmazési els6bbség, azonban az uniés joggal ellentétes magyar jogszabdly
mindaddig érvényes marad, amig azt a jogalkoté hatdlyon kivil nem helyezi, vagy az Alkotméanybir6sag meg
nem semmisiti. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése pedig még kivételesen sem biztosit alkotmanyos
lehetéséget az unids jog hatdlydnak kiterjesztésére olyan esetekre, melyek nem birnak unids jogi érintettséggel
(Un. tisztan tagallami tényallasok). Ennek megfeleléen nem zarhatd ki, hogy pusztan az unids jogi érintettség
fennallasa vagy annak hidnya alapjan két, egyébként hasonld tényallasu Ggyben eltér egymastdl az alkalmazandd
jogszabalyok kore, és ezért eltérd tartalmu birdi dontés meghozataldra keril sor. Még ez az esetleges eltérés sem
jogositja fel ugyanakkor a birésagokat a hatélyos magyar jog félretételére és annak az adott tigyre egyébként nem
alkalmazhaté unids jogi normaval valé helyettesitésére. Az a birdi itélet ugyanis, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag
alapelvével (Abh., Indokolas [60]). llyen esetekben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
nyilvanvalé sérelmére tekintettel a tamadott biréi dontést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: abban az esetben, ha az adott lUigyben egyébként nem alkalmazhat6é uniés
jogi norma, és a magyar jog adott ligyre vonatkozé szabdlya kozotti ellentmondas oly mértékben valtoztatja
meg a felek jogi helyzetét és az Gigy mikénti eldontését, hogy az mar felveti az alaptorvény-ellenesség kételyét
is, az eljaré birésdg nem csupdn jogosult, hanem az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles is
az Alkotmanybirésdg eljardsat kezdeményezni. Az Alkotmdanybirésdg az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva megallapithatja az adott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, megsemmisitheti
a magyar jogrendszer tovabbi szabdlyainak alkalmazasaval donthetd el a jogvita. Még az Alkotmanybirésag sem
rendelheti el tehdt az unids jog szabalydnak alkalmazéasat valamely, unids jogi érintettséggel nem rendelkezé
esetben, ezt ugyanis maga az Alaptorvény tiltja. Mindaddig, amig az Alkotmanybirésag a magyar jog valamely
szabdlyanak alaptorvény-ellenességét barmely okbol - hangsulyozottan ideértve az Abtv. 25. § (1) bekezdése
szerinti biroi kezdeményezés esetét is — nem dllapitja meg és azt nem semmisiti meg, illetéleg nem rendelkezik

szabalyat alkalmazni kdteles akkor, ha az Gigyben unids jogi érintettség nem allapithaté meg.
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(35]

(36]

(39]

5. A Kdria itélete indokolasanak [27] bekezdésében maga is akként foglalt allast, hogy ,a magyar allampolgarok
Ugye belsd jogi helyzetnek mindsil’, ennek ellenére ugy itélte meg, hogy ,az unids jogi el6irdsokat szlikséges
kiterjeszteni az ilyen helyzetekre is’, mert kilénben ,az forditott irdnyd hatrdnyos megkilonboztetést jelenthetne’,
és ezért a Fétv. 108. § (1) bekezdésének (tovabba az Inytv. 94. §-dnak) az alkalmazasatdl eltekintett, azt félretette.
A Kdria itéletét 2020. julius 2. napjan hozta meg. Az Abh. a Magyar Kozlény 2020. évi 131. szamaban, 2020. junius 3.
napjan (a Kuria itéletének meghozataldt megel6zéen kozel egy hénappal) jelent meg. Az Alkotmanybirdsag
hatdrozata, igy a hatdrozatban megjelend alkotményos kdvetelmény is erga omnes kotelezd ervel bir, az Abtv. 39. §
(1) bekezdésébdl kovetkezben, azt a birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil, és nem ronthatja le a bir6i gyakorlatra
torténd hivatkozéssal sem.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen a birdsdgoknak itélkezési tevékenységiik soran figyelembe kell
vennitk, hogy egy jogszabdly mely jelentése felel meg az Alaptérvénynek, és ezzel az értelemmel kell
alkalmazniuk a jogszabdlyt az egyedi Ugyekben, ellenkezé esetben az Alkotméanybirdsag a birdi dontést
az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tullépése miatt — alkotményjogipanasz-eljarasban
kilonosen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelme
miatt - megsemmisiti.

Az alkotmdnyos kovetelménnyel az Alkotménybirésdg a jogalkalmazé jogértelmezését segiti annak érdekében,
hogy a birésag itélkezési tevékenysége (és igy végsé soron maga a birdi dontés) megfeleljen az Alaptérvény
egészébdl fakado kévetelményeknek. Amikor az Alkotméanybirdsag a lehetséges jogértelmezések kozul kivélasztja
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezést, az Alkotmanybirdsag (nem lévén jogalkotd szerv) szilkségképpen
mindig olyan jogértelmezést valaszt, amely mar eleve benne rejlett a normaban, még akkor is, ha esetleg annak
jogalkalmazdi kimondasara kordbban nem, vagy nem az alkotmanyos kovetelménynek megfeleld tartalommal
kertilt sor {lasd: 25/2017. (X. 17.) AB hatérozat, Indokolds [24]-[25]}. Abban az esetben ugyanis, ha a vizsgalt
jogszabalyi rendelkezésnek nem lenne olyan, a normédban mindig is benne rejlett értelmezése, melynek kovetése
esetén a kérdéses jogszabalyi rendelkezés az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allna, az Alkotmanybirésagnak a norma
foglalt jogértelmezés nem az alkotmanyos kdvetelmény kimonddsatol, hanem mar a jogszabalyi rendelkezés
hatdlyba [épésétdl kezd6dben kotelezd. Az alkotmanyos kdvetelmény ugyanis nem Uj szabdly, hanem kozvetleniil
és egyértelmlen az Alaptorvény valamely rendelkezésén alapuld, a normdban eleve benne rejlé6 helyes
értelmezés, amelyet az Alkotmdanybirésag csak felismer és kimond, az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfeleléen
{25/2017.(X. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

6. Amikor az eljar6 birdésdg figyelmen kivil hagy valamely, az Alkotmanybirésag altal kimondott alkotmanyos
kovetelményt, akkor az Alkotmanybirésag formailag nem (jelen esetben egyébként mar a Kudria doéntésének
meghozatala elétt megfogalmazott) alkotmanyos kovetelmény figyelmen kivil hagyasat allapitia meg, hanem
azt, hogy az eljaré birésag tullépte az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit, és ezért alaptorvény-ellenes, mely alaptorvény-ellenességet az alkotményos kovetelmény
figyelmen kivil hagydsa 6nmagdban is nyilvanvaléva tesz. Tekintettel arra, hogy a Kuria itéletében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az Abh.-ban (jelen esetben mar a Kuria dontésének meghozatala elétt) megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményt, ezaltal olyan tartalmu dontést hozott, amelyben tullépte az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit, ezért az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kuria itélete alaptdrvény-ellenes, és
azt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg a biréi dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is. Az Alkotmanybirésidg
megallapitotta, hogy a Gydri Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2019. februdr 6. napjan kelt K.27.384/2018/10.
szamu itélete a Kuria itéletével egyezé modon itélte Ugy, hogy az unids jogi elbirdsokat annak ellenére lehet
alkalmazni a konkrét tigyben, hogy annak tisztan tagéllami tényallasaban unids jogi érintettség nem allapithato
meg. Jollehet a Gy6ri Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itélete az Abh.-ban rogzitett alkotmanyos kdvetelmény
kimondasat megelézéen sziiletett meg, ennek azonban a fent emlitett okbdl nincs jelentésége, ugyanis a Gyori
Kozigazgatdasi és Munkaligyi Birosag éltal valasztott jogértelmezés mér a norma keletkezésétdl kezdédben (és nem
csak az Abh. elfogaddsat kovetd id6szakban) alaptdrvény-ellenes eredményre vezetett. Az Alkotmanybirésag éppen
ezért az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva a Gydri Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg itéletét is
megsemmisitette.
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[40] 7. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a tdmadott birdi dontések megsemmisitésére
tekintettel, kovetkezetes gyakorlaténak megfeleléen nem vizsgélta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére vonatkozé tovabbi inditvanyi elemeket, valamint a XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allito inditvanyi
elemet {az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszokkal Osszefliggésben legutébb hasonléan példaul:

3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [571}.

[41] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét az abban foglalt elvi megallapitasokra

tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdése méasodik mondata alapjan.

Budapest, 2021. dprilis 13.
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Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek. A birdi dontések megsemmisitését azonban eltéré indokok alapjan
tartom levezethet6nek.

1. A megsemmisités jogalapja a tébbségi allaspont szerint a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog [Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelme; referenciapontja alapvetéen az Abh., illetve az abban lefektetett alkotmanyos
kovetelmény. Fontos emlékeztetni arra, hogy az Abh. az alkotményos kdvetelményt hivatalbdl az Alaptorvény
B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl vezette le. Ezek egyike sem
mindsil Alaptérvényben biztositott jognak, amelyre alkotményjogi panasz lenne alapithaté. A B) cikk (1) bekezdése
bizonyos tekintetben - a visszahato6 hatdly tilalma és a kell6 felkészilési idé esetében — felhivhaté panaszban, de
az Abh.-ban és a jelen ligyben nem ebben az dsszefliggésben jelent meg a kapcsolodé érvelés.

Az Abh.-hoz killonvéleményt fliztem, de nem azért, mert a tobbségi indokolashoz képest masként gondoltam volna
a nemzeti jog félretételének a lehetéségét az unids jog javara az un. forditott diszkriminaciés helyzetben, hanem
azért, mert az Abh. rendelkez6 része a konkrét normakontroll-eljarasban id6 el6tti volt szerintem. Tulajdonképpen
ez az Ugy az, amelyben kozvetlenil véalaszolnia kell a testliletnek arra az érdemi alkotményjogi kérdésre, amelyet
mar az Abh.-ban eldontott. E tartalmi kérdés tekintetében tehdt osztom a tobbségi indokoldst, amelynek érvelése
értelemszerlien az Abh.-ra tamaszkodik.

2. Nem kétséges, hogy a tdmadott biréi dontések szembe mennek az Abh. tartalmdval, de taldan még ennél is
fontosabb, hogy tartalmuk ellentétes az Alaptorvény B) cikkével, E) cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az R) cikk
(1), (2) és (4) bekezdésével. Mi lehet a megsemmisités alkotmdanyos jogalapja az Abtv. 27. §-an alapul6é panasz
esetében (és nem hivatalbdli normakontroll-eljards sordn)? Az alkalmazandé jog meghatérozasa - ideértve
az erga omnes hatdlyd alkotménybirésdgi hatdrozatokba foglalt alkotmdanyos kovetelményeket is - a birdi
jogértelmezés anyagi jogi természet(i kérdései kozé tartozik. Ezért ez a birdi funkcié az Alaptoérvény oldalardl
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelhetd. Ezzel szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tisztan processzudlis természet alapjog. Az eljards tisztességességének nincs kdze ahhoz, hogy a jogvitat
a ,helyes” jog alapjan dontotte-e el a birdsag. Ezért az alkotmanyos kovetelménnyel egyértelm(en ellentétes birdi
dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének hatélya alatt birdlando el. Erre a sérelemre is hatarozott kérelmet
tartalmazott az alkotmanyjogi panasz.

3. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint a széban forgd alkotmanyos érték az elébbi tekintetben
nem hivhaté fel alkotmanyjogi panaszban, de semmi sem zérja el attdl a testiiletet, hogy az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése alkalmazasat nagyobb kdérben tegye lehet6évé, pontosan azért, hogy az Alaptdrvény érvényesilésének
szélesebb kdrben engedjen teret. Ehhez a megoldéshoz azt lett volna sziikséges kimondani, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére ebben az értelemben is lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani. Ennek a megkozelitésnek
az elénye az, hogy egy Ujnak mindsiil6, a testiilet dltal eleddig nem - vagy csak nagyon kevés esetben - vizsgalt
terlleten, az unids jog és a nemzeti szabdlyozas talalkozdsakor dogmatikailag tiszta helyzetet teremtene. A jelen
tgyben tovabba azért is indokolt lett volna az Uj felfogast alkalmazni, mert az Abh. az alkotmanyos kovetelményt
részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl bontotta ki. A tobbségi levezetés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésén keresztiil kerlilte meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmének kimondasat.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezé részben foglalt biréi itéletek megsemmisitését tamogatom, azonban azt a hatarozatban foglaltaktdl
eltéré indokokra tartom alapithaténak.

1. A birésdgok alldspontom szerint is megsértették az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, azonban nem
a hatérozat indokoldsédban szereplé okok miatt, hanem annak kovetkeztében, hogy nem tettek megfeleléen
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eleget az Alaptorvény e rendelkezésébdl fakadd indokolasi kotelezettségiknek. Abbdl kovetkezéen, hogy
az alkotmdnybirdsdgi dontések erga omnes hatdlydak, és igy a birdsdgokra nézve is kotelezéek, ha és
amennyiben egy kapcsolédd, illetve a peres fél altal hivatkozott alkotmdanybirésagi dontést a konkrét ligyben
nem tart alkalmazhaténak a biréség, vagy attél eltérd tartalmi dontést hoz, akkor azt részletesen indokolnia kell.
A jelen Ggyben ez nem tortént meg, a Kuria — bar tudomasa volt az Abh.-rél - semmilyen médon nem tért ki ra,
negligdlta azt.

2. Alldsspontom szerint a birésagok egyértelmiien alaptérvény-ellenes jogértelmezése (marpedig az ligyre
alkalmazandé, az Abh.-ban meghatarozott alkotmdnyos kovetelmény félretétele, az abban foglaltak figyelmen
kivil hagydsa ilyennek tekintheté) nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
processzualis alapjog, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatéarozott jogallamisag, jogbiztonsag
kovetelményét sérti.

Nézetem szerint az Alkotmanybirésag altal a jelen lGgyben vizsgélt eset — a nemzeti jog félretétele a forditott
diszkriminacié sérelmére hivatkozva olyan ligyben is, amelynek nincsen eurdpai unids érintettsége — rdadasul
Magyarorszag szuverenitdsat is sérti.

3. Jelen lgyben is hangsulyozom azt az dlldspontomat, hogy bar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését nem
tartom olyan, Alaptoérvényben biztositott jognak, amelyre &nmagaban alapitva alkotmanyjogi panasz nyujthato
be, azonban mas, Alaptorvényben biztositott jog sérelméhez kapcsoléddan hivatkozni lehet r3, és alapja
lehet az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak. Mas alapjoggal 6sszefliggésben nézetem szerint nemcsak
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint elismert kell id6 kdvetelménye, illetve visszahaté hatélyu jogalkotas tilalma
Osszefliggésében hivatkozhato és vizsgalhato, hanem a jogallamisag egyéb 6sszetevdi (igy példaul a jogbiztonsag)
tekintetében is.

Budapest, 2021. prilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasszal tdamadott birdi dontések megsemmisitésével.

1. A Kuria a dontését egy kovetkezetesen kovetett birdi gyakorlatra alapitotta. Ennek a birdi gyakorlatnak
az alapja egy olyan elvi hatdrozat, amelyet a birdsdgok szervezetérél és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 2020. aprilis 1-je el6tt hatalyos rendelkezései alapjan a Kuria elvi birésdgi dontésként tett
kozzé (EBH 2019.K.11., a tovébbiakban: EBH). Ez az elvi dontés a Bszi. akkor hatalyos szabdlyai alapjan a birésagokra
kotelezo volt, és a Kuria eljaré tandcsa csak jogegységi eljaras kezdeményezésével térhetett el.

A Bszi. hatélyos szabalyai folytdn az elvi birésédgi hatarozat jogi kétéerejét elvesztette ugyan, de az EBH alapjaul
szolgalod eseti dontés (Kfv.l1.37.393/2018.8. szamu itélet) a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kdzzétett dontés,
ezért a Kuria eljaré tanacsara az Uj szabalyok alapjan is kotelezd [Iasd: Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja].
Véleményem szerint a Kuria eljard tandcsa ezért sem a Bszi. 2020. 4prilis 1-je el6tt hatalyos szabalyai, sem a jelenlegi
szabdlyai alapjan az EBH alapjaul szolgalé eseti dontésben foglalt elvi megallapitasoktol nem térhetett el.

2. Fontosnak tartom annak kiemelését is, hogy a Kuria értelmezése - amelyen a jelen lgyben tadmadott
dontés is alapul - az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VII. 25.) AB hatdrozatdban foglaltakat juttatja érvényre.
Az Alkotmanybirésag ugyanis a 25/2015. (VII. 25.) AB hatarozatban éppen azt allapitotta meg, hogy alaptdrvény-
ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a Fétv. 108. §-a alapjan megsziint
haszonélvezeti, illetve hasznélati jogokhoz kapcsoléddéan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dé felek kozotti
elszdmolds sordn nem érvényesithets, de érvényes szerz6désekkel dsszefliggé vagyoni hatrdnyok kiegyenlitését
lehet6vé tevé szabalyokat.

A Kuria az EBH-ban kifejezetten utalt arra, hogy jogértelmezését arra is tekintettel alakitotta ki, hogy a jogalkoto
a 25/2015. (VII. 25.) AB hatarozat szerinti szabalyokat nem alkotta meg.
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Véleményem szerint ezért részben az Alkotmanybirdsag dontésére is tekintettel valt sziikségessé annak kimondasa:
ha ,az EUB itéletének megallapitasai kizardlag az unios jogi érintettségti tigyekben érvényesiilhetnének, az forditott
iranyd hatrdnyos megkiilonboztetést jelenthetne. A magyar jog hatalya ald tartozé jogalanyok kedvezétlenebb
helyzetbe kertilnének az uniés jog hatélya ald tartozé jogalanyokkal szemben.” (Kuria itéletének [27] bekezdése)

3. Az Alkotméanybirdsag a birdi jogértelmezést jellemzéen akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi fellilvizsgalat alg,
ha az eljaré birésédg az elétte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog szempontjabdl relevans
Ugynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkdl jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [531}.

A jelen lgynek alapjogi hatteret az Abh.-ban megallapitott alkotmanyos kdvetelmény ad. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor ezen alkotmdnyos kovetelményt nem alapjogbdl, hanem egyébként az Alaptorvény olyan
rendelkezéseibbl vezette le, amelyekre alkotményjogi panasz nem alapithaté [Alaptorvény B) cikk, E) cikk
(2)-(3) bekezdés és R) cikk]. Véleményem szerint e cikkek alapjan - alkotmdanyjogipanasz-eljarasban -
az Alkotmanybirésag nem vonhatja alkotmanyos fellilvizsgalat korébe a Kdria dontését. Erre tekintettel nem értek
egyet az indokolasnak azon megallapitasaival, amelyek e cikkek vonatkozaséban vizsgaljék a Kuria jogértelmezését.

4. Nem értek egyet azzal, hogy a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben tobb dontésében hangsulyozta,
hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3046/2019. (lll. 14.) AB hatérozat, Indokolas [34]}. Az Alkotménybirésag azt is kiemelte, hogy nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birdésdg jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolés [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag ezért jellemzéen a birdi jogértelmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt
- a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben - érdemben csak rendkivil sziik kdrben vizsgalja.

Az Alkotmanybirdsag eredetileg a jogbiztonsag kovetelményével Gsszefliggésben allapitotta meg, hogy egy
szabalyozas felllirasa, kitagitasa a birésagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi
- tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek vald alavetettsége
elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazd szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatésagi és el6re lathatéségi elvards”
{3026/2015. (1I. 9.) AB hatarozat, Indokolds [271}

E megéllapitdsokat az Alkotmdanybirésag késébb iranyaddnak tekintette a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal 6sszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek a megallapitadsnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a birdi jogértelmezés kirivd
- alapjogi relevanciat eléré - hibdja csak akkor mertlhet fel, ha a kovetkez6 — egymast erdsité — feltételek egylittes
fenndllasa megallapithatd. Egyrészt, ha a birdsag — a tisztességes birdsagi eljardshoz valdé jog mint eljarasjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté moédon — nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre irdnyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag
a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birdsag dontését
egy olyan biréségi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkotd Uj jogi szabalyozas
elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Véleményem szerint az adott esetben ezek a korilmények nem merilnek fel. A Kdria a tdmadott dontését
részletesen megindokolta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre irdnyadd normdk, és azokat miért
az adott értelmezés mellett alkalmazta.

Budapest, 2021. dprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag 17/2021. (V. 13.) AB hatarozata

a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény 2020. januar 1. napjat megel6zéen hatalyos
45, § (2) bekezdésének médositasaval kapcsolatos, mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes UGlése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szalay
Péter alkotménybirdk parhuzamos indokolédséval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Miklés,
dr. Sulyok Tamds és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdag - hivatalbdl eljarva - megallapitja, hogy a jogalkoté mulasztéssal elSidézett
alaptorvény-ellenességet idézett elé azéltal, hogy a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvény
2020. januar 1. napjat megel6zéen hatélyos 45. § (2) bekezdésének modositasaval egyidejlileg nem alkotta
meg azokat a garancidlis szabalyokat, melyek legaldbb a korabban hatélyos szabalyozéassal azonos szinten
biztositjdk, hogy az 6vodai nevelésben torténé részvétel maximalis id6tartamanak egy nevelési évvel torténd
csokkentése ellenére a sajatos nevelési igényl gyermekek az évodai nevelés sordn megkaphassak az ahhoz
szlikséges fejlesztést, amely esélyt ad nekik arra, hogy tankotelezettségiiket a normal tanrendl gyermekekkel
integralt oktatasban teljesithessék.
Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatanak 2021. junius 30. napjaig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg a nemzeti kdznevelésrél sz6lé 2011. évi CXC. térvény 2020. janudr 1. napjatol
hatdlyos 45. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A személyesen sajat nevében és kiskord gyermeke torvényes képviseletében is eljdré inditvdnyozo
az Alkotmanybirdsagrél szoéld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, melyben a kdzneveléssel 6sszefliggd egyes térvények
moédositasardl és a nemzeti kdznevelési tankonyvelldtasrol széld 2019. évi LXX. térvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 17. § (1) bekezdése, valamint az ezen bekezdés &ltal moddositott nemzeti kdznevelésrél sz6lé
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 2020. januér 1. napjatol hatalyos 45. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk
(2), (4) és (5) bekezdéseinek, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyoz6 kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirdsédg az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva a Févarosi Torvényszék
9.K.701.218/2020/4. szdamu itélete alaptorvény-ellenességét is vizsgalja meg, ugyanis megitélése szerint az itélet
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvdnyoz6 beadvanyaban el6adta, hogy sajatos nevelési igényd, 7. életévét 2020-ban betolté gyermeke
szamara a Pedagodgiai Szakszolgalat még 2017-ben szakért6i véleményben kijeldlte a megfelelé 6vodat, amelynek
felllvizsgélata a 2020/2021-es tanévben lett volna esedékes. Mindez az inditvanyozo éllaspontja szerint azt jelenti,
hogy a kdvetkezd nevelési évben az inditvdnyoz6 gyermeke a még 2020. janudr 1. napjit megel6zéen kidllitott
szakért6i vélemény alapjan a 2020/2021-es nevelési évben még a kijeldlt dvodaban maradhatott volna, és csak ezt
kovetden valt volna tankotelessé. Az Nkt. 2020. janudr 1. napjaig hatalyos 45. § (2) bekezdése még ugy rendelkezett,
hogy a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betdltotte, legkésdbb az azt
kovetd évben tankotelessé valt. Az a gyermek, akinek esetében azt a szakért6i bizottsdg javasolta, tovabbi egy
nevelési évig az 6vodédban részesllt ellatasban, és csak ezt kdvetden valt tankotelessé.

Az inditvdnyoz6 el6adta, hogy az Nkt. 2020. janudr 1. napjatél hatdlyos rendelkezése immaron nem teszi azt
lehetévé, hogy gyermeke még egy tovabbi nevelési évig az 6vodaban maradjon. Allaspontja szerint gyermeke
a tényleges allapotatdl fliggetlendl, a torvény erejénél fogva, pusztdn az életkora alapjan tankotelessé valt,
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még mielStt valdjdban iskolaéretté valhatott volna. Még egy nevelési év az dvoddban az inditvdnyozd szerint
rengeteget adhatott volna a gyermekének, sokat fejlédhetett, tanulhatott volna, de ettél a lehetéségtél a jogalkotd
megfosztotta. Helyzetét tovabb neheziti, hogy a koronavirus-jarvany miatt gyermeke a nevelési év méasodik felében
otthon volt, a sziikséges fejlesztéseket nem kapta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azt is el6adta, hogy a Modtv. kihirdetését kovetden, de még
a vonatkoz6 rendelkezés hatédlybalépését megel6zéen az évoda kezdeményezte az inditvanyozé gyermekének
felllvizsgélatat az illetékes szakszolgélatnal, a felllvizsgélatra azonban ténylegesen nem kerilt sor. Az inditvanyozd
éppen ezért a kordbbi szakvélemény alapjan kérte az Oktatasi Hivataltdl, hogy a gyermeke még egy nevelési évet
tolthessen a kijeldlt 6vodéban, melyet az Oktatdsi Hivatal végzésével arra hivatkozéssal utasitott vissza, hogy
az Nkt. 2020. januar 1. napjatol hatdlyos 45. § (2) bekezdése alapjan a kérelem teljesitése a torvény alapjan nem
lehetséges. A végzéssel szemben az inditvdnyozé a Févérosi Torvényszéken keresetet terjesztett elé, azonban
a birésag 9.K.701.218/2020/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag szerint helytélléan allapitotta meg
az Oktatasi Hivatal, hogy ,tovabbi egy nevelési évre nem adhat felmentést a tankotelezettség megkezdése aldl,
a 2020. janudr 01. napjatol hatalyos Nkt. keretei kdzott” A birdsag itéletében azt is rogzitette, hogy amennyiben
az inditvdnyozé valéban rendelkezett volna olyan szakvéleménnyel, mely még a kordbban hatdlyos szabalyok
alapjan a gyermek részére a 2020/2021-es nevelési évre dvodai nevelésben vald részvételre tett volna javaslatot,
akkor az inditvanyozé gyermeke automatikusan, a felmentést engedélyez6 szerv kiilon engedélye nélkil 6vodai
nevelésben részesiilhetett volna a 2020/2021-es nevelési évben. A Févarosi Torvényszék ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy az inditvanyozd ,ténydllitasaval ellentétben a szakvélemény a kiskord gyermek tankotelezettségének
elhalasztasara nem tett javaslatot, ilyen javaslatot nem fogalmazott meg”.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kévetéen nyujtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben eredetileg az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti eljaras lefolytatdsat inditvanyozta. Az inditvdnyozé érvelése szerint az Nkt. 2020. januar
1. napjatdl hatdlyos 45. § (2) bekezdése sérti a gyermeke és altaldban a fogyatékkal él6 gyermekek jogait azéltal,
hogy nem teszi szamukra lehetévé, hogy még egy tovabbi évig dvodai nevelésben vegyenek részt, hanem
a gyermek tényleges allapotatol fliggetlenil, pusztdn az életkora alapjan automatikusan iskolaéretté valik.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdéseit, valamint a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a panasz ugyanakkor indokolast
a XV. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (3) bekezdése vonatkozasdban nem tartalmazott. Az inditvany ugyancsak
allitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét is,
indokolast azonban a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmazott.

1.3. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara megkuldétt inditvanykiegészitésében
az alkotmanyjogi panaszeljaras jogalapjaként mar az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeldlte, és a vonatkozd
alkotmanybirdsagi gyakorlatot ismertetve tovabbi részletes indokoldssal egészitette ki beadvanyat a B) cikk
(1) bekezdése, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdése, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében, hivatkozva
az Alkotmanybirésag szamos, az Alaptorvény hatalybalépését kovetden elfogadott hatarozatara. Az inditvanyozé
kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésdg az Nkt. 45. § (2) bekezdését moddosité Modtv. 17. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességét is allapitsa meg, és azt is semmisitse meg. Az inditvanyozd a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét az aldbbi indokok alapjan allitja.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az inditvanyozd szerint elsésorban azért sériilt, mert a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés ugy lépett hatalyba, hogy a felkésziilésre nem allt rendelkezésre elegendd idd, ugyanis a szakértdi
bizottsdgok tulterheltsége miatt nem kerilhetett sor az inditvanyoz6 gyermekének vizsgélatara. Az inditvanyozé
ugyancsak a B) cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy a Modtv. 17. §-3hoz f(iz6tt altaldnos indokolas
semmilyen érdemi magyarazatot nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy miért keriilt sor a médositasra, tovabba
a rendelkezés nem teljesiti a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvénybdl (a tovabbiakban: Jat.) fakadé tartalmi
kovetelményeket sem.

Az Alaptorvény XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdésének sérelmét az inditvanyozéd azért dllitja, mert azaltal, hogy
a jogalkoté megfosztotta a fogyatékkal él6 gyermekeket attdl a kedvezményes lehetéségtdl, hogy egy tovéabbi
évet toltsenek el 6vodai nevelésben, egyfeldl sérti az Alaptorvény azon rendelkezését, hogy a fogyatékkal éloket
kilon rendelkezésekkel kell segiteni, mésfel6l pedig azéltal, hogy a jogalkoté azonosan kezeli az egymadssal nem
osszehasonlithatd helyzetben levd gyermekeket, hatranyos megkilonboztetést valdsit meg a fogyatékkal él6
gyermekek esetében. Ezzel dsszefliggésben az inditvany ismételten kiemeli, hogy a jogalkoté semmilyen indokot
nem adott arra vonatkozdan, hogy miért torolte el a fogyatékkal él6 gyermekek esetében a tankotelezettségre
vonatkozé korabbi kedvezményszabdlyt.
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Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az alkotményjogi panasz azért allitja, mert az Nkt. 45. §
(2) bekezdése a nyilvdnvaléan nem iskolaérett, fogyatékkal él6 gyermekeket a felmentés lehetésége nélkiil
iskolaéretté nyilvanitja, a sztl6ktdl pedig annak lehetéségét is elveszi, hogy kérelmezhessék azt, hogy a gyermekik
tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben vehessen részt.

Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerinti jogkorében eljarva
a Févarosi Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét is vizsgdlja meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint
az Oktatasi Hivatal, illet6leg a Févarosi Torvényszék félreértelmezték az inditvanyozé gyermekérdl kordbban készilt
szakvéleményt, tovdbba jogellenesen, visszamendlegesen alkalmaztak az Nkt. 2020. januar 1. napjatdl hatalyos 45. §
(2) bekezdését az inditvanyozé altal benyujtott kérelem elbirdlasa sordn, megsértve ezaltal az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn - szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdl - megkereste az emberi
er6forrdsok miniszterét. Az Alkotmanybirésdg megkeresésére a koznevelésért felel6s allamtitkar valaszolt.
A koznevelésért felelés allamtitkar valaszdban kiemelte: a sajatos nevelési igényl gyermekek esetében sem
indokolt, hogy tankdtelezettségiiket a tobbi gyermekhez képest adott esetben egy évvel késébb kezdjék meg.
A tankotelezettségiket megkezdd sajatos nevelési igényl gyermekeket ugyanakkor szdmos rendelkezés segiti:
igy példaul a helyi tanterv, a szakmai program esetiikben az egyes évfolyamok kdvetelményeinek teljesitéséhez
egy tanitasi évnél hosszabb id6t is megjeldlhet; az iskola igazgatdja egyéni elérehaladdsu nevelést és oktatast
engedélyezhet; a szakért6i véleményben szereplé kedvezményeket engedélyezni kell a sajatos nevelési igény
tanulé szamara; a sajatos nevelési igényl gyermekeket fejlesztésben kell részesiteni; léteznek kifejezetten sajatos
nevelési igényl gyermekek nevelésére-oktatasara szakosodott kdznevelési intézmények; tovabba a fejleszté-neveld
oktatds és az egyéni fejlesztés is a rendelkezésiikre all. Mindez azt jelenti, hogy a koznevelésért felelés allamtitkar
megitélése szerint minden sajatos nevelési igényre és a fogyatékossag barmely sulyosségi fokara megoldést kindl
a magyar kdznevelési rendszer.

A kdznevelésért felel6s allamtitkar valaszdban azt is hangsulyozta, hogy a Médtv. rendelkezéseit csak a 2020. januér
1. napjat kovetden keletkezett jogi tényekre kell alkalmazni, visszamendlegesen nem, igy azon gyermekek esetében,
akik 2019. december 31. napjan valéban rendelkeztek szakért6i véleménnyel, az Nkt. 2020. januar 1. napjan hatdlyba
[épett mdédositdsa nem alkalmazhaté.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat killon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az id6seket és a fogyatékkal
él6ket.”

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszédg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos nazonossagan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést.

(2) A szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A szllok kotelesek kiskord gyermekikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik
tanittatasat”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatariddn belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hatéaridén belll birdlja el.
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[15]

[16]

[17]

[20]

[...]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. Az Nkt. alkotmanyjogi panasszal érintett, 2020. januar 1. napjatol hatalyos 45. § (2) bekezdése:

A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a hatodik életévét betdlti, tankotelessé valik.
A tankotelezettség teljesitése a tanév elsé tanitasi napjan kezdédik. A sziilé kérelmére a felmentést engedélyezd
szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig évodai nevelésben vehet részt. A sziil6 kérelmét
az iskolakezdés évében janudr 15-éig nyujthatja be a felmentést engedélyezé szervhez. Ha az eljarasban
szakértot kell meghallgatni, akkor csak szakértdi bizottsag rendelhet6 ki. Ha a szakértdi bizottsag a szuléi kérelem
benyujtasara nyitva allé hatarid6 el6tt a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben torténd részvételét
javasolja, a szul6i kérelem benyujtasara nincs sziikség. Ha a gyermek az iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettséget
korabban eléri, a felmentést engedélyezé szerv a sziilé kérelmére engedélyezheti, hogy a gyermek hatéves kora
elétt megkezdje tankotelezettségének teljesitését. A birdsag eljarasara alkalmazni kell a (6b)-(6f) bekezdésében
foglaltakat”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyardnt megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését és a 26. §
(2) bekezdését. Tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz6é Ugyében birdsagi eljards volt folyamatban, ezért
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszként kezelte, és ekként
birdlta el.

1.2. A M&dtv. 17. § (1) bekezdése 2020. januar 1. napjaval médositotta az Nkt. 45. § (2) bekezdését, oly médon, hogy
a kordbban hatalyos szovegvaltozat helyébe teljesen Uj rendelkezést Iéptetett, majd a Jat. 12. § (2) bekezdésének
megfeleléen hatalyat veszitette. Az Abtv. 64. § e) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében hatalydt vesztett jogszabalyi rendelkezés alkotmdanyossagat is vizsgélhatja
az Alkotmanybirdsdg. Tekintettel azonban arra, hogy a Médtv. 17. § (1) bekezdése kizarélag az Nkt. 45. §
(2) bekezdését modositotta, és semmilyen tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, ezért az Alkotmanybirdsiag
az inditvanyt tartalma szerint biralta el, és kizarélag az Nkt. 2020. janudr 1. napjatol hatalyos 45. § (2) bekezdése mint
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés tekintetében folytatta le a vizsgélatat.

1.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az inditvdnyozé a Févarosi
Torvényszék itéletét 2020. majus 7. napjan vette at, mig inditvanyat 2020. méjus 21. napjan, hataridében adta
postara.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi Gigyével 0sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az Nkt. 2020. janudr 1. napjatdl hatélyos 45. § (2) bekezdését a Févarosi
Torvényszék itéletének meghozatala sordn alkalmazta.

1.4. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdései
az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabol nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, hanem
allami intézményvédelmi, szabdlyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, melynek elsédleges cimzettjei
allami szervek {els6ként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatérozat, Indokolas [44], legutébb példaul: 13/2020. (VI. 22.)
AB hatédrozat, Indokolads [33]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotds és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidanya esetén alapithato {lasd példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megfeleléen megallapitja, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4) és
(5) bekezdéseinek sérelmét allitd inditvanyi elemek egyaltaldn nem, mig a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd
inditvanyi elem kizarélag a kell6 felkésziilési id6 kdvetelményének dllitott sérelme tekintetében teljesiti az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

1.5. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt - egyéb feltételek megléte mellett - abban az esetben
fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
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értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolést kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, illetéleg birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan,
hogy az Nkt. 2020. janudr 1. napjatol hatalyos 45. § (2) bekezdése miért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésével, illetéleg XVI. cikk (3) bekezdésével, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemei nem teljesitik
a hatérozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét.

1.6. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valé 0Osszhangjarél az Alkotméanybirésdg mdr dontott, ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotményjogi 0sszefliggésre hivatkozassal (ha a korlilmények
alapvetéen nem viéltoztak meg) nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyulé alkotmanyjogi
panasznak. Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy a 9/2021. (lll. 17.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.)
az Alkotmanybirésag mar vizsgélta az Nkt. 2020. janudr 1. napjatol hatélyos 45. § (2) bekezdésének Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésével osszefliggésben, azonban vizsgalatat kifejezetten a felmentést
engedélyezé szerv eljarasaval osszefliggésben (és nem pedig a felmentés lehetséges terjedelmével mint anyagi
jogi kérdéssel) folytatta le. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben sem tekintheté itélt dolognak
(res iudicata).

1.7. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt nem nyujtott be, panaszdban csupan azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalja meg a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ugyanis allaspontja szerint az Oktatasi Hivatal
végzése, illetéleg a FOvarosi Torvényszék itélete ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetleg
XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmdanybirésag ezt a hatdskorét minden esetben hivatalbél gyakorolja {lasd
példaul: 3261/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [18]}, és kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. §-ara valo
hivatkozds nem mindsil 6nallé inditvanyi elemnek, igy nem dont kilén e kérelem befogadasa targyaban {lasd
példaul: 3079/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az alkotmdnyjogi panaszban a tdmadott birdi dontéssel
kapcsolatosan megfogalmazott érvek alapjan a tisztességes hatdsagi eljarassal, illetéleg a tisztességes birdsagi
eljarassal Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg nem latta indokat a Févarosi Torvényszék itélete Abtv. 28. §
(2) bekezdése alapjan torténd vizsgalatanak.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyiknek a fenndlldasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVI. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek tekinthetd, hogy az Nkt. 2020. januar 1. napjatol
hatalyos 45. § (2) bekezdése sérti-e a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat, illetéleg biztositja-e a sajatos nevelési
igényl gyermekek legjobb érdekét azaltal, hogy megsziintette annak lehet6ségét, hogy a sajatos nevelési igényu
gyermekek indokolt esetben tovabbi egy nevelési évig az dvodaban részesiiljenek elldtasban.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi
eljaras mellézésével, érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként a XV. cikkel kapcsolatban kialakitott gyakorlatat tekintette at.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos megkilonboztetés tilalma két, szorosan Osszefliggd
aspektusat jelentik. Amig a XV. cikk (1) bekezdése ,altaldnos egyenléségi szabdlyként” irja elé a torvény elétti
egyenléség kdvetelményét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egyuttal a védett tulajdonsag alapjan
tett kiilonbségtételt tiltja {ldsd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A XV. cikk (4) bekezdése
altalanossagban az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzarkoztatds védelmérdl szol, melynek értelmében
az egyenl6ség tartalmi megvaldsulasat szolgdlo, az esélyegyenlStlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv
megkulonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiilon is kiemel néhany konkrétan nevesitett, kiildnleges
gondoskoddsra szorulé és kulon védelmet igényld tarsadalmi csoportot (csalddok, gyermekek, nék, idések és
fogyatékkal él6k) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a XV. cikk (1)-(2) bekezdései az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa
szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az allam
intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kdtelezettségét rogzitik, melyek elsédleges cimzettjei az dllami szervek.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen intézkedések meghozatala tulmutat az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésébdl
fakad¢ altaldnos alapjog-védelmi kotelezettségen, és tovabbi intézkedések megtételének kotelezettségét is elbirja
az allam szamara az esélyegyenléség megteremtése érdekében {40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [571}. Ezen,
az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésein alapul6d intézkedési kotelezettség ugyanakkor alkotmanyjogipanasz-
eljaras keretében az érintettek részérél kozvetlenll nem kényszerithetd ki {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme nemcsak akkor éllapithatdé meg, ha a szabalyozis azonos
csoporton beliil vezet hatrdnyos megkiilonboztetésre, hanem akkor is, ha eltéré csoportba tartozé személyeket
kezel azonos moddon. A kezelésnek ez a moddja is hatranyos megkillonboztetéshez vezet ugyanis abban
a sajatos értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabdlyozas nem reflektadl az elkilonilé csoport
megkllonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethetd, hogy figyelemmel kellene lennie azokra
{12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. A diszkrimindcié tilalma tehat azt kdveteli meg, hogy ,a hasonlé
eseteket hasonléan, mig a killonb6z6 eseteket kilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag kordbban mér azt is megallapitotta, hogy ,[hla az dllam a kiilonb6z6 helyzetek
kozott — azzal, hogy az azokban rejlé lényeges kilonbodzéségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenlétlen elbanast
eredményez6 mdédon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért
alkotmanyellenes”{20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]1}.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a sajatos nevelési igényld gyermekekre vonatkozd szabalyozas
tekintetében vizsgédlhatja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmét, az ugyanis valamely,
az Alaptorvényben nevesitett védett tulajdonsdghoz, és egyben az Alaptérvényben biztositott alapveté joghoz
[mindenekelétt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti azon joghoz, miszerint minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddashoz] kapcsolédik.

2. Az Alkotmanybirésag a XVI. cikkel kapcsolatos megkdzelitését az Abh.-ban az aldbbiak szerint 6sszegezte.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal Osszefliggé egységet alkotnak, melynek
kdzéppontjdban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfeleléen. Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz, melynek
biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsédlegesen a sziil6k kotelezettsége. A sziil6k neveléshez vald
joga két iranybdl is korlatozott: egyfeldl, a gyermekiiknek adandd nevelés megvalasztasa sordn a szilék nem
élveznek korlatlan szabadsagot, és a nevelés keretében kizdrélag olyan dontések meghozatalat védi és tdmogatja
az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével dsszhangban all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti
szUl6i jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke (Indokolds [59]).
Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszdg kilon intézkedésekkel védi egyebek kozott
a gyermekeket is, akik (a n6khoz, idésekhez és fogyatékossaggal él6khoz hasonléan) kilonleges gondoskodasra
szorulnak, és kiilon védelmet igényelnek. A részben a XV. cikk (5) bekezdésén, részben a XVI. cikk (1) bekezdésén
alapul6 allami intézményvédelmi kotelezettség ugyanakkor csak méasodlagos a szl elsédleges kotelezettségéhez
képest. Az dllam feladata egyfel6l a megfeleld intézményrendszer kialakitasa és miikodtetése (ideértve a bolcsédei,
6vodai, iskolai intézményeket éppugy, mint a megfelelé egészségligyi ellatérendszert), masfelél a sziilék gyermek
legjobb érdekének megfelelé nevelési dontéseinek meghozataldhoz sziikséges szakmai tdmogatas biztositasa
(példaul a pedagodgiai szakszolgélatok szakértdi vizsgalatai és mdas hasonlé intézmények révén), harmadfeldl pedig
annak biztositdsa, hogy amennyiben a sziil6 egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez valé joganak gyakorlasat,
vagy azt nyilvanvaléan nem az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja,
a szll6 helyébe Iépve megtegye azokat az egyedi Uigyekben sziikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy a gyermek legjobb érdeke megfelel6en érvényesiiljon (Indokolas [61]).

3. Az Nkt. 2020. januar 1. napjat megel6z6en hatélyos rendelkezése szerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, legkésébb az azt koveté évben tankotelessé valt. Az a gyermek,
akinek esetében azt a szakértdi bizottsdg javasolta, tovabbi egy nevelési évig az 6vodaban részesiilt elldtasban,
és ezt kdvetden valt tankotelessé. Az Nkt. kordbban hatalyos 45. § (4) bekezdése szerint a tankotelezettségrél
az a) az 6vodavezet6, b) ha a gyermek nem jart évodaba, iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértdi bizottsag,
illetve ) az évoda, az iskola vezetdje vagy a sziilé kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgélat alapjan a szakértdi
bizottsdg dontott. Az Nkt. 2020. janudr 1. napjat megel6z6en hatdlyos 45. § (2) bekezdése arra is lehetéséget
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biztositott, hogy amennyiben a gyermek éllapota, példaul valamely fogyatékossaga azt indokolta, a szakértéi
bizottsdg tovdbbi egy év dévodai nevelést hatdrozzon meg a gyermek szdmdra. A tovdbbi egy éven keresztiil
az 6vodai nevelésben torténd részvétel ennek megfelel6en az Nkt. rendelkezéseinek megfeleléen kizarélag azokban
az esetekben keriilt engedélyezésre, amennyiben azt a gyermek legjobb érdeke egyértelmiien indokolta, és errél
minden esetben szakmai testiilet dontott. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2016/2017. nevelési
évben 15, a 2017/2018. nevelési évben 19, a 2018/2019. nevelési évben 23, a 2019/2020. nevelési évben pedig
18 sajatos nevelési igény(i gyermek vett részt dvodai nevelésben a tébbi gyermekhez képest egy évvel hosszabb
idétartamban. Ezen sajatos nevelési igény(i gyermekek esetében az 6vodavezetd, illetdleg a szakértdi bizottsdg ugy
itélte meg, hogy szdmukra tovabbi egy év 6vodai nevelés indokolt dltaldnos iskolai tanulményaik megkezdése el6tt.
A sajatos nevelési igényl gyermek kiilonleges banasmaodot igényel [Nkt. 4. § 13. pont a) alpont]. Sajatos nevelési
igénylinek azon gyermekek minésulnek, akik a szakért6i bizottsdg véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiittes el6forduldasa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozési zavarral) kiizdenek (Nkt. 4. § 25. pont). Szdmos esetben korasziilott gyermekek is sajatos
nevelési igénylinek mindsiilnek valamely, a koraszlléssel 6sszefligg6 okra tekintettel.

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges
banasmdd keretében allapotanak megfelelé pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtasban
részesiljon attél kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kilonleges bandsmédnak megfelelé
ellatast a szakért6i bizottsdg szakértsi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Ezen kiilonleges banasmaod
egyik eleme volt, hogy az Nkt. 2020. janudr 1. napjat megel6zéen hatdlyos 45. § (2) bekezdése (az évodavezetd,
illetéleg a szakértdi bizottsag indokolt dllasfoglalasa alapjan) lehetévé tette szamukra azt, hogy mas gyermekekhez
képest tovabbi egy nevelési évig vegyenek részt dvodai nevelésben.

4. 2020. februdr 8. napjat megelézéen a Sajatos nevelésl igényl gyermekek 6vodai nevelésének irdnyelve és
a Sajatos nevelés(i igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl szoloé 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet
[a tovébbiakban: 32/2012. (X. 8) EMMI rendelet] tartalmazta a sajatos nevelési igényl gyermekek o&vodai
nevelésének irdnyelvét és a sajatos nevelési igényl tanuldk iskolai oktatasanak iranyelvét. A rendelet is kiemelte:
,A sajatos nevelési igényl gyermek csaladi nevelését, a kdzdsségbe vald beilleszkedését elbsegiti/elésegitheti
a tobbi gyermekkel részben vagy egészben egyiitt torténd integrdlt nevelése. Az egyiittnevelést vallalé intézmény
tobbet véllal, magasabb értéket kindl a sajatos nevelési igényl gyermeknek, mint részvétet és védettséget.
[Lasd a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet 1. melléklet 1.7. pontjat.] A rendelet ugyancsak régziti, hogy: ,A sajatos
nevelési igényl tanulok eredményes szocializacidjat, iskolai palyafutdsat el6segitheti a nem sajatos nevelési
igény( tanuldkkal egyitt torténd - integralt — oktatasuk (teljes vagy részleges integraciéjuk). Az egylttnevelést
megvalosité intézmény tobbet vallal, magasabb értéket kindl, mint részvétet és védettséget. Sikerkritériumnak
a tanuldk beilleszkedése, 6nmagdhoz mért fejlédése, a tobbi tanuldval vald egyitt haladasa tekinthetd!” [Lasd
a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet 2. melléklet 1.5. pontjat.] Ezen integracio sikerének el&feltétele ugyanakkor, hogy
a tanulé mér az 6vodai nevelés soran megkapja mindazt a sziikséges fejlesztést, amely nélkilozhetetlen ahhoz,
hogy az éltalanos iskolai tanulmanyait megkezdé sajatos nevelési igényli gyermek integracidja mind az intézmény,
mind a sajatos nevelési igény(i gyermek, mind pedig az intézmény tobbi tanuldja szempontjabdl egyarant sikeres
lehessen.

5. Az Nkt. 2020. januar 1. napjatél hatalyos 45. § (2) bekezdése az el6z6ekben a tankdtelezettség kezdetére
vonatkozd, kordbban hatélyos szabdlyozast megvéltoztatta, és immaron azt rogziti hogy abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjaig a gyermek a hatodik életévét betdlti, tankotelessé vélik, azonban a szlld
kérelmére a felmentést engedélyez6 szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben
vehet részt. A koznevelésért felelés allamtitkar az Alkotmanybirdsag megkeresésére maga is elismerte, hogy
a megvdltozott szabdlyozds immdron nem teszi lehetévé azt, hogy a gyermekek a hatodik életéviik betdltéséhez
képest kivételes esetben akar tovabbi két éven &t vegyenek részt 6vodai nevelésben. Az allamtitkari vélasz azt is
kiemelte, hogy a magyar kdznevelési rendszer minden sajatos nevelési igényre és a fogyatékossdg barmilyen
sulyosséagi fokara kinal megoldast. A kdznevelésért felelds allamtitkdr megitélése szerint az Nkt. 45. § (2) bekezdésén
alapul6 szabdlyozas nem hagyja figyelmen kivil a sajatos nevelési igény(i gyermekek élethelyzetébél fakado
kilonbségeket sem, ugyanis a pedagodgiai szakszolgalati intézmények miikddésérdl szélé 15/2013. (ll. 26.)
EMMI rendelet [a tovabbiakban: 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet] 17. § (1) bekezdés |) pontja alapjan a szakért6i
bizottsdg ,az adott tanév szeptember 1. és janudr 15. napja kozt elvégzett vizsgalatokndl az 6todik életéviiket
betoltott, de hat évesnél fiatalabb sajatos nevelési igényl vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel



3462

MAGYAR KOZLONY - 2021. évi88.szam

[41]

[42]

[44]

kiizdé gyermekek esetében javaslatot [tesz] a tankotelezettség teljesitésének kovetkezd tanévtdl torténd
megkezdésére vagy tovabbi egy év évodai nevelésre”. Ennek megfeleléen a sajatos nevelési igényld gyermekek
a felmentést engedélyez6 szerv eljarasa nélkiil, kdzvetlenll a szakért6i bizottsdg javaslata alapjan kezdhetik
meg altaldnos iskolai tanulmanyaikat egy évvel késébb. Abban az esetben, ha ilyen eljards lefolytatdsara
szeptember 1. napja és janudr 15. napja kdzott nem kerdl sor, annak sincs akadalya, hogy a felmentést engedélyezé
szerv az dltaldnos eljarasrendnek megfelel6en hatédrozzon arrdl, hogy a sajdtos nevelési igény(i gyermek
iskolaérettnek mindsiil-e és megkezdheti-e éltalanos iskolai tanulmanyait.

A 32/2012. (X. 8) EMMI rendeletet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasardl szolo
110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet médositasardl szold 5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja
2020. februar 8. napjaval hatdlyon kivil helyezte, és ett6l az idéponttdl kezdédden a sajatos nevelési igényi
gyermekek 6vodai nevelésének irdnyelve, illetéleg a sajatos nevelési igény( tanuldk iskolai oktatasanak iranyelvei
immaéron nem keriltek jogszabdlyban rogzitésre, hanem kozvetleniil az Oktatasi Hivatal honlapjardl érhet6ek
el. Az irdnyelvek vonatkozd része a sajatos nevelési igényl gyermekek integralt nevelésének és oktatasanak
célkitlzéseirdl és szempontjairél ugyanakkor valtozatlan maradt. Ugyancsak nem tortént valtozas a sajatos nevelési
igényl gyermekek 6vodai nevelésére, illetéleg altaldnos iskolai oktatdsara vonatkozd szabalyozasban (ideértve
az intézményrendszerre vonatkozé szabalyozést éppulgy, mint a nevelés-oktatds tartalmara és korllményeire
vonatkozd szabdlyozast); ilyen valtozasra a koznevelésért felelés allamtitkdr sem utalt az Alkotmanybirdsag
megkeresésére adott valaszaban. Ellenkezéleg, a kdznevelésért felelés allamtitkar éppen azt emelte ki, hogy
a jogszabdlyvaltozas vonatkozd része egy szakmailag nem megindokolhaté kedvezményszabadly eltorlését
valdsitotta meg.

6. Az Alkotmanybirésédg az Abh.-ban megallapitotta: az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan a gyermeket
nem kotelezettségként terheli, hogy hatéves kordban megkezdje éltalanos iskolai tanulményait, hanem éppen
ellenkezdleg, az a jog illeti meg, hogy iskolai tanulmanyait akkor kezdje meg, amikor iskolaérettnek tekinthetd
(Indokolas [131]). Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig kiilon is nevesiti kiilonleges gondoskodasra szoruld
és kiilon védelmet igénylé tarsadalmi csoportként (a gyermekek mellett) a fogyatékkal él6ket. Az Alkotmanybirésag
korabban mar éppen a sajatos nevelési igényl gyermekek jogi helyzetével 6sszefliggésben allapitotta meg, hogy
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését a XV. cikk (5) bekezdése kontextusaban lehet értelmezni {9/2019. (lll. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [79]}.

Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben azt kellett értékelnie, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdésének azon modositasa,
mely immaéron nem teszi lehetévé a tankotelezettség megkezdésének tovabbi egy nevelési évvel torténd
elhalasztasat, alkotmanyosan igazolhaté-e az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfelel6en.

6.1. Az Nkt. 2020. janudr 1. napjat megelézéen hatdlyos 45. § (2) bekezdése nem nevesitette kifejezetten
a sajatos nevelési igény(i gyermekeket oly médon, hogy kizérélag ezen gyermekek esetében lett volna lehetéség
a tankotelezettség tovabbi egy nevelési évvel torténd elhalasztasara, ennek megfeleléen a szabalyozas elméletileg
(ugyan csak az évodavezetd, illetéleg a szakértéi bizottsdg dontése alapjan, de) valamennyi gyermek szamara
lehetdséget biztositott a kedvezmény igénybevételére. A Kozponti Statisztikai Hivatal idézett adatai alapjan
azonban megallapithato, hogy a szabdly alkalmazésa a gyakorlatban els6sorban mégis a sajatos nevelési igényt
gyermekek szdmara biztositott kedvezményt.

Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése védelmet nyujt a rejtett vagy
kozvetett diszkriminacidval szemben is. A kdzvetett diszkriminacié tilalmat sérti, ha egy latszélag éltalanos jellegi és
semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabdly végsé soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kildnbségtétellel
sujtott, az Alaptdrvényben tételesen felsorolt, illetve velik dontd hasonlésdgot mutatd ,egyéb helyzetben” 1évé
személyek kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehet6ségtdl valé megfosztasat eredményezi {9/2019. (lll. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkrimindcié tilalma kiterjed tehat
azokra a kozhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag éltalanos, semleges és mindenkire egyforman
érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valéjaban mégis az alaptorvényi
szabalyban felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot sujtjak tovabbi hatranyokkal.

6.2. A Mddtv. indokoldsa - az allamtitkari allasfoglaldssal 0sszhangban — az Nkt. vonatkozd rendelkezésének
modositasaval kapcsolatban rogziti: ,A Javaslat a tankotelezettség megkezdését pontositja. A gyermek érdekét
az szolgalja, hogy a megfelel6 6vodai felkészitést kdvetéen minél elébb megkezdhesse iskolai tanulmanyait
és nagyobb eséllyel sajatitsa el az egyes pedagogiai szakaszok végére elvart ismereteket, képességeket,
kompetencidkat. Az Uj szabdlyozas szll6i kérésre az indokolt esetekben biztositja az iskola megkezdésének
legfeljebb egy évvel torténé elhalasztasat és az errdl valé dontés jogat allami szervhez telepiti” Az indokolas
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arra ugyanakkor semmilyen formdban nem tér ki, hogy a jogalkotd miért sziintette meg az iskolakezdés
tovabbi egy nevelési évvel torténé elhalasztdsanak (kivételes) lehet6ségét, és ugyancsak nem tér ki arra sem,
hogy ez a moddositds a sajatos nevelési igény(i gyermekek helyzetét mennyiben érintette. A kdznevelésért
felelés allamtitkar ugyanakkor az Alkotmanybirdésdg megkeresésére ugy foglalt allast, hogy szakmailag nem
megindokolhatd, hogy egy gyermek évodai nevelése ilyen jelentés mértékben elhizédjon.

6.2.1. Azon gyermekek esetében, akik nem igényelnek kiilénleges banasmaodot (és ekként nem mindsiilnek példaul
sajatos nevelési igényl gyermeknek) alkotmanyosan nem indokolhaté egy ilyen jellegli kedvezményszabaly
biztositasanak szlikségessége. Kulonosen igaz ez akkor, ha a szabdlyozas (figyelemmel az Abh.-ban foglalt
megallapitasokra is) egyébként biztositja, hogy a gyermekek nem automatikusan az életkoruk alapjan kezdjék meg
altalanos iskolai tanulmanyaikat, hanem csak akkor, ha valéban iskolaérettnek minéstilnek.

Az Alkotmanybirésdag ezen gyermekek iskolaérettségével kapcsolatosan visszautal az Abh.-ban tett
megallapitsaira, miszerint ,[az] iskolaérettség kapcsan a gyermeket megilleti az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos jog, hogy iskolai tanulmanyait iskolaéretté vélasat kovetéen kezdje meg.
Ez az id6pont a gyermekek eltéré fejlédési Uteme miatt egyénenként vaéltozik. Az [...] iskolaérettség, mint
szakkérdés megallapitasa elsésorban a sziil6 joga!” (Indokolas [125]) A felmentést engedélyez6 szerv feladata annak
vizsgélata, hogy a szilil6 helyesen itélte-e meg gyermeke iskolaérettségének kérdését, azaz a gyermek megfelel-e
az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjardl szolé 363/2012. (XIl. 17.) Korm. rendelet VI. pontjdban régzitett
minimalis fizikai kdvetelményeknek, illetve birtokolja-e azokat a pszichés és szocidlis készséget, amelyek egyiittes
fenndllasa esetén egy gyermek iskolaérettsége megallapithato. A felmentést engedélyezd szerv csak az altaldnos
kozigazgatasi rendtartds szerinti tényallastisztazasi kotelezettségének megfelel eljardsban hozhat a sziilé
kérelmével ellentétes dontést.

6.2.2. Az Nkt. 15. § (2) bekezdése értelmében, ha a sajatos nevelési igény(i gyermek sulyos és halmozottan
fogyatékos, attol az évtdl kezdédden, hogy tankotelessé valik, fejleszté nevelés-oktatdsban vesz részt. A fejleszt6é
nevelés-oktatast a gyogypedagodgiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatdsi intézmény latja el egyéni vagy
csoportos formdban sajat intézményében kilon erre a célra Iétrehozott csoportban, otthoni ellatas keretében
vagy abban az intézményben, amely a gyermek apolasat, gondozasat ellatja. A fejleszté nevelés-oktatast a sajatos
nevelési igény tipusdnak megfelelé gydgypedagdgus, konduktor foglalkoztatasaval, a szilé igénye, a gyermek
allapota és a szakért6i bizottsag fejleszté foglalkozasok heti éraszamara vonatkozd javaslatanak figyelembevételével
kell megszervezni. Ahogyan arra a kdznevelésért felel6s allamtitkar is utalt, amennyiben a gyermek ilyen tipusu
ellatasra szorul, akkor jellemz6éen mar az 6vodai ellatast is ugyanilyen tipusu intézmény keretei kdzott veszi igénybe.
Tekintettel arra, hogy a kdznevelésért felelds dllamtitkar is utalt arra, hogy a magyar kéznevelési rendszer minden
sajatos nevelési igényre és a fogyatékossag barmilyen sulyossagi fokara kinal megoldast, ezért alkotmanyosan
ugyancsak nem kifogasolhato, ha a sulyos és halmozottan fogyatékos sajatos nevelési igény(i gyermekek esetében
a jogalkotd az 6vodaban eltdltendd tovébbi egy nevelési évig tarté nevelés helyett az altaldnos iskolai tanulmanyok
folytatasat helyezi el6térbe, amennyiben mind az évodai nevelésben, mind az altaldnos iskolai oktatasban
rendelkezésre 4ll a sajatos nevelési igény( gyermekek oktatdsara-nevelésére vonatkozé intézményrendszer.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi: a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdés I) pontja alapjan ezen sajatos
nevelési igényl gyermekek szdméra a jogalkoté azonos anyagi jogi tartalmu szabalyozas mellett eljarasi konnyitést
biztosit: amennyiben a szakért6i bizottsag szeptember 1. és januar 15. kdzott elvégzett vizsgalat eredményeként
javaslatot tesz tovabbi egy év évodai nevelésre, Ugy a sziilének januar 1. és januar 15. napja k6zoétt mar nem
sziikséges kezdeményeznie a felmentést engedélyezd szerv eljarasat.

6.2.3. Azon sajatos nevelési igényl gyermekek esetében, akik nem mindsiinek sulyos és halmozottan
fogyatékosnak, a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdés I) pontja szerinti eljarasi kdnnyités ugyancsak
rendelkezésre all. Ezen gyermekek esetében azonban a tovabbi egy nevelési évig torténd évodai nevelés célja nem
onmagaban az altaldnos iskolai tanulményok megkezdésének elhalasztasa volt; a tankotelezettség megkezdésének
elhalasztasa egyes esetekben kifejezetten azt a célt szolgalta, hogy a tovabbi egy nevelési éven keresztiil torténd
nevelés felkészitse a gyermeket arra, hogy altalanos iskolai tanulmanyait az egészséges gyermekekkel integraltan
folytathassa. Ezen gyermekek szamara a tovabbi egy nevelési éven at az 6vodai nevelésben val6 részvétel annak
megteremtését szolgdlta, hogy mar az éltaldnos iskolai tanulményaik megkezdése soran lehetéséget kapjanak arra,
hogy a tanulmanyaikat normal tanrendd altaldnos iskolaban, integralt oktatasban kezdhessék meg.

Az Alkotmanybirédsdg hangsulyozza: az Nkt. kordbban hatdlyos 45. § (2) bekezdése nem arra biztositott a szlilék
szamara jogot, hogy gyermekiiket minden esetben tovébbi egy nevelési évvel felmentsék a tankotelezettség
megkezdése aldl, hanem csupan arra, hogy a felmentést adott esetben kezdeményezzék, és az alapjan minden
esetben a szakért8i bizottsdg hozta meg a dontését a sajatos nevelési igényl gyermekek tankotelezettségének
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tovabbi egy évvel torténd elhalasztasardl. A felmentés tovabbi egy nevelési évre vonatkozé engedélyezésére pedig
a Kdzponti Statisztikai Hivatal adataibdl is kovetkezé médon kizdrdlag abban az esetben keriilt sor, ha azt a szakértéi
bizottsdg a gyermek legjobb érdekére tekintettel szakmailag indokoltnak tartotta. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy a szabalyozds megvaltozésa kifejezetten azon sajatos nevelési igényl gyermekeket és sziileiket érintette
héatranyosan, akik esetében a szakértdi bizottsag kizardlag szakmai szempontok alapulvételével adott esetben ugy
itélte meg, hogy a gyermek egyedi adottsagai alapjan szamara kifejezetten elényt jelent a tankotelezettség tovabbi
egy évvel torténd elhalasztasa, mert az 6vodai nevelés a gyermek szamdra a konkrét esetben kedvezébb oktatasi-
nevelési lehet6éséget biztosit, az egyéb lehetéségek barmelyikénél, ily médon teremtve meg a gyermek integralt
altalanos iskolai oktatasban valé késébbi részvételének feltételeit.

Az Alkotménybirésag a 9/2019. (Ill. 22.) AB hatadrozatdban megallapitotta: Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl
és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem vezethet6é le valamely meghatdrozott kedvezmény biztositasahoz f(iz6d6
jog, illetéleg allami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelkezésekbél, kilonosen a XVI. cikk
(1) bekezdésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy az allam a kozoktatds szabdlyrendszerének atalakitasakor nem
szamolhat fel valamely [...] szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg
ne gondoskodna az érintettek szdmara mds, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékl, valddi segitséget
nyujté konnyitésrél” (Indokolas [82]) Ezen megallapitasokat az Alkotmdénybirdsdg az évodai neveléssel, illetéleg
az altaldnos iskolai tanulmdnyok megkezdésével kapcsolatos konnyitésekre is teljes mértékben irdnyaddnak
tekinti. A sajatos nevelési igény(i gyermekeknek tehat nem ahhoz van joguk, hogy tovdbbi egy nevelési évig
6vodai nevelésben vegyenek részt, hanem ahhoz, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadoan
olyan intézményrendszert mikodtessen, mely biztositja szdmukra annak lehetdségét, hogy 4éltaldnos iskolai
tanulmanyaikat integraltan kezdhessék meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése elsésorban allamcélt fogalmaz meg {3001/2016. (I. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [44]}. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az allamcélokkal &sszefliggésben is rogzitette mar
kordbban, hogy a jogalkot6 nem alkothat az adott allamcéllal ellentétes tartalmu, az allamcél megvaldsuldsat
kifejezetten ellehetetlenité vagy elnehezité jogszabélyokat. Abban az esetben pedig, ha a jogalkotd valamely,
az Alaptorvényben nevesitett allamcél megvaldsitasa érdekében korabban intézkedéseket fogadott el,
ezen intézkedések visszavonasa esetén az Alkotmanybirésdgnak esetrdl esetre kell vizsgdlnia az intézkedés
visszavonasdnak indokoltsagat, illetéleg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az d&llamcél megvalosuldsét
mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el. Ezen szempontok vizsgélata sordn pedig az Alkotméanybirésagnak arra is
tekintettel kell lennie, hogy az adott dllamcél megvalésulasat a jogalkoté milyen tovébbi intézkedésekkel segitette
el6 adott esetben {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Az Nkt. 45. § (2) bekezdésének olyan tartalmu modositasa, mely megfosztja a sajatos nevelési igény(i gyermekeket
attdl a lehetdségtél, hogy az altalanos iskolai tanulmanyaik integralt formaban torténé megkezdése érdekében
tovabbi egy nevelési évig dvodai nevelésben vegyenek részt, éppen ezért csak abban az esetben all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, ha a jogalkotd ezen kedvezmény megsziintetésével egyidejlileg megteremti a sajatos nevelési
igényl gyermekek évodai nevelésének olyan tébbletgarancidit, amelyek legaldbb a tovabbi egy nevelési éven
at 6vodai nevelésben valo részvétellel azonos mértékben képesek biztositani annak lehetéségét, hogy a sajatos
nevelési igény(li gyermek 4éltalanos iskolai tanulményait integraltan kezdhesse meg. A jogalkoté ugyanakkor
ilyen tovabbi kedvezményszabaly megalkotasardl az Nkt. 45. § (2) bekezdésének modositasaval egyidejlleg nem
rendelkezett, és a sajatos nevelési igényl gyermekek integrdlt altalanos iskolai oktatdsa érdekében a 15/2013.
(Il. 26.) EMMI rendelet szerinti eljarasi kedvezmény sem jelent az integralt oktatds lehetéségének megteremtésével
Osszefliggésben hozhaté tényleges kedvezményt.

Mindez egyben pedig azt is jelenti, hogy a feltart jogszabalyi kdrnyezet, bar 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes,
azonban valéban nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel, dm az 6sszhang hianyat nem az Nkt. 45. § (2) bekezdésének
hatdlyos tartalma, hanem annak, illetéleg a jogrendszer egyéb szabdlyainak hidnyossaga okozza.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a hataskorei gyakorldsa
soran folytatott eljdrdsban a jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja
meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjel6lésével - felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztadsanak mindsil, ha a jogi szabalyozéas Alaptérvénybdl
levezethet6 lényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel hivatalbdl eljarva megéllapitotta, hogy a jogalkoté mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdésének moédositasaval
(a sajatos nevelési igényl gyermekek évodai nevelésben torténd részvétele maximalis id6tartamanak egy nevelési
évvel torténé csokkentésével) egyidejlleg nem alkotta meg azokat a garancidlis szabdlyokat, melyek legalabb
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a kordbban hatalyos szabdlyozassal azonos szinten biztositjak, hogy a sajatos nevelési igény(i gyermekek az 6vodai
nevelés soran megkaphassak az ahhoz szlikséges fejlesztést, amely esélyt ad nekik arra, hogy tankotelezettségiiket
a normal tanrendl gyermekekkel integralt oktatasban teljesithessék. Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi: a jogalkotd
szdmdra szamos eszkdz all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a kordbbi szabalyozédssal azonos értéki
garanciarendszert alkosson, mely egyarant torténhet az 6vodai nevelés maximalis idétartama visszadllitasaval
azon sajatos nevelési igényli gyermekek vonatkozasaban, akik szdmdra az integralt altaldnos iskolai oktatas
lehetdsége valdban rendelkezésre all; a megel6z6 dvodai nevelés soran megvalosulo fejlesztés intenzitasanak és
hatékonysdgdnak javitdsdval (amennyiben ez lehetséges); azon sajatos nevelési igényl gyermekek esetében, akik
pedig korasziilottnek is mindsiilnek, akar a terhesség idészakara vonatkozd szamitasi mod alapulvételével a sziiletés
tényleges idépontjanak alapulvétele helyett. Az Alkotmanybirdsag felhivja ezért az Orszaggy(lést, hogy jogalkotdi
feladatanak 2021. junius 30. napjaig tegyen eleget.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a jogalkotdi mulasztds megallapitasaval és
a jogalkotdnak cimzett felhivassal teremthetdé meg az 6sszhang az Alaptorvény és az Nkt. 45. § (2) bekezdése kozott,
ezért az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen elemét nem talalta megalapozottnak.

7. Az Alkotmanybirésédg ezt kdvetéen az inditvanyozd Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése sérelmét allitd
panaszelemét vizsgédlta meg. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Nkt. 2020. januar 1. napjatol hatdlyos 45. §
(2) bekezdése azért sérti az inditvanyozé sziil6i jogait, mert a sajatos nevelési igényl gyermeket neveld sziilének
immaron nincs lehetésége arra, hogy kezdeményezze a gyermeke tovabbi egy nevelési éven &t évodai nevelésben
torténo részvételét, még akkor sem, ha a gyermek éllapota ezt indokolja.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a szil6 jogaival Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a sziil6k neveléshez
valé joga két irdnybdl is korlatozott: egyfeldl, a gyermekiiknek adandd nevelés megvalasztdsa soran a szllék nem
élveznek korlatlan szabadsdgot, és a nevelés keretében kizarélag olyan dontések meghozatalat védi és tdmogatja
az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti szil6i
jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke. Masfeldl pedig a sziil6k
neveléshez vald joganak korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gondoskodasi kotelezettség, mely magéban
foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is (Indokolas [59]).

Jelen esetben az inditvanyozd a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziiléi jogosultsdgok jogalkoté altali korlatozésat
éppen a gyermek 3altaldnos iskolai tanittatdsaval 6sszefliggd kotelezettséggel (az altaldnos iskolai tanulmanyok
megkezdésének tovébbi halasztadsara vonatkozé kérelem benyujtasaval) 0sszefliggésben dllitjia. Az Alaptorvény
XVI. cikk (3) bekezdése alapjan a sziil6 neveléshez valé joganak korldtja a tankoteles gyermek tanittatasanak
kotelezettsége, a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol sz6lo
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 21. §-a értelmében pedig a tankotelezettség megkezdésének feltétele, hogy
a gyermek értelmi, lelki, szocidlis és testi fejlettségének allapota elérje az iskoldba lépéshez szlikséges szintet. Az Nkt.
45. § (2) bekezdése éppen az Alaptdrvény XVI. cikk (3) bekezdését hajtja végre akkor, amikor meghatarozza azt
az életkort, amelytdl kezdédben a sziiléket terheli a gyermekiik tanittatdsdnak kotelezettsége (Abh., Indokolds [118]).
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Nkt. 2020. janudr 1. napjatol hatalyos
rendelkezése az inditvanyozo altal allitott okbol nem ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésével.

8. Az Alkotmanybirdsag végezetill az inditvanyozdk kellé felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét allitd érvét
vizsgélta meg.

Az Alkotménybirdsdg kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogdllamisagbdl és az annak részét képezd
jogbiztonsag kovetelményébdl fakado elv a kell6 felkésziilési id6 biztositasa, amelynek értelmében a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon a cimzettek szdmara a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre. E kdvetelményt megismétli a Jat. 2. § (3) bekezdése is.

A kell6 felkészilési idé Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el§ — legyenek
akdr a jogszabdly végrehajtaséért felelés (jogalkalmazo) szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabol
érintett egyéb személyek és szervek -, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjék, és akaratuk ellenére
ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak,
mind pedig a jogkdveté magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a szabaly
alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all egymassal {6/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatérozat, Indokolas [43]}. A jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez szlikséges kell6 idé megallapitasa és biztositasa a jogalkotd felelésséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fliggvénye, mellyel dsszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara vald
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felkésziilést szolgald idétartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sérté6 elmaradasa, illetéleg
hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [51]}. Az Alkotmanybirésag hataskore
ennek megfeleléen a felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliiggésben nem terjedhet ki annak vizsgélatara, hogy
egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi idé sziikséges a jogszabaly alkalmazéaséara valo felkésziléshez,
az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotménybirésdg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt értékelheti, ha a felkészilési id6 elmarad, vagy annyira
kirivéan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabadly cimzettjei johiszem(iségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik
ellenére sem - vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran - tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019.
(VI1. 23.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotménybirdésdg a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdését
modositd Modtv. kihirdetésére 2019. julius 18. napjan kertlt sor, a vizsgalt rendelkezés pedig 2020. januar 1. napjan
(tébb mint 5 honappal késébb) lépett hatalyba, ami egyben azt is jelenti, hogy jelen esetben az Nkt. 2020. januar
1. napjan hatalyba [ép6 45. § (2) bekezdésével sszefliggésben sem a felkésziilési idé hianya, sem pedig annak kirivo
rovidsége nem éllapithatdé meg. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt rendelkezés az inditvanyban foglalt
okbdl nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkészllési id6 kovetelményével.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldikd
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6é
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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[67

—

[68

[t

[71]

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésag tigyszam: [V/903/2020.

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és a dontés érdemét aldtamasztd indokolds megallapitasainak legtobb elemével
elvileg egyetértek.

A gyermekek fejlédése egyedi. Az azt tdmogatd dvodai, iskolai nevelésre vonatkozé jogszabdlyok un. fészabalyai
az étlagra, az atlagosként meghatdrozhaté gyermekek nevelési igényeire vonatkoznak. A gyermekek akér
szélséségesen egyedi fizikai, szellemi, mlvészeti stb. egyes képességekre vonatkozé fejlédése nemcsak gyorsabb
lehet az atlagosnak mindsitettnél, hanem lassabb is, ami nem jelenti azt, hogy az id6gdrbe egy késébbi pontjan
az ne érhetné utol, vagy léphetné tul az atlagost. Utébbit szamos, egy specidlis teriileten kiemelkedét alkoté tudoés,
mUvész, sportold élettorténete is példazza.

A nem atlagos fejl6dési gyermekek kozll az Nkt. szerinti megfogalmazassal a specialis nevelési igényt tanuléknak,
illetve azon gyermekeknek, akik szdméra a hosszabb, specidlis fejlesztést is biztosité dvodai nevelés az atlagos
gyermekek fejlettségi szintjének az elérését eredményezi, az Alaptdrvény szerinti esélyegyenléségét érinti, hogy
a fejlédésiikhoz sziikséges hosszabb id6 biztositasaval, a matematikai atlaghoz képest késébb Iéphessenek be
az iskolarendszerbe. Ez teszi, illetve teheti lehetévé, hogy a jogszabaly éltal atlagosnak tekintett tanuldkkal egydtt,
azonos esélyekkel, vagy legalabb az elérheté legkisebb hatrannyal kezdhessék meg iskolai tanulmanyaikat.
Meggy6zédésem, hogy még a kdvetkezd tanévet megeléz6en meg kell alkotni azokat a garancialis szabalyokat,
melyek legaldbb a kordbban hatalyos szabdlyozassal azonos szinten biztositjadk, hogy az 6vodai nevelésben torténé
részvétel maximalis id6tartamanak egy nevelési évvel torténé csokkentése ellenére a nem atlagos nevelési igényl
gyermekek az évodai nevelés soran megkaphassak az ahhoz sziikséges fejlesztést, amely esélyt ad nekik arra, hogy
tankotelezettségliket az altaldnos iskolaban teljesithessék.

Hatarozott alldspontom szerint az Alkotmanybirésag targyi hatdrozata a gyermekek leheté legszélesebb kore
esélyegyenléségének biztositasa érdekében sziiletett.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozatot tamogatom.

Kiemelten egyetértek a dontés indokoldsanak azon elvi megéllapitasaval, miszerint ha a jogalkoté egy,
az Alaptorvényben megfogalmazott allamcél megvaldsitasahoz kapcsoléddan valamely jogot biztosit, Ugy ezen
jog a késébbiekben csak e jog biztositasaval érvényesitett dllamcélt egyenértékiien szolgalé ellentételezés mellett
vonhato el.
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[74]

[77]

(78]

[79]

(81]

Nézetem szerint ugyanakkor a rendelkezé részben foglalt, sziikségszertien altalanosan megfogalmazott mulasztas
megallapitdsahoz kapcsoléddan a hatarozat indokoldsanak tobb, exemplikativan felsorolt megoldasi lehetéséget
kellene tartalmaznia a mulasztas felolddsara. Ugyanis az indokoldsban emlitett megel6z6 évodai nevelés sordn
megvalodsuld ,intenzitds és hatékonysag” javitdsa nem kézzelfoghatd, és a jogalkotd szamara nem kelléen orientald
tartalmi magyarazat. Az pedig a mulasztas pétlasaként bizonyosan nem elfogadhato alternativa, hogy a kordbbi
szabalyozdssal azonos értékd garanciaként a korabbi szabalyozas — akar szlkitett kdrben torténd - visszaallitasara
keriljon sor.

A jogalkotasi mulasztas fogalmilag a jogalkotasnak az Alaptorvénybdl levezethet6 hidnyossagat jelenti, ez pedig
alapvetéen kiegészitd szabdlyozas megalkotasaval, nem pedig a mulasztéssal parosulé jogalkotds visszavonasaval
orvosolhaté. Ez utébbi esetben ugyanis az alkotmanybirdsagi eljaras oldalardl nézve voltaképpen a szabalyozas
megsemmisitésének esete dllna fenn.

Mindezek ellenére, bizva abban, hogy a jogalkoté a hatdrozat indokoldasdnak hidnyossaga ellenére is meg
fogja talalni az érintett kor védelmét szolgaldé megfelel6 garancidkat, tudom tdamogatni a jogalkotéi mulasztast
megallapité hatarozatot.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A tObbségi hatarozat érvelésével és kovetkeztetéseivel l1ényegileg egyetértek, ezért az indokolasban részletesen
bemutatott gondolatmenethez e helyiitt csak néhdny megjegyzést fliznék.

Az Abtv. 46. §-a szerinti mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak - hivatalbdl torténé -
megallapitdsandl nagyobb az Alkotmanybir6sag mérlegelési mozgdstere, mint valamely tételes jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megitélésénél; kiilondsen igaz ez, ha a mulasztast valamely allamcélhoz
kapcsolodd intézményvédelmi kdtelezettségbdl vezeti le.

A tobbségi hatarozat utal a 9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozatra, amely szerint:,Az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl
és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem vezethet6é le valamely meghatdrozott kedvezmény biztositasahoz f(iz6d6
jog, illetéleg allami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelkezésekbdl, kilonosen a XVI. cikk
(1) bekezdésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy az allam a kdzoktatds szabalyrendszerének atalakitdsakor nem
szamolhat fel valamely [...] szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkil, hogy ezzel egyidejlileg ne
gondoskodna az érintettek szdmdra mds, a megsziintetett kedvezménnyel egyenérték(, valodi segitséget nyujtoé
konnyitésrél” Ezen megéllapitdsokat a jelen ligyben hozott hatdrozat az évodai neveléssel, illetéleg az altaldnos
iskolai tanulmanyok megkezdésével kapcsolatos konnyitésekre is irdnyadénak tekinti, ez alapjan jut arra
a kovetkeztetésre, hogy ,a sajatos nevelési igényl gyermekeknek tehdt nem ahhoz van joguk, hogy tovabbi egy
nevelési évig 6vodai nevelésben vegyenek részt, hanem ahhoz, hogy az adllam intézményvédelmi kotelezettségébdl
fakaddan olyan intézményrendszert mikodtessen, mely biztositja szamukra annak lehet6ségét, hogy altalanos
iskolai tanulmanyaikat integraltan kezdhessék meg".

A tObbségi hatarozat arra is felhivja a figyelmet, hogy a kézelmultban hozott Abh. megdllapitotta: ,az Alaptérvény
XVI. cikk (1) bekezdése alapjan a gyermeket nem kotelezettségként terheli, hogy hatéves kordban megkezdje
altalanos iskolai tanulmanyait, hanem éppen ellenkezéleg, az a jog illeti meg, hogy iskolai tanulmanyait akkor
kezdje meg, amikor iskolaérettnek tekinthetd.” (Indokolas [132])

Azzal egyiitt, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezd jogi
szabdlyozas meghatérozasa nagyrészt pedagdgiai szakmai és oktataspolitikai szakkérdésnek tekinthetd, a fenti két
precedensre figyelemmel ezekbdl a rendelkezésekbdl levezethetdek a jelen hatarozat rendelkezd részében foglalt
alkotmdanyos mulasztast megalapozé elvarasok.
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(82]

(85]

(86]

Az Nkt. hatalyos rendelkezései elviekben elismerik a gyermekek sokféleségét és azt, hogy vannak kozottik
olyanok, akik a nevelés és oktatas sordn kiemelt figyelmet igényelnek. Ennek ellenére a tankotelezettség kezdetére
vonatkozé szabdlyozds nem minden esetben igazodik kelléen rugalmasan a gyermekek tényleges allapotahoz és
érdekeihez. Azon sajatos nevelési igényl gyermekek szamara, akik esetében erre redlis lehet6ség van, biztositani
kell, hogy megfelelé 6vodai nevelés és felkészités utdn integréltan kezdhessék meg az iskolai tanulmanyaikat.
A jogalkotdnak kiilon figyelmet kell forditania a korasziilott gyermekekre, hogy a tényleges sziletési idépontjuk
miatt a tankotelezettség meghatarozasaval 6sszefliggésben ne érje 6ket tovabbi hatrany.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részének 2. pontjaval, de nem tudom tdmogatni az 1. pontjdban hivatalbdl valé
eljaras alapjan megallapitott alkotmanyos mulasztast.

A hatdrozat indokoldsédnak IV/6. pontjdban (Indokolds [41] és kov.) szereplé érvek alldspontom szerint
nem elégségesek az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdhoz. Ezen tulmenden ezek a szakmai érvek
ellentmonddsosak is. A valészinlsithetéen lényeginek szant indok szerint, amely nem tekinti alaptérvény-ellenesnek
az altala felkért jogszabalyi kornyezetet, mégis az Alaptorvénnyel Gsszhanghianyosnak tartja azt a hatarozat
indokoldsénak 1V/6.2.3. pontjdban (Indokolas [50] és kdv.), a jogrendszer egyéb szabdlyainak hidnyossagara
tekintettel.

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A hatérozat rendelkez6 részének 2. pontjaban szerepld elutasitast tdmogatom, azonban az 1. pontjaban foglalt
mulasztas megallapitaséval és az ahhoz kapcsolédo indokoladssal nem értek egyet.

2. A hatarozat a rendelkez6 részben és az indokoldsban is a sajatos nevelési igényl gyermekek helyzetére fokuszal,
azonban sem az Nkt. kordbbi, sem a jelenlegi szabdlyozasa nem igazitja a meghosszabbitas lehet6ségét a sajatos
nevelési igényhez, mérceként,egyszer(ien” az iskolaérettséget tételezi.

A 2020. janudr 1. napja utani szabdalyozds szerint az altaldnos tankotelezettség teljesitésének a megkezdése
abban az évben esedékes, amelynek augusztus 31. napjéig a gyermek a hatodik életévét betolti, mig a kordbbi
rendelkezés biztositotta mindenki — tehat nem csak a sajatos nevelési igényl gyermekek — szamara, hogy csak egy
évvel késébb kezdje el az altaldnos iskolai tanulmdnyait. Azaz a kordbbi szabdlyozasnak azon eleme sz(int meg,
amely altalanossagban lehet6évé tette mindenki szamdra, hogy a sziil6k kérelmére egy évvel késébb kezdje meg
a gyermek a tanulmanyait. Ugy a korabbi, mint a jelenlegi szabalyozas biztositja azonban, hogy a sziilé kérelmére
a felmentést engedélyez6 szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben vegyen
részt, amennyiben nem iskolaérett.
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[88] A diszkrimindcidval érintett csoportképzést a hatdrozat a sajatos nevelési igényl gyermekekkel kapcsolatos
megkulonboztetés hidnydval indokolja statisztikai adatokra hivatkozva. Az idézett adatokbdl azonban nem
deril ki, hogy az 6vodai nevelés els6 egyéves meghosszabbitdsdban érintett gyermekek koézott mekkora volt
a sajatos nevelési igényli gyermekek ardnya, s kozottik azoké, akik esetében az integrélt oktatdsba torténd
bevezetés dllapotuknadl fogva kizart, illetve voltak-e olyan, az 6vodai nevelésben tovabbi egy évig részt vevd
gyermekek, akik nem voltak sajatos nevelési igénytiek. Allaspontom szerint ezek tisztazasa elengedhetetlen lett
volna ahhoz, hogy a diszkriminacid probléméja egyaltalan felvetheté legyen.

[89] 3. A hatdrozat egy sajatos ,visszalépéstilalmi” érvelést alkalmaz, utalva az Alkotmanybirésag kordbbi azon
megallapitdsara, miszerint ,az allam a kozoktatas szabdlyrendszerének atalakitdsakor nem szamolhat fel valamely
[...] szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyidejlleg ne gondoskodna az érintettek
szamara mas, a megsziintetett kedvezménnyel egyenérték(, valddi segitséget nyujtd kdnnyitésrél” {9/2019. (11l. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [82]}.

[90] Ezzel szemben egyrészt az allamtitkari allasfoglalds azt rogziti, hogy szakmailag nem megindokolhaté, hogy egy
gyermek évodai nevelése 8-9 éves kordig elhuzédjon. Vitathatd tehat a 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozaton nyugvo
visszalépéstilalmi teszt jelen Uigyben valé alkalmazhatdsaga, éppen a korlatozés szakmai indokoltsaga miatt.

[91] Masrészt nem hagyhatok figyelmen kiviil az Nkt. azon rendelkezései sem, amelyek a sajatos nevelési igény( tanulok
fejlesztését segitik el (47. §), tovabba beilleszkedésiiket tdmogatd értékelési rendszerlikre vonatkoznak (55., 56.,
56/A. 8). A sajatos nevelési igény(i gyermekek altal igényelt kilonleges banasmdd biztositasara tehat a jogalkotd
aziskolaba lépést kdvetden is figyelmet fordit, amely helyzetiik ,valddi segitséget nyujté konnyitésére” iranyul.

[92] Harmadrészt kétségesnek tartom, hogy az iskolaérettség korhatdraval kapcsolatos pedagdgiai-szakmai kérdés
alkotmanyosséagi szempontbdl értékelhets-e.

[93] 4. A hatdrozat a megallapitott jogalkotéi mulasztds megsziintetésére tobb lehetséges megoldast is vazol, koztik
a megel6z6 6vodai nevelés sordn megvalosuld fejlesztés intenzitdsdnak és hatékonysaganak javitasat. Ez azonban
nem - de legaldbbis biztosan nem elsédlegesen - jogalkotdi feladat, igy egyfeldl a jogalkoté szamara nem lehet
vildgos a teljesitendd elvaras, masfel6l az Alkotmanybirésag sem tudja megitélni azt, hogy a jogalkoto a feladatanak
eleget tett-e.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

[94] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[95] Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjadban foglalt elutasitassal, de a rendelkezé rész 1. pontja szerinti
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem tartom igazoltnak, ezért azt nem tdmogattam.

[96] 1. Az Nkt. 45. § (2) bekezdése 2020. januar 1-jét megeléz8en sem kizardlag a sajatos nevelési igényl gyermekek
szamdra biztositott tobbletjogot az 6vodai nevelés maximalis idétartamara, igy az, hogy a jovében nem két
évvel, hanem egy évvel hosszabbithaté meg az évodai nevelés valamennyi gyermek esetén, véleményem szerint,
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[97]

[100]

[101]

[102]

onmagdban nem igazolja a sajatos nevelési igényl gyermekekkel kapcsolatos jogi szabdlyozas hidnyossagat,
annak ellenére sem, hogy statisztikailag aldtdmaszthatéan altaldban e gyermekek esetében volt indokolt
kordbban a tovabbi két év 6vodai nevelés biztositasa. A tobbségi hatdrozat dltal megfogalmazott mulasztasbol
adddo jogalkotdi elvards, allaspontom szerint, olyan jogilag nehezen meghatarozhaté szakmai kérdés, amelynek
sziikségességét az Alkotmanybirésag nem tudja megitélni.

A tObbségi hatarozatban kifejezésre juttatott, a sajatos nevelési igényl gyermekek fokozottabb védelme
az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt objektiv dllami intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd
igény, ezért a hatdrozat ezzel kapcsolatos érveit tdmogatom. A tobbségi hatdrozat ugyanakkor nem igazolta
a sajatos nevelési igényl gyermekek vonatkozasdban a tdmadott jogszabaly alaptdrvény-ellenességre vezetd
konkrét szabdlyozasi hidnyossagait, ezért szerintem elegendd lett volna mulasztas megéllapitasa helyett az dllam
e téren fenndllé objektiv intézvényvédelmi kotelezettségére felhivni a figyelmet az indokolasban. Amennyiben
a sajatos nevelési igényl gyermekek fokozottabb védelmét biztositd jogi szabdlyozds megléte mellett, annak
tényleges, gyakorlati érvényesiilésében mutatkozik hidnyossdg, és ez a tobbségi hatdrozatban igazolhaté moédon
feltarasra keriilt volna, gy véleményem szerint alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasanak lett volna helye.

2. A t6bbségi hatarozatnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tett megéllapitdsai szerintem
itélt dolognak mind&silnek, mert az Abh. az Alkotmdanybirésag az Nkt. 45. § (2) bekezdését ezen alaptorvényi
rendelkezés alapjan mar érdemben vizsgalta. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit illetéen a tobbségi
hatarozat indokolasanak 11I/1.6. pontja (Indokolds [22] és kov.) ugyan hangsulyozza, hogy az Abh.-ban a testlilet
az Nkt. 45. § (2) bekezdésének vizsgalatat kifejezetten a felmentést engedélyezd szerv eljarasaval 6sszefliggésben
(és nem pedig a felmentés lehetséges terjedelmével mint anyagi jogi kérdéssel) folytatta le, ezért az alkotmanyjogi
panaszt a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel Gsszefliiggésben nem tekinti itélt dolognak, azonban az Abh.-tol
valé megfelel6 elhatarolds, dllaspontom szerint, nem jelenik meg a hatarozat indokoldsdban. Ennek hidnyaban,
megitélésem szerint, a fenti inditvanyi elem elbiraldsanal nem lehetett volna kimondani azt, hogy az nem képez itélt
dolgot.

Budapest, 2021. dprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbdl megallapitott jogalkotoi
mulasztassal; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan
a kovetkez6 kilonvéleményt csatolom.

1. Az Nkt. 3. § (6) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a koznevelés kiemelt feladata az iskolat megel6z6
kisgyermekkori fejlesztés, tovdbba a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kizdd gyermekek, tanuldk specidlis igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez
igazodd, legeredményesebb fejlédésiik elésegitése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek
megteremtése.

A tobbségi hatdrozat szerint ezzel szemben a jogalkoté nem alkotta meg azokat a kedvezményszabalyokat,
melyek kompenzalndk a tankotelezettség megkezdésének tovabbi egy évvel (vagyis Osszesen akar két évvel)
valé elhalasztasa lehetéségének megsziintetését; illetéleg e kedvezmény megsziintetése csak akkor all
az Alaptorvénnyel 6sszhangban a hatdrozat szerint, ha a jogalkoté a sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai
nevelése sordn egyéb tobbletgarancidkat teremt annak érdekében, hogy 4&ltaldnos iskolai tanulményaikat
integraltan kezdhessék meg, integrélt oktatasban vehessenek részt.

Alldspontom szerint a tébbségi hatérozat indokolasa nem igazolja meggyézéen a jogalkotéi mulasztast, vagyis
azt, hogy ne allndnak rendelkezésre jelenleg is a sajatos nevelési igényl gyermekek szdmdra kilonféle fejlesztések,
illetve Sket a sajatos helyzetiik okan megillet6 kedvezmények. Onmagéaban egy egyébként szakmai allaspont szerint
sem megalapozott kedvezmény megsziintetése a mulasztas megallapitdsdhoz nem szolgdl kell indokul. Kiiléndsen
fontos hangsulyozni, hogy a jogalkotdé szandéka szerint az évodai nevelés utols6 éve mar alapértelmezetten
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[104]

[105]

[106]

[107]

[108]
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az iskoldra valo felkészllés jegyében kellene hogy teljen, minden gyermek szamara egyarant, nem csak a sajatos
nevelési igényl gyermekek esetében. Nem igazolja a tobbségi hatdrozat egyébként azt sem, hogy ne éllndnak
rendelkezésre megfelel6 kedvezmények ahhoz, hogy az a sajatos nevelési igény(l gyermek, akinek az allapota
lehet6vé teszi, ne kaphatna olyan fejlesztést, melynek révén integrélt oktatasban vehessen részt. Tébbek kozott
a Sajatos nevelési igényli gyermekek évodai nevelésének irdnyelve hangsulyozza, hogy az integrélt nevelésben
részt vallaldé 6vodak igénybe vehetik az egységes gydgypedagdgiai mddszertani intézmények, a pedagogiai
szakszolgdlati intézmények szolgaltatdsait, az utazé gyégypedagdgusi, utazd konduktori halézat mikoddtetésére
kijelolt intézmények segitségét. (Az iranyelv az Oktatési Hivatal honlapjan érhet6 el.)

Véleményem szerint mind az Nkt., mind pedig a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet alapjan szamos lehetdség
van a gyermek allapotdnak felmérésére, majd ennek megfeleléen akar a konduktiv pedagdgiai ellatds, terdpia
igénybevételére mind az évodai, mind az iskolai nevelés idején.

Osszességében az Nkt. 45. § (2) bekezdésének médositasaval a jogalkotd csupan a tovabbi egy év (tehat esetenként
Osszesen akar két év) halasztds kedvezményét szlintette meg minden gyermek esetében, a sajatos nevelési
igényl gyermekeket megilleté mas kedvezményeket egyebekben nem érintette. (Maga az inditvanyozé is el6adja
panaszéban, hogy a gyermeke szdmos terdpidn vett részt, és az ezeken vald részvételt pedig csakis a virushelyzet
akadalyozta, nem a lehet6ségek hianya.)

Megjegyzem, 6nmagaban az, hogy egy gyermek egy évvel tébbet marad az dvodaban, még korantsem garantalja
automatikusan azt, hogy az allapotanak megfelel6 fejlesztésben részesiil, a legtokéletesebb jogszabdalyi kdrnyezet
mellett vagy dacara sem.

2. A tobbségi hatarozat a jogalkotéi mulasztast annak érdekében allapitja meg, hogy ,a sajatos nevelési igényu
gyermekek az dvodai nevelés soran megkaphassak az ahhoz sziikséges fejlesztést, amely esélyt ad nekik arra, hogy
tankotelezettségiiket a normal tanrendU gyermekekkel integralt oktatasban teljesithessék”.

A tobbségi hatadrozattal szemben nem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy minden gyereknek integrélt oktatasban
kellene részt vennie, ha szadmara az allapotanak megfeleld fejlesztés mas intézményben biztositva van; ugyanakkor
a sajatos nevelési igényl gyermekek eldl sincs elzérva az integralt nevelés, oktatds, s6t szamukra a megfeleld
terapiak, fejlesztések a ,tobbségi” iskolakban is biztositottak, illetéleg a tankotelezettségik teljesitése soran szamos
kedvezményt vehetnek igénybe. (Maga az inditvanyozo is kiemeli, hogy gyermeke nem ,normal” iskoldban fogja
a tankotelezettséget teljesiteni.) Az Alkotmanybirésag gyakorlata is hangsulyosan mondta ki, hogy nem csak az sérti
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, ha homogén csoportba tartozokat eltéréen kezelnek, hanem
az is, ha a kilonbozé helyzetben levéket kezeli a jogalkotd azonosan. A diszkriminacio tilalma tehat egyfeldl azt
koveteli meg, hogy a kiilénbdzéeket kilonbdzden, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos mddon kezelje a jog:
,az egyenl6é banasmod kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonld eseteket hasonléan, mig a kiilonb6zé eseteket
kilonbozéképpen kell kezelni”{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [451}. Ennek megfeleléen nem feltétlentil
az a cél, hogy a sajatos nevelési igény(i gyermekek mindendron integralt oktatasba keriljenek.

3. Afenti indokok alapjan a jogalkotdi mulasztas hivatalbdli megallapitasat nem tudtam tdmogatni.
Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. dprilis 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 214/2021. (V. 13.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/577/3/2021. szdmu el6terjesztésére — Dmitriv Galina,
sziletett: Melynik Galina (névmodositas el6tti neve: Dmitriv Galina Igorivna, sziletett: Melynik Galina Igorivna;
szliletési hely, id6: Tenetniki [Szovjetunid], 1979. szeptember 18.) magyar dllampolgérsédgat visszavonom.

Budapest, 2021. aprilis 26.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. prilis 28.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tgyszam: KEH/01376-3/2021.

A koztarsasagi elnok 215/2021. (V. 13.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/644/3/2021. szdmu elGterjesztésére — Boriszov Leonyid
(névmoddositds elbtti neve: Boriszov Leonyid Mikolajovics; szlletési hely, idé: Ungvar [Szovjetunid], 1949. miéjus 4.)
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. aprilis 26.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. aprilis 28.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01377-3/2021.
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