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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyozasi Hivatal elnokének 9/2015. (XI. 12.) MEKH rendelete
az uj foldgaz arszabalyozasi ciklus megallapitasarol

A foldgazellatasrdl szold 2008. évi XL. torvény 133/A. § 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Energetikai
és KozmU-szabdlyozasi Hivatalrél sz6lé 2013. évi XXII. térvény 12. § b) pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.§ A rendszerhasznalati dij, a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 106. §-a szerinti kiilon dij, a csatlakozasi dij
és az egyetemes szolgdltatds ara rendeletben meghatérozott elemeinek Uj arszabdlyozasi ciklusa 2017. januér 1-t6l
2020. december 31-ig tart.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Dorkota Lajos s. k.,
elnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 50/2015. (XI. 12.) EMMI rendelete
az orvosi bélyegzokrol

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés v) pontjdban, valamint a kotelezé egézségbiztositas
ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. § (6) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 48. § 2. és 3. pontjaban meghatarozott feladatkromben eljarva
- a 6. § tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban

meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet hatélya

a) az egészségligyi szakképesitést szerzett személyek alapnyilvantartasaban (a tovabbiakban: alapnyilvantartas)
szerepld orvosokra és fogorvosokra (a tovabbiakban egyiitt: orvos),

b) az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarra (a tovabbiakban: OEP), valamint

) az alapnyilvantartast és az egészségligyi dolgozék mukodési nyilvantartasat (a tovabbiakban: muikodési
nyilvéntartas) vezetd szervre
terjed ki.

Az orvosi bélyegzé (a tovabbiakban: bélyegzo) kiallitasat, a megrongalddott, a hasznalatra alkalmatlanna valt vagy

- a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - az adattartalmaban moédositandd bélyegzé cseréjét, az elveszett bélyegzd

potlasét a bélyegzé hasznélatara jogosult orvos az OEP-nél kezdeményezheti.

Bélyegzd csak az alapnyilvéntartasban szerepld orvos részére dllithaté ki.

A bélyegzén az orvosnak

a) a m(kodési nyilvantartdsban szerepld, egészségiigyi tevékenység végzése sordn haszndlt nevét, ennek
hidnyaban az alapnyilvantartasban szerepld sajat csaladi és utonevét (a tovabbiakban egyiitt: orvosi név),

b) az alapnyilvantartasi szamat és

c) az,orvos” szot

kell feltintetni.

Az orvosi név megvaltoztatasa esetén az 1. § ¢) pontja szerinti szerv elektronikus Uton értesiti az OEP-et a bélyegzd

cseréje érdekében.

Ha az orvos az orvosi név megvaltoztatdsa miatt kezdeményezi a bélyegzd cseréjét, az OEP azt csak abban

az esetben készitteti el, ha az orvosi név valtozasanak a miikddési nyilvantartasban torténd atvezetésére sor kerdilt.

A bélyegzé leirdsa: enyhén ovalis alakd, szimpla keretes, fels6 felében AESCULAP kehely, két oldalan
az alapnyilvantartasi szam, alsé felében 3 sorban az orvosi név, valamint az,orvos” szé. A bélyegzéparna szine kék.

A bélyegzé cseréje vagy potlasa esetén a kiadott Uj bélyegzén az orvos alapnyilvantartési szamat per szammal kell
kiegésziteni.

A bélyegzd cseréje vagy poétlasa esetén az OEP az orvost az Uj bélyegzd atadaséig ideiglenes bélyegzével latja el.

Az ideiglenes bélyegzé — az (1) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen — nem tartalmazza az orvosi nevet és
alapnyilvantartési szamot. Az alapnyilvantartasi szamot az OEP altal meghatérozott szam helyettesiti.

Az orvos — az emberi felhasznalasra kerllé gydgyszerek rendelésérél és kiadasarol szolé miniszteri rendeletben
meghatarozottak kivételével — kizdrélag az e rendeletben meghatdrozott bélyegzével jogosult gydgyszer és
gyogydszati segédeszkoz rendelésére.

A bélyegzdt az orvos

a) keres6képtelenség és keres6képesség igazolasara,
b) utikoltségtérités igazoldsara,
<) az (1) bekezdésben meghatdrozott kivétellel egyéb, a tarsadalombiztositasi tamogatas igénybevételére

jogositd orvosi vény, igazolds kidllitaséra,
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5.8

6.8

7.8

8.§

9.8

10.§

d) jogszabalyban meghatarozott egyéb, orvosi elbirdlast igényl6 egészséguigyi feltétel igazolasara,

e) a zarojelentés vagy egyéb, az egészségligyi dokumentdcid részét képezd dokumentum kidllitasara,
az egészségligyi dokumentacidban tett bejegyzés igazoldsara, valamint

f) a halottvizsgalati bizonyitvany kidllitasara

hasznalja.

A bélyegzd jogszeri hasznalataért az orvos felelésséggel tartozik.

A fizetend6 igazgatasi szolgaltatési dij 0sszege
a) a bélyegzégumi cseréjének sziikségessége esetén: 2000 Ft,
b) a teljes bélyegzé pétlasanak sziikségessége esetén: 4500 Ft.

Az OEP

a) a bélyegzé elvesztése,

b) az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 113/A. § (1) bekezdés b)-d) pontja szerinti esetekben, és

<) az orvos haldla esetén

gondoskodik a bélyegzd visszavondasarol.

A bélyegzé cseréje és potlasa esetén az OEP az Uj bélyegzé atadasaval egyidejlileg gondoskodik az ideiglenes
bélyegzd visszavondsarol.

Az (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt okokrél — a konkrét ok megjel6lésével — az 1. § ¢) pontja szerinti szerv
a tudomasara jutast kovetéen haladéktalanul, elektronikus Uton értesiti az OEP-et.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 negyvenotddik napon 1ép hatélyba.

Az orvosi bélyegz6ékrél sz6l6 20/1991. (XI. 5.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan kidllitott bélyegzék e rendelet
hatalybalépését kdvetben is érvényesek.

Az e rendelet szerinti bélyegzd kidllitdsdra az e rendelet hatalybalépését kovetd elsé alkalommal kezdeményezett
kidllitas, csere vagy pétlas alkalméval kerdil sor.

Az e rendelet hatdlybalépését megel6zéen kezdeményezett bélyegzé kidllitdsara, cseréjére vagy pétlasara
az R. alapjan kerdl sor.

Hatalyat veszti az R.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5028/2015/7. szami hatarozata

Az ligy szama: Kof.5028/2015/7.

A tanacs tagja: dr. Kalas Tibor a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ad6 biré; dr. Kozma Gyorgy bird
Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormdanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az inditvanyoz6 képviseldje: dr.Tarnai Richard kormanymegbizott

Az érintett 5nkormanyzat: Budadrs Varos Onkormaényzata (Budaérs, Szabadsag ut 134.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: dr. Buglos Katalin tigyvéd

Az iigy targya: épitési engedély feltétele a teljes kézmlivesitettség

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Budaérs Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a Merengd utca kdrnyéke
Telepiilésrendezési Terve lll. Szabélyozasi Szakasz Szabdlyozési Terv és Helyi Epitési Szabélyzatrdl szolé
- a 33/2014. (X. 29.) 6nkormanyzati rendelet 1. § (2) bekezdésével és 2. § (1)-(7) bekezdésével médositott -
44/2000. (XII. 01.) OKT. szdmu rendelet 2. § (9) bekezdés g) pontja, 3. § (1) bekezdés 1) és k) pontja, 3. §
(2) bekezdés i) és j) pontja, 3. § (3) bekezdés i) pontja, 3. § (4) bekezdés m) pontja és 3. § (5) bekezdés j) pontja

torvényellenes ezért azt megsemmisiti;
- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kdvetd nyolc napon bellil -

az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[11 A Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi

CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényességi felhivassal

élt Budadrs Véros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a Merengé utca kérnyéke Telepiilésrendezési
Terve lll. Szabalyozasi Szakasz Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szol6 44/2000. (XIl. 01.)
OKT. szédmu rendeletével (a tovabbiakban: Or.1) kapcsolatban. A térvényességi felhivast a képvisel6-
testiilet 2014. majus 21-ei lésén megtargyalta és arrdl a 132/2014. (V. 21.) szdmU hatarozatot hozta.
A Kormanyhivatal értékelése szerint a helyi 6nkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltaknak nem
tett eleget, a jogszabalysértést nem sziintette meg, ezért a Kiria Onkorményzati Tanacsahoz fordult

az Or.1. térvényességi vizsgalatat kezdeményezve.

[2] Ezt kovetéen Budadrs Varos Onkormanyzata megalkotta a Budaérs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-
testliletének a Mereng6 utca kornyéke Telepilésrendezési Terve llIl. Szabdlyozasi Szakasz Szabdlyozasi Terv
és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6l6 44/2000. (XII. 01.) OKT. szamu rendelet médositasardl sz6l6 33/2014.
(X. 29.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.2.), amelynek 4. §-a hatalyon kiviil helyezte az Or.1.
Kormanyhivatal altal kifogasolt rendelkezéseit. Az Or.2.-re tekintettel a Kormadnyhivatal inditvanyat

visszavonta, erre tekintettel a Kdria a K6f.5038/2014. szamu hatarozataban az eljarast megsziintette.

[3] Ugyanakkor a Korményhivatal az Or.2.-vel szemben is - hasonlé okok miatt - térvényességi felhivéssal élt.
A képvisel6-testiilet a torvényességi felhivasban foglaltakat a 2015. majus 20-ai Ulésén a 110/2015. (V. 20.)
szdmu hatdrozatdban nem fogadta el. Mivel a Kormanyhivatal szerint a jogszabalysértés fenndll, ezért

a Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo) a Kuridhoz fordult.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

(4]

(5]

(6]

(7]

(8l

)

[10]

(11l

Az inditvanyozo az Or.2. 1. § (2) bekezdése altal megallapitott Or.1. 2. § (9) bekezdés g) pontja, az Or.2. 2. §
(1)~(7) bekezdéseivel megéllapitott Or.1. 3. § (1) bekezdés I) és k) pontja, 3. § (2) bekezdés i) és j) pontja, 3. §
(3) bekezdés i) pontja, 3. § (4) bekezdés m) pontja és 3. § (5) bekezdés j) pontja torvényességi vizsgalatat és
megsemmisitését kezdeményezte.

A vizsgalni kért rendelkezések a jelolt épitési dvezetekbe az épitési engedély kiadasat kozmiellatottsaghoz
(teljes kozmdvesitettséghez) kotik. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az dnkormdanyzatok az Alaptorvény
32. § (2) bekezdése alapjan torvény - az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szélé 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdés 6. pontjadban kapott - felhatalmazas alapjan
szerint a helyi épitési szabalyzat mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az inditvanyozd az Etv. 2. §
36. pontjat, 34. § (1) bekezdését, valamint az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljardsokrol és
ellenérzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1) bekezdését idézi, amely elbirasok szerint épitési tevékenység
végzésére fGszabalyként épitési engedélyt kell kérni.

Az Or.2. az épitési engedély kiadasahoz ir el a jogszabalyokban foglalt tovéabbi feltételt, amelyre nincs
felhatalmazasa, igy az Alaptorvény 32. § (2) bekezdésben foglaltak nem teljestltek. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontja szerint a telek kdzmUvekkel torténé elldtdsdnak
lehetdségét legkésdbb a hasznalatbavételi engedély megkéréséig kell biztositani.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a Kuria hasonlé ligyben sziiletett K6f5.031/2012/11. szdmU hatérozatéra.
Kifejtette, hogy a Kuria ezen dontését kdvetéen a targykorben jogszabdlyvaltozasra kerllt sor, azonban
a Korm. rendelet szabalyai szerint sem kothet6 az épitési engedély a kozmUellatds meglétéhez.

Az inditvanyozé hivatkozott az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997.
(XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 7. § (3) bekezdés 5. pontjara, valamint 8. § (1) és
(2) bekezdésére, amibél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6nkormdnyzat szabalyozasi jogosultsaga
pusztan a kozmUvesitettség mértékének teljes, részleges, hianyos, illetve kdzmuvesitetlen kategdriak épitési
Ovezetenként tortén6 megallapitdsara terjed ki, arra azonban nem, hogy az épitési engedély kiadasat a teljes
kdézmuvesitettséghez kdsse.

Az inditvanyozo hivatkozott a Kdria K6f.5.031/2012/11. szdmu hatérozatara, amely az Onkormanyzati Tanacs
absztrakt normakontroll hataskorben torténd eljarasa soran alkalmazhaté jogot értelmezi. Kifejtette, hogy
az dnkormanyzatoknak sem a korabbi sem a hatalyos szabélyozas alapjan nem volt jogosultsaguk az Or.2.
tdmadott rendelkezései szerinti norma megalkotésara.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szélo 2011. évi CLXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Bszi) 52. §-a alapjan felhivta az érintett 6nkormanyzatot az Uggyel kapcsolatos
allasfoglalasa beszerzése céljabdl. Az 6nkormanyzat el6adta, hogy a belteriiletbe vont Frankhegy sz6l6
és gyumolcsds vizmosdsokkal teli, rendezetlen kozterllet (sz(kos terlilet, kiépitett ut- és kozm(ihalozat
részleges hidnya), s mint ilyen alkalmatlan ingatlanokkal valé beépitésre és rendeltetésszerli hasznalatra.
Az ingatlanfejlesztések belathatatlan kovetkezményekkel jarndnak. Az adott teriileten egyébként sem
teljesithetd a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontjaban foglalt feltétel.

Az érintett &nkormanyzat tovabba az inditvanyozéhoz hasonléan az OTEK 7. §-ara hivatkozott azzal, hogy
ha az dnkormanyzat a torvényességi felhivasnak eleget tett volna, akkor most a rendelet nem tartalmazna
a beépités feltételének kdzm(ivesitettségi mértéke elbirasait, azaz az OTEK-kal ellentétessé valt volna.

Az érintett 6nkormanyzat el6adta tovabbd, hogy az adott targykor komplex felllvizsgalata folyamatban
van, az egyeztetési eljards sordn a kilonbozé szervezetek a kdzmdlvesitettség szlikségességére hivtak fel
a figyelmet.

Az érintett dnkormanyzat kifejtette: az Or.2. nincs ellentétben az inditvanyozo &ltal felhivott jogszabalyokkal.
A Métv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjat, az Etv. 13. § (1) bekezdését és 62. § (6) bekezdés 6. pontjat idézte,
amelyek szerint az dnkormanyzatnak felhatalmazasa volt az Or.2. megalkotésara. Ervelése kozétt az tigyben
alkalmazandé jog problémajara is kitért. Ebben hivatkozott a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégidrol és a teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 45. § (1) és (2) bekezdéseire, amely az OTEK
korabban hatélyos azon szévegét — 2. § (1) bekezdését, 7. § (3) bekezdését és 8. § (1) bekezdését — rendeli
alkalmazni, amely a beépités feltételének a kozmlvesitettség mértékének meghatarozasat irjak elé.
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[12]

[13]

Az érintett 6nkormanyzat késbb allasfoglalas-kiegészitést és kérelmet nyujtott be. Ebben kifejtette, hogy
az Or.2. az OTEK - 2018. december 31-ig alkalmazhaté - 7. § (3) bekezdés 5. pontjanak megfelelé szabalyozasi
tartalmat hordoz, ezért annak megfelel. Az érintett &nkormanyzat kérelmet is megfogalmazott: kérte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsat, hogy eljarasat fliggessze fel és kezdeményezze a Korm. rendelet 8. melléklet
1.1.10. pontja alkotmanyossagi vizsgdlatat az Alkotmanybirdsagnal, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben
meghatarozott jogallamisdg sérelme miatt. Az érintett dnkormanyzat késébb Ujabb kiegészitést nyujtott be.
Az Ugyben a Budadrs Frankhegy-i tulajdonosok képviseletében is érkezett beadvény, amely az inditvanyozé
allaspontjaval értett egyet, véleménye (véleményiik) szerint az érintett Snkorményzat éltal el6adott tényallas
pontositasra szorul.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

A Kuria els6ként az alkalmazandé jog kérdésében foglalt dllast. Az Onkormanyzati Tanacs a K6f.5031/2012/11.
szdmU hatdrozata ota kovetett gyakorlata szerint az dnkormdanyzati rendeletek absztrakt torvényességi
vizsgélata sordn (amilyen a kormanyhivatali kezdeményezés is) az onkormanyzati rendeletet (vizsgalt
rendelkezését) mindig a hatdlyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak — az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés
f) pontjdban foglalt hataskérében eljarva - az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata, hogy
az onkormaényzati normédkat a torvényekkel 0sszhangba hozza, illetéleg — az Uj jogalkotast tekintve —
0sszhangban tartsa. Az dnkormanyzati rendszer hatélyos szabdlyainak a mindenkor hatélyos torvényekkel és
mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban alini.

Ugyanakkor az Onkorményzati Tanacs gyakorlata szerint — lasd legutébb a Kéf.5027/2015. szamd
hatdrozatot - az 6nkormanyzati rendeletet a megalkotasakor (és nem az elbiralaskor) hatdlyos magasabb
jogszabalyhoz méri, ha a rendeletalkotési szabalyok megsértése az ligy targya.

Jelen esetben korményhivatali kezdeményezés alapjan az Or.2. vizsgalatdnak nem a rendeletalkotasi
szabalyok megsértése a targya, azaz nem azt kell vizsgalni, hogy a rendelet megalkotdsakor az érintett
onkormanyzat lefolytatta-e a vonatkozo jogszabalyok alapjan a véleményeztetési eljarast, hanem az eljaras
tartalmi vizsgélatra iranyul: kdthet6-e az épitési engedély megadasanak feltételévé a teljes kozmdivesitettség
megléte. igy jelen eljarasban a Karia Onkormanyzati Tanacsa a hatélyos Or.2. szévegét a hatalyos Etv. és
OTEK el6irasaival veti 8ssze azzal, hogy tekintettel van a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet hatalyos 45. § (1) és
(2) bekezdésére is.

A Motv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a helyi kozligyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
kérében ellstandd helyi 6nkormanyzati feladat a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés. Az Etv. 13. §
(1) bekezdése értelmében ,Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési Gnkormanyzatnak
az orszagos szabalyoknak megfelel6en, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kozigazgatasi terliletének felhaszndlasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, tdji és
épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat
és kotelezettségeket helyi épitési szabélyzatban kell megallapitania” Ennek megfeleléen az Etv. 62. §
(6) bekezdés 6. pontja felhatalmazast ad az 6nkormanyzatoknak, hogy rendeletben allapitsa meg a helyi
épitési szabalyzatat.

A fenti torvényi szabdlyok alapjan a telepilési dnkormanyzatoknak joga, de egyben kotelezettsége is a helyi
épitési szabalyzat megalkotasa. Az dnkorményzatok e tdrgyban az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése
szabalyzatot a kozponti jogszabédlyoknak megfeleléen kotelesek megalkotni, a kdzponti szabalyoktol csak
erre vonatkozo felhatalmazas esetén térhetnek el.

Jelen lgyben felmeriilt kérdés, hogy a hatédlyos szabdlyok alapjan jogszeri-e helyi épitési szabalyzatban
az épitési engedély kiadasénak feltételéiil szabni a teljes kozmUvesitettséget. A Kuria Onkormaényzati Tanacsa
a fentebb mar jel6lt K6f.5031/2012/11. szamu - 2012. junius 11-én meghozott — hatarozataban az Etv. akkor
hatdlyos 36. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi kovetkeztetésre jutott:,Megallapithato, hogy e torvényi szabaly
[az Etv. 36. § (1) bekezdése] az utak, a kdzmlvek, a kdzlekedési halézathoz valé csatlakozas, illetve a kdzmd
és energiaellatas meglétét a hasznalatbavételi engedély megkéréséhez, illetve az engedély megadasahoz
koti. Az Or. vizsgalt szabalyai ezzel szemben a feltételek koziil a ,teljes, 6nallo rakdtési kdzmivesitettséget”
Makkosmaria teriiletén az épitéshez, illetve az épitési engedély kiadasahoz kétik. Az Or. tehat az épitési
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

engedélyrél, mig az Etv. a hasznalatbavételi engedélyrél szél a kézmlivesitettség és energiaellatas meglétét
illetéen, amelyek nyilvanvaléan az épités mas-mas fazisait jelentik az Or. és az Etv. alkalmazasban.”

Az Etv. egykori szabélyai alapjan tehat nem lehetett az épitési engedély kiadasénak feltételéiil el&irni a teljes
kdozmdvesitettséget.

Az Or.2. 1. § (2) bekezdése altal megéllapitott Or.1. 2. § (9) bekezdés g) pontja szerint,[alz épitési Svezetekben
meghatarozott kdzmiUvesitettség egylttes megléte” sziikséges Uj épllet épitéséhez, bdvitéséhez,
atalakitasdhoz sziikséges épitési engedély kiaddsdhoz. A kormanyhivatal altal vizsgdlni kért tovabbi
rendelkezések — az Or.2. 2. § (1)-(7) bekezdései - a kdvetkezSket tartalmazzak:

Az 0U0-1, U0-2 jell épitési dvezetekben: ,Az épitési dvezetben Uj épiilet épitésének, meglévé épiilet
bdvitésének, atalakitasdnak feltétele a teljes kdzmuvesitettség (koziizemi villamos energia- és vezetékes
gaz-, koziizemi ivéviz szolgaltatasok, kdzlizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas, a kozterlleti nyilt vagy zart
rendszerU csapadékviz elvezetés) egylittes megléte”

A HU/I-1, HU/I-2, HU/I-K, HU/I-1, HU/I-K jell épitési vezetekben:, Az épitési dvezetben Uj éplilet épitésének,
meglévé épllet bévitésének, atalakitasanak feltétele a teljes kozmdvesitettség (kozlizemi villamos energia-,
kozlizemi ivéviz szolgaltatdsok, koziizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitds, a kozterlleti nyilt vagy zart
rendszer( csapadékviz elvezetés) egylittes megléte”

A fentiek alapjan vizsgalandd, hogy a hatdlyos szabdlyok szerint az érintett dnkormdanyzat meghozhatta-e
a fenti tartalmud rendeletét. Az Etv. hatalyos 36. § (1) bekezdése alapjan ,Epitésiigyi hatésagi engedély
toérvényben, kormanyrendeletben meghatarozottak szerint akkor adhaté, ha a kérelem és mellékletei,
valamint a kérelmezett tevékenység megfelel a jogszabalyokban meghatarozott szakszerlségi
kovetelményeknek” A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés e) pontja az épitési engedély irdnti kérelem
elbirdldsdhoz kapcsolddé szabalyok kérében kimondja, hogy:

LAz épitéstigyi hatdsdg az épitési engedély irdnti kérelem elbirdldsa soran, helyszini szemle megtartasa
mellett vizsgalja, hogy

()

e) az épitmény rendeltetésszer( és biztonsadgos hasznélhatésdgahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények telken beldl,

eb) kozlekedési hdlézathoz valé csatlakozas és

ec) a kdzmuellatas

a haszndlatbavételi engedély megkéréséig biztosithato-e,”

E rendelkezésbél kovetkezéen az épitési engedélyezési eljarasban a kozmdvesitettség nem feltétele
az engedély kiaddsanak, pusztdn annak vizsgdlata sziikséges, hogy a kdzmdellatas a hasznalatbavételi
engedélyig biztosithaté-e. Ennek vizsgdlata nem azonos azzal, amikor a szabalyozds mar eleve az épitési
engedély feltételévé irja el6 a kozmuellatas (teljes kozmdlvesitettség) meglétét. llyen szabalyozasra
a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontja alapjan nincs lehet6ség, sét épp ellenkezéleg, egy
ilyen tartalmu szabalyozast nem tesz lehetévé. Az Etv. 28. § (1) bekezdés elsé mondatat értelmében ,[a] helyi
épitési szabalyzatban a teriletre el6irt kiszolgalo utakat és a kzmUveket az Ujonnan beépitésre szant, illetve
a rehabilitaciora kijelolt tertleteken legkésébb az éltaluk kiszolgdlt épitmények hasznalatbavételéig meg
kell valésitani” Mind ezen torvényi, mind a Korm. rendeleti szabdlybdl kovetkezéen a kézmuvekkel térténd
elldtast nem az épitési engedély, hanem a hasznalatbavételi engedély megkéréséig kell biztositani. Az Uj
szabalyozas tehat tartalmaban nem tér el a K6£.5031/2012/11. szdmu déntésében viszonyitott Etv. 36. §
(1) bekezdésben foglaltaktol.

A Kuria megjegyzi, hogy a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése e) pont ec) alpontja alapjan a hatésag
az épitési engedély iranti kérelmek elbirdldsa sordn - tehdt az egyedi hatdsagi dontések meghozatala
soran - figyelemmel lehet arra, hogy a kézmuellatds a haszndlatbavételi engedély megkéréséig
biztosithaté-e. Tehat a hatésdg mérlegelheti ezt a szempontot, s egyedi dontését alapithatja — mas
szempontok egyidejli figyelembe vételével — arra, hogy a kdzmUellatas a hasznalatbevételi engedély
megkéréséig nem biztosithatd. A Kuria jelen dontése nem errél szél, hanem arrél, hogy az dnkormanyzat
nem teheti a rendeletében (a rendeletben, mint jogszabdlyban) az épitési engedély kiadasénak feltételévé
a kozmUvesitettség meglétét.

Mind az inditvanyozé, mind pedig az érintett &nkormanyzat hivatkozott a kzmdellatas épitési dvezetenkénti
meghatarozasanak az OTEK-ba foglalt kdvetelményeire, az érintett dnkormanyzat szerint egyenesen
az OTEK rendelkezéseit sértette volna meg, ha teljesiti a tdrvényességi felhivasban foglaltakat. Az OTEK



MAGYAR KOZLONY -« 2015.évi171.szdm 21595

[25]

[26]

[27]

Ujonnan beépitésre vagy jelentds atépitésre kerlild teriiletek épitési Ovezeteire vonatkozéan meg kell
hatdrozni legaldbb a kézmdellatds mértékét és médjat, a 8. § (1) bekezdése a kdzmdvesitettség mértéke
kérében hataroz meg fogalmakat. A Kuria hangsulyozza, hogy az OTEK ezen eléirasait az énkormanyzatok
a helyi épitési szabdlyzat megalkotasakor kotelesek figyelembe venni. Ugyanakkor e szabalyok nem arrdl
szbélnak, hogy az épitési engedély megaddsanak a teljes kdzmuvesitettség meglétét feltételéll lehet szabni.
Abbdl, hogy az dnkormdanyzatoknak az egyes épitési dvetekben a kozmuellatds mértékét és modjat a helyi
épitési szabalyzatban meg kell allapitani az OTEK vonatkozé szabalyai szerint, még nem kévetkezik, hogy
ezt az épitési engedélyek kiadasanak feltételéiil lehet allitani. A két jogintézmény Or.2. 1. § (2) bekezdésében
és 2. § (1)-(7) bekezdéseiben val6 6sszekapcsolasara a telepilési Snkorméanyzatoknak nincs felhatalmazésa.
igy ebbdl a szempontbol kézdmbés, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 45. § (1)-(2) bekezdése az OTEK
2012. augusztus 6. allapotdnak megfelelé szévegét rendeli figyelembe venni. Ez a szoveg sem az épitési
engedélyek kiadasanak feltételeirél szol, hanem az egyes épitési Ovezetek kézmuvesitettségi modja és
mértéke meghatdrozasanak sziikségességérdl. Ezen szabdlyok médosuldsa nem véltoztatott azon a kordbban
is meglévé kdzponti jogszabalyi szabalyozason (ami most jelenleg az Etv. és a Korm. rendelet), amely nem
az épitési, hanem a hasznélatbavételi engedély megadasédhoz kapcsolja a kdzmuvesitettség meglétét.

Az OTEK érintett 6nkormanyzat altal hivatkozott 7. § (3) bekezdés 5. pont a kdvetkezéképpen szél: ,Ujonnan
beépitésre vagy jelentds atépitésre kerlil6 teriiletek épitési dvezeteire vonatkozdéan meg kell hatarozni
legaldbb: (..) a koézmUelldtds mértékét és modjat, . Az érintett 6nkormanyzat szerint ennek medgfelel
szabalyozasi tartalmat hordoz az Or. Megallapithatd, hogy az érintett dnkorményzat ezen felvétése nem
megalapozott. Az OTEK 7. § (3) bekezdése ,teriiletek”-rél, Gjonnan beépitésre vagy jelentds &tépitésre keriilé
teriiletekrdl rendelkezik, mig az Or.2. 2. § (1)-(7) bekezdése ,épiilet’-r8l szol: ,Az épitési bvezetben uj éplilet
épitésének, meglévé éplilet bovitésének, atalakitdsanak” feltételeirdl. Tehdt csak latszélagos a szabdlyozasi
tartalom atfedése, mas kérdést szabalyoz e helyen az Or. és mast az OTEK.

A fentiekre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy az Or.2. 1. § (2) bekezdése altal megéllapitott Or.1. 2. §
(9) bekezdés g) pontja, az Or.2. 2. § (1)-(7) bekezdéseivel megallapitott Or.1. 3. § (1) bekezdés I) és k) pontja,
3. § (2) bekezdés i) j) pontja, 3. § (3) bekezdés i) pontja, 3. § (4) bekezdés m) pontja és 3. § (5) bekezdés
j) pontja ellentétben &ll az Etv. 28. § (1) bekezdésével, 36. § (1) bekezdésével és a Korm. rendelet 18. §
(1) bekezdés e) pont ec) alpontjaval, ezért azt megsemmisitette.

Az érintett 6nkormanyzat kérte, hogy a Kiria Onkormaényzati Tanacsa az eljrasa felfiiggesztése mellett
kezdeményezze az Alkotmanybirésdgnal a Korm. rendelet 8. melléklet 1.1.10. pontja alkotmanyossagi
vizsgdlatat. A Korm. rendelet 8. melléklete az épitési-mUszaki dokumentdcié tartalmat hatarozza meg,
ennek keretében a 1.1.10. pont el6irja, hogy az épitészeti miiszaki leirdsnak tartalmaznia kell az érintett
kdozmszolgaltatokkal tortént egyeztetésre vonatkozd informaciokat is. Az érintett dnkormanyzat szerint
ez a rendelkezés nehezen értelmezhetd, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben szerepld
jogallamisagbdl fakadé normavildgossdg kovetelményét.

Az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint
,Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdag mar
megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabdly alkalmazasénak kizardsat”
E rendelkezés alapjan a Karia Onkorményzati Tandcsanak normakontroll eljaras soran is van lehetésége
az eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljardsat kezdeményezni, ha az elétte 1évé tgyben
alkalmazandé jogszabalyrdl van szé. Normakontroll esetén ez leginkdbb annak a magasabb jogszabalynak
az alkotmdanyossagi vizsgdlata kezdeményezését jelenti, amelybe az Onkormdnyzati rendelet (itkdzik
(illetve azt dllitja az inditvanyozo, hogy Utkozik). Jelen esetben a Korm. rendelet 8. melléklet 1.1.10. pontja
nem ilyen, e jogszabalyi rendelkezést jelen ligy elbirdlasdhoz nem kell alkalmazni. Mivel az inditvanyozd
altal kért kezdeményezés eleve nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért a Kuria
az alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezését melldzte.
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A dontés elvi tartalma

[28] A teleplilési 6nkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy rendeletében az épitési
engedély kiadasanak feltételéll a teljes kozmuvesitettség meglétét irja elé. A kdzponti jogszabalyok
a haszndlatbavételi engedélyhez kotik a kdzmuvesitettség igazolasat. Ugyanakkor a hatdésag az épitési
engedély irdnti egyedi kérelmek elbirdlasa sordn figyelemmel lehet arra, hogy a kozmellatas
a hasznélatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd-e.

Alkalmazott jogszabalyok

[29]  1997.évi LXXVIII. torvény 28. § (1) bekezdése, 36. § (1) bekezdése
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpont
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés 5. pontja, valamint 8. § (1) és (2) bekezdése

Zaro rész

[30] A Magyar Kozlonyben és az onkormanyzati rendelettel azonos moédon valé kozzététel elrendelésére
a Bszi. 57. §-a folytan alkalmazando Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ) pontja alapjan kerilt sor.

[311 A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt s. k. el6éadd bird; Dr. Kozma Gyorgy s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1821/2015. (XI. 12.) Korm. hatarozata

a Balaton Teriiletfejlesztési Koncepcié (2014-2030) és a Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program
elfogadasardl, valamint a Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletén a 2014-2020-as unios és hazai forrasokbol
megvalosulé beruhazasokrol

A Kormany

1.

elfogadja a részére bemutatott

a) Balaton Terliletfejlesztési Koncepciédt (2014-2030) és

b) a Balaton Teruletfejlesztési Stratégiai Programot,

amelyek célja a Balaton térségének természeti, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kdrnyezetet egyarant érintd,
az o6koldgiai egyensuly fenntartasaval torténd komplex fejlesztése, a hosszu tavu térségfejlesztés feltételeinek
megteremtése, és elrendeli azoknak a http://regionalispolitika.kormany.hu honlapon valé kdzzétételét;

egyetért és elfogadja a Balaton Kiemelt Udiil8kérzet telepiilései tekintetében a kdvetkezd stratégiai fejlesztési
iranyokat az 1. mellékletben jelzett forrasok biztositasaval:

a) turisztikai fejlesztések,

b) gazdasdg és innovacio,

Q) egészséges Balaton termékek,
d vizmin&ség és biztonsag,

)
)

kozlekedés,

o

f) teruletfejlesztés,
g) humaneré&forras fejlesztések;
felhivia az operativ programok végrehajtasaért felelés minisztereket és szakpolitikai felelésoket, hogy a Balaton Kiemelt
Udulékorzet telepiilései tekintetében a 2. pont szerinti stratégiai fejlesztési irdnyok végrehajtasa érdekében kezdeményezzék
az Integrélt Teriileti Programok médositasat és a 2016. évi Eves Fejlesztési Keretek ennek megfelel kialakitasat;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
emberi er6forrasok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy kezdeményezze a 2014-2020-as programozasi idészak orszagos
jelentéségl kozuti, vasuti és vizi kdzlekedési, varosi és el6varosi kozlekedési fejlesztéseinek indikativ listajarol szold
1696/2014. (XI. 26.) Korm. hatarozat moédositasat az,M8-M7 Osszekotése a 710. sz. f6ut nyomvonalan” targyu projekttel;
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

. felhivja az integrdlt terlleti tervezésért felel6s szervezeteket, hogy a megyei integralt teriileti programok balatoni

fejlesztésekre allokalt dsszege a Balaton Kiemelt Udiilékérzet megyei telepiiléseinek lakossagszama és az adott
megye - ide nem értve az adott megye terliletén l1évé megyei jogu vdrosok lakossdgéat — lakossaganak és
fejlettségének aranyaban keriiljon meghatarozasra és rogzitésre;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
felhivja az operativ programok végrehajtasaért felel6s minisztereket, hogy amennyiben a 2. pont szerinti stratégiai
fejlesztési irdnyoknak megfelelé projektekre objektiv okbdl nem torténik kdtelezettségvallalds 2017. junius 30-ig,
akkor gondoskodjanak az 1. mellékletben tervezett forrdsok e Korm. hatdrozat célrendszerétél fliggetlen
felhasznalasardl az operativ program keretein beldil;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
emberi er6forrasok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2017. december 31.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Balaton Kiemelt Udiil6kdrzetet érinté kdzlekedési infrastruktdra-
fejlesztési projektek esetében vizsgdlja meg az operativ program modositdsanak sziikségességét, modositasi igény
esetén terjessze a Kormany elé az operativ program modositasi javaslatat;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2015. november 15.
felhivja az operativ programok végrehajtséért felel6s minisztereket, hogy a 2. pont szerinti stratégiai fejlesztési
irdanyoknak megfelelé tamogatasi konstrukciok kialakitdsa érdekében vonjdk be a tdmogatési konstrukcidk
el6készitési feladataiba a Balatoni Fejlesztési Tanacsot, véleményét csatorndzzak be a dontéshozatal folyamatéba;
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
emberi er6forrdsok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
beltigyminiszter
foldmuveléstigyi miniszter
Hatdridé: folyamatos, de legkésébb 2017. junius 30.
felhivia az operativ programok végrehajtasdért felelés minisztereket, hogy az érintett operativ programok
Monitoring Bizottsagaba a Balatoni Fejlesztési Tandcs EInokének tagként torténd felkérésérdl intézkedjenek;
Felels: emberi er6forrasok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2017.julius 30.
felkéri a Balaton Fejlesztési Tandcsot, hogy kisérje figyelemmel az 1. pontban meghatarozott Koncepcidéban és
a Stratégiai Programban meghatarozott célok és prioritdsok megvaldsulasanak folyamatat, és a terlletfejlesztés
stratégiai tervezéséért felel6s miniszter utjan haromévente adjon tajékoztatast azok megvaldsitasardl és sziikség
esetén kezdeményezze azok felllvizsgalatat;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: ~ folyamatos
felhivja az operativ programok végrehajtasaért felelés minisztereket, hogy 2015. II. félévétsl 2020. II. félévével
bezérolag félévente készitsenek jelentést a Kormany szamara az e Korm. hatarozatban foglalt feladatok teljesitésrél;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: targyfélévet kovetd 1 hdnapon belll, elsé alkalommal 2016. januér 31-ig,
utolso alkalommal 2021. janudr 31-ig
felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet teriiletén a ,Balaton Felvidék
Vildgorokség” vdaromanyos helyszinek  kdzponti  marketingtevékenységét a Magyar Turizmus  Zrt.
a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Programbdl kapott tdmogatasbdl lassa el;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: folyamatos
felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy biztositsa a Balaton Kiemelt Udil6korzet teriiletén hazai forrasbol
megvalosulo fejlesztések forrasigényét a 2. melléklet Gitemezése alapjan;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: 2015. november 30.
felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét és a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a 2. mellékletben felsorolt
projektek végrehajtasarol az ott meghatérozottak alapjan gondoskodjon;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: a 2. mellékletben meghatarozott projektek Gitemezése szerint
felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy koordinalja a Balaton Kiemelt Udiil6korzet teriiletét érintd,
e Korm. hatarozatban foglalt feladatok teljesitését.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: folyamatos

Orban Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet az 1821/2015. (XI. 12.) Korm. hatdrozathoz

Balatoni fejlesztések és a fejlesztések forrasa

Stratégiai fejlesztési iranyok Stratégiai fejlesztési iranyok huzé projektjei Tamogatasi igény (Mrd forint) Forras
Kulturédlis 6rokségvédelem 4,4 GINOP 7
Balaton-felvidék vilagorokség varomanyos : GINOP 7
helyszin
Bejarhat6é Magyarorszdg komplex viziturisztikai-,

. . B 35 GINOP 7
és egyéb allomasai
Komplex szolgaltatasokat nyujto
e A 2,2 GINOP 7
kikotéfejlesztések
1. Turisztikai fejlesztések e-kikoté fejlesztések 3,7 GINOP 7
Kerékparut fejlesztések 3,5 GINOP 7
Gyogyhelyek fejlesztése 2,5 GINOP 7
Mintagazdasdgok héalézatanak kialakitasa (borut) 2,5 GINOP 7
Kulturdlis és természeti értékek gazdasagi
és kornyezeti fenntarthatd megérzése és 34 GINOP 7
latogathatova tétele
Turisztikai fejlesztések 6sszesen 26,7 GINOP 7
Balatoni vallalkozasok versenyképességének
s 6,2 GINOP 1
javitasa
Balatoni tudasgazdasag fejlesztése Kutatas-
fejlesztési programok telepitésének
. (o . 6,5 GINOP 2
a tdmogatasa és nemzetkdzi munkakapcsolatba
valé beépitése
Balatoni infokommunikacios fejlesztések.
Kedvezményes kozcélu vezetéknélkili
internetelérés biztositasa a Balaton koril (foként 1,8 GINOP 3
parttol tavolabbi telepiiléseken), szélessdvu
2. Gazdasag és szolgdltatasok fejlesztésével
innovacioé Energiahatékonysag 3 GINOP 4
Balatoni foglalkoztatas 4,7 GINOP 5
Versenyképes munkaerd. Oktatasi és képzési
kdzpontok |étrehozésa a Balaton-térségben
, . PR 2 GINOP 6
a tudds alapu gazdasdg erésitése céljabdl RIK
Akadémia létesitése
Elektromos hajézéssal kapcsolatos
uszolétesitmények (hajo, Uszémii stb.)
. s ot g 1 GINOP 2
fejlesztése, ill. gyartasi létesitményeinek
fejlesztése
Gazdasdg és innovdcio dsszesen 25,2
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Agrartermékek feldolgozasanak tdmogatasa 1,5 VP
Arutermelé haztaji gazdasagok tdmogatasa 1,5 VP
Helyi piac létrehozasédnak tdmogatésa : VP
onkorményzatok szamara (CLLD)
Rovid ellatési lanc kialakitdsa mez6égazdasagi
termékek esetében (marketing, termeldi 1,5 VP
beruhazasok stb.)
Kézmiives vallalkozasok tdmogatésa 1,7 VP
Sz616- és bortermel6k EU mindségbiztositasi
3. Egészséges Balaton | rendszerekhez torténd csatlakozasa 1 vP
termékek Balatoni boraszatok technolégiai és telephely
fejlesztése >0 vP
Melioracios fejlesztések a Balaton-felvidéken:
vizszabalyozé, vapas uthaldzat kialakitasa 5 VP
a hegyvidéki részeken kornyezetvédelmi
célokkal
Balatoni Kistelepuilések Szennyvizkezelési
Programjanak megvalésitasa 2000 LE alatti 2 VP
teleptiléseken
Egészséges Balaton termékek 6sszesen 17,8
Balaton vizminéségi allapotat befolyasold
kilsé terhelések, szennyezések csokkentése,
] . o 1 KEHOP 1
a t6 jé allapotanak biztositasahoz szlikséges
intézkedések megvalodsitasa
Hévizi-t6 atfogd tévédelmi programjanak
1,5 KEHOP 4
megvalositdsa
Sié-csatorna felUjitdsa — természetvédelmi célu
beavatkozasok, meder-rehabilitacio, Sié-zsilip 12 KEHOP 1
rekonstrukcio
Balatoni Szennyvizkezelési Program
2,2 KEHOP 2
megvalositasa
Egységes megfigyels-, tajékoztatasi és
dontéstdamogatd rendszer fejlesztése - VKI-hoz 1 KEHOP 1
4.Vizmin&ség és kapcsoloddan
biztonsag Katasztréfavédelmi rendszerek fejlesztése
. .. 2,5 KEHOP 1
a Balaton régi¢ teriiletén
A balatoni vizkészlet fenntarthaté
gazdalkoddasanak, vizhasznalatanak javitasa,
L L , 35 KEHOP 1
a sziikséges infrastrukturalis feltételek
biztositasaval
Gazdasagi tarsasagok és dnkorményzatok
. P 1 KEHOP 5
energia el6allitd erdmuveinek tAmogatésa
Kozfeladatot ellatd egyhazi, alapitvanyi és
nonprofit tarsasagok energiahatékonysagi 1 KEHOP 5
fejlesztései
Allami szervezetek energetikai fejlesztései 2 KEHOP 5
Vizminéség és biztonsdg dsszesen 592
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Szantod-Kéréshegy-Balatonszentgydrgy vasut

o 44 IKOP 2
vonalszakasz felujitasa
36-0s Fonyéd-Kaposvar vasutvonal
. e . 8 IKOP 2
allapotjavitasa (része az el6z6 projektnek)
710. sz. it (leendé M8 autopalya)
Balatonkenese-M7 koz6tti elmaradt
. (s . 9 IKOP 4
kb. 3 km pdlyaszakasz megépitése, autdpdlya
csomoponttal
Balatoni kozlekedési rendszer 6sszehangoldsa 1,5 IKOP 3
5. Kozlekedés Vasutéllomasok rekonstrukcidja 4 IKOP 2 és 3
Badacsony és Fonydd kozotti kompjérat 2 IKOP
Elektromos kézlekedés (elektromos autébuszok
10-15 darab (Balatonfiired, Siéfok, Keszthely),
elektromos hajtasu hajok és egyéb kozlekedési 2 IKOP
eszkozok, elektromos auto, hajo és kerékpar
toltéhaldzat kiépitése)
Elektromos vasuti kor kiépitése és kozponti
N . 25 IKOP 2
forgalomiranyitas megvalésitasa a Balaton kordil
Kozlekedés dsszesen 95,5
Somogy megye 8,2 TOP
Veszprém megye 13,76 TOP
6. Teriletfejlesztés Zala megye 7,8 TOP
TOP CLLD 1,8 TOP
Tertiletfejlesztés ésszesen 31,56
Szocidlis Gdultetés 30 EFOP 1-2
7. Humaneréforras Mozdulj Balaton (kisléptéki sporteszkdzok, : EFOP
fejlesztések palyék kialakitasa, felujitasa)
Humdneréforrds fejlesztések Gsszesen 32
Osszesen: 287,96

2. melléklet az 1821/2015. (XI. 12.) Korm. hatdrozathoz

Projekt cime

Tamogatés 6sszege

(Mrd forint)
71. szamu féut Keszthely déli elkeriil6 Ut Gj 76. szamu bekotés (Fenékpuszta) megépitése
és a Balatonszentgyorgy elkeriil6 szakaszok (M7 csomoponttal) tervezése 4
Héviz-Balaton Airport és a kapcsolodd sarmellék-zalavari iparteriiletek fejlesztése
Nyugdijasok egésznapos gondozésa, Alkony Program (apartman hazak) 4
Minéségi turizmus szamara épulo széllasféréhely beruhazasok 25%-os intenzitasi tamogatasa
szamdra Oner6 keret létrehozésa 6
Bahart Zrt. kikoté fejlesztések
Bahart Zrt. hajopark fejlesztések 2
e-Kerékpar 1,5

Osszesen:

24,5
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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