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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 67/2018. (IV. 6.) Korm. rendelete

Nagykallé teriiletén komposztgyartd, gombafeldolgozoé és gombakutaté kézpont Iétesitésére iranyulo
beruhazassal 6sszefiigg6 kozigazgatasi hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontboél kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvanitasarol

A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérdl sz616 2006. évi LIl torvény 12. § (5) bekezdés a) és d) pontjaban,

a 3. § a) bekezdése tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. torvény 62. § (1) bekezdés
16. pont 16.2. alpontjaban és 17. pontjaban,

a 3. § b) bekezdése tekintetében a telepuléskép védelmérél sz616 2016. évi LXXIV. tdrvény 12. § (1) bekezdés c) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1.8 (1) A Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu tiggyé nyilvanitja azokat az 1. mellékletben felsorolt
kozigazgatasi hatosagi lgyeket, amelyek Nagykallo teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds szerinti
zartkert 4226, 4227, 4228, 4229, 4230, 4298, 4299, 4502, 4434, 4440, 4441, 4443, 4444, 4445, 4446, 4447, 4448, 4449,
4450, 4451, 4452, 4453, 4454, 4455, 4456, 4457, 4458, 4459, 4460, 4461, 4462, 4463, 4464, 4465, 4466, 4467, 4468,
4469, 4470 és kultertlet 0137/4, 0137/5, 0137/6, 0137/7, 0137/8, 0137/9, 0137/10, 0137/11, 0132, 0136/1 helyrajzi
szamokon nyilvantartott foldrészleteken, illetve az ezen foldrészletekbdl telekalakitasi eljardsban hozott, véglegessé
valt dontés alapjan kialakitott foldrészleteken megvalosulé komposztgyartd, gombafeldolgozé és gombakutato
kozpont létesitésére, illetve az ahhoz kapcsolédd épitmények, infrastrukturalis fejlesztések megvaldsitasara irdnyuld
beruhazassal fliggenek Ossze.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a beruhdzassal 6sszefliggének kell tekinteni mindazokat a kdzigazgatasi hatdsagi
Ugyeket, amelyek az (1) bekezdés szerinti beruhdzas megvalésitdsahoz, hasznalatbavételéhez és Gizemeltetésének
beinditasahoz sziikségesek.

2.8 A Kormény az 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelentéségli Ugyekben koordinacios feladatokat elldtd
kormanymegbizottként a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatalt vezeté kormanymegbizottat jeldli ki.

3.8 (1) A Kormény az 1. § (1) bekezdés szerinti beruhdzassal 6sszefliggd épitészeti-mliszaki dokumentaciénak
a telepllésrendezési és az épitészeti-miszaki tervtanacsokrél szoéld 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet 9. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti véleményezésére a kozponti épitészeti-miszaki tervtanacsot jeldli ki.
(2) Az 1.8 (1) bekezdése szerinti beruhazassal 6sszefliggésben teleptilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye.
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

5.8 E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé kdzigazgatasi hatésagi tigyekben is alkalmazni kell.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet a 67/2018. (IV. 6.) Korm. rendelethez

Az 1. § (1) bekezdése szerinti beruhazassal 6sszefiigg6, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségii liggyé nyilvanitott kozigazgatasi hatésagi ligyek

© O NV A WN =

23.

24,

épitéstigyi hatosagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,

orokségvédelmi hatdsagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,

kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok,

természetvédelmi hatdsagi eljarasok,

utligyi hatdéségi eljarasok,

vasuti és szalagpalya hat6sagi engedélyezési eljaras,

vizligyi és vizvédelmi hat6sagi engedélyezési eljarasok,

mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatésagi engedélyezési eljarasok,

a muszaki biztonsagi hatésag hataskorébe tartozé sajatos épitményfajtakra vonatkozo épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasok,

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggd hatdsagi eljarasok,

telekalakitasra iranyulé hatésagi eljarasok,

tertletrendezési hatéségi eljarasok,

foldmérési hatosagi eljarasok,

talajvédelmi engedélyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasok,

hirkozlési hatdsagi eljarasok,

banyahatdsagi engedélyezési eljarasok,

tlzvédelmi hatésagi eljarasok,

élelmiszerlanc-felligyeleti eljaras,

kozegészségligyi hatdsagi eljarasok,

erdévédelmi hatdsagi eljarasok,

foldvédelmi hatosagi eljarasok,

veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésre vonatkozd katasztrofavédelmi
engedélyezési eljarasok,

azok az 1-22. pontban nem szerepld hatésagi engedélyezési eljardsok, amelyek az 1. § (1) bekezdése szerinti
beruhazas megvaldsitasahoz, hasznalatbavételéhez és lizemeltetésének beinditasdhoz sziikségesek,

az 1-23. pontban felsorolt tigyfajtakban kiadott hatdsagi dontések médositasara irdnyuld hatdsagi eljarasok.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,
teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozata

a sulyos fogyatékossag minésitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas
folydsitasanak szabalyairél sz6l6 141/2000. (VIil. 9.) Korm. rendelettel kapcsolatos mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes (ilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon LdszI6 alkotmanybirék kiilonvéleményével, valamint dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirok parhuzamos indokolaséval - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva - megdllapitia, hogy az Orszaggyllés az Alaptérvény
XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban allé jogalkotds megvaldsitasa soran a XV. cikk (5) bekezdését
sérté, mulasztadsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azzal, hogy nem szabdlyozta
a kozlekedéképességiikben a mozgdasszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgdsszervi
betegségbdl eredéen korldtozott személyek tdmogatasat. Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydilést,
hogy jogalkotoi feladatdnak 2018. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirdsag a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tdmogatas folydsitasanak szabalyairdl szol6 141/2000. (VIIl. 9.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés c) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

[11 1. A Fo6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag az Alkotmdanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az el6tte 6.K.31.532/2016. szam alatt, szocidlis Gigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgélata irant folyamatban Iévé perben a per targyaldsat felfiggesztette, és
az Alkotmanybirdség eljardsat kezdeményezte a sulyos fogyatékossdg mindsitésének és fellilvizsgalatdnak, valamint
a fogyatékossagi tamogatas folydsitdsanak szabalyairdl sz616 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. § (5) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és a konkrét ligyben torténd alkalmazasi
tilalmanak elrendelése végett. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag a tartalma szerint birédlta el. Az inditvany szerint
az R. szabdlya az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését, valamint a XIX. cikk (1) bekezdését sérti.

[2] 1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben a beadvany adatai szerint a Budapest Févaros Kormanyhivatala T-BPP-182681-
6/2015. iktatdszamu hatdrozataval 2015. szeptember 21. napjan a felperes fogyatékossagi tdmogatas megallapitasa
iranti kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdnak jogalapja a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségik
biztositasardl szol6 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés e) pontja, tovdbba az R. 1. szdmu
melléklet 5. és 6. pontja. A felperes fellebbezése folytan eljarva az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
Csalddtdmogatdsi Féosztlya T-KP-1684-2/2016. iktatdszdmu hatdrozataval 2016. februar 3. napjan az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Mindkét hatarozat hivatkozott arra a szakvéleményre, amely szerint a felperes nem
mindsil sulyosan fogyatékosnak, mivel mozgasszervi kdrosodasa miatt a jogszabalyokban nevesitett segédeszkdz
allando hasznélatdra nem szorul.
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(3]

A felperes kereseti kérelmében inditvanyozta a jogerGs hatarozat birdsagi felllvizsgalatat. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy az R. diszkrimindlja a felperest, amennyiben a jogszabdly a tdmogatds folyodsitadsat nem
a mozgasszervi korlatozottsdg éllapotdhoz, hanem a mozgdsszervi eredethez koti, ezzel mind az ugyanolyan
mozgdsszervi korlatozottsaggal jarod, de mozgdsszervi eredetli betegséggel rendelkezékkel szemben, mind pedig
torvényes tamogatas hidnyaban a mozgasszervi korlatozottsdggal nem rendelkezékkel szemben hatranyosan
megkilonbozteti. A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakérté megallapitotta, hogy a felperesnél a jogszabalyban
rogzitett sulyos fogyatékossag megallapitasahoz sziikséges feltételek nem allnak fenn, azaz a felperes nem
mindsithetd sulyos mozgasszervi fogyatékosnak, figyelemmel arra, hogy a felperesnél mozgaskorlatozottsaggal
jaro, de nem mozgdsszervi eredeti megbetegedés &ll fenn az alsé végtagok vizeny&je formdjaban, tovabba az alséd
végtagi idilt vizenyé az R. 1. szamu melléklet 6. pontjaban megfogalmazott mozgasszervi megbetegedések kdzott
nem szerepel, valamint a felperes altal a helyvaltoztatdshoz idénként hasznalt segédeszkdz (rollator) nem szerepel
az R. 5. pontjaban felsorolt segédeszkdzok kdzott.

1.2. Az inditvény — a vonatkozd jogszabdalyi rendelkezések kozott — felidézi a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjat. Ennek
értelmében fogyatékossagi tamogatasra jogosult az, akinek a mozgasrendszer karosodasa, illetéleg funkciézavara
miatt helyvdltoztatdsa a kiilon jogszabdlyban meghatarozott segédeszkdz allandé és sziikségszerl haszndlatat
igényli, vagy a kilon jogszabdly szerinti mozgasszervi betegsége miatt allapota segédeszkdzzel eredményesen
nem befolydsolhaté (mozgésszervi fogyatékos). Hivatkozik az R. 1. § (5) bekezdés c) pontjdra: eszerint mozgdsszervi
fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, aki az 1. szamu melléklet 6. pontjdban meghatdrozott mozgasszervi
betegségben szenved, és emiatt allapota segédeszkdzzel eredményesen nem befolyasolhatd. Az 1. szamu
melléklet 5. pontja a segédeszkdzoket sorolja fel. Az inditvany felhivja a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol
sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ Jegyzékdnyv kihirdetésérdl szélé 2007. évi XCll. torvény
(a tovébbiakban: Egyezmény) 2., 4. és 5. cikkét is.

Az inditvany szerint az Alkotménybirésdg mar tobb hatdrozatdban foglalkozott az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének értelmezésével, mely sordan megdllapitotta, hogy a jogegyenl6ség lényege, hogy az allam
mint kdzhatalom s mint jogalkoté koteles egyenld elbandst biztositani a teriiletén tartézkodé minden személy
szamara. Az allam joga — és egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévé kilonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat]. Az Alaptdrvény
XV. cikk (5) bekezdése tovabba kiilénleges gondoskodasra szorulé és kiilon védelmet igénylé csoportként emeli ki
a fogyatékossaggal él6ket. Az Alaptorvény e rendelkezései mellett az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy a fogyatékossaggal él6 magyar allampolgarok torvényben meghatarozott tdmogatdsra jogosultak.

A biréség alldspontja szerint ,a jelenleg hatdlyos Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja szerint az R. 1. § (5) bekezdés
¢) pontja, valamint az R. 1. sz. melléklet 6. pontjanak szabalyozasa indokolatlanul tesz kiilénbséget a fogyatékossagi
tdmogatast igénylé személyek kozott a tekintetben, hogy a tdamogatast igénylé személy fennallé - és jelen
perben szakértd 4ltal sem vitatott — mozgaskorlatozottsdggal jaré allapota mozgdsszervi eredetli betegségbdl
ered-e vagy sem. A birésdg véleménye szerint a szabdalyozdsnak nem az adott személy mozgdsszervi eredet(
megbetegedéséhez kellene koétnie a tdmogatdsra jogosultsdg feltételét, hanem a ténylegesen fenndlld,
a tdmogatast igénylé személy mozgéskorlatozott allapotahoz, valamint ennek nyoman a mozgdaskorlatozottsag
mértékéhez. A jelenlegi szabdlyozas a fentebb hivatkozott alaptérvényi és jogszabalyi rendelkezések értelmében
tehdt vélhetéen indokolatlanul diszkriminativ azokkal a tdmogatést igénylé személyekkel szemben, akiknek
mozgaskorlatozott &llapota nem mozgdsszervi, hanem mas egészségligyi problémabol fakad. Mindezekre
figyelemmel a birdség az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésében
foglalt egyenléségi szabdly, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése és a 2007. évi XClI. torvény 2. cikk, 4. cikk és
5. cikkében foglalt kdvetelmények érvényesiilése érdekében kéri az Alkotmanybirésagtol.”

A birésédg inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az R. 1. § (5) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-
ellenességét, és mondja ki annak perbeli alkalmazhatatlansagat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]
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(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal
él6ket.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatéarozott tdmogatésra jogosult.”

2. AzR. érintett rendelkezései:

,1. 8 (5) A Fot. 23. § (1) bekezdése e) pontja alkalmazasa soran mozgasszervi fogyatékosnak azt a személyt kell
tekinteni, aki

[...]

c) az 1. szamu melléklet 6. pontjdban meghatarozott mozgasszervi betegségben szenved és emiatt allapota
segédeszkozzel eredményesen nem befolyasolhatd.”

»1.5zamu melléklet a 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelethez

[...]

6. Mozgdsszervi fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt is, akinek

a) mindkét felsé végtagja a manipuldcios képességet olyan jelentés mértékben korldtozéan bénult, csonkolt,
deformdlt vagy torzult, amely 6nmagéban vagy muitéti korrekciéval alkalmas lehet alapfunkciok elvégzésére, de
a felsé végtag protézis hasznalata esetén e funkciok elldtdsara mar nem lenne képes;

b) legalabb két végtagra vagy egy végtagra és a torzsre kiterjed6 tartds izileti, illetve izommerevsége, bénulésa,
vagy csont-, illetve izlleti deformitdasa van, amennyiben ez az éllapot a mozgést vagy az érintett testrészek
hasznalatat sulyos mértékben akadalyozza;

c) tulmozgdssal egyittjard sulyos mozgdskoordindciés zavara a jardst vagy a motoros képességeket jelentds
mértékben akadalyozza”

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban el6irt feltételeknek eleget tesz
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016.
(Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az eljarasban
alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is
kiterjed6 alaptorvény-ellenesség megéllapitasara irdnyul.

A beadvény ugyanakkor felhivta az Egyezmény tobb cikkét is, és — az inditvany széhaszndlata szerint —
az ezekben ,foglalt kdvetelmények érvényesiilése érdekében” kérte az altaldnos alkalmazasi tilalom kimondasat
az Alkotmanybirésagtdl. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditvany ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d)-f) pontjaiban foglaltaknak, mert nem tartalmazza a nemzetkozi szerzédésbe
Utkozés vizsgdlatardl sz6lé hataskor megjeldlését, a nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezéseit; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért ellentétes a nemzetkozi szerz6déssel, valamint a kifejezett kérelmet
a jogszabdly nemzetkozi szerzé6désbe Utkdzése megallapitdsara és megsemmisitésére, ezért ezt érdemben nem
vizsgdlta.

2. Azinditvanyt az Alkotménybirdsag a tartalma szerint biralta el és azt vizsgélta, hogy az R. szabdlya az Alaptorvény
XV. cikk (2) és (5) bekezdését, tovabba a XIX. cikk (1) bekezdését sérti-e.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés nélkil biztositja. A hatrdnyos megkiilénboztetés tilalma nem jelenti minden megkilonboztetés
tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkllonbdztetésekre terjed ki. Személyek
kozotti, alaptorvénysérté hatranyos megkiildnboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek
hatranyosabb mddon. A megkilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas
szempontjaboél azonos csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozétt tesz kilonbséget
anélkil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésdg arra is, hogy az alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozod, személyek kozotti hatrdnyos megkulonboztetés vagy mas korldtozas
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alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltdsdg jogdval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat is (Indokolas
[78]-[80] és [91] bekezdései).

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata régziti hogy minden magyar éllampolgar
- a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén - torvényben maghatarozott tdmogatasra jogosult. A (2) bekezdés
tehat nem pontosan meghatdrozott mértéklii tdmogatdshoz biztosit alanyi jogot, hanem lehetévé teszi
az (1) bekezdésben tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a mas okbdl raszorulok
szocidlis biztonsdaga megvaldsitdsanak elkulonilt szabalyozésat. Az élethelyzetek felsoroldsanak alkotmanyjogi
jelentéségét mutatja, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik moddositdsa a 21. cikk (1) bekezdés
h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében a ,rokkantsag” szovegrész helyébe a ,rokkantsag, fogyatékossag” széveget
Iéptette. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a vizsgdlt Ggyben az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése
alapjan tamogatasra jogosultsagot megalapozé tulajdonsag a rokkantsag, fogyatékossag; az ilyen helyzetben
lévé személyek védelemre szorulnak. Az Alaptorvény e cikke egyitt emliti a rokkantsagot és a fogyatékossagot.
A kozfelfogds szerint a rokkantsag a testi vagy szellemi teljesit6képesség tartds befolydsoltsdga, amely betegségen
vagy fogyatékossagon alapul, és amely tartésan vagy atmenetileg a munka- vagy foglalkoztatdsi képesség
hianyahoz is vezet. A rokkantsdg a munka vildgahoz kotédik, a munka- vagy foglalkoztatési képesség (szamos okbol
eléallhato) hidnyahoz tapad. A birdi kezdeményezésben emlitett Egyezmény 1. cikke szerint ,fogyatékossaggal
él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosodassal él,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi szerepvallaldsat” A fogyatékossdg fogalmét az Egyezmény széles korben hatdrozza meg; az kiterjed
a mentalis zavarra, a fizikai, érzékszervi karosodasra. A fogyatékossag fogalmanak meghatérozasai — amelyeket
a nemzeti torvények és mas szabdlyok régzitenek - nagymértékben kiildnboznek egymastdl az Eurdpai Unid
tagéllamaiban. Az, hogy ki minésil fogyatékos személynek, a jogszabalyok értelmezé rendelkezéseire tartozo,
jogalkotoi értelmezést igénylé kérdés. Ennek a jogalkotoi értelmezésnek 6sszhangban kell dlinia az Alaptérvénnyel;
a jogszabaly fellilvizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a fogyatékossag fogalmanak meghatdrozdsa mindaddig nem
all ellentétben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, amig az nem &nkényes. Az R. a sulyos fogyatékossag
mindsitéséhez tartalmaz el6irdsokat. Az R. latdsi, hallasi, értelmi, mozgasszervi fogyatékossdgot szabdlyoz, és
meghatarozza, kit kell autistdnak, tovabba kromoszéma-rendellenességgel él6 személynek tekinteni, egyebek
kozott a fogyatékossagi tdmogatdsra jogosultsag szempontjabol. A fogyatékossagi tamogatas célja, hogy
- a személy jovedelmétdl fluggetlentl - anyagi segitséggel jaruljon hozzad a sulyosan fogyatékos allapotbdl
eredd térsadalmi hatranyok mérsékléséhez. Az R. a mozgasszervi fogyatékossagnal egyittesen van figyelemmel
az allapotot el6idéz6 okokra és ezeknek a kovetkezményére.

Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szél: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra valo
jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének
idézett masodik mondata a tdmogatasra jogosultsagrél. A felsoroltak azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan
torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl az kovetkezik, hogy jollehet
a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrol és nem alapvetd jogokrol szél, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi
hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. Azonban a térvényi feltételek részletei vagy
a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl kévetkeznek, az alaptorvényi hattér
csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag az Alaptorvénybél ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

A fogyatékossadg” kifejezésnek a jelzé nélkiili alaptorvényi hasznalata széles mozgasteret enged a jogalkoténak
abban, hogy milyen néz6pontbdl hatdarozza meg a ,fogyatékossag” tételes jogi fogalmat. Hasonloképpen
mérlegelheti a jogalkotd, hogy a fogyatékossag mértékéhez, élettani eredetéhez, idébeni tartéssagahoz milyen
kovetkezményt kapcsol. A ,fogyatékossag” meghatarozhatd a tarsadalom nézépontjabdl (fogyatékos az, akit
a tarsadalom ilyennek tekint), és meghatdrozhaté orvosi nézépontbdl is (fogyatékos az, aki orvosi szempontbdl
fogyatékos). Valamely fogyatékossdg mindsitésének feltételei nem vezetheték le kdzvetlenil az Alaptorvény
XIX. cikkébél. Ugyanakkor a jogalkoté nem viélaszthat olyan megoldast, amely teljesen, kivételt nem tdréen,
mérlegelést kizaréan fogalmi ellentétben all az Alaptérvény széhasznélaténak a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerinti tartalmaval. Az Alkotmanybirésag 4éltal megvélaszolandd kérdés az, hogy kovetkezik-e
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az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl kényszeritéen az, hogy Onmagdban a helyvaltoztatas sulyos
elnehezedéséhez kdsson a jogalkotd az ilyen személyek tdmogatdséra szant valamilyen rendszeres juttatast.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazadsaban nem mindsitheté dnkényesnek az inditvanyban felhivott
érvek alapjan az, hogy az R.-ben a jogalkot6 a sulyos fogyatékossaghoz, a nagy foku fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kdrosodashoz koti a fogyatékossag fogalmat. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése
nem tartozik az Alkotmanybirésag — és az altaldnos hataskord birésagok — hataskorébe. Az R. hatalyos tartalma tehat
nem ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem allapithaté meg, hogy a tdmogatasra jogositott személyek
kozott indokolatlanul tenne kiilonbséget.

A mozgasszervi betegségbdl eredd fogyatékos személyek tdmogatdsanak az Alaptorvény XIX. cikkén alapuld oka
az, hogy a tarsadalmi tapasztalat szerint az ilyen személyek mozgasa, kdzlekedése, helyvéltoztatdsa, a tarsadalom
életében részvétele ténylegesen sulyosan elnehezedett. A mozgasszervi betegségbdl ered6é fogyatékossagban
szenvedd — az R. értelmében helyviéltoztatasra jellemzéen a felsorolt segédeszkdzoket allanddan és sziikségszertien
hasznalé vagy agyhoz kotott vagy az R. 1. szamu melléklet 6. pontjdban emlitett — személyek objektiv, targy
szerinti ismérvek alapjan nem feltétlenll tekintheték Osszehasonlithaté vagy azonos helyzetben lévéknek
a nem fogyatékos, de mozgasukban, helyvéltoztatdsukban, kozlekedbéképességiikben mds okokbdl korldtozott
személyekkel. Az R. hatalyos tartalma tehat nem ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésével, mivel éppen azt hajtja végre.
Hasonloképpen nem ellentétes az R. a XV. cikk (5) bekezdésével sem, mivel az nem meghatdrozott jogosultsagot
biztosit, hanem az abban megjeldlt személyi kort kedvezményben részesité jogszabaly megalkotasat irja elé. Az R.
mint ilyen jogszabaly tehat éppen az Alaptorvény rendelkezését hajtja végre.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az R. 1. & (5) bekezdés c¢) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé bird altal feltart jogszabalyi
kornyezet valéban nincs O0sszhangban az Alaptérvénnyel. Az 6sszhang hidnyat azonban nem az R. hatdlyos
tartalma, hanem annak hidnyossaga okozza. A nem mozgasszervi fogyatékos, de mozgasaban, helyvéltoztatdsaban,
kozlekedbképességében és ennek folytan a tarsadalom életében valo részvételben mas okokbdl sulyosan
korlatozott személyek bizonyosan a XIX. cikk (1) bekezdésében irt élethelyzetek szerinti védend6 korbe tartoznak.
Ez nem azt jelenti, hogy az dllamnak a mozgasszervi és nem mozgasszervi betegségbdl eredé mozgasi fogyatékos
személyek szamdra mindenben azonos tamogatast kell nyujtania, de azt igen, hogy a jogi szabalyozasnak
a fogyatékossag nyitott és befogadd meghatarozasat kell tartalmaznia. Nem lehet teljesen kizérni a mozgdasban
fogyatékosnak mindsiilé személyek kozil azokat, akiknél ez az dllapot nem mozgasszervi, hanem mas betegségbdl
ered, és ugyanigy a mozgashoz hasznalt segédeszkdzok kore sem szlkithetd le tételes felsorolasra. A kiilonféle
szakpolitikai teriletek (a diszkriminacidellenes torvények, a foglalkoztatasi intézkedések és a juttatasi rendszerek)
kulonboz6 fogyatékossagdefinicidkat alkalmazhatnak. A juttatasi rendszerek jelenleg is altalaban jovedelempdtlo
tdmogatdsra és segélyekre, masrészt a mindennapos életvitelhez sziikséges tevékenységet tdmogato ellatdsokra
épilnek; ez a kozlekedési koltségek megtéritésétél az intézményi gondoskodasig terjed. Az Alaptorvény
,fogyatékossag” esetére tdmogatdsra jogosultsdgot ir el6. Ebbe, amint azt az R. is tartalmazza, beletartozik
a mozgas- és kozlekedéképesség olyan csokkent volta, amely a mindennapi életvitelt sulyos mértékben neheziti
vagy akadalyozza. Nincs olyan ok, amely a kozleked6képességiikben a mozgasszervi fogyatékosokkal azonos
mértékben, de nem mozgasszervi betegségbdl eredéen korldtozott személyek tdmogatasra jogosultsdgat
kizarja. Ezeknek a személyeknek a tdmogatdsara nincs jelenleg téamogatési forma. Ez nem egyeztetheté Gssze
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az allam kotelességévé teszi,
hogy a fogyatékkal éléket kulon intézkedésekkel védje. A kozlekedbképességlikben sulyosan korlatozott,
ezzel a fogyatékkal él6 személyek védelmére vonatkozd tdmogatdsi forma hidnya az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdésével sem egyeztethetd Gssze.
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[24] Az Abtv. szabdlyai szerint az inditvdnyozé bir6 a mulasztds kikiszobolését nem inditvanyozhatta,
az Alkotmanybirésag viszont az inditvany tartalma alapjan azt vizsgdlhatja. A fentiekre tekintettel ezért
az Alkotmanybirdsdg — az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan - hivatalbdl eljarva mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség fennallasat dllapitotta meg, és a mulasztast elkdvetd jogalkotdt felhivta feladatanak teljesitésére.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiréd alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

eléadé alkotmanybiroé

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/8/2018.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[25] Az alabbi értelmezéssel és indokolasi kiegészitésekkel el tudom fogadni a hatarozat 1. pontjat, amely - hivatalbol
valoé eljards alapjan - mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet allapit meg. A rendelkezés
megfogalmazasa ugyanis egyértelm(ivé teszi, hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében — a hatdrozat indokolasabdl is
kitin6en — nem alapvetd jogokrdl, hanem kizérélag allamcélrél van szé. Ugyanakkor ez a rendelkezés alaptorvényi
hatteret ad az ott felsorolt élethelyzetekre vonatkozd jogszabalyoknak. Kézvetleniil tehat az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdése 6nmagdban nem lehet alaptdrvény-ellenesség okozédja, az allamcél megvaldsitasat célzé torvény,
illet6leg az azt végrehajté jogszabaly azonban mar lehet alaptorvény-ellenes, amennyiben alapjogot sért.

[26] El tudom fogadni azt is, hogy a jelen tigyben a XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt dllamcél részleges megvalositasa
soran a XV. cikket sért6, mulasztasban megnyilvdnulé alaptérvény-ellenesség keletkezett az R. 1. § (5) bekezdésének
megalkotdsaval, miutdn a széban forgd jogszabdly a tdmogatds folydsitdsat nem a mozgasszervi korlatozottsag
dllapotdhoz, hanem annak eredetéhez kéti. Vitathatonak tartom azonban e diszkriminaciét az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdésére alapozni, mivel az allamcélt hataroz meg. Alldspontom szerint alaptérvényi hattérrel rendelkezd
jogosultsagot érinté alaptorvény-ellenes megkillonboztetés ebben az esetben csak az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése alapjén vezethet? le.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Stumpf stvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkez6 részt tdmogatom, de az indokolds egyes részeivel nem tudok egyetérteni. Ez a szembenallas azonban
nem akadélyozta meg, hogy a jelenlegi indokolas mellett is megszavazzam a dontéstervezetet, és csak parhuzamos
indokolasban fejtsem ki szembenalldsomat.

Nem értek egyet a hatarozat Ill. részének 3. pontjadban (Indokolds [17] és kov.) kifejtett értelmezéssel a XIX. cikk
(1) bekezdése egészét és kiilondsen annak masodik mondatat illetéen. Ez a bekezdés két elkiiloniilé mondataban
eltéré rendelkezéseket tartalmaz, az els6 mondatédban alkotméanyos értékként rogziti azt, hogy az allam minden
allampolgara vonatkozasaban a szocialis biztonsdag megteremtésére torekszik, mintegy annak maradékaként, hogy
a kordbbi Alkotmany még elismerte a szocidlis biztonsdghoz valé jogot. A bekezdés méasodik mondata azonban
kiemel hét személyi kort, és e kor tagjai szamara a szocialis tdmogatashoz val6 jogot rogziti. Ebbél a hattérbdl
szemlélve értelmetlennek kell minésiteni azt a — kordbbi alkotmanybirdsagi hatdrozatban is megtaldlhato - allitast,
miszerint ezen alaptérvényi bekezdés ,jellemzéen allamcélokrol és nem alapvet6 jogokrdl szél”. Ez ugyanis csak
az els6é mondatot tekinti ,a” bekezdés tartalmanak. Ugyanigy elfogadhatatlan szdamomra ebben az indokolasi
részben annak 4llitdsa, hogy az emlitett hét személyi kor szamara nem alapvet6 jogot ad a szocidlis tAmogatésra
a bekezdés masodik mondata, hanem csak ,alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé
jogszabalyoknak!” Ez a megfogalmazéds - leértékelve az itteni alapvet6é jogbiztositast — gy allitja be az itteni
szocidlis tdmogatdsra jogosultsdgot, mintha a tobbi alapveté joggal szemben itt a ,torvényben meghatérozott
tdmogatdsra jogosultsag” emlitése egy csokkentett értékl rogzitést jelentene, és ez nem éri el ezért az ,alapvetd
jog” szintjét. Am ha a szemiink elé vessziik az alaptérvényi Szabadsag és Felel6sség rész alapveté jogi katalogusa
elé illesztett I. cikk (3) bekezdését, mely minden alapvetd jogra vonatkoztatva régziti, hogy az itteni alapveté jogi
deklaraciok alapjan a részletes szabdlyokat a torvények allapitjdk meg, akkor a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik
mondatdban ennek megismételt szerepeltetését nem lehet az alapvetd jogi jelleg megvonasaként és pusztan
csak alaptorvényi hattérként degradalasként értelmezni. Ha pedig a rokkantsagi tdamogatdsra jogosultsdgra
alapvet6 jogot adott ez a rendelkezés, akkor bar a rokkantsag mértéke és mas kiilonbségei alapjan differencialhat
a torvényalkotd, de valamilyen mértékd tdmogatast mindenképpen biztositania kell a kdrhoz tartozéknak ahhoz,
hogy az Alkotmanybirésag felllvizsgélata ezt Alaptdrvénnyel 6sszhangban éllénak mindsitse.

Nem értek egyet a hatdrozat Ill. részének 2. pontjadban (Indokolds [14] és kov.) taldlhaté, diszkriminacidtilalmat
illeté6 értelmezéssel sem. Erre nem is lenne sziikség a jelen esetben a megitélésem szerint az alkotmanyos
mulasztas megallapitasdhoz, hisz a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdnak el6bb targyalt értelme bar
megengedi a kiilonbségtételt az emlitett hét személyi kérén belil, de a szocidlis tdmogatasbol kizarasig nem
mehet el ez a kiilénbségtétel egyetlen kérdn beliili taggal szemben sem. [gy mar ez megalapozza a jelen esetben
az alkotmanyos mulasztas megéllapitasat. Am nemcsak félésleges a diszkriminaciotilalom a tervezetben, hanem
tartalmilag az ,altalanos egyenléségi joggd” kibdvitve szamomra elfogadhatatlan érvelést erésit meg a jovo
alkotmanybirésagi dontései szdmara, melyek a hazai alkotmdanybirésagi gyakorlatban sajnalatos médon nagy
mértékben atveszik az alaptdrvényi szabdlyozasra tdmaszkodd elemzés hivatkozasi szerepét, és maguk lépnek
az alaptorvényi feliilvizsgélat bazisanak szerepébe. Ezért kell kifogasolni, hogy az indokolds e helyen a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat ,elsésorban” vonatkoztatja az alapvetd jogokra, mikdzben az Alaptorvény ténylegesen
csak az alapvet6 jogokra vonatkoztatja ezt, és ezzel a hatarozati indokolds altal is alkalmazott érvelési formula
meginditja az Alkotmanybirdsag torvényfeliilvizsgalatanak kiterjesztését az egész jogrendszerre. De ugyanigy,
mikozben a XV. cikk (2) bekezdése még az alapvet6 jogokat illetéen is csak a felsorolt tartds, személyben rejlé
tulajdonsag és személyiségvonas esetén tiltja meg a megkllonboztetést, addig a tervezet, folytatva a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatok hibas gyakorlatdt, a ,homogén csoport” fikcidja alapjan probalja megvizsgalni,
hogy a demokratikus torvényhozé kiilénb6z6 szempontu kildnbségtevései ,homogén csoporton” belilinek
mindsilnek-e. Majd mindig akad még a testiileten beldl is, aki a tobbséggel szemben meggydzddéssel allitja
egy-egy esetben, hogy nagyon is volt a vitatott torvényhozdi megkiilonboztetés mogott redlis kiilonbség, és igy
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tagadja, hogy a ,homogén csoport” mindsités az adott esetben elfogadhatoé. Ténylegesen azonban az a helyzet
alldspontom szerint, hogy ,homogén csoport” a realitdsban soha nincs — két azonos helyzetben levé ember
sincs —, hanem csak a megitélé testiletlink tagjainak tobbsége tekinti konszenzussal ugy, hogy a sok-sok redlis
kilonbség nem lényeges, és ezért ez a konszenzus konstrudlja meg a homogéncsoport-mindsitést, és mondja
ki a torvényhozas altal szem el6tt tartott kilonbségtevéssel szemben, hogy az 6nkényes volt. Mivel pedig
az alkotmanybirdsagi tobbség felett mar nincs felettes instancia, mely az 6 homogéncsoport-konstrukciojat
soporhetné félre, igy megszilardul, hogy homogén csoportok pedig kétséget kizaréan vannak, és azt mindenkinek
tiszteletben kell tartani.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybir kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésdg mar korai gyakorlatdban kiemelte, hogy jdllehet az alkotméanyos rendelkezések
az dllampolgdrok védelmét és a réluk valé gondoskodast kotelezévé teszik, ,[alz alaptorvény azonban a védelem és
a gondoskodds jogintézményeit és mértékét részletesen nem tartalmazza. Az alkotmanyi el6irdsok megvaldsitdsa
- szamos feltételtdl fliggéen - véltozé és folyamatos tdrvényhozasi, jogalkalmazasi, Snkorményzati és tarsadalmi
feladat” (1588/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1994, 510, 511.) Ezek a megallapitasok alldspontom szerint az Alaptérvény
rendelkezései alapjan is irdnyadonak tekintheték.

A Fot. éltalanos indokldsa szerint a fogyatékos személyek esetében ,hatranyaik kompenzalasaval” ,a tarsadalom
legfébb célja az lehet, hogy [...] hozzdjaruljon esélyeik kiegyenlitéséhez” A fogyatékossagi tamogatasrol sz6ld

|u

jogszabalyok megalkotdsaval az éllam az érintettek esélyegyenléségét kivanta elésegiteni, a tdmogatds, tehat
az objektive meglévé hatranyok mérséklését célozza. Az Alkotmanybirdsdg kifejezetten a fogyatékossagi
tdmogatdssal 6sszefliggésben rdmutatott arra is, hogy a megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként — egyenlé méltésagu személyként — kell kezelnie, vagyis az emberi méltésag alapjogan nem
eshet csorba (462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 1384, 1388.).

Véleményem szerint a jelen tgyben is e szempontot kell az alkotmanyossagi vizsgalat kiinduldpontjanak tekinteni.
Az Alaptorvény rendelkezései alapjan, ugy gondolom, ez a vizsgalat els6ként annak a kérdésnek az eldontését
foglalja magdban, hogy a megkiilonboztetés alkotméanyossagi szempontjai az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy
(2) bekezdéséhez igazodnak.

2. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag - allaspontom szerint ebben
az Ugyben is irdnyadd korabbi gyakorlata szerint - jellemzéen arra mutatott ra: ,[a] jogegyenldség lényege, hogy
az é4llam mint kozhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbdnast biztositani a teriiletén tartézkodd minden
személy szamara. Ebben az 0sszefliggésben nem tehet kilonbséget kézottik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint”” [61/1992.
(XI1.20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280-282.]

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy ,[alz Alkotmany[ban] foglalt tilalom nem csak az emberi,
illetve az alapvet6 allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kilonbségtétel sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak
az emberi jogok, illetéleg az alapvetd allampolgari jogok kdzé [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]
Az Alkotmanybirésag ezdltal elhatdrolta az altaldnos jogegyenl6ségi szabdlyt a megkllonbdztetésnek attdl
az esetétdl, amelynek soran a megkiilénbodztetés alapveté jogot érint. Allaspontom szerint az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdése [az altaldnos (jog)egyenl&ségi szabdly] és (2) bekezdése [(alapvetd jogot érintd) hatranyos
megkilonboztetés tilalma] e megkillonboztetéshez igazodik. Abban az esetben tehét, ha az allitott hatranyos
megkilonboztetésnek van alapjogi vonatkozasa, annak alkotmanyossagat a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak
szerint kell értékelni, mig ha ilyen alapjogi vonatkozds nem meril fel, akkor a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
altalanos jogegyenléségi szabaly szerint kell vizsgalni a megkullonbdztetést.
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Ha a megkilonbdztetés nem alapvet6 jog tekintetében tortént, az Alkotmanybirésag azt akkor tekinti alaptdrvény-
ellenesnek, ,ha a jogalkoté 6nkényesen, ésszer(i indok nélkul tett kilonbséget az azonos szabdlyozasi kor ald
vont jogalanyok kozott” [30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 130.] Ehhez képest ha a megkiildnboztetés
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az altalanos egyenléségi szabdlyhoz képest szigorubb vizsgalatot
kovetel”{42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[41]}.

Alldspontom szerint az adott ligyben a megkiilénbéztetés nem alapvetd jogok vonatkozésaban tértént, ezért
a megkililonboztetés alkotméanyossdgat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan kellett volna vizsgélni.

3. A megkiilonboztetés érdemi vizsgélataval 6sszefliggésben pedig nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy
,[al mozgasszervi betegségbdl eredé fogyatékossagban szenvedd — az R. értelmében helyvaltoztatasra jellemzden
a felsorolt segédeszkozoket allanddan és sziikségszerlien hasznald, vagy agyhoz kotott, vagy az R. 1. szamu
melléklete 6. pontban emlitett — személyek objektiv, targy szerinti ismérvek alapjan nem feltétlentl tekintheték
osszehasonlithatd, vagy azonos helyzetben Iévéknek a nem fogyatékos, de mozgasukban, helyvaltoztatasukban,
kozleked&képességlikben mas okokbdl korlatozott személyekkel.”

Azt gondolom, hogy a hatarozat nem tarja fel megfeleléen a konkrét esetben irdnyadd csoportképzé ismérveket.
Az inditvanyozé kifogdsaibdl kiindulva - amely szerint a szabalyozas indokolatlanul tesz kiildnbséget
a mozgasszervi fogyatékos fogalmanak a meghatarozasakor a mozgdsszervi korlatozéssal é16 személyek korén belil
azon az alapon, hogy éllapotuk meghatarozott mozgasszervi eredet(i betegségbél vagy mas koriilménybél fakad —
ugyanis véleményem szerint meghatdrozhatd olyan csoportképzd ismérv, amely a szabalyozas szempontjabol
relevanciaval bir, és amely alapjan egyuttal az érintett két csoport tagjait azonos helyzettinek kell tekinteni: mindkét
csoport tagjai mozgdskorlatozottsaggal élnek.

4. Az Alkotmanybirésagnak a homogén csoport meghatérozasat kovetéen kellett volna vizsgélnia a kilonbségtétel
észszerliségét vagy Oonkényes voltat. Ebben a kdrben fontosnak tartom kiemelni az Alkotmanybirésag kordbbi
gyakorlatabdl a kdvetkezéket.

Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban utalt arra, hogy az alkotmanyi feladatok és a szocidlis jogok
megvalodsitasdnak eszkdzei és mértéke tekintetében a jogalkotd viszonylag nagy szabadsagot élvez. Ebbdl
kovetkez6en 6nmagéban nem eredményez alkotmanyellenességet az, ha a jogalkotd a fogyatékosok kiilonb6z6
csoportjai kozul a fogyatékossag sulyossdga, az egészségkarosodds mértéke alapjan tesz kiilonbséget
a tdmogatdsra valé jogosultsdg alanyi korének meghatdrozésakor. Az Alkotmanybirdésdg az 553/B/1994.
AB hatarozataban hangsulyozta ezért, hogy ,[alz Alkotmany[bdl] [...] nem kovetkezik, hogy a jogegyenléség
biztositasa a kiilonb6z6 hatranyos csoportok szamara azonos és egyenlé tdmogatast jelent.” (ABH 1997, 783.)

Az Alkotménybirdsag a fentiek mellett kovetkezetesen hangsulyozta azt is, hogy a kulonbozé tarsadalmi
csoportok esélyeinek egyenl6ségét nem egy-egy jogszabaly vagy allami intézkedés, hanem jogszabalyok és allami
intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen médon jarulhat hozza az esélyegyenl6ség
megteremtéséhez, vagy legaldbbis az egyenlétlenségek csdkkentéséhez. (pl. 725/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992,
663, 664.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 773, 783.)

A hivatkozott alkotmanybirésédgi gyakorlatra tekintettel kilondsen indokoltnak tartottam volna, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéssel tdmadott szabalyozas alkotmdanyossagi vizsgélataval
Osszefliggésben egyértelmlen térja fel a szabalyozas rendszerét. Ennek keretében az R. 1. § (5) bekezdés
c) pontjanak vizsgéalata mellett fontosnak tartottam volna a hivatkozott szabalyozas egészét, vagyis a), b) és
c) pontok egymadsra tekintettel torténé vizsgdlatat is. A szabalyozas rendszerének kialakitdsara vonatkozoéan
szlikségesnek tartottam volna megkeresni a jogalkotét, kilonds tekintettel arra, hogy a hatalyos szabdlyozas
tartalmat megallapité 2003. évi IV. torvény 60. §-dnak normaszoveg-javaslatdhoz flizétt indokolds kiemelte:
J[al mozgasszervi fogyatékossagot a torvény ugy hatdarozza meg, hogy azoknak a fogyatékos embereknek
az esetében, akiknek &llapota segédeszkdz hasznélataval sem befolydsolhatd eredményesen, figyelembe veszi
azokat az okokat is, amelyek a sulyosan fogyatékos allapot kialakuldsahoz vezettek. Ezzel az eddigi - kizardlag
az allapot vizsgalatdnak a tdmogatdsra val6 jogosultsag megallapitasdhoz sziikséges jogszabalyi keretfeltételeit
teremti meg.”

A szabalyozéas rendszerének és indokainak feltdrasa mellett indokoltnak tartottam volna megvizsgélni azt is,
hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés milyen értelmezési tartalommal érvényesil a bir6i gyakorlatban
(pl. KGD 2017.65).
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Véleményem szerint az Alkotmanybirésdg a fentiek szerint lefolytatott vizsgalat eredményeként tudott volna
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy valéban indokolt-e az Abtv. 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasa a konkrét tigyben.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Bér az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirdségi gyakorlattdl eltérve a birdi
kezdeményezés érdemi vizsgalatat a kiilonvéleményem 1. pontjaban kifejtettek alapjan el tudom fogadni, azonban
a hatédrozattal a kiildnvéleményem 2-4. pontjaiban részletezett okok kdvetkeztében nem értek egyet.

1. A hatdrozatbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésdag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontjdban foglalt eljarasi kovetelmény értelmezése tekintetében a kordbbiakhoz [3175/2014. (VI. 18.)
AB végzés; 3001/2015 (I. 12.) AB hatarozat; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés; 3122/2015 (VII. 9.) AB végzés] képest
eltéré értelmezést tett magdéva. Ehhez magam is csatlakozni tudok, kévetve azt az irdnyadéva véalo szemléletet,
amely szerint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyokban megfogalmazott kérelmeket
tartalmuk, azaz az inditvanyozé inditvanybdl vélelmezheté szandéka szerint kell értelmezni, fuggetlenil
a kérelmekben megjelend konkrét széhasznalattdl. Ebbol kovetkezéen el tudom fogadni, hogy az Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pontjdban foglalt azon kdvetelmény, miszerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell
tartalmaznia a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés megsemmisitésére, azaltal is teljesitettnek
tekintendd, ha az inditvanyozénak a megsemmisitésre irdnyuld szandéka az inditvanybdl - ennek kifejezett
megfogalmazasa nélkil is - megéllapithato. Erre tekintettel a jelen esetben az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitott
biréi kezdeményezés el6terjesztése mar Gnmagaban is kielégitette az 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban eldirt eljarasi
kdvetelményt.

2. Az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdésébdl nézetem szerint az kovetkezik, hogy a fogyatékossag ténye az,
amely a térvényben meghatarozott tdmogatasra jogositja a fogyatékossaggal élket. A jogalkotd szabadsaga széles
kor abban a kérdésben, hogy milyen mértékd, idétartamu fogyatékossag esetén nyujt tdamogatast, ugyanakkor
a szabalyozas értelemszertien nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel; a jogalkoté mozgastere tehat nem korlatlan.
llyen korlatot képezé alaptorvényi rendelkezésnek tekintheté a birdi kezdeményezésben megjeldlt Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének rendelkezése is, vagyis észszer(i indok nélkil nem tehet a jogalkotd kiilonbséget
a mozgasukban ugyanolyan fokban korldtozottak kozott egyéb szempontok (igy pl. a mozgéskorldtozottsdgot
okoz6 betegség eredete) alapjan. Nem zarhatdé ki azonban a problémanak az inditvanyozétol eltéré, mas
megkozelitése sem. A Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja és a végrehajtasara kiadott R. 1. § (5) bekezdése [ideértve
annak az inditvany &ltal nem tdmadott a) és b) pontjat] a ,mozgdsszervi fogyatékos” fogalmat ugyanis nem
kizardlagosan a fogyatékossag mozgasszervi betegség eredetéhez koti, hanem ideérti pl. azt is, ha a mozgasaban
korldtozott meghatdrozott eszkdzok allandd és szikségszerl haszndlatdra szorul. Azt, hogy a Fot,, illetve az R.
altal meghatarozott személyi kor teljes mértékben lefedi-e azoknak a jogosultaknak a korét, akik mozgasukban
ugyanolyan (meghatarozott) mértékben korlatozottak (dm ez a korldtozottsdguk nem ugyanarra az okra vezethet6
vissza), nézetem szerint az inditvany elbirdlasa el6tt vizsgalni kellett volna, egyben ennek elddntéséhez a jogalkotd
megkeresése is adalékkal szolgalhatott volna. A jogalkotd megkeresését azért is mellézhetetlennek tartottam, mert
a diszkriminacidra hivatkozé panaszok elbiralasa kapcsan altalaban sziikségesnek tartom a jogalkoté megkeresését
arra nézve, hogy a szabalyozasban jelentkezé kilonbségtételnek tudja-e észszerl, elfogadhaté magyarazatat
adni. (A jelen esetben ilyen észszerli indok lehet pl, ha az érintett személy az alapbetegsége okan jogosult
a fogyatékossagi vagy egyéb, ahhoz hasonlé tdmogatasra.)

A jogalkoté megkeresése hianydban ezeket a kérdéseket nem latom megfeleléen tisztazottaknak, és a hatdrozatban
foglalt dontéseket (sem a szabalyozas hidnyossaganak megallapitasat, sem a birdi kezdeményezés elutasitasat) nem
latom kell6képpen megalapozottnak.
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3. Az elébbiektél fuggetlenll a jogalkotéi mulasztds megallapitasait a meghivatkozott alaptorvényi cikkek
tlkrében elvi szinten sem tudom osztani. Mivel az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése dllamcélt és nem
alapjogot (Alaptorvényben biztositott jogot) fogalmaz meg, ezért nézetem szerint nem vezethetd le belble
az ezen rendelkezést sért6, mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség. Jollehet az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésébdl jogalkotasi kotelezettség keletkezik, azonban annak tartalmét — a kiilonvéleményem
2. pontjaban kifejtett korldtokon tul — az Alaptdrvény nem hatdrozza meg, igy ezen rendelkezés alapjan sem latom
megallapithaténak az alaptorvény-ellenes mulasztast.

4. A kilonvéleményem 2. és 3. pontjaiban kifejtettek alapjan tehat nézetem szerint az Alkotménybirésdag nem
dllapithatott volna meg mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet. Tovabbi vizsgdlat mellett,
a jogalkot6 indokait is megismerve kellett volna déntenie arrél, hogy fennéll-e megkiilénboztetés a fogyatékossagi
tdmogatasra jogosultsadg szempontjabol a korlatozottsagot okozoé betegség eredete szerint, és ha igen, van-e ennek
észszer( indoka. Ennek alapjan keriilhetett volna sor a birdi kezdeményezés elutasitadsara vagy az R. kifogdasolt
rendelkezésének a megsemmisitésére.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozata
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények médositasarél szolé
2011. évi CXCI. torvénnyel kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmaénybirésdg teljes (ilése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsdra irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvdn alkotmdanybirék parhuzamos
indokolaséval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Salamon LdszI6 alkotmanybirék kilénvéleményével — meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

1. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények mddositasarél szolo
2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdése 3. pontja masodik fordulata alkalmazésa sordn az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a havi
atlagjovedelem szamitasanak szabdlyat valamennyi olyan ellatdsra jogosultra alkalmazni kell, aki a referencia-
idOszak kezdetét kovetéen rendelkezik legaldbb 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat
képezd jovedelemmel.

2. Az Alkotmanybirdsdg a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasairél és egyes tdrvények
modositasardl szolé 2011. évi CXCl. térvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja masodik fordulata alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére, tovabba a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birosag el6tt 22.M.817/2017. szdmon folyamatban levé ligyben torténd alkalmazhatésagénak kizéraséra
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elétte folyamatban
l[évé 22.M.817/2017. szdmu, rokkantsagi ellatds Osszegének fellilvizsgdlata irdnt inditott peres eljardsban
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az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdésdg a megvéltozott munkaképességli személyek
ellatasairol és egyes torvények médositasardl sz616 2011. évi CXCl. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés
3. pontjanak ,ha a jogosult a referencia-idészakban nem rendelkezik legaldbb 180 naptari napi jovedelemmel,
a kérelem benyujtdsdnak napjat kozvetlentl megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi dtlaganak 30-szorosa”
fordulata alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba rendelje el a jogszabalyi rendelkezés konkrét egyedi
Ugyben torténd alkalmazasanak tilalmat. Az inditvanyoz6 bird éllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mivel az indokolatlan megkilonbdztetést tartalmaz
a megvaltozott munkaképességli személyek csoportjdn belll azok kozott, akik a jogviszonyuk megsz(inését
kozvetlentl kovetd naptéri napon nyujtjdk be az ellatds irdnti igénylket, illetéleg akik nem a jogviszony
megszlinését kozvetleniil kdvetd napon nyujtjdk be a kérelmiket.

Az alapligy felperese egy megvaéltozott munkaképességl személy, akinek a részére Budapest F&varos
Kormanyhivatala Rehabilitacios Ellatasi és Szakértéi Féosztalya 2016. szeptember 26. napjan kelt hatadrozataval
51 975 Ft rokkantsagi ellatast allapitott meg 2016. augusztus 1. napjatél kezdédéen. Az alapligy felperesének
fellebbezése nyoman Budapest Févaros Kormanyhivatala Rehabilitaciés Féosztdlya 2017. januar 4. napjan kelt
hatdrozataval a korabbi hatarozatot megvaltoztatta, és az alapligy felperese rokkantsagi ellatdsanak havi 6sszegét
52 810 Ft-ban hatérozta meg, az ellatas folydsitdsanak kezdeti idépontjat az elséfoku hatdrozattal egyezéen
2016. augusztus 1. napjaban allapitotta meg. A hatédrozatok indokoldsa szerint a felperes 2016. janudr 4. napjatol
2016. julius 8. napjaig végzett keresétevékenységet, kérelmét pedig 2016. julius 28. napjan nyujtotta be. Tekintettel
arra, hogy a felperes sem a referencia-idészakban (2015. év), sem pedig a kérelem benyujtasat kozvetlentl
megel6z6 180 napban nem rendelkezett 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelemmel,
ezért a rokkantsagi elldtas 6sszegét az Mmtv. 12. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatérozottan kell megallapitani.

A hatdrozat ellen a felperes fordult birésdghoz, kérve az elldtds 6sszegének Ujraszamitdsét, tekintettel arra, hogy
2015-ben nappali tagozatos intézmény tanuldja volt, és munkaviszonyt csak ezt kovetéen tudott létesiteni,
a 2016-ban megszerzett, egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat képezé jovedelme pedig magasabb &sszegl
rokkantsagi elldtasra jogositotta anndl, mint amelyet Budapest F&vdros Kormdnyhivatala hatdrozatdban
megallapitott. A Kormanyhivatal a kereset elutasitasat kérte, ugyanis allaspontja szerint a feliilvizsgalattal tdamadott
hatdrozat mind az Mmtv., mind pedig a komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabélyokrol sz616 7/2012. (1l. 14.)
NEFMI rendelet rendelkezéseinek maradéktalanul megfelel.

Az inditvanyozé biré osztotta az alapligy felperesének allaspontjat, miszerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja
szerinti, a havi atlagjovedelemre vonatkozé meghatarozas kiilonbséget tesz az ellatasra egyébként jogosultak
kozott aszerint, hogy a kérelmik benyujtasat megel6z6 naptari évben, vagy a kérelem benyujtasdnak évében
rendelkeztek 180 naptari napi jovedelemmel. Amennyiben a jogosult a kérelem benyujtadsanak napjat kdzvetlendl
megel6z6 naptéari évben rendelkezik 180 naptéari napi jovedelemmel (referencia-idészak), ugy a kérelmét
a referencia-id6szakot kovetd évben barmely napon elGterjesztheti, és ellatasa 0sszegének meghatarozasa a havi
atlagjovedelem alapjan torténik. Amennyiben viszont a jogosult a kérelem benyujtdsanak napjat kozvetlendl
megel6z6 naptari évben nem rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel, de a kérelem benyujtasanak évében igen,
ugy a kérelmét kizédrélag a munkaviszonya megsztinését kdveté napon terjesztheti el6 ahhoz, hogy ellatasdnak
Osszege a havi atlagjovedelem alapjan keriiljon meghatéarozasra. Mindezek alapjan az inditvanyozé biré allaspontja
szerint a szabalyozds sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mert az indokolatlanul tesz kilonbséget
a megviltozott munkaképességl személyek kozott aszerint, hogy mikor nyujtjdk be az elldtas iranti igényiket,
illetéleg mikor szereztek jogosultsdgot az ellatasra.

Az inditvéanyozé bird utalt az alapveté jogok biztosa 2017. junius 19. napjan kelt, AJB-1377/2017. szdmu tgyben
készitett jelentésére is, melyben az alapvetd jogok biztosa is megallapitotta, hogy a megvaltozott munkaképességti
személyeket érint6 eljardsban a vildgos kereteket és a gyakorlatban is biztonsdggal teljesithetd feltételeket
megallapitd jogi szabalyozas hidnya sérti a jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsdg kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak meghozatala el6tt megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét, illetéleg
tdjékoztatast kért az alapvetd jogok biztosatdl arra vonatkozéan, hogy az AJB-1377/2017. szdmu jelentéshez
kapcsoléddan az emberi eréforrasok minisztere az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. térvény 37. §-a
alapjan milyen tartalmu allasfoglalasrdl, illetéleg esetleges intézkedésrél értesitette az alapvetd jogok biztosat.
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Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éallampolgdranak szociélis biztonsagot nyujtson. Anyasdg,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és dnhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar dllampolgar térvényben meghatarozott tdmogatésra jogosult.

2. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

.1.8(2)

[...]

3. havi dtlagjévedelem: a kérelem benyujtasdnak napjat kozvetlenll megel6zé naptéri évben (a tovabbiakban:
referencia-idészak) elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem (a tovébbiakban: jévedelem)
napi atlaganak 30-szorosa; ha a jogosult a referencia-id6szakban nem rendelkezik legaldbb 180 naptari napi
jovedelemmel, a kérelem benyujtasanak napjat kdzvetleniil megel6z6 180 naptari napi jévedelem napi atlaganak
30-szorosa; ha a jogosult amiatt nem rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel, mert a vizsgalt idészakban vagy
ennek egy részében tdppénzben, baleseti tdppénzben részesiilt, ha az szdmdra kedvezébb, a tappénzt, baleseti
tappénzt megel6zd 180 naptari napi jovedelmet kell figyelembe venni;”

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnal a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazéasédnak
kizardsat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapitotta.
Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-dban eldirt feltételeknek
eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24], 2/2016. (. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott
szabdlyt az eljardsban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedd alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyul.

2. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata rdgziti, hogy minden magyar allampolgar
- a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén - torvényben meghatarozott tdmogatéasra jogosult. Az élethelyzetek
felsorolasanak alkotmanyjogi jelentéségét mutatja, hogy az Alaptorvény negyedik modositasa a XIX. cikk
(1) bekezdésében a ,rokkantsdg” szovegrész helyébe a ,rokkantsag, fogyatékossag” szoveget léptette {4/2016.
(Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alaptorvény XIX. cikkének normaszdveg-javaslatédhoz flizétt indokoldsa
szerint a XIX. cikk ,[r]ogziti az dllam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgdrnak megteremtse
a biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak
id6leges vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehetéségének elvesztése miatt — a megélhetéséhez
sziikséges javak el6teremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult torvény szerinti allami segitséget
igénybe venni!” Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra
valé jogosultsdgot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett
masodik mondata pedig egyes specidlis élethelyzetek fennallasa esetén torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat
kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrél, és nem
alapvetd jogokrdl szol, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd
jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok
nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magabdl
az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Mindez azt jelenti, hogy az allampolgarok még az Alaptérvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fennallasa
esetén is csak torvényben meghatdrozott mérték(i tdmogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét
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[14]

formajat és mértékét a torvényhozé szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Az egyes tamogatdsi formdakra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések részletszabalyait (ideértve a tamogatasra
valé jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptorvény keretei kdzott a jogalkotd szabadon alakithatja
{3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ennek megfeleléen, mikdzben az Alaptdrvény egyértelmden ugy
rendelkezik, hogy meghatdarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolgarok jogosultak torvény szerinti allami
segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait nem az Alaptoérvény, hanem a hatdlyos torvények
rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk tekintetében nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény egyes
rendelkezéseivel, igy a XV. cikk eléirasaival sem.

3. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozdan
megéllapitotta, hogy az az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza. Az alkotmanyos szabaly
szerint ,Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja!" Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminaciétilalom csupén olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat
meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Mindez azt
jelenti, hogy a diszkriminaciotilalom alkotményos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés
szerint nem valtoztathatd tulajdonsdag mentén elkiloniilé csoportjainak védelmét szolgalja {3112/2016. (VI. 3.)
AB hatarozat, Indokolds [26]}.

4. Az inditvanyoz6 bird dllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyhely indokolatlanul tesz kiilonbséget
a rokkantsagi ellatasra jogosultak kdzott aszerint, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek a jogviszonyuk
megsziinését kozvetlenil kdvetd naptari napon, vagy csak egy késébbi idépontban nyujtjdk be ellatds iranti
igényiiket. Az Alkotmanybirésdg a 32/2017. (XII. 6.) AB hatdrozatdban mar ugy foglalt éllast, hogy az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése alapjan tdmogatasra jogosultsdgot megalapozé tulajdonsdg a rokkantsag, és az ilyen
helyzetben levdé személyek védelemre szorulnak {32/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. A 9/2016.
(IV. 6.) AB hatarozat az Alaptorvény 28. cikkét értelmezve megallapitotta, hogy — az adott esetben Alaptorvényben
biztositott jogokkal, vagyis a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben - azonos tisztelettel és
korultekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéku figyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények
elosztdsdnak szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illetéen, az értelmezés pedig nem vezethet
onkényes eredményre {9/2016. (IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [35], [37], &sszefoglaléan idézi: 32/2017. (XIl. 6.)
AB hatérozat, Indokolds [21]}. Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysértd
hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben [évé személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hétranyosabb mddon.
A megkildnboztetés pedig akkor alaptérvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos
csoportba tartozd (egymadssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak
alkotmdanyos indoka lenne. Az Alkotmdanybirésag arra is rdmutatott mar kordbban, hogy az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés vagy mas korldtozas alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltdsdg jogdval, és a megkililonbodztetésnek, illetve korlatozésnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszeru
indoka, vagyis onkényes {0sszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32], legutobb: 32/2017. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolds [25]}.

5. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az Mmtv. inditvadnnyal tdmadott rendelkezése szempontjdbdl homogén
csoportnak azok a rokkantsagi ellatasra jogosultak tekinthetéek, akik a referencia-idészak (a kérelem benyujtasat
megel6z6 naptari év) kezdete 6ta rendelkeznek 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat képezé
jovedelemmel. Egy, a jogalkoté altal megvélasztott kezdé idépontot kdvetden, a jogalkotd éltal meghatérozott
id6tartamra vonatkozé egészségbiztositasi jarulék megfizetése teszi ugyanis jogosulttd a rokkantségi ellatast
igényléket arra, hogy a havi atlagjovedelem fogalmanak alkalmazédsdval magasabb 6sszegl elldtasra véljanak
jogosulttad. Az ellatasra vald jogosultsdg eléfeltételeként legalabb 180 naptéri napi jovedelem megszerzésének
eldirdsa a kérelem benyujtasat megel6z6, meghatarozott idészakban egyébirant alkotmanyosan igazolhato,
tekintettel arra, hogy a rokkantsagi ellatds nem raszorultsagon, hanem biztositason alapul [Mmtv. 2. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés].

6. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott szabalyozas valédban kiilonbséget tesz-e
a rokkantsagi ellatdsra jogosultak kozott, vagy pedig a hatdlyos szabalyozas értelmezheté oly médon is, mint
amely azonos ellatast biztosit a legaldbb 180 naptéri napi, jarulékfizetés alapjat képezé jovedelemmel rendelkezd
kérelmez6k szamdra fliggetleniil a kérelmik benyujtasdnak idépontjatol.
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[19]

[22]

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az Alkotméanybirdsag megkeresésére hangsulyozta, hogy az Mmtv.
rendelkezései alapjan jaré rokkantsdgi ellatds olyan tdrsadalombiztositési elldtds, melynek ardnyban kell allnia
a biztositottnak az ellatds fedezetére befizetett jarulék alapjaul szolgalé jovedelmével, a havi atlagjovedelem
fogalma pedig ezen aranyossag biztositasa érdekében kerilt a térvényben meghatarozéasra. A minisztérium valasza
is rogziti, hogy amennyiben a kérelmezének van legaldbb 180 naptari napi jovedelme a kérelem benyujtasat
megel6z6 naptari évben, akkor a naptédri évben elért valamennyi egészségbiztositdsi jarulékalapot képezd
jovedelem figyelembevételével keriil meghatarozasra az ellatas 6sszege. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott 1. §
(2) bekezdés 3. pontjanak masodik fordulata kisegité szabalyt tartalmaz arra az esetre, amikor a biztositottnak
valamilyen oknal fogva nincs a kérelem benyujtdsat megelézé naptdri évben 180 naptéri napi jovedelme, ilyenkor
a kérelem benyujtasat kozvetlenll megelézé 180 naptari napot kell vizsgélni. A minisztérium vélasza szerint
az Mmtv. biréi inditvannyal tdmadott rendelkezése ,nem korlatozza a kérelem benyujtasat, hanem lehetdséget
biztosit egy kedvezbbb szémitasi elv alapjan torténd ellatasi 6sszeg-megallapitasra azokndl, akik a kérelem
benyujtasat megel6z8 évben nem szereztek legaldbb 180 naptéri napi jovedelmet, de a kérelem benyujtasat
megel6zéen igen!” A minisztérium valaszaban jelezte, hogy az inditvdnnyal tdmadott rendelkezés 2016. médjus 1.
napjatol hatélyos, elfogadasara pedig azért keriilt sor, mert a kordbbi normaszoveg ,a komplex mingsités id6beli
hatalydval 6sszefliggésben bizonytalansdgot eredményezett volna a jogalkalmazésban!, illetéleg ,[a] jelenlegi
szabdlyozas egységesitette, atldthatobba tette a jovedelemszamitds kezdd idépontjara vonatkozd rendelkezést,
igy minden Ulgyfél esetében egységesen ugyanazon idészakban szerzett jovedelmet kell az eljaré hatésdgoknak
vizsgalnia!” A minisztérium valaszédban arrdl is tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy az érintett rendelkezés
szakmai szempontu fellilvizsgalata, modositasanak el6készitése folyamatban van.

Az inditvanyozd biré inditvanyaban kilon is kitér az alapveté jogok biztosa AJB-1377/2017. szamu jelentésére, mely
jelentés egy, az Alkotméanybirésag eljdrdsanak alapjat képezd ligyhdz hasonld ténydlldson alapul. A jelentésbdl
kitdnik, hogy az alapveté jogok biztosa megkeresésére az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szociélis Ugyekért
és Tarsadalmi Felzarkdztatasért Felelés Allamtitkarsaga (az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott vélaszhoz
hasonléan) hangsulyozta, hogy ,[a] jogalkotdi szandék nem az volt, hogy egyetlen napra korldtozza a kérelem
benyujtasat, hanem, hogy lehet&séget biztositson ugyanazon szamitasi elv alapjan torténé ellatasi 6sszegszamitasra
azok szamara, akik a kérelem benyujtasat megel6z6 naptari évben nem szereztek 180 naptdri napi jovedelmet,
de a kérelem benyujtdsdt megel6zéen igen” Az Alkotmdanybir6sdag megkeresésére az alapvetdé jogok biztosa
megerdsitette, hogy az AJB-1377/2017. szamu jelentés nyoman az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak szocialis
és tarsadalmi felzarkozasért felelés allamtitkdara 2017. szeptember 22. napjan arrdl tadjékoztatta az alapvetd
jogok biztosat, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi dtlagjovedelem fogalmanak fellilvizsgélata
folyamatban van, mely felllvizsgélat sordn kiemelten fontos a megvaltozott munkaképességii személyek szocidlis
biztonsdganak megteremtése és megdrzése.

Az Alkotmdnybir6sag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy a jogalkoté szandéka az Mmtv. inditvannyal
tdmadott rendelkezésének elfogadasa soran egyértelm(en arra irdnyult, hogy lehetéséget biztositson a rokkantsagi
ellatas 6sszegének kedvezébb megéllapitdsara azok szamdra is, akik a kérelem benyujtasat megel6z6 naptari évben
nem szereztek 180 naptéri napi, jarulékfizetés alapjat képezé jovedelmet, de a kérelem benyujtdsat megel6z6en
igen.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmanybirésdg az Alaptdrvény
28. cikkét értelmezve kordbban mar kimondta, hogy — adott esetben a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben - azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatérozni az érintett
személyeket illetéen, az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre {9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat,
Indokolas [35], [371}.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint 6nmagdban az, hogy az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezésének
tulajdonithaté olyan, az inditvanyozé biré altal allitott és az eljaré hatésagok és birdsagok éltal rendszeresen
alkalmazott értelmezés is, mely nem teszi lehetévé a rokkantsdgi ellatds mértékének a havi atlagjovedelmen
alapulé meghatérozasat azon személyi kdr vonatkozésaban, akik a referencia-idészak kezdetét kovetéen, de nem
kozvetlentl az elladtasra vonatkozé igénylik benyujtasat megel6zéen rendelkeznek 180 napi jovedelemmel, még
nem teszi sziikségessé annak megallapitasat, hogy a rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Ennek
indoka, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja masodik fordulatanak tulajdonithaté olyan jelentéstartalom is,
amely 6sszhangban van az Alaptérvénnyel. Marpedig abban az esetben, ha az Mmtv. inditvannyal tdamadott
rendelkezésének létezik olyan értelmezése, amely iranymutatasul szolgdlhat a jogalkalmazds szdmara, és amely
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értelmezéssel a tamadott rendelkezések és az Alaptorvény dsszhangja biztosithatd, a tdmadott norma alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére nincs sziikség. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésag
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja mdésodik fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag
a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. & (1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el
a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat sem.

[23] 7. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozadsabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatéd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasédnak meg kell felelnie.

[24] Ha a bir6i gyakorlat onalléan nem taldlja meg azt az értelmezését a jogszabdlynak, amely az Alaptorvény
28. cikkébdl fakado értelmezési kotelezettségre is figyelemmel az Alaptérvénnyel 6sszhangban van, de létezik ilyen
értelmezés, akkor azt az Alkotmanybirdsag a bird altal kezdeményezett eljdrasban is kimondhatja alkotmanyos
kovetelményként.

[25] Az Mmtv. rendelkezései alapjan jard rokkantsagi ellatas 6sszege fligg a biztositottnak az ellatas fedezetére befizetett
jarulék alapjaul szolgalé jovedelmétdl, amennyiben a biztositott a referencia-idészak (a kérelem benyujtasat
megel6z6 naptari év) kezdetét kovetéen rendelkezik 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulékalapot képezé
jovedelemmel. A jarulék megfizetése és ekként a havi atlagjovedelem alkalmazasaval meghatarozott rokkantsagi
ellatas szempontjabdl nincs annak jelentésége, hogy az ellatas kérelmezéje a tarsadalombiztositasi ellatas alapjat
képezé jarulékot a referencia-idészakban, vagy pedig az ezt kévetd idészakban (de még a kérelem benyujtasat
megelézen) fizette meg, hanem annak van jelentésége, hogy ez a jarulékfizetés a jogalkotd altal meghatérozott
kezd6 id6pontot (nevezetesen a kérelem benyujtdsdt megelé6zé naptari év kezdetét) kovetéen megtortént.
Ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadéd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja masodik fordulata szerinti, havi &atlagjovedelem
szamitasanak szabdlyat valamennyi olyan elldtdsra jogosultra alkalmazni kell, aki ugyan nem felel meg az elsé
fordulat szerinti kovetelménynek, de a referencia-idészak kezdetét kdvetéen rendelkezik legaldbb 180 naptari napi,
egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat képezé jovedelemmel.

[26] 8. A hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Stumpfistvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiroé
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/2146/2017.
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[27]
[28]

[29]

(30]

[31]

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal, annak 1. pontjat azonban az alabbi értelmezéssel fogadom el.

A rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak célja az Alaptorvény XV. cikkbe
Utk6z6 jogértelmezési lehetéség alkalmazasdnak a kizardsa. Alkotményos jogértelmezés azonban 6nmagaban
az Alaptorvény kizarélag allamcélt meghatérozé XIX. cikk (1) bekezdésébdl, valamint ennek kapcsan a XV. cikk
(2) bekezdésébdél nem vezethet6 le, hanem csak az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésébdl.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:
Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezd részt tdmogatom, de az indokolés egyes részeivel nem tudok egyetérteni. Ez a szembenallas azonban
nem akaddlyozta meg, hogy a jelenlegi indokolds mellett is megszavazzam a dontéstervezetet, és csak parhuzamos
indokoladsban fejtsem ki szembenalldsomat.

Nem értek egyet a hatérozat lll. részének 2. pontjdban (Indokolds [12] és kov.) kifejtett értelmezéssel a XIX. cikk
(1) bekezdése egészét és kiilondsen annak masodik mondatat illetéen. Mint ahogy a jelen liggyel egy idében
vitatott és elfogadott 111/8/2018. szamu alkotmanybirésagi dontéshez flizoétt parhuzamos indokoldasomban mar
kifejtettem, ez a bekezdés két elkilonilé mondatdban eltéré rendelkezéseket tartalmaz, az elsé mondatédban
alkotmanyos értékként rogziti azt, hogy az allam minden 3allampolgdra vonatkozdsdban a szociélis biztonsag
megteremtésére torekszik, mintegy annak maradékaként, hogy a kordbbi Alkotmény még elismerte a szocialis
biztonsaghoz valé jogot. A bekezdés masodik mondata azonban kiemel hét személyi kort, és e kor tagjai szdmara
a szocidlis tdmogatashoz valé jogot rogziti. Ebbél a hattérbél szemlélve értelmetlennek kell mindsiteni azt
a — kordbbi alkotmanybirdésagi hatarozatban is megtaldlhaté - allitast, miszerint ezen alaptorvényi bekezdés
Jjellemzéen dllamcélokrél és nem alapvetd jogokrdl szél”. Ez ugyanis csak az elsé mondatot tekinti ,a” bekezdés
tartalmanak. Ugyanigy elfogadhatatlan ebben az indokolési részben szamomra annak allitdsa, hogy az emlitett
hét személyi kdr szdméra nem alapveté jogot ad a szocidlis tdmogatdsra a bekezdés méasodik mondata, hanem
csak ,alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak!” Ez a megfogalmazas
- leértékelve az itteni alapvetéjog-biztositast — ugy éllitjia be az itteni szocidlis tdmogatasra jogosultsdgot,
mintha a tobbi alapvetdé joggal szemben itt a ,térvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosultsdg” emlitése
egy csokkentett értékii régzitést jelentene, és ez nem éri el ezért az ,alapveté jog” szintjét. Am, ha a szemiink elé
kapjuk az alaptorvényi Szabadsag és Felel6sség rész alapvetd jogi kataldgusa elé illesztett I. cikk (3) bekezdését,
mely minden alapveté jogra vonatkoztatva rogziti, hogy az itteni alapvetd jogi deklardcidk alapjan a részletes
szabdlyokat a torvények allapitjdk meg, akkor a XIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdban ennek
megismételt szerepeltetését nem lehet az alapvetd jogi jelleg megvonasaként és pusztan csak alaptorvényi
hattérként degradélasként értelmezni. Ha pedig a rokkantsdgi tdmogatésra jogosultsdgra alapvet6 jogot adott
ez a rendelkezés, akkor bar a rokkantsdg mértéke és mas kilonbségei alapjan differencidlhat a torvényalkotd,
de valamilyen mértékli tamogatdst mindenképpen biztositania kell a korhdz tartozdéknak ahhoz, hogy
az Alkotmanybirdsag felilvizsgalata ezt Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak mindsitse.

Nem értek egyet az indokolds lll. részének 2. pontjdban (Indokolas [12] és kov.) taldlhatd diszkrimindcié tilalmat
illeté értelmezéssel sem. Ez az értelmezés tartalmilag az ,altaldnos egyenléségi joggd” béviti ki a torvény el6tti
egyenléségi jogot, amely szdmomra elfogadhatatlan. Ennek médja, hogy az indokolas allitja, az Alaptorvény XV. cikk
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(36]

(2) bekezdése a hatrdnyos megkillonboztetés tilalmat ,elsésorban” vonatkoztatja az alapvetd jogokra, mikézben
a szoveg egyszerl elolvasdsa mutatja az Alaptorvény ténylegesen csak az alapveté jogokra vonatkoztatja ezt.
Ezzel a hatdrozati indokolds altal is alkalmazott érvelési formuldval aztdn megindul az Alkotmanybirésag torvény-
feltlvizsgélatanak kiterjesztése az egész jogrendszerre. De ugyanigy, mikdzben a XV. cikk (2) bekezdése még
az alapvet6 jogokat illetéen is csak a felsorolt tartds, személyben rejlé tulajdonsag és személyiségvonas esetén tiltja
meg a megkiilonboztetést, addig a tervezet, folytatva a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok hibas gyakorlatat,
a ,homogén csoport” fikcidja alapjan probalja megvizsgalni, hogy a demokratikus torvényhozé kiilonbozé
szempontu kilénbségtevései ,homogén csoporton” beliilinek minésiilnek-e. Itt kell utalni arra, hogy majd mindig
akad még a testiiletiinkdn belil is, aki a tobbséggel szemben meggydzédéssel allitja egy-egy esetben, hogy
nagyon is volt a vitatott térvényhozoi megkuldonboztetés mogott redlis kiilonbség, és igy tagadja, hogy a,homogén
csoport”-mindsités az adott esetben elfogadhatd. Ténylegesen azonban az a helyzet alldaspontom szerint, hogy
+homogén csoport” a realitdsban soha nincs - két azonos helyzetben levé ember sincs -, hanem csak a megitélé
testliletiink tagjainak tobbsége tekinti konszenzussal Ugy, hogy a sok-sok redlis kiilonbség nem lényeges, és ezért
ez a konszenzus konstrudlja meg a homogén csoport-mindsitést, és mondja ki a torvényhozas altal szem eldtt
tartott kiilonbségtevéssel szemben, hogy az 6nkényes volt. Mivel pedig az alkotmanybirdsagi tobbség felett mar
nincs felettes instancia, mely az 6 homogén csoport konstrukcidjat soporhetné félre, igy megszilardul, hogy
homogén csoportok pedig kétséget kizaréan vannak, és azt mindenkinek tiszteletben kell tartani.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint a birdi kezdeményezéssel
tdmadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna
semmisitenie az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. A biréi kezdeményezést elGterjeszté birésag inditvanyaban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pont 2. fordulatanak
az alaptorvény-ellenessége megallapitasét, és alkalmazasanak a kizarasat kérte. E rendelkezés kifogdsolt tartalma
szerint a rokkantsagi ellatassal érintett — a referencia-idészakban nem, de egyébként a kérelem benyujtasat
megel6zéen 180 naptari napi jovedelemmel rendelkezé - személyi kor kizarélag akkor vélhat jogosultta
a magasabb 0sszegl ellatdsara, ha a jovedelemszerzés alapjul szolgalé jogviszony megsz(inését kodzvetlenil
kdvetd napon benyujtja kérelmét.

Az inditvanyban a birésag rdmutatott, hogy az Mmtv. tdmadott rendelkezése szerinti havi atlagjovedelemre
vonatkozé meghatéarozas indokolatlanul tesz kiilonbséget az ellatasra egyébként jogosultak kozott attdl figgben,
hogy a kérelmiik benyujtisat megel6z6 naptari évben, vagy a kérelem benyujtdsdnak évében rendelkeztek
180 naptari napi jovedelemmel.

Hivatkozdsa szerint a jogszabalyi rendelkezés alapjan az elldtds 6sszegének meghatérozasa soran a rendelkezésre
4ll6 180 naptdri napi atlagjovedelem csak akkor vehet6 figyelembe havi atlagjovedelemként, ha a jogosult
a kérelmét kozvetleniil a keresétevékenysége megszlinését kdvetd napon nydujtja be. Ez azt jelenti az inditvany
érvelése szerint, hogy amennyiben akar 1 nap - legyen az egy linnep vagy éppen hétvége — a kerestevékenység
megszlinése és a kérelem leaddsa kozé esik, ugy a kérelmezé nem rendelkezhet az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja
szerinti atlagjovedelemmel, még akkor sem, ha egyébként a kérelem benyujtadsanak évében dsszesen tobb, mint
180 napot dolgozott.

A biréi kezdeményezés hangsulyozta, méltanytalan elvards egy fogyatékossal szemben, hogy munkaviszonya
megszlinését kovetéen a kdvetkezé napon azonnal intézkedjen, amennyiben az atlagjovedelembdl szamitott
magasabb 6sszegl ellatast kivanja igénybe venni.

Az inditvanyozo6 ramutatott arra is, hogy kiilonos ez a rendelkezés azon jogosultakkal 6sszevetve is, akik a kérelem
benyujtasat megel6zé évben barmikor rendelkeztek 180 nap jovedelemmel, hiszen esetlikben a kérelem
benyujtasara a kovetkezd évben lehetdség van.
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(39]

[42]

[45]

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste a szabélyozasi terlletért felelés (az emberi eréforrasok) minisztert
az inditvanyban foglaltakra vonatkozé élldspontjanak megismerése céljabodl. A miniszter allasfoglaldsaban utalt arra,
hogy a biréi kezdeményezéssel tdmadott rendelkezés masodik fordulata a f6szabalyhoz képest biztositott, minden
kérelmezére egyarant alkalmazandd kedvezményszabaly, amelynek alkalmazasara akkor kerilhet sor, ha a kérelmet
benyujté a referencia-idészakban valamely okndl fogva nem rendelkezik legaldbb 180 naptari napi jovedelemmel.
Az allasfoglalds hangsulyozta, hogy a szabdlyozés a tarsadalombiztositdsi pénzbeli elldtdsok azon alapelvét kivanja
érvényesiteni, amely szerint az ellatdsoknak ardnyban kell dliniuk a biztositottnak az ellatas fedezetére befizetett
jarulék alapjaul szolgald jovedelmével. Az éllasfoglalas utalt arra is, hogy az érintett rendelkezés szakmai szempontu
felllvizsgélata, és médositasanak elékészitése folyamatban van.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a jogalkot6 szandéka az Mmtv.
inditvannyal tdmadott rendelkezésének elfogaddsa soran egyértelm(en arra irdnyult, hogy lehetéséget biztositson
a rokkantsagi ellatas 6sszegének kedvezébb megallapitdsara azok szamara is, akik a kérelem benyujtasat megel6z6
naptéri évben nem szereztek 180 naptari napi, jarulékfizetés alapjat képezd jovedelmet, de a kérelem benyujtasat
megelézben igen.

Az Alkotmanybirésdg — hivatkozassal a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglaltakra — hangsulyozta, hogy a XV. cikk
és a XIX. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — a jogalkalmazénak
azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell
a jogosultsagokat és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben megallapitotta: az Mmtv. 1. § (2) bekezdés
3. pontja masodik fordulatanak tulajdonithato olyan jelentéstartalom is, amely 6sszhangban van az Alaptorvénnyel,
ezért nem alaptorvény-ellenes az inditvannyal tadmadott jogszabalyi rendelkezés. Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel alkotmanyos kdévetelmény meghatérozasaval megallapitotta, hogy a havi
atlagjovedelem szamitdsanak szabalyadt valamennyi olyan elldtasra jogosultra alkalmazni kell, aki a referencia-
id6szak kezdetét kdvetden rendelkezik legalabb 180 naptéri napi, egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat képezd
jovedelemmel.

Az aldbbiakban kifejtett indokok miatt az alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval nem értek egyet.

4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotményos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015.
(Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. Ebbél a kotelezettségbdl kévetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé ker(il6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Onmagaban
azonban az a tény, hogy egy lgynek alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birédsdgok
az alkalmazandé norma egyértelm( tartalmét figyelmen kivil hagyhatjdk. A birésdgoknak arra kell torekednitik,
hogy az el6ttiik folyamatban |évé Ugyben alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi normédk adta értelmezési
mozgastér keretein belll az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmat dontésiikben - 6sszhangban az alkalmazand6 normékkal - érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé
normanak nincs ilyen értelmezési lehetésége, a norma alaptorvény-ellenes.

Ehhez mérten, Ugy gondolom, az Alkotmdnybirésdgnak vizsgalnia kell azt, hogy egy konkrét Ugyben
alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési mozgastere lehetévé teszi-e, hogy az eljaré birésag az lgy alapjogi
relevanciajabodl fakadd alkotmanyos kovetelményeket érvényesiteni tudja. Ha pedig a normanak nincs olyan
értelmezési lehetésége, amely az alkotmdanyos kovetelményeknek megfelelé doéntés meghozatalat lehetévé
tenné, az Alkotmanybirésagnak a jogszabdly Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat kell vizsgalnia, vagy az Abtv. 46. §
(1) bekezdésében meghatérozott jogkdvetkezmény alkalmazasardl kell rendelkeznie.

5. Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban éppen az Alaptorvény XV. cikkébdl fakadd alkotmanyos
szempontoknak a birdi jogértelmezésre kihaté kovetelményeivel Osszefiiggésben ramutatott: a birésagnak
a jogalkalmazasa és a jogértelmezése sordn megfeleléen figyelembe kell vennie az Alaptdrvényben foglaltakat.
Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkotmanyos értékek. Az Alkotmanybirdsag
kiemelte: ,[n]yilvanvaléan a rendes birésdgnak minden rendelkezést megfeleléen és differenciéltan kell figyelembe
vennie az itélkezés sordn. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (1Il. 20.) AB hatarozat
indokoldsanak [64] bekezdése. Az Alaptdrvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak
a jogszabdlyokra irdnyadd alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontésekben megjelend
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jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmdnak meghatdrozdsa soran, a jogszabaly konkrét
ténydllasra vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy ligyben az eset 0sszes korlilményeinek mérlegelésénél a rendes
birésdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes
birésagra tartozo kérdés” (Indokolds [26]). Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangsulyozta, hogy az értelmezés nem
vezethet a jogszabdly szovegének figyelmen kivil hagyasara.

Lényegében ezzel egyez6en mutatott rd az Alkotmanybirdsag a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban, hogy ,nem ért egyet
az Alaptorvény 28. cikkének [...] olyan értelmezésével, amely szerint »ha véltoznak a kuilsé viszonyok (megvaltozik
a kozgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a szoveg mas kontextusba helyezédik) és a jogalkoté nem
korrigdl, akkor a biréi jogértelmezés soran az Alaptorvény 28. cikke szerint lehetéség van a normaértelmezést
a megvaltozott viszonyokhoz igazitani«” Az Alkotmanybirésdag hangsulyozta, hogy ez az értelmezés
az Alaptorvény 28. cikkébdl nem vezetheto le. llyen jogértelmezés esetében a birdi jogértelmezés valdjaban 6nallo
normatartalommal eloldodik” az értelmezett jogszabalytdl, és alaptorvény-ellenességre vezet. (Indokolés [46])

6. A fentiekben kifejtettek alapjan fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezéket. A jelen eljards soran
az Alkotmanybirdsag éltal megkeresett szervek/személyek (Emberi Eréforrasok Minisztériuma, alapvetd jogok
biztosa) allasfoglaldsaiban nem merilt fel, hogy a biréi kezdeményezésben megjelen6é alkotmanyossagi
probléma jogértelmezési hibara volna visszavezethetd. S6t, a szabdlyozasi terlletért felel6s miniszter valaszabol
éppen az olvashaté ki, hogy az eljaré biré jogértelmezése az egyértelm(i normatartalmat tikrozi vissza. Mind
az Alkotmanybirésdgot, mind a kordbban lefolytatott biztosi vizsgélat keretében az alapveté jogok biztosat arrdl
tajékoztatta, hogy az érintett fogalom felllvizsgalata folyamatban van, jelenleg is szakértdi szintli egyeztetések
folynak, amelyek a szabalyozas szakmai és jogpolitikai lehetéségeit vizsgaljdk. Hangsulyozta, hogy a probléma
megolddsa Osszetett szempontok mérlegelését teszi sziikségessé. Ennek keretében pedig nélkilozhetetlen,
hogy a havi atlagjovedelem szamitasi médjai egylittesen az érintett korre valo alkalmazhatésag tekintetében
is fellilvizsgalatra keriljenek. Ebben az esetben pedig elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy jelenleg a havi
atlagjovedelem egyes szamitasi modjai milyen hatassal vannak az Ggyfelekre, fenndll-e olyan helyzet, amelyre
sziikséges megoldast taldlni, tovabba, hogy a célcsoport milyen idétartamon belill szerzi meg a jogosultsaghoz
szlikséges biztositasi idoket és az eljaras alapjaul szolgalé jovedelmeket.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az Alkotménybirésagnak a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét kellett volna megallapitani, és akdr a norma pro futuro hatdlyd megsemmisitése mellett, akér
az Abtv. 46. § (1) bekezdésének alkalmazésdval, felhivni a jogalkotét, hogy a fenti szempontokra figyelemmel
- a folyamatban [évé jogalkotasi folyamat keretében — alakitson ki olyan szabalyozast, amely az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének és XIX. cikk (1) bekezdésének megfelel. Ennek keretében, véleményem szerint, a jogalkotonak
olyan szabdlyozas kialakitasat kellett volna biztositania, amely az érintetteket ért hatrdnyos megkilonboztetést
visszamendlegesen orvosolja.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Bar az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattol eltérve a biroi
kezdeményezés érdemi vizsgalatat a kiilonvéleményem 1. pontjaban kifejtettek alapjan el tudom fogadni, azonban
a tobbségi hatarozattal a kiilonvéleményem 2. pontjdban részletezett okok kdvetkeztében nem értek egyet.

1. A hatdrozatbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésdag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontjdban foglalt eljarasi kovetelmény értelmezése tekintetében a kordbbiakhoz [3175/2014. (VI. 18.)
AB végzés; 3001/2015 (I. 12.) AB hatarozat; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés; 3122/2015 (VII. 9.) AB végzés] képest
eltérd értelmezést tett magdéva. Ehhez magam is csatlakozni tudok, kdvetve azt az irdnyadéva vald szemléletet,
amely szerint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyokban megfogalmazott kérelmeket
tartalmuk, azaz az inditvanyozé inditvanybdl vélelmezheté szandéka szerint kell értelmezni, fuggetlenil
a kérelmekben megjelend konkrét széhaszndlattol. Ebbdl kovetkezéen el tudom fogadni, hogy az Abtv.
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52. § (1b) bekezdés f) pontjdban foglalt azon koévetelmény, miszerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell
tartalmaznia a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy bir6i dontés megsemmisitésére, azaltal is teljesitettnek
tekintendd, ha az inditvdnyozénak a megsemmisitésre irdnyulé szandéka az inditvanybdl - ennek kifejezett
megfogalmazasa nélkil is - megallapithato. Erre tekintettel a jelen esetben az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitott
biréi kezdeményezés elSterjesztése mar Snmagéban is kielégitette az 52. § (1b) bekezdés f) pontjdban eléirt eljarasi
kovetelményt.

2. A hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kdvetelménnyel az aldbbiak okan nem értek
egyet.

2.1. A testiilet tobbsége altal elfogadott szoveg valdjaban egy Uj, a torvényben nem szerepld, abbdl ki nem
olvaszthato referencia-idészakot hoz létre. Az alkotméanyos kovetelmény ugyanis azt teszi lehetévé, hogy mindazon
kérelmezbk tekintetében, akik a fészabdly (vagyis a tdmadott szamitasi szabaly elsé fordulata) szerinti referencia-
idészakban (azaz a kérelem benyujtasat megel6z6 naptéri évben) 6sszesen 180 nap pénzbeli egészségbiztositasi
jarulék alapjat képezé jovedelemmel nem rendelkeznek, ez a referencia-idészak a kérelem benyujtasanak napjaig
- vagyis akar a jogalkoto éltal meghatarozott referencia-idészakot kdvet6 naptari év végéig - meghosszabbodjon.
igy lényegében az alkotmanyos kévetelmény egy Uj, a torvényben foglalthoz képest akéar kétszeres tartamu
referencia-idészakot éllapit meg. Ez viszont alldspontom szerint méar jogalkotds, amit nem tudok tdmogatni.

2.2. Az inditvanyozé biré altal kifogasolt normaszoveg, illetve a minisztérium megkeresésre adott allasfoglalasa
alapjan véleményem szerint a rokkantsagi ellatas Osszegének megallapitdsa kapcsan mds, mind a tobbségi
hatérozat, mind pedig az lgyben eljart hatésdg (és az inditvadnyozé bird) jogértelmezésétdl eltérd értelmezés is
lehetséges. Az ezen értelmezésnek megfelelé alkotmanyos kdvetelménynek — amennyiben annak megallapitasara
egyaltalan sziikség volna — a tobbségi hatarozat rendelkezé részében elfogadottdl eltérd tartalminak kellene lennie.
Ennek az eltér6 értelmezésnek a lehetéségét az alabbiakban latom.

A torvény alapjan a rehabilitdlhatésdaga és bizonyos esetekben az életkora fliggvényében a torvényben
szabalyozott két ellatasi forma (rehabilitacids ellatas vagy rokkantsagi ellatas) egyikében részesiil az a megvaltozott
munkaképességli személy, aki eleget tesz az Mmtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek [azaz egészségi
dllapota 60%-0s, vagy annal kisebb mérték(; a torvényben meghatdrozott adott idétartamon belil legalabb
meghatarozott szamu napon &t biztositott volt, és jarulékot fizetett; keres6tevékenységet nem folytat; tovabba
nem részesll rendszeres pénzellatasban]. Az elldtasra vald jogosultsag megallapithatdsdaga szempontjabdl fontos
torvényi idétartam(ok) — mely(ek) alél valamely specidlis ok [Mmtv. 2. § (2)-(3) bekezdés] miatt a torvény egyeseket,
igy példaul az alapiigy felperesét is, mentesit — azonban kordntsem azonos(ak) a tdmadott, a havi atlagjévedelem
szamitadsanak maodjat tartalmazdé rendelkezésben meghatarozott 180 nappal.

Fészabdly szerint ugyanis [Mmtv. 2. § (1) bekezdés], az a kérelmezd, aki rendelkezik a kérelem benyujtasat
megelézéen 5 éven belll 1095 nap (vagy 10 éven beliil 2555 nap, vagy 15 éven bellil 3650 nap) jarulékfizetés alapjat
képezé biztositotti jogviszonnyal, akkor is részesil legaldbb a torvény 9. § (3) bekezdésében rogzitett alapdsszeg
meghatarozott hanyada erejéig elldtdsban, ha nem volt 180 nap jovedelme a referencia-idészakban (azaz
a targyévet megel6z6 naptari évben). A hosszabb tavon (jellemzéen évekig, nem ritkdn az ellatott élete végéig)
jaro ellatdsoknak a magasabb 6sszegben torténé megdllapitdsat a tarsadalombiztositds szempontjabdl nem egy
félévig torténd magasabb 0sszeg(l, hanem a hosszabb id6n at torténé [lasd: az emlitett 2. § (1) bekezdés a) pontjat]
jarulékfizetés alapozza meg.

A jelen gy szempontjabdl relevans 180 nap a jogalkotd altal kifejezetten a kedvezményes szamitdsi szabaly
alkalmazhatésaga érdekében meghatarozott idétartam, ami azt hivatott lehetévé tenni, hogy a magasabb jarulékot
fizeték — amennyiben azt az ellatds igénybevételét megalapozé esemény bekdvetkeztét megelé6zé behatarolt
idészakon belll (referencia-id6szak) fizetik meg a tarsadalombiztositds szdmara — magasabb 6sszeg( ellatasra is
legyenek jogosultak.

Az alapjogilag relevans kérdés a jelen ligyben véleményem szerint az lett volna, hogy a térvény hatélyos szévegébdl
valéban kizérélag az alapligyben tdmadott hatésagi dontésben (és a birdi inditvanyban) megjelend azon
jogértelmezés olvashaté-e ki, hogy a masodik fordulat szerinti szamitas elvégezhetdsége, és az ellatasnak ez alapjan
a torvényi minimumndl magasabb 0Osszegben torténé megallapitdsa érdekében a kérelmezék tekintetében
folyamatosan fent kell allni 180 nap biztositotti jogviszonynak a kérelem benyujtasat megelézéen. Allaspontom
szerint ez a jogszabaly szovegébdl nem kdvetkezik kényszeritéen.

A tdmadott rendelkezés masodik fordulatdnak ugyanis olyan értelmezés is adhaté, hogy az nem kéveteli meg
a kérelem benyujtasit megel6z6 180 naptari napra esé, figyelembe vehet6 atlagjovedelem megallapitdsa
tekintetében, hogy mind a 180 naptdri napnak egészségbiztositasi jarulék alapjat képezé jovedelemmel
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Jlefedettnek” kell lennie. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja a 180 napos feltételt annak érdekében tartalmazza,
hogy referencia-idészakként a kérelem benyujtasat megelézé naptéri év, az ellatds 6sszegének meghatérozasa
tekintetében pedig az ezen idészak alatt megszerzett teljes (tehat legaldbb 180, de legfeljebb 365 napi)
jovedelem figyelembe vehetdé legyen. Amennyiben a referencia-idészak tekintetében a 180 napos feltétel
nem teljesil, Ugy az elldtds Osszegének alapja a kérelem benyujtasat kozvetlenll megel6zé 180 naptéri napi
jovedelem napi atlaganak 30-szorosa. (Ez a 180 naptari napos id6szak adott esetben természetesen a targyévet
megel6z6 év bizonyos részére is kiterjedhet, amennyiben a targyévbél 180 naptari nap még nem telt el; ezt
az értelmezést a minisztériumi allasfoglalas 5. oldalén a jogalkotd is megerésitette.) A torvény nem tartalmaz
olyan kitételt, hogy mind a 180 napnak jarulékalapot képezé jovedelemmel ,lefedettnek” kell lennie; mint ahogyan
a 365 nap tekintetében az elsé fordulat sem teszi ezt. Napi atlag pedig akkor is szamithato, ha a figyelembe vehetd
jovedelemre a kérelmez6 a 180 napos id6szaknak csak adott része alatt tesz szert. {Természetesen ebben az esetben
is el6allhat, hogy a figyelembe vehetd 6sszeg napi atlaganak 30-szorosa olyan alacsony lesz, hogy az ellatas
mértékét a torvényi minimum szerint kell meghatérozni; az Mmtv. vonatkozé rendelkezéseinek ,de legaldbb
az alap6sszeg [...] szazaléka” fordulata ezt lehetévé is teszi [lasd: 9. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés]. Ez esetben
az ellatds mértéke ugyanugy az alapdsszeg meghatarozott mértékéhez igazodik, mint ha a kérelmezének a vizsgalt
idészakban egyaltalan nem volt jarulékalapot képezé jovedelme [lasd: Mmtv. 9. § (2) bekezdés, 12. § (2) bekezdés].
A kifejtettekre tekintettel a tdmadott rendelkezés masodik fordulatdban foglalt, a kérelem benyujtasanak napjat
kozvetlenil megelézé 180 napos id6tartam a jovedelemmel ,lefedett” napok szamatdl fliggetlen, pusztan
az atlagszamitas elvégezhet6sége okan meghatérozott ,mésodik referencia-idészakként” is értelmezhetd lenne.
Amennyiben ez az értelmezés ellentétes az ugyanilyen targyu (a masodik fordulat alkalmazasaval 6sszefiiggd)
Ugyekben kovetett joggyakorlattal, Ugy egy, a kifejtetteknek megfelelé tartalmu alkotményos koévetelményt
—az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitva — magam is elfogadhaténak tartottam volna.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1210/2018. (IV. 6.) Korm. hatarozata
a kiépitett gazhal6zattal nem rendelkezé telepiilések esetében a téli rezsicsokkentés kiterjesztésérol

A Kormany

1.

az allamhaztartasrél sz6ld 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdamogatasai fejezetének a 65. A téli rezsicsokkentés
kiterjesztése a kiépitett gazhalozattal nem rendelkezé telepiiléseknél cimmel torténé kiegészitését;

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli 345 696 000 forint egyszeri dtcsoportositasat
a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai fejezet, 2. Helyi énkormanyzatok mikodési célu
kiegészité6 tamogatasai cim terhére, a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai fejezet, 65. A téli
rezsicsOkkentés kiterjesztése a kiépitett gazhaldzattal nem rendelkezé telepliléseknél cim javara, az 1. melléklet

szerint;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
beliigyminiszter
Hatdridé: azonnal

egyetért azzal, hogy a beligyminiszter a téli rezsicsokkentés kiterjesztése érdekében a 2. pont szerint
atcsoportositott el6irdnyzat terhére a hdaztartdsok szédmdra pénzbeli tdmogatds biztositdsa céljabol lakott
ingatlanonként 12 000 forint 6sszegu koltségvetési tdmogatast nyujtson a kiépitett gazhélézattal nem rendelkezé,
2. melléklet szerinti telepiilési 6nkormdanyzatoknak a 2. melléklet szerinti 6sszeg erejéig a koltségvetési tdmogatds
felhaszndlasénak és elszdmoldsdnak részletes feltételeit meghatdrozé tdmogatdi okirat alapjan ugy, hogy
a tdmogatas felhasznalasanak hatarideje 2018. szeptember 30. legyen;

felkéri a 2. melléklet szerinti telepiilési dnkormanyzatokat, hogy a 3. pont szerinti koltségvetési tdamogatas
elosztasanak modjat és a tdamogatasi Osszeg lakossaghoz torténé eljuttatasanak feltételeit a helyi viszonyok
figyelembevételével alakitsak ki;

. egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 3. pont szerinti koltségvetési tdamogatast a tdmogatdi okirat kiaddsat

kovetden haladéktalanul folydsitsa a 2. melléklet szerinti telepiilési Snkormanyzatok szamara.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1210/2018. (IV. 6.) Ko

IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai

rm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskoérében
Koltségvetési év: 2018.

forintban
Allamhaz- | Fejezet| Cim | Alcim| Jog- [ Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim [ Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Méodositas A moédositas
tartasi | Szadm |szadm|szadm| cim | cim | eldir. név név név cim cim (+/-) kovetkezd A médositast
egyedi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendeld jogszabaly/
azonosito szam név neve 4thuzédo hatarozat szama
hatasa
IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai
375240 65 A téli rezsicsokkentés kiterjesztése a kiépitett gazhaldzattal nem rendelkez6 telepliléseknél
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok 345 696 000
359017 2 Helyi 6nkormanyzatok miikddési célu kiegészité tamogatasai
K5 [Egyéb miikédési célu kiadasok -345 696 000
[
Az elSirdnyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
Allamhaz- | Fejezet| Cim | Alcim| Jog- [ Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim [ Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime A moédositas
tartasi | Szadm |szadm|szadm| cim | cim | el8ir. név név név cim cim Médositas kovetkezd A médositast
egyedi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt eldiranyzat (+-) évre elrendeld jogszabaly/
azonosité szam név neve 4thuzédo hatarozat szama
hatasa
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Allamhaz- | Fejezet| Cim | Alcim| Jog- [ Jog- | Kiemelt| Fejezet| Cim [ Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime A médositas
tartasi szam |szam|szam| cim | cim | el&ir. név név név cim cim Médositas kévetkezd A médositast
egyedi csop.| szam| szam csop. név Kiemelt eléiranyzat (+1-) évre elrendeld jogszabaly/
azonosité szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
Az eléiranyzatmaodosités érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak létszama (f6) - id6szakra
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év IIl.n.év 1IV.n.év
Fejezet 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvevdszék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 345 696 000 345 696 000
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartoz6 elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.

Wwezs'1GIA9"8l0T * ANQTZOM HVADVYW
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2. melléklet az 1210/2018. (IV. 6.) Korm. hatdrozathoz

adatok forintban
Sors Lakott Tamogatds
. Onkormanyzat Megye ingatlanok szdma (haztartdsonként
(db) 12 000 forint)
1 Bacsszentgyorgy Bécs-Kiskun 68 816 000
2 Abaliget Baranya 210 2520000
3 Ag Baranya 57 684 000
4 Almamellék Baranya 140 1680 000
5 Almaskeresztar Baranya 37 444000
6 Alsészentmarton Baranya 283 3396 000
7 Apétvarasd Baranya 36 432000
8 Babarcsz616s Baranya 39 468 000
9 Bakoca Baranya 111 1332000
10 | Banfa Baranya 64 768 000
1 Baranyajend Baranya 145 1740000
12 Baranyaszentgyorgy Baranya 56 672000
13 | Bogdésa Baranya 105 1260 000
14 | Boldogasszonyfa Baranya 157 1884 000
15 Buikkosd Baranya 400 4800000
16 Burls Baranya 33 396 000
17 | Csebény Baranya 36 432000
18 | Cserdi Baranya 136 1632000
19 | Csonkamindszent Baranya 52 624000
20 | Dencshaza Baranya 211 2532000
21 Dinnyeberki Baranya 40 480 000
22 Dravacsehi Baranya 66 792 000
23 Dravafok Baranya 179 2148 000
24 Dravaivanyi Baranya 71 852000
25 Drévakeresztur Baranya 51 612 000
26 | Dravapalkonya Baranya 94 1128 000
27 Dravasztéra Baranya 178 2136000
28 | Egyhazasharaszti Baranya 109 1308 000
29 Endréc Baranya 124 1488 000
30 | Erdésmérok Baranya 33 396 000
31 Felséegerszeg Baranya 55 660 000
32 Felsészentmarton Baranya 424 5088 000
33 | Gerde Baranya 171 2052000
34 | Gerényes Baranya 84 1008 000
35 | Gilvanfa Baranya 91 1092 000
36 | Godre Baranya 338 4056 000
37 | Gyongyfa Baranya 43 516 000
38 | Gyongyosmellék Baranya 92 1104 000
39 | Helesfa Baranya 116 1392000
40 | Hetvehely Baranya 142 1704 000
41 Hirics Baranya 70 840000
42 Horvathertelend Baranya 24 288 000
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e " Lakott Tamogatas
<z Onkormanyzat Megye ingatlanok szama (haztartasonként
(db) 12 000 forint)
43 Husztot Baranya 25 300 000
44 Ibafa Baranya 77 924000
45 | lllocska Baranya 82 984 000
46 | Kékics Baranya 83 996 000
47 Katadfa Baranya 54 648 000
48 Kemse Baranya 23 276 000
49 | Kétujfalu Baranya 238 2 856 000
50 Kisbeszterce Baranya 30 360 000
51 Kisdobsza Baranya 82 984 000
52 Kishajmas Baranya 71 852000
53 | Kisnyarad Baranya 75 900 000
54 Kistamasi Baranya 38 456 000
55 Kisvaszar Baranya 107 1284 000
56 Koros Baranya 74 888 000
57 Kovacsszénaja Baranya 26 312000
58 Lapancsa Baranya 69 828 000
59 Lazsok Baranya 66 792 000
60 | Magyarlukafa Baranya 32 384 000
61 Markoc Baranya 22 264 000
62 Marécsa Baranya 35 420000
63 | Mekényes Baranya 116 1392000
64 Merenye Baranya 99 1188000
65 Mezéd Baranya 53 636 000
66 | Mindszentgodisa Baranya 298 3576 000
67 | Molvany Baranya 67 804 000
68 | Mozsgo Baranya 314 3768 000
69 | Nagydobsza Baranya 221 2652000
70 | Nagyhajmas Baranya 115 1380000
71 Nagytotfalu Baranya 115 1380000
72 Nagyvaty Baranya 110 1320000
73 Nemeske Baranya 94 1128 000
74 Nyugotszenterzsébet Baranya 75 900 000
75 | Okorag Baranya 61 732000
76 | Okorvolgy Baranya 30 360 000
77 | Old Baranya 115 1380 000
78 Palé Baranya 29 348 000
79 Pécsbagota Baranya 37 444000
80 | Pettend Baranya 42 504 000
81 Pisko Baranya 79 948 000
82 | Siklésnagyfalu Baranya 120 1440 000
83 Somogyharsagy Baranya 158 1896 000
84 | Somogyviszlé Baranya 93 1116 000
85 | Sésvertike Baranya 57 684 000
86 Sumony Baranya 146 1752000
87 Szagy Baranya 56 672000
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e " Lakott Tamogatas
<z Onkormanyzat Megye ingatlanok szama (haztartasonként
(db) 12 000 forint)
88 | Szarasz Baranya 18 216000
89 | Szentdénes Baranya 116 1392000
90 | Szentegdt Baranya 149 1788000
91 Szentkatalin Baranya 42 504 000
92 | Szentlaszlo Baranya 266 3192000
93 Szorény Baranya 23 276 000
94 Szuliman Baranya 86 1032 000
95 | Tarrds Baranya 45 540 000
96 | Tékes Baranya 79 948 000
97 | Teklafalu Baranya 112 1344 000
98 | Tormas Baranya 100 1200 000
29 Totszentgyorgy Baranya 63 756 000
100 | Varad Baranya 38 456 000
101 | Varga Baranya 35 420000
102 | Vasarosbéc Baranya 66 792 000
103 | Vazsnok Baranya 52 624000
104 | Vejti Baranya 58 696 000
105 | Velény Baranya 51 612 000
106 | Zador Baranya 112 1344000
107 | Zalata Baranya 106 1272000
108 | Abaujlak Borsod-Abauj-Zemplén 40 480 000
109 | Abaujszolnok Borsod-Abauj-Zemplén 45 540 000
110 | Abod Borsod-Abauj-Zemplén 94 1128 000
111 | Alségagy Borsod-Abauj-Zemplén 39 468 000
112 | Basko Borsod-Abauj-Zemplén 72 864 000
113 | Becskehaza Borsod-Abauj-Zemplén 18 216 000
114 | Bédvalenke Borsod-Abauj-Zemplén 46 552000
115 | Boédvardko Borsod-Abauj-Zemplén 39 468 000
116 | Blttos Borsod-Abauj-Zemplén 75 900 000
117 | Csenyéte Borsod-Abauj-Zemplén 74 888 000
118 | Debréte Borsod-Abauj-Zemplén 9 108 000
119 | Egerszdg Borsod-Abauj-Zemplén 26 312000
120 | F4j Borsod-Abauj-Zemplén 79 948 000
121 | Fels6gagy Borsod-Abauj-Zemplén 63 756 000
122 | Fels6regmec Borsod-Abauj-Zemplén 71 852000
123 | Felsévadasz Borsod-Abauj-Zemplén 157 1884 000
124 | Fony Borsod-Abauj-Zemplén 129 1548 000
125 | Gadna Borsod-Abauj-Zemplén 63 756 000
126 | Gagyapati Borsod-Abauj-Zemplén 6 72000
127 | Gagybator Borsod-Abauj-Zemplén 61 732000
128 | Gagyvendégi Borsod-Abauj-Zemplén 84 1008 000
129 | Haromhuta Borsod-Abauj-Zemplén 58 696 000
130 | Hejce Borsod-Abauj-Zemplén 84 1008 000
131 | Hernadcéce Borsod-Abauj-Zemplén 78 936 000
132 | Hernadpetri Borsod-Abauj-Zemplén 76 912 000
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e " Lakott Tamogatas
<z Onkormanyzat Megye ingatlanok szama (haztartasonként
(db) 12 000 forint)

133 |Imola Borsod-Abauj-Zemplén 41 492 000
134 | Irota Borsod-Abauj-Zemplén 35 420000
135 | Kany Borsod-Abauj-Zemplén 27 324000
136 | Keresztéte Borsod-Abauj-Zemplén 16 192 000
137 | Kiscsécs Borsod-Abauj-Zemplén 48 576 000
138 | Komldska Borsod-Abauj-Zemplén 114 1368 000
139 | Kovacsvagas Borsod-Abauj-Zemplén 192 2304 000
140 | Krasznokvajda Borsod-Abauj-Zemplén 160 1920000
141 | Kupa Borsod-Abauj-Zemplén 61 732000
142 | Lak Borsod-Abauj-Zemplén 182 2184000
143 | Mogyordska Borsod-Abauj-Zemplén 40 480 000
144 | Nyésta Borsod-Abauj-Zemplén 20 240000
145 | Pamlény Borsod-Abauj-Zemplén 20 240000
146 | Perecse Borsod-Abauj-Zemplén 16 192 000
147 | Pusztafalu Borsod-Abauj-Zemplén 78 936 000
148 | Pusztaradvany Borsod-Abauj-Zemplén 64 768 000
149 | Rakaca Borsod-Abauj-Zemplén 220 2 640000
150 | Rakacaszend Borsod-Abauj-Zemplén 124 1488 000
151 | Regéc Borsod-Abauj-Zemplén 40 480 000
152 | Répashuta Borsod-Abauj-Zemplén 156 1872000
153 | Selyeb Borsod-Abauj-Zemplén 155 1860 000
154 | Sima Borsod-Abauj-Zemplén 11 132000
155 | Szakdcsi Borsod-Abauj-Zemplén 46 552000
156 | Szaszfa Borsod-Abauj-Zemplén 48 576 000
157 | Tomor Borsod-Abauj-Zemplén 101 1212000
158 | Tornabarakony Borsod-Abauj-Zemplén 12 144 000
159 | Tornaszentandras Borsod-Abauj-Zemplén 85 1020 000
160 | Tornaszentjakab Borsod-Abauj-Zemplén 81 972 000
161 | Vagashuta Borsod-Abauj-Zemplén 37 444000
162 | Varboc Borsod-Abauj-Zemplén 29 348 000
163 | Vilyvitany Borsod-Abauj-Zemplén 102 1224000
164 | Viszlo Borsod-Abauj-Zemplén 27 324000
165 | lgar Fejér 392 4704 000
166 | Feny6fé Gydr-Moson-Sopron 44 528 000
167 | Vének Gy6r-Moson-Sopron 62 744 000
168 | Szarvaské Heves 139 1668 000
169 | Tarnabod Heves 185 2220000
170 | Tiszab6 Jasz-Nagykun-Szolnok 427 5124000
171 | Ipolytarnéc Nograd 168 2016 000
172 | Kisecset Noégrad 78 936 000
173 | Rékoczibanya Négrad 271 3252000
174 | Pilisszentlaszlo Pest 408 4896 000
175 | Bakhaza Somogy 70 840 000
176 | Bolhas Somogy 160 1920 000
177 | Csurgbnagymarton Somogy 61 732000
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e " Lakott Tamogatas
<z Onkormanyzat Megye ingatlanok szama (haztartasonként
(db) 12 000 forint)

178 | Dravagardony Somogy 48 576 000
179 | Dravatamasi Somogy 84 1008 000
180 | Fiad Somogy 56 672 000
181 | Galosfa Somogy 92 1104 000
182 | Gige Somogy 107 1284000
183 | Gorgeteg Somogy 407 4884 000
184 | Hajmas Somogy 70 840000
185 | Hedrehely Somogy 147 1764 000
186 | Hencse Somogy 112 1344000
187 | Homokszentgyorgy Somogy 417 5004 000
188 | Istvandi Somogy 171 2052000
189 | Kadlmdancsa Somogy 211 2532000
190 | Kaposkeresztur Somogy 109 1308 000
191 | Kastélyosdombd Somogy 86 1032000
192 | Kasz6 Somogy 45 540000
193 | Kercseliget Somogy 136 1632000
194 | Kékut Somogy 110 1320000
195 | Lad Somogy 219 2628 000
196 | Lakocsa Somogy 205 2460 000
197 | Mike Somogy 218 2616 000
198 | Nagykorpad Somogy 203 2436 000
199 | Palmajor Somogy 85 1020000
200 | Pamuk Somogy 89 1068 000
201 | Patca Somogy 24 288 000
202 | Patosfa Somogy 104 1248000
203 | Potony Somogy 88 1056 000
204 | Rinyabesenyé Somogy 59 708 000
205 | Rinyakovacsi Somogy 50 600 000
206 | Rinyaszentkirdly Somogy 136 1632000
207 | Somogyaracs Somogy 62 744000
208 | Somogycsicso Somogy 63 756 000
209 | Szabas Somogy 171 2052000
210 | Szenta Somogy 138 1656 000
211 | Szentborbas Somogy 50 600 000
212 | Szenyér Somogy 104 1248000
213 | Szilvasszentmarton Somogy 59 708 000
214 | Szulok Somogy 232 2784000
215 | Tétujfalu Somogy 96 1152000
216 | Ujvarfalva Somogy 102 1224000
217 | Visnye Somogy 85 1020000
218 | Zselickisfalud Somogy 87 1044000
219 | Gsibrak Tolna 11 1332000
220 | Furged Tolna 232 2784 000
221 | Graboc Tolna 73 876 000
222 | Jagoénak Tolna 20 1080 000
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e " Lakott Tamogatas
<z Onkormanyzat Megye ingatlanok szama (haztartasonként
(db) 12 000 forint)

223 | Kesz6hidegkut Tolna 81 972 000
224 | Lapafé Tolna 61 732000
225 | Nak Tolna 238 2856 000
226 | Pari Tolna 234 2 808 000
227 | Porboly Tolna 225 2700 000
228 | Szakcs Tolna 359 4308 000
229 | Udvari Tolna 129 1548 000
230 | Vérong Tolna 59 708 000
231 AlsészoIndk Vas 129 1548 000
232 | Apatistvanfalva Vas 131 1572000
233 | Bérbaltavar Vas 196 2352000
234 | Egyhazashetye Vas 126 1512000
235 | Fels6csatér Vas 157 1884 000
236 | Fels6szoInok Vas 228 2736 000
237 | Horvatlové Vas 61 732000
238 | Kemenesképolna Vas 38 456 000
239 | Kétvolgy Vas 43 516 000
240 | Kondorfa Vas 212 2544 000
241 Kocsk Vas 105 1260 000
242 | Mesteri Vas 77 924 000
243 | Meszlen Vas 79 948 000
244 | Nagytilaj Vas 63 756 000
245 | Narda Vas 169 2028 000
246 | Nemesmedves Vas 9 108 000
247 | Orfalu Vas 23 276 000
248 | Porndapati Vas 120 1440000
249 | Szakonyfalu Vas 108 1296 000
250 | Szalafé Vas 83 996 000
251 Szatta Vas 27 324000
252 | Vaskeresztes Vas 109 1308 000
253 | Bakonybél Veszprém 506 6072 000
254 | Csehbénya Veszprém 103 1236 000
255 | Gecse Veszprém 159 1908 000
256 | Kispirit Veszprém 36 432000
257 | Megyer Veszprém 9 108 000
258 | Németbanya Veszprém 44 528 000
259 | Ocs Veszprém 73 876 000
260 | Papasalamon Veszprém 133 1596 000
261 | Pénzesgydr Veszprém 127 1524000
262 | Borzodnce Zala 24 288 000
263 | Kisrécse Zala 70 840000
264 | Kistolmacs Zala 57 684 000
265 | Lasztonya Zala 32 384 000
266 | Maroc Zala 43 516 000
267 | Muraratka Zala 109 1308 000
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e " Lakott Tamogatas
<z Onkormanyzat Megye ingatlanok szdma (haztartdsonként
(db) 12 000 forint)
268 | Nemeshetés Zala 112 1344000
269 | Oltarc Zala 102 1224000
270 | Pat Zala 88 1056 000
271 | Pusztaapati Zala 14 168 000
272 | Sand Zala 159 1908 000
273 | Szentmargitfalva Zala 43 516 000
274 | Szentpéterfolde Zala 59 708 000
275 | Valkonya Zala 24 288 000
276 | Zajk Zala 74 888 000
277 | Zalamerenye Zala 85 1020 000
278 | Zalasarszeg Zala 46 552000
279 | Zalaszentjakab Zala 119 1428 000
Osszesen: 28 808 345 696 000

A Kormany 1211/2018. (IV. 6.) Korm. hatarozata
az Orszagvédelmi Alapbél torténé el6iranyzat-atcsoportositasrol, fejezeten beliili
eléiranyzat-atcsoportositasrodl és egyes kormanyhatarozatok médositasarol

A Kormany

1.

a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2017. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 19. §
(4) bekezdésében és az dllamhaztartasrdl szolé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva 19 433 291 557 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszdmolasi, a fel nem hasznalt rész
tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 32. Kézponti kezelés(
eléirdnyzatok cim, 2. Orszagvédelmi Alap alcim terhére, az 1. melléklet szerint.

Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: kilgazdaségi és killigyminiszter, emberi eréforrasok minisztere, a Kormany nemzetpolitikdért

felelds tagja
Hatdridé: 2019. junius 30.

. egyetért azzal, hogy a Pest Megyei Tophdaz Egyesitett Szocidlis Intézmény kivaltasaval és a szocidlis, gyermekjoléti

és gyermekvédelmi intézményrendszer ellenérzésének megerésitésével kapcsolatos feladatokrél szolé 2051/2017.
(XII. 27.) Korm. hatarozat a kdvetkez6 5-7. pontokkal, valamint a 2. melléklettel egésziil ki:
,5. A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (2) bekezdésében
biztositott jogkdrében eljarva 922 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2018. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim, 50. Kulturélis szakmai feladatok tamogatasa alcim, 8.
A Févérosi Nagycirkusz elhelyezése és kialakitasa jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok
Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésl elSirdnyzatok cim, 19. Szocidlis céld humadnszolgéltatasok alcim,
10. Egyes szocidlis és gyermekvédelmi szolgéltatasok fejlesztési tdmogatdsa jogcimcsoport javara, az 1. melléklet
szerint;

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdrid6: azonnal
6. A Kormany felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — az emberi eréforrdsok miniszterének bevonasaval —
gondoskodjon az 5. pont szerinti forras visszapoétlasarol a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma
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fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok cim, 50. Kulturdlis szakmai feladatok tdmogatéasa alcim, 8. A Févarosi
Nagycirkusz elhelyezése és kialakitdsa jogcimcsoport javéra.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: felmerdilés Gitemében
7. A Kormény az Aht. 36. § (4c) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva a 2019. évre vonatkozéan
a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocidlis Intézmény kivaltasaval Gsszefliggésben a XX. Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelési elGirdnyzatok cim, 19. Szocidlis céli humanszolgaltatasok alcim,
10. Egyes szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatdsok fejlesztési tdmogatdsa jogcimcsoport terhére véllalhato éven
tuli kotelezettségvallalas fels6 korlatjat 969 400 000 forintban éllapitja meg.

FelelGs: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: azonnal”

3. egyetért azzal, hogy a rendkivili kormdnyzati intézkedésekre szolgdl6é tartalékbol torténd elbirdnyzat-
atcsoportositasrol, a XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet cimrendjének kiegészitésérdl,
a 2017. évi koltségvetési maradvényok atcsoportositasarél, egyes kormanyhatarozatok médositasardl és a szocidlis
hozzajarulasi adohoz kapcsolédd 2018. évi megtakaritdsok kezelésérdl sz6l6 1013/2018. (Il. 2.) Korm. hatérozat
1. melléklete szerint — az egyszeri elSirdnyzat-atcsoportositds 6sszesen dsszegének véltozatlanul hagyasa mellett —
a XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet, 1. Emberi Eréforrasok Minisztériuma igazgatdsa cim, K3. Dologi
kiadasok kiemelt el6iranyzat javara atcsoportositott 96 000 000 forintbdl 525 000 forint a XX. Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezet, 14. Orszagos Mentészolgalat cim, K3. Dologi kiadasok kiemelt elGirdnyzaton ker(ljon
felhasznalasra és elszamolasra.

4. egyetért azzal, hogy a rendkivili kormdanyzati intézkedésekre szolgdléd tartalékbdl torténd elbirdnyzat-
atcsoportositasrol, cimrend-kiegészitésrél és egyes kormdnyhatdrozatok moédositasarol szélé 1080/2018. (lll. 13.)
Korm. hatdrozat 1. melléklete szerint — az egyszeri elGirdnyzat-atcsoportositas 0sszesen 6sszegének valtozatlanul
hagydsa mellett - a XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelési el6irdnyzatok cim,
22. Egészségligyi agazati elSirdnyzatok alcim, 2. Egészséglgyi ellatasi és fejlesztési feladatok jogcimcsoport,
K3. Dologi kiadasok kiemelt elGiranyzat javéra atcsoportositott 260 000 000 forint a K5. Egyéb mikodési célu
kiadasok kiemelt elGiranyzaton, a K6. Beruhazasok kiemelt el6iranyzat javara atcsoportositott 20 000 000 forint
a K8. Egyéb felhalmozasi célu kiadasok kiemelt el6iranyzaton keriiljon felhasznalasra és elszdmolasra.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



XI. Miniszterelndkség

XVII. agi és il
XX. Emberi Erdforrasok Minisztériuma
XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
LXV. Bethlen Gabor Alap

1. melléklet az 1211/2018. (IV. 6.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2018.

forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A médositas jogcime Moédositas A modositas
szam | szam | szam | cim | cim elsir. név név név cim cim KIADASOK (+) 6 8 A
tartasi egyedi csop. | szam | szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre Iogszabély/hatérozat
azonosité szam név neve athuzédé szama
hatasa
XVIIL Kiillgazdasagi és Kiligyminisztérium
004118 Ki i
Ké Beruhazasok 3 495 670 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
218672 ] 6zgy ijf é
K1 Személyi juttatasok 4200 000
K2 M Okat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 800 000
K3 Dologi kiadasok 15000 000
K6 Beruhazasok 5000 000
K7 Felujitasok 229 000 000
20 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
53 Uldozott é itésének feladatai
367228 2 [Intervenciés Ta i Keret
K5 | TEgyéb mikodési célu kiadasok 46 500 000
K8 |[Egyéb asi célu kiadasok 313 500 000
55 Egyhazi célt kbzponti koltsé hozzajarulasok
335740 9 [Egyhazi kb égi célu és
K5 I T Egyéb mkodési célu kiadasok 1036 442 198
K8 Egyéb asi célu kiadasok 8 287 179 359
XL A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai |
77 [Alapok 1 2 T
263478 2 Bethlen Gabor Alap ta
K5 | Egyéb mikodeési célu kiadasok 525 340 249
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 5474659 751]
LXV. Bethlen Gabor Alap i
263145 4 litikai célu ta
K5 Egyéb mikodesi célu kiadasok 525 340 249
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 5474 659 751
X, 16kség
32 Kozponti kezelési elSiranyzatok
271734 2 [Orszagvé Alap
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok -19 433 291 557
I I
Az eldiranyzatr : a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médosités jogcime Médositas A médosités
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim () 6 Amé " a e 6
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre jogszabaly/hatarozat
azonosité szam név neve 4thazeds szama
hatésa
LXV. Bethlen Gabor Alap
2 Koltségvetési ta
284901 3 Eseti tamogatas
B1 | Mikodési celd ta beldlrdl 525 340 249
B2 % % Fe asi célu ta tason bellrél 5474 659 751%
Az el6iranyzatmédosités é ra)a é ési évben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim [ Jog- Jog- TAMOGATAS A modositas jogcime Modositas A modositas o i
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név. név cim cim (+-) 6 6 A
tartasi egyedi csop. | szam |  szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre Jogszabaly/hatérozat
azonosité szam név neve athuzédé széma
hatasa
XVIIL Kiilgazdasagi é igyminisztérium
004118 P! 4 3 495 670 000
XX. [Emberi Er6forrasok Minisztériuma
218672 11 52gy( é 254 000 000
20 Fejezeti kezelésii el6ira
53 Uldozott & gitésének feladatai
367228 2 [intervenciés Tamogatasi Keret 360 000 000
55 Egyhazi célt kbzponti Koltségvetési hozzajarulasok
335740 9 %Egyha’zi 0. i égi célu y és 9 323 621 557
Az eléira bdositas & ége:a)a évben egyszeri jellegii |
Az adatlap 5 példanyban téltends ki +-) Osszesen Lnév Il n.év llln.év IV.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 19 433 291 557 19 433 291 557
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példan

* Az osszetartoz6 elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepelf

etni.
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2. melléklet az 1211/2018. (IV. 6.) Korm. hatdrozathoz
,1. melléklet a 2051/2017. (XIl. 27.) Korm. hatarozathoz

XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2018.

forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK od Médosi A moéd
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) o 6 Amé itast elr 6
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat
azonosité szam név neve athuzédé szama
hatasa
XX. |[Emberi Erdforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési eléiranyzatok
19 Szocialis céli humanszolgaltatasok
353784 10 Egyes szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok fejlesztési tamogatasa
K8 | —|_ [Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 922 000 000,
50 Kulturalis szakmai feladatok tamogatasa
353762 8 A Févarosi Nagycirkusz elhelyezése és kialakitasa
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadésok -922 000 000
[
Az elGiranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL od Modosita A mod
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetk i elrt 6
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatasa
Az eléirdnyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A A od Modosita A moéd
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim TAMOGATAS (+-) ) 6 A médosi elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatéarozat
azonosito szam név neve athazédo szama
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelési eléiranyzatok
19 Szocialis céld humanszolgaltatasok
353784 10 Egyes szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasok fejlesztési tamogatasa 922 000 000,
50 Kulturalis szakmai feladatok tdmogatasa
353762 8 A Févarosi Nagycirkusz elhelyezése és kialakitasa -922 000 000
! —
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegi |
Az adatlap 5 példanyban téltend ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen I.n.év II. n.év lll.n.év 1IV.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 922 000 000 922 000 000
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Gsszetartozd elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepel

etni."
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A Kormany 1212/2018. (IV. 6.) Korm. hatarozata
6vodafejlesztési program tamogatasarol

A Kormany

1.

elismerve a Magyar Katolikus Egyhdz (a tovabbiakban: Egyhaz) kozfeladat-elldtasban, kiemelten az 6vodai
nevelésben betoltott jelentds szerepét, az Egyhaz orszagos évodafejlesztési programjara a 2018-2021. években
Osszesen 67 348 371 000 forint tamogatast biztosit;

. felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy — az emberi eréforrdsok minisztere bevondsaval — a program

megvalodsitdsa érdekében gondoskodjon a 2018. évben sziikséges 16837092750 forint koltségvetési
forrds rendelkezésre allasarol a Magyarorszag 2018. évi kodzponti koltségvetésrdl szold 2017. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok
cim, 55. Egyhdzi céli kozponti koltségvetési hozzajaruldsok alcim, 9. Egyhazi kozdsségi célu programok és
beruhdzasok tdmogatasa jogcimcsoport javara;
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2018. julius 31.
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy - az emberi eréforrdsok minisztere bevondsaval - a program
megvalositasa érdekében gondoskodjon a 2019. évben sziikséges 16837092 750 forint koltségvetési forras
rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésrdl szold torvény XX. Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezetben;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a2019. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy - az emberi eréforrdsok minisztere bevondséval - a program
megvalodsitasa érdekében gondoskodjon a 2020. évben sziikséges 16837092 750 forint koltségvetési forras
rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésrdl szold torvény XX. Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezetben;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 2020. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy - az emberi eréforrdsok minisztere bevondséval - a program
megvaldsitasa érdekében gondoskodjon a 2021. évben sziikséges 16837092 750 forint koltségvetési forras
rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésrdl szold torvény XX. Emberi Eréforrasok
Minisztériuma fejezetben.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a2021. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

Orban Viktor s. k.

miniszterelnok

A Kormany 1213/2018. (IV. 6.) Korm. hatarozata
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem széttagoltsaganak megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedésekrol

A Kormany
1.

tamogatja a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jelenlegi széttagoltsdgdnak megsziintetésére iranyuld torekvést,
ezért egyetért azzal, hogy az intézmény a Budapest VIII. keriilet beltertilet 36582/0/D/1 helyrajzi szamq,
természetben az 1088 Budapest, Brody Sdndor utca 5-7. és a Budapest VIII. kertlet belteriilet 36582/0/D/7 helyrajzi
szdmu, természetben az 1088 Budapest, Szentkirdlyi utca 27. szdm alatt taldlhaté ingatlanokat (a tovabbiakban:
Ingatlanok) oktatési célokra hasznélhassa;
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2. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) dtjan

5.

vizsgélja meg az 1. pontban megjeldlt Ingatlanok ingyenes hasznalatba addsdnak lehetéségét a Magyar Katolikus
Plspoki Konferencia részére;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: a Budapest VIII. kertilet belterilet 36582/0/D/7 helyrajzi szdmu, természetben az 1088 Budapest,
Szentkirdlyi utca 27. szam alatti ingatlan MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ala kertlését kovetd
90 napon belil
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az emberi er6forrasok minisztere bevonasaval, a 2. pont szerinti
vizsgdlat lefolytatdsat kovetéen — amennyiben a vizsgalat eredménye szerint az ingyenes haszndlatba adas feltételei
fenndllnak — készitsen el6terjesztést az 1. pont szerinti Ingatlanok versenyeztetés mell6zésével torténé hasznalatba
adasarol a Magyar Katolikus Plspdki Konferencia részére, valamint az Ingatlanok oktatasi célu felujitasardl;
Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a vizsgalatot kovetdéen azonnal
tdmogatja — az 1. pontban foglalt torekvés elésegitése érdekében — a Budapest VIII. kerilet belterilet 36576/1
helyrajzi szamu, természetben az 1088 Budapest, Mikszath Kdlman tér 1. szdm alatt taldlhaté ingatlan oktatési
célu felujitasat, és felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a munkalatokhoz 2018. évben 1 674 994 913 forint
koltségvetési forrast biztositson;
Felelds: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal
felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a 4. pontban foglalt oktatasi célu feltjitasi tamogatas érdekében
|étesitsen tdmogatasi jogviszonyt a Magyar Katolikus Pispoki Konferencidval mint kedvezményezettel.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 4. pontban foglaltak megvaldsulasat kdvetéen azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1214/2018. (IV. 6.) Korm. hatarozata
a Budapest Il. Keriileti Szabé Lérinc Kéttannyelvii Altalanos Iskola és Gimnazium tornacsarnoka
megvalésitasahoz sziikséges ingatlanvasarlasrol

A Kormany

1.

2.

egyetért a Budapest Il. Keriileti Szab6 Lérinc Kéttannyelvii Altalanos Iskola és Gimnazium tornacsarnoka
megvalositasara alkalmas, Budapest Il. kerlilet belteriilet 11660/6 helyrajzi szdmu, természetben Budapest |l. keriilet,
Pasaréti it 199. szdm alatt elhelyezkedd ingatlan adllam javéra torténé megvasarlasaval;
felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy - a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé ZartkorlGen miikddé
Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: MNV Zrt) atjdn - gondoskodjon az 1. pont szerinti ingatlan legfeljebb
a figgetlen ingatlanforgalmi szakért6 altali értékbecslésben meghatarozott vételaron torténé megvasarlasardl;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: a forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

3. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter bevondsaval gondoskodjon az 1. pont

szerinti ingatlan megvasarlasahoz sziikséges tobbletforrds rendelkezésre bocsatasarél a Magyarorszag 2018. évi
kdzponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény 1. melléklet XLII. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és
kiadasok fejezet javara;
Felelds: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: az ingatlanforgalmi értékbecslés rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
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4. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy — az MNV Zrt. Gtjan és az emberi eréforrdsok minisztere mint oktatasért
felel6s miniszter bevonasdval — tegye meg a sziikséges intézkedéseket az 1. pontban meghatérozott ingatlan
a K6zép-Budai Tankerileti K6zpont részére torténé vagyonkezelésbe adasa érdekében;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: azingatlan allami tulajdonba keriilését kovetéen azonnal
5. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy - az emberi eréforrdsok minisztere mint oktatasért felelés miniszter
bevonasdval — készitsen elSterjesztést az 1. pontban nevesitett ingatlanon megvaldsulé tornacsarnok kialakitasa
érdekében.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az ingatlan allami tulajdonba kertilését kbvetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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