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A nyers tej vizsgalatardl sz616 16/2008. (II. 15.) FVM-SZMM egyiittes
rendelet deregulédciés szempontu médositasardl

A talajvédelmi terv készitésének részletes szabalyairol szolo
90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet deregulacios szemponti modositasarol

Az erddk feldjitasanak csekély 6sszegti (de minimis) tamogatésarol szol6
102/2008. (VIII. 8.) FVM rendelet deregulaciés szempontd modositasarol

A sertéséllomdanyok Aujeszky-betegségtél valé6 mentesitésének
szabdlyairdl és a mentesség fenntartasarol szélé 30/20009. (Ill. 27.)
FVM rendelet deregulaciés szempontu médositasardl

Az Eurdépai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol

az erd6-kornyezetvédelmi intézkedésekhez nyujtandd tdmogatasok
részletes feltételeirdl sz616 124/20009. (IX. 24.) FVM rendelet deregulacids
szempontu modositasarol

A novényvédelmi tevékenységrél szolé 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet
deregulaciés szempontu médositasardl
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azok fellletén talalhaté megengedett névényvéddszer-maradékok
hatarértékérdl, valamint ezek hatésédgi ellenérzésérél szolo

66/2010. (V. 12.) FVM rendelet deregulacids szemponti médositasardl

Az élelmiszerlanc-felligyeleti dij bevallasanak és megfizetésének
szabalyairol sz6l6 40/2012. (IV. 27.) VM rendelet deregulaciés szempontu
maodositasardl
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45/2012. (V. 8.) VM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei
korményhivatalok mezégazdasagi szakigazgatasi szervei el6tt
kezdeményezett eljarasokban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének
szabalyairél sz6l6 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet médositasarol

A takarmanyok eléallitasanak, forgalomba hozataldnak és
felhasznaldsanak egyes szabalyairol szol6 65/2012. (VII. 4.) VM rendelet
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A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek dkoldgiai

gazdalkodasi kovetelmények szerinti tanusitasardl, el6allitasardl,
forgalmazasardl, jelolésérdl és ellendrzésének eljarasrendjérdl szolo
34/2013. (V. 14.) VM rendelet dereguldciés szempontd moédositasarol

Az egyes allat-jarvanylgyi intézkedésekrdl és az azokkal 6sszefiiggd
allami kartalanitasrdl sz6l6 74/2013. (VIII. 30.) VM rendelet deregulacids
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A halgazdalkodds és a halvédelem egyes szabélyainak megallapitasardl
sz616 133/2013. (XII. 29.) VM rendelet médositasarol

A termeldi csoportok elismerésérdl szold 42/2015. (VII. 22.) FM rendelet
deregulaciés szempontu médositasardl
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186/2023. (XIl. 27.) AM rendelet
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26/2023. (XII. 27.) EM rendelet

27/2023. (XII. 27.) EM rendelet

28/2023. (XII. 27.) EM rendelet

29/2023. (XII. 27.) EM rendelet

38/2023. (XIl. 27.) GFM rendelet

39/2023. (XII. 27.) GFM rendelet

40/2023. (XII. 27.) GFM rendelet

41/2023. (XIl. 27.) GFM rendelet

42/2023. (XIl. 27.) GFM rendelet

Az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi
XXXVII. térvény végrehajtasardl sz616 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet
deregulédcios szempontu médositasardl

A baromfi 4gazatban igénybe vehetd éllatjoléti tamogatasok feltételeirdl
52616 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet deregulacids szemponti modositasarol

A szarvasmarha giimékor elleni védekezésrél szold 56/2019. (XII. 12.)
AM rendelet dereguléciés szemponti moédositasarol

A nem éllami laboratériumok engedélyezésérdl, nyilvantartasba
vételérdl és mikodési feltételeinek részletes szabalyozasardl sz6lo
8/2021. (lll. 10.) AM rendelet deregulaciés szempontu médositasardl

Az élelmiszerek és az élelmiszerekkel rendeltetésszer(ien érintkezésbe
keriilé anyagok és targyak eléallitasarol és forgalomba hozatalardl szolo
20/2021. (V. 17.) AM rendelet dereguldciés szempontu moédositasarol

A sz616- és bortermelés részletes szabalyairdl sz6l6 26/2021. (VII. 29.)
AM rendelet dereguldcidés szempontu moédositasarol, valamint

az orosz-ukran konfliktus miatt gazdasagi nehézségekkel kiizdd
agrarvallalkozasok és élelmiszer-feldolgozé vallalkozésok részére
nyujtandé valsdgtamogatas igénybevételének dltalanos feltételeirdl
52616 25/2022. (VIII. 31.) AM rendelet modositasardl

Az Eurdpai Unio teriletén torténd borpromocié tamogatasarol szold
2/2020. (II. 28.) AM rendelet és a harmadik orszagokban torténé
borpromaécié tamogatasardl sz6l6 3/2020. (Il. 28.) AM rendelet médositasarol

A kéolaj és kbolajtermékekre vonatkozd nemzetkézi adatszolgaltatasroél
520616 20/2004. (II. 27.) GKM rendelet médositasardl

A megujulé forrasokbdl elééllitott energia részaranyanak kiszamitasi
madszertanarol szol6 1/2012. (I. 20.) NFM rendelet médositasérdl

A veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgaz
egyetemes szolgaltatas valtozatlan feltételek szerinti nyujtasat
biztosité rezsivédelmi szolgéltatasrél szol6 289/2022. (VIII. 5.)
Korm. rendelet alapjén a villamos energia szolgaltaté részére
jaro ellentételezés kiszamitasanak modszertanarél sz616
12/2022. (VIII. 11.) TIM rendelet médositasarol

Az egyes folyékony tiizel6- és flitdanyagok kéntartalmarél szolé
53/2014. (XII. 13.) NFM rendelet médositasarol

Az Agrar Széchenyi Kértya Konstrukciok keretében nyujtott de minimis
tamogatasokrdél sz6l6 39/2011. (V. 18.) VM rendelet modositasarol

A terméfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatérozasara vonatkozé médszertani elvekrél sz6l6
25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet mdédositasarol

A bonus-malus rendszer, az abba valo besorolas, illetve a kartorténeti
igazoldsok kiadasénak szabalyairol sz616 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet
modositasarol

A pénziigyi szolgaltatas kozvetitdi, a biztositaskozvetitdi és a tékepiaci
Uizletkotoi hatosagi képzéssel és hatdsagi vizsgaval 6sszefliggd
feladatokrdl sz6lé 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet mddositasarol

A Nemzeti Uzleti Szolgaltaté Zartkdr(ien M(ikédé Részvénytarsasag
tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes éllami
tulajdonban all6 gazdaségi tarsasagok felett az dllamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességét gyakorlo személyek
kijelolésérol szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet moédositasarol
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27.) GFM rendelet
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27.) GFM rendelet

27.) GFM rendelet

27.) GFM rendelet

27.) GFM rendelet

27.) GFM rendelet
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27.) GFM rendelet

Az ALFOLDVIZ Regiondlis Vizikézm(-szolgaltaté Zartkdrien Mikddé
Részvénytérsasag tulajdonosi joggyakorlojanak kijelolése érdekében

az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot
megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorld
személyek kijel6lésérél szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

A BORSODVIZ Onkormanyzati Kéziizemi Szolgaltatd Zartkorien Mikodé
Részvénytdrsasag tulajdonosi joggyakorldjanak kijeldlése érdekében

az egyes allami tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot
megillet6 tulajdonosi jogok és kételezettségek 6sszességét gyakorld
személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

A DMRV Duna Menti Regionalis Vizm{ Zartkérden Mikodd
Részvénytdrsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében

az egyes allami tulajdonban &ll6 gazdaségi tarsasagok felett az allamot
megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorld
személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet mddositasarodl

A Dunantuli Regionalis VizmU Zartkorlen Mkodé Részvénytérsasag
tulajdonosi joggyakorldjanak kijelolése érdekében az egyes llami
tulajdonban all6 gazdasdgi tarsasagok felett az dllamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességét gyakorlo személyek
kijelolésérodl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet moédositasarol

Az Eszakdunantuli Vizm(i Zartkérien Miikodé Részvénytérsasag
tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes éllami
tulajdonban all6 gazdasdgi tarsasagok felett az dllamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességét gyakorlo személyek
kijelolésérol szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet moédositasarol

Az ERV. Eszakmagyarorszagi Regionélis VizmUvek Zartkérien M(ikodé
Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorldjanak kijelolése érdekében

az egyes allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok felett az dllamot
megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorld
személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet mddositasardl

A FEJERVIZ Fejér Megyei Onkormanyzatok Viz- és Csatornam(i
Zartkorden Mkodé Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak
kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok felett az dllamot megilletd tulajdonosi jogok és
kotelezettségek dsszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szold
1/2022. (V. 26.) GFM rendelet mddositasarol

A Tiszamenti Regiondlis VizmUvek Zartkoriien M(ikodé Részvénytarsasag
tulajdonosi joggyakorldjanak kijelolése érdekében az egyes éllami
tulajdonban allé gazdaségi tarsasagok felett az dllamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességét gyakorlo személyek
kijelolésérol szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet moédositasarol

A Kiskunsagi Vizikozm-Szolgaltato Kft. tulajdonosi joggyakorldjanak
kijelolése érdekében az egyes éllami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok felett az dllamot megilletd tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijellésérél szolé
1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasardl

A Mez6foldi Regionalis VizikozmU Korlatolt Felelésségu Tarsasag
tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes éllami
tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az dllamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorld személyek
kijelolésérél szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet moédositasarol
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53/2023. (XII.

54/2023. (XII.

23/2023. (XII.

24/2023. (XIL.

25/2023. (XIL.

26/2023. (XIL.

27/2023. (XIL.

28/2023. (XIL.

29/2023. (XII.

30/2023. (XII.

31/2023. (XII.

32/2023. (XII.

33/2023. (XII.

34/2023. (XII.

35/2023. (XII.

27.) GFM rendelet

27.) GFM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

27.) HM rendelet

A BARANYA-VIZ Vizikdzm(i Szolgaltaté Zartkdrien Miikodd
Részvénytérsasag tulajdonosi joggyakorlojanak kijelolése érdekében

az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot
megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorld
személyek kijel6lésérél szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

A HungaroMet Magyar Meteoroldgiai Szolgéltaté Nonprofit Zartkorlien
MUikodoé Részvénytdrsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése
érdekében az egyes allami tulajdonban &llé gazdasagi tarsasagok felett
az dllamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét
gyakorl6 személyek kijel6lésérél sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet
modositasarol

A Honvéd Vezérkar létrehozésaval 6sszefliggésben a Magyar Honvédség
belfoldi futarszolgalati tevékenységérél szol6 6/2003. (Il. 7.) HM rendelet
médositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a Honvédelmi
Minisztérium altal nydjtott lakhatasi tdmogatdasokrol sz6l6
19/20009. (XII. 29.) HM rendelet modositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozdsaval 6sszefliggésben a kegyeleti
gondoskodasrdl és az ehhez kapcsolodd egyes szocidlis feladatokrdl
sz616 7/2013. (VII. 25.) HM rendelet médositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozésaval 6sszefliggésben a honvédek
jogallasarol sz616 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szol6 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet moédositasarol

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a kartéritési
felelésségrél, valamint egyes meg nem tériil6 karok leirasanak és
torlésének szabdlyairdl sz6l6 10/2013. (VIII. 12.) HM rendelet mddositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben az egyes pénzbeli,
természetbeni és szocialis juttatasokrdl sz616 12/2013. (VIII. 15.)
HM rendelet médositasarol

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben

a kondicional6-kiképzési, valamint a katonai kiképzési és oktatasi célu
rendezvényekrdl, tovabba a regeneraloé pihenés és a rekreacié rendjérdl
sz6l6 13/2013. (VIII. 21.) HM rendelet médositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozésaval 6sszefliggésben a honvédelmi
miniszter és a Honvéd Vezérkar fénoke altal alapithatd és
adomaényozhaté elismerésekrdl sz616 15/2013. (VIII. 22.) HM rendelet
modositasarol

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a ruhazati ellatasrol
52616 20/2013. (IX. 16.) HM rendelet mddositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a lakdspénz és
az egyszeri pénzbeli tdmogatdas bevezetésérdl sz6l6 10/2014. (VII. 25.)
HM rendelet médositasarol

A Honvéd Vezérkar létrehozésaval 6sszefliggésben a honvédek
illetményérdél és illetményjellegi juttatasairél sz6l6 7/2015. (VI. 22.)
HM rendelet médositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozésdval 6sszefliggésben a honvédelmi
egészségkarosodasi ellatassal kapcsolatos eljarasrendrél sz616
24/2016. (XII. 22.) HM rendelet modositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a kiilféldi szolgélatot
teljesitok egyes jarand6ségairdl sz616 8/2018. (V1. 22.) HM rendelet
maédositasardl
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36/2023. (XII. 27.) HM rendelet

37/2023. (XIl. 27.) HM rendelet

38/2023. (XII. 27.) HM rendelet

39/2023. (XII. 27.) HM rendelet

40/2023. (XII. 27.) HM rendelet

41/2023. (XII. 27.) HM rendelet

42/2023. (XIl. 27.) HM rendelet

Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu hatérozat

8/2023. JEH hatarozat

9/2023. JEH hatarozat

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a Magyar Honvédség
élelmezési ellatasarol szo616 14/2018. (IX. 17.) HM rendelet médositasarol

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a honvédelmi
alkalmazottak jogallasaval 6sszefliggé kérdésekrdl szold
21/2018. (XII. 28.) HM rendelet médositasarol

A honvédelmi alkalmazottak jogallasaval 6sszefliggd kérdésekrol szolo
21/2018. (XII. 28.) HM rendelet modositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozésaval 6sszefliggésben a NATO orszagok
altal hasznalt nemzeti menetparancs alkalmazasaval kapcsolatos
szabalyokrdl sz616 14/2021. (VII. 16.) HM rendelet mddositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozdsdval 6sszefliggésben a katonai
jelképekrol és jelzésekrdl, valamint a Magyar Honvédséghez kéthetd
megjeldlésekrol és hasznalatuk engedélyezésérél sz616

15/2021. (VIII. 11.) HM rendelet modositasardl

A Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben egyes honvédelmi
Osztondijakrol sz616 16/2021. (VIII. 11.) HM rendelet moédositasarol

A Honvéd Vezérkar létrehozésaval 6sszefliggésben a Magyar Honvédség
Oltdzkddési Szabalyzatanak kiadasarol szolé 10/2022. (IV. 28.)

HM rendelet médositasarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalyu hatarozata

A kétoldalu jogsegélyegyezmények alkalmazhatéséga kozigazgatasi

tigyekre (Jpe.lll.60.059/2022/11. szam)

A végrehajtasi zaradékkal ellathatd kézjegyzéi okiratba foglalt kdvetelés
eléviilésérdl (Jpe.lV.60.038/2023/12. szam)

11675

11675

11676

11676

11677

11679

11679

11680

11695

11704



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi190.szdm 11603

Torvények

2023. évi CXXI. torvény
az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. torvény modositasarol*

2.§

3.8

4.8

5.8

Az atomenergidrol sz616 1996. évi CXVI. torvény 2. §-a a kdvetkezé 55. ponttal egésziil ki:
(E térvény alkalmazdsdban:)
,55. jogszabdly alapjdn feljogositott fliggetlen ellendrzé szervezet: a 16/D. § szerint nyilvantartasba vett szervezet”

Az atomenergidrél szol6 1996. évi CXVI. torvény 6/H. §-a a kdvetkezé (1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen nem keletkeztet Osszeférhetetlenséget a nemzeti akkreditélasrél sz6l6 torvény
szerinti értékeld csoport tevékenységével kapcsolatos feladatok ellatdsa, ha a koztisztvisel6 és az akkreditald
szerv kozotti, erre irdnyulé megdllapodas megkotését a munkaltatdi jogkor gyakorldja elézetesen engedélyezi,
azzal, hogy az érintett koztisztvisel6 nem vehet részt olyan dontés el6készitésében és meghozataldban, amely
az engedélyestdl flggetlen, jogszabdly szerint feljogositott ellendrzé szervezet ellenérzé tevékenységére
vonatkozik.”

Az atomenergiarol szold 1996. évi CXVI. torvény ,Az atomenergia-felligyeleti szerv” alcime a kdvetkezd 9/A. §-sal
egészul ki:

,9/A. § (1) Az atomenergia-felligyeleti szerv a hatdsagi feladatokat ellatd személy részére e minésége igazolasara
szolgélati igazolvanyt allit ki.

(2) A szolgalati igazolvany személyes adatként tartalmazza

a) a hatosagi feladatot ellaté személy nevét, arcképmdsat, valamint

b) a szolgalati igazolvdny okmdanyazonositojat és érvényességi ideje lejartanak idépontjat.

(3) Az atomenergia-felligyeleti szerv a szolgalati igazolvanyokrdl nyilvantartast vezet, amely a (2) bekezdés szerinti
személyes adatokat tartalmazza.

(4) Ha a szolgalati igazolvany elveszett, eltulajdonitottak vagy megsemmisiilt, az atomenergia-felligyeleti szerv
intézkedik a szolgalati igazolvany okmanyazonositéjanak és az érvénytelenség tényének a Magyar Kozlony
mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében torténd kozzététele irant.”

Az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény 11/A. § (1) bekezdése a kdvetkezé f) ponttal egésziil ki:

(A nukledris létesitménnyel, radioaktivhulladék-tdroléval kapcsolatos hatdsdgi eljdrdsban ligyfélnek kizdrdlag az aldbbi
személyek mindsiilnek:)

,f) bejelentés-tudomasulvételi és az eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljarasban az engedélyes.”

Az atomenergidrél szolo 1996. évi CXVI. torvény a kdvetkezé alcimmel egészil ki:

»A bejelentés tudomasulvételi eljaras és az eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljaras

15/C. § (1) Az atomenergia-felligyeleti szerv e torvény végrehajtasara kiadott elnoki rendeletben meghatarozott,
a 2. és 3. biztonsagi osztdlyba sorolt rendszerek, rendszerelemek gyartdsa, beszerzése esetén bejelentés-
tudomasulvételi eljarast, illetve eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljarast folytat le.

(2) A bejelentés-tudomasulvételi eljardsban és az eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljardsban az e térvényben
foglalt eltérésekkel alkalmazni kell az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé torvénynek a nyelvhasznalatra és
tolmacs igénybevételére, az adatkezelésre, a hataskorre és illetékességre, a kapcsolattartds éltalanos szabalyaira,
a képviseletre, az iratra, a hatarid6 szamitasara, a kérelemre, az igazolasi kérelemre, a kézbesitettnek tekintettséggel
szembeni kifogasra, tovabba a koltségmentességre vonatkozo rendelkezéseit azzal, hogy az altalanos kbzigazgatasi
rendtartasrol szol6 torvény tigyfélre vonatkozd rendelkezéseit a bejelentést tevére is alkalmazni kell.

15/D. § (1) Az atomenergia-felligyeleti szerv a bejelentés-tudomasulvételi eljarast az engedélyes bejelentése alapjan
folytatja le.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2023. december 12-i Gilésnapjan fogadta el.
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6.8

(2) A bejelentést és az azt megalapozd dokumentdcidt irdsban, elektronikus uton kell benyujtani az atomenergia-
felligyeleti szervhez.

(3) A bejelentés-tudomasulvételi eljarasban az Gigyintézési hatarid6 a bejelentés atomenergia-felligyeleti szervhez
érkezését koveté munkanapon kezdédik. Az lgyintézési hataridé — ha e torvény végrehajtasara kiadott elnoki
rendelet rovidebb tGgyintézési hataridét nem hatdroz meg - 15 munkanap.

(4) A bejelentés-tudomasulvételi eljards mas eljarassal nem egyesitheté.

(5) A bejelentés-tudomasulvételi eljarasban hidnypoétladsnak nincs helye.

15/E. § (1) A bejelentés-tudomasulvételi eljarasban az atomenergia-felligyeleti szerv

a) a bejelentésben foglaltak tudomasulvételét feltételhez koti,

b) a bejelentéssel érintett tevékenység folyamatéban visszatartési, illetve ellen6rzési pontot allapit meg,

c) az a) és b) pontban foglaltakat egyiittesen alkalmazza,

d
e

) a bejelentésben foglaltak tudomasulvételét elutasitja, vagy

) a bejelentésben foglaltakat tudomasul veszi.

(2) Az atomenergia-felligyeleti szerv az (1) bekezdés e) pontja szerinti esetben egyszer(sitett dontést hoz.

(3) Az engedélyes a bejelentéssel érintett tevékenységet az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben az atomenergia-
fellgyeleti szerv hatdrozatdban foglalt feltételek teljesitését kovetéen jogosult megkezdeni, valamint
a tevékenységet a hatarozatban foglalt eléirdsok szerint hajthatja végre.

(4) Ha az atomenergia-felligyeleti szerv a bejelentéssel érintett tevékenység folyamataban egy adott tevékenységet
érintéen az (1) bekezdés b) pontja szerint visszatartasi, illetve ellenérzési pontot allapitott meg, az adott
tevékenység végrehajtasa csak akkor folytathatd, ha az engedélyes a visszatartasi, illetve ellen6rzési ponthoz
rendelt, az atomenergia-felligyeleti szerv hatarozatdban megallapitott kritériumokat teljesitette.

(5) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a (3) és (4) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

(6) Az engedélyes a bejelentéssel érintett tevékenységet az (1) bekezdés e) pontja szerinti esetben a dontés kozlését
kodvetden jogosult megkezdeni.

(7) Ha az atomenergia-felligyeleti szerv a 15/D. § (3) bekezdése szerinti ligyintézési hataridén beliil az (1) bekezdés
szerinti valamely dontést nem hozza meg, az engedélyes a bejelentéssel érintett tevékenységet a 15/D. §
(3) bekezdése szerinti ligyintézési hataridd utolsé napjat kovetd naptdl jogosult megkezdeni.

15/F. § (1) Az engedélyes az atomenergia-felligyeleti szerv altal tudomasul vett tevékenységet érint6 eltérést
az atomenergia-felligyeleti szerv részére az e térvény végrehajtdsara kiadott elndki rendeletben meghatarozottak
szerint bejelenti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben az atomenergia-felligyeleti szerv eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljarast
folytat le. Az eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljarasra a bejelentés-tudomasulvételi eljards rendelkezéseit kell
alkalmazni.

15/G. § Ezen alcim alkalmazasaban

1. ellenérzési pont: egy tevékenység folyamataban meghatarozott olyan fazis, szakasz vagy m(velet, amely soran
az adott tevékenység az e tevékenység ellendrzésére kijeldlt és felhatalmazott szervezet elézetes értesitése mellett
végezhetd;

2. visszatartdsi pont: egy tevékenység folyamatdban meghatarozott olyan fazis, szakasz vagy muvelet, amelyet
kovetéen a tevékenység csak az e tevékenység jovahagyasara kijelolt és felhatalmazott szervezet irasbeli
jovahagyasa utan folytathato.”

Az atomenergidrél szold 1996. évi CXVI. torvény a kdvetkezé alcimmel egészil ki:

~Jogszabaly alapjan feljogositott fiiggetlen ellen6rzé szervezet nyilvantartasa

16/D. § (1) A nukleéris biztonsagot érintd, a nukledris Iétesitmények nukledris biztonsagi kovetelményeirdl és
az ezzel 6sszefliiggd hatodsagi tevékenységroél szold elndki rendeletben meghatérozott ellendrzést az a szervezet
végezhet, amely a nemzeti akkreditaldsrol szolo torvény szerint akkreditalt, vagy — kiilfoldi akkreditalt szervezet
esetén - elismert, nukledris teriileten az MSZ EN ISO/IEC 17020 szabvany ,A” tipusu fliggetlenségre vonatkozé
akkreditalt statusszal rendelkezik (a tovabbiakban: akkreditélt szervezet) és az atomenergia-felligyeleti szerv e célbdl
létrehozott nyilvantartdsdban szerepel (a tovabbiakban egyiitt: jogszabaly alapjan feljogositott figgetlen ellenérzé
szervezet). A nyilvédntartasba vételt az akkreditdlt szervezet kérelmezi.

(2) A nyilvantartds — a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet (4) bekezdés a)—f) és h) pontja
szerinti adatai kivételével — kozhiteles hatésagi nyilvantartas.

(3) A jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellen6rz6 szervezet az (1) bekezdés szerinti tevékenységet
a nyilvantartasba torténé bejegyzése napjatol végezheti.
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(4) A nyilvantartas tartalmazza a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet

a) megnevezését,

b) statisztikai azonositéjat, ha a hivatalos statisztikarol sz6l6 torvény hatdlya ald tartozik,

c) cégjegyzékszamat, ha a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrél sz616 torvény hatalya
ala tartozik,

d) egyéb nyilvantartasi szamat a b) és c) pontban felsorolt adatok hidnyaban,

e) székhelyét, telephelyét,

f) vezet6 tisztségviselbjének

fa) a cégnyilvantartasbol megismerheté természetes személyazonosité adatait,

fb) dllampolgérsagat, és

fc) lakohelyét,

g) ltal végezhet6, az (1) bekezdés szerinti tevékenység pontos megnevezését,

h) Nemzeti Akkreditalé Hatosag altal kidllitott, az akkreditdlt statuszt igazold részletezd okirata nyilvantartasi szamat,
az akkreditalt statusza érvényességi idejét, és az akkreditalt terlilet meghatarozasat,

i) adatvaltozasai bejelentésének idejét,

j) nyilvantartasba vételének és a nyilvantartasbol valo torlésének okat és kezd6 napjat,

k) nyilvantartasa felfliggesztésének okat, kezdé napjat és a nyilvantartas-felfliggesztés megsziintetésének napjat,
valamint

I) nyilvantartasi szamat.

(5) Az atomenergia-felligyeleti szerv a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellen6rzé szervezet azonositasa
érdekében a (4) bekezdésben meghatérozott adatokat a jogszabadly alapjan feljogositott fliggetlen ellen6rzé
szervezet nyilvantartasbol valo torlése évét kovetd otodik év végéig kezeli.

(6) Az atomenergia-felligyeleti szerv a nyilvantartas adatbazisabdl elektronikus masolattal szolgaltat adatot.

(7) Az atomenergia-feliigyeleti szerv a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellendrzé szervezetek jegyzékét
a honlapjan kozzéteszi. A jegyzék tartalmazza a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet
megnevezését, nyilvantartasi szamat, a nyilvantartasba vétel alapjan végezhet6 tevékenységét és a nyilvantartasba
vétel id6beli hatalyat. Az atomenergia-felligyeleti szerv a jegyzék tartalmaban bekdvetkezett valtozast a honlapjan
haladéktalanul kdzzéteszi.

(8) A jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet a nyilvantartasba vétel iranti kérelmében,
valamint a kérelemhez csatolt dokumentumokban bekovetkezett véltozast nyolc napon belll bejelenti
az atomenergia-felligyeleti szervnek.

(9) A jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzd szervezet a nyilvantartasba vételi eljarasaért, valamint
a nyilvantartasban szereplés meghosszabbitdsaért igazgatasi szolgéltatasi dijat fizet.

16/E. § (1) Az atomenergia-felligyeleti szerv a jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezetet
e torvényben vagy e torvény végrehajtasara kiadott elnoki rendeletben foglaltak megsértése esetén
e tevékenységétdl eltiltja (a nyilvantartasbol torli vagy nyilvantartasat felfliggeszti). Az atomenergia-felligyeleti szerv
a torlés soran, valamint a felfliggesztés id6beli hatdlyanak megallapitasakor a biztonsagi kockazatokat is figyelembe
véve dont. A nyilvantartas felfliggesztése a jogszer( allapot helyredllitasaig, de legfeljebb egy évig tarthat.

(2) Az atomenergia-felligyeleti szerv a nyilvantartas felfliggesztés idébeli hatalyanak megallapitasaval, valamint
a nyilvantartasbol valo torléssel dsszefliggésben a 14. § (3b) bekezdés b)-e) pontjaiban foglalt szempontokat is
figyelembe veszi.

(3) Az atomenergia-felligyletei szerv a jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezetet
a nyilvantartasbol torli, ha

a) megallapitja, hogy a nyilvantartasba vétel alapjaul szolgalé korilményekben olyan valtozas kdvetkezett be,
amelynek kévetkeztében a nyilvdntartasba vétel kévetelményei nem teljesiilnek, vagy

b) a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellendrz szervezet tevékenységével kapcsolatban megalapozottan,
a vonatkozé jogszabalyok szerinti sulyos kifogas merdilt fel.

(4) A (3) bekezdés b) pontja szerinti sulyos kifogasnak minésil, ha a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen
ellenérzé szervezet tevékenységének eredménye nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak és a vonatkozo
szabvanyoknak, és ez a magatartasa az ellenérzési tevékenysége hitelességét, megbizhatésagat sérti vagy
veszélyezteti.

(5) Az atomenergia-felligyeleti szerv a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben a jogszabaly alapjan feljogositott
fuggetlen ellen6rzé szervezetet az e torvény végrehajtdsara kiadott elndki rendelet szerinti ellenérzé
tevékenységétdl eltiltja, és a nyilvantartasbdl torli. A jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet
az ismételt nyilvantartasba vételét a nyilvantartasbol valé torlését kdvetd egy év elteltével kérheti.
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7.8

8.8

9.§

10.§

(6) Az atomenergia-felligyeleti szerv a jogszabdly alapjan feljogositott fiiggetlen ellendérz6 szervezet nyilvantartasat
a jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet kérelmére - a kérelemben meghatarozott idépontig,
de legfeljebb egy évre - felfliggeszti.

(7) Az atomenergia-feliigyeleti szerv a jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezetet torli
a nyilvantartasbdl, ha a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet

a) a nyilvantartasbol valo torlését kéri, vagy

b) jogutdd nélkil megsziint.”

Az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 17. § (2) bekezdés 4. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Az atomenergia-feliigyeleti szerv hatdskérébe tartozik:)

J4. a nukledris létesitmény rendszere, rendszereleme tekintetében a tervezéssel, gyartassal, beszerzéssel,
szereléssel (beépitéssel), Ulzembe helyezéssel, Uzemeltetéssel, atalakitdssal (atomerémdl esetén ideértve
az eltéré fltéelemkotegek alkalmazdsanak bevezetését is), Uzemen kivil helyezéssel, leszereléssel kapcsolatos
tevékenységek nukledris biztonsagi engedélyezése és ellendrzése, tovdbbd radioaktivhulladék-tarol6 rendszere és
rendszereleme tekintetében az dtalakitassal, leszereléssel és lezarassal kapcsolatos tevékenységek engedélyezése és
ellendrzése;”

Az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 17. § (2) bekezdése a kdvetkez6 45. és 46. ponttal egészil ki:

(Az atomenergia-feliigyeleti szerv hatdskérébe tartozik:)

,45. az e torvény végrehajtasara kiadott elnoki rendeletben meghatarozott, a 2. és 3. biztonsagi osztalyba sorolt
rendszerek, rendszerelemek gyartasat, beszerzését érinté bejelentés tudomdsulvétele és eltérésbejelentés
tudomasulvétele;

46. a jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérz6é szervezet nyilvantartisba vétele, nyilvantartasanak
felfliggesztése és a nyilvantartasbdl vald torlése, valamint az akkreditalds sordn érvényesitendé kovetelmények
megéllapitasa.’

Az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 17. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A7) A (2) bekezdés 1., 3-10., 12. és 15. pontja szerinti engedélyezési eljdras — a nukledris létesitmény telephelyének
vizsgélatéhoz és értékeléséhez sziikséges eljarast kivéve -, a létesitmény engedélyesének kérelmére indul.
A kérelmet és az azt megalapoz6 dokumentaciét irasban, elektronikus uton kell benyujtani.”

Az atomenergidrél sz6lé6 1996. évi CXVI. torvény 17/A. § (1) bekezdés 17. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

(Az atomenergia-felligyeleti szerv:)

,17. feladat- és hataskorét érintéen egyuttmikodik a Nemzeti Akkreditdlé Hatdsdggal, ha a Nemzeti Akkreditald
Hatosag akkreditalasi eljardsa értékelé csoportjdba az atomenergia alkalmazési teriiletén szakértelemmel
rendelkez6 szakért6 kirendelése sziikséges!”

Az atomenergiarél szolo 1996. évi CXVI. torvény 63. §-a a kdvetkezé (5) bekezdéssel egészil ki:

J(5) A létesitési engedéllyel rendelkezd atomerdmi engedélyese az lizemeltetési engedély hatédlybalépését
megel6zéen, a radioaktiv hulladék kezelésével és a kiégett lizemanyag kezelésével kapcsolatos el6készit6 feladatok
felmeriilé koltségét az Uzembe helyezésig eseti befizetéssel teljesiti a Kozponti Nukledris Pénziigyi Alapba.
A befizetésre keril6 6sszeget az adott évi kdzponti kdltségvetésrél sz616 torvény hatdrozza meg!”

Az atomenergiardl sz6léd 1996. évi CXVI. torvény Vegyes és hatédlyba Iépteté rendelkezések” alcime a kovetkezd
66/J. §-sal egészul ki:

,06/). § Az atomenergiardl sz6lé 1996. évi CXVI. torvény modositasarol szold 2023. évi CXXI. térvénnyel
(a tovdbbiakban: Atvmod.) megéllapitott 63. § (5) bekezdés szerinti eseti befizetést elsé alkalommal a 2025. évi
kdzponti koltségvetés tervezésekor kell alkalmazni.”

Az atomenergidrdl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény ,Vegyes és hatélyba Iépteté rendelkezések” alcime a kovetkezd
66/K. §-sal egészul ki:

,06/K. § A nemzeti akkreditdlasrol sz6l6 torvény szerinti akkreditalt statusszal rendelkez6 szervezet az Atvmad.
hatdlybalépését koveté hatodik hénap utolséd napjiig végezhet az Atvmodd.-dal megdllapitott 16/D. § szerinti
nyilvantartasba vétele nélkil nukleéris biztonsagot érinté, a Nemzeti Akkreditdlé Hatésag Aaltal kidllitott,
az akkreditdlt statuszt igazold részletez6 okiratban meghatarozott akkreditélt terlilet szerinti, az NBSZ. R.-ben
meghatdrozott ellenérzé tevékenységet.”
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12.§

13.8

14.8§

15.8

16.§

17.§

18.§

(1) Az atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. tdrvény 68. § (12) bekezdés 9. pontja a kdvetkezé i) alponttal egészul ki:

(Felhatalmazdst kap az eln6k, hogy rendeletben dllapitsa meg:

a nukledris létesitmények tekintetében)

J) a bejelentés-tudomasulvételi eljarasban és az eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljarasban a bejelentés
mellékleteire, a bejelentéskoteles tevékenység soran felmeriilé eltérések kezelésére vonatkozd részletes
szabadlyokat, valamint a bejelentés-tudomasulvételi eljards és az eltérésbejelentés-tudomasulvételi eljaras ald
vonhato, a 2. és 3. biztonsdgi osztalyba sorolt rendszerek, rendszerelemek korét”

Az atomenergidrél szol6 1996. évi CXVI. torvény 68. § (12) bekezdése a kdvetkezd 19. ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazdst kap az eln6k, hogy rendeletben dllapitsa meg:)

,19. a hatosagi feladatot ellatd személy részére biztositandé szolgalati igazolvanyra vonatkozo részletes szabalyokat,
valamint az igazolvany személyes adatot nem tartalmazé adattartalmat”

Az atomenergidrol sz616 1996. évi CXVI. torvény 68. § (12) bekezdése a kdvetkezé 20. ponttal egészil ki:
(Felhatalmazdst kap az eln6k, hogy rendeletben dllapitsa meg:)

,20. a jogszabaly alapjan feljogositott fliggetlen ellenérzé szervezet nyilvantartasba vételének, nyilvantartasa
felfiggesztésének, nyilvantartasbdl valod torlésének részletes szabalyait, valamint az akkreditalds soran
érvényesitend6 kovetelményeket.”

Az atomenergiardl sz6ld 1996. évi CXVI. térvény

a) a 6/H. § (1a) bekezdésében az ,az engedélyestdl fliggetlen, jogszabaly szerint feljogositott ellenérzé
szervezet ellenérzé tevékenységére” szovegrész helyébe az ,a jogszabdly alapjan feljogositott fliggetlen
ellendrzé szervezet nyilvantartasba vételére, nyilvantartasanak felfliggesztésére és a nyilvantartasbol vald
torlésére” szoveg,

b) 9. § (2) bekezdés a) pontjdban az ,engedélyezési és” szovegrész helyébe az ,engedélyezési, bejelentés-
tudomasulvételi, eltérésbejelentés-tudomasulvételi és” széveg,

<) 11/A. § (1d) bekezdésében az,a) és e) pontjaban” szovegrész helyébe az,a), e) és f) pontjaban” széveg,
d) 63/A. § (5) bekezdésében a (1) és (4)" szOvegrész helyébe a (1), (4) és (5)" szOveg
1ép.

Hatalyat veszti az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 17/A. § (1) bekezdés 6. pontja.

Ez a torvény - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon 1ép hatélyba.

A 13. § d) pontja 2024. janudr 1-jén lép hatdlyba.

A9.§ésa10.§ aze tdrvény kihirdetését kovetd 31. napon Iép hatalyba.

Az1.§,a4-7.8,a11.§a12.5(1) és (3) bekezdése és a 13. § a)—c) pontja az e torvény kihirdetését kdvetd 90. napon
Iép hatalyba.

E torvény 2. §-a, 8. §-a, a 12. §-a, 13. § a) pontja és a 14. §-a az Alaptorvény 23. cikk (1), (2) és (4) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindésil.

E torvény

a) a nukledris létesitmények nukledris biztonsdgi kozdsségi keretrendszerének létrehozasardl szolo
2009/71/Euratom irdnyelv mdédositdsardl szél6, 2014. julius 8-i 2014/87/Euratom tandcsi irdnyelv 1. cikk
5-6. és 8-10. pontjanak, és

b) 9-10. §-a a kiégett flitéelemek és a radioaktiv hulladékok felelésségteljes és biztonsagos kezelését szolgalo
kozosségi keret [étrehozédsardl sz6l6, 2011. julius 19-i 2011/70/Euratom tandacsi iranyelv 9. cikkének

valé megfelelést szolgalja.

E torvény tervezetének az Eurépai Atomenergia-kdzdsség létrehozdsarol szolo szerzédés 33. cikke szerinti elézetes
bejelentése megtortént.

Novdk Katalin s. k., Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydilés aleIndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter 30/2023. (XII. 27.) MK rendelete
a fejezeti és kozponti kezelésii el6iranyzatok kezelésérél és felhasznalasarol sz616
17/2022. (XII. 1.) MK rendelet uniés tamogatasi szabalyok valtozasaval 6sszefiiggé médositasarol

Az allamhdéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6lo torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (X1l 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 21. alpontjdban meghatérozott
feladatkromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. §
(1) bekezdés 2. pontjadban meghatarozott feladatkorében eljar6 pénziigyminiszterrel egyetértésben - a kovetkezbket
rendelem el:

1.8 (1) A fejezeti és kdzponti kezelésii eléiranyzatok kezelésérél és felhasznaldsardl szold 17/2022. (XII. 1.) MK rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdése a kdvetkezd 2a. ponttal egésziil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,2a. alépitmény: olyan fold alatti csdvek vagy kdbelcsatornak, amelyekben a széles savu hélézat (optikai, réz- vagy
koaxialis) kabelei futnak;”
(2) ARendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkezd 3a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
»3a. azonos vagy hasonld tevékenység: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 50. pontja szerinti tevékenység;”
(3) ARendelet 3.8 (1) bekezdése a kdvetkezé 10a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
»10a. csatlakoztathatd helyszinek: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 139a. pontja szerinti helyszinek;”
(4) ARendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkezé 11a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
»11a. csticsidb: a nap szokasosan egyoras idészaka, amikor a halézat altaldban teljes terhelés alatt van;”
(5) ARendelet 3.8 (1) bekezdése a kdvetkezé 11b. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,11b. csucsidei feltételek: azok a feltételek, amelyeket a haldzat a,csticsidében” varhatdan tapasztal;”
(6) A Rendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkezé 11c. ponttal egésziil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,11c. dedikdlt infrastruktura: az elézetesen azonosithatd vallalkozds szamara épitett és az 6 igényeihez szabott
infrastruktura;”
(7) ARendelet 3.8 (1) bekezdése a kdvetkezé 20a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,20a. felhordé hdlézat: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 137a. pontja szerinti haldzat;”
(8) A Rendelet 3.§ (1) bekezdése a kdvetkez6 24a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
»24a. hatékony egytittm(ik6dés: a 651/2014/EU bizottsdgi rendelet 2. cikk 90. pontja szerinti egytittmiikddés;”
(9) ARendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkezé 29a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,29a. hozzdférési hdlézat: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 137c¢. pontja szerinti hozzaférési halézat;”
(10) A Rendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkezé 74a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
+74a. relevdns id6tdv: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 139f. pontja szerinti id6tav;”
(11) ARendelet 3.§ (1) bekezdése a kdvetkez 83a. ponttal egésziil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
»83a. széles sdvu infrastruktura: a 651/2014/EU bizottsdgi rendelet 2. cikk 137. pontja szerinti infrastruktura;”
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2.§

(12)

A Rendelet 3. § (1) bekezdése a kdvetkezd 104. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,104. vdlsdgtdmogatds: az,Az allami tdmogatdsokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz agressziéval 6sszefliggésben
a gazdasag tdmogatdsat célzo6 ideiglenes valsag- és atallasi keret” cim(, 2023. marcius 17-i, 2023/C 101/03. szamu
eurdpai bizottsagi kozlemény 2.1. szakasza szerinti tdmogatas.”

A Rendelet 7. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(6) Az Atr. 18. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerint el6zetesen be kell jelenteni az Eurépai Bizottsdg részére
az egyedi tdmogatast, ha a tdmogatds 0sszege

a) indul6 vallalkozésnak nyujtott tdamogatds esetén meghaladja a tdmogatasi kategoridra vonatkozé szabdalyokban
meghatarozott mértéket,

b) kutatasfejlesztési projekthez nyujtott tamogatas esetén

ba) véllalkozédsonként és projektenként meghaladja az 55 millié eurénak megfelel$ forintésszeget, ha a projekt
elszamolhato koltségeinek tobb mint fele az alapkutatds kategodridjaba tartozé tevékenységgel kapcsolatban
merdl fel,

bb) vallalkozdsonként és projektenként meghaladja a 35 millié eurénak megfelel6 forintdsszeget, ha a projekt
elszdmolhato koltségeinek tobb mint fele az ipari kutatds kategoéridjaba vagy egylittesen véve az ipari kutatas és
az alapkutatas kategdriajaba tartozé tevékenységgel kapcsolatban meriil fel,

bc) véllalkozédsonként és projektenként meghaladja a 25 millié eurénak megfelelé forintdsszeget, ha a projekt
elszamolhato koltségeinek tobb mint fele a kisérleti fejlesztés kategoriajaba tartozd tevékenységgel kapcsolatban
merdl fel,

bd) meghaladja a ba)-bc) alpont szerinti 6sszeg kétszeresét EUREKA-projekt vagy az EUMSz 185. vagy 187. cikke
alapjan létrehozott k6zos vallalkozas altal megvaldsitott projekt esetén,

be) meghaladja a ba)-bd) alpont szerinti 6sszeg 150%-at, ha a kutatasfejlesztési projekthez a tdmogatast
visszafizetend6 elbleg formajaban nyujtjak — amelyet a brutté tdmogatasi egyenérték kiszamitasahoz hasznalt
modszertan hidnya esetén az elszdmolhaté koltségek szazalékaban kell kifejezni —, és ha az intézkedés biztositja,
hogy a projekt észszer(i és prudencidlis megfontolasok alapjan megallapitott, sikeres befejezése esetén az eléleg
legaldbb a tdmogatds odaitélésekor irdnyadé diszkont kamatldb szerint szadmitott kamattal megndvelve kerdil
visszafizetésre,

bf) kutatdsi tevékenységet el6készit6 megvaldsithatésagi tanulmanyhoz nyujtott tdmogatds esetén
tanulmanyonként meghaladja a 8,25 millié eurénak megfeleld forintdsszeget,

c) a kis- és kozépvallalkozdsnak nyujtott innovéacidés tdmogatds esetén vallalkozdsonként és projektenként
meghaladja a 10 millié eurénak megfelelé forintdsszeget,

d) sportlétesitményhez és multifunkciondlis szabadidés |étesitményhez nyujtott beruhdzasi tamogatas
esetén meghaladja a 33 millié6 eurénak megfeleld forintsszeget, vagy a projekt teljes koltsége meghaladja
a 110 millié eurénak megfelel6 forintdsszeget, valamint sportlétesitményhez nyujtott mikodési tdmogatés esetén
infrastrukturanként és évenként meghaladja a 2,2 millié eurénak megfelel6 forintdsszeget,

e) regionalis beruhdzasi tdamogatas esetén egy legaldbb 110 millié eurd elszdmolhatd koltségl beruhdzasi
tamogatds esetében vallalkozdsonként és projektenként meghaladja

ea) a 24,75 millié eurénak megfeleld forintdsszeget, ha a maximalis regionalis tdmogatasi intenzitas 30%,

eb) a 41,25 millié eurénak megfeleld forintdsszeget, ha a maximalis regionalis tdmogatési intenzitas 50%,

ec) a 49,5 millié eurénak megfeleld forintdsszeget, ha a maximalis regionalis tdmogatasi intenzitas 60%;

f) a kis- és kozépvallalkozas részére tandcsaddshoz nyujtott tdmogatas esetén vdllalkozasonként és beruhazasi
projektenként meghaladja a 2,2 millié eurénak megfelelé forintdsszeget,

9) a kis- és kdzépvallalkozéas vasaron vald részvételéhez nyujtott tdmogatds esetén vallalkozasonként meghaladja
a 2,2 millié eurénak megfelelé forintdsszeget,

h) képzési tamogatas esetén képzési projektenként meghaladja a 3 millié eurénak megfelel6 forintosszeget,

i) kultarat és a kulturdlis 6rokség meg6rzését elémozditod

ia) beruhazasi tdmogatds esetén meghaladja a projektenként 165 millié eurénak megfelelé forintdsszeget,

ib) miikodési tdmogatas esetén meghaladja vallalkozdsonként évente 82,5 millié euronak megfeleld forintdsszeget,

j) helyi infrastruktura fejlesztéséhez nyujtott beruhazéasi tdmogatds esetén meghaladja egyazon infrastruktura
esetén a 11 millié eurénak megfelel forintdsszeget vagy a 22 millié eurdnak megfelel6 forintsszeget meghalado
Osszkoltséget,

k) a regiondlis repiiléterekhez nyujtott tamogatas esetén meghaladja a 41. §-ban meghatérozott mértéket,
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3.8

@)

) a belvizi kikoto fejlesztéséhez nyujtott beruhazasi tdmogatés esetén meghaladja

la) a 44 millié eurénak vagy

Ib) a transzeurdpai kozlekedési halézat fejlesztésére vonatkozd unids iranymutatdsokrol és a 661/2010/EU
hatdrozat hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2013. december 11-i 1315/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 47. cikkében meghatarozott munkatervben szerepld belvizi kikoté esetén az 55 millié eurdnak megfeleld
forintdsszeget, ha a projekt kotrast is tartalmaz, e pont alkalmazasaban az adott belvizi kikétében egy naptari éven
belil végrehajtott 0sszes kotrasi tevékenység tekintendd a projekt részének,

m) kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott beruhdzdsi tdamogatds esetén véllalkozasonként és beruhazési
projektenként meghaladja a 8,25 millié eurénak megfeleld forintdsszeget.”

A Rendelet 7. § (7) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(E rendelet alapjdn)

,C) valsdgtamogatas esetén 2024. junius 30-ig,”

(lehet tdmogatdsi déntést hozni.)

A Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

(Az e rendelet hatdlya ald tartozd,)

»a) a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 9. cikke szerinti kdzzététel céljabdl a 7-16., 23-24. és 26. alcim hatdlya
ald tartozd, elsédleges mez6gazdasagi termelés tdmogatdsa, valamint a haldszati és akvakultura-termékek
termelésével, feldolgozasaval és értékesitésével kapcsolatos tevékenység tdmogatasa esetén a 10 000 eurdnak
megfelelé forintdsszeget, egyéb tevékenység tamogatasa esetén a 100 000 eurdnak megfelelé forintdsszeget
meghaladé egyedi tdmogatasrol,”

(adatot kell szolgdltatni a Tdmogatdsokat Vizsgdld Iroda mint az dllami tdmogatdsok eurdpai unids versenyszempontu
vizsgdlatdért felelds szervezet részére.)

A Rendelet 4. alcime helyébe a kdvetkezd alcim lép:

4. Helyhez kotott széles savu infrastruktura kiépitéséhez nyujtott tamogatas

9. § (1) A helyhez kozott széles savu infrastruktira kiépitéséhez nyujtott tdmogatas (ezen alcim alkalmazasaban
a tovabbiakban: tdmogatds) azokon a terileteken nyujthato, ahol

a) nincs olyan meglévé halézat, amely cstcsidei feltételek mellett legaldbb 100 Mbps letdltési sebességet
biztositana, vagy az érintett intézkedés vonatkozdsdban az elektronikus hirkozlési igazgatasért felel6s hatdsag
altal meghatdrozott idétavban nincs tervben ilyen halézatnak kiépitése haztartdsok és a tarsadalmi-gazdasagi
mozgatérugok dsszekapcsoldsara, vagy

b) csak egy olyan halozat 1étezik, amely cstcsidei feltételek mellett legaldbb 100 Mbps, de 300 Mbps-t el nem éré
letoltési sebességet biztosit, vagy ahol hitelt érdemléen valészinUsithetd, hogy a relevans id6tavon beliil legfeljebb
egy ilyen halozat keril kiépitésre tarsadalmi-gazdasagi mozgatérugdk dsszekapcsolasara.

(2) Nem nyujthatd tdmogatds olyan terileten, ahol legalabb egy héalézat korszer(sitheté ugy, hogy az cstcsidei
feltételek mellett legalabb 1 Gbps letoltési sebességet biztositson.

(3) A (2) bekezdés szerinti korszerUsités akkor lehetséges, ha csucsidei feltételek mellett legaldbb 1 Gbps letoltési
sebesség biztositdsa margindlis beruhdzasok utjan — kiilonodsen az aktiv berendezések korszerdlsitésével —, a széles
savu infrastrukturaba vald jelentds Uj beruhazas nélkil megvaldsithato.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilését a tdmogatast nyujté az elektronikus hirkozlési igazgatasért
felel6s hatésag altal az elektronikus hirkozlésrél szold torvény, valamint a nagysebességU elektronikus hirkdzlé
halozatok felmérésének részletes szabalyairdl sz6l6 NMHH rendelet alapjan elkészitett foldrajzi felmérés és nyilvanos
konzultacié utjan ellenérzi.

(5) Az elektronikus hirkozlési igazgatasért felel6s hatdsag altal elvégzett foldrajzi felmérés alapjan azonositani kell
a tamogatassal lefedni tervezett foldrajzi teriileten mar meglévé 0sszes helyhez kotott széles savu haldzatot.

(6) A foldrajzi felmérést helyhez kotott

a) vezetékes hélozatok esetében a csatlakoztathatoé helyszinek cime alapjan,

b) vezeték nélkili halozatok esetében a csatlakoztathatd helyszinek cime vagy legfeljebb 100x100 méteres racsok
alapjan

kell elvégezni.

(7) A (4) bekezdéstdl eltéréen, ha egy haldzat kiépitése egyidejlileg magaban foglalja egy hozzaférési halézat
kiépitését és annak miikodéséhez sziikséges kiegészitd felhordd hélozat korlatozott mértéku kiépitését, a felhordd
héalézatok (5) bekezdés szerinti foldrajzi felmérése nem sziikséges.
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(8) Az (5) bekezdésben foglalt eredmények ellendrzésére a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 52. cikk (5) bekezdés
b) pontja szerinti hatdésag nyilvdnos konzultéciét folytat le, amelynek keretében nyilvdnosan elérhet6
honlapon kozzéteszi a tervezett allami intézkedést és a (4) bekezdés szerinti foldrajzi felmérés részletes adatait.
A 651/2014/EU bizottsdgi rendelet 52. cikk (5) bekezdés b) pontja szerinti hatdsdg a kozzétételtdl szamitott legaldbb
30 napig tarté konzultécié keretében biztositja, hogy a tervezett allami intézkedést az érdekelt felek észrevételezzék,
és informéciot adhassanak az (1) bekezdés szerinti letoltési sebességgel birdé mar meglévé vagy a relevéns
idétavban hitelt érdemlben kiépiteni tervezett haldzataikrol.

9/A. § (1) A tdmogatasnak jelentés mindségbeli javuldst kell eredményeznie a mar meglévs, valamint
a 9. § (4)-(8) bekezdései szerinti foldrajzi felmérés és nyilvdnos konzultcié alapjan relevans idétavban hitelt
érdemléen kiépiteni tervezett halézatokhoz képest.

(2) A hitelt érdemléen kiépiteni tervezett halézatokat csak abban az esetben kell figyelembe venni a min6éségbeli
javulds értékelésekor, ha azok Snmagukban a tervezett, allam altal finanszirozott halézat teljesitményéhez hasonld
teljesitményt nydjtananak a célteriileteken a relevans idétavon belil.

(3) A jelentés mindségbeli javulds teljesil, ha a tdamogatott beavatkozds eredményeként

a) jelentds Uj beruhazas kerll megvaldsitasra a széles savu haldzatban,

b) a tdmogatott hédlézat a mar létez6 vagy hitelt érdemléen kiépiteni tervezett halézatokhoz képest jelentds
Uj képességeket vezet be a piac szdmara a széles savu internet-hozzaférési szolgaltatdsok rendelkezésre allasa,
a kapacitas, a sebesség és a verseny tekintetében, és

c) a szélessavu infrastrukturaba torténé beruhdzas mértéke meghaladja a tdmogatott beavatkozas elszamolhato
koltségeinek 70%-at.

(4) A tdmogatott beavatkozasnak a letoltési sebességet a jelenlegi hdlézathoz képest

a) a 9.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben legaldbb haromszorosra kell névelnie,

b) a 9. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben legaldbb haromszorosra kell névelnie, és cstcsidei feltételek mellett
legalabb 1 Gbps letoltési sebességet kell biztositania.

9/B. § (1) A tdmogatott halézathoz tisztességes és megkllonboztetésmentes feltételek mellett nagykereskedelmi
hozzaférést kell biztositani, melyet nem érint a haldzat tulajdonosanak, Gzemeltetéjének vagy mukodtetéjének
személyében bekovetkezd valtozas.

(2) A nagykereskedelmi hozzaférést a halozat - ideértve a haldzat azon részeit is, amelyek nem részestltek allami
finanszirozdsban, vagy amelyeket nem a kedvezményezett épitett ki — kapacitdsanak legaldbb 50%-dban és
legaldbb harom hozzéférést igénylé szamara kell biztositani.

(3) Az aktiv nagykereskedelmi hozzéférést a tamogatott halozat lizemeltetésének kezdetétdl legalabb tiz évig, széles
savu infrastrukturahoz biztositott nagykereskedelmi hozzaférést az infrastruktira elemeinek hasznos élettartamaig
kell biztositani.

(4) A nagykereskedelmi hozzaférés a 9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben virtudlis dtengedés formajaban is
biztosithato, amennyiben az elektronikus hirkozlési igazgatasért felelds hatosag a virtualis atengedés lehetdségét
elézetesen jovéhagyja. Ebben az esetben a hozzaférést a (3) bekezdéstdl eltéréen a virtudlis atengedéssel
helyettesitett infrastruktura hasznos élettartaméval megegyezé idétartamra kell biztositani.

9/C. § (1) A nagykereskedelmi hozzaférés dija

a) a tdmogatdssal érintett terilettel 0sszehasonlithatd, és anndl versenyképesebb magyarorszagi teriileteken
érvényesiild nagykereskedelmi drak atlaga, vagy

b) elektronikus hirkozlési igazgatasért felelds hatdsag altal jovahagyott vagy meghatarozott arak vagy

c) koltségalapt arképzés vagy az dgazati szabdlyozdsi kerettel Osszhangban 1évé modszertan alapjan
hatdrozhat6 meg.

(2) A nemzeti szabdlyozé hatdésdg dagazati szabalyozédsi keret szerinti hatdskdrének sérelme nélkiil
a nagykereskedelmi hozzéféréssel, a hozzaférési feltételeirdl - ideértve a dijszabast is -, valamint a jelen alcim
alkalmazdasaval kapcsolatos vitdk esetén konzultélni kell a nemzeti szabélyozé hatésaggal.

9/D. § (1) A tamogatas keretében a helyhez kotott széles savu infrastruktura kiépitésének, lizemeltetésének és
mUkddtetésének teljes koltsége elszamolhaté.

(2) A tdmogatas maximalis 6sszege nyilt, atldthaté és megkllonbdztetésmentes versenyeztetéses kivalasztasi
eljarasban kialakult gazdasagilag legelénydsebb ajanlat alapjan, a vonatkozd kozbeszerzési jogszabalyokkal
osszhangban, a technolégiasemlegesség elvének tiszteletben tartasaval allapithatd meg.

(3) A (2) bekezdéstél eltéréen, amennyiben a kedvezményezett allami szerv és a tdmogatds az allami szerv vagy
annak szervezeti egysége altal helyhez kotott széles savu haldzat kiépitésére és lizemeltetése iranyul, és az allami
szerv vagy annak szervezeti egysége a tamogatott hal6zatot kizédrélag nagykereskedelmi szolgéltatasok nyujtdsdhoz
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hasznadlja, akkor a tdmogatds Osszege versenyeztetéses kivalasztasi eljards nélkil is megallapithaté. Ebben
az esetben a tdmogatds 6sszege nem haladhatja meg az elszdmolhaté koltségek és a miikddési eredmény kozotti
kilénbséget.

(4) A (3) bekezdés szerinti esetben

a) a mlkodési eredményt az elszamolhaté koltségekbdl megalapozott elérejelzések alapjan, elézetesen sziikséges
levonni, és visszakdvetelési mechanizmus alkalmazasaval a tdmogatast nyujténak utélagosan ellendrizni kell,
tovabba a megalapozott elérejelzések elkészitéséhez a beruhazas hasznos élettartama alatt varhatoan felmerilé
valamennyi koltséget és bevételt figyelembe kell venni,

b) a halézatkiépitést vagy -mUkodtetést koncesszidba adni, vagy azzal harmadik felet megbizni csak nyilt, atlathaté
és megkilonboztetésmentes versenyeztetéses kivéalasztasi eljardsban kialakult gazdasagilag legelénydsebb ajanlat
alapjan, a vonatkozé kdzbeszerzési jogszabalyokkal 6sszhangban, a technoldgiasemlegesség elvének tiszteletben
tartdsaval lehet.

10. § (1) A tdmogatds ardnyossdga, a tulkompenzicié és a kereszttdmogatas elkeriilése érdekében
a kedvezményezett koteles szamvitelileg elkulonitett nyilvantartast vezetni az allami finanszirozassal kiépitett
halézat kiépitésének és lizemeltetésének koltségeirdl, illetve az annak hasznositdsabdl szarmazo bevételekrol.

(2) Amennyiben a tdmogatds 6sszege meghaladja a 10 millié eurénak megfeleld forintdsszeget a tdmogatést nyujtd
koteles monitoring rendszert mikddtetni és visszafizetési mechanizmust alkalmazni”

A Rendelet 7. alcime helyébe a kévetkezé alcim lép:

»7. A regionalis beruhazasi tamogatas

13. § (1) A regiondlis beruhazdsi tamogatds (ezen alcim alkalmazdsdban a tovabbiakban: tdmogatés)
igénybevételének feltétele, hogy a tervezett beruhazas olyan indulé beruhdzasnak minésiljon, amelyet az Atr. 25. §
(1) bekezdése szerinti teriileteken kis- és kdzépvallalkozas vagy nagyvallalkozas valosit meg.

(2) Nagyvallalkozés esetén a termelési folyamat alapveté megvaltozadsat eredményezé beruhazas esetén
a tdmogatds akkor vehetd igénybe, ha az elszamolhaté koltségek Osszege meghaladja az alapvetden
megvaltoztatandd eredeti termelési folyamathoz kapcsolédd eszkozokre a kérelem benyujtasanak addévét
megel6z6 harom adéévben elszamolt terv szerinti értékcsokkenés 6sszegét.

(3) Meglévé létesitmény termékkinalatanak a létesitményben addig nem gyartott termékkel torténé bdvitését
eredményez6 induld beruhdzas esetén az elszamolhaté koltségeknek legaldbb 200%-kal meg kell haladniuk
az eredeti tevékenység keretében hasznalt és az Uj tevékenység keretében is haszndlni tervezett targyi eszk6zoknek
és immateridlis javaknak a beruhdzas megkezdése el6tti adéévben nyilvantartott kdnyv szerinti értékét.

(4) A beruhazas megkezdésének napja

a) épitési munka esetén az épitési naploba torténd elsé bejegyzés vagy az épitésre vonatkozé elsd
visszavonhatatlan kotelezettségvallalas id6pontja,

b) targyi eszkdz és immateridlis javak beszerzése esetén

ba) a vallalkozas altali elsd, jogilag kotelezd érvénylinek tekintett megrendelés napja,

bb) — a ba) alpont szerinti megrendelés hidnyaban - az arra vonatkozéan megkététt, jogilag kotelezd érvénylinek
tekintett szerz6dés létrejottének a napja, vagy

bc) — a ba) alpont szerinti megrendelés és a bb) alpont szerinti szerz6dés hidanydban — a beruhdzé altal aldirassal
igazolt atvételi nap az elsé beszerzett gép, berendezés, anyag vagy termék szallitdsat igazolé okmanyon,

) létesitmény felvasarlasa esetén a felvasarlas idépontja, vagy

d) az a)-c) pontok kozil tdbb pont egylittes megvaldsulasa esetén a legkorabbi idépont,

azzal, hogy nem tekintend6 a beruhdzas megkezdésének a foldterllet megvasarlasa, ha az nem képezi a beruhazas
elszamolhaté koltségét, valamint az elékészité munka koltségének felmeriilése.

13/A. § (1) A tdmogatds akkor vehetd igénybe, ha a tdmogatott véllalkozads kotelezettséget vallal arra, hogy
a beruhdzassal létrehozott tevékenységet az lizembe helyezés idépontjatol szamitott legaldbb &t évig, kis- és
kozépvallalkozés esetén legaldbb harom évig fenntartja.

(2) A beszerzett eszkdznek ujnak kell lennie, kivéve a felvasarlds esetét, vagy ha a beruhdzé kis- és
kozépvallalkozasnak mindsuil.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kovetelmény nem akaddlyozza a gyors technoldgiai véaltozasok miatt a fenntartasi
idészak alatt korszerlitlenné valt vagy meghibasodott targyi eszkoz cseréjét, ha a fenntartasi idészak alatt
a gazdasagi tevékenység fenntartdsa az érintett régidban biztositott. A korszerttlenné valt vagy meghibasodott és
tdmogatdsban mar részesllt targyi eszkdz cseréjére a fenntartési idészakban a beruhazé allami tdmogatésban nem
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részesilhet. Az Uj eszkdznek a lecserélt targyi eszkozzel azonos funkcidval és azonos vagy nagyobb kapacitassal kell
rendelkeznie, tovédbba a gyértasi idépontja nem lehet kordbbi, mint a lecserélt targyi eszkozé.

(4) A tdmogatas akkor vehet6 igénybe, ha a beruhdzoé az elszamolhaté koltségek legaldbb 25%-at sajat forrasbol
biztositja, tovdbbad a teljes beruhdzds megvalositdsahoz sziikséges koltségek forrasat a tamogatd szamdra
bemutatja.

(5) A kedvezményezett — a tamogatasi kérelem benyujtasaval egyidejlileg - a tamogatas visszafizetésének
terhe mellett nyilatkozik arrél, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtasat megel6z6 két évben nem valésitott meg
attelepitést abba a létesitménybe, amelyben a tdmogatasi kérelem targyat képezé indulé beruhdzast meg kivénja
valositani, és kotelezettséget vdllal arra, hogy a tdmogatasi kérelem targyat képezd indulé beruhazés befejezését
kovetd legalabb két évig nem keril sor a létesitmény attelepitésére abba a létesitménybe, amelyben a tdmogatasi
kérelem targyat képez6 induld beruhazéast meg kivanja valositani.

13/B. § Nem nyujthat6 tdmogatas

a) acélipari tevékenységhez,

b) lignitipari tevékenységhez,

) szénipari tevékenységhez,

d) ellenszolgéltatasért végzett 1égi, tengeri, kdzuti, vasuti és belvizi Gton torténd személy- vagy druszallitasi
szolgdltatas nyujtasahoz vagy a kapcsolodé infrastrukturahoz,

e) energiatermelési, energiatarolasi, energiadtviteli, energiaelosztasi tevékenységhez és energetikai célu
infrastruktura létrehozasat szolgalé beruhazashoz,

f) szélessavu dgazatban végzett tevékenységhez.

13/C. § (1) A tdmogatasi intenzitas legmagasabb mértéke az egyes teriileteken az Atr. 25. § (1) bekezdésében
meghatarozott mérték, figyelemmel a (2)-(6) bekezdésben foglaltakra.

(2) A tdmogatasi intenzitds - a nagyberuhazasok kivételével - kisvallalkozds esetén 20 szdzalékponttal,
kozépvallalkozas esetén 10 szazalékponttal névelhetd, ha a beruhazé a kérelem benyujtasakor, valamint a dontés
meghozatalakor is megfelel az adott vallalkozasi méret feltételeinek.

(3) A tdmogatasi intenzitds legmagasabb mértéke nagyberuhdzds esetén az Atr. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozott mérték.

(4) Nagyberuhdzas esetén az odaitélhetd 0Osszes allami tdmogatds Osszegébdl le kell vonni a beruhazds
megkezdését megel6zd hdromszor haromszézhatvandt napos id6északban a kedvezményezett altal vagy
a kedvezményezettdl fliggetlen harmadik félnek nem minésilé beruhazé altal azonos varmegyében megkezdett
olyan beruhazashoz vagy beruhdzasokhoz odaitélt dllami tdmogatas jelenértéken meghatarozott 6sszegét, amely
azonos vagy hasonlé tevékenységhez kapcsolddik.

(5) Ha az Osszeszamitasi szabdly figyelembevétele nélkil az adott beruhazashoz nyujthaté allami tamogatas
jelenértéken kisebb, mint a (4) bekezdés szerint meghatdrozott tdmogatdsi 6sszeg, akkor ez a kisebb 6sszeg
az odaitélhet6 allami tamogatas felsé korlatja. Ellenkezé esetben allami tdmogatas a (4) bekezdésben
meghatarozott 8sszegig nyujthato.

(6) Annak kiszamitasakor, hogy egy nagyberuhazas elszamolhaté koltsége eléri-e a jelenértéken 50 millié eurénak
megfeleld forintdsszeget, a beruhazas elszdmolhato koltségeibe tartozo tételek vagy a létrehozott Uj munkahelyek
személyi jellegU réforditasai kdzil a nagyobb értékit kell elszdmolhato koltségként figyelembe venni.

13/D. § (1) A tdmogatas keretében elszamolhaté

a) a beruhazas érdekében felmerdilt targyi eszkdzok és immaterialis javak koltsége,

b) a beruhdzas dltal Iétrehozott munkahelyek két évre szamitott becsiilt bérkoltsége vagy

c) az a) és b) pontban szerepld koltségtipusok kombindcidja, ha az igy kapott 6sszeg nem haladja meg az a) és
b) pont szerinti 6sszeg koziil a magasabbat.

(2) Az elszamolhaté koltség az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kovetkezdk szerint hatarozhaté meg:

a) a targyi eszkdznek az Sztv. 47. §-a, 48. §-a és 51. §-a szerinti kdltsége,

b) immateridlis javak esetén a vagyoni értékl( jogok és a szellemi termékek (a tovabbiakban: tdmogathatd
immateridlis javak) Sztv. 47. §-a, 48. §-a és 51. §-a szerinti koltsége,

) létesitmény felvasérldsa esetén a targyi eszkozok és a tdmogathatd immateriadlis javak vételdra,

d) azingatlan, gép, berendezés bérleti dijanak a fenntartdsi idészak végéig elszamolt dsszege.

(3) A (2) bekezdés c) pontja szerinti esetben, ha a targyi eszkdz és az immaterialis javak beszerzéséhez a véasarlast
megel6zéen mar nyujtottak tamogatast, ezen targyi eszkdz és immateridlis javak koltségét le kell vonni
a létesitmény felvasarlasdhoz kapcsolodd elszamolhatd koltségekbdl. Ha egy kisvallalkozast az eredeti tulajdonos



11614

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi190.szdm

5.8

csalddtagjai vagy kordbbi munkavallalék vesznek at, a targyi eszkdznek és az immateridlis javaknak a vevétdl
flggetlen harmadik féltél valé megvasarlasara vonatkozo feltételnek nem kell teljestilnie.

(4) A targyi eszkoz bérléséhez kapcsolddo koltség elszamolhaté, ha

a) a foldteriletre vagy épliletre vonatkozo bérleti jogviszony nagyvallalkozas esetén a beruhazas lizembe helyezését
kovet6 legaldbb 6t évig, kis- és kozépvallalkozas esetén a beruhazas tizembe helyezését kovetd legaldbb harom évig
fennall, illetve

b) a pénzlgyi lizing formajaban beszerzett Uzemre, gépre, berendezésre vonatkozd szerzédés tartalmazza
az eszkdznek a bérleti idétartam lejaratakor torténd megvasarlasara vonatkozé kotelezettséget.

(5) Targyi eszkoz esetén az elszamolhato koltséget a szokdsos piaci dron kell figyelembe venni, ha az a beruhazé és
a beruhazotdl nem fliggetlen harmadik vallalkozas kdzott a szokasos piaci aranal magasabb dron kotott szerzédés
alapjan merdilt fel.

(6) Az immaterialis javak koltsége elszamolhato, ha

a) azokat kizérélag a tamogatasban részesiilt Iétesitményben hasznaljak fel,

b) az az Sztv. el6irasai szerinti terv szerinti értékcsokkenési leirds ald esik,

¢) azokat szokasos piaci feltételek mellett, a vevé6tél fliggetlen harmadik féltél vasaroljak meg,

d) azok kis- és kozépvillalkozas esetén legaldbb harom évig a beruhazé eszkozei kdzott szerepelnek, és ahhoz
a projekthez kapcsoldédnak, amelyhez a tdmogatést nyujtottak,

e) azok nagyvallalkozas esetén legaldbb 6t évig a beruhdzd eszkozei kézott szerepelnek, és ahhoz a projekthez
kapcsolodnak, amelyhez a tamogatast nyujtottak,

f) azok koltsége nagyvallalkozas esetén az elszamolhato koltségek legfeljebb 50%-at teszik ki.

(7) Nem mindsiil elszdmolhaté koltségnek

a) a szinten tartast szolgdlo targyi eszkoz és immateridlis javak koltsége,

b) a kérelem benyujtasdnak napja el6tt felmerdlt koltség, raforditas.

(8) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a beruhazas lizembe helyezését kdveté haromszor haromszazhatvanot
napon belll Gjonnan Iétrehozott munkahelyeken foglalkoztatott munkavallalok — Sztv. 79. §-a szerint elszdmolhatd -
személyi jellegli raforditasanak — ide nem értve az egyéb személyi jellegUi kifizetéseket — 24 havi 6sszege szamolhatd
el a munkakor betoltésének napjatol szamitva.

(9) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti elszdmolhaté koltség esetén akkor nyujthaté tdmogatés, ha

a) a beruhdzas a kedvezményezettnél foglalkoztatottak szdménak netté novekedését eredményezi a beruhazas
megkezdését megel6z6 12 honap atlagahoz képest, azt kdvetéen, hogy a megsziintetett munkahelyek szama
levonasra kerilt a b) pont szerinti id6szak alatt étrehozott munkahelyek szamabal,

b) a munkahelyeket a beruhdzas befejezésétdl szamitott harom éven belil betéltik,

c) kis- és kozépvallalkozds esetén a beruhazé a beruhdzas megkezdésekor mar létezé, tovabba a beruhdzassal
|étrejott Uj munkahelyeket a munkahely elsé betdltésétél szamitott legaldbb harom évig az érintett teriileten
fenntartja,

d) nagyvallalkozas esetén a beruhdzd a beruhdzas megkezdésekor mar 1étezd, tovabba a beruhazassal létrejott Uj
munkahelyeket a munkahely elsé betoltésétdl szamitott legalabb 6t évig az érintett teriileten fenntartja.’

A Rendelet 10. alcime helyébe a kdvetkezé alcim 1ép:

»10. Az indulé vallalkozasnak nyujtott tamogatas

16. § (1) Az indulé vallalkozésnak nyujtott tdmogatds (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: tamogatas)
tamogatdsi program keretében azon t6ézsdén nem jegyzett kisvallalkozds (ezen alcim vonatkozdsdban:
kedvezményezett) részére nyujthatd, amely

a) legfeljebb 6t éve kerilt bejegyzésre,

b) még nem osztott fel nyereséget,

c) nem egy masik vallalkozas tevékenységét vette at, kivéve, ha az atvett tevékenység arbevétele a kedvezményezett
arbevételének kevesebb, mint 10%-4t tette ki az atvételt megeléz6 pénziigyi évben,

d) nem felvasarlas utjan jott létre, kivéve, ha a felvasarolt vallalkozas arbevétele a kedvezményezett altal
a felvasarlast megel6z6 pénziigyi évben elért arbevételnek kevesebb, mint 10%-at teszi ki, és

e) nem 6sszefonodas utjan jott létre, kivéve, ha

ea) az 6sszefonddds utjan létrejové vallalkozas arbevétele kevesebb, mint 10%-kal magasabb, mint az 6sszefon6dd
véllalkozasok altal az 6sszefonddast megelézd pénziigyi évben elért Osszesitett arbevétel, vagy

eb) az 6sszefonddasban részt vevé legrégebbi vallalkozas bejegyzésétdl szamitott 6t év még nem telt el.
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(2) Azon kedvezményezett esetében, amelyet nem kell bejegyezni, az (1) bekezdés a) pontja és e) pont eb) alpontja
tevékenységét, vagy amikor gazdasagi tevékenysége alapjan addztathatéva valik, attdl fliggéen, hogy melyik
a korabbi idépont.

(3) Ezen alcim keretében tdmogatds pénziigyi kozvetitén keresztil nem nyujthatd.

16/A. § (1) Ha a tdmogatas formdja nem piaci kamatozasu, legfeljebb 10 éves futamidére nyujtott hitel, annak
névértéke nem haladhatja meg

a)az 1,1 milli6 eurét,

b) az Atr. 25. § (1) bekezdése szerinti teriileten letelepedett vallalkozéas esetén a 2,2 milli6 eurét.

(2) Az 5 és 10 év kozotti futamiddvel rendelkezd hitel nyujtdsa esetén a névérték legmagasabb 6sszege
az (1) bekezdésben meghatarozott 6sszeg, valamint a 10 év és a hitel tényleges futamideje hanyadosanak
szorzataként hatarozhaté meg. Az 5 évnél révidebb futamidejl hitel nyujtisa esetén a legmagasabb 6sszeg
megegyezik az 5 éves futamidej(i hitelre vonatkozoé legmagasabb 6sszeggel.

16/B. § (1) Ha a tamogatas formaja nem piaci dij ellenében, legfeljebb 10 éves futamiddre nyujtott kezességvallalds,
a kezességvallalassal biztositott hitel névértéke nem haladhatja meg

a) az 1,65 millié eurdt,

b) az Atr. 25. § (1) bekezdése szerinti teriileten letelepedett vallalkozas esetén a 3,3 milli6 eurét.

(2) Az 5 és 10 év kozotti futamidével rendelkezé kezességvallalas nyujtdsa esetén a kezességvallaldssal biztositott
legmagasabb hitelésszeg az (1) bekezdésben meghatdrozott Osszeg, valamint a 10 év és a kezességvéllalas
tényleges futamideje hanyadosdnak szorzataként hatdrozhatdé meg. Az 5 évnél rovidebb futamidejl
kezességvallalds nyujtasa esetén a legmagasabb 6sszeg megegyezik az 5 éves futamidejli kezességvallalasra
vonatkozé legmagasabb 6sszeggel.

(3) A kezességvdllalds nem haladhatja meg az alapul szolgalé hitel 6sszegének 80%-at.

16/C. § (1) Ha a tdmogatds formdja vissza nem téritendé tamogatds - ideértve a sajattéke-befektetést és
a kvazisajattéke-befektetést is —, addkedvezmény, addémentesség, kamatldbcsokkentés vagy kezességvallalasi
dijcsokkentés, annak brutté tdmogatdasi egyenértéke nem haladhatja meg

a) a 0,5 millié eurot,

b) az Atr. 25. § (1) bekezdése szerinti teriileten letelepedett vallalkozas esetén az 1 milli6 eurét.

16/D. § (1) A kedvezményezett tamogatasban részesiilhet a 16/A-16/C. §-ban meghatarozott tdmogatési eszk6zok
kombinacidja révén is, ha az egyik tdmogatasi eszkdzzel nyujtott tdmogatdsnak az adott eszkdzre vonatkozdan
megengedett legmagasabb tdmogatasi 0sszege alapjan kiszamitott hdnyadat figyelembe veszik a kombinalt eszkéz
részét képezé masik eszkdzre vonatkozéan megengedett legmagasabb tdmogatasi 6sszeg maradvanyhanyadanak
meghatarozasakor.

(2) Innovativ kisvallalkozéas esetén a 16/A-16/C. §-ban meghatarozott legmagasabb 6sszegek megkétszerezhetbek.”

A Rendelet 11. alcime helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:

»11. A kis- és kozépvallalkozasnak nyujtott innovacios tamogatas

17.§ (1) A kis- és kdzépvallalkozasnak nyujtott innovacids tdmogatés (ezen alcim vonatkozédsdban a tovabbiakban:
tdmogatas) keretében elszamolhatd

a) a szabadalmak és egyéb immateridlis javak megszerzésének, érvényesitésének és védelmének koltsége,

b) olyan, kutaté-tudaskozvetitd szervezettdl vagy nagyvallalkozastol kirendelt, magasan képzett munkaerd koltsége,
aki kutatas-fejlesztési és innovacids tevékenységen, a kedvezményezettnél Ujonnan létrehozott, nem helyettesité
munkakdrben dolgozik,

C) az innovacids tandcsadas és az innovacidés tdmogatd szolgdltatds koltsége, ideértve a kutato-tudaskozvetitd
szervezet, kutatdsi infrastruktura, tesztelési és kisérleti infrastruktura vagy innovacios klaszter altal nyujtott ezen
szolgaltatasokat is.

(2) A tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg az elszamolhaté koltségek 50%-at.

(3) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a tdmogatasi intenzitas az elszamolhaté koltségek 100%-4ig ndvelhetd,
ha az innovacids tandcsadashoz és innovacids tdmogatd szolgaltatashoz nyujtott tdmogatds 6sszege nem haladja
meg harom év alatt a 220 ezer eurénak megfelel forintosszeget.”
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A Rendelet 12. alcime helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:

»12. A sportlétesitményhez és multifunkcionalis szabadid6s létesitményhez nytijtott tamogatas

18. § (1) A sportlétesitményhez és multifunkciondlis szabadidés létesitményhez nyujtott tdmogatds (ezen alcim
alkalmazasaban a tovébbiakban: tdmogatas)

a) beruhdzasi tdmogatasként sportlétesitmény és multifunkciondlis szabadidés étesitmény épitéséhez, bévitéséhez
vagy korszerUsitéséhez,

b) mlkodési tAmogatasként sportlétesitmény mikodéséhez

nyujthaté.

(2) A tdmogatott sportlétesitmény és multifunkciondlis szabadidés létesitmény épitésével, bdvitésével,
korszer(sitésével, mukodtetésével, Uzemeltetésével torténé megbizds odaitélése sordn atlathatd és
megkilonboztetésmentes médon, a vonatkozoé kozbeszerzési jogszabalyok betartasaval kell eljarni.

(3) A tdmogatott sportlétesitményhez és multifunkcionalis szabadidds létesitményhez a felhasznaldk szamara
atlathato és megkilonboztetésmentes mdédon kell hozzéférést biztositani. A beruhazasi koltséget legaldbb 30%-ban
finanszirozo vallalkozés a tamogatott létesitményt kedvezObb feltételek mellett hasznélhatja, ha e feltételeket
nyilvdnossa teszik.

(4) A tdmogatott sportlétesitmény nem allhat egyetlen hivatdsos sportolé vagy hivatasos csapat kizarélagos
hasznalatdban. A sportlétesitményt az éves id6beli kapacitas legaldbb 20%-aban mdas hivatdsos vagy amatdr
sportolénak vagy csapatnak kell hasznalnia. Amennyiben a sportlétesitményt egyidejlileg tobb hasznalé veszi
igénybe, az id6beli kapacitas-kihasznalds megfelelé hanyadat kell figyelembe venni.

(5) Ha a tamogatott sportlétesitményt hivatdsos csapatok haszndljdk, az esetiikben alkalmazott dijszamitasi
feltételeket nyilvanossa kell tenni.

19. § (1) A beruhdzasi tdmogatas keretében a térgyi eszkdzok és az immateridlis javak beruhdzési koltsége
szamolhato el.

(2) Beruhdzasi tdamogatas esetén a tamogatds Osszege nem haladhatja meg az elszamolhaté koltségek és
a mikodési eredmény kozotti kiilonbséget.

(3) A mlkodési eredmény mértékét

a) el6zetesen, megalapozott elérejelzések alapjan, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazésaval utélag

kell levonni az elszamolhat6 koltségekbdl.

20. § (1) A mUkodési tdmogatas keretében a sportlétesitmény altal nyujtott szolgdltatdsokkal kapcsolatban
felmeriilé miikddési koltség - ideértve az igénybe vett szolgaltatdsok és a karbantartas koltségét, a bérleti dijat,
a személyi, az anyag-, a kommunikécids, az energia- és az adminisztracids koltségeket is — szdmolhato el.

(2) MUkodési tamogatds esetén az értékcsokkenés és a finanszirozasi koltségek olyan mértékben nem
szamolhatéak el, amilyen mértékben az értékcsokkenéssel vagy finanszirozassal érintett targyi eszkozok,
immateridlis javak tekintetében a kedvezményezett beruhazasi tdmogatésban részesiilt.

(3) Mlkodési tdmogatas esetén a tdmogatds nem haladhatja meg a tdmogatassal érintett idészakban keletkezé
mUkodési veszteséget.

(4) A m(ikddésbél szarmazo veszteség Osszegét

a) el6zetesen, megalapozott el6rejelzések alapjan, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazasaval utélag

kell meghatérozni.

20/A. § A 2,2 millié eurénak megfelelé forintdsszeget meg nem haladé tdmogatas esetén a tdmogatds dsszege
a 19. 8§ (2) és (3) bekezdésében és a 20. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott médszerek alkalmazasatdl eltéréen
is meghatarozhato, azzal, hogy a tdmogatési intenzitds nem haladja meg az elszdmolhaté koltségek 80%-at.”

A Rendelet 14. alcime helyébe a kdvetkezé alcim 1ép:

»14. A kulturat és a kulturalis 6rokség megorzését elémozdité tamogatas

22. § (1) A kulturdt és a kulturdlis 6rokség megdrzését eldmozditdé tdmogatds (ezen alcim alkalmazdsaban
a tovabbiakban: tdmogatas)

a) beruhazési tAmogatésként, ideértve az infrastruktura épitését, bovitését vagy korszerUsitését,

b) zenei és irodalmi alkotasok kiaddsahoz nyujtott tdmogatasként

nyujthaté.
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(2) A tamogatas — a nyomtatott vagy elektronikus formaban kozzétett sajtétermék és magazin kivételével —
a kovetkez6khoz nyujthato:

a) muzeum, levéltar, konyvtar, mlvészeti és kulturdlis kozpont vagy kulturdlis tér, szinhdz, filmszinhdz, operahaz,
koncertterem, egyéb él6 el6adasokat bemutato szervezet, filmmuvészeti 6rokséggel foglalkozo intézmény és egyéb
hasonlé muvészeti és kulturdlis infrastruktura, szervezet és intézmény,

b) targyi kulturdlis 6rokség, régészeti lel6hely, emlékmd, torténelmi emlékhely és épiilet, a kulturdlis 6rokséghez
kapcsolodo természeti 6rokség, kulturdlis vagy természeti orokséggé nyilvanitott 6rokség,

¢) a szellemi kulturalis 6rokség valamennyi formaja, kiilondsen a népi hagyomanyok, kézmdivesség,

d) mivészeti vagy kulturdlis esemény, el6adas, fesztival, kidllitds és hasonlé kulturalis tevékenység,

e) kulturdlis és muvészeti oktatasi tevékenység, a kulturdlis kifejezésmodok sokfélesége védelmének és
tdmogatasanak jelentéségét tudatosité oktatdsi és tarsadalmi célu figyelemfelhivd programok, ideértve az Uj
technolégidk alkalmazasat is ezen célokra,

f) zenei és irodalmi alkotasok irasa, szerkesztése, gyartasa, terjesztése, digitalizalasa, kiadasa és forditasa.

23. § (1) Beruhdzasi tdmogatéds keretében a tdrgyi eszkdzok és az immateridlis javak kovetkezd koltségei
szamolhatok el:

a) az infrastruktura épitésének, korszer(sitésének, bévitésének, megvasarlasanak, megbrzésének és fejlesztésének
koltsége, ha az infrastruktura idébeli vagy térbeli kapacitasat évente legalabb 80%-ban kulturadlis célra hasznaljak,

b) a kulturdlis 6rokség megszerzésének koltsége, ideértve a kulturdlis 6rokség bérletének, birtokdtruhazésanak és
a kulturdlis 6rokség athelyezésének koltségeit is,

c) a targyi és szellemi kulturdlis 6rokség védelmének, megdbrzésének, Ujjaépitésének és helyredllitdsanak koltsége,
kulonosen a megfelelé korilmények kozott torténd tarolas koltsége, a specialis eszkdzok, anyagok hasznalatabdl
fakadd tobbletkoltség, valamint a dokumentacios, kutatasi, digitalizalasi és publikacios koltség,

d) a kozonség kulturdlis orokséghez vald hozzaférésének javitasat szolgdld intézkedések koltsége, kilondsen
a digitalizélassal és mas Uj technoldgidkkal, a specidlis szlikséglet(i személyek hozzéférési lehetéségeinek javitasaval
kapcsolatos, valamint a prezentaciok, programok és latogatdk tekintetében a kulturalis sokszinlség elésegitésével
kapcsolatos koltség,

e) a kulturdlis projektek és tevékenységek, egyuttm(ikddési és csereprogramok, valamint 6sztdndijak koltsége,
ideértve a kivalasztasi eljaras, a marketing és a projekt eredményeként kozvetlenil felmerild koltségeket is.

(2) Beruhazasi tdmogatas esetén a tdmogatas 6sszege nem haladhatja meg az elszdmolhato koltség és a beruhazas
megvalositasabol szarmazé mulkodési eredmény kilonbségét, azzal, hogy az infrastruktira Uzemeltetéje
- a tdmogatast nyujtd dontésétdl fliggben — jogosult észszerl nyereséget szerezni.

(3) A m(ikddési eredmény mértékét

a) elézetesen, megalapozott el6rejelzések alapjan, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazasaval utélag

kell levonni az elszamolhato koltségekbdl.

24.§ A 2,2 millié eurédnak megfelel$ forintdsszeget meg nem haladé beruhdzéasi tdmogatas esetén a tamogatas
Osszege a 23. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott moédszerek alkalmazasatol eltéréen is meghatdrozhatd, azzal,
hogy a tdamogatasi intenzitds nem haladhatja meg az elszdmolhato koltségek 80%-at.

25.8 (1) A 22. § (2) bekezdés f) pontja szerinti tdmogatas esetén

a) a tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg az elszdmolhaté koltségek 70%-at, vagy

b) a tdmogatds O0sszege nem haladhatja meg az elszdmolhatd koltségek és a projektbdl szarmazéd bevételek
jelenértékének kilonbségét, azzal, hogy a bevételeket az elszamolhaté koltségekbdl elézetesen vagy
visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.

(2) A 22. § (2) bekezdés f) pontja szerinti tdmogatas keretében a zenei és irodalmi kiadéi koltségek szamolhatok el,
kilonosen

a) a szerzd dijazasa, ideértve a szerzdi joggal kapcsolatos koltséget is,

b) a fordito dijazasa,

c) a szerkeszt6 dijazésa,

d) az egyéb szerkesztési koltség, ideértve a korrekturazas, javitas, lektoralas koltségét is,

e) az elrendezés és nyomdai el6készités koltsége és

f) a nyomtatas vagy elektronikus kozzététel koltsége.”
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A Rendelet 15. alcime helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:

»15. A kutatasfejlesztési projekthez nyujtott tamogatas

28. § (1) A kutatds-fejlesztési projekthez nyujtott tdmogatds (ezen alcim alkalmazdsaban a tovabbiakban:
tdmogatds) a (2) bekezdés szerinti kategdridba tartozéd kutatas-fejlesztési projekthez nyujthatd, beleértve
a Horizont 2020 keretprogram vagy a Horizont Eurépa keretprogram keretében kivalosagi pecsét minéségi
védjegyben részesiilt kutatas-fejlesztési projekteket, tovabba a tarsfinanszirozott kutatas-fejlesztési projekteket és
a tarsfinanszirozott partnerség alakitasra irdnyuld projekteket is.

(2) A kutatas-fejlesztési projekt kategoriai:

a) alapkutatas,

b) ipari kutatas,

¢) kisérleti fejlesztés,

d) megvalésithatésagi tanulmany.

(3) Ha egy projekt tobb tevékenységet foglal magaban, az egyes tevékenységeket be kell sorolni a (2) bekezdés
szerinti kutatas-fejlesztési kategoridk kozé.

28/A. § (1) Az elszdmolhaté koltségeket a kutatas-fejlesztési projekt valamely meghatérozott kategoéridjdhoz kell
rendelni.

(2) A 28. § (2) bekezdés a)-c) pontja esetén a tdmogatds keretében elszamolhatd

a) a kutatok, technikusok és egyéb kisegité személyzet személyi jellegli réforditdsa a projektben valo
foglalkoztatasuk mértékéig,

b) az eszkozok, berendezések koltsége a projekt céljaira valéd haszndlatuk mértékéig és idejére, azzal, hogy ahol
ezeket az eszkozoket és felszereléseket nem a teljes élettartamuk alatt hasznaljak a projekthez, csak az éltalanos
szamviteli elvek alapjan elfogadott, a projekt idejére szamitott amortizacids koltségek szdmolhatdak el,

c) az épliletek és a foldteriilet koltsége a projekt céljaira vald hasznédlatuk mértékéig és idejére, azzal, hogy
az épliletek esetén csak az altaldnos szamviteli elvek alapjan elfogadott, a projekt idejére szamitott amortizacios
koltségek, foldterilet esetén a kereskedelmi, illetve a ténylegesen felmeriilé beruhazasi koltségek szamolhatdak el,
d) a szerz6déses kutatds, a kiilsé forrdsokbdl szokasos piaci feltételek mellett megvasarolt vagy licencia targyat
képez6é muszaki ismeretek és szabadalmak koltsége, valamint a tandcsadds és hasonld szolgaltatasok koltsége, ha
azokat kizérolag a projekthez veszik igénybe,

e) a tovabbi altaldnos és egyéb mukodési koltség, beleértve az anyagok, a fogydeszkdzok és hasonld termékek
koltségeit, amelyek kdzvetlenil a projekt folyaman merdilnek fel.

(3) A (2) bekezdés e) pontja szerinti koltségek — a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 7. cikk (1) bekezdése harmadik
fordulatanak sérelme nélkil - egyszerUsitett koltségelszamolds alapjan kozvetett koltségként is megallapithatok.
A kozvetett koltségek mértéke nem haladhatja meg a (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti elszamolhaté koltségek
osszegének legfeljebb 20%-at.

(4) A 28. § (2) bekezdés d) pontja esetén a tdmogatads keretében a megvaldsithatdsdgi tanulmény koltsége
szamolhato el.

28/B. § (1) A tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg

a) alapkutatds esetén az elszdmolhaté koltségek 100%-4t,

b) ipari kutatas esetén az elszamolhato koltségek 50%-4at,

¢) kisérleti fejlesztés esetén az elszamolhato koltségek 25%-at,

d) megvaldsithatésagi tanulmény esetén az elszdmolhaté koltségek 50%-at.

(2) A tdmogatasi intenzitast kilon kell megdllapitani az egyes kedvezményezettekre, ideértve az (5) bekezdés
a) pont ab) alpontja és b) pont bb) alpontja szerinti egylttmUikodési projektben részt vevoket is.

(3) lpari kutatas, kisérleti fejlesztés és megvaldsithatdsagi tanulmany esetén az (1) bekezdés szerinti tdmogatasi
intenzitas kozépvallalkozas esetén 10 szdzalékponttal, kisvallalkozas esetén 20 szdzalékponttal novelhetd.

(4) Ipari kutatas és kisérleti fejlesztés esetén az (1) bekezdés szerinti tdmogatési intenzitds a (3) bekezdésben foglalt
mértéken felil legfeljebb az elszdamolhato koltségek 80%-aig ndvelhetd nagyvallalkozés esetén is oly médon, hogy
az (5) bekezdés a) és b) pontja egyiittesen nem alkalmazhaté.

(5) Ipari kutatas és kisérleti fejlesztés esetén a tdmogatasi intenzitas

a) 15 szazalékponttal ndvelheté, ha

aa) a projekt az Atr. 25. § (1) bekezdése szerinti teriileten valdsul meg, vagy

ab) a projekt hatékony egyuttmUikodést foglal magaban, és legalabb egy kis- és kozépvallalkozas bevonasaval,
vagy legalabb két tagallamban vagy egy tagallamban és egy, az EGT-megallapodasban szerzédé fél kozott zajlik,
és egyik vallalkozas sem viseli az elszdmolhaté koltségek tobb, mint 70%-at, vagy a projekt legaldbb egy olyan
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kutaté-tudaskozvetitd szervezet bevonaséval zajlik, amely egymagéban vagy mas hasonlé szervezetekkel k6z6sen
az elszamolhatd koltségek legalabb 10%-4t viseli, és jogosult kdzzétenni sajat kutatdsi eredményeit, vagy

ac) a projekt eredményeit széles korben terjesztik konferencidk, publikaciok, nyilt hozzaférést adattérak, ingyenes
vagy nyilt forraskédu szoftverek atjan, vagy

ad) a kedvezményezett véllalja, hogy a projekt szellemitulajdon-jogok altal védett kutatasi eredményeire vonatkozé
hasznositasi engedélyeket késedelem nélkiil bocséat rendelkezésre piaci dron, megkilonboztetésmentes és nem
kizérélagos médon az EGT-n belill érdekelt felek hasznalatéra,

b) 25 szézalékponttal novelhetd, ha

ba) olyan nyilt felhivéds alapjan kerdilt kivalasztasra a projekt, melynek célja, hogy az legaldbb hdrom tagéllam vagy
az EGT-megallapodésban szerz6d6 fél kdzdsen tervezett projektjének részét képezze, és

bb) a projekt legaldbb két — nagyvaéllalkozas esetén hdrom - tagallamban vagy az EGT-megéllapodasban szerz6d6
fél teriiletén miikodé vallalkozésok hatékony egylittmiikodését foglalja magaban, és

bc) az a) pont ac) vagy ad) alpontja szerinti feltétel teljesul, azzal, hogy az ac) alpont esetén az eredmények széles
korl terjesztésének legaldbb harom tagallamban vagy az EGT-megallapodasban szerzé6dé fél teriletén kell
megvalosulnia.”

A Rendelet 16. alcime helyébe a kovetkez6 alcim 1ép:

»16. Helyi infrastruktuarara iranyulé tamogatas

29. § (1) A helyi infrastruktudra kiépitéséhez vagy korszerUsitéséhez nyujtott tdmogatds (ezen alcim alkalmazasaban
a tovabbiakban: tdmogatds) olyan infrastrukturdlis fejlesztéshez nyujthatoé, amely helyi szinten hozzéjarul
a gazdasagi és fogyasztdi kornyezet javitdsahoz, valamint az ipari bazis korszersitéséhez és fejlesztéséhez.

(2) A tdmogatas olyan infrastruktira-fejlesztésre nyujthatd, amelyre — a regionalis beruhdzasi tdmogatas
kivételével - nem nyujthaté tdmogatds a 651/2014/EU bizottsagi rendelet egyéb cikkei alapjan. Nem nyujthato
tdmogatas dedikalt infrastruktura fejlesztéséhez.

(3) A tdmogatas keretében immaterialis javak és targyi eszk6zok koltsége szamolhaté el.

(4) A tdmogatds nyujtasanak feltétele, hogy a megvaldsuld infrastruktarat nyilt, atlathatd  és
megkulonboztetésmentes alapon kell a felhaszndldk rendelkezésére bocsatani. Az infrastruktira hasznalatdért
felszamitott vagy eladasa sordn meghatarozott drnak szokasos piaci drnak kell lennie.

(5) Az infrastruktira mukodtetését koncesszidba adni vagy azzal harmadik felet megbizni csak nyilt, atlathaté és
megkilonboztetésmentes mdédon, a vonatkozo jogszabalyok betartasaval lehet.

(6) A tdmogatédsi Osszeg nem haladhatja meg az elszdmolhaté koltségeknek és a beruhazds mukodési
eredményének a kiilonbségét.

(7) A m(kodési eredmény mértékét

a) el6zetesen, megalapozott elérejelzések alapjan, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazésaval utélag

kell levonni az elszamolhato koltségekbdl.”

A Rendelet 23. alcime helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:

»23. A regionalis repiil6terekhez nyujtott tamogatas

41. § (1) A regiondlis repll6terekre irdnyulé tdmogatds (ezen alcim alkalmazdsaban a tovabbiakban: tdmogatas)
beruhazasi tamogatasként nyujthato.

(2) A replil6térnek valamennyi légitarsasag szamdra hozzéférhetdnek kell lennie. A kapacitas fizikai korlatozottsaga
esetén a hozzaférést relevans, nyilt, atlathatd és megkilonboztetésmentes médon kell biztositani.

(3) Nem nyujthaté tdmogatds

a) meglévé repll6tér attelepitéséhez vagy Uj személyforgalmi repiléterek létesitéséhez, ideértve a meglévd
repuléterek személyforgalmi repiil6térré torténé atalakitasat is,

b) azoknak a repulétereknek, amelyeknek az atlagos éves teherforgalma a tdmogatds odaitélését megelézd két
pénziigyi évben meghaladta a 200 000 tonnat, és a tamogatas az odaitélését kbvetd két pénziigyi évben elézetesen,
megalapozott el6rejelzések alapjan nem vezethet a replilétér atlagos éves teherforgalmanak 200 000 tonna folé
emelkedéséhez,

c) olyan repll6térnek, amelynek az dtlagos éves utasforgalma a tdmogatds odaitélését megel6z6 két pénziigyi
évben meghaladta a harommillié f6t, és a tdmogatds az odaitélését kovetd két pénziigyi évben elbézetesen,
megalapozott elérejelzések alapjan nem vezethet a repll6tér atlagos éves utasforgalmanak harommillio f6 folé
emelkedéséhez,
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d) meglévd, a Kozosségben a légi jaratok miikddtetésére vonatkozoé kozds szabalyokrdl sz6l6, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 16. pontjdban meghatdrozott menetrend szerinti 1égi
jaratokat lizemeltetd repulétértél 100 kilométeren belil elhelyezkedd és onnan gépjarmuivon, buszon, vonaton
vagy nagysebességUl vonaton 60 percen belil megkdzelithetd repilétérnek.

(4) A beruhazas nem haladhatja meg az észszer(i forgalmi el6rejelzések alapjan a kdzéptavon vart forgalom
fogadasahoz sziikséges mértéket.

41/A. § (1) A tdmogatas keretében a repulétéri infrastruktirahoz kapcsoldédé targyi eszk6zok és immaterialis javak
szamolhatok el, ideértve a tervezési koltségeket is.

(2) A tdmogatds 0Osszege nem haladhatja meg az elszdmolhaté koltségeknek és a beruhdzds mikodési
eredményének a kiilonbségét.

(3) A m(ikddési eredmény mértékét

a) el6zetesen, megalapozott elérejelzések alapjan, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazésaval utélag

kell levonni az elszamolhat6 koltségekbdl.

(4) A tdmogatas 6sszege a (2) bekezdés szerinti felsé korlaton tul nem haladhatja meg

a) az elszdamolhato koltségek 50%-at azon repll6terek esetében, amelyeknek &tlagos éves utasforgalma
a tdmogatas odaitélését megel6z6 két pénziigyi évben egymillié és harommillié f6 kdzott alakult;

b) az elszamolhaté koltségek 75%-at azon repiléterek esetében, amelyeknek az atlagos éves utasforgalma
a tdmogatas odaitélését megel6z6 két pénziigyi évben nem haladta meg az egymillio fét.

(5) A 41. 8 (3) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése nem alkalmazandé azokra a repilSterekre, amelyeknek az atlagos
éves utasforgalma a tdmogatas odaitélését megel6z6 két pénziigyi évben nem haladta meg a 200 000 f6t,
amennyiben a beruhazési tdmogatas kdvetkeztében a repilétér dtlagos éves utasforgalma valdszinlsithetéen nem
emelkedik 200 000 f6 folé a tAmogatds odaitélését kovetd két pénzligyi évben.

(6) Az (5) bekezdés szerinti kisforgalmu repulStereknek nyujtott tdmogatas a tdmogatast nyujtéd valasztasa szerint
a (2) bekezdés szerinti maximalis tdmogatési 6sszegig vagy az elszdmolhato koltségek 75%-aig nyujthato.”

A Rendelet 24. alcime helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:

»24. A belvizi kikoto fejlesztéséhez nyujtott beruhazasi tamogatas

42.§ (1) A belvizi kikoto fejlesztéséhez nyujtott beruhazasi tdmogatds (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban:
tamogatds) belvizi kikoté

a) kikotéi infrastrukturajanak és hozzéaférési infrastrukturajanak — ideértve a toltinfrastrukturat is — Iétrehozasara,
cseréjére vagy korszer(Gsitésére iranyulé beruhazéshoz, valamint

b) kotrasdhoz

nyujthaté.

(2) Nem nyujthaté tdmogatds

a) a hajokat fosszilis tiizeléanyagokkal - kiilonosen dizellel, gaz-halmazallapotu foldgazzal (stritett foldgaz, CNG),
cseppfolydsitott foldgazzal (LNG) és cseppfolyds propan-butan gézzal (LPG) - ellaté toltinfrastruktura épitéséhez,
telepitéséhez vagy korszer(sitéséhez,

b) a szdllitdssal Ossze nem fliggé tevékenységekhez, kilondsen a kikoté terliletén mdkodd ipari
gyartolétesitményekhez, irodahelyiségekhez és tizletekhez, valamint a kikotdi felépitményekhez.

(3) A kikotdi infrastruktira mikodtetésével, épitésével vagy fejlesztésével harmadik felet megbizni, a kikotoi
infrastrukturat bérbe adni vagy a kikotéi infrastruktira mikodtetését, épitését vagy fejlesztését koncesszidba
adni csak atlathatd és megkilonbodztetésmentes mddon, versenyeztetés utjan és a vonatkozd kdzbeszerzési
jogszabalyok betartasaval lehet.

(4) A kikot6i infrastruktirahoz valo hozzaférést az érdekelt felhasznalok szamara egyenld és piaci feltételek mellett,
megkulonboztetésmentes mdédon kell biztositani.

43. § (1) A tdmogatds keretében a 42. § (1) bekezdés szerinti tevékenységekhez kapcsoléddd koltségek
szamolhatok el, ideértve a tervezés koltségeit is.

(2) A villamos energidt, hidrogént, ammoniat és metanolt biztosité elektromos és hidrogéntdltd infrastruktirdkhoz
nyujtott tdmogatas esetén a toltSinfrastruktura megépitésének, telepitésének, korszer(sitésének és bovitésének
koltségei szamolhatdk el.

(3) A (2) bekezdés szerinti tevékenységek esetén az elszamolhato koltségek

a) a toltéinfrastrukturanak és a kapcsolédé miszaki berendezéseknek a koltségei, ideértve a rogzitett, mobil vagy
Usz6 létesitményeket,
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b) a toltéinfrastrukturanak a halézathoz, illetve a helyi villamosenergia- vagy hidrogéntermelé vagy -tarold
egységhez valé csatlakoztatdsahoz sziikséges barmilyen elektromos vagy egyéb komponensek - tobbek kozott
elektromos kabelek és transzformatorok — telepitésének vagy korszerUsitésének koltségei,

) az épitési munkalatok, a foldterilet- vagy utatalakitas koltségei, a telepitési és a vonatkozd engedélyek beszerzési
koltségei,

d) a megujulé villamos energia vagy a megujulé hidrogén helyszini el6allitasanak beruhazasi koltségei,

e) a megujulé villamos energia vagy a hidrogén taroléegységeinek beruhdzasi koltségei.

(4) A (3) bekezdés d) pontja esetén a termeld létesitmény névleges termelési kapacitdsa nem haladhatja meg
a csatlakoztatott toltinfrastruktura maximalis névleges teljesitményét vagy toltési kapacitasat.

(5) Amennyiben a tamogatas hidrogént biztosité toltéinfrastruktira megépitésére, telepitésére vagy
korszer(sitésére irdnyul, a kedvezményezett kotelezettséget vallal arra, hogy a tdmogatott toltSinfrastruktura
legkésébb 2036. janudr 1-jétdl kizarélag megujulé hidrogént fog szolgéltatni.

(6) Amennyiben a tdmogatds ammoniat vagy metanolt biztositd toltSinfrastruktira megépitésére, telepitésére
vagy korszerUsitésére iranyul, a kedvezményezett kotelezettséget vallal arra, hogy a tamogatott toltSinfrastruktira
legkésébb 2036. januar 1-jétdl kizardlag olyan ammoniat vagy metanolt fog szolgaltatni, amelynek energiatartalma
a biomasszatol eltéré6 megujulé forrasokbdl szarmazik, és amelyet az (EU) 2018/2001 irdnyelvben és annak
végrehajtasi vagy felhatalmazason alapulé jogi aktusaiban a nem biolégiai eredetli megujulé folyékony és gaznemd
kozlekedési izemanyagokra vonatkozdéan meghatarozott moédszerekkel 6sszhangban allitottak eld.

44, § (1) A tdmogatas 0sszege nem haladhatja meg az elszamolhatd koltségeknek és a beruhazas, illetve a kotras
mUkddési eredményének a kiilonbségét.

(2) A m(kddési eredmény mértékét

a) el6zetesen, megalapozott elérejelzések alapjan, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazéséaval utélag

kell levonni az elszamolhato koltségekbdl.

(3) A 2,2 milli6 eurénak megfelelé forintdsszeget meg nem haladd tdmogatads esetén a tdmogatds Osszege
az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott mddszertdl eltéréen is meghatdrozhatd, azzal, hogy a tamogatési intenzitas
nem haladhatja meg az elszdmolhaté koltségek 80%-at”

A Rendelet 26. alcime helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:

»26. A kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott beruhazasi tamogatas

49. § (1) A kis- és kdzépvallalkozdsnak nyujtott beruhazési tdmogatds (ezen alcim alkalmazasdban a tovdbbiakban:
tdmogatas) kis- és kdzépvallalkozés indulé beruhdzasahoz nyujthato.

(2) A tdmogatési intenzitds nem haladhatja meg kisvallalkozés esetén az elszdmolhatd koltségek 20%-at,
kozépvallalkozas esetén az elszamolhaté koltségek 10%-at.

(3) A tdmogatas keretében

a) a beruhazas érdekében felmerilt targyi eszkozok és immaterialis javak, beleértve a beruhazashoz és annak
Uzembe helyezéséhez kdzvetleniil kapcsol6dé egyszeri, nem amortizélhaté koltségeket is,

b) a kozvetlendil a beruhdzasi projekt éltal Iétrehozott munkahelyek két évre szamitott, becsiilt bérkoltsége,

c) — ha a kapott 6sszeg nem haladja meg az a) és b) pont szerinti 6sszeg kozll a magasabbat, akkor —
az a) és b) pontban szerepld koltségtipusok kombinacidja

szamolhato el.

(4) A tdmogatas a 13/D. § (2)-(5) bekezdése, (6) bekezdés a)-d) pontja, (7)-(8) bekezdése, valamint (9) bekezdés
a)-c) pontja szerinti feltételekkel nyujthato.

(5) A (3) bekezdés b) pontja szerinti elszamolhaté koltség esetén akkor nyujthaté tdmogatds, ha a kis- és
kozépvallalkozds a beruhdzas megkezdésekor mar létez6, tovabba a beruhazédssal létrejott Uj munkahelyeket
a munkahely elsé betoltésétdl szamitott legaldbb harom évig fenntartja.

(6) A beruhdzas megkezdésének napja a 13. § (4) bekezdése szerint kerlil meghatérozésra”

A Rendelet

a) 2. § (2) bekezdés 13. pontjaban a,széles savu infrastrukturara iranyuld” szovegrész helyébe a ,helyhez kotott
széles savu infrastruktura kiépitéséhez nyujtott” szoveg,

b) 2.§(2) bekezdés 20. pontjdban a,4-28." szbvegrész helyébe a,4-19. és 22-28." szbveg,

c) 3.§ (1) bekezdés 28. pontjdban a,sportvallalkozas” szévegrész helyébe a,sportszervezet” szoveg,
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d) 3. § (1) bekezdés 72. pontjadban a,megyében megkezdett,” sz6vegrész helyébe a,varmegyében megkezdett,
ugyanazon vagy hasonlé tevékenységhez kapcsol6do,” széveg,

e) 11. § (2) bekezdésében az,év” szvegrész helyébe az,év, 2024. januar 1-jétél barmely harom év” széveg,

f) 34. § (5) bekezdésében a,két pénziigyi évben” szovegrész helyébe a,két pénzligyi évben, 2024. januar 1-jétdl
barmely hadrom évben” széveg,

9) 35. 8§ (3) bekezdésében a,2023. december 31-ig” szOvegrész helyébe a,2024. junius 30-ig” szbveg,

h) 35. § (4) bekezdésében a,2024. junius 30-ig” sz6vegrész helyébe a,2024. december 31-ig” széveg,

i) 37.8§ (1) bekezdésében a,2 000 000 eurénak” szévegrész helyébe a,2 250 000 eurénak” széveg,

)
)
j) 37.§(2) bekezdésében a,250 000 eurénak” szévegrész helyébe a,280 000 eurénak” szdveg,
k) 37.§ (3) bekezdésében a,300 000 eurénak” szovegrész helyébe a,335 000 eurénak” szdveg,
1) 37.8§ (4) bekezdésében a,2 000 000 eurénak” szévegrész helyébe a,2 250 000 eurénak” széveg,
m)  37.8§(5) bekezdésében a,300 000 eurénak” szévegrész helyébe a,335 000 eurénak” szbveg
Iép.
15.§ Hatalyét veszti a Rendelet

a) 5.8 (3) bekezdése,

b) 7. § (7) bekezdés a) pontjdban az ,— az indulé véllalkozédsoknak nyujtott tdmogatds és a széles savu
infrastruktura kiépitéséhez nyujtott beruhazasi tdmogatas kivételével -" szovegrész,

c) 8. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint

d) 8. § (3) bekezdése.

16. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

17.8 A Rendelet 55. §-a a kdvetkez6 (9) bekezdéssel egészil ki:
,(9) E rendeletnek a fejezeti és kdzponti kezelésu eliranyzatok kezelésérdl és felhasznélasardl szélo 17/2022. (XII. 1.)
MK rendelet uniés tamogatasi szabalyok valtozasaval Osszefliggé modositasardl szoldé 30/2023. (XI. 27.)
MK rendelettel (a tovabbiakban: Médr5.) megallapitott 2. § (2) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 7. § (6) bekezdését,
7. § (7) bekezdés c) pontjat, 11. § (2) bekezdését, 34. § (5) bekezdését, 4. alcimét, 7. alcimét, 10-12. alcimét,
14-16. alcimét, 23-24. alcimét, valamint 26. alcimét a Modr5. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is
alkalmazni kell”

18.§ Ez a rendelet

a) az Eurdpai Unié mikddésérdl sz6lé szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatasokra valo
alkalmazasarol sz6l6, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet,

b) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazdsdban bizonyos tamogatasi kategoéridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethet6évé nyilvanitasardl sz6l6, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet,

<) az ,Az allami tdmogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz agresszidval Osszefliggésben a gazdasag
tamogatasat célzé ideiglenes valsag- és atallasi keret” cimd, 2023. marcius 17-i 2023/C 101/03. szdmu eurdpai
bizottsagi kozlemény

hatdlya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Rogdn Antal s. k.,

Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
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Az agrarminiszter 154/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a szarvasmarha-fajok egyedeinek jel6lésérél, valamint Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerérél
sz616 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 19. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A szarvasmarha-fajok egyedeinek jelolésérdl, valamint Egységes Nyilvantartdsi és Azonositasi Rendszerérél
sz6l6 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet] 27. § (2) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:
+(2) A rakodohely, illetve a gydjtéallomas ENAR-felelése az (1) bekezdésben foglaltakkal egyezéen koteles
ellenérzést végezni, valamint a vagohidra tovdbb szdllitott, az elhullott vagy elveszett allatokrél az Orszagos
Adatbézisnak a NEBIH honlapjarél letdltétt formanyomtatvany felhasznalasaval vagy az elektronikus feliiletén
jelentést tenni”

2.8 A 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet 9. § (2) bekezdésében az ,allat utlevelét” szovegrész helyébe az ,allat utlevelének
masolatat” szoveg lép.

3.8 Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 155/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a méhallomanyok védelmérdl és a mézelé6 méhek egyes betegségeinek megel6zésérodl és lekiizdésérél szolo
70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet deregulacios szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrél és hatosagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. térvény 76. § (2) bekezdés 17. és 20. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A méhdllomanyok védelmérél és a mézel6 méhek egyes betegségeinek megel6zésérdl és leklizdésérdl szolo
70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet] 2. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»2. 8§ (1) Az Gjonnan kezdett méhészkedést (méhtartdst) a tevékenység megkezdésétdl szamitott nyolc napon belil
kell bejelenteni a méhek tartasi helye szerint illetékes telepiilési 5nkormanyzat, févarosban a kerileti 5nkormanyzat
jegyz6jénél, aki a méhészt nyilvantartasba veszi. Ha a méhek allandé tartdsi helye nem a méhész lakdhelyével
0sszefliggé terlileten (udvarban, kertben stb.) van, a méhész koteles a méhek tartasi helyén egy legalabb 40x30 cm
nagysagu tablan a nevét, a méhészet tenyészetkodjat és a telefonszamat jol lathatd mddon feltlintetni.

(2) Ha a méhész a méhészkedést (méhtartast) nem kivanja folytatni, igy azt legkésébb nyolc napon beliil bejelenti
a méhek tartasi helye szerint illetékes telepullési onkormanyzat, févarosban a keriileti dnkorményzat jegyz&jénél,
aki a méhészt a nyilvantartasbol torli”

2.8 A 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
4(1) A méhcsalddokat évente, julius 15. és oktéber 15. kozott — a vandoroltatasi vizsgalattol flggetlendl —
a méhbetegségek felderitése céljabdl monitoring vizsgédlatnak kell aldvetni. A vizsgalat megszervezése a jarasi
hivatal, elvégzése pedig a hatdsdgi allatorvos és a méhegészséglgyi felelés feladata, akik a vizsgélatrél és annak
eredményérdl az 1. szdamu mellékletnek megfelelé Osszesité kimutatast készitenek. A jardsi hivatal az 1. szamu
mellékletnek megfelelé Osszesitd kimutatas eredeti példanyat a vizsgélat befejezését kovetd tiz munkanapon
belll megkuldi a varmegyei kormanyhivatalnak. A vdrmegyei kormanyhivatal az 6sszesité kimutatdson szerepl6
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

adatokat a beérkezéstdl szamitott kilencven napon beliil 6sszeveti a Tenyészet Informaciés Rendszerben szerepld,
a méhcsalddok szamara vonatkozo adattal, és eltérés esetén médositja azt.”

A 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 8. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

4(1) A méheket — beleértve az anyat és a fiasitast is — allando tartasi helyikrél atkoltozés, vandoroltatads vagy
elidegenités esetén hét napndl nem régebbi, a 2. szamu melléklet alapjan kidllitott egészségligyi igazolassal
szabad kivinni. Az igazolas a kiallitastél szamitott hét napig, méhek folyamatos vandoroltatasa esetén annak egész
id6tartamara érvényes. Az igazoldst — ha jogszabaly masképpen nem rendelkezik — az illetékes méhegészségligyi
felel6s allitja ki.

(2) Az egészségligyi igazolas kizarolag kedvezd eredményl vizsgédlat esetén dllithatd ki. A vizsgalatot
a méhegészségiigyi felelds folytatja le. A vizsgalat elvégzéséért dijat kell fizetni.”

A 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet 9. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A méhek kiszallitasat a kiszallitast megeldz6, beszallitasat annak megtorténtét kovetd hetvenkettd éran belil
be kell jelenteni a telepiilési dnkormdnyzat, févarosban a kerileti dnkormanyzat jegyz&jének. Beszallitas esetén
a bejelentést a 3. szamu melléklet alapjan kiallitott nyomtatvany ajanlott levélként vagy elektronikus uton torténd
megkuldésével, vagy személyes eljuttatdsaval kell teljesiteni. A nyomtatvany igazold szelvényét a telepiilési
onkormanyzat, févarosban a keriileti 6nkorményzat jegyz6je - a bejelentés modjatol figgéen - a méhésznek
elektronikus vagy postai uton megkiildi vagy atadja. Kiszallitds esetén a bejelentést a 4. szamu melléklet alapjan
kidllitott nyomtatvanyon kell teljesiteni személyesen, vagy annak ajanlott levélként vagy elektronikus uton térténé
megkildésével.”

A 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet 17. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

4(1) A méhbetegség megallapitasat kovetéen — a helyi zarlat ald vont fert6zott méhészet kordl legaldbb 6t km-es
sugaru kor altal hatarolt teriiletre — a jarasi hivatal kozségi zarlatot rendel el. A helyi zérlat ala volt fert6zott méhészet
WGS'84 formatumu GPS koordinatdit és a helyi zarlat elrendelésérél sz6l6 hatarozatot a jarasi hivatal megkdldi
a NEBIH-nek, amely a zarlat alatt all6 teriiletrl a honlapjan elérheté nyilvantartast vezet, amelyet a honlapjan
térképes formaban kozzétesz”

A 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 20. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
#(2) A kozségi zarlatot akkor kell feloldani, ha a zarlat alatt allo teriileten mar egy hely sem all a betegség miatt
helyi zérlat alatt. A kdzségi zarlat feloldasardl sz6l6 hatarozatot a jarasi hivatal megkiildi a NEBIH-nek.”

A 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet 30. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(4) Enyhébb koltésrothaddssal fert6zott az a méhészet, amelyben legaldbb egy beteg méhcsalad taldlhato,
vagy legaldbb egy beteg csaladot tartottak, és az utolsé beteg csalad felszamoldsat kovetéen a tizenoét napos
medgfigyelési id6 kedvezéen még nem telt le”

A 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 31. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

,31. 8§ (1) A betegség megallapitasat kovetéen a helyi zarlat alatt 4ll6 méhészet valamennyi beteg méhcsaladjat
a jarasi féallatorvos ledlésre vonatkozo hatérozata alapjan — allami kartalanitas mellett — le kell &Ini.

(2) A betegség felszdmoldasa érdekében végzett ledletés soran a 23. §-ban foglaltak alapjan kell eljarni.”

A 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 32. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) A helyi zérlat alatt 4llé helyen a beteg vagy a fert6zottségre gyanus méhcsaladoktdl szarmazd mézet, Iépet és
viaszt a betegség megszlinte utdn — a jarasi hivatal engedélyével — a varmegyei kormdnyhivatal altal ellenérzott
felhaszndalonak lehet dtadni, aki az elszallitott terméket csak ipari célra hasznélhatja fel.”

A 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 1. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

A 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet

a) 8. § (4) bekezdésében az,allatorvosi igazoldst” szévegrész helyébe az,egészségligyi igazoldst” széveg,

b) 9. § (4) bekezdésében az dllatorvosi igazolds” szovegrész helyébe az ,allatorvosi vagy egészséguigyi igazolas”
szovegq,
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12. 8§

13.8§

25. § (2) bekezdésében a, kiirtott” szovegrész helyébe a,ledlt” szoveg,

26. § (2) bekezdésében, 32. § (4) bekezdésében, 6. szamu melléklet 3.3.3. pontjdban a ,112" sz6vegrész
helyébe a, 120" szbveg,

34.5§ (1) bekezdésében a,gydgyuldsato
2. szamu mellékletében az ,allatorvosi igazolds” szdvegrészek helyébe az ,igazolds” széveg, a ,hatdsagi

|n

szdvegrész helyébe a,ledlésétél” szoveg,

allatorvos” szovegrész helyébe a,méhegészségligyi felelés” széveg,
3. és 4. szamu mellékletében az,allatorvosi igazolas” szovegrész helyébe az,,egészségligyi igazolas” szoveg

Hatdlyat veszti a 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet

a

)
b)
)

(o g)

)
)

o

14. 8 (1) bekezdése,

32. 8§ (5) bekezdése,

33.§(1) bekezdésében a,gydgykezelés elvégzése utdn” szovegrész,

33.§(2) bekezdésében az,a gydgykezelés megtdrtént,” szévegrész, valamint
5.5zdmu melléklete.

Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter



1. melléklet a 155/2023. (XIl. 27.) AM rendelethez
»1.szamu melléklet a 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelethez
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Az agrarminiszter 156/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a tojotyuktarto telepek nyilvantartasba vételének szabalyairol sz616 74/2003. (VII. 1.) FVM rendelet
deregulaciés szempontu médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 19. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Hatdlyat veszti a tojotyuktartd telepek nyilvantartasba vételének szabalyairdl sz616 74/2003. (VII. 1.) FVM rendelet
a) 3.8 (1) bekezdésében a, két példanyban torténd” szévegrész és
b) 3.§(5) bekezdése.

2.§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 157/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a vagoallatok vagas utani minésitésérol szol6 75/2003. (VIl. 4.) FVM rendelet dereguléciés szempontu
médositasarol

A mezégazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termel6i és a szakmakozi szervezetekrél szél6 2015. évi
XCVII. térvény 28. § (1) bekezdés e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A véagdallatok vagds utani mindsitésérdl sz6lé 75/2003. (VII. 4.) FVM rendelet 10. § (5) bekezdés b) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:
(A minGsitéi mikodési engedély személyi feltételei:)
,b) a NEBIH &ltal szervezett és lebonyolitott hatésagi jelleg(i képzésen valé részvételt igazolé dokumentum, melyet
a NEBIH a képzésen valo részvételt kbvetden megkiild a Pest Varmegyei Kormanyhivatal részére”

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 158/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
az erdészeti szaporitéanyagokrol szol6 110/2003. (X. 21.) FVM rendelet deregulaciés szempontu
moédositasarol

A novényfajtdk allami elismerésérél, valamint a szaporitéanyagok elGallitasardl és forgalomba hozatalarél szolé 2003. évi
LIl. torvény 30. § (2) bekezdés f) pontjaban, valamint az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szélé 2009. évi
XXXVII. torvény 112. § (2) bekezdés 20. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. és 5. pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljdrva a kovetkezéket
rendelem el:

1.8 (1) Az erdészeti szaporitdanyagokrol szélé 110/2003. (X. 21.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 110/2003. (X. 21.)
FVM rendelet] 17. § (4) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egésziil ki:
(A névénytermesztési hatdskorében eljdrd vdarmegyei kormdnyhivatal a csemetekert létesitését engedélyezi, ha)
,€) a kérelmezd a novényfajtdk allami elismerésérél, valamint a szaporitbanyagok el8allitasarél és forgalomba
hozatalarél szélé 2003. évi LIl térvény 17. §-a alapjan az Erdészeti és Energetikai Szaporitdanyag Terméktanacs
tagja’

(2) A110/2003. (X.21.) FVYM rendelet 17. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egészil ki:

4(4a) Az Erdészeti és Energetikai Szaporitéanyag Terméktandcs a targyévi kiildottgydlés utdn a ndvénytermesztési
hataskorben eljaré varmegyei kormanyhivatal részére megkiildi a tagjegyzékét.”

2.8 Hatdlyat veszti a 110/2003. (X. 21.) FVM rendelet
a) 17.§ (3) bekezdés b) és f) pontja,
b) 17. § (3) bekezdés d) pontjaban az,a véllalkozoi igazolvanyt és” szovegrész,
<) 17. 8§ (6) bekezdése,
d) 21. 8§ (2) bekezdés c) és e) pontja, valamint
e) 21. § (2) bekezdés d) pontjaban az,a vallalkozéi igazolvany,” szévegrész.
3.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 159/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a novényfajtak allami elismerésérél szol6 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet deregulacios szempontu
moédositasarél

A novényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitéanyagok el6allitasardl és forgalomba hozatalardl szélé 2003. évi
LIl térvény 30. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjaban meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A novényfajtak allami elismerésérél szol6 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 40/2004. (IV. 7.
FVM rendelet] 4. §-at megel6z6, ,Bejelentés éllami elismerés céljabdl végzett fajtavizsgélatra” alcim cime helyébe
a kovetkezé alcim cim 1ép:
~Allami elismerés iranti kérelem”

2.8 A 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:
(1) A fajtajeldlt allami elismerés iranti kérelmét a NEBIH-hez kell benyujtani az altala rendszeresitett és a honlapjan
kozzétett, F 401 jell elektronikus Grlapon.”
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3.8

4.8

5.8

6.8

A 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet 18. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,(2) A fajta allami elismerése meghosszabbithatd, ha a NEBIH &ltal lefolytatott vizsgalat megallapitja, hogy a fajta
eredeti fajtaleirdsban rogzitett tulajdonsdgai nem véltoztak meg. Az allami elismerés meghosszabbitasa iranti,
a fajta vizsgalatara kiterjed6 kérelmet a fajta allami elismerésének lejarati idépontja el6tt legaldbb két évvel kell
a NEBIH-hez benyujtani”’

A 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet 18/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

A1) A fajta allami elismerése — az allami elismerés lejarta, az elismerés kérelemre torténé visszavonasa vagy
nyilvantartasba vett fajtafenntarté hianya miatti megsziinés esetén — megujithato, ha a NEBIH altal lefolytatott
vizsgdlat megallapitja, hogy a fajta eredeti fajtaleirasban rogzitett tulajdonsédgai nem véltoztak meg. Az éllami
elismerés meguijitasa iranti kérelmet a NEBIH-hez kell benyujtani a fajta allami elismerésének megsziinését kdvetd
2 éven beldl”

A 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet a kovetkezd 29/A. §-sal egésziil ki:
,29/A. § A novényfajtdk allami elismerésérdl szolé 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet dereguldcids szempontu
maodositasardl szold 159/2023. (XIl. 27.) AM rendelet hatélybalépésekor folyamatban [évé fajtavizsgalatok
eredményei és — a csak DUS-vizsgalatra kotelezett fajtak kivételével — a Fajtamindsité Bizottsag szakmai javaslata
alapjan a NEBIH - amennyiben a bejelentd a bejelentését nem vonja vissza - erre iranyuld kiilén kérelem nélkiil
dontést hoz az dllami elismerés megaddasardl vagy elutasitasardl.”

A 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet
1. § a) pontjdban a,bejelentésére” szovegrész helyébe a,kérelmére” széveg,
2. 3. § 5. pontjdban a ,fajtavizsgalatra bejelentett” szovegrész helyébe a ,fajtavizsgalat irdnti kérelemben
bejelentett” szbveg,
3. 3. 8§ 6. pontjdban a ,vizsgélatra bejelentett” szovegrész helyébe a ,vizsgalat irdnti kérelemben bejelentett”
szoveg,
4. 4.8 (2) bekezdés c) pontjéban, 4. § (3) bekezdés a) pontjaban, 4. § (5) bekezdésében, 5. § (2), (4), (5), (6) és
(7) bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében, 9. § (4) bekezdés b) pontjdban, 11. § (1) és (3) bekezdésében, 12. §
(2) és (5) bekezdésében, 13. § (1)-(3) bekezdésében, 14. §-dban, 18. § (4) bekezdés c) pontjaban, 18/A. §
(2) bekezdés c) pontjaban, 20. § (1) bekezdés a) d), f) és g) pontjdban, 22. § (1) bekezdés b) pontjaban
a,bejelentd” szovegrész helyébe a, kérelmezd” szoveg,
5. 4. 8§ (2) bekezdés f) pontjdban, 4. § (4) és (5) bekezdésében, 4. § (6) bekezdés b) és c) pontjaban, 4. §
(9) bekezdésében, 5. § (3) és (4) bekezdésében, 16. §-dban a ,bejelentés” szbvegrész helyébe a ,kérelem”
szoveg,
. 4.8(3) bekezdés nyit6 szovegrészében a,bejelentéshez” szovegrész helyébe a, kérelemhez” széveg,
7. 4. 8§ (9) bekezdésében, 9. § (4) bekezdésében, 10. § (2) bekezdésében, 12. § (1) bekezdésében, 15. §
(1) bekezdésében a,bejelentett” szévegrész helyébe a ,kérelemben bejelentett” széveg,
8.  4.8(9) bekezdésében a,bejelenteni” szovegrész helyébe a ,kérelmezni” szoveg,
9.  5.8§(1) bekezdésében a,bejelentési” szovegrész helyébe a,kérelem benyujtasara nyitva allé¢” szoveg,
10.  5.§5(2) bekezdésében a,bejelentett” szovegrész helyébe a, kérelmezett” szbveg, a,bejelentésekor” szovegrész
helyébe a, kérelmezésekor” széveg,
11. 5. § (4) bekezdésében a ,bejelentéseket” szovegrész helyébe a ,kérelmeket” széveg, a ,bejelentésre”
szbvegrész helyébe a kérelemre” széveg, a,bejelentbvel”
12.  5.8(5) és (6) bekezdésében, 10. § (3) bekezdésében a,bejelentést” szovegrész helyébe a , kérelmet” szoveg,
13. 6.8 (1) és (2) bekezdésében, 17. § (2) bekezdés nyitd szbvegrészében a ,bejelentésben” szovegrész helyébe

|u

szovegrész helyébe a , kérelmezdvel” széveg,

a,kérelemben” szoveg,

14. 6. § (1) bekezdésében a ,bejelentés idépontja” szovegrész helyébe a ,kérelem beérkezésének idépontja
szoveg,

15. 8. § (1) bekezdésében a ,bejelentett” szovegrész helyébe a ,kérelemben bejelentett” széveg, a ,bejelentés
sorrendjében” sz6vegrész helyébe a,bejelentés, illetve a kérelem beérkezésének sorrendjében” széveg,

16. 9. § (1) bekezdés nyitdé szovegrészében a ,bejelentések” szovegrész helyébe a ,kérelmek” szoveg,
az,a foldmuveléstigyi” szovegrész helyébe az,az agrarpolitikaért felel6s” széveg,

"

|n

17. 9.5 (6) bekezdésében a,bejelenténél” szovegrész helyébe a , kérelmezéné
18.  12.§(2) bekezdésében a,bejelentével” szévegrész helyébe a , kérelmezdvel” széveg,

szoveg,
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19.  13.§(2) bekezdésében és 16. §-dban a,bejelentének” szévegrész helyébe a ,kérelmezének” széveg,

20.  13.§(2) bekezdésében a,bejelentésének” szévegrész helyébe az,allami elismerés irdnti kérelme” széveg,

21.  17. 8 (2) bekezdés c) pontjdban és 26. § (4) bekezdésében a ,bejelentd” szovegrészek helyébe a ,kérelmezd”
szovegq,

22. 18. & (3) bekezdésében, 20. § (1) bekezdés nyité szévegrészében, 26. § (5) bekezdésében a ,miniszter”
szdvegrész helyébe a,NEBIH" szbveg,

23.  20.5§(1) bekezdés a) pontjaban a,bejelentéskor” szovegrész helyébe a , kérelemben” széveg,

24.  21. 8§ (3) bekezdésében a ,hatdrozza meg” szovegrész helyébe a ,hatdrozza meg, a miniszter hagyja jévad”
szbveg

Iép.

7.8 Hatalyat veszti a 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet
a) 17. § (3b) bekezdése,
b) 18. § (4) bekezdés a) pontja és
c) 19.§ (1) bekezdése.

8.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 160/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairodl sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szél6 1996. évi LV. torvény 100. § (1) bekezdés c) pont 16., 20. és
25. alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
54.§ 11. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szélé 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak
szabalyairol sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet] 3. szamu melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

2. 8§ Hatdlyat veszti a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet
a) 9. § (3) bekezdés b) pontjaban a,kodzjegyzé altal hitelesitett” szovegrész,
b) 3. 5zamu melléklet I. pont 2.3. pontja, valamint
c) 15. szamu melléklet 1. pont 1.3. alpontjdban és 2. pont 2.3. alpontjdban a ,személyazonossagat igazold
okmanyénak tipusa és szama,” szévegrész.

3.8 Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 160/2023. (XII. 27.) AM rendelethez

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 3. szamu melléklet I. pontja a kovetkezd 1.4. alponttal egészil ki:
(A kérelem tartalmazza:)
,1.4. védett természeti terlilet vagy erdéterilet esetében a kdrnyezetvédelmi engedély szamat.”




MAGYAR KOZLONY - 2023.évi190.szdm 11631

Az agrarminiszter 161/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a gyliimolcs és zoldség ellen6rzésérdl szolé 82/2004. (V. 11.) FVM rendelet deregulaciés szempontu
moédositasarél

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 13. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott

feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A gylmdlcs és zoldség ellendrzésérdl szolo 82/2004. (V. 11.) FVM rendelet [a tovébbiakban: 82/2004. (V. 11.)
FVM rendelet] 8. § (1) bekezdésében a,telefaxon” szovegrész helyébe az,elektronikus uton” szoveg lép.

2. 8§ Hatdlyat veszti a 82/2004. (V. 11.) FVM rendelet 2. szdmu melléklet 3. pont 3.1. alpontjaban a ,fax,’ szovegrész.
3.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 162/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a novényvédo szerek forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak engedélyezésérél, valamint
a névényvédo szerek csomagolasardl, jelolésérol, tarolasarol és szallitasarél sz616

89/2004. (V. 15.) FVM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrdl és hatdsagi felligyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 9. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A novényvédd szerek forgalomba hozatalanak és felhasznaldsdanak engedélyezésérdl, valamint a novényvédd
szerek csomagolasardl, jelolésérdl, tarolasardl és szallitasardl sz6l6 89/2004. (V. 15.) FVM rendelet [a tovabbiakban:
89/2004. (V. 15.) FVM rendelet] 25/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
+(3) Az (1) bekezdés szerinti engedélyes minden év mércius 31-ig elektronikus adathordozén vagy elektronikus uton
benyujtja a kereskedelmi forgalomban [évé készitmények aktualizalt termékcimkéit és a biztonsagi adatlap frissitett
véltozatat, amennyiben azokban valtozas kovetkezett be”

2.§ A 89/2004. (V. 15.) FVM rendelet

a) 6. § (6) bekezdésében az,elektronikus adathordozén” szvegrész helyébe az,elektronikus adathordozén vagy
elektronikus uton” szoveg,

b) 7. § (2) bekezdésében az ,elektronikus adathordozén, két példanyban” szévegrész helyébe az ,elektronikus
adathordozén vagy elektronikus uton” széveg,

c) 15. 8§ (1) bekezdésében és 25/A. § (1) bekezdésében a ,digitalis adathordozén” szévegrész helyébe a ,digitélis
adathordozén vagy elektronikus uton” széveg,

d) 15. § (1) bekezdésében, 25. § (1) bekezdésében, 25/A. § (3) bekezdésében az ,elektronikus adathordozén”
szovegrész helyébe az,elektronikus adathordozén vagy elektronikus Uton” széveg,

e) 2. szamu melléklet A. rész 1. pont 1.1. alpontjdban, 3. szdmu melléklet A. rész 1. pont 1.1. alpontjdban
atelefon- és telefax-szamat” szovegrészek helyébe a ,telefonszdmat” széveg,
f) 2. szdmu melléklet A. rész 1. pont 1.2. alpontjdban a ,telefon- és telefax-szdmot” szbvegrész helyébe

a telefonszamot” széveg,

9) 2. szamu melléklet B. rész 1. pont 1.1. alpontjdban a ,telefon- és faxszamat” szovegrészek helyébe
a ,telefonszamat” széveg,

h) 2. szamu melléklet B. rész 1. pont 1.2. alpontjdban a ,telefon- és telefax szam” szovegrész helyébe
a,telefonszam” széveg,
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i) 3. szamu melléklet A. rész 1. pont 1.2. alpontjdban a ,telefon- és telefax-szam” szovegrész helyébe
a,telefonszdm” szoveg,

j) 3. szdmU melléklet B. rész 1. pont 1.1. alpontjdban a ,telefon- és telefax-szamat” szbvegrész helyébe
a telefonszamat” szoveg, a ,telefon és faxszamat” szovegrész helyébe a telefonszamat” széveg,

k) 3. szamu melléklet B. rész 1. pont 1.2. alpontjdban a ,telefon és telefax szamat” szdvegrész helyébe
a,telefonszéamat” szoveg, valamint

N 14. szamu melléklet k) pontjdban a,telefon- és faxszama” szévegrész helyébe a,telefonszama” széveg

1ép.

3.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 163/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a termésnovel6 anyagok engedélyezésérél, tarolasarol, forgalmazasarél és felhasznalasarol szolo
36/2006. (V. 18.) FVM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 12. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjén, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A termésnovel6 anyagok engedélyezésérdl, tarolasarol, forgalmazasardl és felhasznalasarol szolod 36/2006. (V. 18.)
FVM rendelet [a tovdbbiakban: 36/2006. (V. 18.) FVM rendelet] 4. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:
»(3a) Az engedélyezé hatésdg gondoskodik az engedély megadasahoz sziikséges, az 1. szamu melléklet
15.11-15.14. pontja szerinti engedély mdasolatédnak beszerzésérél, ha azt a kérelmezé a termésndvelé anyag
forgalomba hozatali és felhasznaldsi engedélye iranti kérelméhez nem mellékelte”

2.§ A 36/2006. (V. 18.) FVM rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,(1) Az engedély hatarozatlan ideig hatalyos”

3.§ A 36/2006. (V. 18.) FVM rendelet 9. § (8) bekezdése a kovetkez6 f) ponttal egészil ki:
(Az engedélyt vissza kell vonni, ha)
,f) az engedélyez6 hatdsag altal lefolytatott ellenérzés vagy az utdlag elvégzett vizsgalat eredménye szerint
valamely mér engedélyezett termék nem felel meg az engedélyezési kovetelményeknek.”

4.8 A 36/2006. (V. 18.) FVM rendelet 18. §-a a kovetkezd (3e) és (3f) bekezdéssel egésziil ki:
»(3e) E rendeletnek a termésndvel6 anyagok engedélyezésérdl, tarolasardl, forgalmazasarol és felhasznalasardl szo16
36/2006. (V. 18.) FVM rendelet dereguldcids szemponti modositasardl szolé 163/2023. (XIl. 27.) AM rendelettel
(a tovabbiakban: MédR2.) megallapitott 8. § (1) bekezdését és 9. § (8) bekezdés f) pontjat a folyamatban 1évé
eljarasokban is alkalmazni kell.
(3f) A M&6dR2. hatdlybalépése el6tt hatarozott idére kiadott és a MOdR2. hatélybalépésekor hatdlyos termésndveld
anyag forgalomba hozatali és felhasznélasi engedélyek hatarozatlan idére sz616 hatalyuakka valnak”

5.8 Hatalyat veszti a 36/2006. (V. 18.) FVM rendelet
a) 7.8 (5) bekezdés k) pontja,
b) 7.8 (7) bekezdésében az,az engedély lejartanak idépontjat,” szovegrész,
<) 8. §-at megel6z6,,Az engedély ismételt megadasa” alcim,
d) 8.8 (2) és (3) bekezdése,
e) 9.§ (7) bekezdése és
f) 4.szamu melléklet 1. pontjdban az,és hatalya” szovegrész.
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6.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 164/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

az egyes novényvédo szerek forgalmazasaval, illetve felhasznalasaval kapcsolatban kiilfoldon
szerzett szakmai gyakorlaton alapulé képesités elismerésének részletes szabalyairél sz616
8/2007. (I. 31.) FVM rendelet deregulacios szemponti modositasarol

Az élelmiszerlancrél és hatosagi feligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 8. és 9. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes novényvédd szerek forgalmazdséval, illetve felhasznaldsaval kapcsolatban kilféldon szerzett szakmai
gyakorlaton alapuld képesités elismerésének részletes szabalyairdl szél6 8/2007. (I. 31.) FVM rendelet 3. §
(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumokat a szdrmazasi tagallam nyelvén kell benyujtani azok hiteles magyar
forditasaval egyutt. Nem sziikséges csatolni a dokumentumok hiteles forditasat, ha a varmegyei kormanyhivatal
valamely Ugyintézéje az adott nyelvbdl éllamilag elismert, legaldbb koézépfokd nyelvvizsgdval rendelkezik.
Azon nyelvek listajat, amelyek esetében hiteles magyar forditas nem szikséges, a varmegyei kormanyhivatal
a honlapjan kézzéteszi.”

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 165/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

az élelmiszer-el6allitas és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek
hatosagi ellendrzésérol sz6l6 68/2007. (Vil. 26.) FVM-EiiM-SZMM egyiittes rendelet deregulaciés szempontu
médositasarol

Az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérdl sz6lé 2008. évi XLVI. térvény 76. § (2) bekezdés 18. és 28. pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az élelmiszer-el6allitas és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirél és az élelmiszerek hatdsagi
ellendrzésérdl sz6l6 68/2007. (VII. 26.) FVM-EUM-SZMM egylittes rendelet 6. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
+(3) Az élelmiszer-véllalkozo a tevékenység végzésének helye szerint illetékes ndvény- és talajvédelmi hatdskorében
eljaro varmegyei kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: varmegyei korményhivatal) regisztracio céljabol koteles
bejelenteni az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérél szold torvény szerinti FELIR azonositdjat, az aruforgalom
és vevokor kiterjedését és az alkalmazott mindségligyi rendszer megnevezését.”

2.§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 166/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a nyers tej vizsgalatarol sz6l6 16/2008. (1l. 15.) FVM-SZMM egyiittes rendelet deregulaciés szempontu
moédositasarél

Az élelmiszerlancrél és hatosagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény 76. § (2) bekezdés 18. és 28. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§ A nyers tej vizsgalatarol szol6 16/2008. (Il. 15.) FVM-SZMM egyiittes rendelet 5. § a) pontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés 1ép:
(A laboratérium feladatai:)
,a) az 1. szamu melléklet 1. pontja szerinti laboratérium listat vezet a mintavétel végrehajtasara jogosult személyek
elérhetéségérdl, amelyet az elérhet6ségi adatok valtozasa esetén elektronikusan megkiild a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatalnak (a tovabbiakban: NEBIH), illetve tajékoztatasul a Kincstarnak;”

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 167/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a talajvédelmi terv készitésének részletes szabalyairdl sz616 90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet deregulaciés
szempontu moédositasarol

A termé&fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 66. § (2) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 6. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kovetkez6ket rendelem el:

1.8 A talajvédelmi terv készitésének részletes szabalyairdl sz6l6 90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet 3/A. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
4(1) Telepités megvaldsitasa esetén — ha az engedélyezett talajvédelmi terv annak idépontjat nem tartalmazta —
az engedélyes a tervezett telepités (talaj-el6készités, tdpanyag-utanpotlas vagy Ultetés) megkezdését megel6zéen
legalabb 6t munkanappal irdsban bejelenti a talajvédelmi hatédsagnak.”

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 168/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
az erdok felujitasanak csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasarol sz616
102/2008. (VIil. 8.) FVM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1.8 Az erd6k feltjitdsanak csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatasardl szélé 102/2008. (V. 8.) FVM rendelet 7. §
(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
+(3) A forrashidny miatt elutasitott tdmogatasi kérelmek esetében a kérelem azonos tartalommal ismételten
benyujthatd az erdészeti hatosaghoz. A forrashidny miatt ismételten benyujtott tdmogatasi kérelemben meg kell
jelolni a kordbbi tAmogatési kérelem elutasitasardl sz616 hatarozat szamat.”

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 169/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a sertésallomanyok Aujeszky-betegségtol valé mentesitésének szabalyair6l és a mentesség fenntartasarol
sz616 30/20009. (lll. 27.) FVM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feligyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 17. és 20. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A sertésalloményok Aujeszky-betegségtdl valdé mentesitésének szabdlyairél és a mentesség fenntartasardl
sz616 30/20009. (lll. 27.) FVM rendelet 9. § (2), (3) és (4) bekezdésében a ,félévente” szbvegrész helyébe az ,évente”
szbveg lép.

2.§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter




11636 MAGYAR KOZLONY - 2023.évi190.szdm

Az agrarminiszter 170/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az erd6-kornyezetvédelmi intézkedésekhez nyujtandoé
tamogatasok részletes feltételeirél sz6l6 124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet deregulaciés szempontu
moédositasarol

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras
egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. térvény 81. § (3) bekezdés a) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.§ Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdé-kornyezetvédelmi intézkedésekhez nyujtandd
tdmogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet 9. § (5) bekezdésében a ,postai uton”
szovegrész helyébe a,postai vagy elektronikus Uton” széveg Iép.

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 171/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a novényvédelmi tevékenységrol sz616 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet deregulacios szempontu
modositasarol

Az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 8., 9., 11. és 53. pontjéban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A novényvédelmi tevékenységrél szolé 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet [a tovdbbiakban: 43/2010. (IV. 23.)
FVM rendelet] 35. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
+(3) A ndvényvédelmi gépek fellilvizsgalatara az jogosult, aki
a) mezdgazdasagi gépészmérndk vagy névényorvos végzettséggel rendelkezik,
b) a NEBIH altal szervezett, (4) bekezdés szerinti alapképzésen részt vesz, és
) szerepel a névényvédelmi gépek fellilvizsgélatara jogosultak nyilvantartasaban.”
(2) A43/2010.(IV. 23.) FVM rendelet 35. § (5) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:
.(5) A (4) bekezdés szerinti alapképzés eredményes teljesitése esetén a NEBIH a feliilvizsgélatra jogosultat
nyilvédntartasba veszi, amelyet a honlapjan kozzétesz"

2.§ A 43/2010. (IV. 23) FVM rendelet 18. § (1) bekezdés c¢) pontjdban a ,ndvényvédelmi” szovegrész helyébe
a,névényvédelmi vagy erdévédelmi” széveg lép.

3.§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 172/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a novényi és allati eredetii élelmiszerekben és takarmanyokban, illetve azok feliiletén talalhaté
megengedett novényvédodszer-maradékok hatarértékérol, valamint ezek hatésagi ellen6rzésérél sz616
66/2010. (V. 12.) FVM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 10., 16. és 18. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A novényi és dllati eredetl élelmiszerekben és takarmanyokban, illetve azok feliiletén taldlhaté megengedett
novényvéddszer-maradékok hatdrértékérdl, valamint ezek hatdségi ellen6rzésérél szélé6 66/2010. (V. 12.)
FVM rendelet 11. § (2) bekezdésében a ,hirdetétablajan” szévegrész helyébe a,honlapjan” szoveg Iép.

2.8 Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 173/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij bevallasanak és megfizetésének szabalyairoél sz6l6
40/2012. (IV. 27.) VM rendelet deregulaciés szempontu médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél szol6 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 43. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az élelmiszerlanc-felugyeleti dij bevallasanak és megfizetésének szabalyairdl sz616 40/2012. (IV. 27.) VM rendelet 3. §
(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.(3) A bevalldsra kotelezett a képviseletének elldtasara dllandé meghatalmazést vagy megbizast adhat irdsban
az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgdltatasok &ltaldnos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXIl. toérvény
(a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) szerinti elektronikus azonositassal rendelkezé természetes személy szamara.
Amennyiben a meghatalmazast nem a rendelkezési nyilvantartasban rogzitették, gy a képviseletet a NEBIH-hez
be kell jelenteni, a NEBIH honlapjan koézzétett elektronikus formanyomtatvany kitoltésével. E-ligyintézési tv.
szerinti elektronikus azonositdssal nem rendelkezd vagy elektronikusan eljarni nem kivdné meghatalmazé
esetén a meghatalmazas vagy megbizds eredeti vagy hiteles masolati példdnyat postai uton kell megkildeni
a NEBIH szédmara.”

2.8 Ez a rendelet 2024. janudér 1-jén Iép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 174/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a nem emberi fogyasztasra szant allati eredetii melléktermékekre vonatkozo allategészségiigyi szabalyok
megallapitasarél sz616 45/2012. (V. 8.) VM rendelet deregulaciés szemponti médositasarél

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 23. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A nem emberi fogyasztasra szant allati eredetli melléktermékekre vonatkozé allategészségiigyi szabalyok
megallapitasarol sz616 45/2012. (V. 8.) VM rendelet [a tovabbiakban: 45/2012. (V. 8.) VM rendelet] 19. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

A1) A 18. § szerinti hatdsagi nyilvantartast — a 8. § (1) bekezdésében és a 18. § (3) bekezdésében foglaltak
kivételével — a jarasi hivatal vezeti. Az Uzemelteté — a jardsi hivatal megkeresésére — 5 évente nyilatkozik a jarasi
hivatalnak a tevékenysége végzésének folytatasarol”

(2) A 45/2012. (V. 8) VM rendelet 19. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép és a § a kdvetkezd
(4a) bekezdéssel egésziil ki:
,(4) Allati eredet( mellékterméket — a 16. § (2) és (4) bekezdése kivételével - csak az szallithat, akit a telephelye, tébb
telephellyel rendelkezé szallité esetében a székhelye szerint illetékes varmegyei kormanyhivatal az allati eredetd
melléktermékek szallitdsara nyilvantartasba vett. A nyilvantartasba vétel eléfeltétele, hogy a szallitdsra hasznalt
jarmuvet a jarasi hivatal el6zetesen a 142/2011/EU bizottsagi rendelet VIII. melléklet I. fejezetében foglaltak alapjan
engedélyezze. A jarasi hivatal engedélye 6t évig hatdlyos. A jarasi hivatal engedélyének megléte nem mentesit
az egyéb jogszabdlyok altal el6irt engedélyek megszerzése aldl. A jarasi hivatal az engedély megadasat kdvetden
a nyilvantartasba vétel céljabdl értesiti az illetékes varmegyei kormanyhivatalt.
(4a) A varmegyei kormanyhivatal torli az izemeltet6t a nyilvantartasbdl,
a) ha az Gizemeltet6 a tevékenység végzése feltételeinek nem felel meg, vagy
b) a (4) bekezdés szerint engedélyezett jarmi engedélye lejart vagy azt a jarasi hivatal visszavonta.”

2.§ A 45/2012. (V. 8.) VM rendelet a kdvetkez6 30/A. §-sal egésziil ki:
»30/A. § (1) A nem emberi fogyasztdsra szant allati eredet(i melléktermékekre vonatkozé déllategészségligyi
szabalyok megdllapitasarol szolé 45/2012. (V. 8.) VM rendelet dereguldciés szemponti médositasardl széld
174/2023 (XIl. 27.) AM rendelettel (a tovabbiakban: Mddr.) megallapitott 19. § (4) és (4a) bekezdését a folyamatban
Iévé eljarasokban is alkalmazni kell.
(2) A Médr. hatélybalépése el6tti, széllitdsi tevékenység végzésére sz6lo nyilvantartasba vétel hatdrozatlan idébeli
hatalyava valik”

3.§ Hatalyat veszti a 45/2012. (V. 8.) VM rendelet
a) 17.8(2) és (5) bekezdése,
b) 17. § (6) bekezdésében a  kizérélag” szovegrész,
c) 4. melléklete.

4.8 Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 175/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi
szakigazgatasi szervei el6tt kezdeményezett eljarasokban fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijak
mértékérol, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairél sz6l6

63/2012. (VII. 2.) VM rendelet médositasarol

Az élelmiszerldncrdl és hatdsdgi felligyeletérdl sz6ld 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 35. pontjéban és (5) bekezdés
i) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
54. § 3. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatdrozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben
a kovetkezoket rendelem el:

1.8 A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok mezégazdaséagi szakigazgatasi
szervei el6tt kezdeményezett eljardsokban fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi
szolgadltatasi dij fizetésének szabalyairdl szold 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet [a tovdbbiakban: 63/2012. (VII. 2.
VM rendelet] 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Hatalyat veszti a 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet 1. melléklet 4. pont 4.2. sora.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kévet6é harmincegyedik napon Iép hatélyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 175/2023. (XIl. 27.) AM rendelethez

A 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet 1. melléklet 19. pontja helyébe a kdvetkezd pont 1ép:

»19. NOVENYFAJTAK ALLAMI ELISMERESEVEL KAPCSOLATOS IGAZGATASI
SZOLGALTATASI DiJAK

19.1. Uj névényfajta allami elismerése iranti bejelentés

19.1.1. Uj fajtabejelentés nyilvantartasba vétele — a z6ldségnévény fajok tajfajtainak és 46 800
hazikerti fajtainak, valamint a gylimolcs tajfajtak kivételével

19.1.2. El6terjesztés készitése dllami elismerésre, meghosszabbitaskor is 18750

19.1.3. Uj névényfajta felvétele a Nemzeti Fajtajegyzékre — a zoldségnévény fajok 79 500
tajfajtainak és hazikerti fajtainak, valamint a gylimolcs téjfajtak kivételével

19.1.4. Fajtaoltalmi jelentés készitése és kiadasa a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 18750
részére

19.1.5. Allami elismerés meghosszabbitasi kérelmének nyilvantartasba vétele 23400

19.1.6. Allami elismerés meghosszabbitasa a Nemzeti Fajtajegyzékben 18 750

19.1.7. Nem oltalmazott fajtak esetén Uj fajtafenntartd nyilvantartasba vétele 18750

19.1.8. Nem oltalmazott fajtak esetén Uj fajtafenntartd bejegyzése a Nemzeti 79 500
Fajtajegyzékbe

19.1.9. Adatvaltozas dtvezetése a nyilvantartasi rendszerben 20850

19.1.10. Egyedi szaporitdsi engedély megadasa 18750

19.1.11. Borsz6l6 fajta termesztési alkalmassagi vizsgalatanak engedélyezése 18750

19.1.12. Hivatalos (angol vagy magyar nyelvd) kivonat a DUS vizsgalat eredményeirdl 18750

19.1.13. Igazolas (angol vagy magyar nyelv() kiaddsa allami elismerésré| 18750
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19.1.14.

19.2.
19.2.1.

19.2.1.1.

19.2.2.
19.2.3.
19.2.4.
19.2.5.

19.2.6.

19.2.7.

19.2.7.1.
19.2.7.2.
19.2.7.3.

19.2.8.

19.2.9.

19.2.10.
19.3.
19.3.1.

19.3.1.1.
19.3.1.2.
19.3.1.3.

19.3.2.

19.3.3.
19.3.4.

19.3.4.1.

19.34.2.
19.3.4.3.

Oktatds, vizsgaztatas

DUS vizsgalat éves dija

Szantéfoldi novények (a kukorica, a napraforgd, a repce, a rozs, a takarmanycirok,
a buza és a kender hibrideknél a dijtételeket a hibridekre, a vonalakra és

az alapegyszeresekre kiilon-kilon kell fizetni) a cukorrépa kivételével, és
z6ldségnovények, valamint gyogy-, fliszer- és illéolajos névények vizsgalati
alapdija

Cukorrépa vizsgalati alapdij

Sz816 és gylimolcstermd ndvények vizsgalati alapdija termékorban

Sz616 és gyiimolcs lltetvények esetében a nem termé években fizetendé dij
Diszndvények, erdészeti és fasszaru energetikai ndvények vizsgélati dija
Kukorica és napraforgé gélelektroforézis vizsgalat (hibridfajtak
sziil6komponenseinek meghatarozasa)

Nem oltalmazott fajtdk esetén az Uj fajtafenntartd bejegyzéséhez végzett 1 éves
DUS vizsgalat dija

A fajtafenntartds ellenérzése érdekében végzett fajtaazonossdgot
megadllapito vizsgdlat dija

szantéfoldi novények

z6ldség-, gydgy-, fliszer- és illdolajos névények

sz616, gyiimolcs, erdészeti névények, fasszaru energetikai ndvények és
disznévények

Az allami elismerésre kotelezett fajoknal az allami elismerés
meghosszabbitdsanak vizsgalati dija esetében

A nem allami elismerésre kotelezett fajoknal az allami elismerés
meghosszabbitdsanak vizsgalati dija esetében

DUS vizsgalathoz el&irt rezisztencia vizsgalatok dija korokozéonként
Gazdasagi értékvizsgalat éves dija

Gazdasdgi értékvizsgdlat alapdija szdntofoldi névényeknél

kender, lucerna, fifélék, napraforgd, cukorrépa, kukorica, burgonya esetén
gabonafélék esetén

egyéb novényfajok esetén

Gazdasagi értékvizsgalat alapdija sz616nél, erdészeti és fasszaru energetikai
fajtaknal

Szél6fajtak beltartalmi és érzékszervi vizsgalata

Gazdasdgi értékvizsgdlathoz el6irt novénykortani vizsgdlatok

Oszi buza, tonkdlybuza, 6szi durum buza, 6szi arpa, kukorica, napraforgé,
burgonya, cukorrépa esetében

tavaszi arpa, borso, szdja esetében

egyéb szantofoldi ndvényfaj esetében

20 000

127 680

63 840
96 880
58 565
94 080
28 350

19.2.1-
19.2.5. pont
szerint

63 840
44 688
31282

a vizsgalati
alapdij 50%-a
szamitando fel

minden
dijtétel 50%-a
szamitandé fel

12750

212800
142 240
181 440
48 440

41700

74 550

30000
7 500"
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Az agrarminiszter 176/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a takarmanyok eléallitasanak, forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak egyes szabalyairél sz616
65/2012. (VII. 4.) VM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. térvény 76. § (2) bekezdés 14., 15. és 16. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

(1) A takarmanyok elééllitasanak, forgalomba hozatalanak és felhasznélasanak egyes szabalyairdl sz616 65/2012. (VII. 4.)

VM rendelet [a tovabbiakban: 65/2012. (VII. 4.) VM rendelet] 5. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

(2) A65/2012.(VIl. 4.) VM rendelet 6. melléklete helyébe a 2. melléklet Iép.
(3) A65/2012.(VIl.4.) VM rendelet 11. melléklete helyébe a 3. melléklet Iép.

Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 176/2023. (XIl. 27.) AM rendelethez
»5. melléklet a 65/2012. (VII. 4.) VM rendelethez

Egyes takarmanyvallalkozasok el6allitassal is foglalkoz6 létesitményei engedélyezéséhez, illetve
bejelentéséhez benyujtandé adatok

Az engedély irdnti kérelemnek, illetve bejelentésnek az aldbbi adatokat kell tartalmaznia:

1. Az Eltv. 38. § (2) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti adatokat.

2. A tevékenységhez hasznélt ingatlan vonatkozasaban a tulajdoni lap vagy bérleti szerz6dés dokumentumait.

3. A berendezések megnevezését, tipusat, teljesitményét, beleértve a mobil keverét.

4. Az elGallitani kivant takarmany

4.1. megnevezését, allatfajonként és takarmanytipusonként (példaul takarmanykeverék),

4.2. el6allitasdhoz felhasznalt alkotok (példdul alapanyagok, kiegészité takarmdanyok) megnevezését,

4.3. el6allitasanak céljat (példaul kizardlag sajat tulajdonu allatallomany részére).

5. Gyogyszeres takarmanyok, gydgyszeres koztes termékek esetében a gydgyszer-hatéanyagok megnevezését, és
a késztermék(ek) gyodgyszer tartalmat (mg/kg).

6. Kokcidiosztatikum, hisztomonosztatikum takarmany-adalékanyagot tartalmazé takarmanyok esetében
a hatébanyag megnevezését, késztermékre vetitett mennyiségét (mg/kg).

7. Azon dllati eredetli takarmany-alapanyagok megnevezését, amelyek takarmanyba keverése a 999/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet IV. melléklete szerint engedélykoteles tevékenység.

8. A takarmany-el6dllité létesitmény részletes technoldgiai leirdsdra vonatkozé adatokat, folyamatabraval,
gyartastechnolégiai utasitassal”
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2. melléklet a 176/2023. (XIl. 27.) AM rendelethez
,6. melléklet a 65/2012. (VII. 4.) VM rendelethez

Egyes forgalmazassal foglalkozé takarmany-vallalkozasok Iétesitményeinek, illetve forgalmazoi
tevékenységének engedélyezéséhez benyujtandé adatok

1. Az engedélykoteles forgalmazok altal benyujtandé adatok:

1.1. Az Eltv. 38. § (2) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti adatok,

1.2. a tevékenységhez hasznalt ingatlan vonatkozésaban a tulajdoni lap vagy bérleti szerz6dés dokumentumai,

1.3. a forgalmazni kivant takarmanyok (vonatkozé jogszabalyokban megallapitott kategéridk szerinti) felsorolasa.

2. A bejegyzett képvisel6k éltal az 1. pontban meghatérozott adatokon kiviil benyujtandé adatok:

2.1. az importélni kivant takarmany(ok) megnevezése a vonatkozd jogszabalyokban megallapitott kategoridk
szerinti felsorolasban,

2.2. adatszolgaltatas az importalni kivant takarmany(oka)t el6allitd, harmadik orszagbeli Iétesitményre vonatkozdan,
2.2.1. a takarmdny-el6allito létesitmény neve, cime, orszaga,

2.2.2.a harmadik orszég illetékes hatosaga éltal kiallitott engedély mésolata hiteles forditéssal,

2.2.3. a magyarorszagi képviselé — a harmadik orszag takarmany-véllalkozasa éltal készitett és az illetékes hatdsag
altal ellenjegyzett vagy az illetékes hatdsag éltal kidllitott, a takarmany-el&allitd létesitményre vonatkozd — irdsos
nyilatkozata arrdl, hogy

2.2.3.1. a gyartastechnoldgia, a termékbiztonsagi (HACCP) és min&ségbiztositasi rendszer az uniés jogszabalyoknak,
a géntechnolodgiaval modositott élelmiszerekre és takarmdanyokra vonatkozo, illetve a jarvanyvédelmi és
allat-egészséguigyi (példaul TSE-) eléirdasoknak megfelel,

2.2.3.2. a behozni kivant termék nem tartalmaz az Eurépai Uniéban takarményozasi tilalom ald esé anyagot (példaul
antibiotikum), illetve — a 15. § (8) bekezdésében meghatdrozott kivétellel - nem engedélyezett géntechnolégidval
modositott szervezetet,

2.2.3.3. az elGallité 1étesitményben az Eurdpai Unidban tiltott allati eredetli fehérjét vagy azt tartalmazéd terméket
nem hasznalnak fel, nem tarolnak, nem kezelnek!”

3. melléklet a 176/2023. (XIl. 27.) AM rendelethez
»11. melléklet a 65/2012. (VII. 4.) VM rendelethez

Uj takarmany eseti engedélyezése iranti kérelemhez benyijtandé adatok
Uj takarmany eseti engedélyezése iranti kérelemhez az alabbi adatokat sziikséges benyujtani:

1. Az Eltv. 38. § (2) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti adatokat.

2. A takarmanyt el8allit6 nevét és cimét.

3. A takarmany

3.1. nevét,

3.2. mennyiségi és minéségi Osszetételét.

4. A takarmany alkalmazasa korében

4.1. a takarmany hatasat az éllattartési, takarmdanyozasi mutatodkra és az allatokra, valamint
4.2. a takarmanynak, illetve maradvényanyagainak (metabolitjainak) hatasat a kornyezetre”
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Az agrarminiszter 177/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
az élo allatok belfoldi szallitasanak allat-egészségiigyi szabalyairdl sz6l6 87/2012. (VIIl. 27.) VM rendelet
deregulaciés szempontu médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 21. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban foglalt
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az él6 dllatok belfoldi szallitdsanak allat-egészségligyi szabalyairdl sz6lé 87/2012. (VIIl. 27.) VM rendelet 4. §
(2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(2) Azokon a terileteken, ahol az allatok labon hajtasa gyakori, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
hataskorben eljaré jarasi hivatalhoz (a tovédbbiakban: jarasi hivatal) térténd bejelentés alapjan az allattarté pihend-
és itatohelyeket koteles kialakitani. A pihend- és itatohelyeket feltiiné modon, tablaval meg kell jeldIni”

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 178/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek 6kolégiai gazdalkodasi kovetelmények szerinti
tanusitasarol, eléallitasarél, forgalmazasarol, jelolésérol és ellenérzésének eljarasrendjérol sz616
34/2013. (V. 14.) VM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 33. pontjadban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lé6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A mezbégazdasidgi termékek és élelmiszerek 0Okoldgiai gazdalkodasi kovetelmények szerinti tanusitasardl,
elééllitasarol, forgalmazésardl, jelolésérél és ellendrzésének eljarasrendjérdl szol6 34/2013. (V. 14.) VM rendelet 17. §
(4) bekezdésében az ,elektronikus és postai Uton tértivevényes szolgaltatassal” szovegrész helyébe az ,elektronikus
uton” széveg lép.

2.§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 179/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
az egyes allat-jarvanyiigyi intézkedésekrol és az azokkal 6sszefiiggo allami kartalanitasrél sz616
74/2013. (VIII. 30.) VM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 4. és 20. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban

meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Hatalyat veszti az egyes allat-jarvanylgyi intézkedésekrél és az azokkal 6sszefliggd allami kartalanitasrol szolé
74/2013. (VIII. 30.) VM rendelet 4. § (1) bekezdés nyitd szévegrészében a,, , két példanyban” szévegrész.

2. 8§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 180/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a piaci arinformacios rendszer és a tesztiizemi informacios rendszer miikodésérol sz616
127/2013. (XIl. 18.) VM rendelet deregulacios szemponti médositasarol

A mezdgazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termelbi és a szakmakozi szervezetekrdl szélé 2015. évi
XCVII. térvény 28. § (1) bekezdés f) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A piaci arinformaciés rendszer és a tesztlizemi informdciés rendszer mukodésérél szolé 127/2013. (XIl. 18.)
VM rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:
+(2) A jelentésre kotelezettnek az 1. melléklet szerinti adattartalmu, az AKI Nonprofit Kft. altal rendszeresitett és
honlapjén kozzétett azonosité lapot kell kitdltenie, amelyet az azonosité lapon meghatérozott cimre minden
véltozast koveté 15 napon beliil meg kell kiildenie postai vagy elektronikus Uton az AKI Nonprofit Kft. részére”

2.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 181/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a halgazdalkodas és a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasarél szélo
133/2013. (XII. 29.) VM rendelet modositasarol

A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szold 2013. évi Cll. torvény 72. § (1) bekezdés 1. 10. és 13. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 7. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A halgazdalkodds és a halvédelem egyes szabalyainak megallapitdsardl szélé 133/2013. (XIl. 29.) VM rendelet
[a tovabbiakban: 133/2013. (XII. 29.) VM rendelet]
a) 13. § (1) bekezdésében a ,34. § (3) bekezdés b)-d) pontjaban” szovegrész helyébe a ,33. § (1) bekezdés
g)-i) pontjaban’,
b) 13. § (2) bekezdésében a ,34. § (3) bekezdés e) pontjat” szovegrész helyébe a ,33. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti tipusat”
szbveg lép.

2.§ Hatdlyat veszti a 133/2013. (XII. 29.) VM rendelet
a) 28.8§(19) bekezdése és
b) 28. § (20) bekezdésében a,Vizi jarmbdl torténd horgaszat esetén a vizi jarmU induldsa mindsil a horgdszat
megkezdésének.” szévegrész.

3.8 Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 182/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a termeldi csoportok elismerésérdl sz616 42/2015. (VIl. 22.) FM rendelet deregulaciés szempontu
moédositasarél

A mezdégazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termeldi és a szakmakozi szervezetekrdl sz6l6 2015. évi
XCVIL. torvény 28. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé

182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjaban meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§ Hatalyat veszti a termel&i csoportok elismerésérél sz6l6 42/2015. (VII. 22.) FM rendelet 6. § (1) bekezdésében
a,postai és” szovegrész.

2. 8§ Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén lép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 183/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
az erdo6rol, az erd6 védelmérodl és az erdégazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. térvény végrehajtasarol
52616 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet deregulaciés szemponti médositasarol

Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél szolé 2009. évi XXXVII. térvény 112. § (2) bekezdés 2., 3., 5., 8, 9. és
14. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
54.§ 5. pontjaban foglalt feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

Az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrél széld 2009. évi XXXVII. toérvény végrehajtasardl szolo
61/2017. (XII. 21.) FM rendelet [a tovabbiakban: 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet] 6. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel
egészil ki:

»(1a) Ha az erdészeti hatdsag elvi engedélyezési eljéras keretében engedélyezte az erd6 igénybevételét erdészeti
maganut épitése céljdbdl, akkor az erdészeti maganut épitésének engedélyezésére iranyuld kérelemnek
az (1) bekezdés szerinti kotelezd mellékletei kozil csak azokat kell a hatésaghoz benyujtani, amelyek az elvi
igénybevételi eljards soran még nem kerlltek benyujtasra. A kérelmezé egyduttal nyilatkozik arrél, hogy az elvi
engedélyezési eljarasban benyujtott dokumentumokkal megegyezé tartalommal kivanja létesiteni a maganutat”

A 61/2017.(XIl. 21.) FM rendelet 30. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
»(3) A nem elektronikus Uton benyujtott erd&telepitési-kivitelezési tervet két példanyban kell a hatésag részére
benyujtani”

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 39. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(2) Az erdészeti méré- és megfigyelérendszer mikodtetése sordn

a) az NFK gondoskodik a 38. § (2) bekezdés a) és f)-h) pontja szerinti,

b) a Soproni Egyetem (a tovabbiakban: SOE) gondoskodik - az Orszagos Erd6kar Nyilvantartds adatainak
felhasznalasaval - a 38. § (2) bekezdés b)-d) pontja szerinti,

c) az NFK és a SOE - a szakmai irdnyité szerviik altal meghatdrozott feladatmegosztds alapjan - egyiittesen
gondoskodik a 38. § (2) bekezdés e) pontja szerinti,

d) a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) gondoskodik a 38. § (2) bekezdés
i)-k) pontja szerinti

alrendszerekben folyé adatgydjtésrol és kiértékelésrdl.”

A 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet 50. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

#(2) Az erdéfelvjitasi biztositék hatosagi letéti szdmlara, banki atutaldssal torténé megfizetése esetén az dtutalds
kozleményében fel kell tiintetni

a) a letét fajtajat (erdéfelyjitasi biztositék) és

b) az erdéfelujitasi biztositékot megallapité hatarozat Gigyiratszamat.”

A 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet

a) 13. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,helyszineléssel” szévegrész helyébe a ,helyszineléssel és tavérzékeléssel”
szovegq,

b) 39. § (3) bekezdés nyit6 szévegrészében a,SOE” szdvegrész helyébe a,SOE és a NEBIH” széveg

Iép.

Hatalyat vesztia 61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet
a) 4.8 (1) bekezdésében a,korszer(siteni,” szovegrész, valamint
b) 65. § (2) bekezdése.

Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 184/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a baromfi agazatban igénybe vehet6 allatjoléti tamogatasok feltételeirdl sz616 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet
deregulaciés szempontu médositasarol

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1.8 Hatalyat veszti a baromfi agazatban igénybe veheté éllatjéléti tdamogatasok feltételeirdl széld 11/2019. (IV. 1.)
AM rendelet 5. § (9) bekezdése.

2.§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 185/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a szarvasmarha giimokor elleni védekezésrol sz6l6 56/2019. (XII. 12.) AM rendelet deregulacios szempontu
moédositasarél

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feligyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 17. és 20. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjaban

foglalt feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§ A szarvasmarha glimékor elleni védekezésrdl szol6 56/2019. (XIl. 12.) AM rendelet 10. § (2) bekezdésében a ,helyben
szokdsos médon” szévegrész helyébe a,varmegyei kormanyhivatal honlapjan” széveg Iép.

2. § Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén lép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 186/2023. (XIl. 27.) AM rendelete
a nem allami laboratériumok engedélyezésérol, nyilvantartasba vételérol és miikodési feltételeinek
részletes szabalyozasarol sz616 8/2021. (lll. 10.) AM rendelet deregulacios szemponti modositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 25. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 3. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A nem allami laboratériumok engedélyezésérdl, nyilvantartasba vételérél és miikodési feltételeinek részletes
szabalyozasardl szolé 8/2021. (Ill. 10.) AM rendelet [a tovabbiakban: 8/2021. (Ill. 10.) AM rendelet] 3. § (4) bekezdés
a) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(A szolgdltatd laboratdrium dltal benydjtott miikodési engedély irdnti kérelem tartalmazza:)
,a) a mukodtetésért felelés személy nevét, elérhetéségét és az élelmiszerlanc-felligyeleti informaciés rendszer
(a tovabbiakban: FELIR) azonositdjat,”
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2.§

3.8

4.8

A 8/2021. (Ill. 10.) AM rendelet a kovetkezd 18/A. §-sal egészil ki:

,18/A. § (1) A nem allami laboratériumok engedélyezésérdl, nyilvantartasba vételérél és mdkodési feltételeinek
részletes szabdlyozésardél szélé 8/2021. (lll. 10.) AM rendelet deregulacidés szempontd modositasarél szélo
186/2023. (XIl. 27.) AM rendelettel (a tovabbiakban: Médr.) mdédositott 3. § (3) bekezdését a folyamatban lévd
eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A Médr. hatalybalépésének napjat megel6zéen a 3. § (3) bekezdése szerint hatdrozott idétartamra kiadott és
a Médr. hatélybalépésekor hatdlyos mikddési engedély hatérozatlan idétartamuva valik.”

A 8/2021. (Ill. 10.) AM rendelet 3. § (3) bekezdésében az,5 évig érvényes” szovegrész helyébe a ,hatérozatlan ideig
hatalyos” szdveg lép.

Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 187/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

az élelmiszerek és az élelmiszerekkel rendeltetésszeriien érintkezésbe keriil6 anyagok és targyak
eléallitasarol és forgalomba hozatalarél sz616 20/2021. (V. 17.) AM rendelet deregulaciés szempontu
modositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl széld 2008. évi XLVI. térvény 76. § (2) bekezdés 34. pontjdban, valamint
(5) bekezdés c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lé 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 54. § 3. és 12. pontjdban meghatdrozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

3.8

Az élelmiszerek és az élelmiszerekkel rendeltetésszerlien érintkezésbe kerlil6 anyagok és targyak el8allitasardl és
forgalomba hozatalarél szél6 20/2021. (V. 17.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2021. (V. 17.) AM rendelet] 3. §-a
a kovetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egészil ki:

.(3) Az (1) bekezdésben foglaltakat, illetve az engedélykoteles létesitmény éplletgépészeti megfeleléségét,
valamint az élelmiszer-elGallitasi tevékenység jogszabalyoknak megfelelé folytatdsat az engedélyezé hatdsag
évente ellenérzi.

(4) Az engedélyezd hatdésag az engedélykoteles |étesitmény engedélyét visszavonja, ha a (3) bekezdés szerinti
ellenérzés soran megallapitasra kerll, hogy az engedélykoteles Iétesitmény nem felel meg a (3) bekezdésben
meghatdarozott feltételeknek.”

A 20/2021. (V. 17.) AM rendelet 6. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha a bejelenté mar rendelkezik FELIR azonositéval, a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat a bejelentés
sordn nem kell megadnia.”

A 20/2021. (V. 17.) AM rendelet 6. §-a a kdvetkez6 (6) és (7) bekezdéssel egészil ki:

.(6) A bejelentéskoteles létesitmény tevékenységének megsziintetését és a 6 hénapot meghaladé teljes vagy
részleges sziinetelését a 6. § (1) bekezdésében meghatérozott élelmiszerlanc-felligyeleti szervnek be kell jelenteni.
A sziinetelés id6tartama alatt az élelmiszer-véllalkozds a bejelentésben foglalt tevékenységet nem végezheti.
Az élelmiszer-véllalkozo a tevékenységet akkor folytathatja ismételten, ha erre vonatkozé szandékat a hatdsagnak
a tevékenység folytatasat megel6zéen bejelenti.

(7) A tevékenység megsziintetése és a szlineteltetés 12 hdénapot meghaladé id6tartama esetén a hatdsag
a létesitményt torli a nyilvantartasbdl”

Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 188/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

a sz616- és bortermelés részletes szabalyairdl sz616 26/2021. (VIl. 29.) AM rendelet deregulaciés szempontu
modositasarél, valamint az orosz-ukran konfliktus miatt gazdasagi nehézségekkel kiizd6 agrarvallalkozasok
és élelmiszer-feldolgozé vallalkozasok részére nyujtandé valsagtamogatas igénybevételének altalanos
feltételeir6l sz616 25/2022. (VIIl. 31.) AM rendelet médositasarol

A szblészetrél és boraszatrol sz616 2020. évi CLXIII. torvény 23. § (3) bekezdés 8. pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szol6 2007. évi XVII. térvény 81. § (5) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szoléd 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. §
1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. A sz616- és bortermelés részletes szabalyairél sz616 26/2021. (VII. 29.) AM rendelet médositasa

1.8 Hatalyat veszti a sz616- és bortermelés részletes szabalyairdl sz6l6 26/2021. (VII. 29.) AM rendelet 19. § i) pont ia),
ic) és ih) alpontja.

2. Az orosz-ukran konfliktus miatt gazdasagi nehézségekkel kiizd6 agrarvallalkozasok és élelmiszer-
feldolgozé vallalkozasok részére nyudjtando valsagtamogatas igénybevételének altalanos feltételeirél
sz616 25/2022. (VIIl. 31.) AM rendelet modositasa

2.8 Az orosz-ukran konfliktus miatt gazdasdgi nehézségekkel kizdé agrarvéllalkozésok és élelmiszer-feldolgozéd
vallalkozasok részére nyujtandé valsagtamogatas igénybevételének altalanos feltételeirdl szold 25/2022. (VIII. 31.)
AM rendelet [a tovdbbiakban: 25/2022. (VIII. 31.) AM rendelet] a kdvetkez6 6/C. §-sal egészil ki:
.6/C. § E rendeletnek a sz6l6- és bortermelés részletes szabalyairdl szol6 26/2021. (VIl. 29.) AM rendelet
dereguldcids szempontu moédositésarol, valamint az orosz—ukrén konfliktus miatt gazdasédgi nehézségekkel kiizd6
agrarvallalkozasok és élelmiszer-feldolgozé vallalkozasok részére nyujtandd valsdgtdmogatds igénybevételének
altalanos feltételeirél szél6 25/2022. (VIII. 31.) AM rendelet médositasardl szolé 188/2023. (XII. 27.) AM rendelettel
[a tovabbiakban: 188/2023. (XIl. 27.) AM rendelet] megallapitott 3. § (1) bekezdését és 5. § (1) bekezdését
a 188/2023. (XII. 27.) AM rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”

3.§ A 25/2022. (VIII. 31.) AM rendelet
a) 3. § (1) bekezdés a) pontjdban a,250 000" szévegrész helyébe a, 280 000" sz6veg,
b) 3.§ (1) bekezdés b) pontjaban a,2 000 000" szovegrész helyébe az,a 2 250 000" szbveg,
(@) 3.§ (1) bekezdés c) pontjaban a,300 000" szvegrész helyébe a,335 000" széveg,
d) 5.8 (1) bekezdésében a,2023. december 31-€ig” szOvegrész helyébe a,2024. junius 30-3ig” szbveg
1ép.

3. Zaro6 rendelkezések

4.8 Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén lép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 189/2023. (XIl. 27.) AM rendelete

az Eurépai Unio teriiletén torténé borpromacié tamogatasarél sz6l6 2/2020. (1. 28.) AM rendelet
és a harmadik orszagokban t6rténé borpromacié tamogatasarél sz616 3/2020. (II. 28.) AM rendelet
moédositasarél

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras
egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. tdrvény 81. § (4) bekezdés a) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1. Az Eurépai Unio teriiletén torténé borpromécié tamogatasarol sz6l6 2/2020. (Il. 28.) AM rendelet
modositasa

1.8 Az Eurdpai Unio teriiletén torténd borpromdcié tdmogatasarol szol6 2/2020. (1. 28.) AM rendelet [a tovabbiakban:
2/2020. (Il. 28.) AM rendelet] a kovetkez6 18/B. §-sal egésziil ki:
,18/B. § E rendeletnek az Eurdépai Unid teriiletén tortén6é borproméciéd tamogatasardl szélé 2/2020. (II. 28.)
AM rendelet és a harmadik orszagokban torténd borpromécié tamogatasardl szolé 3/2020. (1. 28.) AM rendelet
modositasarol sz6l6 189/2023. (XIl. 27.) AM rendelettel médositott 16. § (4) bekezdését a 15. § (7) bekezdés d) pontja
szerint benyujtott kifizetési kérelmek tekintetében is alkalmazni kell”

2.§ A 2/2020. (Il. 28.) AM rendelet 16. § (4) bekezdésében a,hatvan” szdvegrész helyébe a,szaznyolcvan” szdveg 1ép.

2. A harmadik orszagokban torténé borpromécio tamogatasarél sz616 3/2020. (Il. 28.) AM rendelet
moédositasa

3.8 A harmadik orszagokban torténé borpromécié tdmogatdsardl sz6l6 3/2020. (Il. 28.) AM rendelet [a tovabbiakban:
3/2020. (Il. 28.) AM rendelet] a kovetkez6 18/B. §-sal egésziil ki:
,18/B. § E rendeletnek az Eurdépai Unid teriiletén tortén6é borproméciéd tamogatasardl szélé 2/2020. (II. 28.)
AM rendelet és a harmadik orszagokban torténd borpromécié tamogatdsardl sz6lé 3/2020. (1. 28.) AM rendelet
modositasarol sz6l6 189/2023. (XII. 27.) AM rendelettel médositott 16. § (4) bekezdését a 15. § (7) bekezdés d) pontja
szerint benyujtott kifizetési kérelmek tekintetében is alkalmazni kell”

4.8 A 3/2020. (Il. 28.) AM rendelet 16. § (4) bekezdésében a,hatvan” szdvegrész helyébe a,szaznyolcvan” szdveg 1ép.
3. Zar6 rendelkezések
5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az energialigyi miniszter 26/2023. (XIl. 27.) EM rendelete
a kéolaj és kéolajtermékekre vonatkoz6é nemzetkozi adatszolgaltatasrol sz6l6 20/2004. (1. 27.) GKM rendelet
moédositasarél

A behozott kdolaj és kéolajtermékek biztonsagi készletezésérdl sz6ld 2013. évi XXIII. torvény 49. § c) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A kéolaj és kbolajtermékekre vonatkozé nemzetkdzi adatszolgaltatasrél sz616 20/2004. (II. 27.) GKM rendelet 2. §-a
a kovetkez6 e) ponttal egészil ki:
(A rendelet alkalmazdsdban:)
.€) kereskedelmi kéolajkészlet: azon kéolaj- és kdéolajtermék készlet, amely nem mindsiil a 2009/119/EK tandcsi
iranyelv szerint kotelezéen tdrolandé kéolajkészletnek, kivéve a technolégiai készlet.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon |ép hatdlyba.

3.8 Ez a rendelet a tagallamok minimalis kdéolaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérdl szold,
2009. szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelvnek valé6 megfelelést szolgalja.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter

Az energialigyi miniszter 27/2023. (XIl. 27.) EM rendelete
a megujulo forrasokbdl eléallitott energia részaranyanak kiszamitasi modszertanarol szolé
1/2012. (I. 20.) NFM rendelet médositasarol

A villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 170. § (2) bekezdés 9. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A megujuld forrasokbdl eléllitott energia részaranyanak kiszdmitasi moddszertanardl szolé 1/2012. (I. 20.)
NFM rendelet (a tovdbbiakban: NFM rendelet) 4. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:
+(4) A hitésre hasznalt megujulé energia mennyiségét az (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
VII. mellékletének a hdtésre és tavhitésre haszndlt megujuldé energia mennyiségének kiszdmitasara szolgald
modszertan tekintetében torténé modositasardl szolo, 2021. december 14-i (EU) 2022/759 felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet mellékletében meghatéarozottak szerint kell elszamolni.”

(2) Az NFM rendelet 8. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ez a rendelet az (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv VII. mellékletének a h(itésre és tavhitésre
hasznalt megujulé energia mennyiségének kiszdmitasara szolgalé modszertan tekintetében térténé modositasarol
sz616, 2021. december 14-i (EU) 2022/759 felhatalmazason alapuld bizottségi rendelet végrehajtdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.”

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon lép hatalyba.

3.§ Ez a rendelet az (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv VII. mellékletének a hiitésre és tavh(tésre
hasznalt megujulé energia mennyiségének kiszamitasara szolgalé modszertan tekintetében térténé modositasarol
sz0616, 2021. december 14-i (EU) 2022/759 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet végrehajtdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter
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Az energialigyi miniszter 28/2023. (XIl. 27.) EM rendelete

a veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgaz egyetemes szolgaltatas valtozatlan feltételek
szerinti nyujtasat biztosito rezsivédelmi szolgaltatasrél sz616 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet
alapjan a villamos energia szolgaltato részére jaro ellentételezés kiszamitasanak modszertanarol sz6l6
12/2022. (VIil. 11.) TIM rendelet médositasarol

A veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgaz egyetemes szolgadltatds véltozatlan feltételek szerinti nyujtasat biztosito
rezsivédelmi szolgdltatasrol sz616 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet 6. § a) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolod 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgaz egyetemes szolgaltatas valtozatlan feltételek szerinti nyujtasat
biztosité rezsivédelmi szolgéltatasrél sz616 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet alapjan a villamos energia szolgaltaté
részére jard ellentételezés kiszamitasdnak mddszertanardl szold 12/2022. (VIII. 11.) TIM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (2)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések |épnek:

»(2) A villamos energia szolgaltatd részére a rezsivédelmi szolgéltatas biztositdsahoz sziikséges, a villamosenergia-
nagykereskedelem piacan a Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatal altal 2022. augusztus 14. napjaig
jelentds piaci erével rendelkezd engedélyesként azonositott villamosenergia-keresked6 (a tovabbiakban: érintett
villamosenergia-keresked®) altal értékesitett teljes mennyiségen beliil a 2. melléklet szerinti villamosenergia-
mennyiség ellenértéke (a tovdbbiakban: indokolt ar) nem lehet magasabb

a) a 2022. évben biztositott rezsivédelmi szolgaltatas ellentételezése esetén a 12,34 Ft/kWh arnal,

b) a 2022. évet kdvet6 években biztositott rezsivédelmi szolgéltatas ellentételezése esetén az 5. § szerinti arnal.

(3) A villamos energia szolgéltato altal az érintett villamosenergia-keresked6tél beszerzett, a 2. melléklet szerinti
villamosenergia-mennyiséget meghaladd, a rezsivédelmi szolgdltatds korében felmerilé igény kielégitéséhez
sziikséges villamosenergia-mennyiség Ugy vehetd figyelembe az ellentételezés kiszamitasa soran, hogy a targyévre
vonatkozdan a targyévet megel6z6 évben beszerzett villamosenergia-mennyiség éven tuli, fennmaradé része pedig
éven belili villamosenergia-beszerzésnek mindsil.

(4) Az ellentételezés kiszamitdsa sordn a (3) bekezdés szerinti mennyiségen belll az az éven tuli villamosenergia-
beszerzéssel beszerzett villamos energia vehetd figyelembe, amely a villamos energidhoz kapcsolédé szarmaztatott
Ugylettel kereskedést biztosito, a tékepiacrdl szold torvény szerinti - Magyarorszdgon engedéllyel rendelkezé -
szabalyozott piacon, hataridds tigyletek megkotésével keriil beszerzésre!”

2.§ A Rendelet a kdvetkez6 5/A. §-sal egészdl ki:
+5/A. § A targyévet kdvetd év januar 31. napjaig — figyelemmel a Magyar Energetikai és K&zm(-szabalyozasi
Hivatalnak a veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgaz egyetemes szolgaltatds valtozatlan feltételek
szerinti nyujtasat biztositd rezsivédelmi szolgéltatasrél szolé 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
szerinti megfelel6ségi vizsgalata eredményére - az energiapolitikdért felel6s miniszter a villamos energia szolgéltaté
részére nyilatkozatot ad ki az ellentételezés megéllapitasa iranti kérelem vagy annak kiegészitése e rendeletnek valé
megfelelésérdl”

3.8 A Rendelet 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»8. § E rendeletnek a veszélyhelyzet idején a villamos energia és foldgdz egyetemes szolgéltatds véltozatlan
feltételek szerinti nyujtasat biztositd rezsivédelmi szolgaltatasrol sz6l6 289/2022. (V. 5.) Korm. rendelet alapjan
a villamos energia szolgaltatd részére jaro ellentételezés kiszdmitdsanak mddszertandrdl sz6l6 12/2022. (VIII. 11.)
TIM rendelet médositasardl sz616 28/2023. (XIl. 27.) EM rendelettel médositott 2. § (2)-(4) bekezdése a 2023. évben
biztositott rezsivédelmi szolgaltatas ellentételezésének kiszdmitasa soran is alkalmazando.”

4.8 A Rendelet
a) 4.8-4ban a,2022. évre” szovegrész helyébe a ,targyévre” szdveg,
b) 5. §-aban a,2023. évben alkalmazandé indokolt ar targyévi” szovegrész helyébe a ,targyévben alkalmazando
indokolt ar” szoveg

1ép.
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5.8 A Rendelet 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kvet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter

1. melléklet a 28/2023. (XIl. 27.) EM rendelethez

A Rendelet 2. melléklete a kdvetkezd 3. ponttal egészil ki:

,3. A villamos energia szolgaltatd részére a 2024. évi rezsivédelmi szolgéltatas biztositasahoz indokolt aron
elszamolhatd villamosenergia-mennyiség

A B
1. Villamos energia szolgaltatd Mennyiség (MWh)
2. MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. 6122077
3. | E.ON Aramszolgaltaté Kft. 4733258

Az energialigyi miniszter 29/2023. (XIl. 27.) EM rendelete
az egyes folyékony tiizel6- és flitdanyagok kéntartalmarol sz6l6 53/2014. (XIl. 13.) NFM rendelet
mdédositasarol

A kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény 12. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szoloé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes folyékony tiizel6- és flitéanyagok kéntartalmardl széld 53/2014. (XIl. 13.) NFM rendelet (a tovabbiakban:
NFM rendelet) 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
»(2) A rendelet hatélya
a) a Magyar Szénhidrogén Készletez6 Szbvetségre (a tovabbiakban: Szovetség),
b) a mintavételezé szervezetre és
¢) a forgalmazéra
terjed ki

2.§ Az NFM rendelet 2. § 10. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(E rendelet alkalmazdsdban:)
,10. mintavételez6 szervezet: a Szdvetség altal az energiapolitikaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
szabdlyozasi feladatkorébe tartozéd forgalmazasi kovetelmények tekintetében eljaré megfeleléségértékeld
szervezetek kijelolésérdl szold jogszabdly szerint mintavételezéssel, elemzéssel és adatszolgaltatassal megbizott
szervezet,

3.8 Az NFM rendelet 15. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»15. 8§ (1) Az e rendelet hatédlya ald tartozé termékek kéntartalmanak megallapitott alakuldsarol sz6l6 jelentést
(a tovabbiakban: jelentés) a miniszter szdmara a Szovetség késziti eld, és a targyévet kovetd év majus 31-ig megkdldi
a miniszternek.
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4.8

(2) A jelentés a targyév folyaman a mintavételez6 szervezet dltal a 12. és 13. §-nak megfeleléen végzett
mintavételezés és a 14. § szerinti elemzés eredményein alapszik. A jelentés elkészitéséhez a mintavételez6 szervezet
az eredményeket a Szovetség rendelkezésére bocsatja.

(3) A jelentés a kdvetkezé adatokat tartalmazza:

a) az egyes Uzemanyagfajtak szerint vételezett mintdk szdma, az Uzemanyagfajtabdl a felhaszndlt Gzemanyag
mennyisége, a szamitott atlagos kéntartalma,

b) a mintavételez6 szervezet éltal az 6sszes hajon végzett ellenérzések szama,

) az adott évben el6forduld olyan esetek szama és jellege, amikor a vizsgalt tiizel6anyag kéntartalma nem volt
megfeleld, a kéntartalomra vonatkozé egyedi eredmények meg nem felelésének mértéke, a mintavétel és elemzés
Utjan a mintdkban mért atlagos kéntartalom,

d) az éves szinten elvégzett dokumentum-ellendrzések széma, ideértve a tlizeléanyagok szallitéjegyei,
a tlzel6anyag-vételezési helyek, az olaj-nyilvantartasi napldk, a hajonapldk, a tlizel6éanyag-cserék és egyéb
feljegyzések ellenbrzését,

e) a tengeri hajézdsban haszndlatos tuzeléanyag rendelkezésre &lldsanak hidnydval kapcsolatos bejelentések
a 6. §-nak megfelel6en, megadva az érintett hajé adatait, azt a vételezési kikotét és tagallamot, ahol a hidny
bekovetkezett, az adott hajo altal tett bejelentések szamat, valamint a hidnyzé tlizel6anyag tipusat,

f) a tengeri kdzlekedésben hasznélatos tiizeléanyagoknak a Magyarorszagon bejegyzett beszallitéi neve és cime,

g) a nemzeti célkivalasztasi mechanizmusok ismertetése, kitérve a riasztasokra, valamint az egyes hajok
ellenérzésének rangsorolasaban a tavérzékeléses és egyéb technoldgidk alkalmazasara és eredményeire,

h) a szabalysértési eljarasok és szankcidk 0sszesitett szama és tipusa, az illetékes hatdsdg altal a hajok izemeltetbire,
valamint a tengeri hajézasban hasznélatos tiizel6anyagok beszallitéira kiszabott birsdgok mértéke, és

i) az egyes hajok kapcsan a hajonaplo és a tiizeléanyagok széllitéjegyeinek ellenbrzését vagy a tlizel6anyag-
mintavételt vagy mindkett6t kdvetéen

ia) a hajé adatai, igy IMO-széma, tipusa, kora és Urtartalma,

ib) a tlzel6anyagok szallitdjegyeivel, a tlizel6anyag-vételezési helyekkel, az olaj-nyilvantartasi naplokkal,
a hajonaplokkal, a tiizel6anyag-cserékkel és egyéb feljegyzésekkel kapcsolatos informacidk, valamint

ic) az adott hajé ellen irdnyuld végrehajté intézkedések és nemzeti szintl jogi eljarasok vagy szankciok.

(4) A jelentéshez a kovetkezé dokumentumokat kell csatolni:

a) a Magyarorszag teriiletén bejegyzett tengeri kozlekedésben hasznadlatos tlizel6éanyagok beszallitoival és
e tlizel6anyagok kéntartalmaval kapcsolatos értesitések és kifogdasolo levelek,

b) beszamolé a Magyarorszdg lobogdja alatt kdzlekedd hajok altal alkalmazott alternativ kibocsatas-csokkentési
intézkedésekrél, ideértve a prébakat és a kibocsatasok folyamatos nyomon kovetését, valamint az alternativ
tlizel6anyagok hasznalatat, amely az SO -kibocsatasok folyamatos ellenérzése mellett val6sul meg, 6sszhangban
az 1. és 2. melléklettel, és

c) az egyes hajok kapcsan a hajénapld és a tlizel6anyagok széllitdjegyeinek ellendrzését vagy a tlizel6éanyag-
mintavételt vagy mindkettét kovetéen az adott hajoétipusra vonatkozd szabvanyoknak vagy azzal egyenértéki
muszaki megoldasoknak valé6 megfelelés ellen6rzése keretében végzett mintavétellel és elemzéssel kapcsolatos
jelentések, amelyek tobbek kdzott tartalmazzak a mintdk szamat és tipusat, az alkalmazott mintavételi moédszert és
a mintavétel helyét.

(5) A jelentést a targyévet kdvetd junius 30. napjaig a miniszter elektronikusan megkdildi az Eurépai Bizottsagnak.”

Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatalyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter
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A gazdasagfejlesztési miniszter 38/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete
az Agrar Széchenyi Kartya Konstrukciék keretében nyujtott de minimis tamogatasokrol sz616
39/2011. (V. 18.) VM rendelet moédositasarol

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras
egyes kérdéseir6l sz6lé6 2007. évi XVII. torvény 81. § — a Kbézds Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott
agrartamogatasok eljarasi rendjérdl szold 2022. évi LXV. torvény 74. §-a altal beiktatott - (6) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § 4. pontjaban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré agrarminiszterrel egyetértésben — a kbvetkezéket rendelem el:

1.8 Az Agrér Széchenyi Kéartya Konstrukcidk keretében nyujtott de minimis tdmogatasokrol sz6l6 39/2011. (V. 18.)
VM rendelet 7/E. § (1) bekezdésében a,2023. december 31 sz6vegrész helyébe a,2024. junius 30" széveg lép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

A gazdasagfejlesztési miniszter 39/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete
a termoéfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozo
moddszertani elvekrodl sz616 25/1997. (VIIl. 1.) PM rendelet médositasarol

A jelzélog-hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrél szolé 1997. évi XXX. torvény 27. § (1) bekezdés b) pontjaban és a fogyaszténak
nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény 30/A. § d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.8 A terméfoldnek nem mindsilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozaséra vonatkozé modszertani
elvekrél szo6l6 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet 5. szamu melléklet 2. pont f) alpontjdban az ,ingatlan hitelbiztositéki
értékének” szévegrész helyébe az,ingatlan piaci értékének” széveg lép.

2. 8§ Ez a rendelet 2024. januar 1-jén |ép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter
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A gazdasagdfejlesztési miniszter 40/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete
a bonus-malus rendszer, az abba val6 besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak szabalyairol
sz616 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet modositasarol

A kotelezé gépjarmu-felel6sségbiztositasrdl sz6l6 2009. évi LXII. torvény 69. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 2. pontjaban

meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A bonus-malus rendszer, az abba valé besorolds, illetve a kartorténeti igazolasok kiaddsdnak szabdlyairdl szolo
21/2011. (VL. 10.) NGM rendelet 8. §-dban az,51. § (10)" szbvegrész helyébe az,51/A. § (1)" szoveg lép.

2. 8§ Ez a rendelet 2024. aprilis 23-an lép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

A gazdasagfejlesztési miniszter 41/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete
a pénziigyi szolgaltatas kozvetitoi, a biztositaskozvetitoi és a tokepiaci lizletkotéi hatosagi képzéssel és
hatdsagi vizsgaval 6sszefliggo feladatokrol sz6l6 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet médositasarol

A hitelintézetekrol és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény 290. § (2) bekezdés e) pontjaban, a biztositasi
tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVII. torvény 438. § e) pontjdban és a befektetési vallalkozdsokrdl és az arutézsdei
szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szol6 2007. évi CXXXVIIL. térvény 180. § (2) bekezdés
b) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
103. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A pénzligyi szolgaltatads kozvetitbi, a biztositaskozvetitdi és a tékepiaci Uzletk6tdi hatdsagi képzéssel és hatdsagi
vizsgdval Osszefliggé feladatokrdl szolé 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet [a tovabbiakban: 40/2015. (XII. 30.)
NGM rendelet] 8. §-a a kdvetkezd (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti ellenérzés soran a Hatésdg megallapitja, hogy a képzd szerv a hatdsagi
képzések soran nem tartja be az e rendeletben, valamint a képzési programban foglaltakat, ezen allapot
megsziintetésének igazoldsdig, de legfeljebb hat hénapig a hatdsagi képzési tevékenységet felfliggesztheti, amely
hatarid6 eredménytelen elteltével a Hatésdg az adott képzé szervet tordlheti a nyilvantartasabol.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti ellenérzés sordn a Hatésag megallapitja a vizsgdztatds azon személyi,
illetve targyi feltételeinek a hidnyat, amelyek a hatdsagi vizsga zavartalan lebonyolitasat veszélyeztetik, az adott
vizsgahelyszin vonatkozasaban felfliggesztheti a képz6 szerv vizsgaztatasi tevékenységét a személyi, illetve targyi
feltételek biztositasanak igazolasaig, de legfeljebb hat honapig, amely hataridé eredménytelen elteltével a Hatésag
az adott vizsgahelyszint tordlheti a nyilvantartasabol.

(6) A Hatésag a (4) és (5) bekezdés szerinti intézkedései meghozatala sordn a jogellenes magatartas sulyat
veszi figyelembe”

2.8 (1) A 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet 14. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A vizsgéra torténé jelentkezés a Hatésdg honlapjan kozzétett jelentkezési lap kitoltésével torténik, amelyet
a képzé szerv Utjan a Hatésaghoz kell benyujtani a vizsga megjelolt el6zetes idépontjat legaldbb tizendt nappal
megeldézéen, mig sikertelen vizsga utdni pétvizsga esetén a poétvizsga megjeldlt elézetes idépontjat legaldbb
tiz nappal megel6z6en.

(2) A vizsgara jelentkezé a jelentkezési lapon megjeldli a természetes személyazonositd adatait, a vizsgara bocsatas
alapjaul szolgdlo végzettségét, illetve szakmai tapasztalatdt, a tervezett vizsga tipusat, el6zetes idépontjat,
helyszinét vagy a vizsgahelyiségen kivili vizsga igényét, megismételt vizsga esetén az elézd, sikertelen vizsga
helyszinét és id6pontjat, valamint nyilatkozik a vizsgaszabdlyzat elfogadasardl, tovabba a sikeres vizsga letétele
esetén kidllitandd hatosagi bizonyitvany kiallitdsanak maodjardl.
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3.8

4.8

5.8

6.§

(3) A jelentkezési laphoz csatolni kell a 20. § (1) bekezdésében meghatérozott vizsgadij megfizetésére vonatkozéd
igazolast, valamint — a 11. § (5) bekezdésében meghatarozott személyek kivételével — az érettségi bizonyitvany
masolatdt vagy az 5. § (3) bekezdés b)-d) pontjdban meghatdrozott, a munkéltaté vagy a megbizé Altal
kidllitott, szakmai tapasztalatra vonatkozé — akér elektronikusan kiallitott — igazolast, tovabbé a képz6 szerv altal
elektronikusan kidllitott, a 7. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolast.”

A 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet 14. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

#(3a) A képzb szerv az (1) bekezdés szerinti eredeti jelentkezési lapot és annak (3) bekezdés szerinti mellékleteit
elektronikusan tovabbitja a Hatdsag felé, tovabba azokat - a vizsgéra jelentkez6 személy beleegyezd nyilatkozata
birtokdban - a hatésagi vizsgat kdvetd két évig megdrzi és a hatdsdgi ellendrzés sordn a Hatdsdgnak kérésére
bemutatja”

A 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet 15. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

#(2) A hatésdgi vizsga sikeres letételét a vizsgdzé természetes személyazonosité adatait, a bizonyitvany
szamat, tovdbbd a vizsga tipusat és idépontjat tartalmazé hatdségi bizonyitvany igazolja, amelyet a Hatésag
a vizsgajegyzékonyv beérkezését kdvetd 6t napon belil allit ki.

(3) A Hatosag a hatosagi bizonyitvanyt elektronikus irat formajaban allitja ki. A vizsgazo kérelme esetén a hatdsagi
bizonyitvanyt papir alapon allitja ki."

A 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet 16. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

#(1) A vizsgdrdl vizsgajegyzkdnyv késziil, amelyet a vizsgabiztos

a) a vizsga napjan vagy

b) amennyiben a képz6 szerv székhelye a vizsgahelyszin cimétdl eltéré varosban van, akkor legkésébb a vizsgat
kéveté munkanapon

eljuttat a képzd szerv részére, amely a vizsgajegyzékonyvet elektronikus formaban tovabbitja a Hatdsag részére!”

A 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet 19. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések l1épnek:

A1) A vizsgdzé — a hatdsagi vizsga napjatol szamitott négy napon belll — a képzé szervnél a vizsgadolgozat
megtekintése irdnti kérelmet terjeszthet elé, amelyben a vizsgadolgozat személyes megtekintését vagy
az elektronikus levelezési cime megadédsdval a vizsgadolgozat elektronikus levélben részére torténd
megkildését kérelmezheti. A képzé szerv a kérelmet annak beérkezésétdl szamitott négy napon belll megkuldi
a Hatdésagnak, amely - ez irdnyu kérelem esetén — négy napon beliil elektronikusan megkiildi a vizsgazo részére
a vizsgadolgozatot.

(2) A hatdsagi képzéssel, illetve vizsgaval kapcsolatban - a vizsgaszabalyzatban és az e rendeletben foglaltak
megsértése esetén — a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil a képzé szervnél benyujtandd kifogasnak
van helye!”

A 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet 19. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

+(3) A (2) bekezdés szerinti tudomasszerzés napja

a) hatdsagi képzéssel kapcsolatos sérelem esetén legkésébb az a nap, amikor a képzésben részt vevé a 7. §
(1) bekezdése szerinti igazolast kézhez vette,

b) hatésagi vizsgaval kapcsolatos sérelem esetén a vizsga napja, vagy — amennyiben a vizsgaz6 az (1) bekezdés
szerinti kérelmet terjesztett el6 — a vizsgadolgozat személyes megtekintésének a napja vagy a vizsgadolgozat
vizsgdzo részére elektronikus levélben torténé megkildésének a napja.”

A 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet

a) 7.8 (2) bekezdés c) pontjaban a,9. mellékletben” szovegrész helyébe a,14. § (2) bekezdésében” sz6veg,

b) 8. § (2) bekezdésében a ,teljesiti-e” szovegrész helyébe a ,teljesiti-e a képzési programban foglaltakat,
tovabbd” szoveg,

c) 8. § (3) bekezdés e) pontjaban a ,megszegi” sz6vegrész helyébe az ,ismételten vagy sulyosan megszegi”
szovegq,
d) 14. § (5) bekezdésében a ,hiteles érettségi” szovegrész helyébe az,érettségi” szoveg,

|n

e) 14. § (7) bekezdésében a,legaldbb harom héonappa
14. § (8) bekezdésében az,a 9. mellékletben” szovegrész helyébe az,az (1) bekezdésben” szbveg

szbvegrész helyébe a,legalabb hat honappal” széveg,

-+
=

1ép.
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7.8 Hatalyat veszti a 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet
a) 21.§ (1) bekezdése,
b) 5-9. melléklete.

8.§ Ez a rendelet 2024. janudér 1-jén Iép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

gazdaségfejlesztési miniszter

A gazdasagdfejlesztési miniszter 42/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a Nemzeti Uzleti Szolgaltaté Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése

érdekében az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi

jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijelolésérél sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet

modositasarol

Az éllami vagyonrol szoéld 2007. évi CVI. térvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas ala

feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
(a tovabbiakban:

kotelezettségek Gsszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szol6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.

2.8 Hatalyat veszti a Rendelet 3. melléklet VII. pontjdban foglalt tablazat.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

gazdaségfejlesztési miniszter

1. melléklet a 42/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjdban foglalt tablazat a kdvetkezé 12. sorral egészul ki:

pjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hatdskorérél széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott

(A B C
. . ) . . Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm .
idétartamdnak vége)
Nemzeti Uzleti Szolgéltaté Zartkérden
12. T i 01-10-141870 2026. december 31.
MUikodd Részvénytarsasdg

2023. évi 190. szam
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A gazdasagfejlesztési miniszter 43/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

az ALFOLDVIZ Regionalis Vizikozmii-szolgaltaté Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag tulajdonosi
joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok felett

az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijelolésérol
sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott

feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.§ Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szolé 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

1. melléklet a 43/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XIl. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 13. sorral egészil ki:

(A B C

Allami tulajdonban dll6 gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm Tulajdonosi joggyakorlds id6tartamdnak vége)

ALFOLDVIZ Regiondlis VizikézmU-szolgaltatd
13. L v, , 04-10-001580 2026. december 31.
Zartkortden Mkodoé Részvénytarsasag

A gazdasagfejlesztési miniszter 44/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a BORSODVIizZ Onkormanyzati Kéziizemi Szolgaltaté Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag tulajdonosi
joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok felett

az adllamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijelolésérol
sz6l6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tdrsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovébbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetdé napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter
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1. melléklet a 44/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezé 14. sorral egészul ki:

(A

B

C

Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve

Cégjegyzékszdm

Tulajdonosi joggyakorlds
idétartamdnak vége)

BORSODVIiZ Onkormanyzati Kéziizemi
14. | Szolgaltato Zartkoriien Mikodd
Részvénytarsasag

05-10-000142

2026. december 31.

A gazdasagdfejlesztési miniszter 45/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete
a DMRV Duna Menti Regionalis Vizmii Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak
kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijellésérol szolo

1/2022. (V. 26.) GFM rendelet moédositasarol

Az éllami vagyonrol széld 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott

feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tdrsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:

Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

1. melléklet a 45/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 15. sorral egésziil ki:

(A

B

C

Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve

Cégjegyzékszdm

Tulajdonosi joggyakorlds idétartamdnak vége)

DMRV Duna Menti Regionalis Vizm(

15.
ZartkortGien Mkodod Részvénytarsasag

13-10-040189

2026. december 31.
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A gazdasagdfejlesztési miniszter 46/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a Dunantuli Regionalis Vizmii Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak
kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijel6lésérél szolo

1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott

feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijeldlésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

1. melléklet a 46/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XIl. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 16. sorral egészil ki:

(A B C
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm Tulajdonosi joggyakorlds id6tartamdnak vége)

Dunéntuli Regionalis Vizmu
16.|_. SR 14-10-300050 2026. december 31.
ZartkortGen Mkodod Részvénytarsasag

A gazdasagfejlesztési miniszter 47/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

az Eszakdunantuli Vizmii Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése
érdekében az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi
jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijelolésérél sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet
médositasarél

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott
feladatkdrémben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovébbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter
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1. melléklet a 47/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 17. sorral egészil ki:

(A

B

C

Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve

Cégjegyzékszdm

Tulajdonosi joggyakorlds
idétartamdnak vége)

Eszakdunantuli Vizm( Zartkoriien Mikdds

Részvénytarsasag

11-10-001450

2026. december 31.

A gazdasagfejlesztési miniszter 48/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete
az ERV. Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag tulajdonosi
joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok felett
az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét gyakorlé személyek kijelolésérol
sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarél

Az éllami vagyonrol széld 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az dllamot megilletd tulajdonosi jogok és kételezettségek
Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szolé 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

1. melléklet a 48/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjdban foglalt tablazat a kdvetkezé 18. sorral egészil ki:

(A

B

C

Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve

Cégjegyzékszdm

Tulajdonosi joggyakorlds id6tartamdnak vége)

18.

ERV. Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizm(vek
Zartkortden Mkddo Részvénytdrsasag

05-10-000123

2026. december 31.
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A gazdasagfejlesztési miniszter 49/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a FEJERVIZ Fejér Megyei Onkormanyzatok Viz- és Csatornamii Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek
kijelolésérol sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az 3dllami vagyonrdl szolé6 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjadban

meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkez6ket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijeldlésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

1. melléklet a 49/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XIl. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 19. sorral egészil ki:

(A B C
) . . L L i . L Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tarsasdg neve Cégjegyzékszdm o | i
id6tartamdnak vége)
FEJERVIZ Fejér Megyei Onkormanyzatok
19. | Viz- és Csatornami ZartkorGien Miikodo 07-10-001122 2026. december 31.

Részvénytarsasag

A gazdasagdfejlesztési miniszter 50/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zartkoriien Milikodo Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak
kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleto
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijel6lésérél szolo

1/2022. (V. 26.) GFM rendelet moédositasarol

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovébbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter
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1. melléklet az 50/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 20. sorral egészil ki:

(A B C

‘ PO . ) Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm

idétartamdnak vége)

Tiszamenti Regiondlis VizmUvek

20. o e, X 16-10-001558 2026. december 31.
Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag

A gazdasagfejlesztési miniszter 51/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a Kiskunsagi Vizik6zmii-Szolgaltaté Kft. tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami
tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességét gyakorl6 személyek kijeldlésérol sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet modositasarol

Az éllami vagyonrol széld 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatarozott

feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes dllami tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovébbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter

1. melléklet az 51/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezé 21. sorral egészil ki:

(A B c

Tulajdonosi joggyakorlds

Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm .
idétartamdnak vége)

| 21. | Kiskunségi Vizikézmi-Szolgaltatd Kft. 03-09-126654 2026. december 31.
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A gazdasagfejlesztési miniszter 52/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a Mezé6foldi Regionalis Vizikozm(i Korlatolt Felel6sségii Tarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése

érdekében az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi

jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlo személyek kijel6lésérél sz6l6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet

médositasarol

Az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott

feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijeldlésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

1. melléklet az 52/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XIl. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 22. sorral egészil ki:

(A B C
. o . L i . o Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm o | )
idétartamdnak vége)
| 22. | Mez6féldi Regionalis Vizikszmii Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 17-09-001805 2026. december 31.

A gazdasagfejlesztési miniszter 53/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a BARANYA-VIZ Vizikézmii Szolgaltaté Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak
kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok felett az allamot

megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek osszességét gyakorlo személyek kijelolésérél sz6lo

1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az éllami vagyonrol szoéld 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes dllami tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorlé személyek kijeldlésérdl szolod 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

gazdasagfejlesztési miniszter
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1. melléklet az 53/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 23. sorral egészil ki:

(A B C

0 PO . . Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm

idétartamdnak vége)

BARANYA-VIZ Vizikdzmii Szolgaltato

23. o o ) 02-10-060389 2026. december 31.
ZartkorlGen Miikod6 Részvénytarsasag

A gazdasagfejlesztési miniszter 54/2023. (XIl. 27.) GFM rendelete

a HungaroMet Magyar Meteorolégiai Szolgaltaté Nonprofit Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
tulajdonosi joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek
kijelolésérol szol6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az éllami vagyonrol szoéld 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott

feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tdrsasdgok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter

1. melléklet az 54/2023. (XIl. 27.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XIl. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 3. sorral egészul ki:

(A B C
Tulajdonosi joggyakorlds

Allami tulajdonban dll6 gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm .
idétartamdnak vége)

HungaroMet Magyar Meteoroldgiai Szolgéltatd

3. L e, , 01-10-142626 2026. december 31.
Nonprofit Zartkortien Mikodoé Részvénytarsasag
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A honvédelmi miniszter 23/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a Magyar Honvédség belfoldi futarszolgalati
tevékenységérol sz6l6 6/2003. (ll. 7.) HM rendelet médositasarél

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény 110. § (2) bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A Magyar Honvédség belfoldi futarszolgélati tevékenységérél sz6l6 6/2003. (Il. 7.) HM rendelet
a) 2. § 11. pontjaban a,parancsnok (vezetd, torzsfénok, utbainditd)” szovegrész helyébe a ,parancsnok, vezets,
térzsigazgato, torzsfonok, utbainditd” széveg,
b) 4. 8§ (5) bekezdésében a,torzsfonoke” szovegrész helyébe a,torzsigazgatoja, torzsfonoke” széveg,

<) 4. § (6) bekezdésében a ,parancsnoka (vezetdje, torzsfonoke)” szovegrész helyébe a ,parancsnoka, vezetdje,
torzsigazgatodja, torzsfénoke” széveg,
d) 16. § (1) bekezdésében az,A HM Honvéd" szovegrész helyébe az,A Honvéd” sz6veg
Iép.
2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,

honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 24/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a Honvédelmi Minisztérium altal nyujtott lakhatasi
tamogatasokrol sz616 19/2009. (XII. 29.) HM rendelet médositasarél

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szélé 2021. évi CXL. torvény 110. § (2) bekezdés 7. pontjdban, a honvédek
jogallasérodl sz616 2012. CCV. térvény 238. § (2) bekezdés 23. pontjdban, valamint a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl sz616
2018. évi CXIV. torvény 93. § 33. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatdarozott feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A Honvédelmi Minisztérium altal nyujtott lakhatdsi tdmogatdsokrdl szélé 19/2009. (XIl. 29.) HM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban az ,a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. torvény 80. § 13. pontja” szovegrész
helyébe az,a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szolo 2021. évi CXL. torvény 3. § 14. pontja” szoveg lép.
(2) Az R. 226. § g) pontjaban az ,az MH parancsnokénak” szévegrész helyébe az ,a Honvéd Vezérkar fénokének”
szbveg lép.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,

honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter 25/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a kegyeleti gondoskodasrél és az ehhez kapcsolédo
egyes szocialis feladatokrél sz6l6 7/2013. (VII. 25.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasardl sz6ld 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 26. pontjdban és a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrél szold 2021. évi CXL. torvény 110. § (2) bekezdés 7. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A kegyeleti gondoskodasrol és az ehhez kapcsolddo egyes szocidlis feladatokrél szol6 7/2013. (VII. 25.) HM rendelet
(a tovabbiakban: R.)
a) 1. § (1) bekezdés f) pontjdban az ,a honvédségi adatkezelésrdl, az egyes honvédelmi kotelezettségek

teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrdl szol6 2013. évi XCVII. térvény 1. § d) pontja”
szbvegrész helyébe az,a honvédelmi adatkezelésekrél sz6l6 2022. évi XXI. torvény 1. § (1) bekezdés d) pontja”
szovegq,

b) 5. § (4) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK)” szbvegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar Fénoke (a tovabbiakban: HVKF)" szoveg,

c) 6. § (5) bekezdésében az,Az MH PK” szévegrész helyébe az,A HVKF” szbveg,

d) 9. § (4) bekezdésében az,az MH PK” szOvegrész helyébe az,a HVKF” sz6veg

1ép.
2.8 Hatdlyat veszti az R. 9. § (4) bekezdésében az,a HM honvédelmi dllamtitkara,” szovegrész.
3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 26/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a honvédek jogallasarol sz616 2012. évi CCV. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 9/2013. (VIIl. 12.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasardl szélé6 2012. évi CCV. térvény 238. § (2) bekezdés 1-15., 24., 31-33,, 36. és 39. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjadban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A honvédek jogalldsarol sz616 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél szol6 9/2013. (VIII. 12.)

HM rendelet

a) 3. § (2) bekezdés d) pontjdban az ,az MH parancsnoka (a tovébbiakban: MH PK)” szovegrész helyébe
az,a Honvéd Vezérkar Féndke (a tovabbiakban: HVKF)” széveg,

b) 3. § (2a) és (3) bekezdésében, 3/A. § (2) és (3) bekezdésében, 4. § (6) bekezdés a) és b) pontjdban, 5. § (2) és
(3) bekezdésében, 10. § (2) bekezdésében, 20. § (4) bekezdés c) és d) pontjaban, 26/B. § (3) bekezdésében,
27. § (2) bekezdésében, 38. § (2) bekezdésében, 46. § (1) bekezdésében, 46/A. § (1) bekezdésében, 46/B. §
(4) bekezdés a) pontjaban, 46/G. § (1) bekezdésében, 62. § (2) bekezdésében, 63. § (2) bekezdésében, 64. §
(3) bekezdésében, 66. § (2) bekezdésében, 103. § (1) bekezdés b) pontjaban, 108. § (4) bekezdésében,
111/A. § (1) bekezdésében, 123. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban, 155. § (2) bekezdésében, 158. §
(1) bekezdés a) és b) pontjadban, valamint (3) bekezdésében, 167. § (1) bekezdés c) pontjaban, 167. &
(2) bekezdésében, 167/A. §-dban, 185. § a) pontjaban, 186. & (1) bekezdés f) pontjaban, 187. &
(1) bekezdésében, 191. § (1) bekezdésében, 239. § (3) bekezdésében és 258. §-adban az,az MH PK" sz&vegrész
helyébe az,a HVKF” széveg,
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<) 4. § (3) bekezdés a) pontjdban és 108. § (4) bekezdésében az ,az MH PK-nak” szdvegrész helyébe
az,a HVKF-nek” szoveg,

d) 5. § (1) bekezdés nyité szovegrészében, 46/A. § (1a) bekezdésében, 150. § (3) bekezdésében, 155. §
(3) bekezdésében, 177. § (4) bekezdésében és 195. §-dban az ,Az MH PK" szovegrész helyébe
az, A HVKF" sz6veg,

e) 17/A. § (1) bekezdésében, 57/A. § (1) és (2) bekezdésében és 245/A. § (1) bekezdésében
az,az MH PK” szévegrészek helyébe az,a HVKF" sz6veg,

f) 57/A. § (3) bekezdésében és 57/B. § (1) bekezdésében az ,az MH PK-ndl” szOvegrész helyébe
az,a HVKF-nél" széveg,

g) 57/D. § (2) bekezdésében, az 1. mellékletében foglalt tablazat C:1 mezéjében és a 13. mellékletében foglalt
tablazat B:1 mezéjében az,MH PK” sz6vegrész helyébe a ,HVKF” széveg,

h) 69/A. § (4) bekezdésében 169/B. § (1) bekezdésében, 169/C. § (2) bekezdésében és 169/D. §
(1) bekezdésében, az,,az MH Parancsnoksaga” szovegrész helyébe az,a Honvéd Vezérkar” szoveg,

i) 259. § (3) bekezdésében, az 5. melléklet 1.1. pontjaban foglalt tablazat B:2 mezéjében és az 5. melléklet
2.1. pontjdban foglalt tdblazat C:21 mezdjében a ,Magyar Honvédség parancsnoka” szovegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar fénoke” széveg,

j) 5. melléklet 1.1. pontjaban foglalt tablazat B:4 mezdéjében és az 5. melléklet 2.1. pontjaban foglalt tablazat
C:20 mezdjében a ,Magyar Honvédség parancsnokanak helyettese (HVKFh)” szvegrész helyébe a ,Honvéd
Vezérkar fénokének helyettesei” széveg,

k) 5. melléklet 2. pontjaban az,Az MH Parancsnoksagan” szévegrész helyébe az,A Honvéd Vezérkarndl” széveg,

) 15. melléklet 2. pontjadban az,MH Parancsnokséga” szévegrész helyébe az, A Honvéd Vezérkar” szoveg

Iép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 27/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a kartéritési felel6sségrél, valamint egyes meg nem
tériilo karok leirasanak és torlésének szabalyairol sz616 10/2013. (VIIl. 12.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasardl szoloé 2012. évi CCV. térvény 238. § (2) bekezdés 4., 34., 35. és 36. pontjdban és a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrél szold 2021. évi CXL. torvény 110. § (2) bekezdés 9. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél sz6ld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatéarozott feladatkdromben
eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A kartéritési felel6sségrél, valamint egyes meg nem térilé karok leirdsdnak és torlésének szabalyairdl szdld
10/2013. (VIII. 12.) HM rendelet

a) 1. § (2) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnoka” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar Féndke
(a tovabbiakban: HVKF)” széveg,

b) 7.8 (2) bekezdésében a,Magyar Honvédség parancsnoka” szovegrészek helyébe a,HVKF" széveg,

<) 7. &8 (3) és (4) bekezdésében, 10. § (3) bekezdésében, 42. § (1) bekezdés d) pontjdban és 47. §
(3) bekezdésében a,Magyar Honvédség parancsnoka” szovegrész helyébe a ,HVKF” szoveg,

d) 15. §-dban a,Magyar Honvédség parancsnokanak” szovegrész helyébe a ,HVKF” sz6veg

Iép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter 28/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben az egyes pénzbeli, természetbeni és szocialis
juttatasokroél szol6 12/2013. (VIII. 15.) HM rendelet médositasarél

A honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 22. pontjdban, valamint a honvédelmi alkalmazottak
jogallasardl szolo 2018. évi CXIV. torvény 93. § 17. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hatdskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kévetkezdket
rendelem el:

1.8 Az egyes pénzbeli, természetbeni és szocialis juttatasokrdl sz6l6 12/2013. (V. 15.) HM rendelet
a) 2. § (2) bekezdés b) pontjaban az,a Magyar Honvédség parancsnoka a Magyar Honvédség Parancsnoksaga”
szovegrész helyébe az,a Honvéd Vezérkar fénoke a Honvéd Vezérkar” szoveg,
b) 24/A. §8-dban az,az MH parancsnoka” szévegrész helyébe az,a Honvéd Vezérkar fénoke” széveg
Iép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 29/2023. (XIl. 27.) HM rendelete

a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a kondicional6-kiképzési, valamint a katonai kiképzési és
oktatasi célu rendezvényekrol, tovabba a regeneralé pihenés és a rekreacio rendjérol szolo

13/2013. (VIil. 21.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 27. pontjaban, a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol
sz616 2018. évi CXIV. torvény 93. § 17. és 18. pontjdban, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2021. évi
CXL. torvény 110. § (2) bekezdés 7. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A kondicionalé-kiképzési, valamint a katonai kiképzési és oktatdsi célu rendezvényekrél, tovabba a regenerdld
pihenés és a rekreacio rendjérél szol6 13/2013. (VIII. 21.) HM rendelet
a) 6. § (3) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK)” szévegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar Féndke (a tovdbbiakban: HVKF)” sz6veg,
b) 6. § (4) bekezdésében az,Az MH PK” szbvegrészek helyébe az,A HVKF” szbveg,
Q) 11/A. § (2) bekezdés a) pontjdban és a 12. § (1) bekezdés m) pontjdban az ,az MH PK" szovegrész helyébe
az,,a HVKF" szoveg

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristéf s. k.,

honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter 30/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a honvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar fonoke altal
alapithaté és adomanyozhaté elismerésekrél sz6l6 15/2013. (VIIl. 22.) HM rendelet médositasarél

Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint allami kitlintetéseirél szél6 2011. évi CCll. torvény 24. §

(6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A honvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar fénoke éltal alapithaté és adoményozhatd elismerésekrél szolo
15/2013. (VIII. 22.) HM rendelet

a)

r

Iép.

3. § (7) bekezdésében, 30/A. §-aban, 31. & (1) bekezdés a) pontjaban, 44. § (3) bekezdésében, 44. §
(3a) bekezdésében, 7. mellékletének cimében a ,Magyar Honvédség parancsnoka” szOvegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar fénoke” széveg,

22/A. § (1) bekezdésében az ,a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges
jogrendben bevezetheté intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIIl. térvény 80. § 13. pontja” szévegrész helyébe
az,a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szol6 2021. évi CXL. tdrvény 3. § 14. pontja” szoveg,

31/A. § (1) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnoka” szovegrészek helyébe a ,Honvéd Vezérkar
fénoke” szoveg,

31/A. § (1) bekezdésében a ,javaslatrél a HM honvédelmi allamtitkara és” szévegrész helyébe a ,javaslatrol”
szoveg,

Harmadik Rész cimében a,MAGYAR HONVEDSEG PARANCSNOKA” szdvegrész helyébe a ,HONVED VEZERKAR
FONOKE” sz6veg,

34/A. alcim cimében, 42/A. § (1) és (2) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnokdnak” szévegrész
helyébe a,Honvéd Vezérkar féndkének” szoveg,

42/A. § (3) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnokdnak” szévegrészek helyébe a,Honvéd Vezérkar
fénokének” széveg,

42/B. § (1) bekezdésében a,Magyar Honvédség parancsnoka nevében és megbizasdbdl a Magyar Honvédség
parancsnokanak helyettese, a Magyar Honvédség Parancsnoksaganak torzsfénoke, a haderénemi szemléls,
a Magyar Honvédség Parancsnoksaganak” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar fénoke nevében és
megbizasabol a Honvéd Vezérkar fénokének helyettesei, a Honvéd Vezérkar torzsigazgatdja, a Honvéd
Vezérkar” széveg,

42/B. § (2) bekezdés a) pontjdban a ,Magyar Honvédség parancsnokanak helyettese” szovegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar fénokének helyettesei” szoveg,

42/B. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,Magyar Honvédség Parancsnoksaganak torzsfénoke, a haderénemi
szemlél6, a Magyar Honvédség Parancsnoksaganak” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar torzsigazgatdja,
a Honvéd Vezérkar” széveg,

42/B. § (2) bekezdés c) pontjdban a,Magyar Honvédség Parancsnoksdganak” szévegrész helyébe a ,Honvéd
Vezérkar” szOveg,

7. mellélet 1. és 3. pontjaban az ,A / MAGYAR / HONVEDSEG / PARANCSNOKATOL" szévegrész helyébe
az,A /HONVED / VEZERKAR / FONOKETOL" szbveg,

7. melléklet 5. pontjaban a ,Magyar Honvédség Parancsnoksdga” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar”
szovegq,

7. melléklet 5. pontjdban a ,Magyar Honvédség Parancsnokanak” szévegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar
fénokének” széveg,

7. melléklet 5. pontjaban a,MAGYAR HONVEDSEG PARANCSNOKA” szévegrész helyébe a,HONVED VEZERKAR
FONOKE” szbveg,

7. melléklet 5. pontjdban ,Magyar Honvédség parancsnoka” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar fénoke”
szovegq,

7. melléklet 7. pontjaban az,A MAGYAR HONVEDSEG PARANCSNOKATOL” szévegrész helyébe az,,A HONVED
VEZERKAR FONOKETOL” szoveg,

7. melléklet 7. pontjaban a ,Magyar Honvédség Parancsnoksaga” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar”
szbveg
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2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 31/2023. (XIl. 27.) HM rendelete

a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a ruhazati ellatasrol sz616 20/2013. (IX. 16.) HM rendelet
modositasarol

A honvédek jogallasarodl sz6lo 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 29. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.§ A ruhdzati elldtasrol szélé6 20/2013. (IX. 16.) HM rendelet 21. § (12) bekezdésében a ,Magyar Honvédség
Parancsnoksaga Logisztikai és Gazdalkodasi Csoportféndkség csoportféndkének” szévegrész helyébe a ,Honvéd
Vezérkar fénoke altal kijelolt vezetd” szoveg Iép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 32/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a lakaspénz és az egyszeri pénzbeli tamogatas
bevezetésérol szol6 10/2014. (VII. 25.) HM rendelet moédositasarol

A honvédek jogallasardl sz6lo 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 23. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolod 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A lakdspénz és az egyszeri pénzbeli tdmogatds bevezetésérdl sz6l6 10/2014. (VI 25.) HM rendelet 4/B. §
(1) bekezdésében az ,a Magyar Honvédség parancsnokdnak” szévegrész helyébe az,a Honvéd Vezérkar Fénokének”
szbveg lép.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter 33/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefliggésben a honvédek illetményérél és illetményjellegii juttatasairél
sz6l6 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet modositasarol

A honvédek jogéllasardl széld 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 18., 20. és 21. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatédrozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A honvédek illetményérdl és illetményjellegi juttatasairdl szoloé 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet (a tovabbiakban: R.)
a kovetkez6 113. §-sal egészul ki:

,113. § (1) E rendeletnek a Honvéd Vezérkar létrehozasaval Osszefliggésben a honvédek illetményérél és
illetményjellegl juttatdsairdl szolé 7/2015. (VI. 22) HM rendelet mddositasarél szélé 33/2023. (XIl. 27.)
HM rendelettel (a tovabbiakban: Médr16.) megallapitott 35. § (1) és (2) bekezdését 2022. december 29-t8l kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a 2022. december 29. és a Mddr16. hatdlybalépése kozotti idészakra megallapitott
fokozott igénybevételi potlékot legkésébb a Modr16. hatélybalépése szerinti hénapra jard illetménnyel egyiitt kell
ajogosult részére kifizetni”

AzR.

a) 1. § (3) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnokanak (a tovabbiakban: MH PK)” szvegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar fénokének (a tovabbiakban: HVKF)” szoveg,

b) 1. § (3a) bekezdésében az,Az MH PK helyettesének” szovegrész helyébe az,A HVKF helyetteseinek” szoveg,

<) 1. § (4) bekezdésében a ,Magyar Honvédség Parancsnoksaga torzsfénok” szovegrész helyébe a ,Honvéd
Vezérkar torzsigazgatdjanak” szoveg,

d) 19. § (1) bekezdésében, 22. § (1) bekezdésében, 25. § (1) bekezdésében, 74. § (6) bekezdésében az,az MH PK”
szovegrész helyébe az,a HVKF” széveg,

e) 35. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban az,MH 2. vitéz Bertalan Arpad Kiilénleges Rendeltetési Dandar
(a tovabbiakban: MH 2. KRDD)” szévegrész helyébe az ,MH vitéz Bertalan Arpad 1. Kiilénleges Mdveleti
Dandér (a tovabbiakban: MH BA 1. km. dd.)” széveg, a ,kiképzé szazadanal” szévegrész helyébe a ,kiképzé

kdzpontjanal” széveg,

f) 35. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban az,,MH 2. KRDD-nél” szévegrész helyébe az,MH BA 1. km. dd-nél”
szoveg,

a) 35. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban az,,MH 2. KRDD-t6l” szévegrész helyébe az ,MH BA 1. km. dd-t6l”
szbvegq,

h) 35. § (1) bekezdés b) pontjaban az,MH 2. KRDD" szévegrész helyébe az,MH BA 1. km. dd”” széveg,
i) 35. § (2) bekezdésében az,MH 2. KRDD” szévegrészek helyébe az,MH BA 1. km. dd”" széveg,

j) 35. § (2) bekezdésében az,az MH PK" szovegrészek helyébe az,a HVKF” szoveg

Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,

honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter 34/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a honvédelmi egészségkarosodasi ellatassal kapcsolatos
eljarasrendrél szo6l6 24/2016. (XII. 22.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasarol szélo 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 33. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolod 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkoromben

eljarva a kovetkez6ket rendelem el:

1.8 A honvédelmi egészségkarosodasi ellatassal kapcsolatos eljarasrendrdl szol6 24/2016. (XII. 22.) HM rendelet 2. §
(2) bekezdésében a,Magyar Honvédség parancsnokdn” szovegrész helyébe a,Honvéd Vezérkar féndkén” szoveg lép.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 35/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a kiilfoldi szolgalatot teljesitok egyes jarandoésagairol
sz6l6 8/2018. (VI. 22.) HM rendelet modositasarol

A honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. tdrvény 238. § (2) bekezdés 30. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljarva a kovetkezbket rendelem el:

1.8 A kulfoldi szolgalatot teljesiték egyes jaranddsagairdl sz6l6 8/2018. (VI. 22.) HM rendelet

a) 1. § (2) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnokdra és helyettesére” szévegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar fénokére és helyetteseire” szveg,

b) 2. § (3) bekezdés ¢) pontjadban a ,Magyar Honvédség Parancsnoksdgdnak” szovegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkarnak” szoveg,

<) 42.8 (1) bekezdésében és 43. § (3) bekezdésében a,Magyar Honvédség parancsnokénak” szovegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar Fénokének” széveg,

d) 47. § (5) bekezdésében a ,Magyar Honvédség Parancsnoksaga” szovegrész helyébe a ,Honvéd Vezérkar”
szOveg

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter 36/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a Magyar Honvédség élelmezési ellatasarodl sz616
14/2018. (IX. 17.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasardl sz6ld 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 28. pontjdban és a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrél szold 2021. évi CXL. torvény 110. § (2) bekezdés 7. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A Magyar Honvédség élelmezési ellatasarol szolo 14/2018. (IX. 17.) HM rendelet (a tovabbiakban: R.)

a) 5. § (3) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK)” szévegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar Fénoke (a tovabbiakban: HVKF)” széveg,

b) 8. § (1) bekezdés 5., 10. és 27. pontjdban, 8. § (2) bekezdés nyitd szOvegrészében és 1. pontjaban
az,az MH PK” szbvegrész helyébe az,a HVKF" szoveg,

<) 8. § (1) bekezdés 25. pontjdban az ,az MH PK helyettese, az MH Parancsnoksag (a tovabbiakban: MHP)
torzsfénoke” szovegrész helyébe az ,a Honvéd Vezérkar FOndkének helyettesei, a Honvéd Vezérkar
(a tovabbiakban: HVK) torzsigazgatdja” szoveg,

d) 8. § (1) bekezdés 26. pontjaban az ,az MHP torzsfénokének helyettesei, MH haderénemi parancsnokai,
csoportfénokei” szovegrész helyébe az ,a HVK torzsigazgatdjanak helyettesei és a HVK csoportfénokei”
szoveg,

e) 10. § (1) bekezdés 4. pontjdban, 13. § (1) bekezdés 7. pontjdban, 15. §-aban, 19. § (3) bekezdésében,
30. § (2) bekezdésében, 40. § (3) bekezdésében az,az MHP-n" szdvegrész helyébe az,a HVK-n" széveg,

f) 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban az,az MHP-hoz" sz6vegrész helyébe az,a HVK-hoz" széveg,
g) 20. § (4) bekezdésében az,az MH PK" szovegrészek helyébe az,a HVKF” szoveg
1ép.

2.8 Hatalyat veszti az R. 9. § (2) bekezdése.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 37/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a honvédelmi alkalmazottak jogallasaval 6sszefiiggo
kérdésekrol sz6l6 21/2018. (XII. 28.) HM rendelet médositasarol

A honvédelmi alkalmazottak jogélldsardl sz616 2018. évi CXIV. térvény 93. § 1. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kovetkez6ket rendelem el:

1.8 A honvédelmi alkalmazottak jogéllasaval 6sszefliggé kérdésekrdl sz616 21/2018. (XII. 28.) HM rendelet
a) 3/A. § (2) bekezdésében a ,Magyar Honvédség parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK)” szbvegrész helyébe
a,Honvéd Vezérkar fénoke (a tovabbiakban: HVKF)” szoveg,

b) 3/A. § (3) bekezdésében az,az MH PK" szovegrész helyébe az,a HVKF” széveg,
c) 15. § (1a) bekezdésében az,6tven” szovegrész helyébe a,szazotven” széveg,
d) 1. melléklet 1. tablazat A:16 mezdjében az,(MHP)" szovegrész helyébe a,(HVK)" sz6veg

1ép.
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2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 38/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a honvédelmi alkalmazottak jogallasaval 6sszefiiggé kérdésekrol szolé 21/2018. (XIl. 28.) HM rendelet
moédositasarél

A honvédelmi alkalmazottak jogalldsardl sz616 2018. évi CXIV. térvény 93. § 4. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkez6ket rendelem el:

1.8 A honvédelmi alkalmazottak jogdlldsdval Osszefliggé kérdésekrél szélé 21/2018. (XIl. 28) HM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 38/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
#(2) Intézményvezet6-helyettesi pétlékra jogosult a szakképzd intézmény alkalmazottja, ha intézményvezet6-
helyettesi, intézményegység-vezetdi vagy kollégiumvezetéi megbizassal rendelkezik. Az intézményvezetd-
helyettesi potlék havi mértéke a pétlékalap 180-360%-a.”

2.§ Az R. a kdvetkezd 52. §-sal egészul ki:
+52. § (1) E rendeletnek a honvédelmi alkalmazottak jogallasaval dsszefliggd kérdésekrél sz616 21/2018. (XII. 28.)
HM rendelet modositasarol sz616 38/2023. (XIl. 27.) HM rendelettel (a tovdbbiakban: Médré.) megdllapitott 38/A. §
(2) bekezdését 2022. majus 15-t6l kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdés alapjan a 2022. majus 15. és a Modr6. hatédlybalépése kozotti idészakra megallapitott
intézményvezetd-helyettesi potlékot legkésébb a Modr6. hatalybalépése szerinti hénapra jaré illetménnyel egyutt
kell a jogosult részére kifizetni”

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,

honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 39/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a NATO orszagok altal hasznalt nemzeti menetparancs
alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokrdl sz616 14/2021. (VII. 16.) HM rendelet médositasarol

A kulfoldre utazasrol szold 1998. évi XIl. torvény 41. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
- a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 15. pontja szerinti
feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben - a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A NATO orszdgok 4ltal haszndlt nemzeti menetparancs alkalmazasdval kapcsolatos szabalyokrdl szélo
14/2021. (VII. 16.) HM rendelet
a) 2. § e) pont eb) alpontjdban az ,az MH Parancsnoksdga (a tovabbiakban: MHP)" szbvegrész helyébe

az,a Honvéd Vezérkar (a tovabbiakban: HVK)” széveg,
b) 2. § e) pont eb) és ed) alpontjaban az,az MH parancsnoka” szovegrész helyébe az,a Honvéd Vezérkar fénoke”
szoveg,
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2.§

<)

Iép.

2. § e) pont ed) alpontjdban, 10. §-dban, 11. § (5) bekezdésében az ,az MHP” szdvegrész helyébe
az,a HVK” széveg

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristéf s. k.,

honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 40/2023. (XIl. 27.) HM rendelete

a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a katonai jelképekrol és jelzésekrol,

valamint a Magyar Honvédséghez kothet6é megjelolésekrol és hasznalatuk engedélyezésérol sz616
15/2021. (VIII. 11.) HM rendelet médositasarol

A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl szold 2021. évi CXL. térvény 110. § (2) bekezdés 15. és 21. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A katonai jelképekrol és jelzésekrél, valamint a Magyar Honvédséghez kdtheté megjeldlésekrdl és hasznalatuk
engedélyezésérél szolé 15/2021. (VIII. 11.) HM rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. melléklete az 1. melléklet szerint

maédosul.

AzR.

a) 2. § (2) bekezdésében az ,a Magyar Honvédség parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK)” sz6vegrész helyébe
az,a Honvéd Vezérkar Féndke (a tovabbiakban: HVKF)” széveg,

b) 3.§(2) bekezdésében és 9. § (1) bekezdésében az,az MH PK" szovegrész helyébe az,a HVKF” széveg,

<) 3. § (2) bekezdésében és 8. §-aban a ,Magyar Honvédség Parancsnoksaga” szévegrész helyébe a ,Honvéd
Vezérkar” szOveg,

d) 3.§(3) bekezdésében az,Az MH PK” szbvegrész helyébe az,A HVKF” széveg,

e) 4.8 (1) bekezdésében az,az MH PK" szovegrészek helyébe az,a HVKF” széveg,

f) 7.8-dban az,az MH PK-hoz" sz6vegrész helyébe az,a HVKF-hez" szoveg,

g) 2. melléklet 1.3. pontjdban az ,A Magyar Honvédség parancsnokanak” szovegrész helyébe az ,A Honvéd
Vezérkar fénokének” szoveg,

h) 2. melléklet 1.3.1. pontjadban a ,MAGYAR HONVEDSEG PARANCSNOKA" szévegrész helyébe a ,HONVED
VEZERKAR FONOKE” széveg

1ép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter
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1. melléklet a 40/2023. (XIl. 27.) HM rendelethez

Az R. 6. melléklet 4. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4. A Honvéd Vezérkar emblémaja

4.1. Az embléma alapformadja 4ll6, aszimmetrikus, haromszog alapu pajzs és a Magyar Honvédség cimerében is
megjelend turulmadar stilizalt otvozete. A madar 6lelé szérnyai forméazzédk a pajzsot, amelynek bal fels6 sarka
a turulmadar fejének stilizalt oldalnézete.

Az embléma szinvildga a magyar trikolor enyhén mdédositott alapszinei, amelyben a turul feje és a pajzsot formazé
jobb szarnyanak felsé savja piros (P4073). Ezt a madar szemét szimbolizal6, hegyére allitott haromszog formaju
alakzatbdl kiindulo, el6bb szélesedd, majd elkeskenyedd és elagazo ives fehér vonal hatédrolja el a madar 6lelé,
bal szarnydnak belsd felébdl l1atszé részletétdl, amelynek kitdlté szine zold (P7077).

A pajzsot formazéd szarny ivelt kozépsé savja fehér (P66), benne négy, egymdas mellett elhelyezett hatagu
zold (P7077) csillaggal, amelyeknek elrendezése koveti a sdv ivelt formajat. A pajzs talpanak haromszdgében 1évé
utolsé sav szine z6ld (P7077).

Az emblémat vildgossziirke (P595) szinU szegély dvezi.

Az alacsony lathatosagu embléma esetén a bézs, fekete és sziirke arnyalatai helyettesitik a trikolor szineit: a piros
helyett bézs (P91), a zold helyett vildgossziirke (P595), az eziist helyett sotétszirke (P2), amely szin e véltozatban
a négy csillag szinét is adja. A fehér (P66) sav valtozatlan.

4.2. A Honvéd Vezérkar emblémadjanak grafikai megjelenitése:

* 4

4.3. A Honvéd Vezérkar alacsony lathatésagu embléméjanak grafikai megjelenitése:
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A honvédelmi miniszter 41/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben egyes honvédelmi 6sztondijakrél sz616
16/2021. (VIII. 11.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasardl széld 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 18. és 39. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatédrozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§ Az egyes honvédelmi 6sztdndijakrol sz616 16/2021. (VIII. 11.) HM rendelet

a) 3. § (1) bekezdésében az ,A Magyar Honvédség Parancsnoksaga (a tovabbiakban MHP)” szovegrész helyébe
az, A Honvéd Vezérkar (a tovabbiakban: HVK)" szoveg,

b) 3. § (1) bekezdésében, 13. § (1) és (4) bekezdésében, 14. § (1) és (3) bekezdésében az ,az MHP” szovegrész
helyébe az,a HVK" szbveg,

c) 4. §-aban az,az MH parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK)" szbvegrész helyébe az,a Honvéd Vezérkar Féndke
(a tovabbiakban: HVKF)” széveg,

d) 5/A.§ (1) bekezdésében és 7. § (1) bekezdésében az,az MH PK" szovegrész helyébe az,a HVKF” széveg,

e) 13.§ (1) bekezdésében az, Az MHP” szbvegrész helyébe az,A HVK” sz6veg

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

A honvédelmi miniszter 42/2023. (XIl. 27.) HM rendelete
a Honvéd Vezérkar létrehozasaval 6sszefiiggésben a Magyar Honvédség Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol sz6l6 10/2022. (IV. 28.) HM rendelet médositasarol

A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szol6 2021. évi CXL. torvény 110. § (2) bekezdés 18. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§ A Magyar Honvédség Oltdzkddési Szabalyzatanak kiadasarol szo16 10/2022. (IV. 28.) HM rendelet 1. melléklet
a) 19. pontjaban az,,Az MH parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK)" sz6vegrész helyébe az ,A Honvéd Vezérkar
Fénoke (a tovabbiakban: HVKF)” szoveg,

b) 20. pontjaban az,Az MH PK” sz6vegrész helyébe az,A HVKF” sz6veg,

<) 54. pont 54.5. alpontjaban az,az MH PK” szévegrész helyébe az,a HVKF” széveg,

d) 186. pont 186.1. alpontjéban az,az MH PK-nak” szévegrész helyébe az,a HVKF-nek” széveg,

e) 186. pont 186.1. alpontjdban az,az MH parancsnokhelyettesének” szévegrész helyébe az,a Honvéd Vezérkar

féndke helyetteseinek” szoveg,
f) 206. pontjaban az,az MH PK-tdl” szvegrész helyébe az,a HVKF-t6l” szbveg
Iép.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalyu hatarozata

A hatarozat szama: Jpe.l1.60.054/2022/14.
A felperes: a felperes neve
(a felperes cime)
A felperes képviseléje: Séntha és Pozsgai Ugyvédi Iroda

(a felperes képvisel6jének cime;
Ugyintézd: dr. Pozsgai Noéra tigyvéd)

Az alperes: az alperes neve
(az alperes cime)
Az alperes képviseldje: Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda

(az alperes képvisel6jének cime;

tgyintézé: dr. Rébnayné Csordas llona ligyvéd)
A per targya: szerz8dés teljesitése, kartérités
A jogegységi panaszt benyujto fél: az alperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:

Pfv.V.21.325/2021/10. szdmu végzés

Rendelkez6 rész

A Kuria megallapitja, hogy a Pfv.V.21.325/2021/10. szamu jogegységi panasszal tdmadott végzése jogkérdésben
eltér a Pfv.I1.21.070/2018/4. szdmu, a Birdsagi Hatarozatok Gyujteményében kdzzétett hatdrozattol.

Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a Pfv.V.21.325/2021/10. szamu végzését hatalydban fenntartja.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdése alapjan a kdvetelés birdsagi uton valo
érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de a bir6ésag
a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény alkalmazasaval érdemi dontést nem hozott.

A Kuaria béarmely hatdrozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezé6 erejiként a tovdbbiakban
nem hivatkozhato.

A jogegységi panasz eljdrasban medfizetett illetéket az éallam viseli, a jogegységi panasz eljarasban felmerilt
koltségeket a felek maguk viselik.

A Kuria elrendeli a hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kdzlonyben.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint beruhdzé tarsbonyolité és az alperes mint beruhdzé 2003. mdjus 23-an egylttmikodési
megallapodaés keretében tarsashaz kozos épitésében, valamint a lakasok és a nem lakas céljara szolgalé helyiségek
értékesitésében dllapodtak meg a beruhdzas eredményének kozds érdekeltségi rendszer szerint torténd
egymas kozotti megosztasaval. A felek a beruhazéas befejezését megel6z6en moddositottak az egylttmiikodési
megallapodast, egy Ujabb kodzds ingatlanfejlesztést hataroztak el, és megallapodtak abban, hogy a két beruhézas
eredményével egylttesen szamolnak el. Az egyiittm(ikodési megéllapodas alapjan a beruhdzasok tekintetében
az alperes biztositotta a pénziigyi fedezetet, és 6 kototte meg a megvaldsitas érdekében sziikséges szerzédéseket.
A masodik beruhédzassal kapcsolatos feladatokat ellaté generélkivitelezd végszamlajaban foglalt 85.129.985 forintot
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(5]

(6]

az alperes 2007. marcius 23-an kifizette. A felperes a 2007. majus 2-i levelében tajékoztatta az alperest, hogy
a generélkivitelezd késedelemmel valésitotta meg a vallalt feladatokat, amelyre tekintettel a generdlkivitelezéi
szerz8dés szerint vele szemben 113.000.000 forint 6sszeg( kdtbér érvényesithetd. A felperes a 2007. majus 23-i
levelében tiltakozott az alperesnél a végszamla teljesitése miatt. Felhivta a figyelmét, hogy a generalkivitelezével
kotott, kotbérre vonatkozd megéllapodds a projekteredmény indokolatlan, szerzédésellenes csokkenését
eredményezi és kart okoz. Az alperes 2007. junius 11-én megallapodott a generalkivitelezével 6.780.000 forint
késedelmi kotbér érvényesitésében. A kotbértétel az alperes fékonyvi rendszerében elszamolasra kerilt.

A felperes az egyuttmikodési megallapodasban foglaltak teljesitése és kartérités irant 2007. december 21-én
pert inditott az alperes ellen. A 2012. mdjus 30-an el6terjesztett beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy az alperes
altal elengedett kotbérrel kapcsolatos igénye érvényesitésétdl eltekint” azzal, hogy fenntartja a jogot e kovetelés
kartérités jogcimén tdrténd érvényesitésére. A Févarosi Torvényszék a Févarosi [télétabla 3.Pf.21.687/2012/4. szamu
részitélete folytan jogerére emelkedett 22.G.42.068/2007/143. szamu itéletében az alperest 593.779.254 forint
és jarulékai megfizetésére kotelezte. Az itéletében 2007. majus 11. napjaban jeldlte meg az eredményrészesedés
esedékességének idépontjat, utalt tovdbba arra, hogy a felperes eldllt az alperes dltal elengedett kotbérrel
kapcsolatos igénye érvényesitésétdl, ezért a birésdg ebben a vonatkozésban tényalldst nem éllapitott meg. A Kuria
a Pfv.V.20.487/2013/9. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresetében elsédlegesen a szerz6dés teljesitésére, masodlagosan kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. El6adta, hogy a kordbbi perben hozott itélet nem terjed ki a beruhdzasok eredményébdl
az alperes éltal egyoldaluan, az egyittm(ikddési megallapodas rendelkezéseinek megszegésével elengedett
106.220.000 forint kotbérre, amelynek 6sszegét a generdlkivitelezd végszamlajabdl le kellett volna vonni.
Ez az Osszeg is eredmény-névekedést jelentett volna, amelybdl az eredmény-felosztasra vonatkozo rendelkezések
szerint 6t tovabbi 56.296.600 forint illeti meg. A beruhdzasok eredményét csokkentd szerz6désszegé magatartasaval
az alperes ilyen 6sszeg(i kart okozott. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyuttal elévilési
kifogast terjesztett eld.

Az els6éfoku birésag a méasodlagos (kartéritési) keresetnek helyt adott, az eléviilési kifogast nem tartotta alaposnak.
Megallapitotta, hogy a koradbbi perben a jelen perben érvényesitett kovetelést is magaban foglalé keresetlevél
kézbesitése megszakitotta az eléviilést. Az eléviilési id6 a keresetlevél benyujtasdval torténé megszakitasat
kodvetden csak abban az esetben nem telik a birésagi igényérvényesités idétartama alatt, ha a per érdemben itélettel
zarul. A kdvetelés targyaban a célzott eljards 2007. december 21-én megindult és a birésag érdemi dontést is hozott.
Mindezekre tekintettel a keresetinditds megszakitotta az elévilést.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku itéletet megvéltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a per targyat képezd kovetelést a felperes érvényesitette az el6zményi perben,
de az igényétdl eldllt, igy arrél érdemi dontés nem sziletett. A birdsagi igényérvényesités idétartama alatt nem
telik az eléviilési id6, ez azonban nem azt jelenti, hogy feltétel nélkiil alkalmazhaté az eléviilés megszakadasanak
jogkovetkezménye. Ha ugyanis a birdség a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja vagy a pert jogerésen
megsziinteti, a keresetlevél beadasahoz f(iz6dé jogi hatalyok — igy az eléviilést megszakité hatds - elenyésznek,
és ugy kell tekinteni, mintha az eléviilés meg sem szakadt volna. A per folyamatban léte alatt nyilvanvaléan
nem lehet ugyanazt a kovetelést egy masik eljarasban érvényesiteni, tehat mentheté ok all fenn, igy abban
az esetben, ha a birdsagi eljards érdemi dontés nélkil fejezédik be, az eléviilés a Polgari Torvénykdnyvrol szé1é
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 326. § (2) bekezdése értelmében nyugszik. A masodfoku birésag
szerint lényegében ugyanezt az éllaspontot képviselte a Kuria is tobb eseti dontésében, igy a Pfv.V.20.852/2015/7.,
a Pfv.lll.21.070/2018/4. szdmu hatdrozatdban, amikor kimondta, hogy a keresetlevél eléterjesztése csak abban
az esetben alkalmas az eléviilés megszakadasa jogkdvetkezménye kivéltdsdra, ha annak alapjan az eléviiléssel
érintett kovetelés targydban a célzott eljards ténylegesen megindul, és abban a birésdg érdemi dontést hoz.
A masodfoku birdsag rdmutatott: az el6zményi perben a felperes a 2012. méjus 30-an el6terjesztett beadvanyaban
nyilatkozott ugy, hogy a jelen per targyat képezé kovetelés érvényesitésétdl ,eltekint” Ezen idépontig az eléviilés
a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében nyugodott, és miutdn a kdvetelés esedékességétdl (2007. majus 11.)
szamitand6 elévilési id6 mar eltelt, a kovetelést az akadaly megsziinésétdl szadmitott egy éven beliil
érvényesithette. Ehhez képest az Uj keresetlevelet csak 2017. majus 23-an terjesztette eld, ezért a kdvetelés elévdilt.
A jogerds itélet értelmében a kovetelés akkor is eléviilt volna, ha a 2007. december 21-én el6terjesztett keresetlevél
kézbesitése — mint teljesitésre irdnyuld irasbeli felszolitas — eléviilést megszakité oknak mindsiilne.

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett elé feltlvizsgalati kérelmet, mert az - allaspontja szerint — sérti a régi Ptk.
326. §-at és 327. §-at, valamint ellentétes a Kuria Pfv.VIIL.21.771/2011/6., Pfv.21.547/2017/8., Pfv.VI.21.495/2018/3.
szamU hatarozatéval. Ervelése szerint a jelen perben érvényesitett kdvetelése targyaban az elézményi perben
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az eldllasi és jogfenntartd nyilatkozata elSterjesztéséig folyamatban volt a birésagi igényérvényesités (az elévilést
megszakité eljaras), az eléviilés ezt kovetéen Ujbdl megkezdddott. Az Gjbdl megkezdddott eléviilési idé pedig nem
telt el a jelen pert megindit6 keresetlevél elSterjesztéséig, ezért a kovetelése nem éviilt el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult. Ramutatott arra, hogy a régi
Ptk. hatdlya ald tartozé lgyekben kialakult biréi gyakorlat (Kuaria Pfv.V.20.852/2015/7., Pfv.V1.21.495/2018/3.,
Pfv.ll.21.070/2018/4. szamu hatarozat) a jogerés itélettel azonos jogi allaspontot képvisel. Az el6zményi perben
eléterjesztett keresetlevél nem szakithatta meg érdemi doéntés hianyaban az eléviilést. Erdemi dontés nélkil
az elévilés nem maradhat a ,megszakadas allapotdban” az eljaras végéig, hanem a fizetési felszdlitasokhoz
hasonléan a megszakitdst kovetéen mindenképpen régton ujra kell, hogy kezdédjon.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A Kuria Pfv.V.21.325/2021/10. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, a masodfoku birdésagot
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

Jogi indokoldsa szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését és a 327. § (1) és (2) bekezdését.
Rogzitette, a régi Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a kdvetelés birésagi uton vald érvényesitése csak
abban az esetben alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha a kovetelés vonatkozasadban érdemi déntés szlletik. Ezzel
szemben tévesen jutott a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kuria BH2017. 51. szamon megjelent
Pfv.V.20.852/2015/7. szamu, illetve a Pfv.ll1.21.070/2018/4. szamu dontéseire figyelemmel a 2007. december 21-én
el6terjesztett keresetlevéllel tortént perinditds nem szakitotta meg az eléviilést. A jogerds itéletben foglaltakkal
ellentétben a régi Ptk. értelmezése kapcsdn nem alakult ki a masodfoku birésag altal hivatkozott biréi gyakorlat.
A masodfoku birésag a joggyakorlatbdl olyan eseti dontéseket ragadott ki, amelyekben a Kdria nem a jelen perben
eldontendd jogkérdésben foglalt llast.

A BH2017. 51. szamon megjelent Pfv.V.20.852/2015/7. szamu precedensérték(i hatarozataban a Kuria a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdését értelmezte és azt a jogkérdést dontdtte el, hogy a keresetlevél elbterjesztése
medfeleltethetd-e ,a kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése” kovetelményének, a targyalds kitlizésére, igy idézés
kibocsatasara sem alkalmas keresetlevél megszakithatja-e az elévilést. A masodfokl birdsag altal hivatkozott
Pfv.l1.21.070/2018. szamu Ugyben a Kuria a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének megsértését vizsgalta, és abban
a jogkérdésben dontott, hogy dnmagaban a keresetlevél birdsaghoz térténé benyujtasa vagy csak a kereset kozlése
(a perinditas hatalyanak beallasa) alkalmas-e az eléviilés megszakitasara. Nem vitdsan a Karia egyéb hatarozatainak
indokolasaban is szerepel a BH2017. 51. szdm alatt megjelent eseti dontésre torténé utalds, azonban egyik esetben
sem az volt az eldéntend6 jogkérdés, hogy az eléviilés megszakadasanak feltétele-e az is, hogy a ténylegesen
megindult eljarasban a birésag érdemi dontést hozzon. A Pfv.V1.21.495/2018. szamu Ugyben pedig a feliilvizsgalati
eljarasban abban a jogkérdésben kellett &lldst foglalni, hogy a felperes hazastarsi vagyonjogi jogvitdban valo
perbendlldsa megszakitotta-e a kdlcsdnkovetelés eléviilését. A jogkérdésben az volt a Kuria allaspontja, hogy nem
szakitja meg az eléviilést az olyan birdsagi eljaras, amely nem a kdvetelés érvényesitésére iranyul.

Ezekkel szemben a Kuria az EBH2012. P.7. szdmon megjelent, 2012. janudr 19-én meghozott Pfv.VII.21.771/2011/6.
szamu precedensértékl hatdrozataban is értelmezte régi Ptk. eléviilés megszakaddsara vonatkozd rendelkezését.
A felulvizsgalati kérelemben a felperes helytalléan allitotta, hogy a masodfoku birésag erre a dontésre nem volt
figyelemmel. A hatarozatban a Kuria egyitt értelmezte a régi Ptk. 327. § (1)—(2) bekezdésében foglaltakat.
Elvélasztotta a kovetelés birdsdgi Uton vald érvényesitésének anyagi jogi és eljarasjogi hatasait, és azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
az anyagi jogi joghatdsok fennmaradasat vagy elenyészését nyilvanvaléan nem szabalyozza. Nem érinti tehat a régi
Ptk. 327. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi eléviilési szabalyokat, igy azt sem, hogy a kovetelés
birésagi uton valoé érvényesitése (a keresetlevél beadasa, perinditas) az eléviilést az igényérvényesités idétartamara
megszakitja. Az eljards sziinetelésének idétartama alatt a keresettel érvényesitett kovetelés még nem keril ki
az igényérvényesités allapotabol. Ebbdl kdvetkezéen az eljaras a régi Ptk. 327. § (2) bekezdésében meghatarozott
elévilést megszakitd eljarasnak tekintendd a per megszlinéséig bezérdlag. A régi Pp. azon rendelkezésébdl,
amely szerint hathoénapi szlinetelés utdn a per megszlnik, nem vonhaté le az a jogkovetkeztetés, hogy
a keresetinditas (perinditas) anyagi jogi jogkdvetkezményei elenyésznek. A Kiria az EBH2012. P.7. szdmon megjelent
Pfv.VII.21.771/2011/6. szamu hatarozatban elfogadott jogértelmezést a jelen (gyben is iranyaddénak tartja
egyetértve a BH2017. 51. szamon megjelent Pfv.V.20.852/2015/7. szamu, illetve a Pfv.ll1.21.070/2018/4.
szamu itéletében kifejtett elvekkel is, miszerint a keresetlevél el6terjesztése a kovetelés birdsagi uton vald
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érvényesitéseként csak abban az esetben alkalmas az eléviilés megszakitaséra, ha annak alapjan az eléviiléssel
érintett kovetelés targydban a célzott eljaras ténylegesen megindul.

A Kdria megallapitotta, hogy a régi Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése tekintetében egységes a Kuria
gyakorlata. E rendelkezések helyes értelmezésével a jelen lGgyben azt kellett megallapitani, hogy a felperes
2007. december 21-i perinditdsa a kdvetelés eléviilését 2012. méjus 30-ig megszakitotta, ezt kdvetden az eléviilés
Ujbol megkezd6dott. A kdvetelését a felperes 2017. majus 24-én az Ujabb kereset benyujtasaval az 6téves eléviilési
idén belll érvényesitette birésagi uton, amellyel az eléviilést ismét megszakitotta, igy az a jogerds itéletben
foglaltakkal ellentétben nem nyugodhatott. A masodfoku birdsag tévesen alapitotta a dontését az eléviilés
nyugvésanak a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglalt szabélyaira. A Kuria a kifejtettek értelmében megallapitotta,
hogy a felperes kdvetelése nem éviilt el. A dontés elvi tartalmaként rogzitette: a régi Ptk. értelmében az eléviilés
megszakaddsdnak a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése esetén nem feltétele, hogy az ligyben a birésag
érdemi dontést hozzon.

A jogegységi panasz

Az alperes a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) és (2) bekezdése alapjan terjesztett el6 jogegységi panaszt. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése tekintetében arra
hivatkozott, hogy eléviilés okan a keresetet elutasitd jogerds itéletet a Kuria eljard tanacsa — a felperes feliilvizsgalati
kérelmére és az alperesnek a precedensérték(i hatarozatokat is hivatkozé felulvizsgalati ellenkérelme ellenére —
a Kuria joggyakorlatdval szembe helyezkedd érvelés alapjan nem latta megalapozottnak, ezért azt hatélyon kivil
helyezte. Mind a fellilvizsgalati kérelemben, mind a fellilvizsgélati ellenkérelemben megjelent a precedensértéku
hatarozatoktol valo eltérés problémdja, az érintett hatarozatok is megjeldlésre keriiltek. A Kuria pedig a jogsértést
maga idézte elé a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdéssel 6sszefliggésben
az alperes hangsulyozta: a masodfoku birdsag az, amely helyes, a joggyakorlattal 6sszhangban 4llé hatarozatot
hozott. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése ezért csak Ugy értelmezhetd, hogy az eltérésre a Kuria eljarasat kdzvetlendil
megelézé eljarasban nem kerilt sor. Mindezek folytan a Bszi. 41/B. § (1) vagy (2) bekezdésében foglalt jogalap
egyikének mindenképpen fenn kell allnia.

Az alperes az ligyazonossag korében arra hivatkozott, hogy a relevans kortilményekben azonos tényallasu tgyekrdl
és azonos jogkérdésrél van szd, azonos jogi érvelés mellett. A Pfv.V.20.852/2015/7. szdmu precedensértéki
dontéssel kapcsolatban el6adta: ez a hatarozat abbdl a generdlis jogértelmezési dilemmabdl indul ki, hogy
a keresetlevél alapjan tett intézkedések, targyaldsok és végll érdemi elbirdlas nélkil lehet-e egyaltalan birésagi
igényérvényesitésrél beszélni. Hangsulyozta, e kuriai dontés kovetkeztetése nem az idézés kibocsatasara
nem alkalmas keresetlevél specidlis mérlegelést igénylé helyzetén, hanem a jogértelmezésbdl levezetett
generalis kategdria alad tartozésdn nyugodott, azon, hogy érdemi dontés hidnyaban birésagi igényérvényesitésrol
nem beszélhetiink. Az alperes ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a birésagi igényérvényesités fogalmanak része
(feltétele), hogy a birdsag az eljarast befejezé, jogerds érdemi hatdrozatot hozzon.

A Kuria Pfv.V1.21.495/2018/3. szamu precedensértékli dontésével kapcsolatban allitotta, hogy e hatdrozat sem
pusztdn a hazassdgi vagyonjogi jogvitdban elSterjesztett kereset kolcsonkovetelés elévilésére vonatkozé
joghatasat elemezte, hanem ezt a specidlis helyzetet vizsgélta a birdsagi igényérvényesités elfogadott fogalma
fényében. A jogkérdésben a Kuria allaspontja az volt, hogy nem szakitja meg az eléviilést az olyan birdsagi eljaras,
amely nem a kovetelés érvényesitésére iranyul. A kdvetelés birésagi uton valé érvényesitése tehat a jogosult altal
a kovetelés érvényesitésére jog altal felkindlt biréi Ut lehetéségének az igénybevételét jelenti. Az tekinthetd
a zalogjogosult részérdl a biztositott kdvetelése érvényesitésének, ha keresetet indit az egyben zalogkotelezett
személyi kotelezettel szemben a tartozas medfizetése vagy a dologi kotelezett ellen a kovetelés zalogtargybol
valé kielégités tlrésére kotelezés irdnt, és a birésag jogerds végrehajthaté marasztalé hatarozatot hoz. Idézte
a BH2017. 51. szam alatt megjelent dontést hangsulyozva, hogy nem mintegy véletlenil szerepel a birésagi
igényérvényesités fogalmanak hosszas értelmezése e jogesetben, hanem ugy, mint a dontés kiindulé pontjat
és alapjat képez6 jogelv. A tdmadott hatarozattal elbirdlt Gigyben is igaz az a megallapitas, hogy az elézményi per
nem a jelen ligy targyat képezd kovetelés érvényesitésére irdnyult, hiszen a birésagi igényérvényesités a kereset
beaddséatdl az érdemi dontésig tarté folyamat: birdsagi igényérvényesitésrél csak akkor beszélhetiink, ha az adott
kovetelés targyaban érdemi dontés is szlletik.

A Kuria Pfv.lll.21.070/2018/4. szamu precedensértékl dontése kifejezetten a birdsagi igényérvényesités fogalmanak
értelmezése alapjan mondta ki, hogy az eléviilést a birésdgi igényérvényesités akkor szakitja meg, ha a kovetelés
tdrgydban érdemi dontés sziletik. A hivatkozott hatdrozat [31] bekezdésében rogzitette a Kuria, hogy énmagaban
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a keresetlevél birdésaghoz torténd beadasa megszakithatja az eléviilést, de csak abban az esetben, ha azzal
kapcsolatban tovabbi két konjunktiv feltétel teljesiil: a célzott eljards megindul és abban a birdsag érdemi dontést hoz.
Mindezek alapjan az alperes alldspontja szerint a hivatkozott hatdrozatok és a tdmadott hatdrozat altal elbirdlt
Ugyekben egyarant az a jogkérdés meriilt fel, hogy a régi Ptk. értelmében az eléviilés megszakadasanak
a kovetelés birésagi uton vald érvényesitése esetén feltétele-e, hogy a birésdg az tigyben érdemi dontést hozzon.
E jogkérdésben mindegyik precedens hatdrozat azonos jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazva, azonos tényeket
értékelve, azonos mddon foglalt allast (miszerint érdemi dontés hidnyaban nem szakitja meg az eléviilést a birdsagi
igényérvényesités): igy az ligyazonossdg teljes. A precedensértékd hatdrozatok alapjan ugyanis az igényérvényesités
konjunktiv elemei az alkalmas kereset, a tdrgyalds és az érdemi dontés. Ha a hivatkozott hatdrozatokat csak
alkalmatlan keresetek esetén vennénk figyelembe, ilyen sz(kit6é értelmezés mellett ligyazonossagrél szinte sosem
beszélhetnénk.

A panasz kitért a tdmadott hatdrozat indokoldsara is, amely az alperes &lldspontja szerint contra legem
jogértelmezést alkalmazott a gyakorlat tiikrében a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése tekintetében, a (2) bekezdés
vonatkozasdban pedig kifejezetten és explicit mddon is. Ez utobbi jogszabdlyi rendelkezés szerint ugyanis
az elévilést megszakitd eljards jogerds befejezédése utdn az elévilés Gjbdl megkezdddik, amely szabalyt
nyilvdnvaléan nem lehet alkalmazni, ha az eljardsban nem sziiletett jogerdés érdemi dontés. Az alperes szerint
jelentéséggel bir, hogy az el6zményi perben eldlldas kovetkeztében érdemi dontés nélkil maradt a felperesi
kovetelés, ezért még ha a keresetlevél kézbesitésével mint kvazi fizetési felszélitdssal meg is szakadhatott
az eléviilés, az rogton Ujra is kellett, hogy kezdédjon, legfeljebb annak nyugvasat lehetett volna megallapitani
az elallasig fenndllé akadalyoztatasbdl fakaddan. Az alperes a régi Ptk. 327. § (1), (2) bekezdésének kontextudlis,
normatani, rendszertani, teleoldgiai, torténeti értelmezése utjan, valamint a joggyakorlat fényében tortént
értelmezést kdvetden is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eléviilést megszakitd jogi tények és ezek joghatésa
egyértelm(: ha az eléviilés megszakad, az régton Ujra kezdédik vagy az eljéras jogerés befejezédése utan kezdédik
Ujra, tovabbi lehetséges variacié nincs. Az olyan jogértelmezés, miszerint a birésagi igényérvényesités érdemi
dontés hianydban is megszakitja az eléviilést, ellentmond az eléviilés, illetve az eléviilés megszakitasa jogpolitikai
céljanak, a jogintézményi funkcidjukbdl kovetkezé helyes jogértelmezésnek. Ha ugyanis egy elézményi perben
a jogosult olyan modon kisérli meg igényének érvényesitését, hogy az végll nem vezet érdemi dontéshez, akkor
maga a tényleges igényérvényesitési szandék kérdéjelezédik meg.

A kifejtett érvelés alapjan az alperes jogegységi panaszdban azt kérte, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
a régi Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett eléviilés megszakitasi ok, a birdsagi igényérvényesités és annak
joghatdsa tekintetében olyan értelmezést fogadjon el, miszerint birésagi igényérvényesitéssel az eléviilés akkor
szakithatdo meg, ha a kdvetelés targydban érdemi dontés is sziletik, érdemi dontés hianyaban pedig a régi Ptk.
327. § (2) bekezdésének masodik tagmondatdban szerepl6é joghatdst, miszerint ,az elévilést megszakitd eljaras
jogerds befejezése utan” kezdédik Ujra, nem lehet alkalmazni.

Jogsérelme abban all, ha a Kuria eljaré tandcsa a hivatkozott precedensértékli hatarozatokkal 6sszhangban azt
allapitotta volna meg, hogy a felperes altal az el6zményi perben elSterjesztett, de érdemi hatérozattal el nem biralt
kereseti igénye — érdemi dontés hidnyaban — nem szakithatta meg a felperesi kdvetelés eléviilését, akkor a keresetet
elutasitd jogerds itéletet hatdlyaban fenn kellet volna tartani.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

A felperes mint ellenérdeki fél nyilatkozataban a jogegységi panasz elutasitasat kérte arra figyelemmel, hogy
a tdmadott hatdrozat és a kordbban kozzétett, hivatkozott hatdrozatok kozott nincs Ugyazonossag, illetve
jogkérdésben egyébként sem tértént eltérés. Allaspontja szerint a tamadott hatéarozat alapjaul szolgélé tigyben
eldontendd jogkérdés az volt, hogy a perben érvényesitett kdvetelés tekintetében megszakitja-e az elévilést,
ha a kovetelés vonatkozasaban a felperes keresetet terjeszt el6, amelynek alapjan a célzott eljaras ténylegesen
megindul, abban a birésag targyaldsokat tart, majd a felperes a keresetétél eldll és igy a kdvetelés tekintetében
érdemi dontés nem sziiletik. Ez a jogkérdés nem azonos az alperes altal felhivott hatarozatok szerinti jogkérdéssel.
A hivatkozott lgyekben ugyanis nem az volt az eldontend6 jogkérdés, hogy az eléviilés megszakadasanak
feltétele-e az is, hogy a ténylegesen megindult eljarasban a birésdg érdemi dontést hozzon. Ennek vizsgalata
ezekben az tigyekben fel sem meriilt, a dontéseknek mas az elvi tartalma.

A Pfv.V.20.852/2015/7. szamu precedensképes hatarozat (BH2017. 51.) lényege az, hogy egy hidnypétlds ellenére
idézés kibocsatasara nem alkalmas keresetlevél nem alkalmas az eljards meginditasara, ilyen médon a kovetelés
érvényesitésére. E hatdrozat indokoldsaban — mint ahogy a tdmadott hatarozat [36] pontja kifejezetten kiemeli —
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nem szerepel az ,és abban a birdsag érdemi dontést hoz” szoveg. A Pfv.VI.21.495/2018/3. szamu precedensképes
hatdrozatnal mar a relevans tényekben valé hasonlésdag sem allapithaté meg. A Kduria itt kizarélag abban
a jogkérdésben foglalhatott allast, hogy a jelzdlogjogosult felperes perbendlldsa a hazastarsi vagyoni jogvitaban
megszakitotta-e a kdlcsonkovetelés eléviilését. Ennek kapcsén allapitotta meg, hogy nem szakitja meg az eléviilést
az olyan birésagi eljaras, amely nem a kovetelés érvényesitésére irdnyul. Az tigyben elddntendd kérdés tehat nem
az volt, hogy sziiletett-e érdemi dontés a kdvetelés ligyében, hanem az, hogy a kordbban érvényesitett kdvetelés
azonos-e egyaltalan az adott perben érvényesitett koveteléssel. A Pfv.l1.21.070/2018/4. szamu precedensképes
hatdrozat szerinti jogkérdés az volt, hogy dnmagédban a keresetlevél birésdghoz torténé benyujtdsa vagy csak
a kereset kozlése alkalmas-e az eléviilés megszakitaséra. Az alperes el6adaséval szemben e konkrét tigyben a Kuria
nem adott altaldnos érvény( értelmezést a régi Ptk. 327. § (1) bekezdéséhez.

Rogzitette ugyanakkor, hogy amennyiben a Kuria ligyazonossagot allapitana meg, a Kuria itélkezé tandcsa akkor
sem tért el az egységes kuriai gyakorlattdl, ami az Elvi Birésagi Hatdrozatok 2012. évi P7. szdmu hatarozataban
manifesztalédott. Kiemelte még, hogy az eléviilés szempontjabdl a régi Ptk.-t nem lehet ugyanugy értelmezni, mint
a Ptk.-t. A régi Ptk. 327. § (1) bekezdéséhez kapcsol6dd egységes birdi gyakorlatban harom esetkor kiilonboztethetd
meg. Az elsé esetkor, amikor nem kerll sor a keresetlevél alperesnek torténé kézbesitésére, ezért a keresetlevél
benyujtdsa az eléviilést nem szakitja meg. A masodik esetkdr, amikor megtorténik a keresetlevél kézbesitése,
azonban a per mégsem érdemi dontéssel zarul, hanem barmely okbdl permegsziintetésre keril sor. Ide tartozik
a BH2007. 408. szdmu dontés, ami szerint a kézbesitett keresetlevélnek ugyanolyan hatélyt kell tulajdonitani
az eléviilés megszakitasaval kapcsolatban, mint a kdvetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitasnak. Ugyanebbe
az esetkorbe tartozik a targyban hozott legmagasabb szintd kuriai dontés, az EBH 2012. P7. szamu elvi hatdrozat,
amelytdl csak jogegységi hatdrozattal térhet el a Kuria. Eszerint az elévilést megszakité perinditdst kdvetéen
az eljarads sziinetelése esetén az eléviilés a per sziinetelés folytdn torténé megsziinésével kezdédik. Az indokolas
azt is kimondja, hogy a peres igényérvényesités idétartama az elévilési id6 szamitasanal figyelmen kivil marad.
A régi Pp.-nek a keresetlevél beadaséhoz, illetve a perinditashoz f(iz6d6 joghatalyok elenyészésére vonatkozo
szabdlyai pedig nem vonatkoznak az anyagi jogi joghatdsokra. Mindezekbdl egyértelmd, hogy adott esetben
az eldllas ellenére a keresetlevél alkalmas volt az eléviillés megszakitaséra, az el6zményi per idétartama figyelmen
kival marad, az eléviilés az eldllas kozlésének napjat kovetéen kezd6dott Ujra. A harmadik esetkdr az, amikor érdemi
dontés szlletik a kézbesitett keresetlevéllel indult perben. A Kuria Pfv.l11.21.070/2018. szamon hozott hatarozatabol
kitin6en a jogerds itélettel befejez6d6 perben elbterjesztett, tehat érdemi elbiraldsra alkalmas keresetlevélnek mar
a benyujtasaval megszakad az eléviilés, és nincs jelentésége annak, hogy mikor tortént a keresetlevél kézbesitése.
E helyes dontés azonban sziikségtelendil idézi a BH2017. 51. szdmu hatdrozat fejrészét, mivel az érdemi dontés
tényének semmiféle hatasa nem volt az e hatarozat alapjaul szolgalé Gigyben eldéntend6 jogkérdésre, igy az érdemi
dontésre. A felperes hangsulyozta, egyetlen olyan kuriai dontés sincs, ami kimondana, hogy a kovetelés birdsagi
uton valé érvényesitése csak akkor szakitja meg az eléviilést, ha a kovetelés targydban érdemi dontés sziletik.
Ez még a BH2017. 51. szamon megjelent hatdrozatbdl sem vezethet6 le, a BH fejrésze olyat tartalmaz, amit maga
a déntés nem mond ki.

A legfébb ligyész szakmai véleménye

A legfébb lGgyész a 2011. évi CLXIII. torvény 11. § (2) bekezdés j) pontja alapjan szakmai véleményt terjesztett elé.
E szerint az eléviilés megszakadasat eredményezé (el6zményi) peres eljarasban a felperes keresete a szerzédés
teljesitésére iranyult, sem az els6fokd, sem a masodfoku itélet szerint kartérités jogcimén a kotbérkovetelés
targyaban igényt nem terjesztett el6. Az elengedett kotbérkoveteléssel Osszefliggésben bizonyitas nem folyt,
a generalkivitelez6 perbendlldsa hidnydban nem is folyhatott, a birésag e kdrben tényallast sem dllapitott meg,
igy a felperes szerz6dés teljesitése cimén sem érvényesitette az igényét. A Kudria Pfv.VI.21.495/2018/3. szdmu
dontését az itélkezd tanacs a tdmadott hatarozat meghozatala soran azért nem vette figyelembe, mert szerinte
az el6tte folyamatban levé Gigyben nem az volt a jogkérdés, hogy az eléviilés megszakadasanak feltételét képezte-e
a megindult eljardsban az érdemi dontés meghozatala. A Pfv.VI.21.495/2018/3. szamu hatdrozatot azonban
figyelembe kellett volna venni, annak [11] bekezdésére tekintettel az ligyazonossag fennall. Ezzel szemben
a Kuria tdmadott hatdrozataban irdnyadonak tekintett (EBH2012. P.7. szamon is megjelent) Pfv.VIIl.21.771/2011/6.
szdmu precedensérték( hatdrozat alapjiul szolgalé gy ténydlldsa két vonatkozasban is eltért a fellilvizsgalt Ggy
tényallasatol. Ez utdbbi Ugy alapeljarasdban a felperes nem érvényesitett kartéritési kovetelést, valamint a késébbi
eljarads szempontjabol relevans szerz6dés teljesitése iranti igényének érvényesitésérél kifejezetten lemondott.
Mérpedig a precedens kifejezetten az érvényesitett kdvetelés targydban tortént szlinetelésre, majd permegsz(inésre
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figyelemmel tette megallapitasait. A tamadott hatarozat tehat tévedett abban, hogy az el6zményi perben az eljaras
a kovetelés érvényesitésére megindult, ezzel szemben a kereset mint irasbeli felszdlitds lett volna figyelembe
vehetd. A jogerfs itélet a felhivott precedenseknek megfeleléen dontott, amikor azt éllapitotta meg, hogy
a szerz6dés teljesitésére iranyulod keresetindités irdsbeli felszélitasnak mindsil, mert nem az el6zményi per jogerds
itélete nyitotta meg a felperes szdmara az igényérvényesités lehetéségét. A régi Ptk. 327. § (1), (2) bekezdésének
helyes értelmezésével a felperes 2007. december 21-i perinditdsa mint irasbeli felszdlitas a kdvetelés eléviilését
megszakitotta, az legfeljebb a 2012. majus 30-i felperesi nyilatkozat megtételéig nyugodott, az Ujabb kereset
2017. mdjus 24-i benyujtdsara mar az elévilési id6n tul kerdlt sor.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

A jogegységi panasz részben alapos.

Az alperes jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (1), (2) bekezdéseire hivatkozva terjesztette el6. E jogszabalyi
rendelkezések szerint jogegységi panasznak van helye tdbbek kdzt — a pervezetésre vonatkozd végzés kivételével —
a Kurianak az eljarasi torvény alapjan feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadhaté hatarozata ellen, ha a felilvizsgalati
kérelemben a Kdria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birésagi Hatarozatok Gyujteményében kdzzétett hatdrozatatol
jogkérdésben val6 eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatdban nem
orvosolta. Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezé tandcsa jogkérdésben - jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil - gy tér el a Kdria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobbfoku birésagok
hatdrozataban nem keriilt sor. Adott esetben az eljart birésagok a hivatkozott hatarozatokat és az azokban
alkalmazott jogszabalyokat eltéréen értelmezték, a megjeldlt hatdrozatokra az alperes a fellilvizsgalati eljarasban
mar hivatkozott, ezért a Kuria a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta érdemben a jogegységi
panaszt.

A Kuria eldljaréban utal arra, hogy a jogegység kovetelményét Magyarorszag Alaptérvénye 25. cikk (3) bekezdése
rogziti kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét”” A Kuria e feladatat az itélkezése
soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos tigyekben
koveti.

A Kdria a Jpe.l.60.002/2021/7. és a Jpe.l.60.005/2021/5. szdmu hatarozataiban mar rdamutatott: a jogegység fogalmat
az egyes eljarasi torvények nem definialjak, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibél, annak egyes eseteire vonhaté le — negativ oldalrél - kovetkeztetés, amelynek értelmében
a jogegység hidnyat a korabbi déntéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye ugyanakkor
sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét Gigyekhez, illetve jogértelmezéshez kdthetd. Az eltérés adddhat azonos
anyagi jogi hattér mellett is abbdl, hogy a panaszos éltal 6sszevetni kért Gigyekben kiilénbozik a jogorvoslati
kérelem, igy a felllvizsgalati kérelem tartalma, jogi érvelése. A jogegységi panasz eljardsokban kialakult gyakorlatot
kovetve ezért a jogegység kovetelményén beliil az az elvérds, hogy ugyanazon jogkérdést felveté lgyekben
(igyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha hidnyzik az Gigyek kdzotti Iényegi 6sszevethetdség, mert eltérd
hatter(iek a birdi dontések, akkor nem értelmezhetd a jogegység.

A Kuria a fenti hatarozataiban kifejtette, az (igyazonossag tébb tényezé altal befolyasolt, 6sszetett jogi fogalom,
amelyet mindig esetr6l esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigordan kell venni példdul az &sszehasonlitott
biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezéségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés
szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsdgét. A kuriai hatérozat jellemzéen akkor mindsil precedensnek,
ezaltal kdvetenddnek, ha az mind ténybelileg, mind jogilag Iényeges pontokon hasonlit a konkrét Ggyhoz. Két
egymassal maradéktalanul megegyezé tényallasu ligy azonban bizonyosan nem létezik, ezért a jogegységi panasz
intézményének kiliresedéséhez vezetne, ha az ligyazonossag kizardlag csak a teljesen egyforma tényallasok
esetében lenne megallapithaté. Ehelyett az ligyazonossdg tekintetében azok a hasonlé tényallasok vehetdk
figyelembe, amelyek a relevans jogkérdés megitélése szempontjabdl egyéltaldan nem vagy csupan jelentéktelen
mértékben térnek el egymastol. Ha tehat a felmeriilé6 azonos jogkérdés esetén a tényallasok kizardlag nem
fontos, mellékes elemeiben mutatnak kilonboz6séget, akkor az lGgyek azonosnak mondhaték. Mindig alapos
vizsgélatot igényel annak megitélése, hogy az eltéré tényallasi elemek érdemi relevanciaval birnak-e az eldontendé
jogkérdés szempontjabol (Jpe.ll.60.008/2022/8.). Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a jogerds itélet altal felvetett
jogkérdésnek a jogvita eldontésére kell iranyulnia.

A jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a jogeré utani, a jogegységet célzo, a Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld
sui generis eljaras, amely nem a per folytatdsa, hanem a jogrendszer bels6 koherencidjanak a megteremtését
szolgélja (Jpe.l.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz eljdrasban ezért a Kuria az itélkezd tanacs altal megallapitott
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tényallast nem biralhatja felll, mivel az eljaras nem jelent egy Ujabb teljes kori jogorvoslatot (Jpe.l.60.029/2021/19.).
A jogegységi panasz eljardsban tehat nem a kereset, az ellenkérelem vagy az eljaras korabbi szakaszaiban
elSterjesztett perorvoslati kérelmek (fellebbezés, felllvizsgalati kérelem) ismételt elbiraldséra, a jogerés itéletben
megallapitott tényallas felllbiralatara, a bizonyitékok Ujboli értékelésére vagy a jogegységi panasszal tdmadott
kudriai hatarozat jogszertiségének atfogo, altalanos érvényd vizsgélatara keril sor, mint ahogy a jogerds hatérozattal
szemben ismételten, illetve Ujként megfogalmazott jogi érvek érdemi értékelésére vagy annak vizsgalatara
sem, hogy valamely jogi érvet a feliilvizsgalati eljardsban a dontése meghozatalandl a Kuria mennyiben vette
figyelembe. A Jogegységi Panasz Tandcs kizardlag azt vizsgélja, hogy a jogegységi panaszban kifejezetten megjeldlt,
kozzétett kuriai hatdrozatoktdl valé eltérés bekovetkezett-e, és ha igen, akkor az eltérés indokolt volt-e vagy sem
(Jpe.l.60.023/2022/7.). A jogegységi panasz eljaras sordn a Kuria tehat a fél altal megjeldlt keretben, az altala
hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagat.

Jelen esetben a hivatkozott és a tdmadott hatarozatok alapjaul szolgélo perek targya kilonb6zé: baleseti kartérités,
kolcsontartozas, hasznalati dij megfizetésére, valamint szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére iranyuld
perekrél van szé. A konkrét torténeti tényallasok is eltéréek annyiban, amennyiben az érvényesitett alanyi joghoz
tartozo torvényi tényallasok eltérnek. Egyez6ség mutatkozik ugyanakkor abban, hogy a felperesnek mindegyik
esetben egy ideig nem érvényesitett pénzkovetelése van, az alperes pedig elévilési kifogassal védekezik.
Mindegyik perben olyan eléviilési — igénysziinteté — kifogas megalapozottsagarol kellett donteni, amelyet a fél
a kovetelés birésagi uton torténé érvényesitésére alapitott, ezért a Kdria mindegyik esetben a régi Ptk. 327. § (1) és
(2) bekezdését hivta fel. A hivatkozott hatarozatok maguk is eltéré tényaéllasu Ggyekben szllettek, ezekre az eltérd
tényallasi elemekre az egyes perekben felvet6dé jogkérdések vonatkozasaban is figyelemmel kell lenni. Ertékelni
kell ugyanis, hogy az eltéré tényalldsi elemeknek van-e jelentéségiik a jogvita eldontése szempontjabdl relevans
jogkérdés megitélése vonatkozasaban.

A Kduria Pfv.V.20.852/2015/7. szdm alatti hatdrozataban felvetett jogkérdés az volt, hogy egy idézés kibocsatasara
nem alkalmas keresetlevél megszakithatja-e az eléviilést, illetve egy ilyen keresetlevél megfeleltetheté-e a kdvetelés
birésagi uton valo érvényesitése kovetelményének. A hatdrozat a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitését egy
folyamatként értelmezte, ami a keresetlevél elGterjesztésétdl, a keresetlevél alapjan tett intézkedéseken keresztdil,
a targyalason at az érdemi elbiralasig tart. A Kuria e hatarozataban a folyamat elemeinek jelentéségét az eléviilés
megszakadasa szempontjabdl nem elemezte, a birdsagi igényérvényesités megitéléséhez konjunktiv feltételeket
nem hatarozott meg. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy idézés kibocsatdsdra sem alkalmas keresetlevél
az eljards meginditasara, ilyen modon a kovetelés érvényesitésére nem alkalmas.

A panasszal tdmadott hatdrozat alapjaul szolgdlé perben a keresetlevél alkalmas volt az eljards meginditasara:
az elengedett kotbérrel kapcsolatos felperesi igény az alperessel kdzolve lett, e targyban az eldllasig birdsagi eljaras
folyt. Az idézés kibocsatasara alkalmatlan keresetlevél eléviiléssel 6sszefliggé joghatasa nem merdilt fel, e kdrben
a Ptk. 327.§ (1) bekezdés értelmezésére nem volt sziikség. A két ligy kdzott ezért jogkérdésben azonossag nincs.

A Kuria Pfv.V1.21.495/2018/3. szam alatti hatarozatdban arra a jogkérdésre adott vélaszt, hogy a jelzalogjogosult
hitelezd — alperesként torténd — perbendllasa a hazastarsi vagyoni jogvitdban megszakitotta-e a kdlcsonkovetelés
elévilését. A jogi indokolds szerint nem szakitja meg az eléviilést az olyan birdsagi eljards, amely nem az adott
kovetelés érvényesitésére irdnyul. Az eléviilést megszakitod jogi ténynek a perinditds mindsl, feltéve, ha annak
targydban a birdsag érdemi dontést is hoz. A hivatkozott hatdrozat szerinti Ggyben egyebekben nem volt
jelentésége annak, hogy a birdsag jogerds érdemi hatarozatot hozott-e, mivel az eléviilés — a kordbbi birésagi
eljarasban érvényesitett kereset eltéré tartalma miatt — eleve nem szakadhatott meg.

A tdmadott hatarozat alapjaul szolgalé tgyben a felperes az el6zményi perben el6terjesztett keresetében az 6t
szerinte megilletd, a késébbi perben ugyancsak érvényesitett kovetelésének a megitélését is kérte; vagyis a korabbi
per (az eldllasig) az alperes altal elengedett kotbérrel kapcsolatos felperesi igény kielégitését is célozta. Az ilyen
tartalmu kereset az irdnyadé tényallas szerint az el6zményi perben az elséfoku eljaras targya volt 2012. majus 30-ig,
igy az eredeti keresetlevél alkalmas volt arra, hogy az alapjan az adott kovetelés targydban a birdésdg érdemi
hatarozatot hozzon. Emiatt a hivatkozott hatarozatban elbiralt jogkérdésnek a tdmadott hatarozattal felllvizsgalt
igyben nem volt jelent6sége. Igy a két hatarozat nem dsszevetheté.

A Kduria Pfv.l1.21.070/2018/4. szam alatti hatdrozata alapjan a joger6s itélet azt a jogkérdést vetette fel, hogy
a keresetlevél benyujtasa vagy a kereset kozlése alkalmas-e az eléviilés megszakitasara. Az eléviilési kifogas ténybeli
alapja ugyanis az volt, hogy az alperes a kézbesitett keresetlevelet az elévilési hataridé letelte utan vette at, ezért
az alperesi kovetkeztetés szerint az eléviilési id6 elteltéig az eléviilés nem szakadt meg. A jogkérdésre adott valasz
értelmében a marasztaldsi keresetet tartalmazé keresetlevél benyujtasa akkor elég az eléviilés megszakitaséra, ha
ez alapjan az eljaras ténylegesen megindul és abban a birédsdg érdemi dontést hoz (utalds a BH2017. 51. szamu
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jogesetre). A tamadott hatdrozatban kimondott elvi tétel ezzel a jogértelmezéssel ellentétesen azt régziti, hogy
a régi Ptk. értelmében az eléviilés megszakadasanak a kdvetelés birésagi uton valé érvényesitése esetén nem
feltétele, hogy az ligyben a birésag érdemi dontést hozzon. Erre a kdvetkeztetésre a Kuria Pfv.VIIl. 21.771/2011/6.
szdamu (EBH2012. P7.) hatdrozata szerinti jogértelmezés elfogadasaval jutott. igy a tdmadott hatarozat és
a jogegységi panaszban hivatkozott Pfv.ll.21.070/2018/4. szdmu hatarozat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének
értelmezésével Osszefliggésben jogkérdésben eltéré dontést tartalmaz, ezért a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa
- az Uigyazonossag megallapitasa mellett — e kdrben érdemben vizsgélta az alperes jogegységi panaszat.

Az eléviilés az idémulas anyagi jogi joghatasa, amely igénysziintetd kifogast alapoz meg; az eléviilt kovetelést
ugyanis birésagi eljarasban érvényesiteni nem lehet. Az eléviilési kifogassal él6 kotelezett a jogosult alanyi joga
igényallapotdnak a megsziinésére hivatkozhat. A jogosult szdmdra ezzel szemben a kovetelése érvényesitését
idében korlatozo eléviilés joghatdsainak a felfliggesztését eredményezé jogi tényeknek lehet jelentdsége.
A jogegységi panasz — a tdmadott hatarozatra figyelemmel - a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében rogzitett eléviilés
megszakitasi okok koziul a kovetelés birdsdgi uton valé érvényesitésére vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés
értelmezését vitatja.

Az érdemben vizsgalt Pfv.l1.21.070/2018/4. szdm alatti precedens hatarozat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa korében jelentéséget tulajdonitott a birésagi igényérvényesités fogalmanak: az eléviilés
megszakitasanak, végsé soron az eléviilés bekdvetkezésének a megallapitdsa soran vizsgélta azt is, hogy az adott
Ugyben a fél cselekményei és a birdsag eljarasa a kdvetelés birdi uton vald érvényesitésének mindsiil-e. E kdrben
tartotta relevansnak azt a kérdést, hogy a birésag az tigyben érdemi dontést hozott-e.

A jelen eljarasban értelmezendd régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése, tovabbda megegyezéssel vald mddositasa — ideértve
az egyezséget is —, véglll a tartozadsnak a kotelezett részérél vald elismerése megszakitja az eléviilést. A (2) bekezdés
értelmében az eléviilés megszakaddsa, illetéleg az eléviilést megszakité eljaras jogerds befejezése utdn az eléviilés
Ujbol megkezddédik.

A jogegységi panasz szerint a tamadott kuriai hatdrozat alapjan felvet6d6 jogkérdés a fent idézett régi Ptk. 327. §
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben az, hogy az eléviilés megszakadasanak feltétele-e a kovetelés birdi uton vald
érvényesitése esetén, hogy a birdsag az ligyben érdemi déntést hozzon. Masképpen: a kdvetelés birdsagi uton valo
érvényesitése megvalodsulhat-e érdemi dontés meghozatalanak hianyaban? A felhivott jogszabalyi rendelkezés
szbvege ilyen eléfeltételt kifejezetten nem nevesit. A Kiria ezzel 6sszefliggésben jogértelmezés Utjan azt vizsgalta,
hogy a régi Ptk. szabdlyozasaban a kdvetelés birdsagi Uton torténd érvényesitése mint az eléviilés megszakitasanak
egyik esete milyen feltételek megvaldsuldsa esetén, az igényérvényesités mely szakaszaban eredményezi az eléviilés
megszakadasat.

A régi Ptk. szerinti ,a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése” fordulatot a birdi gyakorlat egyontetien ugy
értelmezte, hogy e megfogalmazas alatt perinditast vagy az azzal azonos megitélés ala esé barmely jogcselekményt
(pl. fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezését) kell érteni. E mellett kis szamban olyan jogértelmezés is
taldlhato, amely a hatédlyos Ptk. fogalmi rendszerét huzza e fordulatra [Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pont]. A Kuria
nem tartja indokoltnak az eddigi tébbségi jogértelmezéstdl valod eltérést, mivel a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének
nem tulajdonithaté olyan tartalom, amely a normaszévegben nem jelenik meg. Az ettdl valo eltérés a jogszabalyi
rendelkezés indokolatlan sz(ikité értelmezését jelentené. Adott esetben a nem kétséges tartalmu jogszabalyi el6iras
nyelvi-nyelvtani értelmezése alapjan csak egyfajta jogértelmezés lehetséges, ezért a szikits, a szabaly értelmét
Iényegesen befolydsold értelmezés tiltott a jogalkalmazd szamara. Jogalkotoi felhatalmazas hianyaban a fogalom
kereteit sz(ikit6, igy jogkorlatozast jelentd, ennél fogva alapjogot sérté vagy azt eredményez6 jogértelmezéssel nem
lehet feltételt flizni a torvény rendelkezéséhez. Nem tamogathaté olyan jogértelmezés, ami a jogegységi panasz
eljaras eszkdzrendszerével utdlag valtoztatna meg egy mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly értelmét oly médon,
hogy azt sem a jogszabdlyi rendelkezés, sem a korabbi gyakorlat nem tdmasztja ala.

A fentiek mellett nem hagyhato6 figyelmen kiviil a helyes jogértelmezés kereteinek meghuzasanal az sem, hogy
a joggyakorlatnak az eléviilést megszakité okok rendszerét, azok egymdasra gyakorolt értelmezési kereteit is
figyelembe kell vennie. A régi Ptk. rendszerében a kdvetelés birésagi uton vald érvényesitése nem fliggetlenedhet
az eléviilés megszakitdsat eredményezé masik ok, a kdvetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszélitds fogalmanak
értelmezésétdl. Ez utodbbi korében a birdi gyakorlat elfogadta, hogy az érdemi elbirdldsra alkalmatlan, a régi
Pp. 161. & (1) bekezdés szerint hatalytalan keresetlevél irdsbeli felszolitasként [régi Ptk. 327. § (1) bekezdés els6é
fordulata] megszakitja az eléviilést. Ebbél kovetkezik, hogy a régi Ptk. alapjan a kovetelés birdsagi uton vald
érvényesitése fogalmi korébe tartozik az az eset, ha a keresetlevél érdemi targyalasra alkalmasnak bizonyul, de
a perinditdst nem kovette érdemi hatadrozat hozatala. Ebben az esetben az eléviilés perinditassal bekdvetkezett
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megszakitasa az eljaras befejezéséig — az adott esetben a per jogerés megsziintetéséig — tart, és az eléviilés a régi
Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint ettdl az id6ponttdl Gjra megkezdddik.

Mindezek alapjan a jogegységi panasszal tdmadott hatdrozat helyesen értékelte a régi Ptk. 327.8. (1) bekezdésének
vitatott fordulatéat: ez alapjan ui. a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitése vezet az eléviilés megszakadasahoz
abban az esetben is, ha a keresetlevél alkalmas a per meginditaséara, de a birésagi eljarasban érdemi dontés nem
szliletik. Ennek kovetkeztében az eléviilés a régi Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilést megszakitd eljaras
jogerds befejezése utan kezdédik ujbol.

A Jogegységi Panasz Tanacs ezért a felmeriilt jogértelmezési kérdésben a kdvetkez6 allaspontot foglalta el: a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan ,a kdvetelés birdsagi Uton valod érvényesitése” az eléviilést akkor is megszakitja, ha
a keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de a birdsag — a régi Pp. alkalmazasaval — érdemi dontést nem hozott.

A Jogegységi Panasz Tanéacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a panasszal tdmadott hatdrozat eltért
a Kuria Pfv.ll.21.070/2018/4. szamu, BHGY-ben kozzétett hatarozatdtdl. Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria
a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta, egyben dontott
a birédsagokra kotelezd értelmezésrdl is. Az indokolt eltérésre figyelemmel a Kudria barmely hatdrozatdnak ezzel
ellentétes jogértelmezése kotelezé erejliként a tovabbiakban nem hivatkozhaté.

Zaro rész

A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitja a Kuria kdzzétett hatarozatatdl
jogkérdésben valo eltérést, a jogegységi panasz eljadrasban megfizetett illetéket az dllam viseli. A jogegységi panaszt
benyujté alperes ezért az illetékekrdl széld 1990. évi XClII. torvény 80. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel
az illetékes adohatosagtol az dltala megfizetett 3.500.000 forint illeték visszatéritését kérheti.

A Bszi. 41/C. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
83. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, ezért a felek
a jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérést és a birésdgokra
kotelez6 értelmezést megdllapité hatdrozata jogegységi hatdrozat hatdlyy, és azt a Magyar Kozldnyben kozzé kell
tenni.

A Kdria a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalason kivil birélta el.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. november 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Kléra s.k. el6adé bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird,
Dr. Farkas Katalin s.k. birg, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kdvesné dr. Késa Zsuzsanna s.k.
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnar Ferencné dr. s.k. biré, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. biré, Dr. Orosz Arpad s.k. biré, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k.
biré, Dr. Somogyi Gabor s.k. biré, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Téth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird

Dr. Szabé Kldra biré t6bbségi hatdrozattdl eltérd dlldspontja

A jogegységi panasz tandcs altal hozott hatarozat el6add birdjaként azért nyilvanitok kulonvéleményt, mert
a tobbség altal elfogadott hatarozathoz képest mas tartalmu hatarozat meghozatalat tartottam volna helyesnek.

Mér az ligyazonossag kérdésében eltéré a véleményem, mert a hdrom hivatkozott hatdrozat mindegyike alapjan
felvetheté a jogegységi panasz eljdrasban vizsgdlandé jogkérdés: a Kuria a Pfv.VI.21.495/2018/3. szamu itélete
[10] bekezdésében, a Pfv.ll.21.070/2018/4. szdmu hatdrozat [31] bekezdésében attdl feltételezetten mindsiti
a perinditast (a keresetlevél birésaghoz valé benyujtasat) a kdvetelés birésagi uton vald érvényesitésének, hogy
abban a birdsadg érdemi dontést hoz. A Kuaria Pfv.V.20.852/2015/7. szdm alatti itélete pedig az indokoldsaban
azt fejtette ki, hogy a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése egy folyamat, ami az érdemi elbirdlasig tart:
ez véleményem szerint tartalmilag azonos allaspontot jelent a masik két hatarozattal. Mivel pedig a birésagi
igényérvényesités lényegének meghatarozasa az elévilés megszakitasa kérdésében valo éllasfoglalas alapveté
eleme, e jogkérdés mindegyik precedens hatdrozat esetében akdr tényallastdl flggetlendl is vizsgélhato. Erre
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figyelemmel kellett volna megindokolni, hogy a tdamadott hatarozatnak a harom hivatkozott hatdrozattol vald
eltérése miért indokolt.
Ha viszont szigortan azt vessziik figyelembe, hogy a jogerds itélet altal felvetett és a jogegységi panasz eljaras
targyat képezé jogkérdésnek az adott jogvita eldontésére kell iranyulnia, tovabba értékelni kell, hogy a jogkérdés
szempontjabdl van-e jelentésége az eltéré tényallasi elemeknek, akkor az eltéré hatterl birdi dontések kozott
(@ami mindegyik hivatkozott hatérozatra igaz) nincs &sszevethetéség (Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.l.60.005/2021/5.,
Jpe.l.60.008/2022/8.). Ez pedig a jogegységi panasz elutasitasdra vezetett volna.
A dontés érdemét tekintve nem tudom elfogadni a tobbségi hatarozatnak azt a megallapitasat, miszerint
,a kovetelés birdi uton valé érvényesitése” fordulatot a biréi gyakorlat egyontetlien Ugy értelmezte volna, hogy
e megfogalmazas alatt dnmagaban a perinditast kell érteni. A jogegységi panasz tandcs hatarozatdban nem
taldlhatok olyan perekre utalé tgyszamok (a tdmadott hatdrozatban felhivott, a szlinetelés specidlis esetére
vonatkozd egyetlen eseti dontést kivéve), amire ez az allitds alapozhato lenne. llyen tobbségi jogértelmezés nem
volt feltarhaté. Emiatt az allaspontomat nem a korabbi jogértelmezéstdl eltérve, nem a birdi gyakorlattal szemben
alakitottam ki, hanem éppen azt figyelembe véve, nyelvtani, teleoldgiai és torténeti értelmezés utjan.
Azt, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésén belil ,a kovetelés birdi Uton vald érvényesitése” kifejezés nem
egyértelm(, és annak nemcsak egyfajta jogértelmezése lehetséges, bizonyitja a jelen jogegységi panasz eljarasban
precedensként hivatkozott hatarozatok és a tdmadott hatdrozat eltérése, de a felsébirédsagok gyakorlata is.
A tObbségi hatarozat szerint ,sziikitének” nevezett értelmezés szerinti gyakorlatot folytat nemcsak a Févarosi
itélétabla a jelen tigyben feliilvizsgélt jogerés itéletében, hanem a Szegedi itélétébla is: a BDT2017. 3718. szamon
kozzétett eseti hatdrozatanak [58] bekezdése szerint ugyanis ,a kdvetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban
valé érvényesitése akkor szakitja meg az elévilést az 1959-es Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha
a birésag az lgy érdemében az eljarast befejezd hatdrozatot hoz. Ha azonban a birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatdsa nélkil elutasitja vagy a pert joger6sen megsziinteti, ugy kell tekinteni, mintha az eléviilés meg sem
szakadt volna!”
Mindezekre tekintettel nem mondhaté ki, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezésen
tulmutatd, egyéb modszerrel valé értelmezése sziikségtelen, sét alapjogot sértene vagy azt eredményezné.
Ez utdbbi kdvetkeztetést egyebekben éppen az Alaptorvény 28. cikke és az ahhoz flizott indokolés zarja ki.
Az Alaptorvény 28. cikkének eredeti szabdlyozasa ugyanis a jogszabalyok szdvegének értelmezése soran
altalanos kotelezettségként irta elé a jogszabaly céljanak és az Alaptérvénnyel valé sszhangjanak a vizsgalatat.
Az Alaptorvény 28. cikkéhez f(izott indokolds szerint ez a rendelkezés a birdi jogértelmezés iranyvonalait hatdrozza
meg, de nem zarja ki az egyéb jogértelmezési formdkat, ugyanakkor a jogértelmezés kiindulépontja a jogszabaly
céljanak vizsgalata. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési segédszabaly igy nem zarja ki az egyéb
jogértelmezési moédszerek alkalmazdsat, de ezek eredményét mindig Ossze kell vetni a jogszabaly céljaval és
az Alaptorvénnyel. Az Alaptdrvény ezzel a szabalyozédssal a cél szerinti értelmezést mell6zhetetlenné tette
nyelvtanilag egyértelmi rendelkezés esetén is. A jogértelmezés sordn feltdrt jogszabalyi célnak ugyanakkor meg
kell felelnie a joézan ész, a ko6zjo, az erkdlcs és a gazdasagossag kdvetelményeinek. Magyarorszag Alaptérvényének
hetedik mddositasa 2019. janudr 1-t6l modositotta az Alaptorvény 28. cikkét. Ez a jogértelmezés moddszerén
alapvetéen nem véltoztatott, csak arrdl rendelkezett, hogy a jogszabdly céljanak megallapitasa sordn elsésorban
annak preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény hetedik mddositasanak indokoldsa szerint a preambulum és a mddosités
indokolasa megfelel6 és autentikus forrasa a jogalkotoi cél feltarasanak, igy kotelezé azok értelmezési segédletként
valé hasznalata, de ezek sem kizérélagosak, azzal kapcsolatban egyéb forrdsok is felhasznalhatok.

Erre tekintettel jelentéséget kell tulajdonitani a régi Ptk. indokolasénak, ami az eléviilés jogpolitikai indokait illetéen

harom tényre utal:

a) A jog a huzamosabb ideig bizonytalan jogi helyzetek rendezésére torekszik; mérpedig bizonytalansagot
jelent az, ha a jogosult a kovetelést hosszabb idén &t nem érvényesiti.

b) Az idé6mulas bizonyitasi nehézséget okozhat, mert targyi bizonyitékok esetleg mar nem élinak rendelkezésre,
a tanuk emlékezetében pedig elhalvdnyulhatnak a régmult észleltek emlékei, ezért vallomasuk
megbizhatdsaga is csokken.

<) A joggyakorlas hosszabb id6n at valé elmulasztasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a jogosultnak az igényhez
fliz6d6 érdeke is csokkent vagy éppenséggel megsz(int.

A régi Ptk. itt rogzitett indokoldsa a torvény 327. § (1) bekezdésének a cél szerinti értelmezése szempontjabdl tehat

mellézhetetlen; megfelelé és autentikus forrasa a jogalkotdi cél feltarasanak. E célok pedig (a jogbizonytalansag,

a bizonyitasi nehézségek kikliszobolése, a jogosulti érdekek valtozdsdnak figyelembe vétele) a régi Ptk.
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érvényesiilése alatt végig és ma is tdmogathatok, ezért azokra a teleoldgiai értelmezés alkalmazasaval tekintettel
kell lenni.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének nyelvtani és teleologikus értelmezése mellett azonban adott esetben a torténeti
értelmezésnek is jelentésége van: a kovetelés birésagi uton vald érvényesitése mint az elévilést megszakito jogi
tény szabdlyozédsa ugyanis az id6k soran valtozott, tovdbba a kezdetben nem egyértelmd, az eléviilést megszakitd
okok kozti atjarast lehetévé tevé, megengedd birdi gyakorlat is letisztult és egyértelmibbé valt. E folyamat
az alabbiak szerint kdvetheté nyomon.

Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykonyvérdl mar szabdlyozta a jelen
eljarasban is felvetett jogkérdést Az eléviilés félbeszakaddsa” cim alatt. Az 1298. § els6 mondata szerint az eléviilés
félbeszakad, ha a hitelezd a kdvetelés megitélése vagy megallapitasa végett keresetet indit. Az 1300. § értelmében
az elévilésnek keresetinditassal eldidézett félbeszakadasat meg nem torténtnek kell tekinteni, ha a hitelezd
az adds megidézése el6tt a keresettdl eldll. Az 1301. § kimondta: az elévilésnek keresetinditassal elSidézett
félbeszakadasa addig tart, amig a pert jogerds itélettel vagy egyébként be nem fejezik. Ha azonban az eljaras a felek
mulasztasa vagy megallapodasa kovetkeztében sziinetel, az eléviilés félbeszakadasa a feleknek vagy a birésagnak
utolsé perbeli cselekményével, és ha ez perfelvételi vagy térgyaldsi hatarnap kitlizésében 3ll, az elmulasztott
hatarnappal ér véget. Az ekkor Ujbdl megkezd6dd eléviilést barmelyik félnek az eljaras folytatdsa irant elGterjesztett
kérelme akként szakitja félbe, mint a keresetinditas. Az 1302.§ szerint, ha a hitelez6 az adés megidézése utan
a keresettdl elall, vagy ha a birésdg a keresetet hivatalbdl visszautasitja vagy pergédtld koriilmény alapjan a pert
megsziinteti, az elévilés félbeszakadasat meg nem torténtnek kell tekinteni, hacsak a hitelezé az elallastdl vagy
a visszautasité vagy a megsziinteté hatérozat joger6re emelkedésétdél harminc nap alatt Ujbol keresetet nem
indit vagy a kovetelést az eléviilés félbeszakitasara alkalmas mas mdédon nem érvényesiti. Az 1928. évi maganjogi
torvényjavaslat alapjan tehadt 6nmagaban a perinditdsbdl a keresettdl eldllds, valamint a kereset hivatalboli
visszautasitasa és pergétlé kortilmény folytan valé permegsziintetés esetén nem lehetett az eléviilést félbeszakitod
eljarasra kdvetkeztetni, ilyenkor az eléviilés félbeszakadasat meg nem torténtnek kellett tekinteni.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az eléviilés megszakaddsat a kovetelés birdésagi uton vald érvényesitéséhez koti,
ezért a 327. § (2) bekezdése szerinti ,eléviilést megszakitd eljardson” a birdi uton valé igényérvényesitést kell érteni.
Abban a korben pedig, hogy mit kell a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitésének tekinteni, a régi Ptk. talajan
kialakult joggyakorlat kezdetben nem volt egyértelm.

A BH2007. 229. eseti dontés (Legfelsébb Birdsag Pfv.l1.20.841/2006.) értelmében a Legfelsébb Birdsag elfogadta
a masodfokd birésdg dontésének helyes indokait, miszerint a fizetési meghagyas iranti kérelem elutasitdsa
folytan a kovetelés birdsagi uton érvényesitettnek nem tekinthetd, ebbdl az okbdl az eléviilés megszakadasa nem
kovetkezett be. Hangsulyozta tovabbd, az eléviilés megszakitasara csak a sikeresen érvényesitett kereset (fizetési
meghagyas) alkalmas.

A BH2007. 408. eseti dontés (Legfelsébb Birdsag Pfv.V.20.747/2007.) szerint a keresetlevél beadasaval a jogosult
egyértelmlien kifejezi azt a szandékat, hogy az abban meghatarozott kovetelését érvényesiteni kivanja.
Amennyiben ennek a kézbesitése a kotelezett részére megtortént, a kézbesitett keresetlevélnek ugyanolyan,
az eléviilés megszakitasat eredményezd hatdlyt kell tulajdonitani, mint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitasnak. Az eléviilés tehat a per megszlinése esetén is megszakad. Az eléviilés a keresetlevélnek a kotelezett
részére vald kézbesitése utan Ujbdl megkezdédik [régi Ptk. 327. § (2) bekezdés, BH1976. 4.].

A Kuaria EBH 2012.P7. szdmon kozzétett, 2012. januar 19-én meghozott Pfv.VII.21.771/2011/6. szamu
precedensértékl hatdrozataban rogzitett jogi allaspont szerint: az eljaras szlinetelése a peres eljards ideiglenes
megakadasat jelenti, amelynek id6tartama alatt a keresettel érvényesitett kovetelés még nem kerdl ki
az igényérvényesités dllapotabdl. A Pp. 137. § (2) bekezdése szerint ugyanis barmelyik fél kérelmére az eljarast
folytatni kell. Ebbd| kdvetkezéen az eljaras a régi Ptk. 327. § (2) bekezdésében meghatérozott eléviilést megszakitd
eljarasnak tekintendé a per megsziinéséig bezardlag. A peres igényérvényesités idStartama az elévilési id6
szamitasanal figyelmen kivil marad. A keresetlevél beadasahoz (régi Pp. 132. §), ill. a perinditashoz (régi Pp. 161. §)
fliz6d6 joghatalyok elenyészése vagy fennmaraddsa az eljarasjogi joghatélyra vonatkozik. A Pp. az anyagi jogi
joghatasok fennmaraddsat vagy elenyészését nyilvanvaléan nem szabalyozza. Nem érinti tehat a régi Ptk. 327.§ (1),
(2) bekezdéseiben meghatarozott anyagi jogi eléviilési szabalyokat, igy azt sem, hogy a kdvetelés biréségi uton vald
érvényesitése (a keresetlevél beadasa, perinditas) az eléviilést az igényérvényesités idétartamara megszakitja.

A magyar joggyakorlat 2015-t6l egyértelm(ibbé valt: tébb kuriai hatarozat is sziiletett, amelyek szerint a kittizésre,
idézés kibocsatasara alkalmas keresetlevél benyujtasa akkor eredményezi az eléviilés megszakadasat, ha
a birdsag a kovetelés targyaban jogerés érdemi hatarozatot hoz (Kuria Pfv.V.20.852/2015/7.; Pfv.l1.21.070/2018/4.;
Pfv.VI.21.495/2018/3. szam alatti hivatkozott hatdrozatai). A BH2017. 51. szam alatt kozzétett Pfv.V.20.852/2015/7.
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szamu hatarozat indokoldsa részletesen kifejtette, hogy az eléviilést a kdvetelés birdsagi Uton vald érvényesitése
szakitja meg: e fogalom alatt pedig egy folyamatot kell érteni, ami a keresetlevél elSterjesztésétdl a keresetlevél
alapjan tett intézkedéseken keresztiil, a targyalason at az érdemi elbiralasig tart.

E megkdzelités Osszhangban all a kordbbi gyakorlatot tiikr6z6 BH2007. 229. szdmu eseti dontésnek azzal
a kovetkeztetésével, miszerint csak a sikeresen érvényesitett kereset alkalmas az elévilés megszakitasara.
A jogegységi panaszban hivatkozott hatdrozatok a BH2007. 408. szdmu eseti dontéssel sem ellentétesek, mivel
ez utdbbi a kézbesitett keresetlevelet nem a kdvetelés birdsagi Uton vald érvényesitéseként, hanem a kovetelés
teljesitésére iranyulo irasbeli felszdlitasként tekinti az elévilést megszakitd jogi ténynek, az érdemi dontés
léte a hatdrozat szerint emiatt nem bir jelentéséggel. A kordbbi, majd a 2015-tél kialakult biréi gyakorlattél igy
Iényegében csak a Pfv.VII.21.771/2011/6. szdmU precedensérték(i hatdrozat (EBH2012. P7.) tér el. A Kuria e dontését
azonban érdemes Osszevetni az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat 1301. §-aval, amely szlinetelés esetére
specidlis szabdlyt rogzit az eldlldshoz, a kereset hivatalbdli visszautasitdsdhoz és a pergatld korilmény folytan
valé permegsziintetéshez képest. Az eléviilés kdrében a sziinetelés eltérd értékelésének oka az a lehet6ség volt,
hogy a per ilyenkor még folytatédhat és akar érdemi dontéssel fejez6dhet be. Sziineteléssel az igényérvényesités
azért nem szlinik meg, mert a sziinetelés jogintézménye a per folytatasanak a lehetéségét magaban hordozza.
A sziinetelés esetére vonatkozé egyedi dontésbdl ezért mas esetekre altaldnos kovetkeztetést levonni helytelen
lenne. Az érdemi dontés nélkil (pl. elallds miatt) befejez6d6 peres eljarasok elhtizéddsa viszont az eléviilés
jogpolitikai indokaihoz képest ellentétes hatassal jarna, mert a jogosult passzivitasa, érdekvezérelte magatartdsa
eredményezné az igényérvényesitési idé meghosszabbodasat.

Erdemes megemliteni, hogy a régi Ptk. hatalya alatt |étezett mas jogszabaly is, amely az érdemi hatérozat
meghozatala nélkiil befejez6dd peres eljarasnak nem tulajdonitott eléviilést megszakitd joghatast. Az 1989. évi
1. térvényerejl rendelet az druk nemzetkozi adasvételi szerz6déseire vonatkozé eléviilési id6rél sz616, New Yorkban,
1974. junius 14-én kelt Egyezményrél, valamint az druk nemzetkozi adasvételi szerzédésére vonatkozoé eléviilési
id6rél szolo Egyezmény mddositasardl, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Jegyzékonyvrol, szabdlyozta ,Az eléviilési
id6 megsziinése és meghosszabbitasa” cim alatt az eléviilés megszakadasat is. Ennek a 13. Cikke szerint az elévdiilés
megszakad, amikor a hitelezé azzal a céllal, hogy igényét kielégitsék vagy, hogy kovetelését elismerjék, barmely
olyan cselekményt végez, amely az eljard birésadg székhelye szerinti jog értelmében az adds elleni peres eljaras
meginditdsanak mindsil vagy az adés ellen mar meginditott peres eljardsban kovetelése teljesitését vagy
elismerését célozza. A 17. Cikk (1) bekezdése értelmében, ha a 13, a 14, a 15. vagy a 16. Cikk rendelkezéseivel
osszhangban az eléviilési idén beliil inditott peres eljarassal érvényesitik a kovetelést, de az eljaras érdemi hatarozat
meghozatala nélkiil fejezédik be, az eléviilési id6t ugy kell tekinteni, hogy az nem szakadt meg.

A jelenleg hatdlyos 2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (1) bekezdés
c) pontja szerint az eléviilést a kdvetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljdrdsban torténd érvényesitése akkor
szakitja meg, ha a birésag az eljarast befejezé jogerds érdemi hatarozatot hozott. A Torvény Nagykommentarja
szerint (szerkesztette: Vékds Lajos/Gérdos Péter) ezzel a pontositdssal a Ptk. annak kivanja elejét venni, hogy
a Pp. szerint érdemi hatarozat meghozataldra nem alkalmas keresettel is meg lehessen szakitani az elévilést, és
ezzel kétszeresére (adott esetben: tébbszordsére) ndvelni az eléviilési id6t. Egy ilyen kereset ugyanis alig tobb, mint
egy irasbeli felszdlitas, vagyis e megszakitasi lehet6ség nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési
id6 (és az azzal jard bizonytalansag) meghosszabbitasara 6sztonoz.

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c.) pontjdban mar kifejezetten is megjelené feltételrendszer azért nem tiikr6z6dott
markansan a régi Ptk. 327. § (1), (2) bekezdésének alkalmazésa soran a korabbi biréi gyakorlatban, mert a birésagi
igényérvényesités lényege megfogalmazdsanak nem tulajdonitottak kiemelked6 jelentéséget az eléviilést
megszakitd okok régi Ptk. szerinti rendszerében. Az eléviilést megszakitd egyes okok 6nélléséga és ebbdl fakadd
eltérése ellenére sajatos — az eltéréseket inkabb 6sszemosd - joggyakorlat alakult ki. A birésagi igényérvényesités
régi Ptk. 327. § (2) bekezdésében szabalyozott jogkdvetkezménye szempontjdbdl viszont nem mindegy, hogy
melyik eléviilést megszakité jogi tény kovetkezik be, ill. a birdsdag azt melyiknek mindsiti, mivel ezeknek eltéré
hatdsa van az eléviilés Ujrainduldsara.

A régi Ptk.-n alapuld joggyakorlatban ezért alakult ki az a megoldds, hogy a keresetlevél beaddsa mint a kovetelés
érvényesitésére irdnyuld szdndék kifejez6dése, valamint ennek kézbesitése dnmagdban teljesitésre iranyuld
irdsbeli felszolitdsnak mindsiil, és e jogi tény folytan kovetkezik be az eléviilés megszakaddsa (vagyis nem birdsagi
igényérvényesitést jelent). Ez esetben a régi Ptk. 327. § (2) bekezdésére tekintettel az eléviilés megszakadasakor,
vagyis a keresetlevél kézbesitésével az eléviilés rogton Ujbdl megkezdédik. Ezzel szemben az érdemi dontéshez
vezeté perinditdsnak azért van jelentésége, mert ez utdbbi esetben az elévilés csak a kovetelés birdsagi



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi190.szdm 11693

[72]

[74]

[75]

[76]

[77]

érvényesitését, azaz a hivatkozott hatarozatok szerint a joger6s érdemi dontést kovetéen kezdddik ujra.
(Ezt a gyakorlatot rgzitette a Legfébb Ugyész szakmai véleménye is.)

Az eléviilést megszakité okok komplex, a régi Ptk. rendszerét is figyelembe vevd vizsgalatanak — igy a régi Ptk. 327. §
(1) és (2) bekezdés 6sszefliggéseinek — tehdt nem csak elvi, hanem gyakorlati jelentésége is van az egyes perekben
hozanddé hatérozatok szempontjabdl, mivel az eléviilés azonnali Ujrainduldsa vagy az eléviilést megszakito
eljaras teljes id6tartamanak figyelembe vétele mellett, az azt kovetéen vald Gjbdli megkezdbédése eltéré érdemi
dontéshez vezethet (mint a jelen alapiigyben is). Erre volt figyelemmel méar a Legfelsébb Birésag gyakorlata,
amikor kilonbséget tett — pl. a BH2007. 229. szdm alatt kdzzétett eseti dontésében — a kézbesitett keresetlevél
elévilést megszakitd hatdsa (amikor az eléviilés a keresetlevél mint irasbeli felszolitas kézbesitése utdn rogton
Ujra megkezdddik), valamint a sikeresen érvényesitett kereset eléviilés megszakitdsara valé alkalmassdga kozott
a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése korében (BH2007. 408.).

E két dontés ugyan a 2012. évet megel6zéen keletkezett, de a Pfv.VIIl.21.771/2011/6. szamu hatarozaton kiviil
(EBH2012. P.7.) ezektdl eltéré tartalmu kuriai dontésekre eddig sem a feliilvizsgalati eljardsban, sem a jogegységi
panasz eljdrdsban senki nem hivatkozott. Emiatt a hivatkozott hatdrozatok nem képviselnek a kordbbi gyakorlathoz
képest lényegében eltéré allaspontot, csupan a bizonytalansagot kiszobolték ki a kétféle eléviilést megszakito
jogi tény figyelembe vétele vonatkozaséban, egyértelm(ivé téve a birésagi igényérvényesités megvaldsuldsdhoz
szlikséges — az irasbeli felszolitdshoz képest eltéré — koriilményeket. E két eléviilést megszakité ok bekdvetkezése
feltételeinek egyezbségét pedig éppen a kulon tortént szabdlyozasuk és az azokhoz f(izott, az elévilés
Ujraindulasaval kapcsolatos eltéré jogkovetkezmény céfolja.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének értelmezése sordn nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a maganjogi jogvita
elbiraldsa polgari perben torténik, ezért a polgari peres eljaras szabalyainak a maganjogi igény érvényesitésével valo
Osszefliggéseire is figyelemmel kell lenni.

A tdmadott hatdrozatban precedensként alkalmazott Pfv.VIIl.21.771/2011/6. szdmU hatarozat a szilinetel$ eljaras
specidlis korilményein alapul, amelynek végkovetkeztetése — miszerint a szlinetel$ eljards a per megsz(inéséig
tekintendd eléviilést megszakitd eljdrdsnak — a jogszabdlyi rendelkezésbdl és az azon alapulé addigi birdi
gyakorlatbol nem kdvetkezett, az az alkalmazandé jogszabalyhely cél szerinti értelmezésével kifejezetten ellentétes.
Raadasul e hatdrozatban az anyagi jogi és eljardsjogi rendelkezések ellentmondasos alkalmazasa is tetten érheté.
Sziinetelés esetén ugyanis a per megszlinése torvény erejénél fogva kovetkezik be a régi Pp. 137. § (3) bekezdése
alapjan, és nem a biréség dontése folytan [ugyanigy rendelkezik a hatélyos Pp. 121. § (3) bekezdése is]: ezért a régi
Ptk.327. § (2) bekezdésében megkivant ,az elévilést megszakitd eljaras jogerds befejezése” a per sziineteléssel
torténd megsziinése esetén fogalmilag kizart. A hatdrozat tovabba tévesen rogziti, hogy ,a Pp. az anyagi jogi
joghatasok fennmaradasat vagy elenyészését nyilvanvaléan nem szabalyozza”. Ezzel szemben a biréi gyakorlat és
a kommentar-irodalom is egyontetl abban, hogy a régi Pp.132. §-a ,a keresetlevél beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyok
fenntartasa” cim alatt mind a polgari anyagi jogi, mind a perjogi hatdlyokat magaban foglalja. Ugyanigy a régi Pp.
161. § (1) bekezdése a bedllt joghatdsokra utal vissza, amelyek egyarant anyagi jogi és eljarasjogi hatalyok. A Polgari
perrendtartds magyarazata (K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,1967.) a VIII. fejezetében dr. Névai Laszl6
szerz6sége mellett rogziti: a keresetlevél beaddsdhoz részben anyagi, részben eljarasjogi joghatasok flizédnek;
létezésiikre utal a 132. § cime és szovege. A fontosabb anyagi jogi hatasok kdzott emliti az eléviilés megszakaddasat
is. Ugyanigy a régi Pp. 161. §-ahoz f(izott magyarazat arra utal, hogy a per megsziintetése visszahat a keresetinditas
és keresetkozlés folytan beallt joghatasokra, melyek egyarant anyagi és eljarasjogi hatalyok. A per megsziintetésével
megszlinnek a keresetlevél beadasanak és a perinditasnak a jogi hatasai.

A fentiek szerint téves megdllapitdsokat tartalmazé Pfv.VII.21.771/2011/6. szdmu hatérozat egyediili hatdrozatként
nem alapozhatja meg a tdbbségi lldspont szerint 1étez6, kordbbi egyontetl jogértelmezést.

Véleményem szerint tovabbd a tobbségi hatarozat helytelendl tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a kovetelés
birdsagi uton vald érvényesitése az igényérvényesités mely szakaszaban eredményezi az eléviilés megszakadasat.
Az eléviilést ugyanis valdéban a perinditasra alkalmas keresetlevél el6terjesztése szakitja meg attol fliggetlendl,
hogy a birésag érdemi jogerds hatarozatot hoz-e vagy sem. A régi Ptk. 327. § (2) bekezdése szerinti id6tartam
(vagyis az elévilést megszakité eljards kezdete) ugyanis a keresetlevél beadasdtél szamitandd. Mas kérdés,
hogy amennyiben a birésdg jogerés érdemi dontést végil nem hoz a per targydt képezd érvényesitett jogrol,
ugy ennek hianydban a perinditds mégsem eredményezi a kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitését, igy
az elévilési id6 mégis telik a nem érdemi dontéssel zaruld eljaras alatt. Ez az eljarasi szabalyokbdl, igy a régi Pp.
132. § (1) bekezdésébdl és a 161. § (1) bekezdésébdl egyértelmien kdvetkezik: a joggyakorlat éltal évtizedek 6ta
idézett, mar az el6bbiekben hivatkozott 1967. évi Pp. Kommentar szerint ,a per megsziintetésével megszliinnek
a keresetlevél beadasdnak és a perinditasnak a jogi (anyagi jogi és eljardsjogi) hatdsai. Ez alél az dltaldnos szabaly
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alol kivétel, hogy egyes permegsziintetési esetekben a joghatasok megsziintetése orvosolhatd” [Id. régi Pp. 157. §
a) b) ¢) pont], mig a tobbi esetben nem. A hatélyos polgdri perrendtartasrél szél6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
180. § (2) bekezdése ezt még markansabban fejezi ki: ,ha a per a birésdg jogerds érdemi hatarozata nélkil fejezédik
be, a keresetlevél elSterjesztésének és a perinditdsnak a joghatdsai — a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban —
elenyésznek”. Ett6l még az eléviilést megszakithatja a befogadhato keresetlevél, de nem birdsagi igényérvényesités
cimén, hanem azt a régi Ptk. szerint még létezd, a teljesitésre valo irasbeli felszolitasnak tekintve. A kiilénbség annyi,
hogy ez utébbi esetben az eléviilés rogton Ujra indul, hiszen az eléviilést megszakité birdsagi igényérvényesitésrol
jogerds dontés hidnyaban nem beszélhetiink, ezért a birdsagi eljaras jogerds befejezéséhez az eléviilési idé nem
kothetd.

Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének altalam helyesnek tartott, a tobbségi
allasponttal ellentétes értelmezésével a birdsdag nem korldtozza alapjogot sértéen a fél jogat, hanem a Pp.
szabalyainak alkalmazasa utjan jogkovetkeztetést von le arra, hogy az adott esetben mindsilhet-e a keresetlevél
beadasa birésagi igényérvényesitésnek, ha utdbb annak joghatdsai nem maradnak fenn. igy a Pp. szerinti
a keresetlevél beaddsét, ha az ahhoz fiz6dé joghatdsok — meghatarozott perbeli cselekmények, biréi intézkedések
esetén — torvénynél fogva megszlinnek. A kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése — a polgari eljarasjogi
szabdlyozas alapjan - az elévilést akkor tudja megszakitani, ha a keresetlevél beadasanak joghatdsai a per soran
végig fennmaradnak, ez pedig akkor kdvetkezik be, ha a birésag jogerds érdemi hatarozattal fejezi be az eljarast.
Osszegezve megéllapithat6, hogy az eléviilés megszakitasat érinté szabalyozas valtozéson ment &t: a birésagi Gton
valé igényérvényesitésre vonatkozo, differencidltan megfogalmazott maganjogi térvényjavaslathoz viszonyitva
a régi Ptk. sz6vegezése lehet6séget adott egy, az eléviilés megszakitasira vezetd okok kozti atjarhatésagot biztosito,
megengeddébb értelmezésre. A birdi gyakorlat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének alkalmazédsa soran szintén
véltozott, az eléviilés megszakitdsat eredményezé killonb6zé okok 6sszemosdsa helyett az eléviilés jogpolitikai
indokait szem el6tt tartva — a polgari eljarasi szabalyokkal [régi Pp. 132. § (1), (4) bekezdés, 161. § (1), (2) bekezdés,
valamint Pp. 180. § (2) bekezdés] is 6sszhangban - egyértelmUivé tette, hogy abban az esetben lehet sz6 egyaltalan
birdsagi igényérvényesitésrél, ha az tgyben érdemi dontés is szlletik. A Kudria erre vonatkozé irdnymutatasat
az alsobbfoku birosagok kovették {lasd: BDT2017.3718. szdmu eseti dontés [58] bekezdése}.

A fentiekben vazolt jogfejlédés és a joggyakorlat iranya alapjan, valamint az Alaptorvény 28. Cikkére tekintettel
az eléviilés jogpolitikai indokait figyelembe véve, a jogintézmény szabdlyozdsanak torténeti attekintését is szem
elétt tartva, az eljarasi szabélyokkal 6sszhangban a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését illetéen - véleményem szerint —
azt a jogértelmezést kellett volna helyesnek elfogadni, miszerint a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitése esetén
az eléviilés megszakitasanak feltétele, hogy a birésag az tigyben jogerds érdemi dontést hozzon.

Az esetleg hosszu ideig tartd, érdemi dontés nélkili pereskedéssel jard jogbizonytalansdgot a régi Ptk.
indokolasaban rogzitett jogpolitikai indokok sem tamogatjak, tovabba a jogosultnak az igényhez fliz6dé
(valtozo) érdekbeli viszonyuldsa is indokolja ezt a jogértelmezést. A kdvetelés birdsdgi uton vald érvényesitése
- mint ahogyan erre a Kudria Pfv.V.20.852/2015/7. szamU hatdrozata ramutat — a polgdri eljarasi szabdlyokra
visszavezethetéen egy folyamatot jelent, amelynek fontos része és egyben célja az érdemi déntés meghozatala.
E cél elérése — a jogvita érdemi eldontése — nélkdil a birdsagi uton valé igényérvényesités nem teljes, az eljaras egyéb
maodon valé befejezéséhez ezért az eléviilés megszakitasa mint joghatds nem jarulhat.

Mindezekre figyelemmel a panasszal tdmadott hatarozat véleményem szerint indokolatlanul tért el a Kuria
Pfv.V.20.852/2015/7. szamu, a Pfv.lll.21.070/2018/4. szamu és a Pfv.VI.21.495/2018/3. szamu, BHGY-ben
kozzétett hatdrozataitdl is. A 2012. janudr 19-én meghozott, igy precedensértékl hatarozatnak mindsuld Pfv.
VIII.21.771/2011/6. szdmu hatarozatot (EBH2012. P.7.) alldspontom szerint — téves megdllapitasaira is figyelemmel -
a tovabbiakban nem szabadna irdnyadénak tekinteni.

Budapest, 2023. december 5.

dr. Szabd Kldra s.k.

biré
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[83] A tobbségi hatarozattol eltérd alldsponthoz csatlakozom.

Budapest, 2023. december 5.

dr. Toth Kincsé s.k.

biré

A Kuria 8/2023. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.059/2022/11. szam)
a kétoldalu jogsegélyegyezmények alkalmazhatésaga kozigazgatasi ligyekre

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje altal a birésdgok szervezetérol és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozott jogegységi eljarasban
meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. A kétoldalu jogsegélyegyezmények targyi hatalyat az anyagi jog alapjan kell vizsgalni.

2. A belsé jog a kozigazgatdsi jogvitdra részben a polgari Ugyekre vonatkozé eljardsi szabdalyokat rendeli
alkalmazni, ez 5nmagaban nem jelenti a kétoldalu jogsegélyegyezmények alkalmazhatdsdgét kdzigazgatasi
tgyekben.

3. A 2018. évi LXXXVII. térvénnyel kihirdetett, a Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztérsasag kozott
a polgari tgyekben nyudjtandd kolcsonds jogsegélyrdl szélé megallapodéds perkdltség-biztositék aloli
mentességet el6ird 18. Cikke nem alkalmazhaté kozigazgatasi tigyekre.

4. A Kuria Birésagi Hatdrozatok Gyujteményében kozzétett Kpkf.lll.39.173/2022/2. szamu hatarozata
a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhaté.

Indokolas

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuménak vezetéje (a tovabbiakban: Inditvdnyozé) a birésdgok szervezetérdl
és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovébbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6, mivel a Kdria
a Kpkf.ll.39.173/2022/2. és a Kpkf.ll.39.122/2022/2. szdmu hatarozataiban a jogkérdést eltéréen értelmezte.

A jogegységi eljardsban annak az elvi jelentéségl jogkérdésnek az eldontése sziikséges, hogy a polgari
perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 595. (1) bekezdés a) pontjaban emlitett
nemzetkdzi megallapodasokat kell-e alkalmazni a kdzigazgatasi perekben, annak ellenére, hogy a megallapodésok
nem emlitik a k6zigazgatdsi pereket a hatélyuk ala tartozé tigyek kdzott.

A Kuria Kpkf.lll.39.173/2022/2. és Kpkf.l.39.122/2022/2. szdamU hatarozatainak relevéns tényallasi elemei az eltérd
nemzetkdzi viszonylat ellenére azonosak, azonban a tanacsok a felmerilt azonos jogkérdésben egymastol eltérd
dontést hoztak.

A kuriai dontések felperesei az Eurépai Unid tagallamaban, az Eurépai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodasban
részes allamban, valamint nemzetkozi szerz6dés alapjan veliik egy tekintet ald esé dllamban lakhellyel, szokasos
tartézkodasi hellyel nem rendelkeztek, ezért a perkdltség-biztositék letétele aldl csak kétoldalu jogsegély-
megallapodas rendelkezései szerint mentesilhettek. Az eljar6 tanacsok eltéré élldspontra helyezkedtek a jogsegély-
megallapodésok kozigazgatas perekben torténd alkalmazasaval kapcsolatban, bar a két érintett megallapodas
hatalya a polgari és kereskedelmi tigyekre terjedt ki, a k6zigazgatasi ligyeket kiilon egyik sem nevesitette.

A Kuria Kpkflll.39.173/2022/2. szdmu végzése alapjaul szolgalé tényallas értelmében, az elséfokd birésag
szerint a 2018. évi LXXXVIL. toérvénnyel kihirdetett, a Magyarorszdg és a Vietnami Szocialista Koztérsasdg kozott
a polgéri lUgyekben nyujtandd kolcsdnds jogsegélyrdl szélé megdéllapodas (a tovabbiakban: magyar-vietndmi
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jogsegélyszerz6dés) kizérélag a polgari perekben biztosit perkoltség-biztositék aldli mentességet, a kdzigazgatasi
perekre nem terjed ki. Mivel a felperes nem helyezte letétbe a perkoltség-biztositékot, ezért az elséfoku
birésdg a pert a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan megsziintette. A fellebbezés folytan eljart Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a kozigazgatasi perre irdnyadd-e a jogsegélyrdl szolé6 megallapodds vagy sem. A Kiria abbdl indult ki, hogy
a perkoltség-biztositék aldli mentesiilés eljarasjogi kérdés. A Kp. 35. § (1) bekezdése a koltségekre a Pp. szabalyait
rendeli alkalmazni. Eppen ezért a Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes mentesiil a perkéltség-
biztositék letétele aldl, ha az érintett megallapodas a mentességet biztositja, fliggetlenil attél, hogy a megallapodas
hatdlya a polgari igyekre vonatkozik.

A Kuaria Kpkfll.39.122/2022/2. szamU végzése alapjaul szolgdléd tényallds értelmében, az elséfoku birdsag
a felperest perkoltség-biztositék fizetésére kotelezte. Megdllapitotta, hogy a magyar-t6rdk polgari és kereskedelmi
jogsegélyrél létrejott megallapodas hatalya (kihirdette: a Magyar Népkoztarsasag és a Torok Koztarsasag kozott
a polgéri és kereskedelmi jogsegélyrdl széldan létrejott, Ankardban, 1988. évi junius 6. napjan aldirt szerz6dés
kihirdetésérél szold 1992. LVII. torvény) a kdzigazgatasi peres eljarasokra nem terjed ki, ezért a felperes a biztositék
adésa aldl nem mentesult. Mivel a felperes biztositékot hataridében nem adott, az eljarast megsziintette.
A fellebbezés folytdn eljart Kiria az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A Kudria Kpkf.ll.39.122/2022/2.
szdmu végzése szerint a perkoltség-biztositék aldli mentesiilés anyagi jogi kérdés. Amennyiben a jogsegély-
megallapodas hatalya csak polgari, illetve kereskedelmi ligyekre terjed ki, akkor a felperes a kdzigazgatasi perekben
nem mentesilhet a perkoltség-biztositék letétele aldl, fiiggetleniil a Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
kivételszabalyoktdl.

Az alkalmazandé jogszabalyok:

1987. évi 12. torvényerejl rendelet a szerzédések jogardl sz6lé, Bécsben az 1969. évi majus héd 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérdl:

1. Cikk [Az egyezmény hatdlya]

Ezt az egyezményt az dllamok kozotti szerz8désekre kell alkalmazni.

2. Cikk [A kifejezések hasznalata]

Az egyezmény alkalmazésaban:

a) a ,szerzédés” allamok kozott irdsban kotott és a nemzetkdzi jog éltal szabdlyozott megéllapodast jelent, tekintet
nélkil arra, hogy egyetlen, ketté vagy tobb, egymdssal kapcsolatos okményba foglaltdk-e azt és fliggetlendil
a megallapodas sajatos rendeltetésétdl;

f) a ,szerz6dé dllam” azt az allamot jelenti, amelyik elismerte, hogy a szerzédés red nézve kotelezé hatallyal bir,
flggetlenl attél, hogy a szerzédés hatalyba Iépett-e vagy sem;

g) a ,részes fél” olyan dllamot jelent, amely elismerte, hogy a szerz6dés rea nézve kotelezd hatallyal bir és amelynek
viszonylataban a szerz6dés hatélyban van;

26. Cikk [Pacta sunt servandal]

Minden hatélyos szerzédés kotelezi a részes feleket és a szerz6dést johiszemUen kell végrehajtaniuk.

31. Cikk [Az értelmezés altalanos szabalyai]

1. A szerzédést johiszemUen, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint targya és
célja figyelembevételével kell értelmezni.

2. A szerz6dés értelmezése céljabol a szerzédésnek a bevezetd részt és a mellékleteit is magaban foglalé szévegén
tul a szovegosszefliggésbe tartozénak kell tekinteni:

b) barmely, a szerzédéssel 6sszefliggd olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél kozott a szerzédés
megkotésével kapcsolatban jott 1étre;

¢) barmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésével kapcsolatban és amelyet
a tobbi részes fél a szerz6désre vonatkozd okménynak ismer el.

3. A szOvegosszefliggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozoan létrejott
barmely utélagos megallapodast;
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b) a szerz6dés alkalmazasa sordn utélag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmezését illetéen a részes
felek megegyezését jelenti;

c) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabalyat.

4. Valamely kifejezésnek kilonleges értelmet kell adni, ha megallapithato, hogy a részes feleknek ez volt
a szandékuk.

32. Cikk [Az értelmezés kiegészit6 eszkozeil

Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészitd eszkdzeit - ideértve a szerzédést el6készitd munkalatokat és
megkotésének kortilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. Cikk alkalmazasa folytan kapott értelem megerdsitést
nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithaté legyen abban az esetben, ha a 31. Cikk szerinti értelmezés:

a) félreérthetd vagy homalyos értelemhez, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanvaldan képtelen vagy ésszer(itlen.

33. Cikk [Két vagy tobb nyelven hitelesitett szerz6dés értelmezése]

1. Ha a szerzédést két vagy tobb nyelven hitelesitették, mindegyik nyelvl szoveg egyarant hiteles, feltéve,
hogy a szerz6dés masképpen nem rendelkezik, vagy a felek nem éllapodnak meg abban, hogy eltérés esetén
egy meghatdarozott széveg lesz az irdnyado.

2. A szerz6dés szovegének olyan nyelven készilt valtozata, amely nyelven a szdveget nem hitelesitették, csak akkor
tekintendé hiteles szovegnek, ha a szerz6dés igy rendelkezik, vagy a felek igy dllapodtak meg.

4. A szerz6dés kifejezéseit mindegyik hiteles szévegben azonos értelmtinek kell vélelmezni.

5. Ha a hiteles szoveg Osszehasonlitasa soran olyan értelemkiilonbségek deriilnek ki, amelyek a 31. és 32. Cikk
alkalmazasaval nem kiszobolhetdk ki, akkor azt az értelmet kell — a szerz6dés targyat és céljat figyelembe
véve — elfogadni, amely a szovegek kozti ellentéteket a legjobban 6sszeegyezteti, kivéve, ha az 1. bekezdésnek
megfeleléen egy meghatérozott szoveget kell irdnyaddnak venni.

Kp.

6. § [A polgari perrendtartds szabalyainak alkalmazésa]

A kozigazgatasi perben, vagy az egyéb kdzigazgatasi birdsagi eljardsban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell
alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja. A polgari perrendtartds szabdlyait e torvénnyel dsszhangban kell
alkalmazni.

35. § [Koltségek]

(1) A koltségekre a polgéri perrendtartas szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) az érdekelt dltal tdmogatott fél pernyertessége esetén a pervesztes fél koteles megfizetni az érdekelt perkdltségét,
b) az érdekelt altal tdmogatott fél pervesztessége esetén az érdekelt a pernyertes fél perkoltségének azt a részét
koteles megfizetni, amely az § perbeli részvétele folytan merdilt fel.

81. § [Megsziintetés]

(1) A birésag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha

h) a birésag az alperes kérelmére a kulfoldi felperest a perrel felmerilé koltségek fedezése végett biztositékadasra
kotelezte, de a felperes a kitlizott, illetve meghosszabbitott hataridé alatt vagy legkésébb az annak lejartat
kozvetlentl kdvetd targyalas berekesztéséig biztositékot nem adott.

Pp. 595. § [Perkdltség-biztositék]

(1) Az a felperes, akinek lakéhelye, székhelye vagy szokasos tartézkodasi helye nem az Eurépai Unid tagallaméban,
az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodéasban részes allamban, valamint nemzetkdzi szerz6dés alapjan
velik egy tekintet ala es6 allamban van, az alperes kérelmére, az alperes perkoltsége fedezése céljabol biztositékot
koteles adni, kivéve, ha a) a magyar allam altal kotott nemzetkdzi megéllapodéds méasként rendelkezik, (...).

A magyar-vietnami jogsegélyszerzédés kihirdetésérdl sz616 2018. évi LXXXVII. torvény

1. § Az Orszaggy(ilés e torvénnyel felhatalmazast ad a Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Kdztarsasdg kozott
a polgari igyekben nyujtandé kdlcsénods jogsegélyrél sz616 megallapodas (a tovabbiakban: Megéllapodas) kotelezé
hatalyanak elismerésére.

2.§ Az Orszaggydlés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.

3. § A Megéllapodas hiteles angol és magyar nyelvl szovege a kdvetkezé:

Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztdrsasdg (a tovabbiakban kiilon-kiilon: Szerz6d6 Fél, egylttesen:
Szerz6d6 Felek), a szuverenitas és az egyenldség irdnti kolcsonds tisztelet és a kdlcsonds elénydk alapjan, attol
az O6hajtol vezérelve, hogy orszagaik kozott az igazsagligyi egyittmiikddést elémozditsak, az aldbbiakban
allapodtak meg:
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1. Cikk — Hataly

1. A Szerz6dd Felek polgdri lgyekben kolcsondsen jogsegélyt nyujtanak egymdsnak e Megallapodas
rendelkezéseinek megfeleléen a kdvetkezd targykorokben:

a) birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitése;

b) bizonyitasfelvétel és bizonyitékok tovabbitasa;

c) tanuk és szakértdk idézése;

d) hatarozatok és vélasztott birdsagi itéletek elismerése és végrehajtdsa a Megdllapodas Negyedik Részében
foglaltak szerint

e) polgari ligyekhez és a kdlcsonds polgari jogsegélyhez kapcsolddé jogi informaciok és iratok cseréje;

f) anyakonyvi okiratok rendelkezésre bocsatasa és megkiildése;

g) kdlcsonds jogsegély iranti egyéb kérelmek.

2. E Megallapodas alkalmazasaban a ,polgéri” kifejezés magaba foglalja a polgari, a hazassagra vonatkozé és
csaladjogi, Gzleti, kereskedelmi és munkajogi tigyeket.

3. Eltéré rendelkezés hianydban e Megdéllapodas alkalmazésdban az ,illetékes hatésagok” kifejezés mindazon
birésdgokat és mds hatdsdgokat jelenti, amelyek az érintett Szerz6dd Fél joga szerint polgéri ligyekben hataskorrel
rendelkeznek.

18. Cikk — Perkoltség-biztositék aldli mentesség

Az egyik Szerz6d6 Fél dllampolgdra, aki a Szerz6d6 Felek egyikének teriiletén lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel
rendelkezik, a masik Szerz6d6 Fél teriiletén nem kotelezhet6 perkoltség-biztositék vagy barmely mas biztositék
letételére azért, mert kilfoldi, vagy, mert nincs lakdhelye, tartézkodasi helye annak a Szerz6d6 Félnek a teriletén,
amelynek hatésaga el6tt fellép.

32. Cikk — Megerdsités és hatalybalépés

Késziilt Budapesten, 2018. szeptember 10-én két eredeti példanyban magyar, viethami és angol nyelven.
Mindhdrom nyelvi véltozat egyarant hiteles. Ellentmondas vagy eltéré értelmezés esetén az angol nyelvl szdveg
iranyadé.

5.8 (1) Eza torvény - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon |ép hatédlyba.

(2) A2-4.§8és a 7.5 aMegdllapodas 32. Cikk 1. bekezdésében meghatéarozott idépontban Iép hatalyba.

(3) A Megallapodas, illetve a 2. § és a 3. § hatalybalépésének naptari napjat a kiilpolitikaért felelés miniszter — annak
ismertté valasat kovetéen — a Magyar Kézlonyben haladéktalanul kozzétett kdzleményével dllapitja meg.

A legfébb Ugyész alldspontja szerint a polgari peres eljarasokra kiterjed6 magyar-vietnami jogsegélyszerzédés
a kozigazgatasi perekre is vonatkozik, allaspontjat féként szabalyozas-torténeti el6zményekkel tdmasztotta ala.

IV.

A Kuria végzésében megkereste az igazsagligyért felel6s minisztert és tdjékoztatast kért arrol, hogy
a magyar-vietnami jogsegélyszerz6dés el6készitése soran felmerilt-e, illetve a felek alldspontja alapjan lehet-e
kovetkeztetni arra, hogy az Egyezmény hatdlya, kiilondsen a perkdltség-biztositék aloli mentesség a polgéri pereken
tul kiterjed a kdzigazgatasi perekre is.

Az lgazsagugyi Miniszter a kovetkezokrdl téjékoztatta a Kuridt. Kétoldalli polgéri jogsegélyszerzédéseink
hatalya a polgari, kereskedelmi és csaladjogi tigyekre terjed ki, bar ezen ligyek fogalmat nem hatarozzak meg.
Az Ugy tipusdnak meghatdrozasakor az anyagi jogbdl kell kiindulni. Azt kell vizsgélni, hogy az ligy polgari vagy
kozigazgatasi jellegl. A kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgélatara vonatkozd peres tligyek nem tartoznak
a jogsegélyszerz6dések hatdlya ald. A jogsegélyszerz6dés létrehozasdra irdnyulé targyaldsok sordn vietndmi
javaslatra felmertlt a hatdly kozigazgatési ligyekre torténd kiterjesztése, amitél a magyar delegacio elzarkédzott,
amelynek hatdsara a vietnami delegaci6 eltekintett attol az igényétdl, hogy a polgéri ligyek fogalmanak
meghatarozasaban utaljanak a kozigazgatasi tigyekre.

A perkoltség-biztositék letétele aléli mentességet biztositd rendelkezések nem 6nmagukban allnak. A mentesség
a masik allambeli végrehajtas biztositasaval egyiitt alkot zart rendszert. A magyar delegacié a kétoldalu térgyalasok
soran a végrehajthatdsag fokozottabb biztosithatosagat tartotta szem elétt.
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A Jogegységi Panasz Tanacs hatdrozatdnak meghozatalkor az alabbiakat vette alapul:

A két kuriai dontés relevans tényallasi elemei azonosak, a felmerilt azonos jogkérdést eltéréen itélték meg. A kuriai
dontések felperesei az Eurdpai Unid tagéllamaiban, az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé megallapodasban
részes allamban, valamint nemzetkozi szerz6dés alapjan velik egytekintet ald esé allamban lakhellyel, szokasos
tartézkodasi hellyel nem rendelkeztek, ezért a perkdltség-biztositék letétele aldl csak a kétoldald jogsegély-
megallapodds rendelkezései szerint mentesulhettek. Az eljaré tanacsok eltéré élldspontra helyezkedtek a jogsegély-
megallapodésok kdzigazgatési perekben torténd alkalmazéasaval kapcsolatban, bar mindkét érintett megallapodas
hatalya a polgari és kereskedelmi Gigyekre terjedt ki, a k6zigazgatasi ligyeket kiilon egyik sem nevesitette.

A Kuria Kpkf.ll1.39.173/2022/2. szamu végzése abbdl indult ki, hogy a perkoltség-biztositék aldl mentesiilés
eljarasjogi kérdés. A Kp. 35. § (1) bekezdése a koltségekre a Pp. szabalyait rendeli alkalmazni. Eppen ezért a Pp. 595. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes mentesil a perkoltség-biztositék letétele aldl, ha az érintett megallapodas
a mentességet biztositja, fliggetlendl attdl, hogy a megallapodas hatalya a polgari lgyekre vonatkozik.

Ezzel szemben a Kpkf.ll.39.122/2022/2. szdmu végzés szerint a perkodltség-biztositék aldli mentesiilés anyagi jogi
kérdés. Amennyiben a jogsegélyszerz6dés hatédlya csak polgari, illetve kereskedelmi lgyekre terjed ki, akkor
a felperes a kozigazgatasi perekben nem mentesilhet a perkdltség-biztositék letétele aldl, fliggetlendl a Pp. 595. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt kivételszabalytol.

A Kuria dontései kozotti kiilonbség oka abban rejlik, hogy eltéréen itélték meg, vajon vizsgadlhaté-e a jogintézmény
anyagi jogi hétterét biztositdé nemzetkozi szerzédés tartalma, vagy azt a Pp. alkalmazédsa miatt a polgari tGgyekkel
egyezben kell elfogadni.

A jogegységi eljdrdsban tehat annak az elvi jelentéségl jogkérdésnek az eldontése szikséges, hogy
a Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontjaban emlitett nemzetkdzi megéllapodésokat kell-e alkalmazni a kézigazgatasi
perekben, annak ellenére, hogy a megéllapoddsok nem emlitik e pereket a hatalyuk ald tartozé tgyek kozott.
A kérdés megvélaszolasa soran bizonytalansagra adhat alapot az a korllmény, hogy a Kp. hatdlyba lépése
elétt a kozigazgatasi perek szabalyait is a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. torvény tartalmazta,
és e magyar-vietnami jogsegélyszerzédés el6készitése vélhetéen e torvény hatélya idején folyt.

A Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az a felperes, akinek lakéhelye, székhelye vagy szokdsos tartézkodasi
helye nem az Eurdpai Uni6é tagallamdban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megadllapodasban részes
dllamban, valamint nemzetkozi szerz6dés alapjan veliik egy tekintet ald esé allamban van, akkor mentesil
a perkoltségbiztositék letétele aldl, amennyiben a magyar éllam altal kotott nemzetkézi megéllapodas ekként
rendelkezik.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében Magyarorszég elfogadja a nemzetkézi jog éaltalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésikkel vélnak a magyar jogrendszer
részévé. A magyar allam altal kotott nemzetkozi szerz6dések a belsd jogszabalyban valé kihirdetésiiket kovetéen
vélnak a magyar jogrendszer részévé. A nemzetkozi szerzédés kihirdetésének a nemzetkdzi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasrol szolé 2005. évi L. torvény alapjan kell megtorténnie. Ennek 10. § (1) bekezdése tartalmazza
a kihirdeté jogszabaly tartalmi kellékeit. A (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a kihirdeté jogszabdlynak
a szerzddés kihirdetésérdl rendelkezé és annak szdvegét tartalmazé rendelkezései hatélybalépésének idépontjat
ugy kell meghatarozni, hogy az azonos legyen a szerz6dés Magyarorszag tekintetében térténé hatalybalépésének
idépontjaval. A (4) bekezdés értelmében, ha a szerz6dés hatalybalépésének naptéri napja a szerzédés
kihirdetésekor nem ismert, a kihirdetd jogszabaly a (3) bekezdés szerinti rendelkezések tekintetében a szerzédés
hatalybalépésének feltételeire utal azzal, hogy a szerz6dés hatdlybalépésének naptari napjat a kilpolitikaért felel6s
miniszter annak ismertté valdsat kovetéen a Magyar Kézlonyben haladéktalanul kézzétett kozleményével éllapitja
meg. Amennyiben nem keril sor a nemzetkdzi szerzédés kihirdetésére, azt a magyar jog részeként, érvényes és
hatalyos jogszabdlyként nem lehet alkalmazni. [Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés, 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat,
7/2005. (Ill. 31.) AB hatéarozat, 3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, 10/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Kfv.l.37.141/2015/6.]

A nemzetkozi szerzédések értelmezésére vonatkozo szabalyok
A szerz6dések jogarol sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szolo 1987. évi

12. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: 1969. évi Bécsi Egyezmény) 1. Cikke szerint az egyezményt az allamok
kozotti szerzédésekre kell alkalmazni. A 2. Cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében ,szerzé6dés” az dllamok kozott
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irdsban kotott és a nemzetkdzi jog altal szabdlyozott megdéllapodast jelenti, tekintet nélkil arra, hogy egyetlen, kett6é
vagy tobb, egymdssal kapcsolatos okmdanyba foglaltdk-e azt és fliggetleniil a megallapodas sajatos rendeltetésétél.
A nemzetkozi szerz6dések értelmezése sordn a jogalkalmazé feladata alapvetéen az, hogy feltarja a szerzédés
szovegének a felek szerzédéskotéskori széndékdnak megfelelé tartalmdt. Ezt a folyamatot rendszerezik
a szerzédésértelmezés 1969. évi Bécsi Egyezmény 31-33. Cikkeiben foglalt szabdlyai. A 31. Cikk a szerzédés
értelmezésének altaldnos szabdlyaira, a 32. Cikk az értelmezés kiegészité eszkozeire vonatkozik, mig a 33. Cikk arra
az esetre tartalmaz el6irast, amikor a szerz6dést két vagy tébb nyelven hitelesitették.

A szerzodés értelmezésének altalanos szabalyai

A 31. Cikk (1) bekezdése értelmében a szerz6dés szévegét johiszemdlen, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben
szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. Az (1) bekezdésben foglalt
szempontok egyittes alkalmazésa mellett allapithatd meg az értelmezendd kifejezés szokasos tartalma, ilyen
értelemben az egyes szempontok kdzott sorrendiséget az 1969. évi Bécsi Egyezmény nem éllitott fel.

A kifejezés szévegosszefliggései magdba foglaljak a szerz6dés egészének vizsgalatat, ideértve a preambulumot és
a mellékleteket, tovabba a (2) bekezdés a)-b) pontjai szerinti, a szerzédés megkotésével kapcsolatban valamennyi
részes fél kozott létrejott megdllapodast, illetve az egy vagy tobb részes fél altal készitett és a tobbi részes fél altal
elismert okmanyt.

A szerzGdésértelmezés altalanos szabalyai kozott kell figyelembe venni a részes felek kozott a szerzédés
értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazdsara vonatkozdan létrejott barmely utélagos megdllapodast,
tovadbbd a szerzédés alkalmazasa sordn utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely az értelmezést illetéen a részes
felek megegyezését jelenti a 31. Cikk (3) bekezdés a)-b) pontjai alapjan. Itt tehat nem a szerz6dés megkéotésével
kapcsolatos dokumentumok segitik az értelmezést, hanem az a megéllapodas, illetve gyakorlat, amely utélag,
a szerz6dés alkalmazésdval Osszefliggésben jott 1étre. A 31. Cikk (3) bekezdés c) pontja lehetévé teszi, hogy
a jogalkalmazd figyelembe vegye a nemzetkdzi jognak a részes felek viszonylataban alkalmazhaté barmely
idevonatkozd szabdlyét. Ide kilondsen a nemzetkdzi jog azon forrasai tartoznak, amelyek az értelmezni kivant
szerz6dés targyaval kapcsolatosak és a szerz6dés részes feleire nézve kotelezéek.

A 31. Cikk (4) bekezdése az (1) bekezdés aldl fogalmaz meg egy kivételszabalyt. Eszerint a szavak szokdsos értelme
helyett valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithato, hogy a részes feleknek ez volt
a szandékuk.

A szerz6dés értelmezésének kiegészité eszkozeit az 1969. évi egyezmény 32. Cikke tartalmazza, ideértve
a szerzédést el6készité munkalatokat és a megkotésének koriilményeit. A kiegészité eszkdzok szerz6désértelmezés
folyamataban betoltott szerepe az altalanos szabalyban foglalt elemekhez képest masodlagos. A 31. Cikk alapjan
el6szor el kell végezni a szoveg értelmezését, hogy az igy kapott eredménnyel 6sszefliiggésben a kiegészitd
eszkozoket alkalmazni lehessen. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a szerz6dés értelmezését kizardlag az elékészitd
munkalatokra és a megkotésének korllményeire alapitani nem lehet. A 32. Cikk diszpozitiv megfogalmazasa
okdn az értelmezés kiegészité eszkozeinek igénybevétele a jogalkalmazd szamdra csupan lehetéség, de nem
kotelezettség.

A szerz6dést el6készitd munkélatokat és megkotésének korllményeit egyrészt figyelembe lehet venni annak
érdekében, hogy a 31. Cikk alkalmazasa folytan kapott értelmezés megerdsitést nyerjen. Masrészt, hogy a kifejezés
értelme megallapithaté legyen abban az esetben, ha az altaldnos szabdlyok szerinti értelmezés a) félreértheté vagy
homalyos értelemhez vagy b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvdnvaldéan képtelen vagy észszer(itlen.

Az 1969. évi Bécsi Egyezmény 33. Cikke arra az esetre hatdrozza meg az értelmezés tovabbi szabalyait, ha
egy szerzédést tobb nyelven hitelesitettek és a felek nem &llapodtak meg abban, hogy eltérés esetén egy
meghatdrozott szoveg lesz az irdnyadd. A magyar-vietndmi jogsegélyszerz6dés tdobbnyelvliség okan tovabbi
értelmezést nem igényel. A jogsegélyszerzédés 32. Cikke alapjan a szerz6dés szbvege magyar, vietnami és angol
nyelven egyarant hiteles. Ellentmondas vagy eltéré értelmezés esetén az angol nyelv( széveg az irdnyadé. Az angol
nyelv(i magyar-vietndmi jogsegélyszerzédés 1. Cikk (2) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz: The term ,civil”
(a ,polgari” kifejezés) in this Agreement shall include civil, marriage, and family, business, commercial and labour
matters.

A magyar-vietndmi jogsegélyszerz6dés szovegét tartalmazé kihirdeté torvényre a magyar jogrend részeként
iranyadd az Alaptorvény 28. Cikkében foglalt értelmezési szabdly. Eszerint a birésdgok a jogszabaly szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy moédositéséra irdnyulé javaslat
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indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.

A magyar-vietndmi jogsegélyszerz6dés hatalyba Iépésének napjat a kilpolitikdért felelés miniszter
a 19/2019. (Il. 27.) KKM kozleményében dllapitotta meg, ami 2019. marcius 6. napja. Ezzel hatalydt vesztette
a Magyar Népkoztarsasag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a polgari, a csalddjogi és a blinligyi jogsegély
targydban Hanoiban 1985. évi januar hé 18. napjan alairt szerz6dés (a tovabbiakban: korabbi jogsegélyszerz6dés).
A 2018. évi LXXXVII. torvényhez f(izott jogalkotoi indokolds szerint a mddositas szikségességét az indokolta,
hogy a korabbi jogsegélyszerz6dés évtizedekkel ezelétt, més politikai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi kdrnyezetben
keletkezett, igy szdmos rendelkezése elavulttd valt, illetve tébb ponton az uniés joggal sem nem voltak
Osszeegyeztethetbek.

A magyar-vietndmi jogsegélyszerz6dés a két dllam kozott a polgari Ggyekben nyujtandé kolcsonds jogsegélyrél
sz6l, amelynek célja, hogy a Szerz6dé Felek kozotti igazsagligyi egyiuttmiikddést elémozditsa. Az 1. Cikk
(1) bekezdés a)-g) pontjai meghatdrozzék azokat a targykoroket, amelyekben polgari ligyekben a Szerzédé
Felek kolcsondsen jogsegélyt nyujtanak egymdésnak (pl. bizonyitasfelvétel, polgari tigyekhez és a kolcsonos
polgari jogsegélyhez kapcsolédoé jogi informacidk cseréje). Az 1. Cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az egyezmény
alkalmazasaban a ,polgari” kifejezés magaba foglalja a polgari, a hazassadgra vonatkozé és csaladjogi, Uzleti,
kereskedelmi és munkajogi tigyeket.

A magyar-vietnami jogsegélyszerzédés o6t részbél all. Az ,Altalanos rendelkezések” cimii rész az egyezmény
hatdlyara, kapcsolattartdsra, nyelvhasznalatra vonatkozdé rendelkezéseket tartalmazza. Az ,Eljarasi jogsegély”
cimU rész a kézbesitési és a bizonyitas-felvételi jogsegély és a jogsegély egyéb formadinak szabalyait tartalmazza.
Az ,Eljarasjogi rendelkezések” cim( rész a perkoltségbiztositékra és a koltségkedvezményekre irdnyadd
rendelkezéseket allapitja meg. Véglil a,Hatérozatok elismerése és végrehajtasa” cimi rész a polgari igyekben hozott
hatarozatok, illetve valasztottbirésagi hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozza, amelyet az,Atmeneti és
zarérendelkezések” cim( rész kovet.

A ,polgari” kifejezés az egyezmény tébb rendelkezésében szerepel. Az ,Altaldnos rendelkezések” kozott
a 2. Cikk el6irja, hogy az egyik Szerz6dé Fél allampolgdrai személyi és vagyoni jogaik tekintetében ugyanolyan
jogvédelemben részesiilnek és ugyanolyan feltételekkel fordulhatnak a polgéri tigyekben hataskorrel rendelkezé
birésdgokhoz vagy mas hatésagokhoz, mint a masik Szerz6dé Fél dllampolgarai polgari Ggyekben. A 9. Cikk
akként rendelkezik, hogy a Szerz6d6 Felek jogsegélyt dijmentesen nyujtanak egymas szamara, kivéve d) az iratok
kézbesitésének a polgari és kereskedelmi ligyekben a birésagi és birésagon kivili iratok kulféldon torténd
kézbesitésérél szold, 1965. november 15-én Hagdban kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Hagai Kézbesitési
Egyezmény) 12. Cikke szerinti koltségeit. A ,Hatarozatok elismerése és végrehajtasa” cimi részben a 21. Cikk ugy
fogalmaz, hogy ,hatarozat” alatt a valamely Szerz6dé Fél hatdsaga altal polgari Gigyben hozott, jogerds itéletet
vagy mas hatdrozatot kell érteni, flggetlenll a hatdrozat elnevezésétdl. E fogalom-meghatarozas magéaba
foglalja kullonésen a biintets- és kozigazgatasi lgyekben elSterjesztett polgari jogi igények tekintetében hozott
hatdrozatokat, valamint a személydllapoti, hazassagi, csalddjogi, 6roklési vagy kereskedelmi tgyekben hozott
birésagon kivili hatarozatokat.

A 31. Cikk (2) bekezdés a)-b) pontjai szerinti, a szovegosszefliggések korében vizsgalando a szerz6dés megkotésével
kapcsolatban létrejott barmely, a szerz6déssel 0sszefliggé tovabbi megallapodas vagy okmany, a jelen eljarasban
nem ismert. Szintén nem allnak rendelkezésre a 31. Cikk (3) bekezdése szerinti, a szerz6d6 felek kozott a szerz6dés
értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozd barmely utélagos megallapodas, vagy a szerzé6dés
alkalmazasa sorén kialakult utélagos gyakorlat sem.

A 31. Cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan figyelembe kell venni a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban
alkalmazhato6 barmely idevonatkozé szabdlyat. Ezen elsésorban a nemzetkdzi jog azon forrasait kell érteni, amelyek
az értelmezni kivant szerz6dés targyaval kapcsolatosak és a szerz6dés részes feleire nézve kotelezéek.

A Hagai Kézbesitési Egyezmény (kihirdette: a polgdri és kereskedelmi (igyekben keletkezett birésagi és
birésagon kivili iratok kalfoldon torténd kézbesitésérdl szold, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt
Egyezmény kihirdetésérél és a nemzetkozi kézbesitést szabdlyozd egyes torvények moédositdsarol széld 2005. évi
XXXVI. térvény) Magyarorszdg vonatkozdsaban 2005. 4prilis 1. napjatél, mig Vietndm esetében 2016. oktéber
1. napjatdl hatalyos. A magyar-vietndmi jogsegélyszerzé6dés szdvege is utal a Hagai Kézbesitési Egyezményre
12. Cikkére. Az egyezmény célja, hogy a birésagi és birésagon kiviili iratok megfelelé idén belili kézbesitésén
keresztill az alaird allamok fejlesszék, egyszertibbé tegyék a kdlcsénos jogsegélyt. Hatalya a polgari és kereskedelmi
Ugyekre terjed ki, amelyek jelentését az egyezmény kozelebbrél nem hatérozza meg.
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A Hagai Nemzetkozi Magénjogi Konferencia keretében, a részes allamok képviselSivel mukodik a Kilonleges
Bizottsdg (,Special Commission”), amely 2014 mdjusdban ajanlast fogadott el a Hagai Kézbesitési Egyezmény
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban. Az ajanlas szerint a ,polgari és kereskedelmi” ligyek fogalmat
autondm maddon, rugalmasan, az lgy anyagi jogi jellegére figyelemmel kell értelmezni (40-41. bekezdések).
A 2009 februérjdban elfogadott ajanlas szerint az autoném értelmezés nem a részes dllamok belsé jogaban
alkalmazott fogalommeghatarozast veszi alapul, hanem az ligy jogalapjanak jellegét. Az ajanlas felhivta a figyelmet
arra, hogy az egyezmény konkrét Ggyeket kifejezetten nem zér ki a targyi hatalya aldl (14. bekezdés).

A ,polgari” kifejezés szovegOsszefiiggésében szokasos értelme, figyelembe véve a magyar-vietnami
jogsegélyszerzddés targyat és céljat, valamint a Szerz6dd Felek viszonydban kotelezé Hagai Kézbesitési Egyezményt,
nem foglalja magaba a kozigazgatési ligyeket az értelmezés dltalanos szabalyai alapjan. A jogsegélyszerzédés
rendelkezései azt hivatottak biztositani, hogy az egyik Szerz6dé Fél allampolgara (jogi személye) a madsik
Szerz6d6 Fél terlletén személyi és vagyoni jogaik tekintetében ugyanolyan jogvédelemben részesiiljon, illetve
ugyanolyan feltételekkel fordulhasson polgari igyben hataskorrel rendelkezé birdsaghoz vagy mas hatdésaghoz,
mint a masik Szerz6d6 Félnek az allampolgédra (jogi személye). Tovdbbd a jogsegélyszerzédést kell alkalmazni
azokra a polgari jogi igények tekintetében hozott hatdrozatokra, amelyeket kézigazgatdsi vagy biinteté ligyekben
terjesztettek elS. Tehat a jogsegélyszerz6dés szovege az igény anyagi jogi jellegébdl és nem az alapul fekvé eljaras
szabdlyaibdl indul ki, amikor a sajat alkalmazhatésagarél rendelkezik.

A szerz6dés értelmezése sordn a jogalkalmazdk gyakran élnek a jogdsszehasonlitds médszerével, ezért érdemes
attekinteni az aldbbi forrasokat is.

A Vietnam vonatkozasaban hatalyos nemzetkozi szerz6dések, illetve unios jogforrdsok nem tartoznak a 31. Cikk
(3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott nemzetkozi jogi szabélyok kozé. Habar kotelezéen figyelembe veendé
megallapitdsokat nem tartalmaznak, de segithetnek a ,polgari” kifejezés szokasos tartalmanak megallapitasaban.
Az unios jogforrdsok attekintése azért is indokolt, mert a jogsegélymegallapodas moédositsara részint azért volt
szlikség, hogy annak szévege az uniés joggal 6sszhangba kertljon.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a Magyarorszag altal koétott kétoldald jogsegélymegallapodéasok targyi
hatalya a polgari igyekre, illetve a blinligyekre terjed ki. A polgari ligyek kifejezés magdban foglalja a polgari,
kereskedelmi, Gizleti, hazassagra vonatkozo, csaldd és munkajogi ligyeket. Létezik olyan jogsegélyszerz8dés is, ami
a jogsegélynyujtast kiterjeszti az 4llamigazgatési eljdrasokra is (a Magyar Népkoztarsasdg és Francia Koztarsasag
kozotti a polgéri és a csalddjogi jogsegélyrél, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a binigyi
jogsegélyrél szolo szerzédés — kihirdette: 1982. évi 3. tvr.). Egyes jogsegélyszerz6dések a polgari tigy fogalmat
egyaltalan nem hatdrozzak meg.

A polgari Ugyekben torténé igazsaglgyi egylttmikodést szabdlyozd unids jogforrasok altalaban azt
hatdrozzak meg, hogy mely tigyek nem mindsulnek polgari, illetve kereskedelmi tigyeknek.

A polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs atdolgozott 1215/2012/EU rendeletének 1. Cikke kifejezetten kimondja,
hogy a rendelet nem terjed ki kiilondsen az adé-, vdm- vagy kézigazgatési ligyekre, vagy az dllamnak a kézhatalmi
jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozd
felel6sségre.

A tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi Ugyekben a birdsidgi és birdsagon kivili iratok kézbesitésérdl
(,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szo6l6, az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (a tovabbiakban: Kézbesitési Rendelet) ugy fogalmaz az 1. Cikkben, hogy
a rendelet nem terjed ki kiiléndsen az add-, vam- vagy kozigazgatdsi Ugyekre, illetve a kdzhatalom gyakorlasaval
0sszefliggd cselekményekért és mulasztasokért (acta iure imperii) fennall6 allami felelésségre.

Amint az alabbi hatarozatokbdl is kit(inik az Eurépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a ,polgari és kereskedelmi
gy fogalmat jellemzéen autondém médon értelmezi.

A Kézbesitési Rendelet értelmezésével kapcsolatos C-226/13., C-245/13., C-247/13. és C-578/13. szadmu
egyesitett Gigyekben az EUB felidézte a ,polgéri és kereskedelmi” tigy fogalmat értelmez6 gyakorlatat. A polgari

"

és kereskedelmi tigyek fogalmat 6nallé fogalomnak kell tekinteni. Az értelmezés soran a peres felek kozotti
jogviszony jellegébdl vagy a jogvita targydra jellemzé tényez6ékbdl kell kiindulni. A polgari és kereskedelmi Ggyek
nem foglaljdk magukba azokat a jogvitakat, amelyek hatésdagot maganszeméllyel allitanak szembe, ,amennyiben
a hatésdg kozhatalom gyakorlasaval 6sszefliggésben cselekszik!” Ezenkiviil annak megallapitasa céljabdl, hogy
valamely jogvita egy maganjogi alanyt kézhatalmat gyakorlé hatéséggal allit-e szembe, az EUB szerint vizsgalni kell
»a benyujtott kereset alapjat és meginditasanak modjait.” (50-53. pontok).
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Kiegészit6 eszkozok

Az 1969. évi Bécsi Egyezmény 32. Cikke alapjan igénybe lehet venni az értelmezés kiegészité eszkozeit, ideértve
a szerz8dést el6készitd munkalatokat, a jogsegélyszerz6dés targyaldsa sordn képviselt allaspontot, a targyalasi
folyamatban felmertlt kérdéseket és a megkdtésének koriilményeit is, annak érdekében, hogy a 31. Cikk folytan
kapott értelem megerdsitést nyerjen.

Az Igazsagligyi Miniszter tajékoztatdsa szerint a magyar fél a jogsegélyszerz6dés targyaldsa soran kodvetkezetesen
érvényesiti azt a felfogasat, hogy minden esetben a jogviszonyt szabdalyozé anyagi jogbdl kell kiindulni annak
meghatdrozdsa sordn, hogy a jogsegélyszerzédés hatélya milyen ligyekre terjed ki. A jogsegélyszerz6dés hatdlya
ala tartozo ugytipusok azonositasanal nem az az irdnyado, hogy kézigazgatdsi hatdsdg vagy birésag jar-e el, hanem
az Ugy targyat képezd jogviszony. Tobb példa van ugyanis arra, hogy egyazon lgytipus esetében polgari birésag és
kdzigazgatasi hatésag egyarant eljrhat (példaul a sziilé és gyermek kapcsolattartasa targyaban valé dontés).

A magyar-vietndmi jogsegélyszerzédéssel Gsszefliggésben a targyaldsi folyamat jegyzdkonyvei egyértelmien
eldontik azt a kérdést, hogy a szerz6d6 allamok a jogsegélyegyezmény hatdlyat nem kivantak kiterjeszteni
a kozigazgatasi ligyekre. Onmagaban az a koriilmény, hogy az egyik részes allam - Magyarorszag — belsé joga
a jogsegélyegyezmény hatdlya ald tartoz6 polgari ligyekre vonatkozé eljarasjogi szabaly (a Pp.) alkalmazhatésagat
mas Ugytipusra — a kozigazgatasi perekre — is kiterjesztette, nem jarhat azzal a hatéssal, hogy a kozigazgatasi
Ugyeket a jogsegélyegyezmény hatalya ald vonja.

A magyar-vietnami jogsegélyszerz6dés el6irja, hogy az alkalmazasaval, értelmezésével és végrehajtasaval
osszefliggésben felmerdilt vitds kérdéseket a Szerz6d6 Felek K6zponti Hatésdgukon keresztiil folytatott targyalasok
utjan rendezik, illetve, hogy a Szerz6dé Felek haromévenként feliilvizsgaljak és értékelik a szerz6dés végrehajtasat.
A jogsegélyszerz6dés szovege egyébként a részes felek kdzotti megallapodassal médosithatd. A Szerz6dé Felek
kdzos megdéllapoddsa hidnydban azonban a birdsdgok a jogsegélyegyezmény térgyi hatdlyat nem értelmezhetik
kiterjeszt6 médon akként, hogy a Magyarorszag teriiletén lakdhellyel, tartézkodasi hellyel nem rendelkezé masik
Szerz6d6 Fél allampolgédra a kozigazgatési ligyekben mentesil a perkoltségbiztositék letétele aldl. Kulondsen
az tenné aggalyosséd az ilyen kiterjeszté értelmezést, hogy a perkoltségbiztositék letétele aldli mentesség birdi
uton torténd kibdvitése nem jar egyiitt annak megfontolasaval, hogy kézigazgatasi tigyekben biztositott-e a masik
Szerz6d6 Fél teriiletén lakdhellyel, tartézkodasi hellyel nem rendelkezé magyar allampolgar mentessége, illetve
a perkoltség késébbi végrehajthatosaga.

VI.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Kuria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, a 25. §, valamint a 40. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a birésdgok jogalkalmazdsa egységének biztositdsa [Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése]
érdekében a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kozlonyben, a Birésagi Hatdrozatok
Gy(jteményében, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzé kell tenni. A jogegységi
hatdrozat a birésdgokra, a Magyar Kézlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezd. Ettdl az idéponttdl a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett Kpkf.l1.39.173/2022/2. szdmu hatarozata és barmely mas hasonlo
jogértelmezést tartalmazo hatdrozat kotelez6 erejliként nem hivatkozhato.

Budapest, 2023. november 6.

Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Darak Péter s.k. el6éadé biro, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. bird,
Dr. Balogh Zsolt s.k. biro, Dr. Bartal Géza s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. biré, Dr. Cseh Attila s.k. biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. biré, Dr. Dome Attila s.k. biro, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k.
bir6, Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. biré, Boszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. a tandcs elndke az aldirdsban akadalyozott Dr. Kovacs Zsuzsanna biré helyett, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird,
Nyiréné dr. Kiss 11diké s.k. biro, Dr. Sperka Kalmén s.k. bird, Dr. Tdnczos Rita s.k. biré
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A Kuria 9/2023. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.038/2023/12. szam)
a végrehajtasi zaradékkal ellathaté kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés eléviilésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria Gfv.lll. szamu tanacsdnak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A Polgéari Torvénykdnyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor
is megszakitjdk a kovetelés eléviilését, ha a kdzjegyz6i okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zdradékkal
torténd elldtasanak a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIl torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak.

2. A kovetelés elévillésének megszakitdsdra a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény 327. §
(1) bekezdése az iranyadd abban az esetben is, ha fenndllnak a kozjegyzéi okirat végrehajtdsi zaradékkal
torténd elldtasanak a birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIll. térvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei, de a jogosult a kdzvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben érvényesiti.

3. A Kuria Gfv.lll. itélkezé tandcsa eltérhet a Birdsagi Hatdrozatok Gy(jteményében kozzétett Pfv.20.910/2020/8.
szamu hatdrozattdl és az azzal azonos tartalmu egyéb hatdrozatoktdl, amelyek a tovabbiakban kotelez6
erejdként nem hivatkozhatoak.

Indokolas

A Kdria el6tt Gfv.l11.30.137/2022. szdmon folyamatban 1évé perben az eljard tandcs (a tovabbiakban: inditvdnyozé
tanacs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. §
(1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorben eljdrva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé a jogegység érdekében, mert el kivan térni a Kuria Pfv.20.910/2020/8.
szamon kozzétett hatarozatatol.

Az inditvanyozd tanacs a kovetkez6 kérdésekben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs allasfoglalasat: Ha a kozjegyz6i
okirat végrehajtasi zdradékkal vald elldtdsdnak a birdsdgi végrehajtasrél szolé 1994. évi LIl toérvény
(a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, a kdvetelés eléviilését a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdésében felsorolt
cselekmények megszakithatjak-e, vagy ilyen esetben csak a 327. § (3) bekezdése szerint szakithaté meg az eléviilés?
Ha a kozjegyzéi okirat végrehajtasi zaradékkal valé ellatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei
fennallnak, de a jogosult kdzvetlen végrehajtas helyett a kdvetelését perben érvényesiti, a kovetelés eléviilésének
megszakitdsara a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése iranyadé-e?

Az inditvanyozd tandcs elétt folyamatban 1évé gy tényéllasa szerint a felperes a 2005. julius 6-an megkotott
szerz6déssel deviza alapu, jelzdloggal biztositott kolcsont nyujtott az alperesnek. Az alperes és a masik
zalogkotelezett — akinek azéta bekdvetkezett haldla folytan a kovetelés fedezetéiil szolgald és jelzdlogjoggal
terhelt ingatlanok egyedili tulajdonosa az alperes — a szerz6dés alapjan, 2005. julius 6-an, kozjegyzéi
okiratba foglalt, egyoldalu kotelezettségvallaléd nyilatkozatot tettek. Az alperes fizetési késedelme miatt
a felperes 2009. oktéber 30-dn a kolcsonszerz6dést maganokiratba foglaltan felmondta, amelyet az alperes
2009. november 20-an vett at. A felmondas tényét utdbb, egy 2014. julius 21-én kidllitott kozjegyzéi okirat is
rogzitette, amelyet a maganokiratba foglalt felmonddéssal egyiitt 2014. augusztus 7-én kézbesitettek az alperes
részére. A kozjegyz6 2015. februdr 27-én az egyoldali kotelezettségvallalasrol szolo nyilatkozatot végrehajtési
zaradékkal latta el, amelynek alapjén az alperes ellen végrehajtas indult, de a birdsag azt - 2017. szeptember 13-an -
jogerés hatdrozatdval megsziintette. Az egyoldalu kotelezettségvéllalasrél szolé nyilatkozatot a kozjegyzd
2018. januar 28-an ismételten végrehajtasi zaradékkal latta el, de utdbb ezt jogerés végzésével tordlni rendelte.
A felperes zalogjogosult javara utolsé alkalommal 2012. évben foganatositottak végrehajtdi intézkedést
az alperessel szemben. A felperes a 2009. november 20-an, 2014. szeptember 4-én, 2015. augusztus 31-én
és 2017. augusztus 18-an kézbesitett fizetési felszolitdsokban irdsban szoélitotta fel az alperest a tartozédsa
medfizetésére, aki a felhivdsoknak nem tett eleget.
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(4]

(6]

A felperes keresetében az ingatlanokat terhel6 jelzalogjoga alapjan kérte annak tlrésére kotelezni az alperest, hogy
kamatokkal novelt kdvetelése a perbeli ingatlanokbdl végrehajtas utjan kielégitést nyerjen. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, hivatkozott a kdvetelés eléviilésére, amely igy a jelzdlogjog megsz(inését is eredményezte.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetnek helyt adott; az eléviilési kifogas tekintetében arra hivatkozott, hogy a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az addsnak kézbesitett fizetési felszolitdsok megszakitottdk a kovetelés eléviilését.
Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdség itéletét megvaltoztatta
és a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint
a végrehajtasi zaradékkal elldthatd okirat alapjan kozvetlenil végrehajthatd kovetelés eléviilésének megszakitasara
kizardlag a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti végrehajtasi cselekmények alkalmasak.

A jogerds itélettel szemben el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmében a felperes eléadta, hogy az sérti a régi
Ptk. 327. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, és jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.20.360/2013/6. szamu hatarozatatdl is.
Eléviilést megszakitd eljards nem folyt, igy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem volt alkalmazhato, de az igyben nem
alltak fenn korabban a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételei sem, mert az egyoldalu kotelezettségvallalasrol
sz0616 nyilatkozat a teljesitési hatarid6t nem hatarozta meg, a felmondas hatalyosulasat kozokirat nem tanusitotta.
Az inditvdnyozé tandcs allaspontja szerint abbdl, hogy a végrehajtasi zaradékkal elldthatéd kozjegyzdi okirat
alapjan a kovetelés kozvetlenil végrehajthatd, nem kdvetkezik az, hogy a kovetelés eléviilésének megitélése
soran a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. hatdlyba lépésekor a régi
Ptk. 327. § (4) bekezdése kizardlag akkor volt alkalmazhato, ha a kdvetelés és igy a végrehajtasi jog eléviilése
1.) kordbban mar legaldbb egyszer megszakadt, 2.) az eléviilést legutdbb valamely arra alkalmas, tehat a kdvetelés
érvényesitésére iranyuld eljards szakitotta meg és 3.) ez az eljaras jogerésen befejez6dott. A régi Ptk. eléviilés
megszakitdsdra vonatkozd szabalyai 1978. marcius 1. napjaval csekély mértékben moédosultak, ekkor kerilt at
a 327. § (4) bekezdésében megfogalmazott szabaly a (3) bekezdésbe, és ,az eléviilést megszakitd eljards jogerds
befejezése” fordulat helyébe a,ha az eléviilést megszakito eljards sordn végrehajthaté hatarozatot hoztak” fordulat
kertllt. A médositas oka az lehetett, hogy nem csak jogerés hatdrozatok lehetnek végrehajthatok (pl. elézetes
végrehajthatésdg). A mddositéssal tehat a harmadik feltétel valtozott meg annyiban, hogy az eljards jogerds
befejezése helyett a végrehajthaté hatdrozat meghozatala sziikséges a szabdly alkalmazasdhoz. A feltételek
azonban kozjegyz4i okiraton alapuld végrehajtas estén nem élinak fenn, azaz a jogalkoto e jogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatdsdgat csak a végrehajthatd hatdrozatokhoz akarta kotni, a zéradékolhatd okirat nem tekinthetd
hatdrozatnak.

Az inditvanyozé tandacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjén a jogegységi eljards
befejezéséig felfliggesztette.

A felperes nyilatkozataban egyetértett az inditvanyozo6 tandcs éllaspontjaval, kiemelte, hogy ilyen esetben nem
teljestilnek a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében irt feltételek és nem alkalmazhaté a Vht. 13. § (1) és (5) bekezdése
sem. A kovetelés jogosultja nem koteles a Vht.-ben megjelolt okiratok zaradékkal valé ellatasat kérni, belatdsa
szerint keresetlevelet is benyujthat vagy fizetési meghagyas kibocsatasat kérheti. A Kdria Pfv.20.910/2020/8. szamu
itélete szerinti értelmezés kettds eléviilést jelent, amely jogbizonytalansdgot eredményez az ilyen perekben.

Az alperes éllaspontja szerint az eléviilés megszakitdsara a kdzjegyzdi okiratba foglalt kovetelés végrehajthatova
vélasat kovetdéen csak a végrehajtasi cselekmények alkalmasak. Garancidlis eljaras hianyaval nem indokolhato
az elévilési szabalyok enyhitése, utalt a BH2014.5.151. szamu eseti dontésre, és igy arra, hogy ha van mod
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazédsara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési |épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. Nincs lehetéség arra, hogy
a jogosult, sajat dontése alapjan, attérjen a szamdra kedvezdbb elévilési szabdlyok alkalmazdsara. Amennyiben
tehat élt a kdzvetlen végrehajtas lehetéségével — akkor is, ha ez nem vezetett eredményre — egy késébb inditott
marasztasi perben mar nem hivatkozhat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Kduaria végrehajtds megsziintetése irdnti Ugyben benyujtott fellilvizsgélati kérelem folytdn meghozott
Pfv.20.910/2020/8. szam alatti hatdrozata szerint az a jogosult, akinek kdzjegyzéi okiratba foglalt végrehajtando
kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtas szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult,
aki - példaul peres eljaras eredményeként - rendelkezik végrehajtandé hatdrozattal. Ennek megfeleléen
a végrehajtasi zaradékkal elldthaté okiratok alapjan kozvetlenlil végrehajthaté kovetelések az okiratban
meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen
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koveteléseknél az eléviilés kezdeteként ezért egyetlen idépont johet szédmitasba: az okiratban meghatarozott
hatarid6 eltelte. Ett6l az idéponttdl kezdve az ilyen kovetelések mds hatdsdgi eljards kozbeiktatdsa nélkdl,
végrehajtds utjan kozvetlenul kikényszerithetéek. Ennek megfeleléen az eléviilés megszakitdsara ez esetben
a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyadd. Amennyiben ugyanis lehetéség van végrehajtési kényszer kdzvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni,
amely az eléviilés megszakitasat eredményezi. Ellentétes jogértelmezés esetén a végrehajtasi zaradékolast kdvetben
sem csak végrehajtdsi cselekmények szakithatnak meg a végrehajtasi jog eléviilését, hanem minden, a régi Ptk.
327. § (1) bekezdésében felsorolt jogcselekmény. Kifejtette, hogy abban az esetben, ha a jogosult a kozvetlen
végrehajtds elrendelése helyett, sziikségtelenlil ugyan, de ugyanazon kotelezett ellen marasztalds iranti pert
kezdeményez, akkor — miutdn a marasztaldsi per inditasa nem kizért, de a jogosult a kdzvetlen végrehajtas szamara
nyitva allé lehetéségét ,félretette” — a perben az eléviilés megszakaddsara mar a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
azirdnyadd, mert a kdvetelés eléviilését ilyen esetben nem a kdzvetlen végrehajtds szempontjabdl kell megitélni.

A legfébb ligyész nyilatkozatadban ugy foglalt allast, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem irdnyadé a kozjegyzéi
okiratba foglalt kovetelés eléviilésének megitélésekor. Ha a kdzjegyzéi okiratba foglalt kdvetelés jogosultja nem
a kozjegyz6i zaradékolast és a kdzvetlen végrehajtds kezdeményezését valasztja, hanem ugyanezen kdvetelés
érvényesitése irant pert indit, a kdvetelés eléviilésére a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az irdnyadd. Indokai szerint
a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem valik alkalmazhatéva 6nmagaban azért, mert fennallnak a kozjegyz4i okirat
végrehajtasi zaradékkal valé elldtdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében meghatérozott feltételei. A kdzjegyz6i
okirat esetén ugyanis nem teljestlnek a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti feltételek, a kdzjegyzdi okirat kiallitasa
nem az eléviilési id6 alatt, azt megszakitd eljaras soran torténik és a kozjegyz6 eljarasa nem mindsil az eléviilést
megszakito eljarasnak. A kozjegyz6é nem hatarozatot hoz, hanem végrehajtas alapjaul szolgalo okiratot allit ki, amely
okirat nem azonos a végrehajthaté hatarozattal. [Vht. 13. § (1) és (5) bekezdés.] Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely kizarnd a kovetelés birésagi Uton vald érvényesitését akkor, ha fennélinak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szerinti feltételek, ezért a kdvetelés birdsagi Uton torténd érvényesitése az eléviilést a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerint megszakitja.

IV.

A Jogegységi Panasz Tandcs élldspontja az inditvanyban meghatarozott elvi jogkérdéssel kapcsolatban a kdvetkezé:

4] Arégi Ptk. 327. § (3) bekezdése tartalmanak torténelmi (jogfejl6dési) és nyelvtani értelmezése alapjan, figyelemmel

a birésagi végrehajtasrdl sz6l6 jogszabalyok rendelkezéseire is — az inditvdnyozé tandcs alldspontjanak
megfeleléen - az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a jogszabaly, a tovabbiakban kifejtettekre tekintettel, tudatosan
csak az elévilési id6t megszakitd eljards sordn hozott végrehajthaté hatdrozatok esetére sz(kitette le ezen
rendelkezés alkalmazédsanak korét.

Az 1960. majus 1-én hatalyba lépett régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitja a kovetelés
teljesitésére irdnyulé irasbeli felszolitas, a kdvetelés birésagi uton vald érvényesitése, tovdbbd megegyezéssel valo
moédositasa — ideértve az egyezséget is —, véglil a tartozasnak a kotelezett részérél valo elismerése. A régi Ptk. 327. §
(3) bekezdése arrol rendelkezett, hogy az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakitod eljards jogerés
befejezése utadn az eléviilés Ujbol megkezdddik. A (4) bekezdés értelmében az eléviilést megszakité eljaras jogerds
befejezése utan az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Rendelkezéseivel a régi Ptk. — a korabbi
szabalyozéstdl eltéréen — a végrehajtasi jog eléviilését a kdvetelés eléviiléséhez kapcsolta.

1978. mércius 1. napjaval a régi Ptk. ezen rendelkezéseit annyiban médositottak, hogy a 327. § (2) bekezdés korabbi
hatalyon kivil helyezésére tekintettel a (3) bekezdés a (2) bekezdés helyére, a (4) bekezdés pedig a (3) bekezdés
helyére kertilt, az Uj (3) bekezdés szévege pedig annyiban médosult, hogy ha az eléviilést megszakito eljaras soran
végrehajthaté hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Amennyiben tehat
perinditds, fizetési meghagyas kibocsatasa szakitotta meg az eléviilést és az eljardsban végrehajthaté hatarozatot
hoztak, akkor elévilési id6t mar nem szakitjak meg a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt tények, hanem csak
a végrehajtasi eljaras kezdeményezése, a mar megindult végrehajtasi eljaras folytatasara tett, vagy a folyamatban
|évé eljdrasban tett intézkedés.
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A jogszabaly modositasaval tehat az elévilést megszakito eljaras jogerds befejezése, mint feltétel helyett
az eléviilést megszakito eljards soran végrehajthatd hatarozat meghozatala valt feltétellé. Ebbél — az inditvanyozo
tandcs allaspontjanak megfelel6en - csak annyi kovetkezik, hogy a moédositds, gyakorlati tapasztalatok alapjan, nem
a hatdrozat jogerére emelkedéséhez, hanem annak végrehajthatdésdgdhoz kototte a végrehajtési jog eléviilésével
kapcsolatos szabélyozés érvényesiilését.

A régi Ptk. hatdlyba Iépésekor hatdlyos, a birdsadgi végrehajtasrol sz6lé 1955. évi 21. tvr. — lényegében a mai
szabalyozashoz hasonldéan - birésagi eljarasban meghozott marasztald itélet, végzés, fizetési meghagyas,
birésag éltal jovahagyott egyezség stb. esetében végrehajtasi lap kidllitasét tette lehetévé, mig a 12.-16. §-okban
szabdlyozta azt a lehetdséget, hogy a kdzjegyz6 végrehajtasi zaradékkal lassa el az adott rendelkezésnek megfelel
kozjegyzdi okiratot. A jogszabdly tehdt ismerte a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékoldsanak intézményét.
A jogalkot6 a régi Ptk. rendelkezéseit erre figyelemmel hozta meg és a tvr. 49. §-ban ugy rendelkezett, hogy
a végrehajtasi jog a végrehajtandé koveteléssel egyltt éviil el.

A birésadgi végrehajtasrol szoléo 1979. évi 18. tvr. is igy rendelkezett, hasonléképpen megkiilonboztetve
a végrehajthaté okiratok kozott a végrehajtasi lapot és a végrehajtasi zaradékot; végrehajtasi zaradékkal a kdzjegyzd
ldthatta el a jogszabdlyban megjeldlt tartalmu kozjegyz6i okiratot. A végrehajtasi jog az 1979. évi tvr. 48. §
(1) bekezdése szerint is a végrehajtando6 kdveteléssel egyiitt évil el, mig a (4) bekezdés alapjan a végrehajtési jog
elévilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A Vht,, a kordbbi szabalyozast fenntartva, a 23/C. §-dban rogzitett szabdlyok alapjan — ha a jogszabdly szerinti
feltételek fenndllnak - ugyancsak lehetévé teszi a jogosult kérelme alapjan a kozjegyz6i okiratnak a kozjegyzé
altali végrehajtasi zaradékkal valé ellatasat. Ennek megfeleléen szintén megkiilonbozteti a végrehajthaté okiratok
kozott, egyebek mellett, a végrehajtasi lapot és a végrehajtasi zaradékot. Nem véltozott az sem, hogy a Vht. 57. §
(1) bekezdése szerint — 6sszhangban a régi Ptk. rendelkezésével — a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel
egyltt évil el, az 57. § (4) bekezdése alapjan pedig a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja.

A régi Ptk. és a végrehajtas szabalyozasanak lényegi vdltozatlansdga nem tesz lehetévé tehat a régi Ptk. 327. §
(3) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl levont aldbbi kdvetkeztetésektdl eltérd jogértelmezést.

A jogalkoté a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében az (1) bekezdés szerinti, az elévilést megszakitd birésagi
igényérvényesités vagy azzal egy tekintet ala esé igényérvényesitést szolgalo eljaras lefolytatasat kovetd eléviilési
szabdlyokat kivadnta megfogalmazni arra az esetre, ha az eléviilést megszakité eljardsban végrehajthatd hatérozatot
hoztak. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése annak nyelvtani értelmezése szerint a kovetkezé konjunktiv feltételek
fenndllasa esetén alkalmazhatd: 1.) az eléviilési id6 megkezd6dott, 2.) az eléviilés megszakadt és azt egy, az annak
megszakitasara alkalmas eljards meginditasa szakitotta meg és 3.) ebben az eljarasban végrehajthaté hatarozatot
hoztak, fliggetlenil attél, hogy az jogerés-e vagy sem.

Az 1.) feltétel kilonosebb értelmezést nem igényel. Az eléviilés kezdete a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan
a kovetelés esedékessé vélasanak idépontja.

A kozjegyz6i okiratba foglalt kdvetelések esetén, a kdzvetlen végrehajtas folytdn a teljesitési hataridé elteltével
a kovetelések nem csak esedékessé, hanem egyben végrehajthatéva is valnak. llyen esetben a vitatott allaspont
szerint az eléviilés kezdeteként csak egy idépontot, az okirat szerinti teljesitési hatarid6t lehet figyelembe venni
és mivel a kdvetelés mas hatdsagi eljaras nélkil, végrehajtas atjan kikényszerithetd, az eléviilés megszakitasara
mar a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyado. {Pfv.20.910/2020/8. [18] bekezdés.} Ez azonban azt jelenti, hogy
az eléviilési id6 megkezdddése és megszakitasa nélkiil mar alkalmazni rendeli a (3) bekezdés rendelkezéseit, azaz
a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésébe foglalt 1.) és 2.) torvényi feltétel ez esetben nem teljesdil.

A tovabbi feltételek kapcsan azt kell vizsgdlni, hogy a kdzjegyz6 azon eljardsa, amelynek sordn az arra jogosult
kérelmére az 4ltala kidllitott okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, megfeleltethet6-e egy olyan, a kovetelés
érvényesitésére szolgdld birdsagi igényérvényesitési eljarasnak, amelynek sordn végrehajthaté hatdrozat sziiletik,
mert a 3.) feltétel csak abban az esetben kdvetkezik be, amennyiben a kdzjegyz6 altal ezen eljarasa soran kiallitott
végrehajtasi zaradék végrehajthaté hatdrozatnak mindsuil.

Ezek megitélése sordn abbdl kell kiindulni, hogy a kdzjegyzé a kdzjegyzdkrél sz616 1991. évi XLI. torvény 112. §-a
és a Vht. 23/C. §-a szerint az arra alkalmas okiratot csak zaradékkal latja el, de hatarozatot nem hoz, eljarasanak
alapjaul kizardlag a koézjegyz6i okirat szolgal. A kdzjegyzd ezen tevékenysége - bdr annak sordn hatéségi
jogszolgaltatd tevékenységet fejt ki —, nem itélkezd tevékenység, jogvitat nem dont el, mert a kovetelést, annak
megalapozottsagat nem vizsgalhatja (1423/B/2010. AB hatarozat). Eljarasaval szemben ezért is biztositott a birésagi
eljaras, amely torvényességi garanciat jelent az esetleges jogsértd végrehajtassal szemben, a birdsagi eljaras soran
az adosnak lehetésége van arra, hogy a kovetelést vitassa [46/1991 (IX.10.) AB hatdrozat]. A kdzjegyzd eljardsa
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tehat nem tekinthetd a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, az eléviilést megszakité eljdrasnak, azaz nem teljesil
a (3) bekezdés alkalmazasénak 2.) és — hatdrozat hidnyaban - a 3.) feltétele sem. Nem dlltak ellentétben ezzel
a birésagokrol sz6l6 1972. évi V. térvény 39. §-dban foglaltak sem, figyelemmel arra, hogy vannak olyan eljardsok,
amelyek esetében a kdzjegyzd hatarozattal dont, de a zaradékolds nem tartozik ezek kozé.

Tény, hogy a végrehajthatd hatérozat alapjan kidllitott végrehajtasi lap és az olyan okirat, amelyet a kdzjegyzd
az eljardsa eredményeként a végrehajtasi zaradékkal latott el, a Vht. 10. §-a értelmében egyardnt végrehajthatd
okirat. A kett6 azonban csak e tekintetben feleltethet6 meg egymasnak, a fentiek alapjan eléfeltételeiket és
kovetkezményeiket tekintve sem azonosak. Ezen végrehajthaté okiratok kidllitdsa ugyanis eltéré eljardsok
eredményeképpen lehetséges, ebbdl eredden eltéré a végrehajtasi lap és a végrehajtasi zaradékkal elldtott okirat
megitélése abbol a szempontbdl is, hogy az annak alapjan elrendelt végrehajtds megsziintetése, korlatozasa
irant mikor lehet pert inditani. [A polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 368. §, 369. §, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény 528. §] Mindebbdl kovetkezé6en nem vonhaté be a régi Ptk. 327. §
(3) bekezdésének értelmezésébe a Vht. fogalomrendszere dnmagéban azért, mert a Vht. értelmében a végrehajtési
zaradék és a végrehajtasi lap egyarant végrehajthatd okirat és igy a végrehajtas soran tdobb szempontbdl egy
elbiralds ald esnek.

A Pfv.20.910/2020/8. szdmu hatérozatban kifejtettekre tekintettel szlikséges utalni arra is, hogy attél, hogy
dltaldban az tekinthetdé célravezetének, a jogosultnak még nincs jogszabdlyi kotelezettsége arra, hogy egy
zaradékolhatoé okirat esetén kovetelését kdzvetlen végrehajtds utjan érvényesitse. llyen kotelezettség hianyaban
annak elmulasztasa nem vezethet jogvesztéshez, mert szabadon doénthet akar a perinditds mellett is. Aggalyos jogi
helyzetet eredményezne tovabba az, ha egy kovetelés elévilésének megszakadasa a Pfv.20.910/2020/8. szamu
itélet [23] bekezdésében foglaltaknak megfeleléen attdl fliggene, hogy a jogosult a kdvetelését a kozjegyz6i okirat
végrehajtasi zaradékoldsa vagy altala inditott birésagi eljards utjan kivanja érvényesiteni. A jogszabalyi rendelkezés
medfeleld értelmezésével ez a helyzet elkeriilheté. Az ellentétes értelmezést lényegében az az indok tdmasztana
ala, hogy a jogosultat raszoritja a végrehajthatéva valt kdvetelése miel6bbi érvényesitésére, a régi Ptk. azonban
az eléviilés szabalyait szabadabban kezelte és nem volt erre irdnyuld célja. Ezen kivil ez az indok is értelmetlenné
vélik abban az esetben, ha a jogosult, latva a kdvetelése esetleges eléviilését, a zéradékolas helyett a birésagi
igényérvényesités Utjat valasztja. Aggélyos ez a jogértelmezés azért is, mert kizarélag a kovetelés lejartanak,
esedékessé valasanak idépontjan alapul és igy Iényegesen kevesebb idét biztosit a jogosult részére kdvetelése
végrehajtas utjan torténd érvényesitésére, mint mas esetekben.

A régi Ptk. kérdéses rendelkezése Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke szerinti értelmezésének tehdt
az inditvanyoz6 tandcs allaspontja felel meg. Nem adhato a jogszabdlynak olyan kiterjeszté jogértelmezés, amely
nem igazodik annak kifejezett sz6vegéhez, igy az azzal a jogalkotd altal elérni kivant célhoz és amely esetében
nem kovetkeztek be a jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasanak a feltételei. Az ugyanis, hogy végrehajthaté okirat
kidllitdsanak lehet helye, azaz lehetdség van a kozvetlen végrehajtasra, nem feleltetheté meg annak az esetnek,
ha azt megelézéen volt folyamatban egy, az eléviilést megszakitd, jogérvényesités iranti eljards és annak
eredményeképpen végrehajthatd hatdrozatot hoztak. A jogszabaly alkotdsakor, moédositésaikor is volt lehetéség
kozjegyz6i okiratok végrehajtasi zaradékkal vald ellatasara, a jogalkotd azonban mégsem vonta be ezt a régi Ptk.
ezen rendelkezése ald, igy nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a jogalkoté a zaradékolhatd kozjegyzéi
okiratok esetében az eléviilés megszakitasanak lehet6séget ilyen mértékben korlatozni kivanta volna. A Kuria
Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozataban a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése korében adott kiterjeszté jogértelmezése
a jogosult részére kifejezett jogvesztést eredményez.

A jogfejlédés az eléviilés megszakitdsdnak a lehetéségei szigoritdésdnak az irdnydba halad, de a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 6:25. § (3) bekezdése a régi Ptk.-hoz hasonléan
ugy rendelkezik, hogy ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthaté hatarozatot hoztak, az eléviilést
a kotelem megegyezéssel valé modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Nem vitathatéan a Ptk.
6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eléviilést megszakitd eljaras a kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban
torténd igényérvényesitést jelent. A jogalkotdnak tehdt a Ptk. hatalybaléptetésével sem volt olyan szandéka, hogy
a végrehajtasi zéradékkal valé elldthatésag a Ptk. rendszerében ezen rendelkezés alkalmazasét tegye lehetévé.

A Pfv.20.910/2020/8. szdmu hatérozat igy nem &ll 8sszhangban a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos rendelkezéseivel
és annak rendszerével. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa ezért az inditvanyozé tanacs altal felvetett elvi
jelentéségl jogkérdések tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében
felsorolt cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kodzjegyzdi okiratba foglalt kovetelés
végrehajtasi zaradékkal torténé ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.
Ebbdl kovetkezden, ha a kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténé elldtdsanak a Vht. 23/C. §
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(1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, azonban a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését
perben érvényesiti, a kdvetelés eléviilésének a megszakitasara is a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az irdnyado.
A Kuria ettdl eltérd tartalmu hatarozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatéak kotelezé erejliként.

V.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
a) pontja, 34. §-a és 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a birésagok jogalkalmazasa egységének biztositdsa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs hatdrozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kozlonyben, a Birdséagi
Hatarozatok GyUjteményében, a birdsagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatarozat a birésdgokra a Magyar Kézldnyben tortént kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2023. november 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Puskés Péter sk. el6add bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna
s.k. biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnér Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Mudrané
dr. Lang Erzsébet sk. biré, Dr. Orosz Arpad sk. biré, Salamonné dr. Piltz Judit sk. biré, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. biré, Dr. Somogyi Gébor sk. biré, Dr. Suba Ildiké sk. biré, Dr. Szabd Klara sk. biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Toth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beéta s.k. bird
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89/2004. (V. 15.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 163/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a termésnövelő anyagok engedélyezéséről, tárolásáról, forgalmazásáról és felhasználásáról szóló 36/2006. (V. 18.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 164/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	egyes növényvédő szerek forgalmazásával, illetve felhasználásával kapcsolatban külföldön szerzett szakmai gyakorlaton alapuló képesítés elismerésének részletes szabályairól szóló 8/2007. (I. 31.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 165/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az élelmiszer-előállítás és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeiről és az élelmiszerek hatósági ellenőrzéséről szóló 68/2007. (VII. 26.) FVM–EüM–SZMM együttes rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 166/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a nyers tej vizsgálatáról szóló 16/2008. (II. 15.) FVM–SZMM együttes rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 167/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a talajvédelmi terv készítésének részletes szabályairól szóló 90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 168/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az erdők felújításának csekély összegű (de minimis) támogatásáról szóló 
102/2008. (VIII. 8.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 169/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a sertésállományok Aujeszky-betegségtől való mentesítésének szabályairól és a mentesség fenntartásáról szóló 30/2009. (III. 27.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 170/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az erdő-környezetvédelmi intézkedésekhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 171/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a növényvédelmi tevékenységről szóló 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 172/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a növényi és állati eredetű élelmiszerekben és takarmányokban, illetve azok felületén található megengedett növényvédőszer-maradékok határértékéről, valamint ezek hatósági ellenőrzéséről szóló 66/2010. (V. 12.) FVM rendelet deregulációs szempontú módosítá

	Az agrárminiszter 173/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az élelmiszerlánc-felügyeleti díj bevallásának és megfizetésének szabályairól szóló
40/2012. (IV. 27.) VM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 174/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a nem emberi fogyasztásra szánt állati eredetű melléktermékekre vonatkozó állategészségügyi szabályok megállapításáról szóló 45/2012. (V. 8.) VM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 175/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal, valamint a megyei kormányhivatalok mezőgazdasági szakigazgatási szervei előtt kezdeményezett eljárásokban fizetendő igazgatási szolgáltatási díjak mértékéről, valamint az igazgatási szolgáltatási díj fizetéséne

	Az agrárminiszter 176/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a takarmányok előállításának, forgalomba hozatalának és felhasználásának egyes szabályairól szóló 65/2012. (VII. 4.) VM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 177/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az élő állatok belföldi szállításának állat-egészségügyi szabályairól szóló 87/2012. (VIII. 27.) VM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 178/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek ökológiai gazdálkodási követelmények szerinti tanúsításáról, előállításáról, forgalmazásáról, jelöléséről és ellenőrzésének eljárásrendjéről szóló 34/2013. (V. 14.) VM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 179/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az egyes állat-járványügyi intézkedésekről és az azokkal összefüggő állami kártalanításról szóló 
74/2013. (VIII. 30.) VM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 180/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a piaci árinformációs rendszer és a tesztüzemi információs rendszer működéséről szóló 
127/2013. (XII. 18.) VM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 181/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a halgazdálkodás és a halvédelem egyes szabályainak megállapításáról szóló 
133/2013. (XII. 29.) VM rendelet módosításáról

	Az agrárminiszter 182/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a termelői csoportok elismeréséről szóló 42/2015. (VII. 22.) FM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 183/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról szóló 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 184/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a baromfi ágazatban igénybe vehető állatjóléti támogatások feltételeiről szóló 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 185/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a szarvasmarha gümőkór elleni védekezésről szóló 56/2019. (XII. 12.) AM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 186/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a nem állami laboratóriumok engedélyezéséről, nyilvántartásba vételéről és működési feltételeinek részletes szabályozásáról szóló 8/2021. (III. 10.) AM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 187/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az élelmiszerek és az élelmiszerekkel rendeltetésszerűen érintkezésbe kerülő anyagok és tárgyak előállításáról és forgalomba hozataláról szóló 20/2021. (V. 17.) AM rendelet deregulációs szempontú módosításáról

	Az agrárminiszter 188/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	a szőlő- és bortermelés részletes szabályairól szóló 26/2021. (VII. 29.) AM rendelet deregulációs szempontú módosításáról, valamint az orosz–ukrán konfliktus miatt gazdasági nehézségekkel küzdő agrárvállalkozások és élelmiszer-feldolgozó vállalkozások rés

	Az agrárminiszter 189/2023. (XII. 27.) AM rendelete
	az Európai Unió területén történő borpromóció támogatásáról szóló 2/2020. (II. 28.) AM rendelet és a harmadik országokban történő borpromóció támogatásáról szóló 3/2020. (II. 28.) AM rendelet módosításáról

	Az energiaügyi miniszter 26/2023. (XII. 27.) EM rendelete
	a kőolaj és kőolajtermékekre vonatkozó nemzetközi adatszolgáltatásról szóló 20/2004. (II. 27.) GKM rendelet módosításáról

	Az energiaügyi miniszter 27/2023. (XII. 27.) EM rendelete
	a megújuló forrásokból előállított energia részarányának kiszámítási módszertanáról szóló 
1/2012. (I. 20.) NFM rendelet módosításáról

	Az energiaügyi miniszter 28/2023. (XII. 27.) EM rendelete
	a veszélyhelyzet idején a villamos energia és földgáz egyetemes szolgáltatás változatlan feltételek szerinti nyújtását biztosító rezsivédelmi szolgáltatásról szóló 289/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet alapján a villamos energia szolgáltató részére járó ell

	Az energiaügyi miniszter 29/2023. (XII. 27.) EM rendelete
	az egyes folyékony tüzelő- és fűtőanyagok kéntartalmáról szóló 53/2014. (XII. 13.) NFM rendelet módosításáról

	A gazdaságfejlesztési miniszter 38/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	az Agrár Széchenyi Kártya Konstrukciók keretében nyújtott de minimis támogatásokról szóló 
39/2011. (V. 18.) VM rendelet módosításáról

	A gazdaságfejlesztési miniszter 39/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a termőföldnek nem minősülő ingatlanok hitelbiztosítéki értékének meghatározására vonatkozó módszertani elvekről szóló 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet módosításáról

	A gazdaságfejlesztési miniszter 40/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a bonus-malus rendszer, az abba való besorolás, illetve a kártörténeti igazolások kiadásának szabályairól szóló 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet módosításáról

	A gazdaságfejlesztési miniszter 41/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a pénzügyi szolgáltatás közvetítői, a biztosításközvetítői és a tőkepiaci üzletkötői hatósági képzéssel és hatósági vizsgával összefüggő feladatokról szóló 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet módosításáról

	A gazdaságfejlesztési miniszter 42/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a Nemzeti Üzleti Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyakorló s

	A gazdaságfejlesztési miniszter 43/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	az ALFÖLDVÍZ Regionális Víziközmű-szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek össze

	A gazdaságfejlesztési miniszter 44/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a BORSODVÍZ Önkormányzati Közüzemi Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek össz

	A gazdaságfejlesztési miniszter 45/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a DMRV Duna Menti Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyak

	A gazdaságfejlesztési miniszter 46/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának 
kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyakorló 

	A gazdaságfejlesztési miniszter 47/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	az Északdunántúli Vízmű Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyakorló személ

	A gazdaságfejlesztési miniszter 48/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	az ÉRV. Északmagyarországi Regionális Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek össz

	A gazdaságfejlesztési miniszter 49/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a FEJÉRVÍZ Fejér Megyei Önkormányzatok Víz- és Csatornamű Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezet

	A gazdaságfejlesztési miniszter 50/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyakor

	A gazdaságfejlesztési miniszter 51/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a Kiskunsági Víziközmű-Szolgáltató Kft. tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyakorló személyek kijelöléséről s

	A gazdaságfejlesztési miniszter 52/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a Mezőföldi Regionális Víziközmű Korlátolt Felelősségű Társaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gyakorló s

	A gazdaságfejlesztési miniszter 53/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a BARANYA-VÍZ Víziközmű Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét gya

	A gazdaságfejlesztési miniszter 54/2023. (XII. 27.) GFM rendelete
	a HungaroMet Magyar Meteorológiai Szolgáltató Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság tulajdonosi joggyakorlójának kijelölése érdekében az egyes állami tulajdonban álló gazdasági társaságok felett az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezetts

	A honvédelmi miniszter 23/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a Magyar Honvédség belföldi futárszolgálati tevékenységéről szóló 6/2003. (II. 7.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 24/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a Honvédelmi Minisztérium által nyújtott lakhatási támogatásokról szóló 19/2009. (XII. 29.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 25/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a kegyeleti gondoskodásról és az ehhez kapcsolódó egyes szociális feladatokról szóló 7/2013. (VII. 25.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 26/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 27/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a kártérítési felelősségről, valamint egyes meg nem térülő károk leírásának és törlésének szabályairól szóló 10/2013. (VIII. 12.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 28/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben az egyes pénzbeli, természetbeni és szociális juttatásokról szóló 12/2013. (VIII. 15.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 29/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a kondicionáló-kiképzési, valamint a katonai kiképzési és oktatási célú rendezvényekről, továbbá a regeneráló pihenés és a rekreáció rendjéről szóló 
13/2013. (VIII. 21.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 30/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a honvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar főnöke által alapítható és adományozható elismerésekről szóló 15/2013. (VIII. 22.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 31/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a ruházati ellátásról szóló 20/2013. (IX. 16.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 32/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a lakáspénz és az egyszeri pénzbeli támogatás bevezetéséről szóló 10/2014. (VII. 25.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 33/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 34/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a honvédelmi egészségkárosodási ellátással kapcsolatos eljárásrendről szóló 24/2016. (XII. 22.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 35/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a külföldi szolgálatot teljesítők egyes járandóságairól szóló 8/2018. (VI. 22.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 36/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a Magyar Honvédség élelmezési ellátásáról szóló 14/2018. (IX. 17.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 37/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a honvédelmi alkalmazottak jogállásával összefüggő kérdésekről szóló 21/2018. (XII. 28.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 38/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a honvédelmi alkalmazottak jogállásával összefüggő kérdésekről szóló 21/2018. (XII. 28.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 39/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a NATO országok által használt nemzeti menetparancs alkalmazásával kapcsolatos szabályokról szóló 14/2021. (VII. 16.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 40/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a katonai jelképekről és jelzésekről, 
valamint a Magyar Honvédséghez köthető megjelölésekről és használatuk engedélyezéséről szóló 
15/2021. (VIII. 11.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 41/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben egyes honvédelmi ösztöndíjakról szóló 
16/2021. (VIII. 11.) HM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 42/2023. (XII. 27.) HM rendelete
	a Honvéd Vezérkar létrehozásával összefüggésben a Magyar Honvédség Öltözködési Szabályzatának kiadásáról szóló 10/2022. (IV. 28.) HM rendelet módosításáról

	Jpe.II.60.054/2022/14. számú határozat
	A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának jogegységi hatályú határozata

	A Kúria 8/2023. JEH határozata (Jpe.III.60.059/2022/11. szám)
	a kétoldalú jogsegélyegyezmények alkalmazhatósága közigazgatási ügyekre

	A Kúria 9/2023. JEH határozata (Jpe.IV.60.038/2023/12. szám)
	a végrehajtási záradékkal ellátható közjegyzői okiratba foglalt követelés elévüléséről
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