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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 32/2024. (V. 16.) AM rendelete

a sz6loiiltetvények szerkezetatalakitasahoz és atallitasahoz igényelhet6 tamogatasrol szolo
57/2020. (XI. 13.) AM rendelet, valamint a széldliltetvények szerkezetatalakitasahoz és atallitasahoz
igényelhetd tamogatasrél sz616 152/2023. (XIl. 21.) AM rendelet médositasarol

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes

kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a Ko6z0s Agrérpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatdsok eljarasi rendjérdl
sz6l6 2022. évi LXV. térvény 48. § (3) bekezdés 2. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

1. A sz6lé6iiltetvények szerkezetatalakitasahoz és atallitasahoz igényelhet6 tamogatasrél szol6
57/2020. (XI. 13.) AM rendelet médositasa

A szél6lltetvények szerkezetdtalakitasahoz és atallitdsdhoz igényelhetd tdmogatasrdl szolé 57/2020. (XI. 13.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 57/2020. (XI. 13.) AM rendelet] a kdvetkez6 16/A. §-sal egészil ki:

,16/A. & A 16. § b) pontja tekintetében az (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikk (7) bekezdés
b) pontja, valamint az (EU) 2022/2528 bizottsagi rendelet 2. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti, a tdmogathaté
intézkedések 2023. oktober 15-ig torténé részbeni végrehajtasara és az ezen idépontig felmerilt kiadasoknak
a tervezett 6sszkiadas legaldbb 30%-ara vonatkozo feltétel teljesitettnek tekintendé

a) a 2021. évben benyujtott egyéni tervek esetében;

b) a 2022. évben benyujtott egyéni tervek esetében azon kifizetési kérelmeknél, amelyeknél a 2. § szerinti
intézkedés keretében elvégezni tervezett mivelet megvaldsitasi id6szaka az egyéni tervben foglaltak szerint

ba) legkésébb a 2022/2023. borpiaci évben megkezdédott, vagy

bb) a 2023/2024. borpiaci évben kezd6dott meg, és a kedvezményezett részére még nem tortént a kifizetési
kérelem alapjan kifizetés, valamint a tamogatast igénylé a tdmogatasi kérelem benyujtasakor az intézkedés
2023. oktober 15-éig tortént, legaldbb 30%-ot elérd részbeni végrehajtasra vonatkozoéan nyilatkozatot tesz.”

Az 57/2020. (XI. 13.) AM rendelet 18. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egészill ki:
»(2a) Kifizetési kérelem e rendeletben foglaltak szerint legkésébb 2025. dprilis 1-je és 2025. julius 1-je kozott
nyujthaté be!”

Az 57/2020. (XI. 13.) AM rendelet a kbvetkez6 23/C. §-sal egésziil ki:

»23/C. § E rendeletnek a sz6l6liltetvények szerkezetatalakitdsdhoz és 4tallitasahoz igényelheté tdmogatdsrol sz616
57/2020. (XI. 13.) AM rendelet, valamint a szél6iltetvények szerkezetdtalakitdsdhoz és atallitdsdhoz igényelhetd
tdmogatdasrol szélé 152/2023. (XIl. 21.) AM rendelet mddositasardl szélé 32/2024. (V. 16.) AM rendelettel
[a tovabbiakban: 32/2024. (V. 16.) AM rendelet] megallapitott 16/A. §-at a 32/2024. (V. 16.) AM rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”

2. A szoloiiltetvények szerkezetatalakitasahoz és atallitasahoz igényelhet6 tamogatasrol sz6l6
152/2023. (XII. 21.) AM rendelet médositasa

A sz6l6iltetvények szerkezetatalakitdsdhoz és atallitdsdhoz igényelheté tdmogatdsrdl szélé 152/2023. (XIl. 21.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 152/2023. (XIl. 21.) AM rendelet] a kdvetkez6 27/A. és 27/B. §-sal egésziil ki:

J27/A. § (1) A szél6lltetvények szerkezetdtalakitdsdhoz és 4&tdllitasdhoz igényelheté tdmogatasrol szélé
57/2020. (XI. 13.) AM rendelet [a tovabbiakban: 57/2020. (XI. 13.) AM rendelet] alapjan benyujtott és jévahagyott
azon egyéni tervek esetében, ahol az 57/2020. (XI. 13.) AM rendelet 16/A. §-a szerinti feltétel a kifizetési kérelem
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vonatkozasaban nem teljesiil, a jovahagyott egyéni tervet az NKU &ltal hozott, tdmogatési okiratba foglalt
dontésnek kell tekinteni, és a kifizetési kérelem benyujtasara, elbirdldsara, valamint a tdmogatas folydsitasara
e rendelet el6irasait kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés szerint kell eljarni azon jévahagyott egyéni tervek esetében is, amelyeknél az 57/2020. (XI. 13.)
AM rendelet 16/A. §-a szerinti feltétel a jovahagyott egyéni terv moédositasara figyelemmel nem teljesdil.

27/B. § E rendeletnek a széldultetvények szerkezetatalakitdsahoz és atallitasahoz igényelheté tdmogatdsrol sz6ld
57/2020. (XI. 13.) AM rendelet, valamint a sz6l&iltetvények szerkezetdtalakitdsdhoz és atallitasdhoz igényelhetd
tdmogatdsrél szélé 152/2023. (XIl. 21.) AM rendelet mdédositasardél szélé 32/2024. (V. 16.) AM rendelettel
[a tovdbbiakban: 32/2024. (V. 16.) AM rendelet] megallapitott 27/A. §-at a 32/2024. (V. 16.) AM rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”

3. Zaro6 rendelkezések

5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.
6.8 Erendelet 1. §-a
a) a mezbégazdasagi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasardl széld 1308/2013/EU  rendelet,

a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirél sz616 1151/2012/EU rendelet, az izesitett
boraszati termékek meghatdrozésardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, jelolésérdl és foldrajzi arujelzbinek
oltalmardl sz616 251/2014/EU rendelet és az Unié legkiilsé régidi részére egyedi mezégazdasdgi intézkedések
megallapitdsarol szoldé 228/2013/EU rendelet mddositdsardl szél6, 2021. december 2-i (EU) 2021/2117
europai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikk (7) bekezdése és

b) a bizonyos mezégazdasagi dgazatokban végrehajtott tdmogatasi programokra alkalmazandé (EU) 2017/891
felhatalmazason alapuld rendelet médositasardl és az emlitett programokra alkalmazandé 611/2014/EU,
(EU) 2015/1366 és (EU) 2016/1149 felhatalmazdson alapuld rendelet hatalyon kivil helyezésérél szolo,
2022. oktober 17-i (EU) 2022/2528 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 2. cikk (3) bekezdés b) pontja

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 7/2024. (V. 16.) MvM rendelete

a fejezeti kezelésii el6iranyzatok és a kozponti kezelésii el6iranyzatok kezelésérol és felhasznalasarol
sz616 8/2016. (lll. 25.) MvM rendeletnek a 2024. évi tjabb felhasznalasi szabalyok megallapitasara iranyulé
médositasarol

Az allamhdéztartasrél szoldé 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasroél
sz016 torvény végrehajtdsardl szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 11. alpontjdban meghatarozott
feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés
2. pontjaban meghatérozott feladatkorében eljard pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok és a kozponti kezelésl elSiranyzatok kezelésérél és felhaszndlasardl széld
8/2016. (lll. 25.) MvM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:
A1) A kutatds-fejlesztési projekthez nyujtott tamogatds (ezen alcim alkalmazdsdban a tovadbbiakban:
tdmogatds) a (2) bekezdés szerinti kategdridba tartozé kutatds-fejlesztési projekthez nyujthatd, beleértve
a Horizont 2020 keretprogram vagy a Horizont Eurépa keretprogram keretében kivalosagi pecsét minéségi
védjegyben részesiilt kutatas-fejlesztési projekteket, tovabba a tarsfinanszirozott kutatas-fejlesztési projekteket és
a tarsfinanszirozott partnerség létrehozasara iranyuld projekteket is.”
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

Az R. 14. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A (2) bekezdés e) pontja szerinti koltségek — a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 7. cikk (1) bekezdése
szerinti, az elszdmolhat6 koltségek aldtdmasztasdra vonatkozd kovetelmények sérelme nélkul — egyszerUsitett
koltségelszamolas alapjan kozvetett koltségként is megallapithatok. A kozvetett koltségek mértéke nem haladhatja
meg a (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti elszdmolhato koltségek 6sszegének legfeljebb 20%-4t”

Az R. 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.

AzR.

a) 7.8 b) és c) pontjaban a,2024. szévegrész helyébe a,2031." szoveg,

b) 40/F. § (2) bekezdésében a ,34. § (1) bekezdésére” szévegrész helyébe a ,18/A. § (7) bekezdés a) pontjara”
szOveg

1ép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet

a) az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzé6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegl tamogatasokra vald
alkalmazasardl sz6l6, 2023. december 13-i 2023/2831/EU bizottsagi rendelet,

b) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazdsdban bizonyos tdmogatasi kategodridknak a belsé piaccal
0sszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol sz6l6, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet,

c) az Eurdpai Unié mukodésérél szold szerzédés 107. és 108. cikkének az altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatast nyujté vallalkozésok szamara nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdsokra vald alkalmazasardl szolo,
2023. december 13-i 2023/2832/EU bizottsagi rendelet és

d) az ,Az allami tdmogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz agresszidval Osszefliggésben a gazdasag
tamogatdsat célzo ideiglenes valsag- és atallasi keret” cimd, 2023. marcius 17-i, 2023/C 101/03. szdmu eurdpai
bizottsagi kozlemény

hatalya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter



1. melléklet a 7/2024. (V. 16.) MvM rendelethez

Az R. 1. mellékletében foglalt tablazat 15. sora helyébe a kbvetkezé sor Iép:

olyan utéfinanszirozott,
teljestilt tevékenységekre
is nyujthato, amelyek
azok megkezdésekor
megfeleltek a tamogatasi
feltételeknek.

szerz6déssel,
megallapodassal

megjeldlése nélkiil.

(A B c D E F G H I J K L M N o
Eurdpai uniés
forrdsbol
. finanszirozott
AHT . . Ki . Rendelkezésre bocsdtds Visszafizetés N
1. Cimnév | Alcimnév | Jogcim-csoportnév | Jogcimnév El6irdnyzat célja . . § Tdmogatdsi eléleg X o Biztositék KezelGszerv | Lebonyolité szerv kéltségvetési
azonosito 6k kére k médja médja hatdrideje . )
tdmogatds
kozrem(ikodé
szervezete)
Az elGiranyzat gazdasagi
tarsasag és koltségvetési
szerv altal ellatott
kulturalis fejlesztési, R
L . azAht.48.§
orokségvédelmi és ) p
) (1) bekezdése Az Avr.84.§
egyéb feladatok o , ) B
) L . 3 szerint, jogszabaly (2) bekezdése alapjan,
o . . | témogatéasahoz biztosit . L . L L.
30/1/57 Kulturalis fejlesztési, ) .y L gazdasagi vagy egyedi dontés egy Osszegben vagy L a koltségvetési
L, o, ) forrast. A koltségvetési , . L . ey szerz6dés vagy ) . ) L
orokségvédelmi és egyéb ; , , L. tarsasag, alapjan, palyazati eléleg idéaranyos vagy ) . tamogatas 6sszegét igénybe
15. | 348617 L tdmogatas a tamogatasi o . i ) , o megallapodas | - B -
feladatok ellatasanak L L koltségvetési rendszeren biztosithato teljesitésaranyos i meghalado veheté
. ) igény benyujtasakor o , szerint L
tdmogatasa . . szerv kivil kérelemre, részletekben biztositéki értékig
mar megkezdett, illetve . - - <
tamogatasi vagy 6sszeghatar
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia 1/2024. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.058/2022/23. szam)
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala igazsagiigyi szakért6i jogallasarol

A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria K.V. tandcsa el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala igazsagligyi szakért6i jogalldsa targydban indult jogegységi eljarasban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

1. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - mint a 2023. szeptember 1. napjat megel6zéen hatélyos szabalyok
szerint kutatési-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos szakértéi feladatokat ellaté szerv —
nem végzett igazsagligyi szakértdi tevékenységet, és emiatt nem mindsil a kdzigazgatasi perrendtartésrol
sz6l6 2017. évi I. torvény 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi
szakértének.

2. A Kuria K.V. itélkez6 tandcsa a Birdsagi Hatdrozatok Gyujteményében kozzétett Kfv. 35.034/2021/8. szamu
dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az a tovdbbiakban kotelez6 erejliként nem hivatkozhato.

Indokolas

A Kuria K\V. tanicsa (a tovabbiakban: inditvanyoz6 tandcs) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogegység érdekében elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el az el6tte folyamatban 1évé Kfv.35.255/2022. szamu, adéhatdsagi hatarozat
felllvizsgélata iranti kozigazgatasi perben, mert az inditvanyozé tanacs jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Kfv.35.034/2021/8. szamu, a Birésagi Hatarozatok GyUjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett dontésétdl.

Az inditvanyozé tandcs a Bszi. 32. § (2) bekezdésére alapitottan elézetes dontéshozatali eljards inditvanyozéasa
mellett, annak elbiralasaig a felllvizsgalati eljarast felfliggesztette.

Az inditvanyozo tanacs el6tt folyamatban [évé (igy ténydélldsa szerint a felperesnél a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(a tovabbiakban: NAV) Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foku hatdsag) bevallasok utdlagos
vizsgélatéra irdnyuld ellenbrzést végzett a 2008-2010 évekre kiterjedéen valamennyi adé és koltségvetési
tdmogatds tekintetében. Az elséfoki hatdésdg 3878868505 szamu hatdrozatdban toébb addnemben is
megdllapitdsokat tett, igy egyebek mellett innovéciés jarulék adénemben. A jelen lgyben relevans innovacios
jarulék adonemben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) altal elkészitett szakértéi
véleményben foglaltakra tekintettel a felperes terhére 38.900.000,— forint adékilonbozetet allapitott meg és
jogkovetkezményeket (addbirsag, késedelmi potlék) alkalmazott.

Az SZTNH A&ltal adott szakértéi vélemény alapjan az els6foku addéhatésdg megdllapitotta, hogy a felperes
innovacios jarulék fizetési kotelezettségét jogellenesen csdkkentette két Alapitvény altal készitett 3 db tanulmany
eldallitdsanak koltségeivel. A tanulmanyokrél az SZTNH 2013-ban késziilt hdrom szakvéleményében — az alapul
szolgalé szerzédések és tanulmanyok alapjan - megdllapitotta, hogy nem felelnek meg a Kutatasi és Technolégiai
Innovacios Alaprol szélo 2003. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ktia. torvény) 12. §-aban foglaltak szerinti kutatas-
fejlesztés egyik tipusanak sem.

A felperes fellebbezése nyoman eljaré alperes a 2512552105 szamu masodfoku hatarozataval az innovacids
jarulékokat érinté hatdrozati rendelkezéseket helybenhagyta. A felperes a jogerés mdésodfokd hatarozattal
szemben keresettel élt, melynek nyoman a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 16.K.33.477/2015/21.
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[10]

[13]

szamu itéletével az alperes hatdrozatat az elséfokd hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte, és
az elséfoku hatdsagot Uj eljarasra kotelezte a hatdrozat kézbesitési hibaja, valamint — masok mellett — az innovaciés
jarulék adonemet érinté téves bizonyitékértékelés miatt. Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria
Kfv.35.008/2017/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a birédsagot Uj eljarasra
és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A Kuria az innovaciés jarulék kapcsan megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. §-4bdl rd harulé bizonyitasi kotelezettségének, mert
nem bizonyitotta, hogy az alperes SZTNH szakvéleményen alapuld bizonyiték értékelése jogszer(tlen volt, tovabba
nem igazolta azt sem, hogy az alperes olyan relevdns dokumentumokat tartott volna vissza, ami alapjaiban
befolyasolta a szakvélemény tartalmat. Rogzitette, hogy amennyiben a felperes vitatja az SZTNH véleményét, akkor
kérheti a perben igazsagiigyi szakértd kirendelését.

Az elséfoku birdsag altal megismételt eljarasban nem kerdilt sor a Kuria irdnymutatdsa szerinti birésagi felllvizsgélat
érdemi lefolytatasara, mert az elséfoku birdsdg kiadmanyozasi hiba miatt az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elséfoku hatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

Az elséfoku itélet meghozatala el6tt azonban az alperes, figyelemmel a Kuria Kfv.35.008/2017/6. szamu dontésére,
az innovacios jarulék kérdésében a felperes altal a perben benyujtott dokumentacié megkildésével ismételten
megkereste az SZTNH-t.

A kiadmanyozasi hiba miatt elrendelt Uj eljaras soran az elséfoku hatésag 4321818938 szamu hatarozataban
a felperes terhére tobb adénemben 360.824.000.- forint addkiilonbozetet allapitott meg, ebbdl innovacids jarulék
adonemben 38.900.000.- forintot, és az adohidnynak mindésilé adokilonbdzet utdn addbirsagot és késedelmi
pétlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatarozatot 223425818 szamu
hatdrozataval helybenhagyta. Az innovéciés jarulék kapcsan az alperes kitért arra, hogy az SZTNH ismételt
megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem maddositjak
az alapeljarasban adott szakvéleményeket, az elvégzett tevékenységek tovabbra sem felelnek meg a Ktia. torvény
12. §-4ban definidlt kutatas-fejlesztés egyik tipusanak sem.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozata ellen, amelyben az innovacios jarulék kérdését érintéen
arra hivatkozott, hogy az adéhatésdg nem adott & minden iratot, igy az SZTNH altal kiadott szakvélemények
nem vizsgalhattdk a K + F tevékenység koriilményeit, a tanulmanyok alapjan megvalosult fejlesztéseket, vagyis
a K + F tevékenységet megel6zé vagy éppen annak eredményeként a felperesnél meghozott gazdasagi dontések
hatasat. Vitatta, hogy az alperes az Uj eljarasban felhasznalhatta volna az SZTNH 2018. évi szakvéleményeit.
E kereset nyoman eljaré elséfoku birdsag 16.K.30.174/2019/10. szdmu jogerds itéletével az alperes hatarozatéat
az elséfoku hatédrozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az elséfoku hatdsagot Uj eljarasra kotelezte azzal, hogy
az Uj eljarasban az adéhatésag vonja le az eléviilés jogkdvetkezményeit. Az alperes felllvizsgalati kérelmére eljaro
Kuria ugyanakkor az elséfoku itéletet az eléviilés hidnyaban a Kfv.35.386/2019/9. szamu végzésével hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birésagot Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Az Uj eljdrasra adott
iranymutatas szempontja szerint az Uj eljarasban az elséfoku birdsagnak az eléviilés kérdésében a kuriai végzés
alapjan kell allast foglalni, majd a felperes valamennyi ezt meghaladé kereseti kérelmét el kell biralni.

A hatdskorvaltozas miatt a megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék jart el és 40.K.705.741/2020/11. szamu
itéletével az alperes hatarozatat — mas rendelkezések mellett — az innovacids jarulékhoz tartozé adohianyt,
adodbirsagot, késedelmi potlékot elSird részében az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és
az elséfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag itélete szerint az adohatdsag 2018-ban ugy
kereste meg ismételten az SZTNH-t, hogy nem biztositotta a felperes eljarédsi jogait, az ismételt megkeresésnek
a felperes nem volt részese, igy nem volt olyan eljards, amelyben az Ujabb szakért6i vélemények jogszer(ien
beszerezhet6k lettek volna. Ezért az Uj eljarasra nézve elbirta, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitése
soran a felperesi iratok megkuldésével kell felhivni az SZTNH-t, hogy a szakvéleményeiben irtakat erre tekintettel
fenntartja-e, vagy azokon valtoztat-e. Az Uj eljaras szempontjai kdzott arra is kotelezte az elséfoku hatésagot, hogy
vizsgélja az SZTNH rendelkezik-e a tanulmanyok tartalma szerinti névum megitéléséhez sziikséges szakértelemmel.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman eljart Kuria a Kfv.35.052/2021/11. szamu végzésével az elséfoku birésag
40.K.705.741/2020/11. szamu itéletének fellilvizsgalattal nem tdmadott részét nem érintette, - mas rendelkezések
mellett — az innovacios jarulék tekintetében azt hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot Uj eljaras
lefolytatasdara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria az innovacios jarulékot érintéen megallapitotta, hogy az innovacids jarulék kapcsan az addigazgatasi
eljardsban az SZTNH vélemény beszerzése soran az alperest kototte a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél szélo
1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szabadalmi torvény) 115/G. § (1) bekezdés g) pontja, amely szerint
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az SZTNH feladat- és hataskorébe tartozik a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsagi
és szakértéi feladatok ellatasa. gy az elséfoku birésag alaptalanul kérdéjelezte meg az addigazgatasi eljarasban
az SZTNH kompetenciajat. A peres eljards sordn azonban mar a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szélé 2017. évi
I. térvény (a tovdabbiakban: Kp.) bizonyitasi szabalyait kell alkalmazni, igy az SZTNH véleménye egyrészt mar
nem koti a birésdgot, masrészt azzal szemben szabad bizonyitds érvényesil. Az SZTNH vélemény addhatosagi
alkalmazasanak eljarasjogi okbdl térténd vitatasa nem kizart, érdemben azonban a perben t6rténd igazsagligyi
szakértd kirendelése nélkiil az nem kérdéjelezhetd meg.

Az elséfoku birdsdag a megismételt birdsagi eljarasban hozott 40.K.703.556/2021/17. szamu itéletével az alperes
hatdrozatat — egyéb rendelkezések mellett — az innovacids jarulékot érinté megallapitasok kdrében megviéltoztatta
és az adokillonbodzet tekintetében megdllapitotta, hogy a felperes azt jogszerlien szdmolta el, igy adékiilonbozet
innovacios jarulék addénemben nem keletkezett, midltal ezen addkotelezettséget érintéen a hatédrozatot
megsemmisitette.

A birdsag itéletét a felperes altal igénybe vett maganszakérté szakvéleményeire alapitotta, az alperes bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt.

Az alperes az itélet hatdlyon kivil helyezése irant felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte a Kuriat,
hogy a Févérosi Torvényszéket Uj eljrasra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitsa, tekintettel arra, hogy a birésag
itélete tobb kérdéskorben - igy az innovéciés jarulékkal kapcsolatban - jogszabdlysért6, megalapozatlan.
Allaspontja szerint az igy érdemére kihatéan a jogerés itélet sérti egyebek kdzott a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 90. §
(1) bekezdés a) pontjaban, a Pp. 83. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, 346. § (5) bekezdésében, az ad6zas
rendjérél szélo 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 97. § (4)-(6) bekezdésében, a Ktia. térvény 4. §
(3) bekezdésében, a 12. § b) pontjéban foglaltakat.

A jelen lgy szempontjadbdl relevans innovacios jarulékra vonatkozdéan az alperes kifejtette, a Kuria
a Kfv.35.052/2021/11. szdmu végzésében megdllapitotta, hogy az SZTNH vélemény érdemben a perben torténé
igazsagligyi szakérté kirendelése nélkil nem kérddjelezheté meg. A tamadott elséfoku itélet ezzel szemben
szakértOkirendelés nélkil megsemmisitette a hatdrozatokat, és a bizonyitasi inditvany mellézéssel megsértette
a Pp. 304. § (3) bekezdésében foglalt, az ellentmondasok feloldasara vonatkozd kotelezettségét és a Pp. 307. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti szakért6-kirendelési kdtelezettségét.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a megismételt eljarasban nem hajtotta végre a Kuiria utasitasait,
amikor a bizonyitasi terhet figyelmen kivil hagyva nem téjékoztatta a felperest az igazsagligyi szakértékirendelés
inditvanyozasanak sziikségességérél — ennek korében az allitélagosan hidnyzé dokumentumok megjellésének
kotelezettségérdl —, és ugy dontotte el a szakkérdést, hogy a felperes altal felajanlott, a kuriai utasitdsban
foglaltaknak nem megfelel6 maganszakértdi bizonyitast fogadta el. Az alperes szerint az els6foku birdsag a felperesi
érvelést teljes mértékben atvéve mondta ki, hogy az SZTNH nem rendelkezett az innovaciés és egyéb fejlesztések
terén kompetenciaval, de ezt nem tdmasztotta ala. A birdsdg azon az alapon is megtagadta a szakértdi vélemények
ellentmondasossagéanak a feloldasat, hogy az SZTNH nem mindsil magénszakértdnek. Az alperes allaspontja szerint
mindez érdemben befolyasolta a tényallas tisztazasat, a szakvélemények tartalmi helyességének eldontését, amiben
— elismerten szakkérdésrél lévén szé6 - dnmagaban a birdsagnak nem volt dontési kompetencidja. Az elséfoku
birésdg félreértelmezte a szakvélemények értékelésére vonatkozé feladatdt, mert az értékelés nem az egyik
fél allaspontjanak egyoldalu elfogadasat jelenti. Egyébirant az Uj eljarasra adott utasitas tekintetében az itélet
[148] bekezdésében és [150] bekezdésében foglaltak ellentétben allnak a rendelkezé résszel.

A felperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. Jelezte, hogy az itélet
rendelkezé része és az indokoldsa kozti ellentmondast — azt adminisztrativ hibanak tekintve - az elséfoku birésag
mar idékozben kijavitotta.

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapjan eljard Kuria a felllvizsgalati kérelmet befogadta, majd Kfv.35.255/2022/6/II.
szdmu végzésével az eljarast felfliggesztette és el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el, mert jogkérdésben
el kivan térni a Kudria Kfv.35.034/2021/8. szamu hatarozatatdl.

A Kdria Kfv.35.034/2021/8. szamu hatérozatdnak tényalldsa szerint az addhatésdg 2011-2012 évekre
- a 2012. |. negyedévi afa kivételével - valamennyi adénemre és koltségvetési tdmogatasra bevallasok utélagos
vizsgalatat folytatta le a felperesnél. A K + F szerz6dések kapcsan az elkészitett tanulmanyok innovativ
jellegének véleményezésére szakért6i bizonyitast folytatott le, szakértéként az SZTNH-t kérte fel. Az innovécids
jarulék esetében a szakvélemény alapjan arra hivatkozott, hogy az elvégzett tevékenységek nem felelnek
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meg a Ktia. torvény 12. §-a szerinti meghatdrozdsoknak, ezért adokilonbozetet allapitott meg és kiszabta
jogkovetkezményeit. A felperes fellebbezéséhez az egyik szerz6dé partnerével kotott harom kiilonbozé témakort
érinté szerz6désre vonatkozéan magénszakértéi véleményt csatolt, melyre tekintettel az addhatdsdg ismételten
megkereste az SZTNH-t, aki részben véltoztatott alldspontjan, amire tekintettel a masodfoku hatésag hatarozataval
az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, és az adokilonbdzet 0sszegét csokkentette.

A felperes innovacids jarulékkal kapcsolatos keresete nyomdn - a Kuria Kfv.35.049/2018/7. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott — Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.K.27.264/2017/4. szamu itéletével az alperesi
hatdrozatot megsemmisitette, majd a megismételt Uj eljdrasban az SZTNH kiegészité szakvéleményére is
figyelemmel az alperes az elséfoki hatdrozatot megvaltoztatta, az innovaciés jarulék 0Osszegét és
jogkovetkezményeit csokkentette.

A felperes keresete alapjan eljart elséfoku birésag igazsagugyi szakértdi bizonyitas lefolytatdsat kovetden
jogerds itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen, az innovaciés jarulék kapcsan
tett megallapitasok korében megvéltoztatta és egyebek kozott a felperest terhelé adokilonbozet Gsszegét
csOkkentette. Indokolasa szerint az alperes a Kp. 80. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a megel6z6
eljarasban az SZTNH kerilt kirendelésre, és igy a perben is az SZTNH-t kellett volna szakértéként alkalmazni,
de az elséfoku birésag értékelése szerint, mivel a Kp. 80. § (1) bekezdése kizardlag igazsaguigyi szakérté megelézé
eljarasban torténd alkalmazasa esetén irja elé a perben torténé elsédleges alkalmazasat, az SZTNH azonban nem
mindsiil igazsagligyi szakértének, igy nem volt akadalya a perben igazsagtigyi szakérté kirendelésének.

Az alperes felulvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuaria Kfv.35.034/2021/8. szdmu végzésével a jogerds itéletet
hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A Kuria egyebek kozt ramutatott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazasat az elséfoku birdsag azért
vetette el, mert dlldspontja szerint az SZTNH nem igazsagligyi szakért6. A Kuria ezzel a megéllapitassal nem értett
egyet. Rogzitette, hogy az elséfoku birédsdg helyesen jart el akkor, amikor vizsgalta az SZTNH szakvéleményének
legalitasat, azon keresztlil az SZTNH szakértdi eljarasdnak jogosultsdgat, vizsgdlata soran azonban az SZTNH
helyzetének meghatarozasat tévesen szlkitette le az,igazsadgugyi szakértd"-i statuszra.

Az SZTNH jogallasanak meghatarozasa korében kifejtette, hogy a szakért6i kirendeléskor hatdlyos régi Art. 5. §
(2a) bekezdés korlatozé rendelkezéseit meghaladdéan még alkalmazandok voltak a kézigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szakért6i bizonyitasra
vonatkozé szabalyai, igy az 58. § (3) bekezdés is. Ha jogszabdly meghatarozott szakérté igénybevételét irja eld,
ugy ezt a szervezetet, intézményt, testlletet vagy személyt kell szakértéként kirendelni. A hatésdg egyéb esetben
az igazsaglgyi szakértdi tevékenységroél szolo torvény szerint igazsagugyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult
szakért6t rendelhet ki. Az SZTNH kirendelésének idépontjdban a Ket. 58. & (3) bekezdése tartalmdban tehat
a hatalyos Air. 66. § (3) bekezdésével azonosan szabalyozott.

Mindkét idészak torvényi rendelkezései alapjan azt allapitotta meg, hogy az SZTNH mint intézet a szakért6i
feladatkor ellatasa soran ténylegesen az igazsagugyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szakért6i torvény) 4. § (1) bekezdés szerint mindsiil/mindsult szakértének. Ebbéli minéségében megfelel a Pp. 300. §
(2) bekezdése szerinti szakérté definicidjanak, a kdzigazgatasi perben pedig a Kp. 80. § ,megel6z6 eljarasban
kirendelt igazsagulgyi szakérté"-nek.

Fentiek alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor a specialis, 4gazati
torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva kizarta az SZTNH-t a Kp. alkalmazéasaban az igazsagligyi szakért6i
tevékenység folytatasra jogosultak korébdl, és a bizonyitasi eljarast eszerint folytatta le.

A Kuria megéllapitasa szerint [...],Az elséfoku birésag azzal, hogy elvetette az SZTNH megeléz$ eljardsban kirendelt
igazsagligyi szakért6i statuszat, egyuttal a szakértdi bizonyitast alapvetéen meghatdrozé Kp. 80. § szabdlyait sem
tartotta meg. Ez az eljarasi hiba a fellvizsgalati eljarasban nem orvosolhato”

A Kuria — a végzésében levezetett értelmezése alapjan - régzitette, hogy az elséfoku birésagnak az Uj eljaras soran
abbdl kell kiindulnia, hogy az SZTNH megel6z6 eljardsban kirendelt igazsagligyi szakérté.

IV.

Az inditvanyozé tanacs kezdeményezte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs engedélyezze a Kuria Kfv.35.034/2021/8.
szamu végzése [17] és [18] bekezdésében foglalt jogértelmezésétdl vald eltérést olyan tartalommal, hogy
az SZTNH nem a Szakért6i torvény 4. § (1) bekezdés szerinti igazsagligyi szakérté, és ezéltal nem minésul
a kdzigazgatasi perben a Kp. 80. §-a szerinti megel6z6 eljdrasban kirendelt igazsagligyi szakértének.
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Az inditvanyozo tanacs szerint a perbeli esetben az elséfoku birdsagi eljarasban a Pp. alapjan folyt a szakért6i
bizonyitas, a felperes maganszakértéi véleményeket, szakvélemény kiegészitéseket csatolt, az elséfoku birésag
a szakkérdésekben ezekre alapitotta jogerds itéletét. Az SZTNH 2013-ban kiadott szakvéleményei alltak ugyanakkor
az adohatodsag rendelkezésére. Az elséfoku birdsag kifejezetten nem foglalt éllast arrél, hogy az SZTNH megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértének mindsitheté-e, csak engedélyezte a Pp. szerinti szakérti bizonyitdst
és az itéletben azt rdgzitette, hogy az SZTNH a perben nem mindsilt szakértének. A Kdria inditvdnyozd
tandcsanak a felilvizsgalati eljaras soran elézetesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a per alapjaul
szolgalé addigazgatési eljdrdsban megkeresett SZTNH a Kp. 80. § (1) bekezdése szerinti ,megel6z6 eljardsban
kirendelt igazsaglgyi szakértének” mindsithet6-e, igazsagligyi szakértdi tevékenység folytatdsara feljogositott-e.
(Az nem vitatott, hogy az SZTNH mint szakérté jart el a megel6z6 eljarasban, az adéhatésag megkeresése alapjan.)
Az inditvanyozé tanacs allaspontja szerint a kérdésre adott valasz fliggvényében a perbeli szakértdi bizonyitds
lehetdségei, jogszabalyi alapjai egymastol kiilonbozéek.

Az egyik értelmezésbdl kovetkezéen, amelyet a Kfv.35.034/2021/8. szdmu eseti dontés képvisel, az innovécids
jarulék csokkentése, koltsége kutatas-fejlesztési tevékenységhez valé hozzarendelésének kérdésében megkeresett
SZTNH-nak a megel6z6 eljardsban kirendelt igazsagligyi szakért6i minésége azért allapithaté meg, mert mint
intézet a szakértdi feladatok elldtdsa sordn ténylegesen a SzakértSi torvény 4. § (1) bekezdés szerint mindsiilt
szakértének. Ez a minéség ezéltal a kozigazgatési perben a Kp. 80. §-a szerinti szakértdi bizonyitasra ad lehetéséget,
magdban foglalva ennek teljes feltételrendszerét, kezdve attél az el6irdstol, hogy a megel6z6 eljarasban kirendelt
igazsadgligyi szakérté szakvéleménye a perben kirendelt szakérté szakvéleményének mindsil, és beleértve
azt a szabadlyozasi koncepciét is, hogy a megel6z6 eljérasban kirendelt igazsagligyi szakérté alkalmazdsa esetében
ugyanazon szakkérdésben maganszakérté vagy mas eljdrasban kirendelt szakérté alkalmazasanak nincs helye, csak
perben kirendelt szakértének.

A masik értelmezés alapjan - erre hajlik az inditvdnyozé tanacs — az SZTNH az innovacids jarulék csdkkentése,
koltsége kutatas-fejlesztési tevékenységhez valé hozzarendelésének kérdésében nem mindsil igazsagligyi
szakértének, 6nmagdban a szakértSi feladatkor elldtdsa okan ténylegesen nem valhat a Szakértéi torvény
4. § (1) bekezdésben rogzitett szervezetté, mert az ebben a szakaszban felsoroltak kore zart azaltal, hogy
a jogszabalyhely altal megkovetelt ,igazsaguigyi szakértdi tevékenységre feljogositott” minéség meghatéarozott
kulon jogszabalyokbol fakadhat, amelyekbe az els6 értelmezés kialakitdsa soran figyelembe vett jogszabalyok
nem tartoznak bele. E kdrben a Szakértéi torvény 4. § (7) bekezdése lehet irdnyad6, amely kimondja, hogy
kormdanyrendelet hatarozza meg azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve jogszabalyban rogzitett feladatkdrében
eljarva kizdrolag meghatarozott szakérté adhat szakvéleményt, valamint azokat a szakértéket, amelyek egyes
szakterilleteken szakvélemény addasara kizarélagosan jogosultak. llyen jogszabdly a tObbszér moddositott,
a szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelés szervek kijelolésérdl, valamint a meghatéarozott szakkérdésben
kizarélagosan eljaré és egyes szakterileteken szakvéleményt add szervekrél sz6l6 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 282/2007. Korm. rendelet), amely felsorolja a szakvélemény adasara kizardlagosan feljogositott
szerveket (2. szdmu melléklet), a szakvélemény adasdra elsésorban feljogositott szerveket (3. szdmu melléklet)
és a szakvélemény addséra feljogositott szerveket (4. szdmu melléklet). Ez a 282/2007. Korm. rendelet az SZTNH-t
2022. januar 1. elétt nem jeldlte ki, 2022. janudar 1-étél pedig szabadalom megsemmisitésével és korlatozasaval
0sszefliggd szakkérdésben hatdrozta meg mint szakvélemény adasara elsésorban feljogositott szervezetet (3. szamu
melléklet 15. pontja).

E mésik értelmezésbdl a Kp. vizsgalt szabdlyat tekintve az kovetkezik, hogy amennyiben az SZTNH nem mindsiil
a,megeldz6 eljdrasban kirendelt igazsagligyi szakértének’, akkor a Kp. 80. §-aban foglalt szabély nem alkalmazhato,
hanem a Kp. 78. § (1) bekezdése szerinti utalé szabaly folytdn a Pp. szakért&i bizonyitasra vonatkozo rendelkezései
az iranyadok, a Kp.-beli eltérésekkel.

Az inditvanyozé tandcs utalt ra, hogy a Kuria a Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan az altala az Gigy érdemében hozott
hatdrozata mellett a BHGY-ban kozzéteszi a hatalyon kivil helyezd végzést is. A 2021. majus 26. napjan meghozott
Kfv.35.034/2021/8. szamu végzés kozzététele megtortént. A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint el6zetes
dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha a Kudria valamely itélkezé tanacsa jogkérdésben el
kivén térni a Kdria BHGY-ban kozzétett hatdrozatatol. Az inditvanyozé tanacs élldspontja szerint a Jogegységi Panasz
Tanacs elézetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésének nem volt térvényes akadalya.

Az inditvany az elemzett jogszabalyok megjel6lése mellett 0sszegezve kiemelte, hogy amennyiben egy szervezet
igazsadgligyi szakért6i tevékenységre feljogositott szervezet, akkor e mindségének a szervezetre vonatkozd
jogszabalyokbdl és/vagy a szervezet alapitdsara, mikodésére vonatkozé dokumentumaibdl ki kellene tlinnie.
Az SZTNH esetében az 6nmagdban a szakértdi tevékenység végzésére vonatkozo feladatok a jogszabalyokbdl



MAGYAR KOZLONY - 2024.évi56.5zam 3361

(39]

[40]

tiikrézédnek, és médositott alapité okirata KIHAT/497/3/2022. 4.1 [a kdltségvetési szerv tevékenysége g) alpontja]
a kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsdgi és szakértdi feladatok ellatdsat nevesiti,
de igazsagligyi szakértéi tevékenységre utald adatot nem tartalmaz. Az Innovécids tv. 42. § (5) bekezdés pedig csak
azt tartalmazza - amely a mindsitett adatok kapcsan végzett szakért6i feladatok esetében a dijazasra tartalmaz
eléirast -, hogy az igazsagligyi szakért6i dijazasra vonatkoz6 szabdlyok az alkalmazanddk. Ez inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy e koérben az SZTNH igazsagligyi szakért6i tevékenységre nincs feljogositva, mert ellenkezé
esetben a dijazést is magaba foglalnd az igazsagligyi szakértéi minéség és sziikségtelen lenne megismételni

Tulajdon Nemzeti Hivatala” A kérdés, hogy ez a ,kijel6lés” az igazsagligyi szakértdi tevékenységre feljogositottkénti
mindséget megalapozza-e.

Az inditvanyra mindkét fél Ugy nyilatkozott, hogy az SZTNH jogalldsédval kapcsolatos levezetéssel alapvetdn
egyetért, de a felperes sziikségesnek latta a tényallds pontositasat, illetve kiegészitését azon okbdl, mert nézete
szerint az 6sszehasonlitasul felhozott, azaz eltérének tekintett gy és jelen eljaras targyat képezé lgy tényallasa
nem azonos, mialtal a két ligyben felmeriilt jogkérdés sem azonos. Alldspontja szerint a jelen tigy alapjaul szolgalé
hatésagi eljarasban nem keletkezett olyan szakvélemény, amely a perben relevéns szakkérdést megvalaszolta volna,
a 2018-as SZTNH vélemény beszerzésére és felhasznalasara jogsérté modon kerilt sor, ezért az SZTNH perszakért6i
szerepe nem merilhet fel.

VI.

A legfébb ligyész PKvFG. 12.178/2022. szamu allaspontjdban hivatkozva az alapul szolgalo6 jogszabalyokra egyebek
mellett rAmutatott, hogy a szakért6i intézmény nem azonosithaté az igazségligyi szakért6i intézménnyel még akkor
sem, ha tevékenységukre alkalmazni kell a Szakértdi torvény, jelen esetben az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol
sz6l6 2005. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: régi Szakértdi torvény) egyes rendelkezéseit, mert a szakértd
mindség nemcsak eljarasjogi, hanem jogallasi kérdés is. Az igazsadgligyi szakért6i minéség kérdése szempontjabol
azonban sem a régi, sem a hatélyos Szakért6i térvény rendelkezései nem iranyaddk, mert az SZTNH jogallasat
a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos szakértéi feladatok ellatasa korében a Szabadalmi tv.
hatdrozza meg. Mindemellett utalva az Alkotmdanybirésag 5/2020. (. 29.) AB hatdrozatdra, valamint a Kdridnak
a megel6z6 eljdrdsban kirendelt igazsdgugyi szakérté alkalmazasardl szolé 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére
ramutatott, hogy a gyakorlatban a kdzigazgatasi jogvita a Kp. szerinti perekben is a megel6z6 eljardsban beszerzett
szakértdi vélemény érdemi vitatasat jelenti. A szakkérdéssel érintett kdzigazgatasi jogvitdban a hatésdgi eljarasban
a beszerzett szakvéleményben foglalt megallapitdson alapul maga a tamadott koézigazgatasi cselekmény,
melynek anyagi jogi megfeleléségét a birésag annak fliggvényében tudja érdemben megvizsgalni, hogy ellenérzi
szakkérdésben mennyiben megalapozott a szakvélemény. Ezért a Kp. 80. §-anak (1) bekezdése szerinti esetben
a birésagnak sem kizarélag a kdzigazgatasi eljarasban kirendelt szakért6é szakvéleményére alapitottan kell dontését
hoznia és a bizonyito fél ez esetben sincs elzarva attdl, hogy vitassa a megel6z6 eljardsban kirendelt szakvélemény
tartalmat. Az Alkotmanybirdsag és a Kdria megallapitasai egyuttal azt is jelentik, hogy az adoéiligyben adott szakértéi
véleménnyel szemben - az SZTNH statuszatdl fliggetlenil — térvényben meghatarozott esetben ellenbizonyitasnak
van helye, eltérés csak a vitatds modjaban jelentkezik, a szakvéleményben foglaltak a birésagot sikeres bizonyitas
esetén nem kotik. Az allasfoglalas 0sszefoglaldéan rogzitette, hogy az SZTNH nem mindsiil igazsagligyi szakértének,
ezért a kozigazgatasi perben a Kp. 80. §-a szerinti ,megel6z6 eljarasban kirendelt igazsdgligyi szakértének”
nem tekinthetd.

VII.

Az inditvényozd tanacs - figyelemmel a Kuria Jpe.lll.60.037/2022/12. szdmon idékdzben hozott hatdrozataban
foglaltakra — észrevételt tett, az inditvanyat részben kiegészitette és egyben azt fenntartotta. Utalt arra, hogy
a Kuria a korabbi, tobbszér megismételt eljarasban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az SZTNH a Kp. 80. §-a
értelmében megel6z6 eljardsban kirendelt igazsédgligyi szakértének mindsul-e. Ugyanakkor nézete szerint ettdl
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fugg, hogy a birdésagnak kotelez6-e az SZTNH-t kirendelnie igazsaguigyi szakért6ként, vagy mas igazsagulgyi
szakértét is kirendelhet, illetve azzal egyenértékd maganszakértdi véleményt is beszerezhet. Ennek a kérdésnek
az elddntését akadalyozza a Kfv.35.034/2021/8. szamu més ligyben hozott kuriai hatédrozat. Ugyanakkor alldspontja
szerint az inditvany érdemi eldontését nem akadalyozza a Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.lll.60.037/2022/12. szamu
hatdrozata.

VIII.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban alkalmazott jogszabalyok:

A régi Szakértdi torvény 2. §

(1) ,lgazsagugyi szakértéi tevékenységet — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az erre feljogositott a) természetes
személy (a tovabbiakban: igazsagligyi szakértd), b) cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
tarsasag), valamint a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz616 torvény
szerinti szabad szolgaltatdsnyujtas jogaval rendelkezd véllalkozés (a tovabbiakban: véllalkozds), c) e célra |étesitett
igazsaguligyi szakért6i intézmény, d) igazsagligyi szakértdi testilet, e) kiilén jogszabalyban feljogositott &llami szerv,
intézmény, szervezet (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) [a tovdbbiakban az a)-e) pont e torvény alkalmazésaban
egyutt: szakért6] végezhet.”

(5) ,A kiilon jogszabdlyban meghatarozott szervezet kirendelése esetén a szervezet, valamint az annak nevében
eljaré szakérté jogaira és kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni”

A régi Szakértdi torvény 31. §

(1),Ez a torvény - a (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak kivételekkel — 2006. januar 1-jén lép hatalyba”

(4) ,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a) azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve
jogszabalyban rogzitett feladatkorében eljarva kizardlag meghatarozott szervezet adhat szakvéleményt, b) azokat
a szervezeteket, amelyek meghatérozott szakterileteken szakvéleményt adhatnak”

2014. évi LXXVI. torvény (Innovécios tv.) 36. §

(1) ,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) kérelemre mindsiti a kérelemben megjelolt
a) projektet abbdl a szempontbdl, hogy az annak tartalmat képezé tevékenységek, b) projektcsoportot abbdl
a szempontbdl, hogy a kérelmezé éltal a projektcsoportba sorolt projektek a 3. § szerinti kutatds-fejlesztési
tevékenységnek tekintheték-e!”

keretében hozott hatarozat a) a kutatas-fejlesztési tevékenységhez kapcsolodd ado- és jarulékkedvezmények
érvényesitéséhez hasznélhato fel”

Innovacios tv. 42. §

(1) ,Az adbhatdség az ellenérzése sordn — az addigazgatdsi rendtartasrol szold térvény rendelkezései alapjan -
szakértéként megkeresheti az SZTNH-t. Ebben az esetben az SZTNH szakért6i eljarasanak idétartama 45 nap, amely
hataridé nem hosszabbithaté meg.”

(2) ,Mas hatosag vagy birdsag altali kirendelés, tovabba harmadik személy megkeresése alapjan az SZTNH szakért6i
véleményt ad a kirendelésben vagy a megkeresésben megjeldlt tevékenységek kutatds-fejlesztési szempontu
mindsitésével Osszefiiggé kérdésben, ideértve a kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsitett projektben
az alapkutatasi, alkalmazott kutatdsi vagy kisérleti fejlesztési tevékenységek aranyédt, valamint annak
meghatarozasat is, hogy az adott tevékenységet az érintett személy a tarsasagi adérdl és az osztalékadordl szold
1996. évi LXXXI. torvény 4. § 32. pontja szerinti sajat tevékenységi korében végzi-e!

(3) ,Az (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasban az SZTNH a feltett kérdések és benyujtott iratok alapjan alakitja ki
a szakért6i véleményt, a tények megallapitadsara nem végez kiilon bizonyitast és nem tart helyszini szemlét. Szlikség
esetén azonban az SZTNH tovabbi adatok szolgéltatasat kérheti a megkeresé birésagtél, hatdsagtol vagy harmadik
személytdl”

(4),Ha az (1) és a (2) bekezdés szerinti eljardsban a szakértdi vélemény kialakitasdhoz olyan kilonleges szakismeretre
is szlikség van, amellyel az SZTNH nem rendelkezik, az SZTNH megfelel6 szakértelemmel biré harmadik személy
kozrem(ikodését is igénybe veheti. (5) A (2) bekezdés szerinti eljarasban az SZTNH dijazasara az igazsagligyi
szakértdi tevékenységet végzék dijazasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.”

Szabadalmi torvény 115/G. §

A Hivatal feladat- és hataskorébe tartozik: g) a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsagi
és szakért6i feladatok ellatasa;”
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Szabadalmi torvény 115/H. §

(2a) ,A Hivatal - kilon jogszabdly alapjan — elldtja a kutatas-fejlesztési tevékenység elézetes mindsitésének
feladatait, valamint kdzremUkodik olyan szakkérdések eldontésében, amelyek a tevékenység kutatas-fejlesztésnek
valé mindsitését, valamint egyes koltségeknek a kutatds-fejlesztési tevékenységhez valdé hozzarendelhetdségét
érintik.”

Szakértdi torvény 4. §

(1),lgazsagligyi szakértdi tevékenységet — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - az erre feljogositott

a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagligyi szakért6), b) gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: tarsasag) és
szolgdltato, c) igazsdgligyi szakértdi intézmény és igazsagligyi szakértdi intézet, d) igazsagligyi szakértéi testiilet,
e) kiilon jogszabdlyban feljogositott allami szerv, intézmény, intézet és szervezet (a tovabbiakban egyitt: szervezet)
és f) kilon torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv [az a)-f) pontban meghatarozottak a tovabbiakban
egyutt: szakértd] végezhet.”

Bszi.2.§

(1) ,A birésdgok a vitdssa tett vagy megsértett jogrél, az dnkormanyzati rendelet més jogszabdlyba Utkozésérdl
megallapitasarol — torvényben szabélyozott eljards soran — véglegesen déntenek.”

(2),,A birédsdgok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését.”

Bszi.32.§

(1) bekezdés b) pont:

,Az elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljardsnak van helye, ha a Kudria valamely itélkezd tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birédsdgi Hatdrozatok Gyljteményében kdzzétett hatdrozatatol (a tovabbiakban:
Kuria kozzétett hatdrozata)”

(2) ,Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetekben a Kiria tanacsa az elézetes dontéshozatali inditvany elSterjesztése
mellett a jogegységi hatdrozat meghozataldig az eljarast felfliggeszti”

Bszi. 163. §

(1) ,A Kuria a jogegységi hatérozatot, a jogegységi panasz eljardsban, valamint a jogorvoslat a torvényesség
érdekében folytatott eljarasban hozott hatdrozatat, az éltala az Gigy érdemében hozott és a hatélyon kivil helyezé
hatarozatot, az itél6tabla az altala az Ggy érdemében hozott hatarozatot, a torvényszék — ha a felllvizsgalt
kozigazgatasi hatdrozatot egyfoku eljardsban hoztdk, és a birésdg hatdrozata ellen nincs helye rendes
jogorvoslatnak — az dltala a kdzigazgatasi perben az ligy érdemében hozott hatdrozatot a Birdsagi Hatarozatok
Gy(jteményében digitalis formaban kozzéteszi.

ArégiArt.95.§

(5a) ,Az allami ado- és vamhatosag az ellendrzés soran a) az addzo tevékenységének kutatas-fejlesztési szempontbol
valé mindsitésével, és/vagy b) a kutatas-fejlesztési tevékenységhez kapcsolodd koltségek kutatas-fejlesztési
tevékenységhez valé hozzarendelhetéségével [az el6z8ekben és a tovabbiakban: az a)-b) pont egyiitt: kutatds-
fejlesztési tevékenység mindsitésével Osszefliggd eljards] Osszefliggésben megkeresheti a kutatds-fejlesztési
tevékenység mindsitésével 6sszefliggd eljards lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd szakértd intézményt.”

Az addigazgatasi rendtartasrél szold 2017. évi CLI térvény (Air.) 66. §

(3) ,Ha jogszabaly meghatarozott szakért6 igénybevételét irja el6, Ugy ezt a szervezetet, intézményt, testiiletet vagy
személyt kell szakértéként kirendelni. Az adbhatésdg egyéb esetben az igazsagligyi szakértékrél széld torvény
szerint igazsagligyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértét rendelhet ki’

(7) ,Az itt nem szabdlyozott kérdésekben a szakértékre az igazsaglgyi szakértékrdl szolo torvény rendelkezései
iranyadéak.”

Ket.58.§

(3) ,Ha jogszabaly meghatérozott szakérté igénybevételét irja el6, Ugy ezt a szervezetet, intézményt, testiiletet
vagy személyt kell szakértéként kirendelni. A hatésag egyéb esetben az igazsagligyi szakértdi tevékenységrél sz6l6
torvény szerint igazsagligyi szakértSi tevékenység végzésére jogosult szakért6t rendelhet ki.”

Kp.78.§

(1),,A bizonyitasra a polgari perrendtartas szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

Kp.80.§

(1) ,A megelézd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakértd
szakvéleményének mindsiil. A perben ugyanazon szakkérdés targydban szakértéként elsésorban a megelézd
eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd alkalmazandd.”
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(2) ,Ha az (1) bekezdés szerinti szakértét kell alkalmazni, a birdsdg a szakértét kirendeli és a megeldz6 eljarasban
keletkezett irasbeli szakvéleményt azzal a féllel kozli, akivel azt kordbban nem kozolték.”

(3) LA megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérté alkalmazdsit kovetéen ugyanazon szakkérdés
vonatkozasaban magénszakérté vagy mas eljarasban kirendelt szakéré alkalmazasanak nincs helye”

(4) ,A megel6z6 eljarasban kirendelt igazsdgligyi szakértére a polgdri perrendtartas kirendelt szakértére vonatkozé
szabalyait kell alkalmazni”

Kp. 96.§

+A kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségének vizsgdlata tadrgydban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgélatara a felek vagy az érdekeltek Uj keresetet indithassanak vagy
azt egyébként vitassa tehessék.”

Kp.110.§

(2) ,A masodfoku birésag az elséfoku itéletet végzéssel hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére
a masodfoku eljardsban nem orvosolhaté médon kihatassal volt”

(3) ,Ha a mésodfoku birésag az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kivdil
helyezd végzésben az Uj eljaras lefolytatasara vonatkozdan irdnymutatést ad, amely az elséfoku birésagot koti.”

Kp. 115. § (2) bekezdés

LA felllvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelel6en
alkalmazni!”

Pp.357.§

(1) ,E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a birésag a sajat hatdrozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta
a hatarozat kihirdetésétdl, ennek hidnydban a kdzlésétdl kezdve kotve van!”

(2) ,A birésédg nincs kdtve a pervezetésre vonatkozd, valamint az egyoldalu kérelmet visszautasitd vagy elutasitd
végzéshez, az olyan végzést azonban, amely hatdrid6hoz koétott perbeli cselekményt utasit el, csak annak jogerére
emelkedése el6tt valtoztathat meg.”

Az inditvany megalapozott.

A Jogegységi Panasz Tandacs elséként azt vizsgélta, hogy van-e helye az el6zetes dontéshozatali inditvany alapjan
érdemi dontéshozatalnak.

E kérdés eldontése soran elsédlegesen abbdl indult ki, hogy a Bszi. milyen esetekben, illetve célbdl teszi lehetové
el6zetes dontéshozatali inditvany eléterjesztését. A jelen ligyben relevans Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint
akkor van lehet6ség inditvény el&terjesztésére, ha a Kuria valamely itélkezé tanacsa jogkérdésben el kivan térni
a Kuria Birésédgi Hatdrozatok Gyujteményében kozzétett hatdrozatatdl. Az inditvanyozd tandcsnak a Bszi. 32. §
(2) bekezdése alapjan meg kell jeldlnie milyen kérdésben és mely okbol kéri a jogegységi hatarozat meghozatalat.
A Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja szerint a Bszi. szabalyozasabol az kdvetkezik, hogy a jogegységi hatarozat
meghozataldra csak olyan jogkérdésben van lehet6ség, amelyre a feliilvizsgalati dontés meghozataldhoz
szlikség van. Emiatt kell az inditvdnyozénak az inditvanyban pontosan megjeldlni, hogy milyen kérdésben és mely
okbdl kéri jogegységi hatarozat hozataldt. A jogegységi eljards nem lehet ,0nmagéért vald’, valamely elvi kérdés
megvalaszolasat célzd, mert ez egy konkrét ligy eldontését seqgité eljaras.

Annak eldontéséhez, hogy az adott jogkérdésre adandé vélaszra az itélkez6 tandcsnak sziiksége van-e, elsédlegesen
az inditvanybdl, az ott megfogalmazott indokokbdl kell kiindulni.

Lényeges, hogy a Jogegységi Panasz Tandcsnak nem feladata, hogy érdemben vizsgdlja a felllvizsgélati
eljarasban felhozott érveket, eldontse azok megvalaszoldsdnak sorrendjét, ezzel kétségbe vonja az inditvdnyozé
tanacs inditvanyozassal kapcsolatos allaspontjat. Csak abban az esetben biradlhatja feltl az inditvanyozas
szikségességét, ha nyilvanvald, hogy az inditvanyban megfogalmazott jogkérdés semmilyen Osszefliggést sem
mutat a felllvizsgalati eljarasban felmeriilt kérdéssel, kérdésekkel. Ellenkezé allaspont elfogadasa esetén sériilne
az inditvanyozé tandcs itélkezési szabadsaga, hiszen a jogegységi dontés szlikithetné a dontési lehetéségeket, akér
érdemben is befolyasolva azt.

Az inditvanyozoé tandcs el6tt folyd felllvizsgélati eljardsban - az inditvany sziikségszerlsége korében relevans
tényallas szerint — a fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszté alperes a Févarosi Torvényszék 40.K.703.556/2021/7.
szamu itéletét tObb jogszabalysértésre is hivatkozassal tdmadta. Ezek koziil a jogegységi eljaras szempontjabol
legrelevansabb hivatkozas, hogy a megismételt eljarasban hozott elséfoku itéletnek az innovacios jarulékra
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vonatkozé szakkérdésben tett megallapitdsai nem megalapozottak, helytelen bizonyitds eredményén nyugodnak.
Ennek elsédleges oka pedig az alperes szerint az, hogy az elséfoku birésdg figyelmen kivil hagyta a Kuria
megismételt eljrasra utasitd Kfv.35.052/2021/11. szamu végzésében foglalt Utmutatasait. E dontésében ugyanis
a Kuria rdmutatott, hogy az elséfoku birésag akkor jart volna el helyesen, ha tételesen rogziti, hogy a felperes
mely dokumentumok értékelésének elmaradasara hivatkozik és a bizonyitasi teherrél vald tadjékoztatds mellett
felperesi inditvanyra igazsagiigyi szakért6t rendel ki. A megismételt eljarasban tehat az elséfoku birésagnak ennek
megfeleléen kellett volna eljarnia, ez az Utmutatas adta meg az Uj elséfoku birosagi eljaras keretét az innovacios
jarulék témakdorben.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem téjékoztatta a felperest az igazsdguigyi szakérté kirendelésének
inditvanyozasa sziikségességér6l — ennek keretében az allitélagosan hidnyzé dokumentumok megjellésének
kotelezettségérdl — és ugy dontotte el a szakkérdést, hogy igazsagligyi szakértét nem rendelt ki, a felperes altal
beszerzett maganszakvéleményt fogadta el az itélkezése alapjaul. Amellett, hogy ez nem felelt meg az Uj eljarasra
adott utasitasnak, még a bizonyitasra irdnyadé tovabbi eljarasi szabdlyokat is sértette.

Az inditvanyozo tanacs azzal érvelt, hogy annak megitéléséhez, hogy az elséfoku birésdg jogszerlien engedett-e
teret a maganszakértéi bizonyitasnak, azaz a bizonyitasi eljarast torvényesen folytatta-e le, elengedhetetlen
annak a jogkérdésnek a megvalaszolasa, hogy az SZTNH a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a ,megelézé eljarasban
kirendelt igazsagugyi szakért6”-nek mindsil vagy sem. E jogkérdésben azonban az inditvanyozd tanacs nem ért
egyet a Kfv.35.034/2021/8. szdmu kozzétett dontésben foglalt érveléssel, és az eltérd jogi alldspontot képviseld
dontéshozatalhoz sziiksége van az eltérés engedélyezéséhez.

Az inditvanyozé tandcsnak az alperes fellilvizsgalati kérelme nyoman vizsgalnia kell, hogy az elséfoku birdésag
jogszerlien adott-e lehet6séget a magdnszakértdi bizonyitdsra vagy sem. Ezt - ahogy ezt az inditvany
is tartalmazza - elsédlegesen az SZTNH jogalldsara vonatkozé jogszabalyok, tovdbbd a Kp. bizonyitasra
vonatkozé szabalyai, a Kuaria Kfv.35.052/2021/11. szdmu eseti dontésében az Uj eljardsra adott Utmutatasai
alapjan tudja eldonteni. Figyelemmel arra, hogy a Kfv.35.052/2021/11. szamu dontés nem foglalkozott
az SZTNH jogallasaval, a Kp. bizonyitasra vonatkozd szabdlyait részletesen nem értelmezte, nem zarta ki egyes
szabalyok alkalmazhatdsagat, tovabba a megadott Utmutatas alapjan az elséfoku birdsag az SZTNH jogallasatol
és az Uj eljarasra adott Utmutatas értelmezésétél fliggéen mas-mas irdnyu bizonyitast folytathatott le, a felvetett
jogkérdésben valé allasfoglalds indokolt lehet.

A Jogegységi Panasz Tandcs vizsgalta azt is, hogy a Kuria Kfv.35.034/2021/8. szdmu kozzétett dontése a lll. pontban
foglaltak alapjan a relevans jogkérdés azonossaga (az SZTNH szakértéi tevékenységének mindsitése) miatt
referenciahatdrozatnak mindsiil-e az inditvdnyozé tanacs el6tt folyamatban 1évé Ugyben. A hivatkozott
dontésében a Kuria azt allapitotta meg, hogy az SZTNH a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a ,megelézé eljarasban
kirendelt igazsaguigyi szakértd’, az inditvanyozo6 tanacs pedig ezt az allaspontot vitatja. Mindezekre figyelemmel
az 0sszevethetdség hidnya miatt sem tagadhaté meg az inditvéany érdemi vizsgdlata.

A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs az elézetes dontéshozatali inditvanyt érdemben vizsgalta.

A jogértelmezést megel6zéen indokolt rogziteni, hogy a tevékenységek kutatasi-fejlesztési mindsitésével
kapcsolatos szakértdi tevékenységre vonatkozo, jelen tigyben alkalmazandd szabalyok — a 2023. évi XLI. térvény
53. §-a, 246/2023. (VI. 22.) Korm. rendelet 15. § (5) bekezdése folytdn — 2023. szeptember 1-ével megvaltoztak,
a jelen jogegységi hatarozat a 2023. évi mddositast megel6zd szabalyok alapjan vizsgalja az SZTNH szakértéi
tevékenységének jellegét.

Az SZTNH - mint kérelemre szakvéleményt add és hatdsdgi eljardsban kirendelhetd szakérté — jogallasara,
tevékenységére vonatkozé szabélyok értelmezése kdrében az Innovacios tv. 36. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés a)
és b) pontjanak, 42. §-anak, a Szabadalmi tv. 115/G. §-dnak, 115/H. § (2a) bekezdésének, tovabba a régi Szakértéi
torvény 2. § (1), (5) bekezdésének, 31. § (1) bekezdésének, illetve a Szakért6i torvény 4. § (1) és (7) bekezdésének,
139. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet szabalyainak attekintésére van sziikség.

A Szabadalmi tv. 115/G. § g) pontja alapjan az SZTNH feladat- és hataskorébe tartozik a kutatdsi-fejlesztési
tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsagi és szakértdi feladatok ellatasa. A 115/H. § (2a) pontja alapjan
az SZTNH - kilon jogszabaly alapjan - ellatja a kutatas-fejlesztési tevékenység elézetes mindsitésének feladatait,
valamint kozremd(kodik olyan szakkérdések eldontésében, amelyek a tevékenység kutatds-fejlesztésnek vald
mindsitését, valamint egyes koltségeknek a kutatas-fejlesztési tevékenységhez valod hozzérendelhetdségét érintik.
Az Innovacids tv. — mint a Szabadalmi tv-ben jelolt kilon jogszabaly — 36. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint
az SZTNH kérelemre projekte(ke)t és projektcsoporto(ka)t vizsgél, abbdl a szempontbdl, hogy azok tartalmat képezd
tevékenység(ek) kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsiilnek vagy sem. Az SZTNH igy hozott hatarozata a 36. &
(2) bekezdés alapjan adé- és jarulékkedvezmények érvényesitéséhez hasznalhaté fel. Az Innovacids tv. 42. §-a
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alapjan az addhatésdg szakértéként keresheti meg az SZTNH-t, eljdrdsanak idétartama 45 nap. Az SZTNH mads
hat6sag vagy birésdg megkeresésére is ad szakértéi véleményt adott tevékenység kutatési-fejlesztési mindsitésével
Osszefliiggésben. Az SZTNH az Innovaciés tv. 42. § (5) bekezdése alapjan - ha mas hatésag vagy birésag
megkeresésére jar el — dijazasra az igazsaguigyi szakértékre vonatkozo szabdlyok szerint tarthat(ott) igényt.

2023. szeptember elsejétél az Innovacids tv. moédosult 36. & (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése értelmében
a kutatasi-fejlesztési tevékenységgel kapcsolatos szakértéi feladatokat a Kormany altal kijelolt szerv latja el.
A 2020. januar 1-ével hatalyba lépett, Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatalrél, valamint a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap kezelé szervének kijelolésérél sz6lé6 344/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 344/2019. Korm. rendelet) 2023. szeptember 1-ével hatdlyba 1ép6 5. § (1) bekezdés r) pontja is
csak arrél rendelkezik, hogy e Hivatal elldtja a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos szakértéi
feladatokat.

A Jogegységi Panasz Tanacs vizsgalta, hogy mas dgazati szabalyokban érvényesiil-e és miként az igazsagigyi
szakért6i és szakértSi tevékenység tekintetében a kilonbségtétel. Az inditvanyozé tanacs éltal is felhivott
282/2007. Korm. rendeletben nevesitett néhdny intézményre vonatkozdé szabalyozdst attekintve az aldbbiak
allapithaték meg.

A 282/2007. Korm. rendelet 2. szamu melléklete 10. pontjdban a biztonsagi okmanyok kizérdlagos vizsgalatara,
mig a 3. szamu melléklet 1. pontjaban a kiilfoldi hatésagok altal kibocsatott hataratlépést lehetévé tevé okmanyok
vizsgdlatéra elsésorban szakvélemény adasara a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat SzakértSi Intézete jogosult.
E szakértdi intézet a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatra ruhdzott biztonsagi okmanyokkal kapcsolatos feladatokat
latja el a 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat az 1995. évi
CXXV. torvény 8. § e) pontja szerint szakértGi és kiillon jogszabaly szerint igazsagligyi szakértdi feladatokat lat el.

Az ugyancsak a 282/2007. Korm. rendeletben szdmos helyen [vo.: 2. szdmu melléklet 2., 3., 6., 11., 12. pont,
3. szdamu melléklet 6., 16. pont és 4. szdmu melléklet 1. pont k) alpont] szakértéi vélemény adaséra kizarélagosan
és elsédlegesen jogosult, illetve feljogositott szervezetként nevesitett Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kdzpont
a350/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében igazsagligyi szakért6i intézmény.

A NAV Szakértdi Intézetét a Nemzeti Adod- és Vamhivatal szerveinek hataskorérél és illetékességérél a szélo
485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 91. § c) pontja arra jogositja fel, hogy kiilon jogszabadlyban meghatérozott
esetekben a NAV szervek, illetve mas hat6sag kirendelésére igazsaguligyi szakértéként jarjon el.

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a feladat- és hataskorrél sz616 jogszabalyi rendelkezésekben hasznalt fogalmak
eltéréek lehetnek, a hasznalt fogalomnak (szakért6i vagy igazsagligyi szakértdi tevékenyséq) kifejezett és érdemi
jelentésége van, tovdbba a fogalomhasznalat nincs Osszefliggésben azzal, hogy mely hatdésdgi vagy birdsagi
eljarasban keril sor az adott szervezet szakértdi eljarasara.

Figyelemmel arra, hogy sem a Szabadalmi tv., sem az Innovéciés tv., de még a késébbi szabalyozasi kdrnyezetet
tikrozé 344/2019. Korm. rendelet sem nevesiti igazsaguigyi szakértének az SZTNH-t, illetve a kutatési-fejlesztési
tevékenységgel kapcsolatos szakértéi feladatokat Ujonnan ellato, Kormany altal kijelolt szervet, illetve igazsaglgyi
szakértdi tevékenységnek az dltaluk elldtott szakértdi feladatot, e jogi tény az igazsagligyi szakértéi mindsités
korében relevans.

E jogi ténynek a mindsités korében azért van jelentésége, mert — ahogy az inditvanyozé tandcs ramutatott —
az SZTNH - a 2013-as szakvéleménye tekintetében — a régi Szakértdi tv. 2. § (1) bekezdés e) pontja, - a 2018-as
szakértdi véleménye tekintetében - a Szakért6i tv. 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan akkor mind&silhetne
igazsagligyi szakértének, ha igazsagligyi szakértéi tevékenység végzésére 6t erre kilon jogszabaly feljogositana.
Az SZTNH-t sem a Szabadalmi tv., sem az Innovaciés tv. nem jogositja fel igazsdgligyi szakértéi tevékenység
végzésére, csupan szakértbi tevékenység végzésére. Emiatt ezt a kormanyzati féhivatalt nem lehet a szakértéi
torvények alapjan igazsagligyi szakért6i tevékenységet végzd szervezetnek tekinteni.

E jogértelmezést erGsiti — ahogy erre szintén utalt az inditvdnyozé tanacs -, hogy az Innovécids tv. 42. §
(5) bekezdésének kiilon rendelkezésére nem lett volna szlikség, ha az SZTNH igazsagligyi szakérté lett volna, hiszen
akkor a Szakértdi tv. és nem kilon utalé rendelkezés alapjan illette volna meg az igazsagligyi szakértéknek jaro
dijazés.

A Jogegységi Panasz Tandcs hangsulyozza, hogy az SZTNH jogallasat, (igazsdgugyi) szakértéi mindségét
a fenti anyagi jogi szabdlyok és nem az eljarasi torvények alapjan kell vizsgdlni és megallapitani. Az a tény,
hogy az addigazgatési eljards régi és Uj szabalyai [régi Art. 95. § (5a) bekezdés a) és b) pontja, az Air. 66. § (3) és
(7) bekezdés] lehetévé teszik addhatdsagi eljarasba szakérté bevondsara, nem jelenti, hogy ezen szabdélyok alapjan
az SZTNH igazsagligyi szakértének mindsiilhet. Az Air. 66. § (3) bekezdése egy kotelezé sorrendet tartalmaz
a szakértdk eljardsban torténd alkalmazasara nézve. E sorrend szerint elsédlegesen a jogszabdly éltal eldirt szakértét
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kell bevonni, s csak akkor keriilhet sor kompetenciadval rendelkezé mas igazsdgligyi szakérté bevondséra, ha ilyen
kotelez6en vagy elsédlegesen bevonandé szakérté nincs. Az Air. 66. § (7) bekezdése a szakértdi jogéllasra vonatkozé
anyagi jogi szabdlyokat nem irja felil, kizarélag az eljarasi szabdlyok tekintetében rendelkezhet a Szakértdi tv.
alkalmazasardl. Ezen eljarasi szabalyok az ellatott szakérti tevékenység jellegére nem tartalmaznak rendelkezést.

A Jogegységi Panasz Tandcs éllaspontja szerint a Szakértdi tv. 4. § (7) bekezdésében foglaltaknak jelen Ugy
megitélése szempontjabdl nincs relevancidja, mert ez a rendelkezés a szakkérdésekre fokuszalva irja eld, hogy
korményrendeletben kell meghatdrozni, hogy adott szakkérdés tekintetében ki jogosult szakért6i vélemény
megadasara. Ahogy fentebb bemutatasra kerilt, e szakvéleményadasra sor kerlilhet szakért6i és igazsagligyi
szakértdi tevékenység keretében. E rendelkezés mellett a jogalkotdé donthet ugy, hogy egy adott szervezet
jogallasarol, tevékenységérél szold rendelkezések kozott — torvényben, korményrendeletben - rogziti, hogy
az adott szervezet igazsdgligyi szakértdi feladatokat lat el [vo.: 485/2015. (XIl. 29.) Korm. rendelet 91. § ¢) pont,
350/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, 1995. évi CXXV. térvény 8. § e) pontjal. Ebbdl kdvetkezéen
onmagdaban a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendeletben torténd nevesités hidnya az SZTNH igazsagligyi szakértdi
mindsitését még nem donti el.

Figyelemmel arra, hogy az SZTNH sem a 2013. évi, sem a 2018. évi szakértéi véleményadas idején nem volt
igazsagligyi szakért6i tevékenységet végzd szervezet, igazsdgugyi szakértdi tevékenységet nem latott el, ezért nem
mindsil jelen tgyben a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a,megeléz6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérté”-nek.
E kdrben az inditvdnyozé tandcs a Kfv.35.034/2021/8. szdmu dontésben foglalt jogi alldsponttdl indokoltan kivan
eltérni.

A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a birésdgok jogalkalmazasa egységének biztositdsa [Magyarorszag Alaptorvénye
25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Kuria - az elfogadott jogértelmezés alapjan - engedélyezi az inditvanyozd tandcsnak, hogy a Kfv.35.034/2021/8.
szamu kozzétett dontésétdl eltérjen, e kozzétett dontés a tovabbiakban kotelezd érvényliként nem hivatkozhato.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birésdgok
kdzponti internetes honlapjan és a Kiria honlapjan kozzé kell tenni. A jogegységi hatarozat a birésagokra
a Magyar Kozlonyben térténé kozzététel idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2024. februar 5.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Téth Kincsé s.k. el6adé bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird,
Dr. Farkas Katalin s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro,
Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna sk. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird,
Molnar Ferencné dr. s.k. biré, Dr. Orosz Arpad s.k. biré, Dr. Puskas Péter s.k. biré, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro,
Dr. Somogyi Gébor s.k. bird, Dr. Suba Ildikd s.k. bird, Dr. Szabé Klara s.k. biré, Dr. Stark Marianna s.k. bird,
Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biré
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A Kuria 2/2024. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.015/2023/17. szam)
a birdsag - jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett -
személyiségi jogot érinto, illetve azt korlatozé dontésének jogsérto jellegérol

(1

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria Pfv.IV. tanacsdnak el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan lefolytatott
jogegységi eljardsban meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A birésdg - jogorvoslat eredményeként megvéltoztatott, hatalyon kivil helyezett vagy megsemmisitett —
személyiségi jogot érintd, illetve azt korlatozé dontése Gnmagdaban nem valdsit meg személyiségi jogsértést.

2. A Kuaria PfvlV. itélkez6 tanacsa eltérhet a Birdsagi Hatdrozatok GyUjteményében kozzétett
Pfv.20.953/2021/4. szamu hatdrozattdl, amely a tovédbbiakban nem hivatkozhaté kételezé erejiiként.

Indokolas

A Kuria el6tt Pfv.20.650/2022. szamon folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasban az eljaré tanacs (a tovabbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovébbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert el kivan térni a Kuria Birésagi Hatarozatok
Gy(ljteményében (a tovabbiakban: BHGY) Pfv.20.953/2021/4. szdmon kdzzétett hatarozatatol.

Az inditvanyozdé tanacs a kdvetkezé kérdésben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs allasfoglalasat: Az elséfoku birésag
- masodfoku birdsag hatarozataval megvaéltoztatott — személyiségi jogot érintd, illetve azt korlatozd dontése
onmagdaban megalapozza-e valamely személyiségi jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat?

Az inditvdnyoz6 tandcs el6tt folyamatban 1évé lgy tényallasa szerint az I. rendd felperes a — perbeli id6szakban
16 honapos életkort — II. rendU felperes édesanyja. Az I. rend( felperes 2019. augusztus 30-an bipolaris affektiv
zavar akut manias pszichézis miatt beutaléval 6nként jelentkezett az egészségligyi szolgaltatd Il. rend( alperesnél
kezelés érdekében. A II. rend(i alperes a vizsgdlat utan az I. rendU felperest slirgésségi gydgykezelésbe vette,
mert viselkedése dezorientalt, hosztilis, verbalisan nehezen irdnyithatd, kooperacidja pedig részleges volt és
kezdeményezte az I. rendl alperesnél a kotelezé pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelését. Az I. rendu
alperes az I. rend( felperes Ulgygondnoka jelenlétében tortént személyes meghallgatdsa, a pszichiatriai
intézet vezetdje altal kijeldlt orvos meghallgatdsa utdn, az igazsagligyi elmeorvos szakérté véleményének
figyelembevételével a 2019. szeptember 3-an meghozott végzésével az egészséguigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) 188. & b) és c) pontjaira, a 199. § (1)-(7) bekezdéseire és a 201. § (1)-(9) bekezdéseire
utalva megallapitotta, hogy az I. rend felperes siirgésségi gyogykezelésre beszallitasa indokolt volt és elrendelte
az |. rendl felperes kotelezd pszichiatriai intézeti gydgykezelését. Az I. rendl alperes mint masodfoku birésag
a 2019. oktéber 16-an meghozott végzésével az elséfoku végzést megvaltoztatta, és a stirgdsségi gydgykezelésre
beszallitds indokoltsaganak megallapitaséra, valamint a kotelezé pszichiatriai intézeti gydgykezelés elrendelésére
iranyuld kérelmet elutasitotta. A dontés indokoldsa szerint a kozvetlen veszélyezteté magatartas fennallasanak
megéllapitdsdhoz nem elegendd, hogy az I. rendi felperesnél dekompenzacié alakult ki és nyugtalan, felgyorsult
vagy paranoid tartalmak keriltek nala a felszinre. A Il. rend(i alperesnek konkrétan indokolnia kell, hogy
ez miként valdsitotta meg a kozvetlen veszélyeztetd magatartast, valamint ezt - az eljards adta lehetdéségek
keretei kdzott — bizonyitania is kell. A kérelem azonban nem tartalmazott ilyen indokot, és semmilyen bizonyiték
nem tamasztotta ald az akut, életet, testi épséget kozvetleniil veszélyezteté magatartds fenndlldsat. Az I. rendu
felperes 2019. augusztus 30. és 2019. oktober 1. kozott 33 napot tartézkodott a Il. rendl alperesnél kotelezé
pszichiatriai intézeti gydgykezelésen, ezalatt a Il. rend( felperestdl elvalasztottak, a kapcsolattartast egy alkalommal
engedélyezték.

Az |. rend( felperes dltal el6terjesztett kereset szerint az I. rendl alperes munkaltatéi felel6sségi korébe tartozd
elséfokd birdsdag megsértette a személyes szabadsagat és mds személyiségi jogait azzal, hogy az utdbb
megvaltoztatott végzésével jogellenesen allapitotta meg az I. rendl felperes siirgdsségi gyogykezelésének
indokoltsagat, a Il. rendd alperes pedig jogellenesen tartotta pszichiétriai zart osztdlyon. A személyiségi jogsértés
megdllapitdsa mellett az I. rendUl alperest az I. és Il. rendU felperesek részére sérelemdij megfizetésére kérte
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kotelezni. A Il. rendl alperessel szemben elSterjesztett keresetében a személyiségi jogsértés megdéllapitdsat és
a jogsértd magatartastol torténd eltiltast, tovabba sérelemdij fizetésére kotelezését kérte. A Il. rendU felperes
keresetében kizérdlag a Il. rendU alperes személyiségi jogsértését dllitotta, kérte annak megallapitasat és a Il. rendu
alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Az els6fokl birosdg keresetet elutasitd itéletét a masodfoku birdsag itéletével részben megviltoztatta.
Megallapitotta, hogy az I. rendU alperes szervezeti egységeként eljart elséfoku birésag a kotelezé pszichiatriai
intézeti gydgykezelés elrendelésével, mig a Il. rendl alperes a pszichiatriai zart osztalyon tartassal megsértette
az . rend( felperes személyes szabadsaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, a Il. rendU alperest az I. rendU felperes
részére sérelemdij megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet
- el6ézetes dontéshozatali inditvany szempontjdbdl jelentés — indokai szerint a polgdri perrendtartdsrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (2) bekezdése és a Bszi. 6. §-a alapjan az . rendU alperes eljarasa
soran meghozott masodfoku hatarozat helyessége e perben nem vizsgalhaté. Ekként mar nem volt vitathato,
hogy az I. és Il. rend( alperes olyan anyagi jogszabalyt alkalmazott tévesen, ami a személyiségi jogot kdzvetlendl
érintette. A téves jogalkalmazas dnmagaban megvaldsitotta a személyiségi jog sérelmét. A Polgari Torvénykdnyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt objektiv jogkdvetkezmény
a személyiségi jogsértés ténye alapjan kovetelhetd, ezért az utdbb tévesnek bizonyult dontés miatt az I. rendd
alperes terhére a személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése megallapithats. Az I. rendd
alperessel szemben a sérelemdij fizetésére iranyuld keresetet a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utalé szabdlya alapjan
a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése és a 6:519. §-a szerint elbirdlva nem tartotta alaposnak. Indokai szerint az I. rendd
alperesnek jogalkalmazasa sordn tényallast kellett megdéllapitania, jogszabdlyokat kellett értelmeznie, a dontés
mérlegelésen alapult. Kirivéan sulyos jogalkalmazési hiba hidnydban az I. rendil alperes mentesilt a sérelemdij
fizetése aldl, mert a jogalkalmazas nem volt felréhaté.

A jogeréds itélettel szemben valamennyi fél felllvizsgélati kérelmet terjesztett el6. Az elézetes dontéshozatali
inditvany szempontjabdl az I. rendU alperes feliilvizsgélati kérelmében foglaltaknak van jelentésége, amelyben
az |. rendu alperes azt kérte, hogy a Kuria a joger0s itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésag keresetet
elutasitd itéletét hagyja helyben. A fellilvizsgdlati kérelem indokai szerint annak vizsgélatanal, hogy tortént-e
személyiségi jogsértés, a jogalkalmazoi tevékenység jellegébél kell kiindulni. Ertékelni kell, hogy az adott eljarasi
cselekmény igényelt-e jogalkalmazdéi mérlegelést. A jogalkalmazési hiba ugyanis csak abban az esetben sért
személyiségi jogot, ha egyduttal kirivéan okszerttlen értékelés eredménye. Ezzel szemben a mésodfoku birdsig
értelmezése szerint a jogalkalmazasi hiba jellegét a felrohatésag korében, csak a sérelemdij iranti kereseti
kérelem elbirdldsa soran lehet figyelembe venni. Kiemelte, hogy a személyiségi jog megsértése iranti perben
az |. rend( alperes éltal meghozott végzés — az eltérd jogagi felelésség szabalyai miatt — a Bszi. 6. §-a és a Pp. 263. §
(2) bekezdése alapjan nem kéti a birdsagot. Az 1. és Il. rend felperesek felllvizsgalati ellenkérelmiikben a Kuria
Pfv.20.953/2021/4. szamu itéletében kifejtett érvelésre hivatkoztak.

Az inditvdnyozé tandcs alldspontja szerint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének Magyarorszag Alaptdrvényével
(a tovabbiakban: Alaptorvény) dsszhangban torténd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a birésagok a jogalkotd
felhatalmazésa alapjan végzik a tényeket mérlegeld, a jogszabdlyok értelmezésével jaré tevékenységiket,
az ennek sordn hozott déntések helyes vagy helytelen voltanak megitélése pedig a jogorvoslati eljaras keretében
itélhet6 meg. Az egyes intézkedések, illetve mulasztasok jogszerltlensége is alapvetéen az adott eljaras keretei
kozott, a jogorvoslati eljaras utjan orvosolhaté. Az eljards kereteit meghaladd, a jogszabalyoktol és a tényektdl
teljességgel elrugaszkodd jogalkalmazds hidnydban azonban a személyiségi jogot érinté birésagi dontések
onmagukban nem adhatnak alapot a fél személyiségi joga megsértésének megdllapitdséra. Az ilyen dontés
jogorvoslat sordn torténd megviéltoztatdsa a jogalkalmazé szerv eljardsdt nem teszi ,Onkényessé’, az egyes
intézkedéseket torvénytelenné, vagyis a személyiségi jogsértésért az objektiv felel6sséget automatikusan
megallapithatéva. Az ezzel ellenkezé jogértelmezés ellentétben all az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése éltal
garantdlt azon alkotmanyos elvvel, hogy az itélkezd biré dontését a jogszabalyokat értelmezve, a bizonyitékokat
meggyézédése szerint szabadon mérlegelve hozza meg. Mindebbdl kdvetkezéen az elséfoku birdsag személyiségi
jogot korldtozé hatarozata 6nmagaban azon az alapon, hogy azt a jogorvoslati eljaras sordn a masodfoku birdsag
megvdltoztatta, nem eredményezi a személyiségi jog megsértéséért fenndlld objektiv felel6sség birdsagi
megallapitasét; igy nem lehet alapja a Ptk. 2:51. §-ban felsorolt, felréhatésagtol fliggetlen szankcidk alkalmazésdnak
és a Ptk. 2:52. §-a alapjan a sérelemdij fizetési kotelezettségnek sem. Ezt a jogértelmezést javasolt irdnyadénak
tekinteni abban az esetben is, amikor a masodfoku birdsag altal helybenhagyott, vagy jogorvoslattal nem tamadott
elséfoku, illetve a masodfoku birdsag — kérelmet elutasité elséfokd hatarozatot megvaltoztaté — hatarozataval
korlatozza a fél valamely személyiségi jogat, és a fél ezt utdbb a személyiségi jogi perben sérelmezi.
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Az inditvanyozé tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

Az inditvanyozé tandcs altal felvetett jogkérdésben a Kuria a BHGY-ben kozzétett Pfv.20.953/2021/4. szamu
hatarozataban a kovetkezék szerint foglalt allast:

A tényallads szerint az |. rend(i alperes szervezeti egységéhez tartozo elséfoku birésag a felperes kdtelezd pszichiatriai
intézeti gydgykezelését rendelte el. Ezt a hatdrozatot az I. rend(i alperes mint méasodfoku birésdg megvaltoztatta,
és a kotelez6 pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésére iranyuld kérelmet elutasitotta. A Kuria a személyes
szabadsag, emberi méltosag és tovabbi személyiségi jogok megsértésének megallapitdsara, objektiv és szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyul6 keresetet elutasitd jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birésag itéletét részben megviéltoztatta. Megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes
szabadsaghoz fliz6d6 jogat, amikor az alperes szervezeti egységéhez tartozo elséfoku birdsag végzésével elrendelte
a felperes kotelez6 pszichidtriai intézeti gydgykezelését. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitd jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta.

A Kuria az itélet indokolasdban azt emelte ki, hogy a személyiségi jogi sérelem felréhatdsagtdl fliggetlen
szankcioinak alkalmazasa soran a jogsértés alatt nem a hatranyt, azaz a személyiségi jogi sérelmet, hanem azt
a jogellenes magatartast kell érteni, amellyel okozati Osszefliggésben a személyiségi jogsérelem bekovetkezik.
A felrohatésagtol fliiggetlen szankcidk érvényesitésére a jogsértés ténye alapjan van lehetéség, mig a sérelemdijat
a bekovetkezett sérelemért lehet kovetelni. Kifejtette, hogy birdsagi jogkorben eljarva a személyiségi jogot sérté
magatartas akkor valésulhat meg, ha a téves jogalkalmazas egyben a kérosult személyiségi jogai elleni tdmadasként
értékelendé, vagy ha a birdsag olyan anyagi jogszabalyt alkalmaz, amely kdzvetlenil a személyiségi jogot érinti,
vagyis a téves jogalkalmazds 6nmagaban megvaldsitia a személyiségi jogsértést. Egyetértett a masodfoku
birésaggal abban, hogy az alperes elséfoku birdsaga altal tévesen alkalmazott rendelkezések a felperes személyiségi
jogait kozvetlenll érinté jogszabdlyok, ezért azok megsértése egyben személyiségi jogi sérelemhez is vezet.
A személyiségi jogi per nem az alperes altal meghozott hatarozat elleni jogorvoslati eljaras, ezért a jogerés dontés
helyessége nem vizsgélhato, azt tényként kell kezelni. Az Gigyben a mésodfoku birdsdg a torvénysértést reparalta,
de azzal a hatrdny mar nem volt elhdrithaté. Az a kériilmény, hogy a jogalkalmazasi hiba nyilvanvald, illetve kirivo,
a jogellenes magatartas felrohatésaganak kimentése korében értékelendd. Ez azt jelenti, hogy a jogalkalmazasi
hiba akkor is jogellenes, ha nem felréhaté. Az alperes jogellenes hatarozata a felperes személyes szabadsagat
korlatozta, ezdltal a személyiségi jogsérelem megvaldsult. A felperes keresetének alapjava tett hatdrozat esetében
jogellenességet kizaréd ok sem allapithatd meg. Az I. rend( alperes szervezeti egysége az els6foku hatarozattal
a torvényi feltételek hianydban vonta el az . rend felperes személyes szabadsagat, ezért a személyiségi jog sérelme
a felréhatdsagtol figgetlenll megallapithaté.

Az Alkotmanybirésdg a Kuria Pfv.20.953/2021/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége és megsemmisitése
iranti eljardsdban hozott hatdrozatdban hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy ,az Orszaggytlés az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése tekintetében mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azzal, hogy
nem alkotta meg a kar megtéritésének szabdlyait, ha a személy szabadsagat az Elitv. 199. § szerinti slirg6sségi és
kotelezé pszichidtriai gyogykezelés elrendelése sordn alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak’, és felhivta
az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2024. marcius 31-ig tegyen eleget. [23/2023. (X. 25.) AB hatérozat,
rendelkezé rész 1. pont]

A legfébb Ugyész nyilatkozatdban kifejtette: a magyar eljarasi szabélyok a szabad bizonyitds és a befolyastol
mentes birdi mérlegelés elvére éplilnek. A perjogban biztositott jogorvoslathoz val6 jog és a tobbfoku eljaras
olyan alkotményos garancia, amely arra szolgdl, hogy az igazsédgszolgaltatds megfeleléen lassa el feladatat.
A tobbfokl birdsagi eljarast egységes egésznek kell tekinteni, amelynek a jogerés doéntés meghozataldval
van vége. A jogorvoslathoz valé jog alapjogi jellegébdl kovetkezéen a vitatott elsé- vagy masodfoki dontés
esetén a jogorvoslat igénybevétele és nem az utdlagos kartalanitds vagy kartérités intézménye szolgal arra,
hogy az eljaras résztvevéi kozott a jogviszonyok véglegesen és helyesen elrendezédjenek. Ebbdl kdvetkezéen
- és az Alkotmanybirésag 339/B/2003 AB hatarozatdban foglaltakkal 0sszevetve — nem tartotta elfogadhatonak
alkotmanyjogi szempontbdl azt az alldspontot, hogy a jogerd el6tt meghozott biréi dontések kilon-kilon
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értékelés ald essenek és téves ténymegallapitdsok alapjaul szolgaljanak, vagyis csak a jogerés dontés vizsgédlhato
egészében. Utalt arra is, hogy a birésdg alkotmdanyos feladata az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan
a dontés meghozatala. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése fogalmazza meg az itélkezési tevékenység torvényi
alavetettségét mint a birdi fliggetlenség alkotmanyos korlatjat. A birénak a feladatait az eljarasi torvényeknek
megfelelé rendben, az ott biztositott garancidk megtartasaval kell az egyedi tigyben végeznie. A bird az eljaras
lefolytatasakor és a kihirdetendé Ugydonté hatdrozatainak meghozatalakor a birdsag mint kézhatalmi szerv
feladatat teljesiti. Dontése, bar személyes szakmai felel6sséggel meghozott, de kozhatalmi jellegli aktus.
A fél a birésag el6tt nem a biréval, hanem a birdsaggal, mint az igazsagszolgaltatas letéteményeseivel keril
Jjogviszonyba” Az ilyen jogviszonyban bekovetkezett személyiségi jogi jogsértésre tortént hivatkozads esetén
mindig vizsgalando, hogy az adott kdzjogi norma a sérelmezett magatartdst megengedi-e, jogszerlinek tartja-e, és
az csak akkor tekintheté személyiségi jogot sértének, ha az adott kdzjogi jogszabalyt alkalmazd szerv egyértelmden,
nyilvanvaléan jogellenesen, vagy az adott jogszabaly altal biztositott jogokkal sulyosan visszaélve jar el, és
ez a sulyos jogsértés az érintett személy személyiségének Iényegét sérti. Ezeknek a feltételeknek a hianyaban
vagy nincs jogellenes magatartds, igy személyiségi jogi jogsértésrél sem lehet beszélni, vagy a formadlisan,
példdul eljarasjogilag jogsérté magatartds nem mindsil egyidejlleg személyiségi jogot sértének is. A kizarélag
a rendelkezésre all6 adatok eltér6 mérlegelésén alapuld, — tovabbi tobblet tényadlldsi elem nélkil — utdbb
a masodfoku birdsag altal megvaéltoztatott elséfoku birdsagi dontés Gnmagaban, automatikusan nem vonhat maga
utan személyiségi jogi szankciot.

A felperesek nyilatkozatukban részben egyetértettek az inditvdnnyal: ©6nmagaban és automatikusan
nem alapozza meg a személyiségi jogsértés megallapitasat, ha a masodfoku birésag megvaltoztatja az elséfoku
birésag személyiségi jogot érinté dontését. Allaspontjuk szerint a jogalanyoknak csak akkor van lehetéségiik
a birésag szabalysértésére alapozva személyiségi jogvédelemért folyamodni, ha a nem megfelel6 jogalkalmazésbdl
eredd jogsérelem a fél személyiségének |ényegi vondsat érinti, és nincs jogorvoslat az adott jogsérelem orvoslasara.
Az adott Ugyben ezek a feltételek megvalédsultak: az elséfoku birdsdg jogsérté modon, a torvényi feltételek
hianydban rendelte el az I. rendi felperes kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelését, ami személyiségének
lényeges vonasat sértette, mert alaptalanul megvonta a személyes szabadsagat; a Il. rend( felperesnek pedig
ellehetetlenitette az édesanyjaval valé kapcsolattartdsat és taplaldsat. Sérelmeik orvoslasara alkalmas jogorvoslat
pedig nem &llt rendelkezésiikre.

Alldspontjuk  szerint a megalapozatlanul elrendelt koételezé pszichiatriai  intézeti  gydgykezelésnek
a bintet6eljarasban alaptalanul elrendelt kényszerintézkedéssel kell egy megitélés ald esnie, mert az egyén
szabadsagat ugyanolyan mértékben korlatozza, és nincs észszerl alapja annak a kilonbségtételnek, hogy
az dllam csak a buntetéhatalom gyakorlasa koérében felel a szabadsdg megvonasat eredményezé tévedéseiért.
A jogalanynak erkolcsi és anyagi jovatétel jar akkor is, ha nem biintet6eljaras sordn vontak el személyes szabadsagat
megalapozatlanul. Ez személyiségi jogi perben a jogsértés megallapitasa és sérelemdij fizetése utjan teljesiilhet.

Az I. rendU alperes nyilatkozatdban egyetértett az el6zetes dontéshozatali inditvannyal. Kifejtette: a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdése alapjan a személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A jogsértést azonban kizérja
a jognak a személyiségi jogot sérté felhatalmazasa. Az adott esetben a biréség kifogdsolt intézkedései nyilvanvaléan
kihathattak a felperesek bizonyos személyiségi jogaira, sérthették azokat, korlatoztdk Oket gyakorlasukban,
tehat voltak olyan személyiségi jogaik, amelyek a birésag eljarasaval csorbultak. A birdsagok eljarasa azonban
természeténél fogva sérti a peres felek személyiségi jogait. Ezt a helyzetet az itélkezési gyakorlat Gigy oldja fel, hogy
a birésdgoknak és a hatésdgnak a kdzhatalom gyakorldsa soran az irdnyadd jogszabdlyok betartdsaval torténd
eljarasa a személyiségi jogsértést kizarja. Ha tehat az eljaré bir6sdg megfeleléen bizonyitja eljdrasa jogszerliségét,
a személyiségi jogsértések jogkdvetkezményei nem alkalmazhatéak.

A torvénynek mindenben megfelelé eljards nem jarhat személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével, tehat az igény
megalapozasahoz elengedhetetlen annak bizonyitdsa, hogy egy adott eljarasban valamely hatdsag, vagy birdsag
konkrét rendelkezést Ugy sértett meg, amely egyben a személyhez fliz6d6 jogok megsértését eredményezte. Annak
vizsgélatdndl pedig, hogy tortént-e ilyen jogsértés, a jogalkalmazd tevékenység jellegébdl kell kiindulni. Ennek
megfeleléen elsGsorban azt kell feltarni és értékelni, hogy az adott eljarasi cselekmény igényelt-e jogalkalmazdi
mérlegelést vagy sem.

A II. rend( alperes nyilatkozatdban egyetértett az inditvanyban foglaltakkal. Az egészségiigyi szolgéltato Il. rendd
alperes tevékenységének vizsgalatanal a jogalkalmazasi tevékenységre irdnyadd elveket kell alkalmazni: kirivo
hiba hidnydban, szabalyos eljarasi rendben hozott hatdrozat megvéltoztatdsa nem alapozhat meg személyiségi
jogsértésért fennalld objektiv felelésséget. Az orvosi szakma szabalyai és az Elitv.-ben foglalt, a pszichiatriai
betegek jogait biztosité jogszabalyok szigoru betartdsa mellett, megalapozott orvosszakmai mérlegeléssel hozott,



3372

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi56.5zam

[25]

a személyiségi jogokat idélegesen korldtozé dontés nem eredményezheti az érintett személyiségi jogainak sérelmét
akkor sem, ha utélag jogi szempontbodl tévesnek bizonyul.

V.

A Jogegységi Panasz Tandcs élldspontja az inditvanyban meghatarozott elvi jogkérdéssel kapcsolatban a kdvetkezé:
Az Alaptorvény a Szabadsag és felel6sség cimi részben rendelkezik az alapvetd jogokrodl és kotelességekrdl.
Az |. cikk (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérend( kotelezettsége. Ez a védelem azonban nem korlatlan: az I. cikk (3) bekezdése szerint
alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alaptorvény alapvetd jogként rendelkezik - egyebek mellett — a IV. cikk (1) bekezdésében arrél, hogy
mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz, a (2) bekezdésben pedig ennek a jognak
a korldtairdl: senkit nem lehet szabadsagatél méasként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Torvényben meghatérozott esetekben tehat alkotmanyosan biztositott
a szabadsagtol valé megfosztas. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke a szabadsagtol valé megfosztas
lehetséges eseteként sorolja fel a letartéztatast, az rizetbe vételt vagy az egészségligyi célu szabadsagelvonast.

A Ptk. — a torvényjavaslat indokoldsa szerint — az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata koril
kialakult elméleti vita kapcsan azt az élldspontot koveti, hogy a polgéri jogi személyiségvédelem kdre nem
azonos az alapjogok katalédgusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi épséghez,
az egészséghez f(iz6d6 jogok) megsértése a személyiségi jogok magénjogi védelme kérében is szankcionélhato,
de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgdlo jogi eszkozok. Ennek megfeleléen a Ptk. el kivénja kerilni, hogy
az alkotmanyos szabadsdgok, a nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok kozil azokat is a maganjogi
kédex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az dllamnak kozjogi eszkdzzel kell biztositania, s amelyeknek
megvalositasara a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem vagy csak kevésbé alkalmasak.

A Ptk. a 2:43. § a)-g) pontjaiban nevesit egyes személyiségi jogokat, amelyek kdzott vannak olyanok is, amelyeket
az Alaptorvény alapjognak mindsit. Ebbél a szabdlyozasbol kovetkezéen azoknak az alapjogi sérelmeknek
az orvoslasat, amelyeket a Ptk, illetve az azon alapulé biréi gyakorlat személyiségi jogként ismer el, személyiségi
jogi perben lehet érvényesiteni annak ellenére, hogy az alapjogok - szemben a személyiségi jogok maganjogi
jellegével - az adllammal szemben fenndllé igények és mint ilyenek, a kdzjog teriletére tartozé jogosultsdgok.
A Ptk. altal nevesitett, igy minden kétséget kizaréan személyiségi jogi perben érvényesithetd alapjogok példaul
a személyes szabadsaghoz-, magédnélet védelméhez-, az egyenlé bandsmddhoz valé jog.

Az Alaptorvény ismertetett rendelkezéseivel 6sszhangban a Ptk. 2:42. §-a tartalmazza a személyiségi jogok éltaldnos
védelmét. Az (1) bekezdése kimondja: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a méasokkal valé — barmilyen médon, illetve
eszkozzel torténé — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsahoz valé jogét szabadon érvényesithesse, és
hogy abban 6t senki ne gétolja. A (2) bekezdése pedig generélklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltésagot és
az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. két elembdl felépitve fogalmazza meg a személyiségi jogi generdlklauzuldt: a Ptk. 2:41. § (1) bekezdése
a személyiségi jogok védelmének jogosulti oldalat, a (2) bekezdés a passziv, kotelezetti oldal szerepét irja korul.
E szabalyozasabdl kovetkezéen a Ptk. dltaldnos jelleggel védi a személyiségi jogokat és mindenkit arra kotelez, hogy
annak megsértésétdl tartézkodjon. A személyiségi jogok szerkezete abszolut szerkezet( jogviszony, amely valamely
személyiségi jog konkrét megsértése folytan valik relativ jogviszonnyd a jogsértéstdl tartdzkodni koteles jogsértd és
a sérelmet szenvedett fél kdzott.

A személyiségvédelem eszkozei felrdhatdsagtdl fliggetlen (objektiv), illetve felrohatdsagtol fliggé (szubjektiv)
szankcidok, amelyek alkalmazdsa a jogsértés ténye alapjan kovetelheté. A jogsértés alatt nem a hatranyt,
a személyiségi jogi sérelmet, hanem - mivel egy magatartds szankciondldsa szikségszerlien megkoveteli
a jogellenességet — azt a jogellenes magatartast kell érteni, amellyel okozati 6sszefliggésben a személyiségi
jogsérelem bekdvetkezett.

A Ptk. a személyiségi jogok altaldnos védelmének szabdlyai kozott — a szerzédésen kivil okozott karért valo
felelésség altalanos szabalyaival (6:520. §) ellentétben - kifejezetten nem tartalmazza azt, hogy mi nem mindsil
jogsértésnek. Az azonban, hogy a személyiségi jogok érvényesiilése nem korlatlan, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik: a személyiség szabad érvényesitése torvény és mdsok jogainak korldtai kozott valésul meg.
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A személyiség kibontakozdsanak gatat szabhat torvény, emellett a személyiség szabad érvényesitése az abszolut
szerkezetl jogviszony ellenére sem jarhat mas személyek jogainak és jogos érdekeinek sérelmével. Ez 6sszhangban
van az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének rendelkezéseivel, miszerint az alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény éllapithatja meg; tovabba alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Ptk. 2:42. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem sért személyiségi jogot a magatartas, ha
1.) azt torvény kifejezetten megengedi; 2.) masok jogainak érvényesiilése indokolja a személyiségi jog korlatozasat;
tovabba 3.) ahhoz az érintett hozzajarult.

A jogszerlen, vagyis a kdzjogi és eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen megalakitott és a jogszerten, azaz a térvény
felhatalmazésa alapjan eljaré birédsdg hatdrozata - tobblettényallasi elem hidnyaban — nem valdsithat meg
személyiségi jogsértést akkor sem, ha a hatarozat korlatozza a személyiségi jogot. Példaul az Eiitv. X. Fejezetének
szabalyai szerint elrendelt slirg6sségi és kotelezd gydgykezelés az érintett személyes szabadsagat — az Alaptdrvény
IV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogédt, ami egyben a Ptk. 2:43. § b) pontjdban nevesitett személyiségi joga —
sziikségképpen korldtozza. Ezt azonban az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdése kifejezetten lehet6vé teszi azzal, hogy a személyiségi jog altaldnos védelmét torvény korlatai kdzott
ismeri el. A személyi szabadsagnak az Elitv.-ben szabdlyozott feltételek kozotti jogszer( korlatozésa ezért nem
valésithatja meg a személyiségi jogsértést.

Szikségképpen a személyiségi jogsértés felrbhatdsagtol fuggetlen szankcidinak alkalmazésa és a sérelemdij
irant el6terjesztett kereset elutasitasat eredményezi ezért az, ha az els6foku birésag — a masodfoku birdsag altal
helybenhagyott vagy jogorvoslattal nem tamadott — hatarozataval, vagy a masodfoku birésag kérelmet elutasito
elséfoku hatdrozatot megvaltoztatd hatdrozatéval korldtozza a fél valamely személyiségi jogat, és a fél ezt utdbb
a személyiségi jogi perben sérelmezi.

Az el6ézetes dontéshozatali inditvany alapjaul szolgald ligy az el6bbi esettél annyiban tér el, hogy a fél személyes
szabadsagat az els6foku és fellebbezésre tekintet nélkiil elé6zetesen végrehajthaté dontés korlatozta, amit azonban
a masodfoku birésag megvaltoztatott és elutasitotta a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés elrendelésére
iranyuld kérelmet. A kérdés — nem kizérélag a személyes szabadségot korlatozé, hanem valamennyi személyiségi
jogot érinté Ugyben — Ugy meril fel: megvaldsit-e személyiségi jogsértést onmagdban az, hogy a masodfoku
birésdg megviltoztatta a személyiségi jogot korldtozé elséfoku hatdrozatot és a személyiségi jogot érint6é
rendelkezés alkalmazéséra iranyulo kérelmet elutasitotta.

A kérdés eldontésekor abbdl kell kiindulni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi [...] dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmdanybirdsag értelmezésében ,... azt kdveteli meg a jogalkotétdl, hogy
a hatésagok vagy birésadgok érdemi, ligydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb féorumhoz fordulds lehetéségét olyan dontés meghozatalaért,
amely képes a sérelmezett dontést fellilvizsgélni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon
a sérelmet orvosolni” {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

A birésag alkotmanyos feladata a jogvitdk eldontése, a jogsérelmek orvosldsa, a blincselekmények elkdvetdinek
megbiintetése, amely feladatokat az eljarasi térvényeknek megfelelé rendben, az ott biztositott garanciak
megtartasaval kell az egyedi ligyben eljaré birénak végeznie. A perjogokban biztositott jogorvoslathoz valé jog,
a tobbfoku eljarés [...] olyan alkotmanyos garancia, amely arra szolgal, hogy az igazsagszolgaltatas megfeleléen
ldssa el feladatat. [...] A tobbfoku birésagi eljarast egységes egésznek kell tekinteni, amelynek a jogerés dontés
meghozataldval van vége. [...] A jogorvoslathoz valé jog alapjogi jellegébdl kdvetkezéen a vitatott elsé- vagy
masodfoku dontés [...] esetén ez [...] szolgdl arra, hogy az eljaras résztvevdi kozott a jogviszonyok véglegesen
és helyesen elrendezédjenek” A jogerd elétt ,elkdvetett” birdi hibdk nem szolgalhatnak kartérités alapjaul.
{339/B/2003. AB hatarozat, Indokolas [3.4.], megerdsitette a 3628/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [31] és
3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésagnak a tobbfoku birésagi eljaras ilyen
tartalmu értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az elséfoku eljarasban megvaldsult sérelmek orvoslasa a jogorvoslati
rendszeren beliil a masodfoku birésag feladata.

A birdi jogalkalmazas minden Ulgyben szikségessé teszi egyrészt az alkalmazandé jogszabalyok értelmezését,
masrészt az Ugyben felmerilt tények bizonyitottsdganak vizsgalatat. Mindkét biréi feladat mérlegelést,
kovetkezésképpen elére meg nem hatdrozhaté eredményl értékelést tesz sziikségessé. A kikliszobdlhetetlen
mérlegelési elem folytdn — amely igy a birdi itélkezés immanens, a bird személyétdl elvalaszthatatlan része —
semmilyen szaballyal vagy intellektudlis technikdval nem szavatolhat6 a mérlegelés helyessége. A biré mérlegelését
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raadasul befolyésoljak a felek inditvanyai (amelyekhez kétve van), miként az is, hogy a jogon kiviili szakkérdésben
a biré mas értékelésekre (elsésorban szakvéleményre) van utalva.

A jogorvoslati eljarast folytatd birésdg ehhez képest mindenképpen annyi tobblet-informacié birtokdban van, hogy
elétte a felek mar a fellilbiralt hatarozatot vitatjak, értékelik. Eppen ezek a kériilmények indokoljak a jogorvoslathoz
valé jog alkotményi garantdlasat és az egyre tobbfokuvé valé jogorvoslati rendszert. Ha az elséfoku (és mutatis
mutandis a jogorvoslati eljarast folytato) birotol vagy biréi tanacstol feltétlenil elvarhato lenne a tokéletesen helyes
dontés, akkor nem lenne sziikség jogorvoslati eljarasokra.

Az Alaptorvény és a jogszabdlyok ennek az elkeriilhetetlen szubjektiv mérlegelésnek az ismeretében telepitik
a dontés kotelezettségét (és nem csak jogdt) a biréra. Ez pedig 6nmagéban fogalmilag kizarja az esetleges birdéi
tévedés jogellenessé vagy jogsértévé mindsitését. Ahhoz tébblet-tényallas, elsésorban olyan tudatos vagy sulyosan
gondatlan biréi magatartas sziikséges, amely a dontést 6nkényessé teszi.

Tobblettényallasi elem megvaldsulasakor - kirivéan sulyos jogsértés esetén — a birdsagi jogkérben okozott karért
valo felel6sség szabalyai szerint kartérités, személyiségi jogsértés bekovetkezésekor a felrohatdsagtodl fliggetlen
szankcidk alkalmazédsa mellett sérelemdij igényelhetd. Kozhatalmi jogviszonyban bekovetkezett személyiségi jogi
sérelemre hivatkozas esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott kdzjogi norma a sérelmezett magatartdst megengedi-e,
jogszerlinek tartja-e, és a magatartds csak akkor sérti a személyiségi jogot, ha a kdzhatalmi szerv egyértelmuen,
nyilvdnvaléan jogellenesen, vagy az adott jogszabaly altal biztositott jogokkal sulyosan visszaélve jar el, és
ez egyben az érintett személy személyiségének lényegét sérti.

Onmagaban az, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak az iranyadd anyagi és eljarasjogi szabalyok
alapjan, a bizonyitékok sajat belatasa szerinti értékelésével meghozott dontésétdl eltérd tartalmu dontésre jutott,
nem jelentheti azt, hogy az elséfoku birdsag személyiségi jogi jogsértést valdsitott meg. Jogszabaly felhatalmazasan
vagy még inkdbb annak el6irdsan alapuld jogszerl magatartds nem lehet jogsérts, legfeljebb a jogszabdly
felhatalmazésan alapul6 torvényes jogkorlatozas. Az elséfoku birésag dontése a késébbi felilbirdlattol fliggetlendil
ilyen, torvényen alapulé jogkorlatozas, amely ezért 6nmagdban nem jogsértés és nem jogellenes.

A jelen eljarasnak nem volt targya, de eltéré értelmezés arra vezethetne, hogy minden, valamelyik személyiségi
jogot érint6, elézetesen végrehajthatéva nyilvanitott, de a masodfoku birdsdg altal megvaltoztatott - és igy
utélagosan alaptalannak vagy torvénysértének mindsult —, példaul lakés kiliritése, birtokhaboritds megszlintetése,
szUl6i feligyelet gyakorlasdnak rendezése, megel6zé tavoltartas elrendelése iranti Ugyben hozott elséfoku
hatdrozat esetén automatikusan alkalmazhatdak lennének a személyiségi jogok megsértésének szankcioi.

Ez az értelmezés irdnyadd nemcsak a masodfoku birésédg altal megvéltoztatott elséfokd hatdrozatokra, hanem
minden lehetséges jogorvoslati eljardsban hozott dontésre.

A Kuria Pfv.20.953/2021/4. szdmu hatdrozata ezzel ellentétes, ezért a tovabbiakban nem hivatkozhaté kotelezé
erejliként.

V.

A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, a 25. §-a, a 32. § (1) bekezdés
a) pontja, a 34. §-a, tovadbba a 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a birédsagok jogalkalmazasa egységének biztositasa
érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kozldnyben, a Birdsagi
Hatarozatok Gydjteményében, a birdsdgok kozponti internetes honlapjén és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A jogegységi hatdrozat a birédsdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2024. marcius 11.

Dr.Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Nyiréné dr. Kiss 1ldiko s.k. eléadé bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
bird, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bir6, Dr. Cseh Attila s.k. bird,
Dr. Dardk Péter s.k. birg, Dr. Domonyai Alexa s.k. biré, Dr. Dome Attila s.k. biro, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas
Attila s.k. biro, Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina
s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. TAnczos Rita s.k. bird
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[44]

[45]

Dr. Déme Attila biré t6bbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A Kuria elétt Pfv.20.650/2022. lajstromszéamon folyamatban [évé fellilvizsgalati eljarasban eljaré tanacs a Bszi.
32. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan terjesztett el elézetes dontéshozatali inditvanyt, mert jogkérdésben el
kivan térni a Kdria Pfv.20.953/2021/4. szamu hatérozatatol (a tovabbiakban: inditvany alapjaul szolgalé hatérozat).
Az inditvény elbirdlasdnak eredményeként a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa Ugy hatarozott, hogy a birésag
- jogorvoslat eredményeként megviéltoztatott, hatdlyon kivil helyezett vagy megsemmisitett — személyiségi
jogot érint6, illetve azt korldtozd dontése dnmagdban nem valdsit meg személyiségi jogsértést. llyen tartalmu
jogkérdésben nem kell és nem lehet eltérni az inditvany alapjaul szolgalé hatérozattol, mert az nem tartalmaz ezzel
ellentétes allasfoglalast. Az inditvany alapjaul szolgdld hatdrozat csak abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy ha
az elséfoku birdsag pszichidtriai gydgykezelésre kotelezd hatérozatanak végrehajtasa folyaman vagy azt kdvetéen
a masodfoku birdsag a kotelezd gydgykezelésre iranyuld kérelmet elutasitva az els6foku birésagi hatarozatot azért
véltoztatja meg, mert a kotelezé gydgykezelés elrendelésének nem volt térvényes alapja, akkor ez dnmagaban
megalapozza a személyes szabadsdg mint személyiségi jog megsértésének a birdsdgi megallapitdsat. Ezen
az esetkoron kivili, a személyiség szabad érvényesithetéségét [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés] jelent6 védett életszférak
(az egyén fizikai-bioldgiai léte, szabadsdga és magadnautonomidja, lelki élete), a megsértésiik joghatdsaiban és
szankciondlhatésagaban is kulonboz6 nevesitett (Ptk. 2:43. §) és nevesitetlen személyiségi jogok a jogegységi
hatarozatban foglalt irdanymutatds szempontjabdl sem tekinthetéek egylényegtinek. (Ennek bévebb elemzése
az eltéré allaspont ismertetése korében terjedelmi okokbdl nem lehetséges.)

Ezért a hatdrozat els6 mondatadval — bar egyes személyiségi jogsértések vonatkozdsdban helytallé6 - annak
altalanosité jellege miatt sem értek egyet, az inditvany alapjaul szolgélé hatarozatra vonatkoztathato vetiletében
pedig sem a dontéssel, sem annak indokoldsaval nem értek egyet.

A Ptk. 2:43. § b) pontjanak elsé fordulata alapjan a személyes szabadsdg védett személyiségi jog. Ahogy
az indokolds [21] bekezdésében is all: ez a személyiségi jog alkotmanyosan csak térvényben meghatdrozott
okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan korlatozhaté. Ekként helyes az indokolas [29] bekezdésének
utolsé mondata is, amely szerint a személyes szabadsagnak az Elitv.-ben szabalyozott feltételek kozotti jogszeru
korldtozasa nem valosit meg személyiségi jogsértést. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy az Elitv.-ben szabalyozott
feltételeknek nem megfeleld, ekként jogszerdtlen korlatozas elvileg sérthet személyiségi jogot. Nem torvényben
meghatarozott ok az, ami sérti a torvényt. A torvényi korladtokon kivil esik a torvényre hivatkozé, de azt helytelendil
alkalmazé magatartas.

Az indokolds [34]-[36] bekezdései értelmében (1) a birdi jogalkalmazas mind az alkalmazandé jogszabalyok
értelmezését, mind a relevans tények bizonyitottsdgdnak vizsgalatat illetéen elére meg nem hatdrozhato
eredményl értékelést tesz szlikségessé; (2) az Alaptorvény és a jogszabalyok ennek az elkeriilhetetlen szubjektiv
mérlegelésnek az ismeretében telepitik a dontés kotelezettségét a birdra; (3) ez pedig 6nmagéban, fogalmilag
kizarja az esetleges biroi tévedés jogellenessé vagy jogsértévé mindsitését. E gondolatrendszer elsé két elemébdl
azonban nem kovetkezik a harmadik. A jogalkalmazéi tevékenység a szubjektivitdsanak fokdtdl fliggetlendl
jogszabalysérté, ha a jogszabdlyt nem rendeltetésszerlien, azaz a jogszabdlyban irt feltételek fennalldsa esetén
és az ott irt médon alkalmazza. A hatdrozat lényegét addé megallapitds, nevezetesen, hogy a bir6i tévedés
a jogalkalmazoi tevékenység sziikségszer( szubjektivitdsa (elére meg nem hatdrozhaté eredménye) miatt nem
mindstilhet jogellenesnek vagy jogsértének, ellentmond a Pp. rendelkezéseinek is. A Pp. 371. § (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a fellebbezés kotelezé tartalmi eleme az elséfokon eljart birdsag altal elkovetett anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértés megjelolése (kivéve, ha a felllbirdlati jogkor gyakorlasanak nem feltétele
a jogszabalysértés). Fészabaly szerint az els6foku birésagi hatdrozattal megvaldsitott jogszabdlysértésre alapithatod
fellebbezés. A Pp. 369. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan a masodfoku birdsédg az anyagi jogi feliilbiralat soran
(a jogegységi hatarozattal érintett esetekben is errél van sz6) csak az anyagi jogszabdlyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott elséfoki dontést mérlegelheti felil jogszabalysértés megdllapitdsa nélkil. Anyagi jogi
mérlegelési jogkorrél akkor lehet sz, ha a jogszabaly helyes alkalmazéasa mellett tobbféle dontés hozhaté, akkor
nem, ha csak egyféle. Ez utébbi esetekben (amelyek kozé a jogegységi hatdrozattal érintett esetek is tartoznak)
az elséfoku birdsagi hatarozattdl eltéré masodfoku hatarozat sziikségképpen az elséfoku birdsag altal elkovetett
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[49]
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jogszabalysértés korrekcidja, amennyiben az lehetséges. A Pp.-nek ezek az idézett rendelkezései az Elitv. 201. §-anak
(1) bekezdése alapjan a kotelezé pszichiatriai gydgykezelés elrendelésére irdnyuld eljdrdsban is megfeleléen
alkalmazanddk. De az sem vildgos, hogy az az éllitds, amely szerint az indokolasban irt okbdl fogalmilag kizart
a birdi tévedés jogellenessé, jogsértévé mindsitése (ami vélhetbleg a birdsagi eljaras fokatdl fliggetlenil kellene
igaz legyen), hogyan egyeztetheté Ossze a Pp. 406. §-dnak (1) bekezdésével, amelynek alapjan a jogerds itélet
vagy az Ugy érdemében hozott jogerds végzés fellilvizsgalatat csak jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni.
A jogszabaly megsértése ugyanis per definitionem jogsértd és jogellenes.

Ha a birésdg érdemi dontése jogszabalysértd, annak végrehajtdsa pedig a személyes szabadsdg elvondsat
eredményezi, ez a — személyiségi jog integritdsdba valé — behatds jogellenes, minthogy az alapjiul szolgélo
hatdrozatnak nem volt térvényes alapja. Ez egyuttal a személyiségi jog sérelmét jelenti: a beavatkozas jogsérté.
A birésagnak nincs felhatalmazasa a jogalkot6tdl torvénysértd eljarasra és torvénysérté dontések meghozatalara.
Az a korilmény, hogy a torvénysértést eredményezd birdi tévedés az itélkezésnek az Alkotménybirdsag éltal is
elismert természetes kockdzata, még nem teszi a torvénysértd birdi aktust jogszerlivé. Ahogy az az indokolds
[33] bekezdésében is szerepel: a jogorvoslathoz valo jog, az eljaras tobbfokusaga és a rendkivili perorvoslati
rendszer adja a biréi tévedések kikliszobolésének alkotmanyos garancidjat. Nem vitathaté az sem, hogy a tobbfoku
birésagi eljarast egységes egésznek kell tekinteni, amelynek a jogerés dontés meghozataldval van vége. A jogerés
dontéssel megtorténhet a felllbirdlt birdsagi hatdrozat jogszabdlysért6é voltanak korrekcidja. De a fels6bb birdsag
nem tudja orvosolni még a jogszerl hatdrozatanak meghozataldval sem az azt megel6z6en megvaldsult olyan
szabadsagelvonast, aminek nem volt térvényi alapja.

A kotelezd pszichiatriai gydgykezelés elrendelése a polgari ligyekben eljaré birésag altal alkalmazott legsulyosabb
kényszerintézkedés, amely korldtozza a személyes szabadsag és onrendelkezés Alaptorvényben és nemzetkozi
egyezményekben védett alapjogat, ezért alkalmazasanak csak a torvényben meghatarozott feltételek maradéktalan
megvaldsuldsa esetén van helye. A vizsgalt esetekben a jogszabdly helytelen alkalmazédséval valésult meg
a személyes szabadsag korldtozdsa. Nem az tortént, hogy a masodfoku birdsag jogszabalysértés megallapitdsa
nélkil hozta meg a maga dontését, hanem az elséfoku birésag altal elkdvetett jogszabalysértést revidedlta. Ezzel
azonban nem tudta meg nem torténtté tenni az érintett személy személyes szabadsaganak a masodfoku birésagi
hatarozat meghozatala el6tt mar megvaldsult korlatozasat. Amely korldtozdsnak a masodfoku birdsag megallapitasa
szerint jogszabalyi alapja nem volt, az nem a térvény keretei kozott valdsult meg.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési idén belll - az eset koriilményeihez képest kdvetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat. Ez a szankcid a torvényi rendelkezés cimének megfeleléen felréhatosagtdl flggetlen, azaz
a jogsértés felrbhatdsdgédra vagy annak hidnyéra tekintet nélkil alkalmazhaté (kérelem esetén: alkalmazando).
A Ptk. 2:51. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt szankciok felréhatdsagtdl fliggetlenil, a jogsértés ténye alapjan
kovetelheték az eset korlilményeihez képest. Jogsértés alatt azt a jogellenes magatartast kell érteni, amellyel
okozati Osszefliggésben a személyiségi jogsérelem bekdvetkezett. A személyiségi jogsértések felrohatdsagtol
flggetlen szankcidi a jogalkalmazé szervek altal megvaldsitott személyiségi jogsértések esetén is érvényesithetdek.
A személyiségi jogsértés megallapithatosaganak két feltétele van: (a) a személyiségi jog integritdsa sériilt
és (b) ez jogilag meg nem engedett kiilsé behatds eredménye (a behatds szdndékos vagy gondatlan volta,
felréhatésdga kozombos). E feltételek fenndlldsa mellett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott
kérelem teljesitését a birésag kizarolag két esetben tagadhatja meg: (i) ha elévilési idén tul érvényesitik és van
joghatdlyosan el6terjesztett elévilési kifogas; (i) amennyiben e tekintetben mar itélt dologrél van szé, azaz
kordbban mar megtortént a jogsértés jogerds birdsdgi megallapitisa. Minden mas esetben teljesitenie kell
a kérelmet.

Helyesen utal az indokolas [35] bekezdése arra, hogy az elséfokon eljard birdtdl vagy birdi tandcstdl nem varhato el
feltétlenil a tokéletesen helyes dontés, és éppen ez fejez6dik ki a jogorvoslati rendszerben. A mondat hangsulyos eleme
azonban az elvarhatésdg. Az elvérhatdsag polgdri jogi értelemben a felréhatdsag tartalmét adja meg. Az a magatartas,
ami nem teljesiti az adott helyzetben elvarhatd kovetelményeket: felrdhats. A felrohatdsagtol fliggetlen
személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazasa sordn viszont a birésag nem lehet figyelemmel arra, hogy a sérelmet okozd
magatartas felréhaté volt-e vagy sem, azaz megfelelt-e az elvarhatdsagi kovetelményeknek vagy sem.
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[55]

[57]

(58]

IV.

Tékey Balazsnak és Vékéas Lajosnak a Polgari Jog cimi folydirat 2023/5-6. szdmaban megjelent, Eszrevétel
a Kuaria Jpe.lll.60.015/2023. szamu jogegységi panaszeljardsaban feltett kérdéshez cimet visel6 cikkiikben,
amelyben a Ptk. vonatkozo6 rendelkezéseinek elemzésével és az EJEB tobb hatdrozatara is utalva az inditvanyban
megfogalmazott kérdésre azt a tudomanyos vélaszt adtak, hogy ,ha az elséfoku birésag hatarozata alapjan
elrendelték és végrehajtottak az érintett kotelez6 gyogykezelését, de a masodfoku birésag jogszabdlysértésre
hivatkozva megviltoztatja az els6foku hatdrozatot — megallapitva, hogy nem volt torvényes alapja a kotelezd
gyogykezelés elrendelésének —, akkor ez 56nmagaban megalapozza a személyiségi jogsértés — személyes szabadsag
megsértése — megallapitasat {{16] bekezdés}.

Hivatkoznak az EJEB 999/19. szamu, Aftanache kontra Romania ligyben 2020. majus 26-an meghozott itéletére,
amelyben az EJEB abban az esetben is megallapitotta a panaszos személyes szabadsdganak sérelmét, amikor
mind0dssze ,csak” hat 6rat toltott akarata ellenére kérhdzban. Emlékeztetnek az EJEB 8225/78. szamu, Ashingdane
kontra Egyesult Kirdlysdg tigyben hozott itéletre, amelyben még azt az esetet is szabadsagelvonasnak mindsitette
az EJEB, amikor a pszichiatriai beteget a pszichiatriai intézmény nyitott részlegén helyezték el, ahonnan kiséret
nélkil is elhagyhatta az intézményt.

Rogzitik, hogy a birésagok is marasztalhatdéak a személyiségi jogok megsértése miatt, amint az egyértelmien
kovetkezik a Ptk. 2:51. § (3) bekezdésébdl, amely tobbek kdzott azt hatdrozza meg, hogy birésagi jogkdrben eljard
személy altal elkdvetett személyiségi jogsértés miatt kit kell marasztalni, és a vonatkozé biréi gyakorlat szerint
objektiv szankcid is alkalmazhato a birésaggal szemben (BDT2008. 1861.).

Allaspontjuk szerint a jogellenesség hianya minésiilhet olyan kériilménynek, ami kizarja, hogy a személyiségi jogot
érinté magatartds megvaldsitdsa személyiségi jogsértésnek mindsiljon. Ezzel dsszefliggésben rdamutatnak arra,
hogy nem allapithaté meg a jogellenesség hidnya, ha a jogszabdlyok helytelen alkalmazédsa vezetett a kotelezé
gyogykezelés elrendeléséhez.

V.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirénak az Alkotmanybirésag 1IV/1325/2022. szamu hatdrozatahoz flizott
parhuzamos indokoldsa szerint ,a stirg6sségi gydgykezelés is ‘a szabadsédghoz valé jog rendkivili sulyd, a beteg
akaratéatol fuggetlen korldtozasa’ {3238/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ha tehdt annak elrendelése
torvénysérté vagy feltételei utdlagosan nem igazolhatéak minden kétséget kizardan, akkor az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése szerinti személyi szabadsag alaptorvény-ellenes korlatozasa valésul meg...” {[79] bekezdés}.
A parhuzamos indokolas folytatdsa nemhogy kétségbe vonna a személyiségi jogsértés megallapithatésaganak
lehetéségét, hanem kifejezetten problematikusként értékeli, hogy ilyen esetben ,a hatdlyos jogi kornyezetben csak
személyiségi jogi per indithato, am annak sorén sérelemdij megallapitasara csak kirivéan stlyos jogalkalmazasi vagy
jogértelmezési hiba esetén van méd” {[80] bekezdés}.

VI.

A [39] bekezdésben a problémakdrt az el6zetes végrehajthatésag tdgabb horizontjaba helyezé gondolatokat sem
tudom osztani.

Altalanossagban azért, mert egy jogszabaly alkalmazasa nem mellézhetd arra tekintettel, hogy a jogalkalmazé
meglédtasa szerint az nem kivanatos kdvetkezményeket vonhatna maga utédn. Ezt a jogalkoténak kell szamitasba
vennie a jogszabaly megalkotéasakor.

Konkrétan pedig: azt, hogy mikor kell egy elséfoku birésagi hatérozatot fellebbezésre tekintet nélkil el6zetesen
végrehajthatéva nyilvanitani, a Pp. 362. §-dnak (1) bekezdése rdgziti: a) a tartdsdijban, jaradékban és mas
hasonld célu idbszakos szolgaltatasban marasztald itéletet, b) a birtokhdboritds megsziintetésére kotelezé
itéletet, c) az alperes dltal elismert kovetelésben marasztalo itéletet, d) a kdzokiratban vagy teljes bizonyité ereji
maganokiratban vallalt kotelezettségen alapuld pénzbeli marasztalast tartalmazé itéletet, ha az annak alapjaul
szolgal6 Osszes korilményt ilyen okirattal bizonyitottak, és e) a nem pénzbeli marasztaldst tartalmazoé itéletet, ha
a felperesnek a végrehajtas elhalasztasabol ardnytalanul stlyos vagy nehezen megallapithatd kara szarmaznék, és
ha a felperes megfeleld biztositékot nyujt. Ezeknek az esetkdroknek a személyiségi jogokkal vald kapcsolatat nem
ldtom. Az a) és a b) pontok ald tartozd esetek alapvetéen a tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezhetik, ami
nem személyiségi jog. A b) pont esetén felvetédhet még a maganlakdshoz valé joggal valé logikai 6sszefliggés is,
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amennyiben az itélet a magdanlakast birtokba vevé magatartds megsziintetésére kotelezett. Ebben az esetben
egy elvesztett birtokot visszaszerz6 magatartds megsziintetésére kotelezésrél van szé. A Ptk. 5:6. § (2) bekezdése
alapjan azonban az elveszett birtok visszaszerzése érdekében Onhatalommal akkor lehet fellépni, ha a mas
birtokvédelmi eszkdz igénybevételével jaré id6veszteség a birtokvédelmet meghilsitand. Ez elképzelhet6
egy utcai tolvajlas esetén, de nem képzelhet6 el egy lakés birtokldsanak kérdésében. A c) és a d) pontok kotelmi
vonatkozasuak. Az e) pontba sorolhato ,egyebek” pedig csak kar veszélyére tekintettel és a felperes altal nyujtott
megfeleld biztositék mellett johetnek széba.

Az elézetesen végrehajthatévd nyilvanitds esetein kivil, tehat amikor nem a birédsdg mondja ki az elézetes
végrehajthatésagot [v. 6.: Pp. 363. § (1) bekezdés], hanem az dgazati anyagi jogi jogszabdly — mint példdul a kételezé
pszichiatriai gyogykezelés esetén az Elitv. 201. §-dnak (9) bekezdése vagy megeléz6 tavoltartds elrendelése esetén
a 2009. évi LII. torvény 16. § (2a) bekezdésének elsé mondata -, mar eléfordulhat, hogy a jogszabdlysérté elséfoku
birésagi hatdrozat a masodfoku birésag altal nem repardlhatd személyiségi jogsérelmet okoz. Ezen esetek egyike
ennek a jogegységi hatdrozatnak a térgya. A jogsértés tagaddsanak nem lehet még mellékes oka sem az, hogy
kilonben szélesebb korben is el kellene ismerni a bekdvetkezésének lehetdségét.

VII.

Bér a jogegységi hatarozat indokoldsa nem érinti, az olvasdi asszocidciok lehetéségére tekintettel sziikségesnek
tartom még rogziteni, hogy a jogegységi hatdrozat altal elvetett, a Kuria Pfv.20.953/2021/4. szamu itéletében
a jogegységi hatarozatnal joval szlikebb korben megfogalmazott jogalkalmazési elv eleve nem lenne atviheté
a biintetdeljaras soran jogszerlien alkalmazott, am utdébb alaptalannak bizonyult és ezért a biintetéeljarasrol sz6l6
2017. évi XC. torvény (a tovadbbiakban: Be.) 844. és kov. §-ai alapjan kartalanitdsra jogosité szabadsagelvondsok,
szabadsagkorlatozasok eseteire. A két esetkor kozott ugyanis a megfogalmazott kérdés targyat tekintve Iényeges
kilonbség mutatkozik.

A Be. alapjan elrendelt szabadsagelvonasok és szabadsdgkorlatozésok alkalmazasanak torvényi feltételei eltérnek
a bilntetéjogi felelsség, illetve a bintethetéség megallapitasanak feltételeitél. A kartalanitashoz valo jogot
megteremtd nyomozast megsziintetd hatarozataban a nyomozé hatdsag vagy az lGigyészség, a terheltet felmento,
az eljarast megsziinteté vagy a Be. 845. §-aban irt egyéb tartalml hatdrozatdban a birésdg nem azt vizsgdlja,
hogy jogszerl volt-e az elézetes szabadsagelvonds, szabadsdgkorlatozés. A kétféle dontés meghozatala sordn
alkalmazandé jogszabalyok nem azonosak, a vizsgélat tdrgya nem azonos, az eljarast érdemben befejezé hatarozat
nem az eldzetes szabadsigelvonast, szabadsdgkorlatozast elrendelé hatarozat feliilbirdlata, nem mond semmit
annak jogszerliségérol vagy jogszabalysérté voltarol.

A Jogegységi Panasz Tanacs el6tt 1évé Ugytipusokban azonban a masodfoku birésag a felilbiralati jogkorében
azt mondta ki, hogy maga a szabadsdg korlatozésa volt torvénysért, a kényszergydgykezelés birdsag altali
elrendelésének nem volt torvényes alapja. Azonos kérdésrél azonos jogszabdlyok alkalmazasdval dontott.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan két esetkor jogosit kartéritésre: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvénysértéen korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult” A Be. CVIII. Fejezetének az a cime, hogy az Alaptalanul
alkalmazott szabadsagkorlatozasért jaro kartalanitds. A birdi gyakorlat eddig is ugy fogalmazott, hogy a Be.-vel
biztositott kartalanitds a jogszerlien alkalmazott, de utébb alaptalannak bizonyult szabadsagelvonasért jar. A most
vizsgdlt esetekben viszont a szabadsag korlatozdsa nem alaptalan, hanem torvénysértd. Ekként az Alaptdrvény
IV. cikk (4) bekezdésének masik esetkdrébe vonhato.

Buntetd Ugyekben, ha feliilvizsgélati eljardsban mentik fel a terheltet vagy itélik enyhébb biintetésre ugy, hogy
a mar kitoltott szabadsagvesztés-blintetése meghaladja jogszerl blintetésének mértékét, a terheltet a Be. 844. §
(4) bekezdése alapjan éppen ugy kartalanitds illeti meg, mint letartoztatas (kordbban: elézetes letartoztatas)
esetén az (1)-(3) bekezdés alapjan. Van olyan eseti dontés, amely a jogszabalysérté médon eljart bilintetébirésag
terhére is megdllapitott személyiségi jogsértést a(z eldzetes) letartdztatds korili jogszabalysértés miatt (Kudria
Pfv.20.205/2016/4. - BH2017. 116.). Az a korllmény, hogy ilyen esetben is kartalanitas illeti meg a terheltet és nem
pénzbeli személyiségi jogi szankcié (sérelemdij), nem mond ellent a kifejtetteknek.
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Sérelemdijra ugyanis egyfel6l csak felrohatdsdg esetén tdmaszthatd igény, amely a mindennapi itélkezés kockazati
korébe esé birdi tévedés esetén nem allapithatdé meg, masfeldl akkor is csak a birésdggal szemben tamaszthato.
A kértalanitas viszont az éallamtél kovetelhetd és a birdsag felréhatdsdgétol fliiggetlenil. A Be. ezt az esetet azért
vonja a kdrtalanitas korébe, mert az allam felvallalja a pénzbeli kompenzaciot, holott az személyiségi jogi alapon
nem lenne érvényesithet6. Ugyanez kell megtorténjen a jogszabalysértéen végrehajtott kotelezé pszichidtriai
gyogykezelések esetében is az Alkotménybirdsag IV/1325/2022. szamu hatarozata alapjan.
Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Dome Attila s.k. bird
A tobbségi hatarozattol eltérd allasponthoz csatlakozom.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Kovacs Andras s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 100/2024. (V. 16.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Tsegab Kebebew Daka rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek az Etiop Demokratikus Szovetségi

Koztarsasag magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, genfi székhellyel.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. oktdber 4.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/5924-3/2023.

A koztarsasagi elnok 101/2024. (V. 16.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Majed Abdulaziz M. Alabdan rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Szaud-arabiai Kirdlysag

magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. oktdber 4.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH tgyszam: KEH/6084-3/2023.
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A koztarsasagi elnok 102/2024. (V. 16.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Chheang Thyra rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Kambodzsai Kiralysag magyarorszagi

rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, berlini székhellyel.

Budapest, 2023. oktdber 4.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. oktéber 9.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/6468-3/2023.

A koztarsasagi elnok 103/2024. (V. 16.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuliigyminiszter elSterjesztésére —
hozzéjarulok llaria Salicioni rendkivili és meghatalmazott nagykévetnek a San Marino Koztarsasag magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, San Mariné-i székhellyel.

Budapest, 2023. oktdber 4.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. oktdéber 9.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tgyszam: KEH/6469-3/2023.
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A koztarsasagi elnok 104/2024. (V. 16.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Kenneth Jacques Gervais Racombo rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Seychelle Koztarsasag

magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, brisszeli székhellyel.

Budapest, 2023. december 6.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. december 12.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/7466-2/2023.

A koztarsasagi elnok 105/2024. (V. 16.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulligyminiszter elGterjesztésére —
hozzéjarulok Cynthia Marie Mayer Zavala rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek az Ecuadori Koztarsasdg
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2024. janudr 29.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2024. februar 7.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP igyszam: SP/428-2/2024

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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