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Il. Torvények
2019. évi XXIV. torvény

a kozigazgatasi birosagok fiiggetlenségét biztosité tovabbi garanciakrol*

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A birosagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény modositasa

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 114. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép.

,(1) A Kuria elndkét az Orszéaggyllés a hatdrozatlan id6re kinevezett és legaldbb &téves biréi szolgdlati viszonnyal
rendelkezé birdk kozll valasztja az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint. A biréi szolgélati
jogviszony szdmitdsakor a nemzetkdzi igazsdgszolgaltatdsi szervezetben birdként, fétandcsadoként, valamint
az alkotmanybiréként, illetve az Alkotmanybirdsag Hivataldban fétanacsadoi munkakorben szerzett tapasztalatot is
figyelembe kell venni.”

2. A kozigazgatasi bir6sagokrol sz616 2018. évi CXXX. torvény modositasa

A kozigazgatasi birosagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 25. § (2) bekezdése a kdvetkezd
i) ponttal kiegésziilve Iép hatalyba:

(Az OKBT)

J) dont a fegyelmi eljards meginditasanak kezdeményezésérél, ha a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanuja
a miniszter altal kinevezett kozigazgatasi birdsagi vezetdvel vagy az OKBT tagjaval szemben merdil fel”

A Kbtv. 27. § (1) bekezdése a kovetkez6 szdveggel 1ép hatalyba:

,(1) Az OKBT évente legaldbb négy Ulést tart. Az Gilésen tanacskozasi joggal jogosultak részt venni a kdzigazgatasi
torvényszékek elnokei”

A Kbtv. 27. § (5) bekezdése a kovetkez6 széveggel 1ép hatalyba:

+(5) Az OKBT elndke azt, akinek véleménye megismerését a targyalt napirendi pont szempontjabdl fontosnak tartja,
igy kiiléndsen a minisztert az tilésre meghivhatja”

A Kbtv. 28. § (1) bekezdése a kovetkez6 szdveggel 1ép hatalyba:

(1) Az OKBT Személyi Tanacséanak elndke a Kdzigazgatasi Felsébirdsag elndke, tiz tagjabdl

a) hatot az OKBT sajat tagjai kozul valaszt,

b) nem bird tagjaiva a kiemelkedé tudasu elméleti jogaszok vagy legalabb tizévi, jogi teriileten folytatott szakmai
gyakorlattal rendelkezd személyek koziil egyet-egyet kér fel

ba) az Orszaggy(ilés igazsagugyért felelés bizottsaga,

bb) a legfébb tigyész,

bc) a kdzigazgatas-szervezésért felelés miniszter,

bd) a Magyar Ugyvédi Kamara elntke

hérom évre!

A Kbtv. 28. § (9) bekezdése a kdvetkezé szoveggel 1ép hatdlyba:

.(9) Az OKBT Személyi Tanacsa hatdrozatképes, ha az elndk, valamint 6t biré és harom nem bir6 tag jelen van.
Hatarozatképtelenség esetén nyolc napon beliil megismételt Ulést kell tartani, amely hatérozatképes, ha azon
az elndk és legalabb o6t tag jelen van.”

A Kbtv. 34. §-a a kdvetkez6 széveggel 1ép hatélyba:
,34.8 (1) A kdzigazgatasi birdsdg szervezeti és miikodési szabdlyzatara vonatkozé javaslatot a hivatalvezetd késziti elé.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2019. aprilis 1-jei Ulésnapjan fogadta el.
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6.§

7.8

8.§

(2) Az (1) bekezdés szerinti javaslatot a kozigazgatdsi birdi tanacs véleményezi. Ha az elndk a koézigazgatasi biri
tandcs véleményétdl eltér, azt indokolni koteles.
(3) A kdzigazgatasi birdsag szervezeti és mikodési szabalyzatét a kdzigazgatasi birdsag elndke adja ki.”

A Kbtv. 44. §-a a kdvetkez6 széveggel 1ép hatélyba:

,44. § (1) A Kozigazgatasi Fels6birdsag elndkét az Orszaggyllés a hatdrozatlan idére kinevezett és legaldbb
Otéves birdi szolgdlati viszonnyal rendelkezd birdk kozul valasztja az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint. A birdi szolgalati jogviszony szamitasakor a nemzetkdzi igazsdgszolgaltatasi szervezetben
biréként, fétandcsaddként, valamint az alkotmanybiréként, illetve az Alkotmanybirésdg Hivataldban fétanacsadoi
munkakorben szerzett tapasztalatot is figyelembe kell venni.

(2) Nem vélaszthaté a Kézigazgatasi Fels6birdsag elnokévé,

a) aki fegyelmi vagy — a maganvadas és pdtmaganvadas eljarast kivéve — blintetéeljaras hatalya alatt all,

b) aki fegyelmi biintetés hatalya alatt all,

¢) akivel szemben eljaras van folyamatban a biroi alkalmatlansaganak megallapitasa irdnt vagy

d) akinek a birdi szolgadlati viszonya torvény alapjan sziinetel.

(3) A Kozigazgatasi Felsébirosag elndkének megvalasztasa sordn a Bszi. Kuria eln6kének megvalasztasara vonatkozd
szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell. Ha a K6zigazgatasi Fels6birdsag elnokének megbizatasa a 45. § (1) bekezdés
b)-f) pontjadban meghatarozott okbdl szlint meg, a koztarsasagi elndk harminc napon belil tesz javaslatot
a Kozigazgatasi Felsébirdsag elndkének személyére.

(4) A Kozigazgatési Felsébirésag elndke az elédje megbizatdasdnak megsziinését kovetd napon, vagy ha elédje
megbizatasdanak megsz(inését kdvetben valasztottdk meg, a megvalasztasanak napjan lép hivatalba.”

A Kbtv. 47. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel kiegésziilve [ép hatdlyba:

,(6) Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlenség elvének biztositdsa érdekében, ha
a kozigazgatasi bird megitélése szerint a Kdzigazgatési Felsébirdsag elnokének valamely, 6t kozvetlenil érinté
igazgatési intézkedése birdi fluiggetlenségének sérelmét eredményezte, ennek megdllapitasat az intézkedés
tudomadsara jutdsatdl szamitott harminc napon belil - de legkésébb az intézkedés kibocsatasatol szamitott
kilencven napon beliil — a szolgalati birésagtol kérheti.”

A Kbtv. 50. §-a a kdvetkezd széveggel [ép hatalyba:

»50. § (1) A Kdzigazgatési FelsObirosdg masodelndkévé az a hatérozatlan idére kinevezett kdzigazgatdsi bird
nevezhetd ki, aki

a) legalabb 6téves birdi szolgalati viszonnyal rendelkezik a 44. § (1) bekezdésében meghatéarozottak szerint, vagy

b) legalabb tizéves — a (2) bekezdésben meghatérozott — kdzigazgatasi jogi szakterlleten szerzett joggyakorlati
idével

rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaban kézigazgatasi jogi szakterlileten szerzett joggyakorlati idének mindsiil
a jogi szakvizsga letételét kdvetd

a) hatésagi jogalkalmazoi tevékenység, valamint annak kozvetlen irdnyitdsa, a kozigazgatdsi hatdrozatok
fellilvizsgélata irdnti perekben, illetve kdzigazgatasi perekben a hatdsag képviselete,

b) igazsagugyi alkalmazottként kzigazgatasi ligyszakban kifejtett tevékenység,

c) Ugyészként, ligyészségi alkalmazottként, lgyvédként, jogtanacsosként kozigazgatdsi jogvitdkhoz kapcsoléddan
kifejtett tevékenység,

d) az Allami Szamvevészéknél, valamint az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalanal a hatéséagi jogalkalmazéi tevékenység
kilsé ellenérzéséhez vagy kozigazgatasi jogvitdkhoz kapcsolddodan kifejtett tevékenység,

e) a nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szervezetben, kdzigazgatasi jogvitakhoz kapcsoldddan kifejtett igazsagszolgaltatasi
tevékenység,

f) kdzigazgatasi eljarasjogi vagy kdzigazgatasi perjogi jogszabaly el6készitésében, valamint véleményezésében vald
részvétel

id6tartama.

(3) A Kozigazgatési Felsébirdsdg masodelndkét palydzat nélkil a Kozigazgatési Felsébirdsdg elndke javaslatara
a koztarsasagi elndk nevezi ki.

(4) A Kozigazgatasi Fels6birésdg masodelndkének jogélldsara a Kuria elndkhelyettesére vonatkozé szabélyokat kell
alkalmazni.
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9.§

10.§

12.8

13.§

(5) A Kozigazgatasi Felsébir6sag masodelndke a Kozigazgatasi Fels6birdsag elndkét akadalyoztatasa esetén teljes
jogkorrel helyettesiti, és elldtja a Kdzigazgatési Fels6birdsdg szervezeti és miikodési szabalyzata szerint hataskorébe
utalt igazgatési feladatokat.”

A Kbtv. 51. § (1) bekezdése a kovetkez6 széveggel 1ép hatalyba:

J(1) A kozigazgatasi torvényszék elndkévé vagy masodelndkévé az a hatarozatlan idére kinevezett kdzigazgatasi
bir6é nevezhetd ki, aki

a) legalabb 6téves birdi szolgélati viszonnyal rendelkezik a 44. § (1) bekezdésében meghatérozottak szerint, vagy

b) legalabb 6téves — az 50. § (2) bekezdésében meghatarozott — kdzigazgatési jogi szakterlileten szerzett joggyakorlati
id6vel rendelkezik!”

A Kbtv. 68. § (3) bekezdése a kovetkezé szdveggel 1ép hatdlyba:
+(3) A pélyazati eljarast a 69-72/A. §-ok szerint kell lefolytatni”

A Kbtv. 71. § a kdvetkezd (3) bekezdéssel kiegésziilve |ép hatalyba:
+(3) A meghallgatas soran kiilondsen a palyazoé szakmai felkésziiltségét, kifejezésmaodjat, valamint dontésképességét
és lényeglatasat kell értékelni”

A Kbtv. 72. § (2) bekezdése a kdvetkezd szoveggel 1ép hatdlyba:

,(2) Ha a miniszter a meghallgatast kovet6en, a 71. § (3) bekezdésében meghatérozott szempontok alapjan nem
ért egyet az OKBT Személyi Tanacsa éltal felterjesztett rangsorral, azt irasbeli indokolas mellett megvaltoztathatja és
a megvaltoztatott rangsor alapjan elsé helyre kerilt

a) nem birdi jogallasu személy kinevezési javaslatat — mellékelve az OKBT Személyi Tandcsa éltal megallapitott
rangsort és a rangsor megvaltoztatadsanak indokait is -, a kdztarsasagi elndknek felterjeszti, és a koztarsasagi elnoki
kinevezés utan beosztja az elnyert kdzigazgatasi biréi allashelyre,

b) biréi jogalldsu személy esetén dont a birénak az elnyert kdzigazgatasi biréi lldshelyre valé beosztasarol”

A Kbtv. 72. § (6) bekezdése a kovetkezd szbveggel 1ép hatdlyba:

,(6) A miniszter (2) bekezdés szerinti irasbeli indokolasa kiterjed a meghallgatas okara, tovdbbd a mérlegelés és
a dontés szempontjaira.”

A Kbtv. 72. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel kiegésziilve 1ép hatélyba:

A7) A miniszter a (2) és (4) bekezdés szerinti indokolast az OKBT Személyi Tanacsanak az ott megjelolt
intézkedésével egyidejlileg tajékoztatasul megkuldi.”

A Kbtv. 29. alcime a kdvetkez6 72/A. §-sal kiegésziilve 1ép hatdlyba:

+72/A. § (1) A miniszter a 70. § (7) bekezdése szerinti palyazokat értesiti a palydzat eredményérdl. Ha nem az elsé
helyre rangsorolt palyazot terjeszti fel, illetve osztja be, a 72. § (6) bekezdése szerinti indokoldst a miniszter
egyidejlleg megkdildi.

(2) A miniszter a bird beosztasara vonatkozo hatdrozatat a kdzigazgatasi birdsagok kdzponti honlapjan kdzzéteszi.
(3) Eredményes palyazat esetén a nyertes palydzé kinevezésérdl sz6l6 hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételétdl, vagy a nyertes palydzd beosztasdrdl szold hatdrozatnak a (2) bekezdés szerinti kdzzétételétdl
szamitott 15 napos jogvesztd hataridén belll a 70. § (7) bekezdése szerinti palydzé a palyazat eredményével
szemben kifogassal élhet, ha

a) a nyertes palyazo esetében a biréva torténd kinevezés térvényben meghatérozott feltételei nem allnak fenn,

b) a nyertes palydzé a palyézati kiirdsban szerepl6 feltételeknek nem felel meg, vagy

c) a miniszter indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, vagy az indokoldsa nem felel meg a 72. §
(6) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

(4) A kifogast a miniszternél irdsban kell benyuijtani, aki azt 5 munkanapon belil megkdldi az elséfoku szolgalati
birésagnak.

(5) A szolgdlati birésdg a kifogas targyaban 15 napon belil dont. Ha a szolgalati birésag megallapitja, hogy
a (3) bekezdésben foglalt és a kifogast el6terjeszté palyazod éltal allitott valamely korilmény fenndll, az erre
vonatkozé megallapitd végzését kozli a kifogast elbterjeszté palyazéval, valamint a miniszterrel és a koztarsasagi
elnokkel. A szolgalati birésag a kifogas alaptalansdga esetén a kifogast elutasitja, és végzését kozli a kifogast
elbterjesztd palyazéval, valamint a miniszterrel.

(6) A szolgalati birésag végzésével szemben jogorvoslatnak nincs helye”
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14.§

15.8§

16.§

17.8§

18.§

19.8

M
)

A Kbtv. 76. §-a a kdvetkez6 széveggel 1ép hatélyba:

,76. § (1) A kozigazgatési birdsdgi vezetSi palydzat elbirdldsa sordn a kodzigazgatasi birdi palyazatra vonatkozd
rendelkezéseket az e §-ban meghatdrozott kiegészitésekkel kell megfelel6en alkalmazni.

(2) A miniszter kozigazgatasi birdsadgi vezet6i palyazati eljardsban az OKBT Személyi Tandcsa altal felterjesztett
palyazékat meghallgatja.

(3) A pélyamdben, illetve a pélyazé személyes meghallgatdsa sordn a hosszu tavu tervek és azok megvalésitasanak
Utemezésén tul az aldbbi vezet6i kompetenciakat kell elsédlegesen értékelni:

a) a szakmai feladatok magas szint( ellatasa, magas szintl kdzigazgatasi jogi tudas,

b) a birésagi igazgatasi folyamatok, tevékenységek ismerete,

c) az id6szerd itélkezés tdmogatasa,

d) az itélkezési tevékenység szakmai szinvonalanak fejlesztése,

e) a vezetése ald tartozd személyek szakmai egytittmikodésének tdmogatasa,

f) az itélkezési tevékenység és az igazgatasi folyamatok folyamatos értékelése, elemzése,

g) a biréi hivatdshoz tartozéd értékrend hiteles képviselete és az itélkezési tevékenységhez kapcsolédé attitlidok
atadasanak modja,

h) kommunikacié és szakmai egylittmiikodés, problémamegoldas, és

i) elkotelezettség és szakmai felelésségvallalds a szakmai fejlédésért”

Nem lép hatélyba a Kbtv. 61. § (5) bekezdés d) pontja.

3. A kozigazgatasi bir6sagokrol sz616 torvény hatalybalépésérol és egyes atmeneti szabalyokrol sz616
2018. évi CXXXI. torvény modositasa

A kozigazgatasi birésagokrol szolod térvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabdlyokrodl szolé 2018. évi
CXXXI. térvény (a tovabbiakban: Atmtv.) 1. § (5) bekezdése helyébe kévetkezé rendelkezés lép:

#(5) A Kdzigazgatdsi Fels6birésdg megvalasztott elndke a Kuria elndkét megilleté javadalmazdsban részesiil,
és munkajat a Kdrian mukoddé otfés titkarsag segiti, amelynek személyi és targyi feltételeit a kozigazgatasi
birésagokrdl sz6l6 térvény hatdlybalépéséig a Karia biztositja. A Kbzigazgatasi Fels6birdsdg megvilasztott elndke
személyvédelemre nem jogosult”

Az Atmtv. 10. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

»(2) A véleményez6 bizottsag elndke a Kbzigazgatasi Felsébirosag megvalasztott elndke, tiz tagjabdl

a) hatot a 2. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot tett, legaldbb kivaléan alkalmas mindsités(, hatdrozatlan idére
kinevezett birdk koziil a miniszter sorsol ki, azzal, hogy harom biré tagjanak a Kurian szolgalatot teljesité birak kozil
kell kikertlnie,

b) nem biré tagjaiva a kiemelkedé tudasu elméleti jogaszok vagy legalabb tizévi, jogi teriileten folytatott szakmai
gyakorlattal rendelkezd személyek kdzill egyet-egyet kér fel

ba) az Orszaggyilés igazsaguigyért felelés bizottsaga,

bb) a legfébb tigyész,

bc) a kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter,

bd) a Magyar Ugyvédi Kamara elntke.

Az Atmtv. 10. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

#(7) A véleményezd bizottsdg hatarozatképes, ha az elndk, valamint 6t biré és harom nem bir6 tag jelen van.
Hatarozatképtelenség esetén nyolc napon beliil megismételt Glést kell tartani, amely hatérozatképes, ha azon
az elndk és legaldbb 6t tag jelen van”

4, Zar6 rendelkezések
E torvény 1-9. §-a, 14-16. §-a az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése alapjén sarkalatosnak mindsdil.

Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését koveté nyolcadik napon Iép hatalyba.
Az 1. és 2. alcim 2020. janudr 1. napjan lép hatélyba.

Ader Jdnos s. k., Kéveér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 74/2019. (IV. 8.) Korm. rendelete
a Televizids Film Mecenaturabdl nyujthaté tamogatasok részletszabalyairél, valamint a Televizios
Filmkollégium és a Mecenatura Felligyel6 Bizottsaga tagjai delegalasara jogosult miniszterek kijelolésérol

A Kormany a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény 206. § (3b) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 E rendelet célja, hogy meghatdrozza azokat a részletszabdlyokat, amelyek biztositjdk azt, hogy
a médiaszolgéltatasokrél és a todmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 137/F. § (1) bekezdése szerinti tdamogatas (a tovabbiakban: Tdmogatas vagy Tamogatdsok) nyujtasa
az Mttv., a mozgoképrdl sz6lé 2004. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Mktv.) és a vonatkozé egyéb jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleléen torténjen annak érdekében, hogy a kozponti koltségvetési és egyéb forrasok
felhaszndlasa hatékonyan, atladthatéan és a garancidlis kiszdmithatésdag kovetelményének érvényesiilésével
valésuljon meg.

2.8 E rendelet hatdlya kiterjed a Tamogatasra, az Mttv. 137/G. §-a szerinti nyilvanos palyazati eljarasokban részt vevékre,
aTamogatas igénybevevéire és a Tamogatas felhasznalasaval mas moédon érintettekre.

3.8 A Tamogatds nyujtasanak célja, hogy médiaszolgaltatdsban bemutatdsra szant, az Mttv. 83. § (1) bekezdés
b)-I) pontjdban foglalt valamely kdzszolgalati cél megvaldsuldsat szolgald, sokszinl és kiemelkedd szinvonaly,
a magyar és eurdpai kulturat és identitast gazdagito, értékes filmalkotasok és filmsorozatok jojjenek Iétre.

4.8 A Televiziés Film Mecenatura (a tovabbiakban: Mecenatura) Altalanos Pélyazati Feltételeit (a tovabbiakban: APF)
a Televizids Filmkollégium (a tovabbiakban: Filmkollégium) az e rendeletben foglalt szabélyok szerint hatdrozza meg.

5.8 A Mecenaturabol folyésitott forrds elszdmoldsdval és a Tamogatdsok ellenérzésével kapcsolatos feladatokat
a Filmkollégium elszdmolasi és ellendrzési szabélyzatban (a tovabbiakban: Szabalyzat) rogziti az e rendeletben
foglaltak figyelembevételével.

2. ATamogatas nyujtasanak, elszamolasanak és ellenérzésének szervezetrendszere

6.8 (1) A Mecenatura a palyazatok kiirdsa, a tdmogatasi szerz6dések megkotése, a Tamogatasok elszamoldsa, ellendrzése,
az esetleges igények érvényesitése érdekében a sajat nevében jar el.

(2) A Mecenatura a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 3. § (1) bekezdés 4. pont q) alpontja szerinti egyéb szervezet,
amelynek gazdélkodasara a koltségvetési szervek gazdélkodasara vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni.

(3) A Filmkollégium elndke jogosult a Mecenatura jévahagyott koltségvetésének kiaddsi eldirdnyzatai kozott
atcsoportositast végrehajtani.

3. A palyazati eljarasok és a Tamogatas felhasznalasanak alapelvei

7.8 A pélyaztatds sordn az esélyegyenléség, az objektivitas, az atlathatdsdg és a megkiilonboztetéstél mentes eljards
elveinek figyelembevételével kell eljarni.

8.8 A Mecenatdra és a Filmkollégium a palydzok és a Tamogatds igénybevevdi kozott nem alkalmazhat olyan
indokolatlan kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast, amely sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét.
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9.8

10.§

12.8

13.8

14.§

15.§

A pélyazati eljdrasban részt vevd személyek kotelesek a palydzati eljaras tisztasagat megdrizni. Ennek érdekében
kotelesek tartézkodni barmely olyan magatartdstol, tevékenységtdl, amely az eljards tisztasagat sérti vagy
veszélyezteti. A pdlyazék kotelesek tartézkodni tovabba minden olyan magatartastdl, amely barmilyen médon
alkalmas a palyazati eljaras eredményének befolyasolasara.

Tamogatas kizarélag palyazat alapjan itélheté meg, és a kedvezményezett és a Mecenatura kdzotti tdmogatasi
szerz6dés megkotését kovetben folydsithatd, az adott palydzati eljardsban meghatérozott egyéb folyositdsi
feltételek teljesitését kdvetden.

A tdmogatasi cél megvaldsitasa soran biztositani kell, hogy a Mecenatura éltal nyujtott tdmogatas felhasznaldsa
mindvégig kovethetd és ellenérizhetd legyen.

Nem részestilhet tdmogatasban az a palyazo, amely nem felel meg az atlathato szervezetnek a nemzeti vagyonrol
52616 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontjaban foglalt kovetelményeknek.

A Filmkollégium a pdélyazati eljaras valamennyi szakaszdban mind a déntéshozék, mind a dontés-el6készitésben
kozrem(kodék tekintetében koteles biztositani az atlathatésdgot a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatdsok
atldthatosagarol sz6l6 2007. évi CLXXXI. térvény rendelkezései szerint.

A Tamogatas nyujtasaval, elszamolasaval, ellenérzésével kapcsolatos eljards nem koézigazgatasi hatdsagi eljaras,
a felek kozott polgari jogi jogviszony érvényesdil.

4. A nyujthato Tamogatas 6sszege

A Mecenatura vissza nem téritendd, kdzvetlen, pénzbeli tAmogatast nyuijt.

A Mecenatlra a tdmogatas Osszegének megallapitasa soran a filmszakmara jellemzdé szokdasos piaci viszonyok
figyelembevételével jar el. Ennek sordan részeiben és egészében megvizsgélja és Osszehasonlitja a filmalkotas
koltségvetésében szereplé koltségtételeket, azok Osszetételét, Osszegét a mdlfajdban, gyartasi korilményeiben,
koltségvetésének méretében, koltségszerkezetében hasonlé produkcidk kdltségvetésében szerepld tételekkel.

A tdmogatds 6sszegének megallapitdsa sordn a Mecenatura koltségként nem veszi figyelembe az észszer(tlen,
az Mktv. 31/B. § (5) bekezdése szerint nem ellendrizhetd, valamint az allami tdmogatashoz kapcsolodd kozérdek
megvaldsuldsa szempontjabdl indokolatlan koltségeket.

A Mecenatlra a palyazati felhivas kibocsatasanak idépontjaban a fizetési szamldin palyézati kiirds fedezetéil
szabadon rendelkezésre all6 0sszeg erejéig jogosult palydzati felhivast kibocsatani.

Az egy palyazati eljarasban egy kedvezményezettnek kifizetheté Tamogatas Osszege — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — egy filmalkotas tekintetében legfeljebb 300 000 000 forint, filmsorozat tekintetében
epizédonként legfeljebb 100 000 000 forint.

A nemzetstratégiai szempontbdl kiemelked6 jelentéségl - igy kiulondsen a magyar torténelem valamely
meghataroz6 eseményét hidnypodtlo jelleggel bemutato - olyan filmalkotasok esetében, amelyek megvalositasanak
korGlményei azt egyértelmlen indokoljdk, a Médiatanacs elndke a Filmkollégium kezdeményezésére
a (2) bekezdésben foglalt 6sszegtél eltérhet.

5. Az Altalanos Palyazati Feltételek tartalma
A Filmkollégium az APF-ben meghatarozza kiilénésen

a) a nyUjthaté tdmogatésok tipusait, nyujtasanak feltételeit,
b) az adatkezelés, az adatszolgaltatas, az iratok megérzésének szabalyait,

)

) a kapcsolattartas és tajékoztatas szabalyait,

d) a palyazok korét,

e) a palyazatok benyujtasédnak, visszavonasanak, médositasdnak szabalyait,

f) a palyazati dijat, a palyazati dij megfizetésének, visszatéritésének szabdlyait,
9) a palyazatok formai kovetelményeit,

h) a pélyazatok ellendrzésének szabalyait,

a palyazatok szakmai értékelésének szabalyait,

= =

a Filmkollégium dontésére vonatkozo szabalyokat,

—
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16.§

17.8

18.§

19.§

20.8§

22.§

k) a tdmogatasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges feltételeket,

)} a Tdmogatas folydsitdsanak szabalyait,

m)  atdmogatasi szerz6dés mddositasanak feltételeit,

n) a tdmogatoi dontésekkel, a Filmkollégium eljaraséval kapcsolatos vitarendezési lehetéségeket, az azokra
vonatkozé hataridéket, valamint

o) a létrejovo filmalkotasra vonatkozo szerzGi és egyéb jogokkal kapcsolatos el6irasokat.

A Filmkollégium a meghirdetett palyazati eljaras felhivasaban palyadzati dij megfizetését irhatja el6. A palyazéd
a palyazat benyujtaséra nyitva all6 hatérid6 utolsé napjaig koteles a felhivas szerinti médon teljesiteni a palyazati dij
medgfizetésére vonatkozé kotelezettséget.

A palyézati dij mértékét a Filmkollégium a jelen rendelet alapelveire figyelemmel allapitja meg.

A Filmkollégium a palyadzatok szakmai értékelésére legfeljebb husz tagbdl allé birdld bizottsdgot hoz létre,
a bizottsagi tagokrdl nyilvéntartast vezet.

A Filmkollégium az egyes pdlydzatok szakmai értékelésére a nyilvantartott bizottsdgi tagokbdl eljaré birdlod
bizottsdgot hoz Iétre, mely legalabb egy elndkbdl és két tagbdl all.

Az eljaré biralé bizottsag a Filmkollégium részére dontési javaslatot dolgoz ki, amely a Filmkollégiumot nem kati.

A birdlé bizottség ligyrendjét a Filmkollégium hatarozza meg.

Az eljaro birdlé bizottsag tagjait az ligyrendben meghatarozott tiszteletdij illeti meg.

6. A Tamogatasok ellenérzésének szabalyai, a beszamolé vizsgalata

A tdmogatéas felhasznaldsanak ellenérzése soran a Mecenatlra a teljesség, az észszer(iség, az objektivitds,
az atlathatosag és a megkulonboztetéstél mentes, hatékony eljaras elveinek figyelembevételével jar el.

A Mecenatura a tdmogatési szerzédésben foglalt cél megvalésitdsdhoz kapcsolédé jogviszonyokat és ligyleteket
teljeskortien és valdédi tartalmuk alapjan vizsgélja, annak érdekében, hogy kétséget kizdréban megallapithato
legyen, hogy a tdmogatasi cél megvaldsulasa a kedvezményezettel kotott tamogatdsi szerz6dés rendelkezéseinek
megfeleléen tortént-e.

A Mecenatira a Tamogatas felhasznalasanak ellenérzését a palyazati felhivasban, az egyes tamogatasi
szerz6désekben és a Szabalyzatban rogzitett feltételek és hataridok figyelembevételével, elsésorban
az elszdmolasként benyujtott beszamold, részbeszamold vagy készrejelentés (a tovabbiakban egyiitt: beszamolo)
alapjan és — amennyiben ez sziikséges — helyszini ellenérzés Gtjan végzi.

A Filmkollégium a Szabalyzatban meghatérozza kiiléondsen

a) az adatkezelés, az adatszolgaltatas, az iratok megdrzésének szabdlyait,
b) a kapcsolattartds és tajékoztatas szabalyait,

c) az ellendrzési eljaras ligyintézési hataridejét,

d) a beszamol6 érvényességének formai kovetelményeit,

e) a beszamol¢ tartalmi vizsgalatanak szempontjait,

f) a beszamold pénziigyi vizsgalatanak szabdlyait,

a) a hidnypatlasi eljaras szabdlyait,

h) az ellenérzési eljaras eredménye megallapitdsanak szabdlyait, az elfogadhato, a hianypotlassal elfogadhatéva
valé és az el nem fogadhat6 beszéamoldra vonatkozo szabalyokat és a kapcsolodo jogkdvetkezményeket,

i) a helyszini ellenérzés szabdlyait, valamint

j) a tdmogatoi dontésekkel, a Filmkollégium eljaraséval kapcsolatos vitarendezési lehetéségeket, az azokra
vonatkozé hatarid6ket.

7. A tamogatasi dontésekkel kapcsolatos belsé vitarendezés

A palyazo, illetve a kedvezményezett az adott pdlyazati eljardsban vagy a Tamogatasok ellenérzése, a beszamold
vizsgélata sordn a Filmkollégium eljarasaval vagy dontésével dsszefiiggésben az Altaldnos Palyazati Feltételek,
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23.§

24.§

25.§

26.8§

27.8

28.§

az adott palyazati felhivas vagy a Szabalyzat alapjan vélelmezett eljarasi hibara hivatkozva kifogast terjeszthet el
a Filmkollégiumhoz.

A kifogdsban meg kell jelolni a kérelmez6 dltal sérelmezett dontést vagy eljardsi hibat, illetve a kifogashoz
mellékelni kell az annak igazolasara szolgal6 adatokat, dokumentumokat.

A kifogds targyaban a Filmkollégium dontést hoz. E dontéssel szemben tovabbi belsé vitarendezésnek nincs helye.

A pélyazé illetve a kedvezményezett az adott palyazati eljarasban vagy a Tamogatasok ellenérzése, a beszamold
vizsgélata sordn, amennyiben valamely kotelezettségét nem vagy csak részben teljesitette, a jogkdvetkezmények
aloli mentestilés érdekében indokolt méltanyossagi kérelmet terjeszthet el a Filmkollégiumhoz.

A méltdnyossagi kérelem targydban a Filmkollégium dontést hoz. E dontéssel szemben tovabbi belsé
vitarendezésnek nincs helye.

A belsé vitarendezésre vonatkozé tovabbi szabalyokat az APF és a Szabalyzat tartalmazza.

8. A Mecenaturabdl nem tamogathato filmalkotasok

Nem nyujthaté a Mecenaturabdl tdmogatas olyan filmalkotas kapcsan, amely

a) az Mktv. alapjan nem részesithet6 kozvetlen tdmogatéasban,

b) nem médiaszolgaltatasban bemutatasra szant filmalkotas, vagy

<) amely filmalkotas nem szolgalja az Mttv. 83. § (1) bekezdés b)-I) pontjaban foglalt valamely kdzszolgalati cél

megvaldsuldsat.

9. A Televiziés Filmkollégium és a Mecenatura Feliigyel6 Bizottsaga tagjainak delegalasara jogosult
miniszterek

A Televizids Filmkollégiumba

a) a miniszterelndk kabinetfénoke két fét,

b) a Minisztereln6kséget vezetd miniszter egy fét,
c) az emberi eréforrasok minisztere egy fét
delegal.

A Felugyelé Bizottsagba

a) az emberi eréforrasok minisztere egy fét,
b) a Minisztereln6kséget vezetd miniszter egy f6t
delegal.

10. Zaro rendelkezés

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 11/2019. (IV. 8.) BM rendelete
az egyes lakhatasi tamogatasokkal kapcsolatos miniszteri rendeletek médositasarol

A kozalkalmazottak jogallasarol szolod 1992. évi XXXIII. torvény 85. § (8) bekezdés b) pontjdban, az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonydrdl szold 1997. évi LXVIII. toérvény 135. § (4) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, valamint a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgdlati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény 341. § (1) bekezdés
21. pont f) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 2., 8., 19. és 20. pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban meghatéarozott feladatkorében eljaré
igazsaglgyi miniszterrel egyetértésben —,

a 2. alcim tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl széld
2015. évi XLII. torvény 341. § (1) bekezdés 21. pont f) alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 2. és 20. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1. A beliigyi szervek rendelkezésében 1évo, lakasnak nem mindsiil6 szall6férohelyek,
lakéegységek hasznalatarél, valamint a bérleti, albérleti dij hozzajarulas szabalyairol sz616
40/2000. (XII. 12.) BM rendelet médositasa

1.8 A belugyi szervek rendelkezésében lévd, lakdsnak nem mindsuld szalléféréhelyek, lakéegységek hasznalatarol,
valamint a bérleti, albérleti dij hozzéjarulas szabalyairdl sz616 40/2000. (XIl. 12.) BM rendelet (a tovabbiakban: R1.)
2. § (1) bekezdésében a ,hivatdsos szolgalati,” sz6vegrész helyébe a ,hivatasos szolgdlati, rendvédelmi igazgatasi
szolgalati,” szbveg lép.

2.§ Az R1.21. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egészil ki:
.(7) E rendeletnek az egyes lakhatdsi tdmogatdsokkal kapcsolatos miniszteri rendeletek mddositasardl szolo
11/2019. (IV. 8.) BM rendelettel megallapitott 2. § (1) bekezdését a rendvédelmi igazgatési szolgélati jogviszonyban
lévékre 2019. februdr 1-jétél kell alkalmazni. A 2019. februdr 1-jén rendvédelmi igazgatési szolgélati jogviszonyban
tovadbbfoglalkoztatott 2019. januar 31. napjan fennadllé szélléféréhely, lakdegység haszndlati jogviszonyat
a foglalkoztatasi jogviszonydnak megvaltozasa nem érinti.’

2. A Budapesti Rendér-fékapitanysag, a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet és a Budapesti
Fegyhaz és Borton tiszthelyettes és zaszlos allomanyanak vissza nem téritendo lakascéla
tamogatasarol sz616 21/2008. (IX. 23.) IRM rendelet modositasa

3.8 A Budapesti Rendér-fékapitanysag, a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet és a Budapesti Fegyhdz és Borton
tiszthelyettes és zdszloés allomanydnak vissza nem téritendd lakdscélu tdmogatdsardl szoldé 21/2008. (IX. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
.(3) A tdmogatést legfeljebb 120 hoénapig, havonta kell folyésitani. A tdmogatas havi netté 0sszege a pénziigyi
intézmény altal a lakas vasarlaséra folydsitott hitel mindenkori havi torleszté részlete, de legfeljebb negyvenezer
forint”

4.8 Az R2.2.§(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A tdmogatds - az egyéb feltételek fennallasa esetén is — csak a tdmogatast igénylé méltanyolhaté lakasigénye
kielégitése céljabol nyujthatd. A méltdnyolhatd lakdsigény meghatdrozasara a lakdscéld munkaltatéi kolcsonrdl
sz6l6 44/2012. (VIIl. 29.) BM rendelet 2. § 9. pontjéban és 2/A. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”
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6.8

7.8

8.§

9.8

10.§

12.§

Az R2. a kovetkez6 8. §-sal egésziil ki:

,8. § E rendeletnek az egyes lakhatdsi tdmogatésokkal kapcsolatos miniszteri rendeletek modositdsarol szolo
11/2019. (IV. 8.) BM rendelettel megdllapitott 1. § (3) bekezdését a 2019. januar 1-jét kovetden folydsitott lakascélu
tdmogatdasokra is alkalmazni kell”

Hatdlyat veszti az R2.
a) 1.8 (2) bekezdése,
b) 2.8 (1) bekezdés c) pontja.

3. A lakascéli munkaltatéi kolcsonrol sz6l6 44/2012. (VIII. 29.) BM rendelet modositasa

A lakdscéld munkaltatoi kolcsonrél szold 44/2012. (VI 29.) BM rendelet (a tovabbiakban: R3.) 2. §-a a kovetkezd
7a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,7a. lakds vdsdrldsa: az Szja. térvényben ekként meghatérozott fogalom;”

Az R3. 4. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:
[Az (1) bekezdés c) pontja szerinti célra munkdltatéi kélcsdn a kdvetkezé feltételek egytittes fenndlldsa esetén nydjthato:]
,a) a lakds megfelel a méltanyolhatd lakasigény mértékének,”

Az R3. 4. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az (1) bekezdés d)-f) pontja szerinti célra munkdltatéi kélcsén a kévetkezé feltételek egyiittes fenndlldsa esetén
nyujthato:]

,a) a lakds megfelel a méltanyolhaté lakasigény mértékének,”

Az R3.17. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(6) A tdmogatdsi megallapodas felmondaséval egy 6sszegben esedékessé valt tartozast az ados

a) az (1) bekezdés a), c), f), g) és h) pontjdban meghatérozott esetekben a szerz6désszegés idépontjatdl,

b) az (1) bekezdés b), d) és e) pontjadban meghatarozott esetekben a felmondasban meghatarozott idéponttdl
szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamattal novelten koteles megfizetni”

Az R3. a kovetkez6 36. §-sal egésziil ki:

,36. § E rendeletnek az egyes lakhatasi tdmogatdsokkal kapcsolatos miniszteri rendeletek médositasardl szolo
11/2019. (IV. 8.) BM rendelettel megdllapitott rendelkezéseit a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban
lévékre 2019. februdr 1-jétél kell alkalmazni. A 2019. februdr 1-jén rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonyban
tovabbfoglalkoztatott 2019. januar 31. napjan fenndllé lakdscéli munkaltatéi kolcsonét a foglalkoztatasi
jogviszonyanak megvaltozadsa nem érinti.”

Az R3.

a) 1. §-dban a ,hivatdsos szolgadlati,” szdvegrész helyébe a ,hivatasos szolgalati, rendvédelmi igazgatasi
szolgalati,” sz6veg,

b) 2. § 3. pontjaban a ,polgéri térvénykdnyv” szovegrész helyébe az ,a Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)” sz6veg,

) 4. § (2) bekezdésében a ,kormanytisztviseldi jogviszonyban” szovegrészek helyébe a ,rendvédelmi igazgatasi
jogviszonyban, kormanytisztvisel&i jogviszonyban” széveg,

d) 7.8 (1) bekezdés f) pontjéban a,Polgéri Torvénykonyv” szovegrész helyébe a Ptk szbveg,

e) 8.§ (5) bekezdésében az,(1) bekezdésben” szovegrész helyébe az,(1)-(1d) bekezdésben” széveg
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13.8 Hatdlyat veszti az R3. 4. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,az egyutt koltozd, egyltt lakd csaladtagokat is figyelembe
véve” szovegrész.
4. Zaro rendelkezések

14.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
belligyminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozata
az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikod6 minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalataval 6sszefiigg6 jogutodlasarél, valamint egyes kozfeladatok atvételérol sz616

378/2016.

(XIl. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

Az Alkotmanybirdsdg teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban
m(kodé minisztériumi hattérintézmények fellilvizsgalataval 6sszefliggd jogutodlasardl, valamint egyes
kozfeladatok atvételérdl szold 378/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirédsdg megsemmisitésrél szolo
hatdrozatanak a hivatalos lapban valé kdzzétételét kovetd napon hatalyét veszti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg elétt 27.K.32.645/2017. szamon folyamatban [évé (gyben,
tovabba valamennyi, barmely birésdg el6tt folyamatban 1évé kornyezet- vagy természetvédelmi targyu
lgyben, amelyben az elséfoku hatdrozatot vagy végzést 2016. december 31. napja el6tt a Pest Megyei
Kormanyhivatal hozta, a fellebbezési eljaras pedig 2017. januéar 1. napjan folyamatban volt.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elétte folyamatban
lévé 27.K.32.645/2017. szamu, kornyezetvédelmi Ugyben hozott hatdrozat birésagi felllvizsgalata irant
inditott peres eljarasban az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotméanybirésag az egyes kdzponti
hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi hattérintézmények felllvizsgalataval 6sszefliggd
jogutodlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szold 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 43. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabbad elsédlegesen
rendelje el annak altaldnos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az els6foku hatdrozatot vagy végzést
2016. december 31. napja el6tt a Pest Megyei Kormanyhivatal hozta. Mdsodlagosan az inditvanyozé a tamadott
jogszabalyhely egyedi ligyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését kérte.

Az inditvanyozé délldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet értelmében azon
tgyekben, amelyekben 2016. december 31. napjat megel6z6en a Pest Megyei Kormanyhivatal hozott elsé fokon
dontést, és a fellebbezési eljards 2017. janudr 1. napjan folyamatban volt, a masodfoku eljarast ugyanezen hatésag
folytatta le. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelme egyben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét is eredményezi, hiszen a jogallamisag kovetelményével ellentétes, hogy az els6éfoku
dontés ellen benyujtott fellebbezést ugyanazon hatdsag biralja el.

1.1. A Pest Megyei Kormanyhivatal az alapligy felperesével szemben 2016. november 3. napjan hivatalbdl
hulladékgazdalkodasi eljarast inditott, majd 2016. november 24. napjan kelt PE/KTF/37500-11/2016. szamu
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hatarozataval a felperest 95 658 000 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte, engedélytdl eltérd
moédon végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt. A hatdrozatot dr. Tarnai Richadrd kormanymegbizott
nevében és megbizdsabdl dr. Bartus Adrienn féosztalyvezeté irta ald. A felperes a hatdrozattal szemben
fellebbezéssel élt, melynek elbirdldsdra a hatdrozat meghozatalakor hatalyos szabalyok szerint az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség (a tovabbiakban: Féfelligyel6ség) lett volna jogosult.
Az id6kozben hatalyba lépett Korm. rendelet 22. & (1) bekezdése értelmében azonban a Féfelligyeléség
beolvadasos kiilonvalds utjan 2016. december 31. napjaval jogutddlassal megsz(int. A Korm. rendelet 43. §
(1) bekezdése értelmében a 2017. januar 1. napjan folyamatban 1évé fellebbezési eljarasokban a fellebbezés
elbirdldsara a Pest Megyei Korményhivatal jogosult. A Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. janudr 23. napjan kelt
levelében tdjékoztatta a felperest arrédl, hogy a jogszabalyvéltozdsok kovetkezményeként a folyamatban [évé
fellebbezési eljarasdban masodfokon az elsé fokon is eljart Pest Megyei Kormanyhivatal fog eljarni.

1.2. Az alapuigy felperese 2017. februdr 6. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatallal szemben kizarasi okot jelentett
be, ugyanis allaspontja szerint sulyos eljarasjogi és alkotmanyossagi aggalyokat vet fel az, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal hatdrozatdval szemben el6Sterjesztett fellebbezést a jogszabalyvaltozdsok eredményeként
masodfokon szintén a Pest Megyei Kormanyhivatal, azaz az elsé fokon eljart hatésag birdlja el. Az alapugy
felperese egyben kérte a Foldm(velésligyi Minisztériumtdl az eljards lefolytatdsara masik hatdsadg kijeldlését.
A Foldmdvelésligyi Minisztérium 2017. majus 23. napjan kelt, KfF-274/4/2017. szamu végzésével a Pest Megyei
Kormanyhivatallal szemben bejelentett kizérasi okra alapitott kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy ugyan
a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatallal szemben a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szélé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyai alapjan valéban kizarasi
ok all fenn, azonban nincs a Ket. 43. § (5) bekezdése alapjan kijelolheté masik, a masodfokon eljaré Pest Megyei
Korményhivatallal azonos hataskord kornyezetvédelmi hatésag. A Minisztérium végzésében megdllapitotta, hogy
mindezek alapjan a Ket. 43. § (6) bekezdésének megfeleléen az lGigyben masodfoku hatésdgként a Pest Megyei
Korményhivatal koteles eljarni.

1.3. A masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. junius 26. napjan kelt, PE-KTF/80-18/2017. szamu
hatdrozataval az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a felperest hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabély
eléirasanak megsértése miatt hulladékgazdéalkodasi birsdg kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitette.
A hatérozatot dr. Tarnai Richard kormanymegbizott nevében és megbizasabdl az elséfoku hatarozattal egyezéen
dr. Bartus Adrienn féosztélyvezet6 irta ald. A mdsodfoku hatarozat az lgy érdemében egyetlen elemében
sem fogadta el a felperes érvelését, a birsdg kiszabdsat ugyanakkor arra tekintettel mell6zte, hogy az elséfoku
hatdrozat meghozatalat kovetéen egy masik, az alapligy felperesével szemben zajlé lGgyben a masodfokon
eljaro Féfelligyel6ség a Pest Megyei Kormanyhivatal elséfoki hatarozatat megsemmisitette, ekként a mostani
hatdrozatban megallapitott jogsértést nem ismételt, hanem elsé jogsértésnek kell mindsiteni, amiért pedig
a vonatozo jogszabdlyok szerint hulladékgazdélkodasi birsag helyett figyelmeztetést kell kiszabni. A felperes ezt
kovetéen kezdeményezte a masodfoku hatarozat birdsagi felulvizsgalatat.

2. A jogerés kozigazgatasi hatarozat felllvizsgélata iranti peres eljaradsban az inditvanyozé biré 27.K.32.645/2017/19.
szamu végzésével kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljarasat, egyben a per targyaldsét a biréi kezdeményezés
Alkotmanybirésag éltali elbirdlaséig felfliggesztette. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag értelmezésében a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulds lehet6ségének biztositasat jelenti. A jogorvoslathoz
valé jog megkdveteli, hogy az biztositsa a dontést hozo szervtél eltéré mas szerv részérdl elvégzett feliilvizsgélatot,
az éllasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon
kivul helyezését.

A 2017. janudr 1. napjan bekdvetkezett jogszabalyvéltozas folytdn azonban azokban az lgyekben, amelyekben
2016. december 31. napjat megel6z6en a Pest Megyei Kormanyhivatal hozott elsé fokon dontést, és a fellebbezési
eljards 2017. janudr 1. napjan folyamatban volt, a masodfoku eljardst ugyanezen hatdség folytatta le.
Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy mindkét hatarozatot a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrél szélé 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 10. §-a
alapjan a kormanymegbizott mint hataskor gyakorldja nevében ugyanaz a féosztalyvezet6 irta ala. Az inditvanyozo
érvelése szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelme egyben az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is
jelenti, hiszen az a jogallamisag kévetelményével is ellentétes, hogy az elséfoki dontés ellen benyujtott fellebbezést
ugyanazon hatdsag biralja el.
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[9]

(101

[12]

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A kdzponti hivatalok feltlvizsgalataval és a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalok megerésitésével 6sszefliggé egyes
torvények maédositasardl, valamint egyes koltségvetési szervek feladatainak atadasarodl szélé 2016. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Torvény) inditvannyal érintett rendelkezései:

,134. 8§ (1) A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi hattérintézmények
felllvizsgélataval kapcsolatos intézkedésekrdl szold 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozatban (a tovabbiakban:
kormdanyhatdrozat) meghatdrozott, jogutéddal megsziing koltségvetési szervek jogutddjat kormanyrendelettel
alapitott koltségvetési szerv, valamint a kormany éltal rendeletben kijel6lt, barmely szervezeti formaban miikodd
szerv esetén - e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — kormanyrendeletben kell kijel6Ini”

,136. § (1) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, e torvény hatalybalépésével mas szerv
feladat- és hataskorébe keriils, folyamatban [évé elséfoku ligyekben az a szerv jar el, amelynek hataskorébe
a feladat ellatasa a jogszabaly rendelkezése szerint kerdil.

(2) Torvény vagy korményrendelet rendelkezhet Ugy, e torvény hatalyba Iépésével mas szerv feladat- és hataskorébe
kertilg, folyamatban Iévé masodfoku tigyekben az a szerv jar el, amely szervnél az eljards meginditasra kerdilt.

(3) Ha az ligyben e torvény hatalyba lépésével a fellebbezés kizarttd valik, torvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban a folyamatban 1évé fellebbezési eljarast a fellebbezést kizérd rendelkezés hatalybalépését
megel6zéen hataskorrel rendelkezé szerv folytatja le.

(4) Ha a (2)-(3) bekezdés alapjan a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezé szerv a 134. § (1) bekezdése
alapjan megsziintetésre kerllt, torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban a folyamatban 1évé
fellebbezési eljarast a megsz(lint szerv felligyeleti szerve folytatja le”

3. A Korm. rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,22. § (1) Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség (a tovabbiakban: OKTF) 2016.
december 31. napjaval az Aht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan beolvadéasos kiilénvélas utjan jogutédlassal
megszUnik.

(2) Az OKTF altaldnos jogutodja — a (3) és (4) bekezdésben foglalt feladatok kivételével — a Pest Megyei
Korményhivatal”

43. 8 (1) A megyei kormanyhivatal elséfoku kornyezetvédelmi, természetvédelmi, erdészeti és vadgazdélkodasi
hataskorben hozott dontéseivel szemben 2017. janudr 1-jén folyamatban [évé fellebbezési eljarasok esetében
a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a Pest Megyei Kormanyhivatal.”

4. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé
71/2015.(1ll. 30.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjaig hatélyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

49. 8 [...] (2) Kornyezetvédelmi hatésagként — ha kormanyrendelet méasként nem rendelkezik — a korményhivatal
jarel.

(3) Korményrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban

a) az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatésdg a kormanyhivatal,

b) a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag az OKTF”

5. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat ellatoé szervek kijelolésérdl széld
71/2015.(1ll. 30.) Korm. rendelet 2017. januar 1. napjatol hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

»8. § Orszagos illetékességu kdrnyezetvédelmi hatdsagként (a tovédbbiakban: orszagos kornyezetvédelmi hatdséag),
és orszagos illetékességli természetvédelmi hatosagként (a tovabbiakban: orszagos természetvédelmi hatésag)
(@ tovébbiakban egyiitt: orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdg) — kormanyrendeletben
hatdskorébe utalt hatésagi igyekben — a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el”
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,8/A. § (1) Terlleti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagként megyei illetékességgel — e bekezdésben
foglalt kivétellel - a megyei korméanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatal jar el. Budapest févaros és Pest
megye teriletére kiterjedé illetékességgel a Pest Megyei Kormdanyhivatal kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskérben eljaré Erdi Jarasi Hivatala jar el

49. & [...] (2) Kornyezetvédelmi hatdsdgként - ha korményrendelet masként nem rendelkezik - a terileti
kornyezetvédelmi hatdsag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban

a) az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatdsag a terileti kornyezetvédelmi hatoséag,

b) a masodfokon eljaré kdrnyezetvédelmi hatésag az orszadgos kdrnyezetvédelmi hatésag.”

M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnal a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi gy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltételeknek
eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24], 2/2016. (. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat, Indokolas [8]-[13]}. A tédmadott szabdlyt a birdi kezdeményezés
szerint az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfiggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolds [11]}.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog jelen birdi kezdeményezés
elbirdldsa szempontjabol relevans elvi tartalma az aldbbiak szerint 0sszegezhetd. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg
a hatéségi (mas kozigazgatési) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi,
az érintett jogéat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi hatérozat feliilvizsgalata érdekében
legyen lehet6ség mas szervhez vagy azonos szerv magasabb féorumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatérozat,
Indokolds [15]}, melyhez a kozigazgatadsi dontések vonatkozdsdban tarsult a birdi Ut rendelkezésre allasdnak
kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki
szamadra, aki valamely dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat lIényegi, immanens
eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésdgat {legutdbb: 25/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Ezzel Osszefliggésben feltétlen
kovetelmény, hogy az eljardé forum az eljarasi szabalyok altal meghatérozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa, és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {lasd
példdul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése alapjan az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara
és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban magdban foglalja azt is, hogy az allamnak gondoskodnia kell
az érvényesllésiikhoz sziikséges feltételekrél, igy az allam intézményvédelmi kotelessége az egyes alapjogok
érvényesiilését biztosité megfelelé eljarasi keretek kialakitdsa {6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat, Indokoléds [48]}.
A jogalkot6é a kiilonbodzd eljdrasokra irdnyadd torvényi szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéségeket és azok igénybevételének maodjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}, ezen
szabdlyozas azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybir6ésag altal a jogorvoslathoz valé jog biztositasaval
Osszefliggésben meghatdrozott, az Alaptorvénybdl kozvetlenll kovetkezé elvi tartalommal. Az Alaptorvény
a jogorvoslathoz val6 joggal Osszefliggésben minden esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon, és képes legyen a dontés éltal okozott sérelem
orvoslaséra {18/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil,
ha biztositott a mas szervhez vagy azonos szerv magasabb foruméahoz fordulds lehetdsége, az ezen feltételnek
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megfelel6 jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati forumrendszer
igénybevételét nem gatoljak jogszabdlyi eldirdsok, illetéleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme
sem zarja ki a dontés érdemi felllbirdlatanak lehetéségét {lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [37],
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati
eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszkdzék mindegyikére egyarant, azonos tartalommal
vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy a jogorvoslati forumrendszernek
hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfoku
kialakitadsa az Alaptérvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
Az Alkotmanybirésag ugyancsak kiemeli, hogy amig az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl egyértelmien
kovetkezik a kozigazgatasi dontésekkel szembeni birdi jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége, addig
a kozigazgatas rendszerén beliil érvényesiild, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti kdvetelményeket
kielégité jogorvoslat biztositasdnak &ltaldnos kotelezettsége az Alaptorvénybdl mar nem vezethetd le. Nincs
azonban alaptérvényi akadalya annak, hogy a jogalkoté a kozigazgatdsi dontések birdi felllvizsgalatan
tulmenden mas valédi jogorvoslati eszkdzoket (mint a fellebbezés) és jogorvoslat jellegl dontés-fellilvizsgalati
eszkozoket biztositson. Abban az esetben, ha a jogalkoté tehdt Ugy dont, hogy valamely kézigazgatasi eljarasban
biztositja a kdzigazgatds rendszerén belili fellebbezés mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
valédi jogorvoslat lehet6ségét és annak elbirdlasat egy kozigazgatdsi hatdsdgra bizza, akkor ezen férumnak és
a fellebbezési eljarasnak is ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti kbvetelményeket.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi hatdskorok 2017. janudr 1.
napjaval torténé atalakitdsanak az inditvany szempontjabodl relevans elemeit tekintette at. Kérnyezetvédelmi
tgyekben 2016. december 31. napjdig az elséfoku hatésagi hataskort a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 9. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a megyei kormanyhivatalok gyakoroltdk, mig masodfokon a 9. § (3) bekezdés
b) pontjabdl kovetkezéen az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofelligyelség jart el.
Ennek megfeleléen 2016. december 31. napjat megel6zéen egyes kornyezetvédelmi lgyekben a megyei
kormanyhivatalok jarhattak el els6 fokon, ekként a Pest Megyei Kormanyhivatal is rendelkezett ezzel a hataskorrel.
A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében a Féfelligyel6ség 2016. december 31. napjaval beolvadédsos
kilonvélas utjan jogutddlassal megszlint, édltalanos jogutddja pedig a Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése
értelmében a Pest Megyei Kormanyhivatal lett. A Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy
a 2017. janudr 1. napjan masodfokon folyamatban levé fellebbezési eljardsok esetében a fellebbezés elbirdlasara
jogosult szerv a Pest Megyei Kormanyhivatal.

A Korm. rendelet a Torvény felhatalmazasan alapul. A Torvény 134. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
az 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatdrozatban meghatérozott, jogutéddal megsz(ing koltségvetési szervek jogutodjat
kormdanyrendelettel alapitott koltségvetési szerv, valamint a kormdny éltal rendeletben kijel6lt, barmely szervezeti
formaban muikodd szerv esetén kormanyrendeletben kell kijelSIni. A Torvény 136. § (2) bekezdése kifejezetten
eldirja, hogy ,[t]orvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet tgy, e torvény hatélyba [épésével mas szerv feladat- és
hataskorébe keriil6 folyamatban 1évé masodfoku tigyekben az a szerv jar el, amely szervnél az eljaras meginditasra
kerilt” Amig azonban a Torvény 136. § (4) bekezdése lex generalisként ugy rendelkezik, hogy amennyiben
a szervezeti atalakitds eredményeként a hatdskorrel rendelkezd szerv megsziintetésre kerilt, torvény vagy
kormdanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban a masodfokon folyamatban 1évé fellebbezési eljardst a megsz(int
szerv feliigyeleti szerve folytatja le, addig a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése mint lex specialis, a Torvény 136. §
(4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kifejezetten a Pest Megyei Kormanyhivatalt jeldlte ki a masodfokon
folyamatban levé fellebbezési eljarasok esetében a fellebbezés elbirdlasara a kornyezetvédelmi hatdsagi ligyekben,
fuggetlendl attdl, hogy 2017. januar 1. napjat megelézéen az ugyanilyen targyd ligyekben a Pest Megyei
Kormanyhivatal még elséfoku hatésagi jogkorrel is rendelkezett. Az Alkotménybirésag végezetiil azt is megemliti,
hogy a févérosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févérosi kerileti) hivatalokrdl széld 66/2015.
(lll. 30.) Korm. rendelet 10. § a) pontja értelmében a kormanymegbizott gyakorolja a kormanyhivatal feladat- és
hataskoreit.

4. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésének azon rendelkezését, mely
egyes kornyezetvédelmi targyu ligyekben a 2016. december 31. napjan masodfokon folyamatban levé fellebbezési
eljarasokban a fellebbezés elbirdlasara kifejezetten a Pest Megyei Kormanyhivatalt jelolte ki, tekintet nélkil
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arra, hogy egyes esetekben mar elsé fokon is a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével 6sszefliggésben az aldbbiak szerint értékelte.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: az Orszaggytilés és a Kormany egyarant széles kor( szervezetalakitési és -atalakitasi
jogositvanyokkal rendelkezik, azonban ez a szervezetalakitasi jog nem korldtlan, hanem csak az Alaptorvény
rendelkezéseinek maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett, az Alaptorvény keretei kdzott érvényesitheté.
Az Alkotmanybirésagnak mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény védelme legfébb
szervének, az Alaptorvénybdl fakadd jogokat és kotelezettségeket a szervezetalakitasi joggal szemben is vizsgélnia
és érvényesitenie kell.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésdgnak a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével valé Osszhangjat az aldbbi szempontok alapjan vizsgalta meg: vonatkozik-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a kbzigazgatas szervezetrendszerén belili, a vizsgalt
szabalyozassal megteremtett fellebbezésre; amennyiben igen, megfelel-e a jogorvoslathoz valé jog biztositasara
vonatkozd intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd kovetelményeknek az a szabdlyozas, mely egyes,
a kozigazgatas szervezetrendszerén belili fellebbezési eljarasok esetében kifejezetten ugyanazon férum eljarasat
irja el elsé és masodfokon; és amennyiben nem, Ugy ennek van-e alkotmdnyos indoka, és ha igen, a korlatozas
ardnyosnak tekinthet6-e.

4.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének elvi tartalma szerint a jogorvoslathoz valé jog azt jelenti, hogy
az érintett a jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulhat. Az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozza,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a kdzigazgatds szervezetrendszerén beliili
fellebbezés mint valddi jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége, am azt az Alaptorvény nem is tiltja meg.
Ezért abban az esetben, ha a jogalkoté ugy dont, hogy teremt ilyen valédi jogorvoslatnak mindsiléd fellebbezési
lehetdséget, ugy arra ugyancsak vonatkozniuk kell az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakado alaptorvényi
kovetelményeknek, fliggetlentl attdl, hogy ezt kdvetéen a birdsdghoz fordulds lehetésége minden esetben
biztositott. Ebbdl kovetkezéen a kdrnyezetvédelmi hatdsdgi ligyekben a kdzigazgatési szervezetrendszeren belil
biztositandé fellebbezés lehetdsége is az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének hatalya ala tartozik.

4.2. A jogorvoslathoz valé jogbdl nem kovetkezik szlikségszer(ien az, hogy egy, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése hatélya ala tartozo fellebbezési eljarasban minden esetben az elsé fokon eljaréhoz képest mas
szervnek kell biztositania a jogorvoslatot, hanem adott esetben ugyanazon szerv magasabb féorumanak eljarasa
is 0sszeegyeztethet6 az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald
jog lényegi tartalmaval, nevezetesen az allam intézményvédelmi kotelezettségével ellentétes ugyanakkor
az a szabdlyozds, amely valamely hatdésagi dontéssel szemben a kozigazgatds intézményrendszerén belil oly
maodon kivan fellebbezés keretében valddi jogorvoslati lehetéséget biztositani, hogy a jogorvoslati forum sem mas
szervnek, sem ugyanazon szerv magasabb férumanak nem minésithetd.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 10. § a) pontja értelmében a kormdanyhivatal
feladat- és hataskoreit a kormanymegbizott gyakorolja, ezért abban az esetben, ha egy jogszabdly ugy
rendelkezik, hogy mind elsé, mind pedig masodfokon ugyanaz a kormdnyhivatal jarjon el, akkor a szabdlyozas
sem a mas szervhez, sem pedig az azonos szerv magasabb férumdhoz fordulds kévetelményét nem teljesiti
a fellebbezési eljarasban a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben. Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal
feladat- és hataskoreit minden esetben a kormanymegbizott gyakorolja, ezért a jogorvoslathoz valdé jog
sérelmének megallapithatésdga szempontjabdl nem bir kilon jelentéséggel (jéllehet az (igy megitélését még
egyértelm(ibbé teszi) az a tény, hogy az alapiigyben mind az elséfokd, mind pedig a méasodfoku hatdrozatot
a kormanymegbizott nevében és megbizasabdl ugyanaz a féosztalyvezetd irta ald. A Pest Megyei Kormanyhivatal
hatdrozathozatalanak ezen moddja egyenesen kovetkezik a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésébdl mint a Pest
Megyei Kormanyhivatal szamdra hatdskort elird szabdlybdl, valamint a 66/2015. (lll. 31.) Korm. rendelet
10. § a) pontjabol mint a Pest Megyei Kormanyhivatal feladat- és hataskoreinek gyakorlasat el6ird jogszabalyi
rendelkezésbdl. Ezért az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy a jogalkoté a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel
olyan fellebbezési férumrendszert alakitott ki, amely bizonyos esetekben sem a mas szervhez, sem az azonos szerv
magasabb féruméhoz fordulds kdvetelményét nem elégiti ki, amikor ugy rendelkezik: azokban az esetekben, ahol
2016. december 31. napjat megel6zéen elsé fokon a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el, és a fellebbezési eljaras
még 2017. januar 1. napjan is folyamatban volt, a masodfoku hatarozatot is az elsé fokon eljart Pest Megyei
Kormanyhivatal koteles meghozni, mikézben a kormanyhivatal feladat- és hatdskoreit mind az elséfokd, mind
a masodfoku eljarasban a kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott gyakorolja.
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4.3. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetdé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatéd. Intézményvédelmi kotelezettsége
korében az allam viszonylag tdg mérlegelési szabadsdggal rendelkezik a megfelelé eljarasjogi keretek
meghatarozasara, azonban nem alkothat olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptdrvényben biztositott jogot
alaptorvény-ellenes médon korldtoznak {hasonléan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A kornyezetvédelmi targyu Ggyekben az egyes hataskori szabalyok atalakitdsanak kereteit és médjat a Torvény
hatdrozta meg. A torvényjavaslathoz késziilt dltaldnos indokolds szerint az 4talakitasra az Alaptérvény XXIV. cikkére
tekintettel kerilt sor, melynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és észszerl hatdridén belll intézzék, melynek megvalésitdsa és biztositasa
a Kormanynak mint a kdzigazgatas legfébb szervének a felel6ssége az Alaptérvény 15. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezéen. A kozigazgatasi hatdskorok racionalizéldsa egyszerre szolgalhatja az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesuilését és ,az dllampolgdrokhoz kozeli és egyben koltséghatékonyan mikédd, szolgdltatd allam”
megteremtését (Iasd: Altalanos indokolas a T/11907. szamu térvényjavaslathoz, 2016. szeptember).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a kdzigazgatdsi hataskorok racionalizaldsa, és egyben az allampolgarokhoz
kozeli és ugyanakkor koltséghatékonyan miikodé szolgdltatd allam megteremtésének célja adott esetben
szlikségessé teheti a kdzigazgatasi hataskorok felulvizsgalatat és a kozigazgatdsi intézményrendszer atalakitasat,
mely atalakitds természetszer(leg folyamatban 1évé ligyekre is kihatdssal lehet. Abban az esetben, ha a Kormany
valamely kozigazgatdsi szerv megsziintetését hatdrozza el, minden esetben sziikséges rendelkezni arrdl, hogy
a még folyamatban 1év6 egyes hatdsédgi eljarasokban melyik szerv Iépjen a megsz(iné kdzigazgatasi szerv helyébe.

A kozigazgatasi intézményrendszer atalakitasa ugyanakkor még a folyamatban Iévé ligyekben sem jelentheti azt,
hogy ugyanaz a koézigazgatdsi szerv legyen jogosult és egyben koteles a masodfoku eljaras lefolytatdsara, amely
az elséfoku hatdrozatot meghozta, amennyiben nem biztosithaté az adott kézigazgatasi szerven beliili magasabb
férumhoz fordulas lehetésége. A Torvény 136. § (4) bekezdése maga is ugy fogalmaz, hogy a fellebbezésre
hataskorrel rendelkezé szerv megsziintetése esetén fészabdly szerint a folyamatban 1évé fellebbezési eljardst
a megszlint szerv felligyeleti szervének kell lefolytatnia. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi
intézményrendszer atalakitdsakor még abban az esetben sem sziikséges a fellebbezési eljaras lefolytatasara
ugyanazon szerv kijelolése, mint amely az els6foku hatdrozatot hozta, ha a jogalkotdé a fellebbezési eljaras
lefolytatasara eredetileg jogosult szerv megsziintetését hatdrozza el.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiilon is kiemeli: az eljaras idején hatalyban Iévé Ket. 42. §-a tartalmazza
a kizarasi okokat, a 43. § rendelkezései pedig azon eseteket veszi szamba, amikor mégis fenndll valamilyen kizarasi
ok az eljaré személlyel vagy végsé soron az eljaréd hatdésdggal szemben. A Ket. 43. § (6) bekezdése értelmében
,[hla nincs kijelolheté masik, azonos hataskord hatdsag, az a hatdsag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn.”
Mikozben a Ket. [és ezzel egyezden a jelenleg hatdlyos, az dltaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 22-24. §-ai] szabalyozzak azokat az eseteket, amikor az igyben eljaré hatésaggal
szemben kizarasi ok merdil fel, ezen rendelkezések még kivételesen sem értelmezhetéek akként, hogy lehetéséget
teremtenének a jogalkoté szdmdra olyan szabdlyozas megalkotasara, mely az egyébként kizarassal érintett
hatdsag eljarasat bizonyos esetekben kételezéen, fészabalyként eléirna. Ellenkezéleg: a Ket. (és az Akr.) vonatkozd
szabdlyai a jogalkalmazas soran felmeriil6 kivételes, egyedi kizarasi esetekre tartalmaznak az tgyfelek érdekeinek
védelmében kotelezéen alkalmazando, garancialis jelleg( eljarasi szabalyokat.

A tamadott szabdlyozas a fentiek szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joggal azéltal, hogy egyes, egyértelmiien meghatarozhaté fellebbezési eljardsok esetében
(nevezetesen azon kornyezetvédelmi targyu ulgyekben, amelyekben 2016. december 31. napjat mdésodfokon
folyamatban volt a fellebbezési eljaras, és a jogalkoté a fellebbezés elbirdlasara abban az esetben is a Pest Megyei
Kormanyhivatalt jeldlte ki, ha mar elsé fokon is a Pest Megyei Korményhivatal jart el) sem a mas szervhez, sem
az azonos szerv magasabb féorumahoz fordulas kévetelménye mint az allam jogorvoslathoz valé jog biztositasara
vonatkozd intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd alapveté kovetelmény nem teljesiil. Ennek nincs
alkotmanyos indoka, ezért a szabdlyozas aranyossaganak vizsgalhatosaga fel sem merdilt {legutébb hasonldan:
14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolas [37]}.

5. Az Alkotmanybirésdg végezetll ramutat: az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag és
jogbiztonsag elvébdl kovetkezik mind a birésagi, mind a kozigazgatasi eljardsok garancidlis elemekkel védett
mUkddése. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jog sérelme adott esetben a B) cikk (1) bekezdése sérelmét is megvaldsithatja, amennyiben a szabalyozds
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egyuttal intézményes szint( problémat is jelent. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az alaptdrvény-ellenesség
megéllapitdsara és a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére tekintettel jelen eljardsdban nem
vizsgélta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét 4llité inditvanyi elemet. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint ugyanis, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak egy
részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utkdzének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben
érdemben nem vizsgalja {18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [21], 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

[35] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy figyelemmel a korményhivatalok szervezetére és
mukodésére vonatkozd jogszabdlyi kornyezetre, a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése nyilvanvaléan ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, melyre tekintettel az Alkotmdanybirésag a tdmadott rendelkezést
megsemmisitette.

[36] Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes és megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt folyamatban levé 27.K.32.645/2017. szamu Ugyben nem alkalmazhato.
A megsemmisitésre, illetéleg az elrendelt alkalmazasi tilalomra tekintettel nincs alkotményjogi akadalya annak,
hogy az inditvanyoz6 adott esetben a biréi kezdeményezés alapjat képezé ligyben sziiletett hatarozatot tartalma
szerint, a Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontjanak és (2) bekezdésének megfelelen birdlja el, azaz olyan, a févarosi,
illetéleg megyei kormdnyhivatal vezet6je altal els6 fokon meghozott, majd megviéltoztatott, és igy jogerdre
emelkedett hatarozatként, amely ellen a fellebbezés lehetéségét a jogszabdly nem biztositja, és igy birdsagon
kozvetlenil tdamadhato.

[37] Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabbad a megsemmisitett jogszabdlyi
rendelkezés &ltalanos alkalmazasi tilalmat is valamennyi olyan folyamatban levé kdrnyezet- vagy természetvédelmi
targyu Ugyben, ahol az elséfoku hatdrozatot vagy végzést 2016. december 31. napjat megel6z6en a Pest Megyei
Kormanyhivatal hozta, a fellebbezési eljaras pedig 2017. januar 1. napjan folyamatban volt.

[38] 7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar K6zlonyben.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 111/958/2018.
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(39]

[40]

[41]

[43]

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez6 részét tdmogatom, de az indokolas kiegészitését tartom sziikségesnek a dontés jovébeli
precedensereje érdekében, mely véleményem szerint megkdveteli a normativ alapjanak pontositasat, és az igy
pontositott ratio decidendi (a,dontés racidja”) kiemelését az indokolds lezarasaként.

A jelen Ugy hozadéka az Alaptorvény rendelkezéseinek konkretizaldsa terén alldaspontom szerint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésben biztositott, jogorvoslathoz valdé jog bizonyos foku kiterjesztését jelenti a kozigazgatasi
szervezetrendszeren belllli - a birdsagi felllvizsgalatot megel6z6 - fellebbezési jog tekintetében. Ezt
a kiterjesztést és ennek ratio decidendiként valé megfogalmazasat tartalmazza az indokolas . részének 2. pontja
(Indokolds [16]-[19]). Ez némileg pontositott formaban, megitélésem szerint a kdvetkezéképpen adhatd meg:

Ha a jogalkoté valamely kézigazgatasi eljdrdsban biztositja a kdzigazgatads rendszerén bellli fellebbezést, akkor
ennek ki kell elégiteni az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog alapkdvetelményeit.
A jogorvoslati jog csak akkor érvényesiil, ha biztositott a més szervhez vagy azonos szerv magasabb féruméahoz
fordulas lehetésége.

Alldspontom szerint egy-egy déntésiink precedensereje gy biztosithaté a legteljesebben, ha keriiljiik a szinte
minden lgyilinkbe bevonhaté éltalanos jellegl alapelvek és alaptorvényi deklaraciok allandd ismételgetését, nem
is beszélve arrol, hogy sokszor még ezekhez aztdn szamtalan alkotmanybirésagi hatdrozatot is odavonunk, és igy
a tényleges lgy eldontésének indokoldsi anyaga kétszerese-hdromszorosa lesz, melyben elvész az a hozadék
- az (igy normativ alapja, a ratio decidendi - melyet az adott ligyben létrehoztunk. Igy a jelen esetben is
ajogallamsag elvébdl levezetett jogbiztonsagot kihagyhatdnak tartom a ratio decidendi megfogalmazasabal.
Emellett felmeril még, hogy az igy lokalizalt dontési racié kiemelését milyen fokban biztositsuk a hatarozataink
indokoldséban. Elég, ha a testileti vitdban erre erésebb figyelem irdnyul a jovében, és a mindenkori tervezet
hatdrozattd érlelésének folyamata a dontési raci6 mind pontosabb megfogalmazasat szolgdlja majd, de
maskilonben formailag nincs sziikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovobeli
precedenserd legaldbb olyan fontos sokszor az alkotmanybirdsdgi dontéseknél, mint a konkrét lgy eldontése,
akkor a jovébeli dontések felé normativ erével rendelkezé dontési raciot érdemesnek tlinik kilon is kiemelni?
Megitélésem szerint ehhez a legcélszerlibbnek az indokolas lezarasa tlinik, ahol kurzivval és vastagon szedve
elkildnitve keriilne ez feltlintetésre.

En tehat az utobbi megoldast tdmogatom, mert ezzel mind a szélesebb kdézvélemény és a jogaszsag, mind
a késébbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szamdéra tisztdbban kiemelkedne az alkotmanybirdsdgi esetjog
tartalma és terjedelme. Emellett ezzel lehetévé valna, hogy dontési gyakorlatunkban az utdbbi években
keletkezett torzulast - az egyedi hatarozataink éltaldnos jellegi normativ hatdrozatok felé eltolédasat és ezzel
ezekkel 6sszekeveredését — megsziintessiuk. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapozott Uj alkotmanybirésagi
térvény (Abtv.) hatalybalépését kdvetéen még engedelmeskedtiink az Abtv. 70. § (2) bekezdésben [Ugyrend 69. §
(2) bekezdése] foglalt kovetelménynek az egyedi hatdrozatokat meghaladé normativak elkilonitett altaldnos
hatdrozatokba foglaldsa terén (belsé széhaszndlatban: teljes (lési allasfoglalds), addig az utébbi években mar
elvetettliik ezt az elkllonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy az egyedi ligyektdl teljesen elszakadd
normativ megdllapitdsokat is aggdaly nélkll beletesszilk az egyedi dontéseink indokolasaba, és ez néha eléri
az alaptorvény-kiegészitd dltaldnossagu normativ megéllapitasok lefektetését is. A most felvetett dontési raciéra
koncentrald dontéshozatali folyamat felé eltolédas slirgetése ezt a torzuldst is meg tudna sziintetni a jovOben,
és ehhez alkalmasabb lenne a fent jelzett alternativak kozil a dontési racidnak az indokolas lezarasaként valo
elkiildnitett kiemelése.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozata
a Févarosi itélotabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamii itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Pokol Béla alkotméanybird parhuzamos
indokoldsaval és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybird kilonvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.129/2015/6. széamu itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.
Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban a Févarosi itél6tabla
8.Pf.20.129/2015/6. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 34.P.24547/2014/4. szam, a Févarosi itél6tabla
itéletével helybenhagyott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben a felperes inditvanyozé 2014. junius 2-an az informécids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
28. § (1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 a Kuridn (a tovdbbiakban: alperes). Az inditvanyozé
adatigénylésében (a Févarosi Torvényszék 34.P.24547/2014/4. szamu itéletében megallapitott tényallds szerint)
az alperestdl kérte, hogy ,kiildjék meg szdmara a birdsag elétt folyamatban 1évé polgari peres eljarasok listajat,
melyekben mind a felperesek, mind pedig az alperesek jogi személyek és az eljaras legaldbb hét éve tart. Kérte,
hogy kiildjék meg szdmara a felek pontos elnevezését és az ligyszamokat, valamint azt, hogy a keresetlevél mikor
érkezett meg a birésaghoz. Ezt meghaladdan kérte, hogy kildjék meg szdmara a birdsag el6tt folyamatban 1évé
azon polgari peres eljarasok listajat, melyekben a peres felek nem jogi személyek és az eljaras legalabb hét éve
tart. Ezekben az esetekben csak az ligyszdmokra, valamint arra a kdzérdekl informacidra tartott igényt, hogy
a keresetlevél mikor érkezett meg a birésaghoz. A felperes levelében tajékoztatta az alperest, hogy az adatokra
tudomanyos munkahoz van sziiksége, cikket ir a Magyarorszagon folyo, elhizédd polgari peres eljarasok és
a tisztességes eljarashoz vald jog kapcsolatarol”

Az alperes elndke 2014. junius 25-én kelt valaszaban arrél tjékoztatta az inditvanyozot, hogy ,a Kduria lajstroméban
csak az Ugy Kuridra érkezésének idépontja szerepel, a lajstrom az el6zményi ligyek adatait, illetve az un. mindsitett
érkezés napjat nem tartalmazza. Ennek folytan a jelenleg hasznélt informatikai alkalmazassal nem gydjthetdk le
adatok arra vonatkozdan, hogy a Kuridn folyamatban [évé lGgyekben a keresetlevél mikor érkezett az elsé fokon
eljaro birésaghoz!”

Az adatigénylés teljesitésének elmulasztdsa miatt, ennek birésagi fellilvizsgalata irant az inditvanyozo pert inditott.
Keresetét az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék elutasitotta. Ezt kdvetéen a Févérosi [télétabla (a tovabbiakban:
birésag) - az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljarva — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsag egyrészt az ligyszamok, az érkezési idépontok vonatkozasaban és a jogi személy peres felek nevét illetéen
azt allapitotta meg, hogy ,[e]zek az informacidk egy ideig az alperes birtokdban vannak, mivel a Kuridn folyamatban
lévé eljarasok esetében a teljes, elsé- és masodfoku iratanyag felterjesztésre keril” Ezért ,az Infotv. 3. § 10. pontja
szerinti adatkezelés az alperes részérdl a kért adatok tekintetében a taroldssal megvalésult, fliggetlendl attol, hogy
a kérelem szerinti valamennyi adat rogzitésére vagy rendszerezésére hol kerilt sor”. A birésag ramutatott arra is,
hogy a kért adatok kozil a keresetlevél benyujtasanak az idépontjat a Kuria nyilvantartasaiban nem rogzitik.

A birésdg ezt kdvetben azzal érvelt, hogy az,,akta egyedi ligyszdma azonban sem természetes, sem jogi személyek
esetében nem tekintheté az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott fogalom szerint kbzérdeki adatnak, mert csak
technikailag azonositja az iratot, a kdzfeladatrél informaciét nem tartalmaz. A jogi személy peres felek neve nem
a birésag kozfeladatanak elldtasaval osszefliggésben keletkezett, és ez az adat — az ligyszdmmal azonosan — nem all
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(10]

(11l

[14]

kapcsolatban a birésag kozfeladataval, kozpénzzel valé gazdalkodasaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére nem vonatkoztathaté. Ezért az Gigyszamok, illetve a jogi személy felek
nevét érintd informaciok megismerésére nem alkalmazhaté az Infotv. 26. § (1) bekezdése, igy a kért sszesitésben
nem igényelheté adat a pertartamra vonatkozéan!” (Lasd a Févérosi itél6tabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamu itéletét.)
A tdmadott birdségi itélet szerint tehat a kért informacidk az alperesnél — legalabbis meghatdarozott ideig - fizikailag
fellelhetdk (szerepelnek vagy az elektronikus nyilvantartasban, vagy az alsdbb foku birdsagok altal felterjesztett
iratanyagban), azok azonban részben - az ligyszam és a peres felek neve vonatkozasaban - nem minéstilnek
kozérdeku adatnak vagy kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatnak.

Mdsrészt az adatigénylés a birdsdg allaspontja szerint azért sem volt teljesithetd, mert a polgéri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) irat-betekintési szabdlyai [régi Pp. 119. § (1) és (3) bekezdései]
alapjan a kért felvilagositast csak a torvényben meghatarozott személyeknek lehetne megadni.

Harmadrészt pedig a birésadg rogzitette, hogy a kuriai lajstromban az eredeti érkeztetési id6 nem keril rogzitésre,
ezért informatikai Uton nem valaszthatdk ki a hét éven tul folyamatban 1évé tgyek. Azonban a ,kért formaban
nem létezé adatsor elGallitdsdra, az adatok Osszegy(jtésére és rendszerezésére’, ha az szamottevé nehézséget
eredményez, az adatkezel6 a birdi gyakorlat alapjan nem kotelezheté. Marpedig a hét éven tuli lgyek
kivélasztasdhoz minden felterjesztett aktat egyenként &t kellene vizsgdlni, és a kért adatokat tablézatos formaban
rendszerezni, ami ,nyilvanvaléan szamottevé, a mukodés eredményességét érinté nehézséget jelent” (Lasd
a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamu itéletét.)

Az inditvanyozo a joger0s itélettel szemben, illetve a jogerés itélet dltal helybenhagyott elséfoku itélettel szemben
terjesztette el6 az alkotményjogi panaszat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése éltal biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog indokolatlan korlatozasanak tartotta tobbek kdzott
azt, hogy a tamadott itéletek ,nem jeldlték meg a korldtozésnak alkotmanyosan értékelheté céljat”. Az inditvanyozé
indokolatlan korlatozasnak vélte azt a jogértelmezést, miszerint az adatigénylésben kért adatok megismerését azért
nem biztositottak szamara, mert ennélfogva az inditvanyozé az Infotv.-vel ellentétesen a polgari peres és nemperes
Ugyekre vonatkozé adatok adatkezeléjévé valna. A kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog indokolatlan
korldtozasat allitotta tovdbbd annak kapcsén, hogy a tdmadott itéletek szerint a birdsagi tgyek ligyszdma nem
mindsil kdzérdekl adatnak. Indokolatlan alapjog-korlatozast latott abban is, hogy a jogi személyek elnevezését
a tdmadott itéletek szerint azért nem ismerhette meg, mert azok nem az alperesnél keletkez6 adatok.

Az inditvanyozé a fair, méltanyos eljarashoz valé jogba utkézének tartotta, hogy a tamadott itéletek olyan
indokolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél eléadasaban sem szerepelt”. Az inditvanyozé azonban konkrétan
nem ismertette, hogy a tamadott itéletek indokolasanak konkrétan mely részét kifogasolja ezen az alapon.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH)
elnékének véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru

In

hataridén belll birdlja e

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

»3. § E torvény alkalmazasa soran:

[...]

5. kbzérdek(i adat: az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében lévé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak
ellatasaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetlenil kezelésének maodjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy



1968

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi60. szam

kulonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mlkodést szabdlyozd jogszabalyokra, valamint a gazdélkoddsra,
a megkotott szerz6désekre vonatkozé adat;

6. k6zérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdekl adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek
nyilvdnossagra hozataldt, megismerhet&ségét vagy hozzéférhetévé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;

[...]

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliiggetlenil az adaton végzett barmely muvelet vagy a miveletek
Osszessége, igy kilondsen gydjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,
lekérdezése, tovdbbitdsa, nyilvdnossagra hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznaldsanak megakaddlyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése;

[...]”

,5. 8§ (4) Kizérélag allami vagy onkormdnyzati szerv kezelheti az &llam blncselekmények megel6zésére és
Uldozésére iranyuld, valamint kozigazgatasi és igazsdgszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt blnigyi
személyes adatokat, valamint a szabdlysértési, a polgéri peres és nemperes ligyekre vonatkozd adatokat tartalmazé
nyilvantartasokat.”

+26. § (1) Az llami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot
ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy
a kezelésében lévé kozérdekl adatot és kdzérdekbdl nyilvdnos adatot — az e térvényben meghatérozott kivételekkel
- erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kbzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellétd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkore,
munkakore, vezet6i megbizésa, a kozfeladat elldtasaval Osszefliggé egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elbirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartdsdval terjeszthetéek. A kdzérdekbdl nyilvdnos személyes adatok
honlapon torténo kozzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot elldté személy jogalldsara vonatkozd kiilon torvény
rendelkezései irdnyadodak.”

,29. § [...] (2) Ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének elldtdsdhoz szilkséges munkaeréforrds aranytalan
mértékl igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatdrozott hataridé6 egy alkalommal 15 nappal
meghosszabbithato. Errél az igénylét az igény beérkezését kdvetd 15 napon beliil tajékoztatni kell.

[...]

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél, annak térolasi mdédjatol fliggetlendl
az igénylé masolatot kaphat. Az adatot kezel6 kozfeladatot elldtd szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal
kapcsolatban felmerilt koltség mértékéig terjedéen - koltségtéritést dllapithat meg, amelynek 6sszegérdl
az igénylét az igény teljesitését megel6z6en tajékoztatni kell.

[...]

(4) Ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasdhoz sziikséges
munkaeréforras ardnytalan mértékl igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész,
amelyrél az igényl6 masolatot igényelt, jelentés terjedelmd, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja
a kormdnyrendeletben meghatadrozott Osszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld Aaltali
medfizetését kovetd 15 napon belll kell teljesiteni. Arrdl, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd
szerv alaptevékenységének elladtdsdhoz sziikséges munkaeréforrds aranytalan mértékd igénybevételével jar,
illetve a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentés terjedelm(, tovabba a koltségtérités
mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényl6 lehetéségeirél az igénylét
az igény beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni kell.

(5) A koltségtérités mértékének meghatarozasa soran az alabbi koltségelemek vehetdk figyelembe:

[...]

c) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot elldtd szerv alaptevékenységének elldtasdhoz sziikséges
munkaeréforras ardnytalan mértékl igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggé munkaerd-
raforditas koltsége.”
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[16]

(7]

[24]

Az Alkotménybirésdag mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az alkotményjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdésagara megallapitott kritériumoknak, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a panasz a torvényben foglalt formai és tartalmi feltételeknek eleget tesz.

Utalni kell e kérben egyrészt arra, hogy az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelmet is elGterjesztett az alkotmanyjogi
panasszal parhuzamosan. A Kuria Pfv.IV.21.579/2015/4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta,
e dontést azonban az inditvanyozé nem tamadta. A jogerds itélet fellilvizsgalatara irdanyuld panasz benyujtasakor
hatalyos Ugyrend alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjeszthetd volt az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének
elbiralasat megelézden is.

Az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltétellel 6sszefliggésben masrészt hangsulyozandd, hogy a kdzérdeki
adatok megismeréséhez valo jog sérelmét 4llit6 inditvany alapvetd alkotményjogi jelentéségli kérdéseket vet fel,
s ezek az adatigénylés elutasitdsa targyaban hozott birdi itéletek érdemét érintik. Az inditvany alapjan vizsgalandé,
hogy az a birdi jogértelmezés, amely szerint a kért adatok (birésagi igyszamok, jogi személy peres felek elnevezése)
nem mindsiilnek kdzérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, s igy nem ismerheték meg, alkotmanyellenesen
korldtozza-e az alapjoggyakorlast. Vizsgadlandd tovdbbad annak a birdi jogértelmezésnek az alkotményossaga,
amely szempontként értékeli, hogy a kért adatok a kozfeladatot elldtd szerv nyilvantartasdban szerepelnek-e
azon tulmenden, hogy a kért adatokat a kozfeladatot ellatd szerv kezeli-e. Végil vizsgalandé az is, hogy a birésag
az adatkezel6 torvényi fogalmat az adatigénylére alkalmazta, s erre tekintettel korldtozta az adatnyilvanossagot.
Az inditvany alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak a birdi dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség targyaban kell dontenie, hiszen a sérelmezett bir6i jogértelmezés, ami miatt az inditvdnyozo
az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat kérte, a tdmadott itéletek Iényeges, kdzponti elemét képezi.

A fentiek alapjén az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Megjegyzendé: az inditvany befogadasidt kovetéen, 2018. junius 29-én hatalyba Iépett Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik mddositasa, amely vadltozatlan szoveggel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl
a (3) bekezdésbe helyezte &t a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jogot.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben a felperes Gsszességében olyan polgéri peres tgyek
adatainak — ezen belil a jogi személy peres felek megnevezésének, a keresetinditas idépontjanak, valamint a peres
Ugyiratszamoknak - a birtokaba kivant jutni az eljarasok felllvizsgélati szakaszédban, amelyek hét év vagy annal
hosszabb ideje voltak folyamatban az adatkérés idején.

Az Alkotmanybirdsag elsédlegesen dsszefoglalta a jelen ligyben relevans gyakorlatat, ezen beliil kitért az alapjogi
jogviszony egyes elemeire (a jogviszony tartalma, ezen belil az Infotv.-ben hasznélt fogalomkészlet tartalma,
a jogviszony jogosultja és kotelezettje, valamint targya), ezt kovetéen pedig az V. pontban megvizsgadlta
az alkotményjogi panaszban foglaltak megalapozottsagat.

2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (3) bekezdése - az Alaptérvény hetedik modositdsanak
2018. junius 29-én torténé hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése - alapveté jogként garantdlja
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot. Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran
az Alkotmanybirdésdg ezért elészor attekintette az informacidszabadsag alkotmanybirésagi gyakorlatban
érvényestilé felfogdsat, bemutatva az alapjog jelen ligy szempontjabdl relevans tartalmat. Az Alkotmanybirésag
ebben a korben - mivel gyakorlata szerint ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el
a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolds [33], vO. még 36/2013. (XIl. 5) AB hatédrozat, Indokolas [28]} — figyelemmel volt az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérél sz6lo, Rdmaban, 1950. november
4. napjan aldirt Egyezmény alapjan az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) éltal kialakitott
értelmezési keretre. Ezt kdvetéen kerlilt sor annak a vizsgalatara, hogy a konkrét tigyben eljart birésag a tdamadott
itélet meghozatala soran tekintettel volt-e az alapjogvédelmi szempontokra, avagy déntése az informacidészabadsag
alaptorvény-ellenes korldtozasat valdsitotta-e meg.
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[25]

[26]

[28]

Az Alkotmanybirdésdg ebben a korben emlékeztet arra, hogy - Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
moédositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését kovetden, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések
5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve - mar tébb
hatdrozatdban megallapitotta: az Alaptérvény az alapjog szinte valtoztatds nélklli atvételével a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat éltal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [16];
5/2014. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hatérozat, Indokolas [17]; 25/2014. (VII. 22.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolds [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3026/2015.
(Il. 9.) AB hatérozat, Indokolas [17]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatérozat, Indokoléds [25]; 6/2016. (lll. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [42]-[43]; 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.), Indokolas [24]; 3077/2017. (V. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvényesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t
az Orszaggyllés az informacidészabadsdg (és az informaciés o©nrendelkezési jog) biztositasa érdekében,
az Alaptorvény végrehajtdsara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Az Infotv.-ben jelentds részben
a 2012. januar 1-je el6tt szlletett, az Alkotmanybirésagnak az Alkotméany megfelel6 rendelkezéseihez flizott
hatdrozataiban kifejtett elvek jelennek meg (Abh2., Indokolés [16]; Abh3., Indokolas [32]).

3. A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (6sszefoglald néven: az informaciészabadsag)
az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informaltsaghoz valé jogot, az informaciok
megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabbd biztositdsat jelenti’, ami azért Iényeges, mert
az ,informacidkhoz valé hozzaférhetéség, az informaciok szabad dramlasa kilondsen a kdzhatalom és az allam
szervei tevékenységének atldthatésdga korében alapvetd jelentéségl” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
177,185.].

3.1. Az informéaciészabadsag és az azon alapulé alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kdzfeladatot
ellato szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhatd, illetve azt jellemzd
adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek. Masrészrél pedig
a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére.

Mindezek mogott alapvetéen két, egymassal Osszefiiggé indok all: egyrészt a kozhatalom mikodésérdl vald
tdjékozott véleményformalds feltételeinek a megteremtése, mésrészt a demokratikus és hatékony mukodés kiilsé
kontrollja és 0sztonzése.

Az allam mikodésérél vald tdjékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a kdziigyek intézésére gyakorolt dllampolgari
ellenérzés és befolyas gyakorlasdhoz, tagabb értelemben a kozligyekhez kapcsolédd nyilvanos, tényeken alapulo
diskurzus kialakulasahoz. Ez az érvelés tiikr6zédik egyebekben az EJEB gyakorlataban is, amikor azt hangsulyozza,
hogy a ,kozérdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a nagykdzonséget, hogy
az jogosan érdeklédhet irantuk, megragadjdk a nyilvanossag figyelmét, vagy jelentés mértékben foglalkoztatjak
az embereket, kilondsen ha a polgdrok jolétét vagy a kozosség életét érintik” {Magyar Helsinki Bizottsag kontra
Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 161-162. bekezdés}.

Alkotmanyjogi értelemben a véleménynyilvanitds szabadsaga tekinthet6 az uUn. kommunikéacids jogok
,anyajoganak’, az informacidszabadsag pedig a kommunikaciés alapjogok egyik nevesitett joga. A két jog
kapcsolata magatol értetédd: a tajékozott véleménynyilvanitas feltételezi a kozérdekl informacidkhoz vald
hozzaférést, az informacidészabadsag ,gyakran elékérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
gyakorolhatésaganak” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.], hiszen a kell6 informdltsag, a tények
ismerete a széldsszabadsag egyik feltétele [50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat (ABH 2003, 566, 576.)]. Pontosabban
irhato le a két jog kapcsolata, ha az informacidszabadsag két elemét — az informaciéhoz valé hozzaférést és annak
terjesztését — kilon kezeljik. Az informacidhoz valé hozzaférés, a kozérdekl informacié megismerésének joga
alapvetéen megeldzi és eléseqiti a véleményalkotast, a kdzérdek( adat terjesztésének a joga azonban Iényegében
mar a véleménynyilvanitasi jog részeként értékelhetd.

Az informdciészabadsdg nem az érintett szervek hatékony mikodésének a kérara érvényesil, hanem elvileg
éppen ellenkezéleg: bar a transzparencia biztositdsa adott esetben id6ével, munkaerdé-forras igénybevételével és
koltséggel jarhat, ugyanakkor ez valéjaban a demokratikus és hatékony mukodés egyik biztositéka. Az ugyanis,
hogy a kozfeladat ellatasaval kapcsolatos adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhet6ek, a mikodés
tarsadalmi ellen6rzésének egyik eszkdze, és ezdltal a hatékony(abb) miikodés egyik garancidja is.
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(33]

(35]

(39]

[40]

Az informécidszabadsag tehat az egyik nevesitett kommunikacids alapjog, amelynek az alapjogok rendszerében
jognak, ugy az informaciészabadsdghoz valé jognak is kevés mas joggal szemben kell engednie {30/1992. (V. 26.)
AB hatédrozat, ABH 1992, 167, 170-171. és 178., Abh1., Indokolas [39]}. Ennek a kdvetelménynek mind a jogi
szabalyozasban, mind pedig a gyakorlatban tlikrézédnie kell, és az Alkotmanybirdség is ennek figyelembevételével
alakitja a gyakorlatat.

A kozérdeki adatokat illetéen a nyilvanossag-elv fészabalyként vald ,érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra
koteles adatkezel6 a kdzérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa”
(Abh.1, Indokolas [35]).

Ennek kapcsén az Alkotmdanybirésag az Abh4.-ben rdmutatott a kovetkezdkre: ,Az Alaptdrvényben rogzitett
alapvet6 jognak tehat a kozérdekl adatok megismerésére irdnyulé adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni
(mar amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem keril sor). Az adatigénylés jogositvanya
nélkil a koézérdek(l adatok megismeréséhez val6é jog valédi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvet6
jog biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehetéségének, illetve az adatigény
teljesitésének megfelel biztositasa” (Indokolas [25]).

3.2. A birdi igazségszolgaltatds mint kilonallé hatalmi ag szervi tevékenységének a nyilvdnossaga alapvetéen nem
kilonbozik mas, kozpénzbdl finanszirozott szervezet miikddésének a nyilvanossagatol.

Markans eltérés — mas allami szervekhez képest — a fétevékenység, azaz a birdi itélkezéshez kapcsolédd adatok
nyilvanossaga tekintetében all fenn. A birdi dontések — és az ezzel Gsszefliggd adatok transzparencidja -,
a birdi itélkez6 munka kontrollja ugyanis fészabaly szerint a felek szamara biztositandd, ennél tagabb korben
elsédlegesen a targyaldsok és az itélethirdetés nyilvanossagan keresztiil valésulhat meg {v6. 3171/2017. (VII. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [54] és [66]}. A birdi itélkezés kapcsan ugyanis figyelembe kell venni, hogy a dontések
természetes és mas személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal val6 viszonyat rendezik, tehat a dontések
egyszerre tartalmaz(hat)nak személyes adatokat, valamint koézérdekl (kozérdekbdl nyilvdnos) adatokat. ,Ezzel
Osszefliggésben mindenekel6tt rogziteni kell, hogy ebben a kdrben Iényegesen killonbdzéek azok a szempontok,
amelyek a hozziférés jogosultsaganak szabdlyozasat és értelmezését meghatarozzdk. A birdsagi eljarasok
alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kdvetkeztében a személyes adatvédelemnek a kozérdekd
adatokhoz val6 hozzaférés jogaval szembeni korlatozo funkcidja megndvekedett, adott esetben, — igy kiiléndsen
egyes polgari eljdrasokban, elsésorban a személyéllapoti perekben - azt kizérd szerephez jut. Ugyancsak fokozott
jelentésége lehet a birdsdgi eljdrasokat illetéen annak a kovetelménynek, hogy a kozérdekl adatokhoz vald
hozzéférés jogosultsaganak visszaélésszer(i gyakorlasa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely a birésagok
alaptevékenységének elldtasat veszélyeztetheti, vagy jelentésen elneheziti” {3056/2015. (lll. 31.) AB hatérozat,
Indokolas [14], vO. még: Indokolas [7]-[10]}.

Még tagabbra nyitva a nyilvdnossag korét megallapithaté ugyanakkor, hogy a birdi itélkezés mint kozfeladat,
a szolgaltato éllami funkcié gyakorlasa jelentés mértékben foglalkoztatja az embereket, érinti a polgarok jolétét
vagy a koz0sség életét. Ezért ebben a kdrben az egyes birdsagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyé itélkezd
munkat, emellett a biréi igazsagszolgaltatas miikodését egészében jellemzd adatok értelemszertien kdzérdekiinek
minésilnek {vo. 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15], 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1826,
879/E/2004. AB hatéarozat, ABH 2011, 1478.}.

A birdi igazsagszolgéltatas mikodésének nyilvanossagaval kapcsolatosan hasonloképpen foglalt allast
a NAIH a jelen lGgyben adott véleményében (lasd NAIH allasfoglalds 4-5. oldala).

4. A nyilvanos (kozérdekd) adatok korét — az informéciészabadsag targyat — illetéen sziikséges kiemelni, hogy
az Alaptorvény értelmében az adatnyilvdnossdg a kozérdek(i adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk
(2) bekezdését kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a kérbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésének alkotményos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betdltott funkcidjaval
osszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokasos az érintett adatkort behatarolni. Tehat
adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjdnak értelmezésére és megfelelé alkalmazasara van szlkség.
Ez jogalkalmazéi tevékenység, amely birdi felllvizsgélat targya lehet, de — szlik kdrben - alkotménybirdsagi kontroll
ala veendé.

Az Alkotmanybirésdg az Abh5.-ben megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybirésdag a kozérdek( adatok
megismeréséhez vald jog korldtozdsat érinté Ugyben a tdmadott birdi dontést kizardlag alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalja felll. A birdi dontés alkotmanyossagi fellilvizsgélata soran igy nem foglal allast arrdl, hogy
az alapul fekvé tigyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy
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sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kdzérdek( adat, illetve a k6zérdekbdl nyilvanos adat torvényi
fogalménak alkalmazésat igénylé jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a birdség hivatott” (Indokolds [27]).
Ugyanakkor az ,Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kdzérdek, illetve kdzérdekbdl nyilvdnos adat) illetéen
nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog
érvényesiilését szolgélja. Epp ezért abban az esetben, amikor megéllapithaté, hogy a jogalkalmazé jogértelmezés
utjan leszikiti az elébbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kdzérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos - adatok
korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi feltételek figyelembe vételével), s ilyen médon indokolatlanul
korlatozza az informéacidszabadsag érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti
alapjog sérelmére vezet” (Indokolas [30]).

A kozérdek( adat tartalmdba a biréi gyakorlat — egyezéen az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti megfogalmazassal -
beleérti nem csak a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében |évé, hanem mindazon adatot, amely
nem esik a személyes adat fogalmi korébe és amely a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy tevékenységére
vonatkozik vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliiggésben keletkezett. Ez a megkozelités parhuzamba allithato
az Alkotmanybirdsag fentiekben részletezett gyakorlatval: az informaciészabadsdg joganak lényege, funkcidja
a kozfeladatot ellatod szerv vagy személy kozfeladatai teljesitésének az ebbe a korbe tartozé adatok nyilvanossagan
keresztiili kontrollja. Ezen adatok ismeretében lehetséges egyrészt a kozhatalom mukodésérdl valé tajékozott
véleményformalas megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikddés kiilsé kontrollja és 6sztonzése.

5. Az informacidszabadsag érvényesiilése szempontjabol a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok korének
meghatarozasa mellett az adatkezelés fogalméanak az értelmezése is alapveté jelentéségu. Ez gyakran — mint jelen
Ugyben is — a kozfeladat ellatasa korébe tartozd adatok rendelkezésre dllasanak az uj adat(sor) elééllitasatdl valo
elhatarolasat kivanja meg.

Az adatkezelés tényének fenndlldsdrél donteni alapvetéen jogalkalmazéi feladat, és ,az Alaptoérvény
az Alkotmanybirésag szamara nem biztosit vizsgalati lehetéséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét
tgyben helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, illetve ennek sordn a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabdlyokban kizarélag a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [511}. Ugyanakkor ,[alz Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban
elsésorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. 8§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy
az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kdvetkezéen az Alkotméanybirdsag
feladatdhoz tartozik annak megvdlaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdéi értelmezése taldlkozik
az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kdvetelményekkel”{13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [51]}.
Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag megadhatja azokat a szempontokat, amelyeket az adatkezelés fogalmanak
az informacidszabadsag alkotmanyos védelmét garantald értelmezésekor figyelembe kell venni.

5.1. Amennyiben az informacio létezik, kozérdek(i vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil (Infotv. 3. § 5. és
6. pont a fenti tartalommal) és a kérelmez6 azt kezeli (gydijti, felveszi, rdgziti, rendszerezi, térolja stb., 1asd Infotv. 3. §
10. pont), tovabba az adat azonnal elérhet6, ,készen és rendelkezésre all” [vo. EJEB, Tarsasdg a Szabadsagjogokért
kontra Magyarorszag (37374/05.), 2009. aprilis 14., 36. bekezdés], az adatkodzlés kotelezettsége nyilvanvaléan fennall,
és nem is vitatott.

El6fordul azonban, hogy az adat nem all kozvetleniil rendelkezésre, mert az adatot ki kell keresni, vagy az adatigény
egyszerre tobb adatra (Un. adatsorra, adatosszességre) iranyul. Az adat(ok) megtalalasa ilyenkor kifejezett keresési,
meghatarozott szempontok szerinti valogatasi, esetleg rendszerezési tevékenységet jelent.

Elektronikus, szamitégépes adatnyilvantartds esetében ez altaldban nem jelent problémat: az adat kikeresése
vagy tobb adat esetében az adatsor létrehozasa elektronikus uUton torténik és nem jelent jelentés munkaterhet.
Az adatkezel6 igy annak ellenére, hogy ténylegesen felkutatja és rendszerezi a kért adatokat, ugy érzékeli, hogy
az informaciod ,készen és rendelkezésre all".

Kétség jellemz&en akkor meril fel, amikor nem lehetséges elektronikus Uton - adatbazisbdl, lajstrombdl, statisztikai
nyilvédntartasbol stb. — elvégezni a miveletet, illetve a kérelem teljesitése tulmutat egy egyszer(i miveleten
(példdul a masolat készitésén vagy az elektronikus adatlekérdezésen). Ezek a teljesithets, de a kérés tartalmatol
fliggben eltéré munkaigényl adatigénylések. Jellemz&en ilyen, amikor az igényelt adat(ok) kiaddsdhoz nagyszéamu
adathordozd vagy adatbazis attekintése és a kért adatok - elektronikus Uton nem, csupdn hagyomaényos,
papiralapu kereséssel elvégezhet6 - levalogatasa sziikséges [vO. az Infotv. 29. § (4) bekezdését megallapitd 2015. évi
CXXIX. torvény javaslatanak indokoldsal.
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Az Alkotménybirésdg a munkaterhet jelentd adatigénylésekkel kapcsolatban hangstlyozza a kdvetkezéket.
Elsédlegesen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése megkdveteli, hogy az e cikkben biztositott jog gyakorlatilag
érvényesithetd legyen, és az adatkezel6 ne gorditsen akaddlyokat a kozérdekl adatok megismerése elé.
A kozérdekl adatok megismerésének a biztositdsa az adatkezel6k egyik alapvetd, alkotmanyos feladata,
és ,[alz alapjog védelmére irdnyuld intézményvédelmi kotelességiik alapjan [...] a kdzérdekl adatokat kezeld
szerveknek aktiv magatartast kell tanusitaniuk, kotelesek a kozérdek( adatokhoz valéd hozzaférést garantalni”
(Abh1., Indokolds [63]), tehat az ,adatkezel§ szerv az alapjog biztositdsa érdekében éppenséggel tevdleges
magatartasra kotelezett” (Abh1., Indokolas [64]).

Mésodrészt az alapjogbdl eredd adatigény teljesitésére vonatkozd kotelezettség, illetve az adatigénylé oldaldn
az adathozzaférési jogosultsdg szempontjabol irrelevans, hogy ,a kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokat
kezel6 szerv altal 1étrehozott adatbazisban (adattarban, nyilvantarté rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is
szerepelnek-e az altala kezelt adatok” (Abh4., Indokolas [32]-[33]).

Kovetkezésképpen az adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozdssal, hogy a kért adat kozvetlendl
- pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhet6vé tételéhez idével és/vagy
koltséggel jarod tobbletmunkara van sziikség.

Az, hogy ,az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszdmu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének elldtdsdhoz szilkséges munkaeréforrds aranytalan
mérték(i igénybevételével jar’, a hatélyos Infotv. szabdlyai szerint sem elutasitasi ok (a lehetséges elutasitasi
okok tekintetében lasd elsésorban Infotv. 27. és 30. §), csak az adatigénylés teljesitésének mddjat, valamint
a koltségszamitast befolydsold tényezd [Infotv. 29. § (2)—(5) bekezdéseil. Ezt tdmasztja ald a kozérdekl adat
iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl szélé 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdése is, amely szerint az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggéd munkaerd-réforditdsként egyebek mellett
az igényelt adat felkutatdsdhoz, 6sszesitéséhez és rendszerezéséhez sziikséges idétartam veheté figyelembe.
Amennyiben tehat az adatigénylés létez6 és kezelt (rogzitett) adatok kigyUjtésére, meghatarozott szempont szerinti
kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetéen nem tagadhaté meg. A kérelmet
a rogzités formajatdl és attdl fluggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezel6 nyilvantartasainak és/vagy
az adatkezel6 altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki kell keresni, f6szabaly szerint teljesiteni kell. (Hasonléan
ahhoz, hogy az adatkezel6 nem tagadhatja meg az adatigény teljesitését azon az alapon, hogy ,az az dltala kezelt
dokumentum &tvizsgalasat, s a benne taldlhaté nyilvdnos adatoknak a nem nyilvdnos adatoktél valé elkiilonitését
igényelné” Abh1., Indokolas [64]).

Harmadrészt a kozérdekl adatok nyilvdnossdgdnak korlatozasa akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak,
ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve
elkertilhetetlentl szlikségessé teszi [Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdés]. Az dllami szervek zavartalan mikodésének,
a feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa ilyen alkotmanyos érték lehet. A kozfeladatot ellatd szerv kozfeladatainak
elldtasat azonban csak szélsGséges esetben veszélyeztetheti, bénithatja meg egy, a kozfeladatainak ellatasaval
Osszefliggé adatokra vonatkozé adatigénylés teljesitése. Kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban
a tekintetben, hogy alapjog-sérté az olyan szabdly, amely barmilyen megkotés nélkil, altalanos jelleggel
az adatkezeld diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja a kbzérdekl adatokhoz valé hozzaférés megtagadasardl szolo
dontést [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat]. A szamottevd, észszerlitlen munkateherre torténd utalds ezért nem valhat
onkényes dontéssé, lires hivatkozassa.

Ugyanakkor figyelembe kell venni ebben a koérben azt is, hogy nem ©6nmagaban a kérelemmel érintett,
atvizsgalandé dokumentumok szédma vagy terjedelme a donté szempont. A munkateher nagysédga alapvetéen
a dokumentumok atvizsgaldsanak jellegétdl, a vizsgalat részletességétél fligg.

Mindazonaltal szempont lehet az alapjog gyakorlasanak alkotmanyos korlatozasakor az is, hogy a kiadni kért
informécié tekintetében monopolhelyzetben van-e az adatkezelS, tehat hogy kizdrélagos hozzaférése van-e
bizonyos adatokhoz, és azok mas forrasbdl egyaltalan nem elérheték [vé. EJEB, Osterreichische Vereinigung zur
Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
kontra Ausztria (39534/07), 2013. november 28., 47. bekezdés; vo. tovabba Bubon kontra Oroszorszag (63898/09),
2017. februar 7., 42-45. bekezdés], avagy mas forrasbdl nyilvdnvaléan kisebb munkateher ardn hozzaférheték
(pl. ugyanaz az adat egy masik adatkezel6 elektronikus nyilvantartasdbdl lekérdezhetd). Kovetkezésképpen
azokban az esetekben, amikor az adatkérés a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy altal kezelt (példaul tarolt)
olyan, egyebekben kdzérdeki adatokra vonatkozik, amelyek azonban kozfeladataival nem hozhatok 6sszefliggésbe
- am mas forrasbol kisebb munkateher aran elérheték —, a kdzfeladatot ellatd szerv vagy személy nem minésithetd
az alapjogi jogviszony kotelezettjének.
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5.2. Az egyébként kezelt (példaul tarolt) adatok kikeresésétdl elkiilonitend6 az az eset, amikor az adatigénylés mar
nem egy konkrét, egyszertien vagy tobbletmunkéval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsolédé adatra vagy adatsorra
iranyul, hanem arra, hogy az adatkezel6 a rogzitetteken kivil Uj adatokat szerezzen be, gy(jtson, vagy az altala
egyébként kezelt adatok 6sszevetése Utjan Uj, mindségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat
magyarazé anyagokat allitson el6, vagy az adatokbdl kovetkeztetéseket vonjon le {v6. EJEB, Bubon kontra
Oroszorszag (63898/09), 2017. februar 7., 40-45. bekezdés, Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag [GC]
(18030/11), 2016. november 8., 157-170. bekezdés}. Ehhez hasonldan az egyébként megismerhetd, hozzaférheté
vagy kozzétett adatokbdl torténd, meghatérozott szempont vagy szempontok szerint sz(rt, Uj adatsor létrehozaséra
sem koteles az adatkezel6. Az adatigénylé nem formaélhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférhetd
adatok levédlogatasat.

Ez azt jelenti, hogy az adatkezel6 kizarélag a 1étezd, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében |évo
kozérdeki/kozérdekbdl nyilvanos adato(ka)t koteles kiadni. Adat-elSallitasi kotelezettség azonban nem kovetkezik
az Alaptorvénybdl. Ha tehat a kiadni kért — kbzérdekiinek (vo. Infotv. 3. § 5. pont) vagy kézérdekbdl nyilvanosnak
mindsild (vo. Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett altali kezelése (vo. Infotv. 3. & 10. pont) nem éallapithaté meg,
ez a kozérdekl adatok megismerésére irdnyuld alapjogi igény teljesitésének akadélyat képezi [3252/2016. (XII. 6.)
AB hatarozat].

Annak mérlegelésekor azonban, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok kiadasara, hanem valéban
Uj, a kezelt adatoktol mindségileg eltéré adat(ok) eléallitdséra irdnyul-e, a legnagyobb gondossaggal kell eljarni.
A kozérdekl adatokhoz valé hozzéférés megtagaddsa ugyanis végsé soron megakadalyozhatja a koz(érdekdi)
Ugyekrol folytatott nyilvanos vitdban valo téjékozott részvételt.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen a tamadott birdi dontés alkotmanyossagat vizsgélta meg.

1. Mindenekel6tt rogziteni szlikséges, hogy ,[a] birdi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgéalatat lehetévé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz
alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgdlja,
azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birdsdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdanyos tartalméat
érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az el6tte fekvé, alapjogilag relevéans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. ,A jogszabalyok értelmezése tehat
az Alaptorvénybdl fakaddan a birésagok feladata, mig az Alkotmanybirdsag hataskore a jogszabdlyok, illetve
—az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsban — a birdi itéletekben megjelend jogértelmezés alkotmanyossdganak vizsgdlatara
terjed ki” {3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésdg mar tdbbszér ramutatott arra,
hogy: ,[alz Alkotmanybirésidg a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptérvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybir6sag ennélfogva az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban a tdmadott birdi dontésnek, s az abban
foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, ezen beliil a VI. cikk (3) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgdlta.

2. Az inditvanyozé elsédlegesen azt kifogasolta, hogy a birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az igényelt adatok
nem tekintheték kozérdek(i adatnak.

A jogi személy peres felek nevét illetéen az Alkotmanybirésag az Abh5.-ben mar allast foglalt, megallapitva, hogy
a perben félként eljart személyek neve, ideértve a jogi személyek megnevezését is, hozzéjarulasuk, avagy torvényi
szabaly hidnyaban nem kozérdekl adat. Az Abh5. megfogalmazasaban ,[alz Alaptorvénybdl nem kovetkezik,
hogy a polgari peres eljarasban félként résztvevé jogi személy neve kdzérdekl adat. Mas megitélést eredményez,
ha nyilvdnossagra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét térvény kodzérdekbdl elrendeli,
mert akkor az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan mar kézérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsil (Abh5., Indokolas [31]).
A kifejtettek értelmében az Infotv. 3. & 5. pontjara alapozott azon birdi jogértelmezésrél, amely szerint altalaban
véve a polgari peres eljarasban résztvevé jogi személy felek neve nem kozérdekli adat, megismerését igy az Infotv.
26. § (1) bekezdése alapjan nem kotelezd biztositani, nem allapithaté meg, hogy a birédsédg a kdzérdekl adatok
korét (a kozérdekl adatok fogalmdahoz képest) jogértelmezés utjan szlikitette, korlatozta volna. Ezért ezen okbol
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a kozérdekl adatok megismeréséhez valo, az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog korlatozédsa nem
volt a tdmadott birdi dontések kapcsan megallapithaté (vo. Abhs., Indokolds [31]). Az Abh5. idézett megallapitasai
alapjan jelen tigyben sem mertiil fel alkotmanyossagi aggaly a tdmadott birdsagi itéletnek a jogi személy peres felek
nevének megismerhetéségével kapcsolatos megallapitasait illetéen.

3. A jogerés itélet a hét év vagy azt meghaladé pertartamu birdsagi eljarasok tigyszamanak megismerésére iranyuld
adatigény kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birésagi akta egyedi ligyszama azért nem tekinthetd
az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott fogalom szerint kozérdekdl adatnak, mert az csak ,technikailag azonositja
az iratot, a kozfeladatrdl informaciot nem tartalmaz’, és ,nem all kapcsolatban a birésag kozfeladataval, kozpénzzel
valé gazdalkodasaval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjed6 értékelésére nem
vonatkoztathatd” (lasd a Févérosi [télétabla 8.Pf.20.129/2015/6. szamu itéletének 4. oldalat). Az ligyszamokkal
Osszefliggésben elfoglalt jogi allaspont kdvetkeztében pedig a birésdg mar nem is vizsgélta, hogy a keresetlevél
érkeztetési ideje, illetve a hét éven tuli lgyek listaja kozérdek( adatnak tekintheté-e.

A bir6sagi tigyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: BUSZ) meghatarozza a lajstrom
fogalmat (2. § 14. pont) és az Ugycsoportonkénti lajstromozas mikéntjét (28-29. §). A birdsagok egységes
iratkezelési szabdlyzatérdl sz6l6 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a tovdbbiakban: Utasitas) értelmezé rendelkezései
kdzott a 3. § 38. pontja szerint - figyelemmel a BUSZ-ben foglaltakra is - az (igyszém ,az ligy azonositasara szolgalo
megjeldlés, amely tartalmazza az tigycsoport bet(jelét, a lajstromszamot, torve az érkezés évszamaval'.

A BUSZ és az Utasitas rendelkezéseib8l megéllapithatéan a birdsagi eljarasban az tigyszdm olyan, a szervezeti
hierarchia adott szintjén m(ikodé birdsag kezels-, tdjékoztatasi vagy lgyfélszolgalati irodajan, tigycsoportonként,
a lajstromozéas sordn létrehozott szdmadat, amely a birdsdg tevékenységéhez kotédik. Ezen tdilmenden meg
kell llapitani azt is, hogy a szamadatbdl természetes személy nem azonosithatd (Infotv. 3. § 1. pont), ,érintettre
vonatkozé kovetkeztetés” abbdl nem vonhato le (Infotv. 3. § 2. pont).

Figyelemmel az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom-meghatdrozésra — és annak a biréi gyakorlatban azonositott
tartalmara is - megdllapithatd, hogy az Ugyirat szama nem személyes adat, ugyanakkor a birésdg kozfeladatanak
elldtasaval 6sszefliggésben keletkezik. Megjegyzendd természetesen az is, hogy minden birdsagi szinten, illetve
birésdgon az azonos szamképzési elvek mellett eltéré ugyanannak a (peres vagy nem peres) eljarasnak az tigyszama.
Utalni kell tovébbd arra is, hogy az Abh4. alapjaul szolgalé ligyben jardsbirésagi szintl birdség (a Pesti Kdzponti
Kerileti Bir6sag) megéllapitotta, hogy ,ko6zérdek( adatnak mindsil a Pesti Kdzponti Kerileti Birdség 4 éven tuli
polgari peres tgyeinek szédma, az lgyszdmok és az, hogy mikor érkezett a keresetlevél a birdsagra” Hivatkozott
arra is, hogy ,valamennyi kiadni kért kozérdek(i adat rendelkezésére all és azokat a valaszleveléhez mellékelve
az adatkéré rendelkezésére bocséatotta Uigyszam és a keresetlevél érkezésének idépontjéra vonatkozé 4 éven tuli
folyamatos polgari peres tigyek listajat.”

A biréséagi tigyszamok nyilvanossaga kapcsan hasonld allaspontot fogalmazott meg az alkotmanybirdsagi eljaras
soran megkeresett NAIH elndke is (lasd NAIH-4llasfoglalas 2-4. oldala).

A kifejtettek értelmében az ligyszdmok kapcsan elfoglalt biréi jogértelmezés leszlikitette a kozérdekl adatok korét
- az informacidszabadsaghoz valé jog védelmi korét — olyan szempontra tekintettel, amely tulmutat az Infotv.-ben
foglaltakon. A kozérdek( adatok korének jogértelmezés utjan torténd ilyen lesziikitése indokolatlanul korlatozza
a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilését.

4. Az Alkotmdanybir6sag megvizsgélta azt is, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog sérelmét jelenti-e,
ha a birésag az adatkezeld torvényi fogalmat az adatigénylére alkalmazza, s erre hivatkozassal korlatozhatonak itéli
a kozérdekl adatok megismerését.

A jogerds itélet szerint a masodfoku birdsag egyetértett ,azzal az alperesi érveléssel is, hogy a polgari peres tigyekre
vonatkozé adatsorokat tartalmazé nyilvantartdsokat az Infotv. 5. § (4) bekezdése értelmében kizérdlag birésag
kezelheti az igazsagszolgéltatasi feladatainak ellatasa céljabol” Majd kifejtette azt is, hogy az ,lgyszamok [...]
a peres eljaras iratainak szlkséges, elvalaszthatatlan elemei, amelyrél felvildagositas [...] csak a torvényben
meghatarozott személyeknek adhato”.

Az Infotv. jogerds itéletben hivatkozott 5. § (4) bekezdése szerint kizérélag allami vagy Onkormdnyzati
szerv kezelheti az allam blincselekmények megel6zésére és Uildozésére iranyuld, valamint kozigazgatasi és
igazsagszolgéltatasi feladatainak ellatdsa céljabol kezelt blintugyi személyes adatokat, valamint a szabdlysértési,
a polgari peres és nemperes ligyekre vonatkozé adatokat tartalmazé nyilvantartasokat. Az Infotv. e rendelkezése
a torvénynek ,A személyes adatok védelme” cim( Il fejezetében taldlhatéd. Ennek megfeleléen az Infotv. 5. §
(4) bekezdése a személyes adatok védelmével osszefliggésben értelmezheté rendelkezést tartalmaz. Nem irdnyadd
tehat a kozérdek adatra, illetve ennek megismerésére, amely az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében csak ,a személyes
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adat fogalma ald nem esd” adat lehet. Az olyan jogértelmezés tehat, amely a polgari peres eljaras birosagi aktajanak
egyedi Uigyszama, illetve az érkezési id6, mint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kdzérdekl adat megismerésének
korlatozasat az Infotv. 5. § (4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozoé rendelkezése alapjan tartja
megengedhetdnek, a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog védelmi korének indokolatlan lesziikitését
eredményezi.

5. Az inditvanyozo altal kozérdek(iként kiadni kért adatok egymassal 0sszefliggé, logikai kapcsolatban allé adatsort
alkotnak. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgélé tigyben ugyanis az inditvanyozé dsszességében olyan polgari
eljarasok adatainak — ezen beliil a jogi személy peres felek megnevezésének, a keresetinditds id6pontjanak, valamint
a peres lgyiratszamoknak — a birtokaba kivant jutni az eljarasok felllvizsgalati szakaszédban, amelyek hét év vagy
azt meghaladdan folyamatban voltak az adatkérés idején. Ezért a panasz kapcsan a testiletnek a fentieken tul
arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy korldtoztdk-e az informdcidszabadsag jogét az eljart birésagok akkor,
amikor nem kotelezték a Kuriat a fellilvizsgalati szakaszban Iévé valamennyi polgari eljaras iratainak atvizsgalasara
a pertartamok és az eljarast kezd6 keresetlevél beadasi datumanak felkutatasa érdekében.

A testllet a fentiekben részletesen bemutatta az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének kapcsolatat
a véleményszabadsag alapjogédval, valamint feltdrta az alapjog demokratikus berendezkedésben betoltott
jelentéségét. Ezek azok az alkotmanyossagi szempontok, amelyeknek a kodzérdekl adat fogalmat az egyedi
tgyekben értelmezé birdi dontéseknek meg kell feleltetnitik. Emlékeztet ugyanakkor arra is a testiilet, hogy
a kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek abban az esetben all fenn az alapjogi jogviszonyban kotelezetti
oldalon feleléssége az alapjog érvényre juttatasaban, ha az adatot kezeli, ha az adat nem minésil személyes
adatnak és az adat ,tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett”.

A Kuria jogallasat és az ehhez rendelt kdzfeladatat az Alaptorvény, a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a polgari perek esetében - az alapper idején hatdlyos -
régi Pp. szabdlyai hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes birdsagi szervezet
legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz” A Bszi. 23-24. §-ai - az Alaptoérvényben foglaltaknak megfeleléen -
a négyszintl birdsagi szervezetben a Kuria jogallasat legfébb birdi szervként hatarozzak meg, amely a joggyakorlat
egységéért, emellett a rendkivili jogorvoslati eljarasokban és kisebb részben a méasodfoku itélkezésben folytatott
itélkezésért viselt felelésségben olt testet. Végil a Bszi.-re alapitott, birdsagi hierarchian bellli hataskori kiosztas
jelenik meg a régi Pp. 10. §-aban is a polgari perekre vonatkozéan.

A Kuria az allamszervezetben a rendes (dltaldnos hataskord), a Kozigazgatasi Felsébirésag pedig a kodzigazgatasi
biréi hatalom csucsszerve. A szervi tevékenységét jellemzd, altala kezelt adatai mds allami szervekhez hasonldan
nyilvanossagot kovetelnek. Ugyanakkor fotevékenysége - amely az Infotv. szerinti kozfeladatat jelenti —
az altaldnos hataskord (,rendes birésdgok” — Alaptorvény 25. cikk) birésagok joggyakorlatédnak egységesitése és
elsédlegesen a rendkiviili jogorvoslatok elbiraldsa. Ebben a korben kozérdek( tehat minden olyan adat, amit kezel,
a tevékenységére vonatkozik vagy kozfeladataval 6sszefliggésben keletkezett és nem minésil személyes adatnak.
Mindebbdl az a kovetkeztetés adoddik, hogy mig a Kuria tevékenységére kifejezetten jellemzéek a felllvizsgalati
eljarasokkal 0sszefliggé adatok (példaul a feliilvizsgélati kérelmek beadasanak datuma és az elbiralds id6tartama,
a feltlvizsgalati eljarasok esetleges elhtizédasa), addig nem vonatkoztathato ra a keresetlevél beadasanak idépontja
és ahhoz kapcsoléddan az egész eljards hét évi vagy azt meghaladd pertartama. Ez az egyébként a birdsagi
szervezet miikodését egészében jellemzé adat nem all Gsszefliggésben a Kuria miikodésével és nem is a Kdria
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkez6 adat. A jelen tigyben ezért azt kellett megallapitani, hogy mig
a Kuria csak indirekt médon kezeli a keresetlevelet, annak beadasi datumat (azok a Kuridra megkiildott birdsagi
aktdkban szerepelnek, igy azok tarolasa folytan, ideiglenesen valésul meg az adatkezelés), addig van olyan biréségi
szint, amely azzal kdzvetlen, kapcsolatban &ll: ahogy arra az Indokolds V.3. pontjaban (Indokolas [67]-[73]) mar
tortént utalas, az elséfoku birdsag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmében sziikségképpen
kozrem(kodik a polgéri peres eljards minden lényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél beaddsatdl egészen
a fellilvizsgalati eljarast lezaro kuriai dontés kézbesitésének eljarasi mozzanatat is.

Mindazonaltal a jelen hatadrozat Indokoldsanak IV.5. pontjdban (Indokolads [43]-[45]) kifejtettekre emlékeztetve
az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kozérdek(i adatok kapcsan a jelen esetben sem az informatikai nyilvantartas
hidnya és az emiatt fenndllé jelentés munkateher adja a dontés indokat. Pusztdn az informatikai nyilvantartas
hidnyabol automatikusan nem kdvetkezhet a kérelem elutasitasa. A kezelt adatokat a rogzités modjatdl fliggetlendl
- a munkateherre tekintettel adott esetben koltségtérités megallapitdsa mellett - ki kell adni abban az esetben,
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amennyiben az adatok a kozfeladatot ellatd szerv/személy tevékenységével 6sszefliggésben allnak vagy kozfeladata
ellatasaval 0sszefliggésben keletkeznek.

Megjegyzendé az is, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdésének g) pontja lehetévé teszi a kozérdeki és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog korlatozasat birdsagi eljarasra tekintettel. Egyebek mellett erre vezethet6
vissza a régi Pp. 119. § (3) bekezdése, amely szerint az (1) és (2) bekezdésekben meghatarozott személyeken kiviil
- a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl sz6ld torvényben szabdlyozott tdjékoztatas kivételével - az eljarasrol
felvildgositas annak adhatd, akinek az eljaras lefolytatdsdhoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeke flizédik.
A jogi érdek fenndlldsdnak mérlegelése soran nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy a kozérdekl adatok
megismeréséhez vald jog célja és értelme — amint azt fentebb az Alkotmanybirésag a IV.3. pontban (Indokolds [27])
kifejtette — a kozhatalom és az allami szervek muikodése transzparencidjdnak a biztositasa. Folyamatban [évé
birésagi eljarasokra vonatkozoé adatigénylés akkor teljesithetd, ha az ezt a célt szolgalja. Meghozatalukat kdvetéen
viszont a dontések anonimizalt formaban egyébként is hozzaférhetbk és korlatozasmentesen kutathatok.

6. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz vald jogba Utk6zének tartotta, hogy a tdmadott itéletek olyan
indokolast tartalmaztak, amely érvelés ,egyik fél el6adasdban sem szerepelt” Az inditvanyozé azonban
konkrétan nem ismertette, hogy a tdmadott itéletek indokolasdnak mely részét kifogdsolja ezen az alapon. Ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanynak ezt az elemét érdemben nem vizsgalta.

7. Mindezek alapjan tehat, az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy a birdsagi ligyiratszdmok vonatkozasadban
a birésag az Infotv. 3. § 5. pontjahoz képest leszlkitette a kozérdek(i adatok korét egy, az Infotv.-ben nem szerepld
szempont alkalmazdsaval. Megallapitotta azt is, hogy a tdmadott birdi itéletben alaptorvény-ellenes értelmezés
mellett kerilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazasara. Ugyanakkor 6sszességében az itélet alaptorvény-
ellenessége mégsem allapithaté meg: a birésag ugyanis végsé fokon az alkotmanyos szempontoknak megfeleléen
mérlegelt és dontott az adatkiadasi kérelem térgydban akkor, amikor a Kuridt nem kotelezte az egymadssal
0sszefliggd, logikai lancolatot alkotd, egyes elemeiben kdzérdekl, de nem a Kuria kozfeladatdhoz kapcsolédo
adatok kiadasara. Az Indokolas IV.5.2. pontjara (Indokolas [59]-[61]) utalva ismét hangsulyozza az Alkotmanybirésag
azt is, hogy az adatkezel6 nem koteles adatgydjtésre, illetve az dltala kezelt adatok Osszevetése utjan uj,
mindségileg mas adat, adatsor elballitdsara. Az adatigénylé tovabba nem formélhat jogot arra, hogy helyette
mas végezze el az egyébként hozzéférheté adatok levalogatdsat. Ezért a birdsagi itélet nem sérti az Alaptorvény
VL. cikk (3) bekezdésébe foglalt, a kdzérdeki adatok megismeréséhez valo6 jogot, és az Alkotmdanybirdésag a birésag
8.Pf.20.129/2015/6. szdmu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6ado alkotménybird alkotménybiré
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Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpfstvdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2898/2015.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez6 részi elutasitdé dontését tdmogatom, de egyrészt az indokolds kiegészité elemzését tartom
sziikségesnek, masrészt az indokolds egy részével szemben fenntartasaim vannak.

1. A testlleti vitdban ragaszkodtam ahhoz, hogy az indokoldsban egy rovid formuldban Osszefoglaléan jelenjen
meg, hogy a konkrét tigy fényében az Alaptdrvényben biztositott jognak milyen értelmezését adtuk, melynek révén
az inditvany elutasitasa lett a dontésiink eredménye. A precedenserd kovetelményére tekintettel pedig e dontési
alapunknak az indokolas lezarasaként egy kilon részben vald kiemelését siirgettem. Ezzel a dontést hordozéd
normativ alap - ratio decidendi - tisztan kiemelkedne a sokszor az oldalak tucatjain kifejtett érvelések részleteibdl.
Ez lehetévé tenné, hogy az alkotméanybiraskodds sajat esetjogdnak precedensei az Alaptorvény rendelkezései
fényében ellendrizhetébbekké vaéljanak. Masrészt ennek révén elkeriilheté lenne, hogy az alkotmanybirdsagi
dontésekben levd sok-sok ad hoc jellegli megallapitds (obiter dictum) késébb precedens-megallapitasként
kertiljon felhasznalasra. A precedensjognak ugyanis csak a konkrét ligyek részleteib6l adoédéd tanulsdgok révén
van legitimitasa, és ez csak arra a normativ hordozé alapra, racié decidendire vonatkozik, mely a koriilmények
mérlegelése alapjan a konkrét Ugy eldontése kdzben adodott. Egy sor lehetséges absztrakt és csak tavoli
Osszefliggésekre mutatd megallapitas, mely egy-egy adott igy kapcsan felmeril és az érvelés kifejtésébe bekerdl,
sokszor csak egy-egy alkotmanybird szubjektivitasabol és teoretikus vagy szakmai érdekl6désébdl fakad, de nem
jelenti az adott Ggy elddntését hordozéd normativ alapot. Raadasul alkotménybirésag esetében, ha nem keril
lokalizalasra — és igy elvalasztasra — a precedensekben a ratio decidendi a pusztan odavetett és az ligytdl tavoli
obiter dictum részektél, és az egész dontést az indokolas minden részével kotelezé precedensnek fogjak fel, akkor
fenndll az a veszély, hogy odavetett megallapitasokkal Uj és Uj alkotmanyos elveket és értékeket alkossanak meg
az alkotmanybirak, és ezzel a védelmiikre bizott alkotmany helyett egy Uj alkotmanyt hozzanak létre.

A jelen esetben a rendelkezé részi dontést hordozé ratio decidendit, a dontés normativ alapjat az indokolasbdl
megitélésem szerint csak toredékesen lehet kiemelni. Ezek egy része pedig éppen nem az elutasitdst, hanem
az inditvanynak helyt adast tdmasztottak ala. igy mikézben a rendelkezd rész elutasitd, és az eset konkrét
kordlményei ezt tamasztottdk ald, addig a kés6bbi alkotmanybirdsdgi dontések — és az ezt kéré beadvanyozdk —
szdmdra egy sor olyan megallapitas taldlhatd, melyek a konkrét eseten tulmutatd Gsszefliggések elemzésbe
bevonasabdl ered, és amelyek a kdzérdekl adatok terjesztéséhez vald jog altalanos problematikdjara adnak
vélaszt, de amelyek itt csak obiter dictumot, az adott eset kapcsan odavont mozzanatokat jelentenek. Egy
mas megkozelitésben azonban ezek Ugy is felfoghatok, mint az egész kozérdekl adatigénylési problematika
altaldanos normativ keretei, és igy anélkiil, hogy ezeket kibontva megvitattuk volna a testiiletben, a jovében
az alkotményossag mércéiként jelenhetnek meg.

Rekonstrualva az indokoldsbdl az adott Ugy megitélésének normativ alapjdhoz odavonhaté lehetséges ratio
decidentit - a dontést hordozd normativ alapot - a kévetkezék emelheték ki:

,1. »Azon birdi jogértelmezésrél, amely szerint altaldban véve a polgari peres eljarasdban résztvevd jogi személy
felek neve nem kozérdeki adat, megismerését igy az Infotv. 26. & (1) bekezdése alapjan nem kotelezé biztositani,
nem allapithatdé meg, hogy a birdsag a kozérdekl adatok korét (a kozérdekl adatok fogalmahoz képest)
jogértelmezés utjan szlikitette, korldtozta volna.« (Indokolas V.2., [65]-[66]).

2. »Az olyan jogértelmezés tehdt, amely a polgari peres eljards birésagi aktdjanak egyedi Ugyszama, illetve
érkezési id6, mint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan val6 kézérdekl adat megismerésének korldtozéséat az Infotv.
5. § (4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozd rendelkezése alapjan tartja megengedhetének,
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a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog védelmi kérének indokolatlan leszlkitését eredményezi« (Indokolds
V.4, [74]-[76)).

3. »A jelen Ggyben ezért azt kellett megdllapitani, hogy mig a Kuria csak indirekt médon kezeli a keresetlevelet,
annak beadasi ddtumat [...] addig van olyan birésédgi szint, amely azzal kézvetlen kapcsolatban all [...] az elséfoku
birésag az eljarasi torvényekben meghatarozott feladatai értelmében szlikségképpen kdzremiikodik a polgari peres
eljards minden Iényeges pontjanal, ideértve a keresetlevél beaddsatdl egészen a feliilvizsgélati eljaras lezar6 kuriai
dontés kézbesitésének eljarasi mozzanatat is« (Indokolés V.5., [77]-[83]).

4.»Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a kozérdekli adatok kapcsan a jelen esetben sem az informatikai nyilvantartas
hidnya, és az emiatt fenndll6 jelentés munkateher adja a dontés indokat. Pusztan az informatikai nyilvantartas
hianyabdl automatikusan nem kovetkezhet a kérelem elutasitasa. A kezelt adatokat rogzités maédjatol figgetlendl
- a munkateherre tekintettel adott esetben koltségtérités megallapitasa mellett — ki kell adni abban az esetben,
amennyiben az adatok a kozfeladatot ellatd szerv/személy tevékenységével oOsszefliggésben allnak, vagy
kozfeladatok ellatasaval 0sszefliggésben keletkeznek.« (Indokolas V.5., [77]-[83]).

5. A fenti pontositasara: »Kovetkezésképpen adatigény nem tagadhatéd meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat
kozvetlentl - pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé tételéhez
idével és /vagy koltséggel jaréd tébbletmunkéara van szilkség«. (Indokolas IV.5.1., [53]). Am ennek forditottja
is kiemelheté az indokoldsbdl: »az egyébként megismerhetd, hozzaférheté vagy kozétett adatokbdl torténd,
meghatarozott szempont vagy szempontok szerinti szlrt, Uj adatsor létrehozasara sem koteles az adatkezel6.
Az adatigényl6 nem formalhat jogot arra, hogy helyette mds végezze el a hozzéférheté adatok levélogatasat.«
(Indokolas IV.5.2., [59]).

6.»Mindezek alapjan az Alkotmanybirédsdg megallapitotta, hogy a birésagi tigyiratszamok vonatkozasaban a birésag
az Infotv. 3. § 5 pontjdhoz képest lesz(ikitette a kdzérdekl adatok korét egy, az Infotv.-ben nem szereplé szempont
alkalmazasaval. Megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi itéletben alaptorvény-ellenes értelmezés mellett kerilt sor
az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazasara. Ugyanakkor dsszességében az itélet alkotmany-ellenessége mégsem
volt megdllapithatd: a birdésag ugyanis végsé fokon az alkotmanyos szempontoknak megfeleléen mérlegelt és
dontott az adatkiadasi kérelem targyaban, akkor amikor a Kuridt nem kotelezte az egymassal 6sszefliggd, logikai
lancolatot alkotd egyes elemeiben kozérdekl, de nem a Kuria kozfeladatédhoz kapcsolédd adatok kiaddsara«
(Indokolds V.6., [84]).

A fentiek kozil a rendelkezé részi elutasitds normativ alapjat némi logikai tovébbvitellel a 3. szam alatt kiemelt
indokolasi rész adja meg. Am tartalmilag ez csak azt jelenti, hogy az inditvanyozonak a Kuria helyett az (8sszes)
elséfoku birdsagoktdl kellett volna kérnie az alapperben az adatok kiadasat.

Ez azonban csak a konkrét rendelkez6 részi elutasitas indokoldsanak normativ alapja, de az 4tfogo ratio decidendi,
amit e hatarozat kimond az indokoldsaban a kdzérdek( adatigénylés kiadasa terén a kovetkezéképpen bonthaté ki.
Logikai tovabbvitelt igényel ugyan, de ebb&l hézagmentesen levonhato kdvetkeztetés, hogy az elséfoku birésagok
nem tagadhattdk volna meg az inditvanyozétdl a kért adatok kiaddsa érdekében uj tdblazatok Iétrehozdsat és
tébbletmunka elvégzését. Igy, ha az inditvanyozé e szamara most formailag elutasitast tartalmazo hatérozat alapjan
holnap megismétli a kérését az Osszes magyar elséfoku birdésdghoz, akkor ezek mindegyike koteles lesz a kért
tobbletmunka elvégzésére. S6t, mivel konkrét érdekeltség kimutatdsa nem kell egy ilyen kérelem benyujtasara
a kozfeladatok ellatasat végzé éllami és més szervek felé, igy az inditvanyozé ugyanazt az email-széveget némi
atalakitassal és szektoralis specifikalassal rogton el is kiildheti a vizmUvek, a gazmlvek és az elektromos muvek felé,
majd allami szektoronként tovabbhaladva folytathatja az Gsszes felséoktatasi intézmény, majd kdzépfoku és az also
foku ilyen intézmények felé és ugyanigy a tovabbi szektorok felé is Iépve vég nélkiil. Mindezek az ennek teljesitésére
iranyuld alkotmanyos kotelezettségik vitatasara a tobbletmunka elvégzésére utalva a kiadds megtagadasa esetén
véarhato birésagi perek sokasagaban majd ugy érvelhetnek, hogy ez a tébbletmunka mar Uj adatsor létrehozasat
jelenti, és nem a meglévék Uj tablazatokba foglaldsat. Am a mostani déntésiink indokolasat a szem elé kapva
megitélésem szerint erre sz(ik lehet8séglik lesz.

Az indokolasban benne [év6, de nem explikalt ratio decidendi — az el6bb a 4. és 5. szam alatt kiemelt indokolasi
szbveg - az Alaptorvény kozérdekl adatok kiadasdra kotelezd rendelkezésének mindenki szémara vald
konkretizalasa igy kibontva mar a legteljesebb médon kifogasolhaté. igy mikézben a hatarozatot én a rendelkezé
részi elutasitds miatt megszavaztam, ezt a hosszu tavu hatdst jelent6 ratio decidendit csak elutasitani tudom.

2. Attérve az indokolas egy masik irdnyu problémajara, nem tartom helyesnek az indokolasba az EJEB déntésének
bevonasat (lasd az Indokolds V.2, 3.1. és 5.2. pontjait, [24]-[26], [28]-[35], [59]-[61]). Az EJEB mUikddésének
utébbi idében nyilvdnossagra kerilt alapveté problémaja ugyanis az, hogy ennek dontéseit ténylegesen nem
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az arra illetékes birdi tanacsok formaljak ki az Eurdpai Emberi Jogi szerz6dés alapulvételével, hanem egy, az évek
alatt kialakult kb. 300 f6s emberi jogdszi apparatus a birdk fliggetlenségének legelemibb hidnya mellett. (Lasd
ehhez tobbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulményat ,Tuszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birok
fuggetlenségének teljes hianyat vazolja: ,Judges or Hostages?” In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge
University Press 2017, 58-80. p.) De a volt strasbourgi bir6, a koppenhdgai professzor, David Thér Bjérgvinsson is
éles kritikaval illette a megbizatasa lejarta utan egy 2015-ben adott interjuban a tudomanyos kutatékat, hogy nem
veszik észre az EJEB birdk teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes allandésaggal Strasbourgban székelé6 emberjogi
jogaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.) 2015. No. 31.] E visszas
helyzet felszdmoldsa, tovabba az EJEB birdk fliggetlenségét megteremté miikddés kialakitdsa a nemzetkozi
szerz6désében részt vevé dllamok killigyi- és igazsagligyi minisztériumainak a feladata és feleléssége, de
megitélésem szerint mint alkotméanybirék mi is tartozunk annyi felel6sséggel, hogy erre tekintettel és ennek
deklardlasaval a jovében mi is kerlljik az EJEB dontésekre vald explicit tdmaszkodast, és mint autentikus birésagi
dontésekre valé hivatkozést dontéseinkben. Ezek ugyanis valéjdban a strasbourgi jogasz-apparatus dontései,
melyek elé csak alcaként vonjak oda a tagallamok altal kikiild6tt birdkat. igy amig ez a helyzet fennall, addig
megitélésem szerint ezeket a dontéseket mint birésagi dontéseket nem vehetjlk figyelembe. A dontés-el6készitd
munka folyamdan pro domo formajaban mint autentikussdgot nélkiil6zé egyszer( jogaszi vélemények szemiigyre
vételét informdcidként én is tdmogatom, de a nyilvdnossagra keriilt dontések szovegében ezek kihagyasat
javasolom a jévOben.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nagy kihivas helyes dontést hozni olyan tigyben, amelynek kapcsén a bird sajat magat mintegy a fél pozicidjaban
érezheti. A jelen hatarozat el6zményeként az inditvanyozé adatigénnyel fordult a Kdriahoz. Lényegét tekintve
azoknak a Kuria el6tt folyamatban 1évé polgari pereknek az tigyszamat kivdnta megismerni, amelyekben a keresetet
mar tébb mint hét éve terjesztették el6. Kérte tovabba a Kuriatol azt is, hogy a keresetlevél beérkezésének datumat,
illetve az adott polgari peres eljarasokban résztvevé jogi személy peres felek nevét is tegye megismerhetévé.
(Hasonl6 igénnyel akar az Alkotmanybirésaghoz is fordulhatott volna, kikérve azoknak a folyamatban Iévé
alkotmanyjogi panasz-eljarasoknak az Gigyszamat, amelyek tobb, mint hét éve indult polgari peres eljdrasokban
sziletett birdi itéletek felulvizsgalatara iranyulnak. Az Alkotmanybirésdgnak azonban most nem kellett allast
foglalnia arrél, hogy teljesitene-e egy ilyen adatigényt, hiszen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz alapjan
indult eljarasban nem is adatigények megvalaszoldsara, hanem a tdmadott bir6i dontés felllvizsgalatara terjed
ki a hataskore.) A jelen hatarozat a Kuria adatigényt elutasité valaszat jovahagyo bird dontést vizsgalta, s ennek
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg ,6sszességében” annak ellenére nem tartotta megallapithatonak,
hogy a vizsgalt jogerds itélet érdemére kihato lIényeges kérdésekben megallapitotta az Alaptorvény sérelmét. Védte
igy az Alaptorvényt, de ,0sszességében” végiil mégsem.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése az Alkotmanybirdsdg szdmdra kégens jelleggel eldirja: ,Ha az Alkotmanybir6sag
a 27. § alapjan folytatott eljardsaban alkotmdnyjogi panasz alapjan megéllapitja a biréi dontés alaptorvény-
ellenességét, a dontést megsemmisiti”’ A jelen esetben az ,Alaptorvény védelmének legfébb szerve” az Abtv. 43. §
(1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége ellenére negligélta az Alaptorvény védelmét, mert az alaptorvénysérté birdi
dontést nem semmisitette meg.

Az Alkotmanybir6ésag hatdrozatdban maga megallapitja, hogy miért volt alaptérvény-ellenes a vizsgélt jogerds
itélet. Egyrészt Alaptorvénybe, a kozérdekld adatok megismeréséhez valé jogba Uitkézétt, hogy a birdsidg
a kozérdekd adatok korének, az Infotv. 3. § 5. pontjanak indokolatlanul sz(k, a torvényben nem szerepl6 szempont
alapjan torténd értelmezésével megtagadhaténak vélte a folyamatban 1évé peres eljarasok (igyszamanak
a megismerését. (A birésdg az Infotv. 3. § 5. pontjanak értelmezésénél arra hivatkozott, hogy az ligyszdm azért
nem szamit kozérdek(i adatnak, mert az ,csak technikailag azonositja az iratot”) A kdzérdekl adatok korének
jogértelmezés Utjan torténd indokolatlan leszikitése a kbzérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését
korldtozta, igy e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog sérelmét eredményezte.
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Megéllapitotta masrészt az Alkotménybirésdg azt is, hogy ,a tdmadott birdi itéletben alaptorvény-ellenes
értelmezés mellett kerilt sor az Infotv. 5. § (4) bekezdésének alkalmazédsara” (Indokolas [85]). Hatdrozataban
az Alkotmdanybirésag ramutatott arra, hogy az,Infotv. e rendelkezése a torvénynek »A személyes adatok védelme«
cimd Il. fejezetében taldlhaté. Ennek megfeleléen az Infotv. 5. § (4) bekezdése a személyes adatok védelmével
Osszefliggésben értelmezheté rendelkezést tartalmaz. Nem irdnyadd tehdt a kozérdek( adatra, illetve ennek
megismerésére, amely az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében csak »a személyes adat fogalma ald nem esé« adat
lehet. Az olyan jogértelmezés tehat, amely a polgdri peres eljaras birdsagi aktdjanak egyedi ligyszama, illetve
az érkezési id6, mint az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekl adat megismerésének korlatozasat az Infotv. 5. §
(4) bekezdésének a személyes adatok védelmére vonatkozd rendelkezése alapjan tartia megengedhetének,
a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog védelmi korének indokolatlan lesziikitését eredményezi”
(Indokolas [76]).

Bar az el6zéekben hivatkozott mdédon az Alkotmanybirdsag a vizsgalt birdi dontés Alaptorvénybe Utkdzését
tobb okbdl is megallapitotta, a biréi dontést nem semmisitette meg. Tulajdonképpen azért nem, mert
az Alkotmanybirésag a vizsgalt biréi dontésben gyakorlatilag nem szerepl8, mas indokok alapjan helyeselhetének
vélte az alapligyben hozott biréi dontést. Meggyéz&désem, hogy ilyet az Alkotmdanybirésag nem tehet, nem
gyarthat indokolast egy bir6i itélethez, f6ként nem egy olyanhoz, amelynek Alaptoérvénybe (itkozik a tartalma.
Nyilvan elsésorban azért nem, mert ezdltal negligélja az Abtv. 43. § (1) bekezdését, illetve az Alaptdrvény 24. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezé feladatat. Tovabbd azért sem, mert amint mar az Alkotmanybirésdg szamtalan
esetben hangsulyozta: ,az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény
védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotménybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotményossag szempontjabol ellenérizheti, és jogkdre a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség vizsgélatéra és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetben
meger0sitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-3dban szabdlyozott hatdskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
kovetéen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25];
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}" {ldsd a legutdbb a 3043/2019. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}.
Az Alkotmanybirésag mar tébb szaz ligyben hatarozottan elzarkoézott attdl, hogy ,burkoltan negyedfoku birésagga”
véljon és maga hozzon biréi dontést {lasd a legutdbb a 3039/2019. (II. 20.) AB végzést, Indokolas [15]}. Tehet mégis
kivételt az Alkotmanybirésag és megindokolhatja a bird helyett a birdi itéletet?

A tényszerUség érdekében idézziik fel végil a Kuria elnokének az adatigény teljesitését megtagadd vélaszat: ,a Kuria
lajstromdban csak az Ugy Kuridra érkezésének idépontja szerepel, a lajstrom az elé6zményi lgyek adatait, illetve
az un. mindsitett érkezés napjat nem tartalmazza. Ennek folytan a jelenleg hasznalt informatikai alkalmazéssal nem
gyUjthet6k le adatok arra vonatkozdan, hogy a Kurian folyamatban 1évé igyekben a keresetlevél mikor érkezett
az elsé fokon eljaré birésaghoz” Jogszerlien a biroi felllvizsgalat arra szoritkozhatott (volna), hogy feliilvizsgdlja,
vajon e valasz alapjan szabalyosan megtagadhaté volt-e az adatigény teljesitése. Az Alkotmanybirdsagnak pedig
az alkotmanyjogi panasz alapjan azt kellett volna elsédlegesen vizsgalnia: 6sszhangban all-e a kdzérdekl adatok
megismeréséhez valé joggal, ha a birésdg jogszerlinek tekinti az adatigénylés teljesitésének megtagaddsat
a hivatkozott indokkal, vagyis azzal, hogy bar a kért kozérdek(i adatokat a kdzfeladatot ellatd szerv kezeli, de azokat
az altala létrehozott nyilvantartadsaban nem rogziti. Az tigy kozponti kérdésére — eddigi gyakorlatdnak megfeleléen —
azt kellett volna az Alkotménybirésagnak vélaszolnia, hogy ,az alapjogbdl ered6 adatigény teljesitésére vonatkozé
kotelezettség, illetve az adatigényl6 oldaldn az adathozzaférési jogosultsag a kozfeladatot ellato szerv kezelésében
lévé kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozésdban all fenn. E kotelezettség, illetve e jogosultsag
szempontjabol ezért irrelevans, hogy az adatkezelésre milyen okbdl (jogszabdlyi kotelezettség alapjan vagy sajat
elhatérozasra) kerul sor, valamint az is, hogy a kozérdek( és kdzérdekbdl nyilvanos adatokat kezel6 szerv altal
létrehozott adatbazisban (adattarban, nyilvédntartd rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is szerepelnek-e
az altala kezelt adatok. Az alapjog a kdzfeladatot ellato szerv kezelésében 1évé kdzérdek és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez vald jogot biztositja, ezért a kdzérdekl, kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelése esetén
ezen adatok megismerésére vonatkozo alapjog pusztan az adatkezelés okara, médjara hivatkozassal a kozfeladatot
ellato szerv részérél jogszerlien nem korladtozhatd” {3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [331}. Hatarozataban
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az Alkotmanybirésag azonban nem az Ugy kozponti kérdésének megvélaszoldsdra koncentrdlt (vagyis nem
arra vdlaszolt, hogy az adatkezelés moddjara hivatkozva korlatozhaté-e — az Alaptorvény sérelme nélkil —
az adatnyilvanossag). A hatarozat ehelyett azzal foglalkozott, hogy vajon a kért adat (a hét évnél régebben indult
peres eljarasok Ugyszdma) ténylegesen a Kuria tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdval 6sszefliggésben
keletkezett adatnak mindsiil-e, s ennélfogva egyaltalan kozérdek( adatnak mindésiil-e. Meggyézédésem szerint
ilyen vizsgalatba az Alkotmanybirdsag eleve nem is bocsétkozhatott volna. Mindenekel6tt azért nem, mert annak
eldoéntése, hogy egy adat az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kézérdekd adatnak minésiil-e, nem alkotmanyértelmezési,
hanem torvényértelmezési kérdés. Az Alkotmdanybirésag pedig e tekintetben sem huzhatja magara a birésag
hataskorét. (Kuléndsen nem a hatdrozat szerinti érveléssel. A hatdrozat a hét évnél régebben indult és a Kuria el6tt
folyamatban 1évé peres eljarasok tigyszamat a Kdria mikodésével 6ssze nem fliggd kozérdekd adatként igyekszik
beallitani. A jozan ész kdvetelménye nem épp ennek ellenkezéjét diktalnd? Tovabba arra hivatkozik a hatarozat,
hogy az ligyszam olyan adat, amelynek nyilvanossagtol valo elzérasat az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja teszi
lehetévé, vagyis ugy érvel, mintha a birésdgi eljarasra tekintettel korlatozni kellene az ligyszamok megismerését,
ami szintén vitathatd.) Tovdbba azért sem tehette volna meg az Alkotmanybirésag, hogy e kérdésrél (az adat
az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdeki adatnak mindsil-e?) éllast foglaljon, mert mar maga a jogerds itéletet
hozé birésag dontott e torvényértelmezési kérdésben (és nem ugy érvelt, mint az Alkotmanybirésag). Azt mondta
a masodfoku birésdg, hogy a kért adat (peres eljardsok tigyszdma): ,nem tekintheté az Infotv. 3. § 5. pontjaban
meghatarozott fogalom szerint kozérdek( adatnak, mert csak technikailag azonositja az iratot” De hat pont
errél az értelmezésrél allitotta hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag, hogy az Infotv. 3. § 5. pontjanak ez a birdi
értelmezése alaptorvény-ellenes volt. Az Alkotmanybirésag pedig az alaptorvény-ellenesnek mindsitett birdi
torvényértelmezést nem vilthatja ki egy maga altal fabrikalt masik torvényértelmezéssel, nem mentegetheti ilyen
maédon az alaptdrvény-ellenes birdi dontést.

Mindezt megfontolva nem tartottam tdmogathaténak az alkotmanyjogi panasz elutasitasat. Alldspontom szerint
az Alkotmanybirésdgnak az alaptorvény-ellenesnek mindsitett birdi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybird
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak helybenhagyasarol

A népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljarasrél szélo 2013. évi
CCXXXVIII. térvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kdzleményt teszi kdzzé:

A Kuria a 2019. aprilis 3-an kelt, Knk.IV.37.164/2019. szdmu végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag orszadgos
népszavazasi kezdeményezésre irdnyuld kérdés hitelesitését megtagado 2/2019. szdmu hatdrozata ellen benyujtott

felllvizsgélati kérelmet elutasitotta, a hatdrozatot helybenhagyta.

A hatédrozat megtekinthet6 a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2019. aprilis 3.

Dr. Balogh Zsolt s. k.,

a tanacs elndke
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 146/2019. (IV. 8.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felséoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. tdrvény 27. §
(3) bekezdése alapjan — az emberi eréforrasok miniszterének javaslatara — Déri Gyérgy6t 2019. mércius 31. napjaval
egyetemi tanarra kinevezem.

Budapest, 2019. marcius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. marcius 25.

Dr. Kdsler Mikl6s s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH ligyszam: KEH/01163-2/2019.

A koztarsasagi elnok 147/2019. (IV. 8.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény
27. § (3) bekezdése alapjan — az emberi er6forrasok miniszterének javaslatara — Zvolenszky Zsofidt 2019. aprilis 30.
napjaval egyetemi tandrra kinevezem.

Budapest, 2019. marcius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. marcius 25.

Dr. Kdsler Mikl6s s. k.,

emberi eréforradsok minisztere

KEH tigyszam: KEH/01331-2/2019.
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A Kormany 1190/2019. (IV. 8.) Korm. hatarozata
a 2019. évi Felné6tt N6i Kosarlabda Euroliga Final Four megrendezése érdekében sziikséges kormanyzati
intézkedésekrol

A Kormany

1.

tdmogatja, hogy a Raabersport Sporttevékenységet Végzd és Szolgdltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
(a tovabbiakban: Tarsasag) megrendezze a 2019. évi Felnétt N6i Kosarlabda Euroliga Final Fourt (a tovabbiakban:
Sportesemény) Magyarorszagon;
felhivja a pénziigyminisztert, hogy — az emberi eréforrasok minisztere bevonaséaval - gondoskodjon a Sportesemény
megrendezéséhez 2019. évben sziikséges legfeljebb 145 000 000 forint rendezési koltség fedezetéiil szolgald
koltségvetési tobbletforras rendelkezésre allasarél a Magyarorszag 2019. évi kodzponti koltségvetésérél szold
2018. évi L. torvény 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésl elSirdnyzatok
cim, 23. Sporttevékenység tdmogatasa alcim, 4. Versenysport tdmogatasa jogcimcsoporton;

Felelés: pénziigyminiszter

emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: azonnal
felhivia az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjon a 2. pontban meghatdrozott tdmogatassal
kapcsolatosan a Tarsasdggal tdmogatdsi jogviszony létesitésérdl, a fel nem hasznalt tamogatas tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel.

Felel6s: emberi er6forrasok minisztere

Hatdrid6: a koltségvetési forras rendelkezésre allasat kdvetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Kbves Béla tigyvezeté.
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