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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 26/2022. (XI. 3.) AB hatarozata
a Kuria Kfv.1.35.141/2021/7. szamu, valamint a Miskolci Torvényszék 101.K.700/835/2020/23. szamu itéletei

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmanybird kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Kuria Kfv.l.35.141/2021/7. szdmu itélete, valamint az elsé fokon eljaré
Miskolci Torvényszék 101.K.700/835/2020/23. szdmu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Molndr Angelika tgyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kuria Kfv..35.141/2021/7. szamu itélete, valamint az els6 fokon eljaré6 Miskolci Torvényszék
101.K.700/835/2020/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alkotmanyjogi panaszadban el6adta, hogy héazastérsa ellen folyamatban volt biintet6eljaras kapcsan az adohatésag
- az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz616 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Adoig. Vhr.)
87.8 (1) bekezdése alapjan - az inditvanyozd vagyonosodasi vizsgalatat kezdeményezte. A vizsgalat eredményeként
az adéhatdsag az inditvanyozonal adohianyt allapitott meg, és ennélfogva addhiany, addbirsag, valamint késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé a dontés ellen fellebbezett. A fellebbezés alapjan eljaré masodfoku
hat6sag az elséfoku dontést helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetéen az addhatdsédg hatarozatanak birdsagi
felllvizsgélatat kezdeményezte. A kdzigazgatasi perben eljaré Miskolci Torvényszék 101.K.700/835/2020/23. szamu
itéletével az inditvadnyozd keresetét elutasitotta. Ezutdn az inditvanyozo felllvizsgalati eljarast kezdeményezett.
A fellilvizsgdlati eljards sordn a Kuaria Kfv..35.141/2021/7. szamu itéletével a jogerés itéletet hatdlyaban
fenntartotta. Az eljaré birésagok dontése az Addig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének olyan értelmezésén alapult,
mely szerint ,a gyanusitott hozzatartozdja gyanu hidnydban” maga is alanya lehet az e rendelkezés alapjan
inditott vagyongyarapodasi vizsgalatnak. Az eljar6 birésagok szerint ,az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy kizérélag anndl a személynél keriilhet sor ennek [a vagyongyarapoddsi
vizsgélatnak] lefolytatasara, akinél a blincselekmény elkdvetésének gyanuja all fenn”.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a tdmadott birdéi dontések szerinti jogértelmezést kifogdasolta.
Az inditvanyozo dllitdsa szerint az eljaré birdsagok az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdése altal érintett személyi kort
kibdvitették. Sérelmezte, hogy ,a birdi jogértelmezés olyan normatartalmat alakitott ki az egyébként a jogalkotoi
szandék szerint a kordbbi szabalyozidshoz képest jelentésen szlkitett alanyi kor kibdvitésével, amely sem
kozvetlenil, sem az Alaptorvényben meghatérozott korlatok kozotti birdi jogértelmezéssel nem ragadhaté meg”.
Ugy vélte, hogy az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének megfelel§ értelmezése esetén a vagyonosodasi vizsgalatot
le sem lehetett volna vele szemben folytatni, és nem lehetett volna &6t elmarasztalni. Az inditvanyozd szerint
,a jogértelmezés alkotmanyos korlatain” tulterjeszkedd biréi jogértelmezés az Alaptérvény tobb rendelkezésével
ellentétes, illetve tObb alapjogat is sérti.

2. Alkotmanyjogi panaszaban mindenekel6tt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, s ezek kapcsan
az Alaptdrvény 28. cikke sérelmére hivatkozott. Ugy vélte, hogy esetében ,a kdzigazgatasi birésagi eljaras nem
tudta betdlteni alapvetd, és hatékony jogvédelmi funkcidjat”. Allaspontja szerint ,a biréi jogértelmezés alkotmanyos
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kereteit meghaladé contra legem értelmezés elvette a kozigazgatdsi eljdrasban bekdvetkezett jogsérelemnek
a birésagi fellilvizsgalati eljdrdsban torténd orvosldsa lehetéségét” Ezen tulmenden dllitotta az Alaptdrvény
XXX. cikk (1) bekezdése, illetve 40. cikke sérelmét is, mert szerinte az aranyos kodzteherviselés elvébél levezethetden
a kozterhekhez valé ardnyos hozzdjarulds kotelezettsége a jogalanyt csak és kizardlag abban az esetben és
olyan mértékben terheli, amely esetben és amilyen mértékben a ra irdnyadd torvényi rendelkezések szerint
a kdzterhekhez valé hozzéjarulasra koteles. Alldspontja szerint az Alaptdrvény alapjan a térvényben meghatarozott
kereteken kivil senkitél sem kovetelhetd a kozterhekhez vald hozzéjarulas, még adofizetési kotelezettség utolagos
megallapitasa formdjaban sem, és ha e kotelezettség nem dllapithaté meg, Ugy pénzigyi joghatrannyal jaro
jogkovetkezmény alkalmazésdnak sem lehetett volna az Alaptérvénynek megfelel6en helye.

3. Az Alkotmanybirésdg megkereste a pénziigyminisztert az inditvdnnyal kapcsolatos &llaspontja kifejtése
érdekében.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hatéaridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

JXXX. cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban val6 részvételének megfeleléen mindenki hozzéjarul
a kozos szikségletek fedezéséhez.

(2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valo hozzajarulds mértékét a gyermeket nevel6k esetében a gyermeknevelés
kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani”

.24, cikk (7) Az Alkotmanybirdsdg sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint a jogszabaly megalkotdjat,
a torvény kezdeményezéjét vagy képviseldjiket meghallgatja, illetve véleményiiket eljardsa soran beszerzi,
ha az ligy a személyek széles korét érinti. Az eljaras ezen szakasza nyilvanos.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,40. cikk A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos szlikségletek kielégitéséhez vald
kiszamithato hozzajarulds és az idéskori létbiztonsdg érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. Az adodzas rendjérdl széld 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) érintett, 2017. december 31-ig
hatdlyos rendelkezése:

,109. § (1) Ha az ad6hat6sag megallapitdsa szerint — kizardlag a Btk. XXXVI., XXXVIII.,, XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében
szabalyozott blincselekmény nyomozd hatdsag részérél fennallé gyanuja esetén - az addz6 vagyongyarapodasaval
vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs ardnyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald
nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes 6sszege, az adéhatdsag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az adéhatdsagnak azt kell megbecsiilnie, hogy
a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéilil a maganszemélynek milyen 6sszeg( jovedelemre volt sziiksége.”

3. Az Addig. Vhr. érintett, 2018. janudr 1-jétél hatalyos rendelkezése:

,87. § (1) Ha az dllami ad6- és vémhatdésag megallapitdsa szerint - kizarélag a Blinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében meghatarozott blincselekmény nyomozé
hatosag részérdl fenndllé gyanuja esetén - az addézd vagyongyarapoddasaval vagy az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem esé, de megszerzett
jovedelmének egylittes 6sszege, az dllami ado- és vamhatdsag az ado alapjét is becsléssel allapitja meg. Ez esetben
- figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az allami ado- és vamhatdsagnak azt kell megbecstilnie,
hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéil a természetes személynek milyen sszeg(i jovedelemre volt
szliksége!”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrél donteni
jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilénosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar
zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziletett, s a perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.
A maganszemély kérelmez6 ekként alkotményjogi panasz benyujtasara inditvdnyozoi jogosultsdggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvdnyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatérozott hatvannapos hatdridében elSterjesztett
panaszadban (a Kuria itéletének kézbesitése az inditvanyozé jogi képviseléjének 2021. junius 18-an tortént,
az inditvdnyozdé alkotmanyjogi panaszat 2021. augusztus 16-an, elektronikus Uton nyujtotta be) a birdségi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kuriai itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben
kovetkezetes az Alkotmanybiréség gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének valdszinlsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény alapjogot nem
rogzitd 28. cikkének és 40. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet6 el6.
Az inditvanyozé allitotta tovabba az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése sérelmét is. Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése kapcsdn ramutatott mar arra, hogy a ,kozteherviselési kotelezettség
az alapvet6 kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felel6sség cim( részében taldlhato. E kotelezettség
érvényestilése hianydban fenntarthatatlanna valna a demokratikus jogallam muikodése, mert nem allnanak
rendelkezésre a szlikséges anyagi eréforrdsok a kozfeladatok ellatasdhoz. Ezért rendelkezik Ggy az Alaptérvény
XXX. cikk (1) bekezdése, hogy »[tleherbird képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfeleléen
mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.« [...] A jogéllami keretek kozott érvényesiilé altalanos,
egyenlé és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb addt fizessen
annal, mint amennyi a térvénybdl kovetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi addt megfizessen, amennyi
a torvénybdl kovetkezik. [...] Az Alkotménybirésdg az elébbiek alapjan hangsulyozza, hogy az addfizetési
kotelezettség nem sorolhaté az addjogi szankciok kozé [...], hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kozteherviselési kotelezettség egyik részeleme” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [80] és [84];
3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. Figyelemmel arra, hogy az alkotményjogi panasz benyujtdsanak
torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon, és az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése kotelezettséget ir el8, alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
szdmdra kotelezettséget megallapitéd alaptorvényi szabaly sérelme miatt — az alkotményjogi panasz érvelése altal
érintett korben - nem terjeszthet6 eld.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelelé - alkotményjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotménybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.)
AB hatérozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére
hivatkozassal kérte.
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3. Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat indokolasanak [24] bekezdésében kifejtette:
,az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik. Targydt tekintve a birdi, illetéleg hatdsdgi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatadrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb féorumhoz fordulds lehetéségét jelenti [...]" {hasonldan:
3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [401}. Az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve megallapithaté, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jog Osszefliggésében az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést, illetve
olyat, ami a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre engedne kovetkeztetni, nem vet fel.
Az inditvdnyozénak biztositott volt a jogorvoslathoz valé joga, hiszen fellebbezett az elséfoku adéhatdsagnak
az addhidnyt megallapitd, valamint az adéhidny, adobirsdg, valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezd
hatdrozataval szemben, melynek nyoman a masodfoku adéhatésag érdemi vizsgalattal hagyta helyben az els6foku
hatdrozatot, majd az inditvanyozo6 kérelme alapjan a sérelmezett alperesi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatara is sor
keriilt a kdzigazgatasi perben eljaré elséfoku birdsag, illetve a fellilvizsgélati eljarast lefolytatd Kuria altal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd alkotmanyjogi panaszdban a sérelmezett
biréi dontések alapjdul szolgdlé Adoéig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének birdi értelmezését olyan contra legem
jogalkotasi tevékenységnek tartotta, ami a tisztességes birdsagi eljardshoz valoé joga sérelmét valdsitotta meg.
E kérdés eldontése — az Alaptorvény szabalyai értelmezése eredményétél fliggéen — a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezethet. A ,birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti feltétele felmeril a birdi dontés elleni panasz esetén. Az Abtv. 29. §-dban irt
két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldasa onmagdban is megalapozza az Alkotmanybirdsag
érdemi eljarasat {errdl lasd 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésdag mérlegelési jogkorébe tartozik {3351/2020. (VIIl. 5.) AB végzés [13]}. A birésdgoknak
kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas soradn a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék [Alaptorvény 28. cikk]. A jelen esetben vizsgélandd, hogy a sérelmezett biréi dontések megfelelnek-e
az Alaptorvény jogszabdlyok értelmezésére vonatkozé kovetelményeinek. Az inditvany az Abtv. 29. §-a szerinti
kérdésként veti fel, hogy az eljard birdsdgok az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban allé dontést hoztak-e az Addig.
Vhr. 87. § (1) bekezdésének alkalmazasakor.

4. Ezért az Alkotménybirésag a bir6i déntés elleni alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
amely szerint az eléadé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat
tartalmazé hatarozattervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban, majd ezt kdvetéen szdmos hatdrozataban
vizsgalta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét az eljard birdsag Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tulnyuld és ezaltal onkényessé vald
dontése.

Az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatérozataban az alabbiak szerint foglalta 6ssze vonatkozo gyakorlatat.
Az Alkotmanybirdsdg a jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben leszogezte, hogy egy szabdlyozas felilirdsa,
kitadgitdsa a birésagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen
jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a bir6sagok torvényeknek vald aldvetettsége elvének a sérelmét.
Az Alkotmanybirésadg értelmezése szerint a »jogdllamisag elvébdl, koévetelményébdl az is kovetkezik, hogy
a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezé esetben
sérllne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és el6re
ldthatosagi elvards.« {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]} [...]

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasara irdnyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a koézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. [...]

A biréi dontések alkotményossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett és azt erésitéleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény is. llyen
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[23]

[24]

[25]

panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgdlja, az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmdanyos tartalmanak érvényre juttatdsa mellett azt is, hogy
a jogszabaly alkalmazésa sordn a birésag a jogszabaly céljat az alkotményosan sziikséges mértékben figyelembe
vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolads [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljardsban megvalésuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. [...]

Az Alkotmanybirésdg szerint »'[alz 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot. [...] Az Alkotmdanybirésdg azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fennalldsa esetén allapitia meg a jogalkalmazoéi &nkény fennalldsa miatt az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét! A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vélik 6nkényessé,
ha a birésadg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja.«
{23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}" (Indokolés [25]-[28]).

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotménybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgélja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek keretében megallapitja, hogy a biroi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptérvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az eljaro
birésdg a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabdlyok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasagos célt szolgdlnak. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositdsa (2018. junius 28.)
pedig egyértelml kovetelménnyé tette, hogy ,[a] jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotésara vagy médositasara irdnyuld javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni!”

A konkrét esetben az adohatésdg - az Adodig. Vhr. 87. § (1) bekezdésére hivatkozassal — az inditvdnyozé
vagyonosodasi vizsgalatat kezdeményezte, melynek eredményeként az inditvanyozéndl adéhianyt allapitott meg,
s 6t addhiany, addbirsag, valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A kozigazgatasi eljarasban, majd
a kozigazgatasi perben az Adoéig. Vhr. 87. § (1) bekezdését egydntetlien Ugy értelmezték, hogy e rendelkezéssel
»a jogalkotd nem kivanta leszUkiteni a becslési eljaras lefolytatasat a gyanusitott személyére”.

Jogértelmezésiik sordn az eljaré birdsdgoknak figyelembe kellett volna vennitk, hogy az Adoéig. Vhr. 87. §
(1) bekezdésével azonos mddon rendelkezett mar a régi Art. 109. §-a is. A régi Art. e mddositasét az egyes
torvényeknek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal atalakitasaval, valamint a koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal
kapcsolatos modositasarol szold 2015. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) iktatta be 2016. januér 1-jei
hatéllyal. A Moédtv. indokoldsa pedig rogzitette, hogy ,a vagyonosodasi vizsgdlatban becslés alkalmazasanak
az addhatdsag eljarasdban kizardlag a vagyon elleni blincselekmények, a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga
elleni blncselekmények, a koltségvetést kérositdé blincselekmények, a pénzmosds és a gazdalkodas rendjét
sérté blincselekmények gyanuja miatt inditott blintetéeljaras esetén van helye” A régi Art. médositasaval tehat
a jogalkotd kifejezetten sz(ikitette az addalap becsléssel torténé megallapithatésaganak esetét, s e célt a jogszabaly
modositasara irdnyuld javaslat indokoldsaban kifejezetten rogzitette, s az adott rendelkezésnek az Adoig. Vhr. 87. §
(1) bekezdésébe vald atemelésével a becslési eljarast 2016. januar 1-jétél kizardlag a Blinteté Torvénykonyvrol
52616 2012. évi C. torvény XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. fejezetében meghatarozott bilincselekmény nyomozd
hatdséag részérdl fennallé gyanuja esetén tette lehet6vé.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2019. december hé 3. napjan kelt, 2234643380 szamu
hatdrozatanak fellilvizsgélata irdnt inditott perben az eljaré birésdgok ugyanakkor nem vették figyelembe azt, hogy
az Addig. Vhr. 87. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezést a Mddtv. iktatta be. Az eljard birdsdgok — az Alaptdrvény
28. cikkének Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasaval (2018. junius 28.) beiktatott szabalydba
Utkdzé6 mddon - nem vették igy figyelembe az adott rendelkezés céljdnak megallapitdsa soran a jogszabdly
moédositasdra irdnyulé javaslat indokoldsat sem. Ekként az eljaré birdésagok a dontésiik alapjaul szolgald
Adodig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési elveit figyelmen
kivil hagytadk, ami a Kudria Kfv.1.35.141/2021/7. szamu itélete, valamint az elsé fokon eljaré6 Miskolci Térvényszék
101.K.700/835/2020/23. szdmu itélete Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sérelmére vezetd, contra
constitutionem oOnkényes jogértelmezési hibajat okozta. Ezért az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kuria Kfv..35.141/2021/7. szamu itélete, valamint az elsé fokon eljaré Miskolci Torvényszék
101.K.700/835/2020/23. szamu itélete a fentiekben kifejtettek alapjan a tisztességes eljarashoz vald jogba Utkozott,
s ezért alaptorvény-ellenes. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a nevezett itéleteket megsemmisitette.
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[26]

[28]
[29]

(30]

Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmdanybirésag a 27. § szerinti eljdrdsban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi
jogkovetkezményére a birdsdgi eljdrdsok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni,
azzal, hogy az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsdg hatdrozata szerint kell eljarni. A birdi dontés
felllvizsgélatakor az Alkotménybirésag az alkotmdnyjogi panasz hataskéréhez igazodva a konkrét lgy érdemét
érintd alkotmanyossagi vetiilet(i kérdésekrdl hatarozott, de ennek a konkrét tigyre vonatkozé konzekvencidit mar
az eljaro hatdsagnak, illetve birdsagnak kell levonnia. Az inditvanyozd szamara ilyenformén biztosithaté hatékony
jogorvoslat az Alaptorvény sérelmével szemben.

3. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon Ldszld s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla

alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdséagi ligyszam: IV/3266/2021.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozatot tdmogatom, azonban a hatarozatban foglaltakhoz képest eltéré indokolassal.

Tobb tgyben kifejtett allaspontom szerint [pl. 20/2017. (VIIl. 18.) AB hatarozat, 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021. (XI. 10.)
AB hatarozat, 10/2022. (VI. 1) AB hatdrozat, 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat] az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdségi eljardshoz valé jog processzudlis jellegli alkotményjogi szabaly,
amelynek sérelme kizardlag az eljarasjogi szabdlyok alkotmanyjogi sulyu megsértésével valdsulhat meg. A contra
legem jogértelmezés nem processzudlis kérdés, ezért nem vetheti fel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét.

Alldspontom szerint az Addig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének contra legem értelmezése az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének, és emellett a XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmét veti fel.
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(31]

(32]

(35]

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése ugyanis a kdzteherviselési kotelezettséget a gazdasdgban valo részvételhez
koti. A contrario kdvetkezik ebbdl, hogy akinek a gazdasagban valé részvétele adott kontextusban nem merdil fel,
annak Alaptorvényben biztositott joga, hogy ilyen tevékenység hidnyaban adéztatas ald ne vonjak.

Nézetem szerint a jelen lgyben az inditvanyozé vonatkozdsaban - biintetSeljards hidnyaban - kozteherviselés
ala esé tevékenység (ezzel egyenértéki jogi tény megvaldsuldsa) az Adoig. Vhr. fenti szabdlydra is tekintettel, nem
allapithaté meg. Igy az inditvanyozé kozteherviselés aléd vonasa (annak az addigazgatasi eljaras révén testet 6lté
lehetésége) az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat sérti.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké kiilbnvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részével nem értettem egyet. Véleményem szerint az aldbbi indokok miatt vissza kellett
volna utasitani az inditvanyt.

1. A biréi (és tegylik hozza, hogy a hatésagi) jogértelmezés anyagi jogi természetl tevékenység. Ezt az allaspontot
képviseltem a jelen (igyh6z hasonléd alkotmdanyossdgi kérdést elbirdlé korabbi hatdrozatokhoz flizott
kulonvéleményeimben {lasd elészor: 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [37]-[45]} is. Ezért a szoban forgd
jogalkalmazdi funkcié az Alaptorvény oldalardl az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — és nem az eljarasi karakterU
XXVIII. cikk (1) bekezdése — sérelmeként lenne értékelhets. Onmagéaban a téves jogértelmezés nem hozhaté
kapcsolatba az eljards tisztességességével. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot alkalmazé megoldassal,
amin a megsemmisités alapul, ezen dogmatikai ok miatt azonosulni tovédbbra sem tudok.

Ebben az ligyben egy hatéresetet képezé vagy legaldbbis nem teljes mértékben egyértelmd térvényértelmezési
kérdést biralt fellil az Alkotmanybirésag, amelynek allandé gyakorlata egyébként vildagos Uzenetet kozvetit:
a szakjogi értelmezés fellilbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincsen feladat- és hataskore, nem vallalhatja magara
a,szuperbirdsadg” szerepét.

2. Az el6z6 pontban irtaktdl elvonatkoztatva nem azonosithaté olyan tdbbletelem, amely az egyszeri
jogszabalyértelmezési hibdt — ha van ilyen egyaltaldn — az alaptérvénysértés szintjére emelné. A hatdrozatban
megjelélt Modtv. indokolasanak a figyelmen kivil hagyasa nem feltétlendl ilyen. Az ugyanis semmit sem mond
arrél, hogy a gyanunak kivel szemben kell fennallnia. Kizardlag azzal kapcsolatban tartalmaz magyarazatot,
hogy a személyi jovedelemadd becslés feltétele a gyanu, mégpedig meghatdrozott blincselekmények gyanuja.
Ezen tartalmi aggélyon tul véleményem szerint nem alapozza meg a megsemmisitést a Médtv. indokolasédnak
figyelmen kivil hagydsa, mert azt mar a kuriai elbirdlds idején is hatalytalan régi Art. egyik médositasahoz
flzte a torvényjavaslat el6készitéje. Egyebekben az ligyben alkalmazott szabaly nem ez, hanem egy hatdlyos
kormdanyrendeleti szabaly, aminek nincsen indokolasa. Megjegyzendé tovabba az is, hogy az Alaptérvény 28. cikke
értelmében a jogszabdlyok értelmezésének fontos, de nem az egyetlen forrdsa a miniszteri indokolas.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozata
Tata Varos (")nkorményzat Képvisel6-testiiletének a telekado6rol sz616 14/2014. (VI. 2.) 5nkormanyzati

megallapitasarol

Az Alkotménybirdsag tandcsa alkotményjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd
hatédrozatot:

1. Az Alkotménybirosag megallapitja, hogy Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telekadérél sz616
14/2014. (VI. 2.) bnkormdnyzati rendelete 2. §-a ellentétes az Alaptdrvény XIIl. cikk (1) bekezdésével, valamint
XXX. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telekadé6rol
sz616 14/2014. (V1. 2.) 6nkormanyzati rendelete 2. §-a a Gydri Torvényszék el6tt 8.K.700.477/2021/6. szamon
folyamatban volt tigyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmaénybirésdg a Gyori Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamu itélete alaptdrvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotménybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Egy magyar nonprofit gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan (dr. Kallai Maéria Zsuzsanna Ugyvéd)
az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovédbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A hidnypotlasi felhivasra kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz annak a megallapitasara
iranyult, hogy Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telekadorol szol6 14/2014. (V1. 2.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. §-a ellentétes az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (2) bekezdésével
és XXX. cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmanybirdsag semmisitse meg. Ezen feliil annak a megallapitasara
is iranyult, hogy a Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamu itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt az Alkotmanybirdsag — a Karia Onkormanyzati
Tanacsa Kof.5030/2020/5. szamu hatdrozatéra, tovabba az inditvdnyozé tgyében sziletett elsé- és masodfoku
addhatdsagi hatarozatokra is kiterjed6en — semmisitse meg.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot adé Ugy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a kdvetkezék szerint
foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvdnyozé 2013. évben pdlydzat utjdn 5 000 000 Ft-ért megvasdrolta egy Tata, kilterilet, ,kivett,
beépitetlen terillet” megnevezésli, 49 847 nm nagysdgu ingatlant, amely teriilet nagyobb része a Tata Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tata Epitési Szabalyzatardl szélé 38/2005. (XI. 6. ©6nkormanyzati
rendeletében (tovabbiakban: TESZ) foglaltak szerint ,kereskedelmi szolgéltaté &vezet” besorolasu, gazdasagi célra
hasznosithato, kereskedelmi szolgéltato, gazdasagi tertiletnek mindsil.

A Tatai Kéz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje (a tovabbiakban: elséfoki addhatésag) a 2016. szeptember 14.
napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozataval 2014-2015. évre 11 533 667 Ft telekadd megfizetésére
kételezte az inditvanyozét 2015-re nézve az Or. és 2014 tekintetében az azt megel6z6 helyi adérendelet [Tata
Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telekadérdl szolé 29/2002. (XII. 20.) énkormanyzati rendelete;
(a tovébbiakban: régi Or.)] alapjan, egyarant 110 Ft/nm adoémértéket alkalmazva. Az inditvanyozé mérséklés iranti
kérelme folytan az elséfoku adéhatésag 2016. oktdber 11. napjan kelt hatdrozatdban 2014-2015. évre a telekadd
Osszegét — mellézve a késedelmi poétlékfizetési kotelezettséget — Osszesen 10 966 340 Ft-ban allapitotta meg.
Az inditvanyozd fellebbezése folytan eljaré6 Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
masodfoku adohatdsag) a 2016. november 23. napjan kelt, KEB/4/1047-2/2016. szamU hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.
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[12]

[13]

Az els6foku adohatdsag 2016. oktdber 17. napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szdamU hatarozataval 2016. évre
5 483 170 Ft telekadd megfizetésére kotelezte az inditvanyozét az Or. alapjan szintén 110 Ft/nm adémértéket
alkalmazva. Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré mésodfoki adodhatésdg a 2016. december 21. napjan kelt,
KEB/4/1047-2/2016. szdmu hatarozatéval az elséfoku hatérozatot helybenhagyta.

2.2. A masodfoku hatarozatokkal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, amelyben a tdmadott
hatdrozatok hatalyon kivil helyezését, illetve megvaltoztatasat kérte. Keresetében el6adta, hogy az ingatlan
kornyezetében mezdgazdasagi teriletek taldlhatok, és a perbeli ingatlan is kizdrélag mez&gazdasagi célra
hasznosithato, az ingatlan nem épithetd be, a teriiletre nincsen részletes épitési szabdlyozasi terv, a terllet kdzuton
nem kézelithetd meg, kézm( szolgaltatasok nincsenek. Allaspontja szerint az ingatlan nem mas ,mint a pusztaban
egy darab fold"

A keresetet a Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2017. marcius 9. napjan kelt, 4.K.27.016/2017/4. szamu
itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelynek eredményeképpen a Kuria
2018. junius 27. napjan kelt, Kfv.V1.35.491/2017/5. szamu végzésével hatalyon kivll helyezte az el6bbi jogerés
itéletet, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

2.3. A megismételt eljards a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag el6tt kezd6dott, és a Gyo6ri Torvényszéken
zarult a kozigazgatdsi birésagi szervezetrendszert érinté torvénymddositasok kdvetkeztében. A birdsagi eljaras
ezen szakaszadban kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye szerint a telekadd targyaként szolgald telek értéke
2014. évben 6 900 000 Ft, 2015. évben 7 700 000 Ft, mig 2016. évben 9 400 000 Ft volt.

A Torvényszék a Karia Onkorményzati Tanacsdhoz (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanacs) fordult, mert
meggy6z6dése szerint a régi Or. és az Or. adémértékrél rendelkezé szabalya konfiskald volt, és ezért a helyi
adokrél sz6ld 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv) 6. § c) pontjaba ttkézott. Az Onkorményzati Tanacs
a régi Or. 2014-ben alkalmazott adomértékét (110 Ft/nm) tdrvényellenesnek talalta K6f.5030/2020/5. szamu
hatdrozataban. A telek szakérté altal megallapitott értékéhez képest a telekadd 2014-es 6sszege kb. 80%-ot ért el.
Az Or. 2015-ben és 2016-ban alkalmazott adémértékével (110 Ft/nm) kapcsolatban azonban az Onkormanyzati
Tandcs elutasitotta a birdi inditvanyt. 2015-ben a telekadd éves Osszege a telek szakérté altal megallapitott
értékének kb. 70%-at, 2016-ban kb. 60%-4t érte el. Az Onkormanyzati Tanacs hatarozata azt mondta ki a 60-70%-0s
elvondssal érintett adéévekre nézve, hogy az ,addalanynak, jelen esetben jogiszemély-vallalkozasnak, tehat volt
a szabalyozas altal engedett mozgdstere, illetve kell6 gondossdg mellett a tulajdonviszonyok rendezése irdnt
eljarhatott volna, s hogy ezzel nem élt, az nem réhaté fol minden hataron tul az 6nkorményzatnak. A Kdria ennyiben
vitatja a biréi inditvany kovetkeztetését. Ha a terhelés nem irredlisan magas, akkor ez a sajatos lehet6ség figyelembe
veendé az eset Osszes korilményei vizsgdlata korében. A teherbird képesség mérlegelésekor az addalany legdlis
vélasztasi lehetdségei kihaszndlasanak szamitasba vétele adott esetben indokolt” (Kuria K6f.5030/2020/5. szamu
hatarozata, Indokolds [45]).

A Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szdmu itéletével elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy bar a szakvélemény egyértelm( és ellentmondasmentes megallapitdsokat tartalmaz,
a birésagot kéti az Onkormanyzati Tanacs hatarozata, annak feliilvizsgélatara nincsen lehetésége.

3. Az inditvanyoz6 altal eléadottak szerint az Or. adémértékrél sz6l6 2. §-a, valamint a Gydri Térvényszék elébbi
itélete és az abba beleékel6ddtt dnkormanyzati tandcsi hatdrozat a kdvetkezék miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.
3.1. Az adomérték ellentétes a tulajdonhoz valé joggal [Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdés] és az arédnyos
kozteherviselési kotelezettséggel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyozé idézte a 20/2021. (V. 27.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) megdllapitdsait, amikbdl kiléndsen azt emelte ki, hogy a ,telkek
(és az épitmények) adomértéke érzékenyebb a tuladdztatasra, tehat ezek esetében egy 20-30-40%-o0s addterhelés
mar alkotmanyossagi vizsgélatot vonhat mag utdn” (Abh1., Indokolas [51]). Ezzel szemben hangsulyozta, hogy
esetében az addterhelés 2016-ban a 60%-ot, 2015-ben a 70%-ot is elérte. Az add nagyon rovid id6 alatt (16 hénap)
felemészti a telek értékét ilyen szint(i elvonds mellett. Az addztatds ezen szintje 6sszeegyeztethetetlen a tulajdonhoz
valé joggal és teljesen eltulzott, aranytalan.

Az inditvdnyozé azt is el6adta, hogy az adomérték az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdését is sérti, mert ellentétes
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkével, ami a javak békés élvezetét biztositja.
A telekadd konfiskalé jellege miatt az Or. vitatott rendelkezése az inditvanyozé oldalan tulzott és egyéni teherrel
jart, ezért a telekad6 mértéke nem tekinthetd az elérni kivant céllal észszer(ien ardnyosnak.

3.2. A Gydri Torvényszék és a Kuria dontése az inditvanyozé el6addsa szerint azért ellentétes a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert mindketté 6nkényes, feloldhatatlan belsé
ellentmondassal terhelt, tovabbé sérti az Onkormanyzati Tanacs és az Alkotmanybirésag gyakorlatat, az indokolt
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biréi dontéshez valé jogot, az inditvanyozd ,térvényes birdsaghoz valé jogat’, valamint a jogbiztonsag [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés] kbvetelményét.

Az Onkényességet az inditvanyozd azzal tdmasztotta ald, hogy a birésagok olyan kdvetelményt tdmasztottak
vele szemben, amit jogszabaly nem tartalmaz. Ez pedig az, hogy a dontés elvi tartalmaként bevezették
azt a felelésségi alakzatot, miszerint,a szabdlyozés hatdsét illetén az eset 6sszes koriilményeinek egyuttes vizsgalata
Osszefliggésében figyelembe kell venni azonban, hogy az adézé legalis mozgasterét az adott rendelkezések adta
keretek kozott, dltaldban véve ésszerlien kihasznalta-e” (Kuria K6f.5030/2020/5. szamu hatérozata, Indokolas [52]).
A feloldhatatlan belsé ellentmondés abban rejlik, hogy az Onkormanyzati Tanacs hatarozata azt is tartalmazza,
hogy a normakontroll eljdrdsban a szubjektiv kdzrehatdsnak nincsen jelentésége, és azt is, miszerint kellé
gondossaggal kellett volna eljarnia az inditvanyozénak a tulajdonviszonyok rendezése érdekében. A dontések
Osszeegyeztethetetlenek az Abh1. tartalmaval. Az indokolds hidnyat abban jeldlte meg az inditvanyozo,
hogy a dontések nem adtak szamot arrdl, hogy mi a jogszabdlyi alapja annak, hogy elutasitottak a konfiskald
addztatds megdllapitasat, indokolds és jogszabdlyhely megjellése nélkil vontdk az értékelés korébe az addzd
magatartdsanak kézrehatdsat, tovabba arrél sem szamoltak be indokolasukban, hogy az Onkormanyzati Tanacs
korébbi dontéseitdl, miszerint a 60-70%-o0s elvonas mar konfiskald, miért tértek el az ligyben. Osszességében:
a dontések azért tisztességtelenek, mert olyan esetben tagadtdk meg a konfiskdlé adéztatas tilalmanak kimondasat,
amelyben az Alkotmanybirésag és az Onkormanyzati Tanacs gyakorlata alapjan is egyértelmd, hogy az adéztatas
sulyosan aranytalannak mindsil. A ,tdrvényes birésdaghoz vald jog” és a jogbiztonsag sérelmével kapcsolatban
az inditvany kifejtést nem tartalmaz.

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen mindenki hozzéjarul
a kozos sziikségletek fedezéséhez”

2. Az Or. sérelmezett rendelkezése:
»2.8 Az ado évi mértéke 110,- Ft/m?2”

Az Alkotménybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. A kérelmezé nonprofit gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fennallt, mivel a tdmadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt.
Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a jogi személyek szamara is biztositottak a panaszban felhivott
alapjogok. Az inditvdnyozé jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a masodfoku adéhatésag
hatdrozatait vitatva [vesd Ossze: Abtv. 27. § (1) bekezdés]. A sérelmezett itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslati lehet6ség nem &llt a rendelkezésére. A Gy6ri Torvényszék tdmadott jogerds itélete az inditvanyozd
adoligyét érdemben befejezte, ezért azzal szemben helye van alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.
A kiegészitett inditvany felhivta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé rendelkezéseket [Abtv. 26. §
(1) bekezdés és 27. 8], kifejezett kérelmet tartalmazott a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint megjeldlte
a tdmadott normat és birdi dontést, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos
hataridén belil nydjtotta be az inditvanyt [vesd 0ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)-d) és f) pont]. Az Alaptdrvény
37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskoéri korlat nem vonatkozik az Or. sérelmezett szabalyanak alkotmanyossagi
feltlvizsgélatéra (lasd még: Abh1., Indokolds [23]).

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy a panaszos Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé részben nem
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. ,Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatalybalépése
utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg dnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma
és a felkészilési idé hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.)
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AB végzés, Indokolds [9]} - lehet alapitani” {lasd legutobb: 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
Mivel az inditvdnyoz6 kifogasa az elébbi egyik kivételes esetet sem foglalta magaban, nincs helye a B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben megfogalmazott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélatanak. E tekintetben nem
volt helye az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirdsdg alland6 gyakorlata szerint ugyancsak nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése {lasd példaul: 3104/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}, ezért ezzel
kapcsolatban sem volt lehetéség az érdemi dontéshozatalnak.

3. Emlékeztet az Alkotméanybirésdg arra, hogy az indokolds hianya az lgy érdemi elbirdldsanak akadélyat képezi
{példdul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [10]}. A torvényes
biréhoz valé jog sérelmére nézve indokolast nem adott el6 az inditvdnyozd, igy nem teljesitette azt a kdvetelményt,
miszerint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét tartalmaznia kell az alkotményjogi panasznak,
és azt is eld kell adnia, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét e részjogositvany
tekintetében nem volt lehetéség érdemben vizsgalni.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdség az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségui kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az Or. 2. §-aval szembeni panaszelem tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdést azonositott. A tatai telekadd ugyanis az inditvanyozot olyan mértékben terhelte 2015-ben és 2016-ban,
hogy az felvetette a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés] és az aranyos kozteherviselés
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] sérelmének kételyét. Csak érdemi vizsgalatban volt megdllapithaté, hogy
az inditvanyozé egyedi Ugyében a 71,21%-os (2015), illetve az 58,33%-o0s (2016) adoterhelés konfiskaldnak
mindsiilt-e.

Erre tekintettel az Alkotméanybirdsag 3. 6ttagu tandcsa a 2022. junius 13. napjan tartott Glésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta, és ezt kovetéen érdemben birdlta azt el. Az Alkotmanybirésdg megkereste Tata varos
polgarmesterét, és a beérkezett dllasfoglalast figyelembe vette dontéshozatala soran.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag elészor attekintette a konfiskadld helyi telekadéra vonatkozé gyakorlatdt {a hatarozat
indokoldséanak 1V/1. pontja (Indokolds [29] és kov.)}, ezt kdvetben elemezte a sérelmezett adomérték-szabalyt
{a hatdrozat indokolasanak IV/2. pontja (Indokolds [34] és kov.)}, majd Gsszemérte azt az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével {a hatdrozat indokolasanak IV/3. pontja (Indokolds [36] és kov.)}, és
végll levonta az ebbdl szarmazé kdvetkezményeket {a hatdrozat indokoldsanak IV/4. pontja (Indokolds [40] és kov.)}.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatélya alatt az Abhl.-ben szabott iranyt a konfiskdlod helyi telekado
alkotmanyossagi megitélésének a tulajdonhoz valé jog és a kdzteherviselési kotelezettség szempontjabol.

El6bbi alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy ,az alkotményjogi értelemben vett
tulajdon mindenkori kézjogi korlatai kdzé tartozik a kozterhekhez valé hozzéjaruldsi kdtelezettség, amely alkotmanyos
alapot teremt az adok bevezetésére és mikodtetésére. [...] A tulajdonhoz valé jog kozteherviselési kbtelezettségben
jelentkezé korlatozasa akkor vélik alkotmanyjogi értelemben aggdlyossd, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmien
tulterjeszkedik az aranyos mértéken. A sulyosan ardnytalan add ugyanis elvesziti a kdzteherviselési kotelezettségen
nyugvé legitimitdsat [...]. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkoté kdzjogi eszkdzzel olyan sulyos mértékben terheli
meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen add célt téveszt. Egyszerre valdsitja meg
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIll. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybirésag az ad6
tipusadnak, az addjogi jogviszonynak és az ligy mas relevéns koriilményeinek a vizsgélata alapjan eseti dontésében
megallapithat” (Abh1., Indokolas [38]-[39]).

Utobbival kapcsolatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl
kdzvetlenil, mas jogszabaly kdzbejotte nélkil is levezethetdk alkotmanyossagi elvarasok a helyi adék 6nkormanyzati
rendeletben szabalyozott mértékére. [...] Ebbdl kovetkezéen a sulyosan aranytalan, elkobzé jellegli adod
kivetésére az 6nkormanyzatoknak nem ad alkotmanyos felhatalmazast az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése.
[...] az addalanyokat terhelé egyéni kozteherviselési kotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak és kizardlag
az ardnyos mértékig terjedhet minden egyes addalany esetében. [...] Ebbdl azonban konkrét, szdmszer(sitett hatér
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altalaban véve nem kovetkezik. Ennek megfeleléen a helyi jogalkoté szamara széles alkotmanyos mozgastér all
rendelkezésre az addterhelés rendeleti szintjének torvényi keretek kozt valé kijeldlésére, de szélséséges esetekben az is
megallapithatéva valik, hogy egy helyi adé mértéke kdzvetlendil az Alaptorvénybe itkozik” (Abh1., Indokolas [32]-[33]).
A fenti megdllapitdsokat az Alkotméanybirésdg megerésitette a 3233/2021. (VI. 4) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh2.), indokolasanak [31]1-[33] bekezdéseiben.

Kifejezetten a telekadéra vonatkoztatva az Alkotmanybirdsag azt mondta ki, hogy ,egy 20-30-40%-o0s addterhelés
mar alkotmanyossagi vizsgalatot vonhat mag utdn” (Abh1., Indokolas [51]). Ezt az elvi megallapitdst konkrét
Ugyekben ugy alkalmazta a testulet, hogy az Abh2.-ben konfiskalonak mindsitette a kb. 42%-os telekado-terhelést
(Abh2., Indokolas [40]). Az Abh1.-ben elbirdlt esetekben pedig az elébbi értéknél jéval magasabb elvonasi szinteket
(78%, illetve 228%) tekintett elkobz6 jelleglinek (Abh2., Indokolas [54]).

2. Jelen lgyben a telekadd sérelmezett mértéke 110 Ft/nm volt, ami kétségkivil a Hatv. adta kereteken beldli
érték. Az Alkotmanybirdsag megkereste Tata Varos Polgarmesterét az Or. tdmadott rendelkezésének aranyossaga
kapcsan. Tata Varos Polgarmestere valaszaban kifejtette, hogy ez a mérték 2012. januar 1-jén Iépett a 150 Ft/nm-es
adomérték helyébe, és a Hatv. 6. § c) pontja szerint valorizalt fels6 hatarnak kb. az egyharmadat éri el. Az allasfoglalas
arra is kitért, hogy az 6nkormdnyzat azzal kivanta biztositani az ardnyossagot, hogy a térvényi mentességeken felil
tovabbi mentességeket vezetett be. Igy az Or. alapjan mentes a telekadé alél kiilénésen a honvédelmi létesitmények
nem beépithetd védo- és biztonsagi dvezetében taldlhato telek, a zartkerti mivelés alol kivett teriilet és az drok
muvelési 4g megnevezésii telek, a magénut, valamint a konkrét helyrajzi szdmokkal meghatdrozott belvizes
tertiletek. A mentességek a vallalkozasi célt szolgalé telkekre nem vonatkoznak. Végiil Tata Varos Polgarmestere arrdl
tdjékoztatta az Alkotmanybirdsdgot, hogy ha az addalany a kulterileti ingatlant kivonja a mvelés alél, szdmolnia
kell annak addjogi kovetkezményeivel. A varosban kialakult gyakorlat szerint erre jellemz&en akkor keril sor, ha
véllalkozési célra kivanjak forditani az ingatlant. llyen esetben az addkivetés indokolt a kozteherviselési kotelezettség
érvényesitése érdekében. Az 6nkormdnyzat ezekkel a rendelkezésekkel igyekezett biztositani a konfiskalé adéztatas
elkertlését.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az érintett Gnkormanyzatnak a telekadd-mértéket
alakitd megfontolasai és jogalkotd gyakorlata f6 szabdly szerint helyeselhet6k: a sérelmezett adomérték hosszu id6
6ta (tiz éve) véltozatlanul hatdlyos, valamint az adomérték térvényi maximumahoz képest alacsonynak tekinthetd,
tovabba a korabbi mértéktél alacsonyabb. Az Or. szdmos mentességet biztosit azzal, hogy azok nem vonatkoznak
a véllalkozasi célt szolgalé telkekre.

3. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy amikor a telekadé mértékének sulyos ardnytalansagat vizsgalja,
értékeli a perben kirendelt igazsagligyi szakérté altal megéllapitott telekérték és a vagyonaddnak mindsiilé
telekadd szazalékban kifejezheté viszonyat, de figyelemmel van az addjogi jogviszony és az (gy mas,
alkotmanyjogilag relevans korilményeire is. Utdbbi szempontok hatéresetekben nyerhetnek kiemelkedd
jelentdséget.

Jelen esetben a 2015. adéévben a telek szakérté altal megallapitott értéke 7 700 000 Ft, a telekadd éves Osszege
5483 170 Ft volt. Az addterhelés ardnya ennek megfeleléen 71,21% volt. 2016-ban a telek szakérté Aaltal
megallapitott értéke 9 400 000 Ft, a telekad6 éves Osszege 5 483 170 Ft, az addterhelés ardnya 58,33% volt. Ezek
az értékek kivll esnek a hatéaresetet képezd, egyébként széles tartomanyon, amelyet az Alkotmanybirésag
a 20-30-40%-o0s szint megjeldlésével irt korbe. Egyfeldl olyan addterhelés mellett, mint amilyen az inditvanyozé
Ugyében felmerdlt, a telekado kevesebb, mint kettd év alatt felemészti a telek szakérté altal megallapitott értékét.
Masfel6l ezt az elvondsi szintet az altaldnos adoligyi eléviilési ciklusra vetitve megallapithatd, hogy az adéalany
tobbszorosen (kortlbelll haromszor) kifizeti a telke értékét telekadd formajaban. Tehat a telekadé beldthatd idén
belil felemészti a telek értékét.

Az onkormanyzat allasfoglaldsdban irtak nem alkalmasak arra, hogy alkotmanyjogilag megalapozott indokat
adjdk az inditvanyoz6 Ugyében a kb. 71%-os és a kb. 58%-os telekaddnak. Az adémérték alkotmanyjogi
mindsitését nem befolyasolja, hogy bizonyos esetekre - igy példaul az arkokra, maganutakra és belvizes
terlletekre — az O©nkormanyzat mentességi tényallasokat alkotott. Az alkotmdanyossdgi fellilvizsgalatban
az sem jatszik donté szerepet, hogy a Hatv. altal meghatéarozott tartoméanyon belil az Or. szerinti mérték hol
helyezkedik el. Az Alkotmanybirésag ugyanis nem a torvényekkel veti 6ssze a sérelmezett adémértéket, hanem
kozvetlenll az Alaptérvénnyel Utkozteti azt {az alkotményossagi és torvényességi normakontroll eltéréseit lasd:
3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[58]}. Onmagaban az sem legitimalhatja az elvonas szintjét, hogy
az adémérték-szabaly hosszu idd 6ta hatalyban van.
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[39] Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése a vallalkozési tevékenységre is vonatkozik, tehat a vallalkozasi célra
szolgdl6 telkek addztatdsa sem valhat sulyosan ardnytalannd; vagyoni tipusu adok esetében annak is igazodnia
kell a teherbiré képességhez és a gazdasagban vald részvételhez. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a cél szerinti
megkilonboztetés (vallalkozasi vagy mas cél) egy olyan szemponttd valjon, amelynek az &nkormanyzatok
jelent6séget tulajdonitanak az Alaptorvénybdl levezetett széles adodztatdsi mozgastéren belili konkrét érték
meghatarozasakor.

[40] 4. Az elébbiek alapjan az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé lgyében az elvonds szintje
hatdresetet egyik addéévben sem képzett, egyértelmlien tulterjeszkedett az ardnyos kozteherviselésbdl fakadd
telekado-fizetési kotelezettségen, azaz sulyosan aranytalan volt; tovabbd azt, hogy az 6nkorményzat altal el6adott
szempontok az alkotmdanyossagi szemponti mérlegelésbe nem voltak bevonhaték az inditvanyozé tgyében.
Kovetkezésképpen az Or. 2. §-aban régzitett adémérték konfiskald volt; az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat
Ugy korlatozta sulyosan, hogy nélkiilézte a kdzteherviselési kotelezettségben foglalt legitimaciot. Az Or. 2. §-a
tehat megsértette a tulajdonhoz valé jogot [Alaptérvény Xl cikk (1) bekezdés] és az ardnyos kdzteherviselési
kotelezettséget [Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdés] az inditvanyozé ligyében alkalmazva.

[41] Ezek miatt az Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 1. pontja szerint megsemmisitette a sérelmezett rendelkezést,
és a rendelkez6é rész 2. pontjdban kimondta annak alkalmazasi tilalmat az inditvanyozé ligyében az Abtv.
45. § (2) bekezdése alapjan. Tekintettel a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére és az alkalmazasi
tilalom elrendelésére, az alkotmanyjogi panasz orvosldsdnak eljardsi eszk6zét a Kduria éllapitja meg a polgari
perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény XXX. fejezete, illetve a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolo
2017. évi |. torvény XX. fejezete alapjan. Az Uj eljarasban az Alkotmanybirdsag jelen erga omnes hatalyd dontésével
[Abtv. 39. § (1) bekezdés] 6sszhangban kell eljarnia a jogalkalmazé szerveknek. Mivel az Alkotmanybirésag
megéllapitotta, hogy az inditvanyozoé ligyében az alaptorvény-ellenességet maga a sérelmezett norma okozta, és
a sérelemhez nem annak mikénti alkalmazasa vezetett, a tamadott birdsagi itélet alkotmanyossagi fellilvizsgalatat
a testllet a rendelkezd rész 3. pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.

V.
[42] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2022. oktdber 4.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré tanacsvezet6 alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3503/2021.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 313/2022. (XI. 3.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti rang adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kilképviseletekrél és a tartés kilszolgélatrol szolo
2016. évi LXXIII. torvény 13. § (1) bekezdése és 42. § (2) bekezdése alapjan — az igazsagligyi miniszter javaslatara —
dr. Molndr Katalin részére rendkivili és meghatalmazott nagykoveti rangot adomanyozok.

Budapest, 2022. november 3.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. november 3.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter

KEH ligyszam: KEH/6988-2/2022.

A miniszterelnok 88/2022. (XI. 3.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérél

A kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény 228. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - az épitési és
beruhazasi miniszter javaslatara -

Horvath Janost,

az Epitési és Beruhazasi Minisztérium helyettes allamtitkarat e tisztségébol

—2022. november 3-ai hatéllyal -

felmentem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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