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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyrészrél az Eurépai Unié és tagallamai, masrészrél a Katari Allam kézétti légikézlekedési megallapodas
kihirdetésérol sz616 2022. évi LIl. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozdé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.

A tdrvényjavaslat célja az egyrészrél az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrél a Katari Allam kozotti légi kdzlekedési
megallapodédsnak (a tovabbiakban: Megdllapodas) Magyarorszag részérdl torténd megerdsitésének biztositasa
és kihirdetése. A Megéllapodas Eurdpai Unié és Katari Allam kozotti alairasara 2021. oktdber 18-an keriilt sor
Luxembourgban.

A Megéllapodas célja a nemzetkdzi légikozlekedési lehetéségek bdvitésének elésegitése, és ennek soran
a magas szintli normdk érvényesitése, ezdltal pedig a fogyasztok, a teljes légikozlekedési értéklanc és
a munkavéllalok szdmara kinadlkozo el6nydk kiakndzésa. Egy atmeneti idészakot kdvetéen a légi fuvarozodk
szabadon Uzemeltethetnek személy- és teherszéllitdsi szolgdltatasokat az Eurdépai Unié barmely pontjarol
Katarba, a Megallapodas egységes szabdlyozasi keretén bellil. A Megallapodds tamogatasokkal, a versenyellenes
gyakorlatokkal és az &tldthatésaggal kapcsolatos atfogo rendelkezéseket, valamint az azok érvényesitésére szolgalo
mechanizmusokat tartalmaz, és ezaltal hozzajarul az EU és Katar koz6tti, valamint az EU és mas célpontok kozotti,
Katar érintésével mikodtetett |égi jaratok kozotti egyenlé versenyfeltételek megteremtéséhez. A Megallapodas
tovabba valamennyi unios légi fuvarozé szamdra biztositja az olyan kereskedelmi lehetéségekhez valé hozzéférést,
mint a foldi kiszolgélassal, a jaratmegosztassal, az intermodalitassal, az arak szabad meghatéarozasaval kapcsolatos
lehetéségek. A Megallapodas szocidlis kérdésekre vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaz, kotelezve a Feleket
arra, hogy nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen - kilondsen a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (ILO)
keretében - tovabbfejlesszék a szocialis és munkatgyi intézkedéseket.

A tagdllamok és Katar kozott hatalyban [évé kétoldalu 1égi kozlekedési megéllapodasok vonatkozo rendelkezéseivel
szemben a Megallapodas rendelkezései lesznek irdnyaddak. Az ilyen kétoldali megéllapoddsokbol eredd és
a Megallapodas hatdlya ald nem tartozo hatalyos forgalmi jogok azonban tovabbra is gyakorolhatok, feltéve
hogy a tagallamok és a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezd személyek kozott nem alkalmaznak
megkiildnbdztetést. A Magyarorszag és Katar Allam kozotti Iégikdzlekedési megallapodast a 2016. évi CLIV. térvény
hirdette ki. Esetleges alkalmazaési vita felmertilésekor eseti egyeztetés alapjan hatédrozhaté meg az, hogy a tagallami
kétoldalu, vagy az unios atfogo 1égikozlekedési megallapodés rendelkezései az irdnyaddak.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A Megdllapodas tartalmat tekintve torvényhozasi targykort érinté szabalyokat tartalmaz, ezért a nemzetkozi
szerz8désekkel kapcsolatos eljardsrél széloé 2005. évi L. torvény (a tovédbbiakban: Nsztv.) 7. § (1) bekezdés a) és
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a Megdllapodas kotelezé hatalydnak elismerésére az Orszaggydlés
adhat felhatalmazast.
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2.8

Az Nsztv. 7. § (2) bekezdése és 9. § (1) bekezdése szerint a kihirdetés az Orszaggydilés hataskorébe tartozik.

3.8

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény 1. melléklete a Megallapodas hiteles magyar nyelvi
szbvegét tartalmazza.

4.8

Az Nsztv. 11. § (1) bekezdésének megfeleléen rendelkezik a Megéllapodés hatdlybalépéséig annak ideiglenes
alkalmazasarol.

5.8

Hatélyba léptet6 rendelkezés. A hatdlybalépés napjat — az Nsztv. 10. § (4) bekezdésének megfeleléen -
a kilpolitikaért felelés miniszter a Magyar Kozlonyben kozzétett kozleményével allapitja meg.

6.8

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen tartalmazza a megéllapodas végrehajtasaért felelés szerv
megjelolését.

Végso eloterjeszt6i indokolas
a Magyarorszag Kormanya és a San Marino Koztarsasag Kormanya kozott a beruhazasok 6sztonzésérdl és
kolcsonos védelmérol sz616 megallapodas kihirdetésérdl sz616 2022. évi LIIl. téorvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Magyarorszag Kormdnya és a San Marino Koztarsasag Kormdanya kdzott a beruhdzasok 6sztonzésérdl és kolcsonds
védelmérél sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) 1étrehozasénak célja a két orszag kozotti gazdasagi
kapcsolatok fejlesztése, kiilondsen az egymds teriiletén megvalosuld beruhdzasi tevékenység feltételeinek
kedvezébbé és biztonsagosabba tételével, valamint a beruhazasok 6sztonzésével.

A két orszag kozott 1étrejové beruhdzasvédelmi megallapodas jogi keretet teremt az egymas teriiletén megvaldsuld
beruhazasok tekintetében. Meghatarozza a beruhazas fogalmat, megfogalmazza a kedvezd beruhazasi feltételek
megteremtésének sziikségességét. A Megallapodas a beruhazék beruhdzési vitaival kapcsolatban az igazsagos és
méltanyos elbanast irja el6. Lényeges rendelkezés ezen kivil a nemzeti elbands és a legnagyobb kedvezmény elve
alkalmazasanak el6irasa, az indokolt kivételek megjeldlésével (pl. integraciok keretében nyujtott kedvezmények).
Rendelkezik tovabb a keletkezett jovedelmek dtutaldsarol, az esetleges allamositas esetén kdvetendd gyakorlatrdl.
A Megéllapodas szabdlyozza a Szerzédé Felek, valamint a beruhazé és az allam kozotti vitak rendezésének médjait.

A Megallapodas egyik legfébb rendeltetése, hogy a két orszag beruhdzoéi szamara biztositottak legyenek
a beruhdzasaik védelmét jelentd jogi garancidlis elemek. A beruhdzék szamara kiilondsen fontos az esetlegesen
— akar az allammal szemben is - felmeriil6 jogvitdk tisztességes, partatlan valasztottbirdskodas mellett torténd
rendezése. Tobbek kdzott ennek garanciait is nyujtja a Megallapodas.
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Magyarorszdag és a San Marino Koztarsasag kozott a targyalasok lefolytatasara iranyuld felhatalmazast
a Magyarorszdg Kormdnya és a Kolumbiai Koztdrsasdg Kormdanya, a Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag
Korménya, valamint San Marino Koztarsasdg Kormdnya kozott a beruhdzasok 6sztonzésérdél és kolcsdonos
védelmérél szold Megallapodésok létrehozésara adott felhatalmazasrol szolé 17/2021. (Ill. 31.) ME hatarozat és
az Eurdpai Bizottsag 2021. februar 9-én kelt hatarozata tartalmazza.

Jelen indokolas a jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd, és a kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjelolésérél szol6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az indokolds
a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1.és 2. §-hoz

A Megéllapodas a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. § a) pontja szerinti nemzetkdzi szerzé6désnek mindsil, arra ennek megfeleléen az Nsztv. elGirdsai
vonatkoznak.

Az Nsztv. 7. § (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdés b) pontjara valé tekintettel a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd
hatalydnak elismerésére akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés szovegének ismeretében az Orszdggylilés feladat- és
hataskorébe tartozd nemzetkozi szerz6dés esetében az Orszaggytilés erre felhatalmazést ad.

Az aldirdst kovetéen a Megallapodas hatdlybalépése érdekében annak kotelezé hatdlyat az Orszaggydlés
- a Megaéllapodas kihirdetésérdl szold torvényjavaslat elfogadasa utjan — ismeri el. A Kormany igy a Megallapodas
szbvegének végleges megallapitdsat kdvetden a térvényjavaslatot benyujtotta az Orszaggy(ilésnek a Megéllapodas
kotelezé hatalyanak elismerésére vonatkozé felhatalmazas megadasa céljabdl.

A 3.8-hoz
A 3. § (1) bekezdése szerint a Megallapodas hiteles magyar nyelv(i szévegét az 1. melléklet tartalmazza. A 3. §
(2) bekezdése szerint a Megallapodas hiteles angol nyelvi szovegét a 2. melléklet tartalmazza.

A 4.8-hoz

A 4. § a torvény hatalybalépésérél rendelkezik.

Az 5. §-hoz

Az 5. § a torvény végrehajtasaért felelés minisztert nevezi meg.

Az 1. és a 2. melléklethez

A Megéllapodéas 1. cikke a fogalmi meghatdrozdsokat tartalmazza. Lényeges, hogy a ,beruhazé” fogalmi
meghatdrozdsa alapjan biztositott a Megallapoddasban rogzitett védelmi és garancia rendszer. A Megallapodas
a beruhdzoé altal a masik szerz6d6 fél teriiletén létrehozott beruhdzasai tekintetében alkalmazandd. A beruhazas
fogalma szélesen definidlt, példaként beruhdzasnak mindsil egy kilfoldi befekteté gazdasagi tarsasagban vald
részesedése, a gazdasagi tevékenység megvalodsitdsdhoz vasarolt ingatlan, olyan jog vagy kedvezmény, ami
a kulfoldi befektetét megilleti.

A 2. cikkben a felek nyilatkoznak az egymas teriiletén vald beruhazésok 6sztonzésérdl és szamukra kedvezé lzleti
kornyezet biztositasardl. Tovabbd vallaldsokat tesznek a tisztességes és méltanyos elbdnds biztositdsardl a masik
fél beruhazasainak és beruhdzdinak szamara. Emellett teljes korl biztonsagot biztositanak a masik fel terlletén
megvalosult beruhazasoknak.
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A 3. cikk lényeges Uj szabalyozasi elemet tartalmaz: rdgziti a Felek szabdlyozasi jogat. E szerint a Megallapodas
rendelkezései nem befolydsoljdk a Felek azon jogat, hogy a jogos szakpolitikai céljaik eléréséhez sziikséges
szabdlyozasi intézkedéseket fogadjanak el olyan teriileteken, mint a kdzegészségligy, a biztonsdg, a kérnyezet és
a kozerkdlcs védelme, a szocidlis vagy a fogyasztovédelem stb. A szabalyozasi keretnek a beruhazas szempontjabdl
negativ véltozasa sem feltétlendl jelenti a Megallapodds megsértését. A Megallapodds rendelkezést tartalmaz
tovabba az esetlegesen kordbban nyujtott dllami tdamogatast illetéen.

A 4. cikk a diszkrimindciomentesség, a nemzeti és a legnagyobb kedvezményes elbdnds elvét rogziti. A nemzeti
elbanas elve szerint a kulféldi beruhdzot a fogado allam nem részesitheti hatranyosabb elbanasban, mint amelyet
a gazdasdg hazai szereplSinek biztosit. A legnagyobb kedvezmény elve alapjan a szerz6dé allamok beruhazéi
kolcsonosen jogosultak azokra a kedvezményekre, amelyeket egy harmadik orszdg beruhdzédja megkapott
vagy meg fog kapni a beruhdzést fogadd orszdgban. A legnagyobb kedvezmény elve aldl kivételt képeznek
azok a kedvezmények, amelyeket az egyik szerz6d6é fél egy harmadik orszag beruhdzéjanak vamunidban,
szabadkereskedelmi dvezetben, pénzligyi unidban, tébboldalt beruhazdsvédelmi megallapodasban valo részvétele
kapcsan ad. Rogzitik tovabba a Felek, hogy mas nemzetkdzi beruhdzasi szerzédésekben és egyéb kereskedelmi
megallapodédsokban lefektetett Iényeges kotelezettségek dnmagukban nem minésilnek ,elbdnasnak’, ezért azok,
a Fél e kotelezettségekbdl fakaddan elfogadott vagy fenntartott intézkedése hidnyaban nem jelentik a cikkben
foglalt kotelezettség megsértését.

Az 5. cikk rendelkezik az elszenvedett veszteségek rendezése érdekében biztositott kartalanitas feltételeirél.
A cikk értelmében egyik félnek a masik fél beruhazojat vagy beruhdzasat ért haboru, fegyveres Osszelitkozés,
szikségallapot, felkelés, lazadas, zavargas vagy egyéb hasonld esemény miatt a masik Szerz6dé Fél teriletén
veszteséget szenvednek, az utdbbi Szerz6dé Fél azért kértalanitast kell hogy fizessen.

A 6. cikk rogziti a kisajatitds szabdlyait. A kulfoldi altal megvaldsitott beruhdzdst nem allamosithatjak,
nem sajatithatjdk ki vagy vonhatjdk olyan intézkedés/ek ald, amelynek hatdsa egyezé az dllamositassal vagy
a kisajatitassal. Annak megitélése, hogy a hozott intézkedés vagy intézkedés sorozat a kisajatitassal azonos hatasu-e,
tényeken alapuld, eseti elbirdlast igényel, amelynek szempontjait a Megallapodas régziti. Az el8irds aldl kivételt
képez a kozérdekbdl torténé kisajatitds. Ebben az esetben a kisajatitas jogszerlen, hatrdnyos megkiilénboztetéstdl
mentesen, késedelem nélkil, megfelel6 és tényleges kértalanitas mellett torténhet. A kisajatitas napjatol a tényleges
kartalanitds megtorténtének napjaig kereskedelmileg elfogadhaté mértékili kamat jar. A kartalanitds késedelem
nélkil teljesitendd, ténylegesen hozziférhetének, szabadon &tvalthaté pénznemben szabadon atutalhaténak
kell lennie.

A 7. cikk a beruhazasbdl szarmazo jovedelmek atutalasanak szabadsagat rogziti, felsorolva azon fizetéseket, amelyek
esetében szabad az atutalds. Az 4tutaldsokat szabadon &tvalthaté pénznemben vagy a beruhazéds pénznemében
kell késedelem nélkil teljesiteni, a beruhazast fogadé éllam teriletén teljesitendé kozterhek befizetését kdvetden.

A 8. cikk a beruhazashoz kapcsolédo jogatruhazas kérdéseit szabdlyozza. Az atruhazott jogok és kovetelések nem
haladhatjak meg a beruhazé eredeti jogait és koveteléseit.

A 9. cikk az egyik szerz6d6 allam és a masik szerz6dé allam beruhdzoja kozott, az egyik szerz6dé allam teriiletén
Iévé beruhazéasaval kapcsolatban keletkezett vitdk rendezésének médjat adja meg. A keletkezett vitat a vitdban
all6 feleknek peren kivil, baratsagos médon, konzultécié utjan kell egymassal rendeznilik. Az egyik szerz6dé fél
beruhazdja irdsban kéri a masik szerz6d6 felet a konzultacids vitarendezésre megadva a tényallast, a kifogassal él6
beruhazé megallapitasait, a bizonyitékokat és a feltételezett jogalapot egyarant.

Amennyiben a vitdt hat hénapon belil nem sikeriil rendezni, a beruhdzé fordulhat a beruhdzast fogadé allam
birésdgdhoz; vagy a Beruhazési Vitdak Rendezésének Nemzetkdzi Kdzpontjdhoz (ICSID); vagy ad hoc valasztott
birésdghoz, amely vagy az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak szabdlyai alapjan jott létre; vagy
a Beruhazasi Vitdk Rendezése Kozpontjanak Titkarsdga dltal az eljardshoz szlikséges kiegészité intézkedések
szabdlyai szerint. A vitdban résztvevd felek megdéllapodasa szerint barmely mas vitarendezési forma keretében
is torténhet a vitarendezés. A fenti vitarendezési médok utjan vald igényérvényesités kizérja, hogy a beruhdzé
masik forumhoz is kérelemmel forduljon az adott Gigyben. A kifogasnak a megadott idén beliili benyujtasanak
elmulasztdsa jogvesztéssel jar. A valasztottbirdsdg altal meghozott dontés végleges és kotelezd érvényl a vitdban
résztveve felek szamara és azt az érintett szerz6d6 allam jogszabdlyaival 6sszhangban kell végrehajtani.
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A hazai, kilféldon beruhdzast végrehajtd vallalkozasok védelmében kilondsen nagy jelentSségu
a valasztottbiraskodas lehetéségének biztositdsa. Az Eurdpai Unid tagorszagai szamara legfontosabb kereskedelmi
partnerekkel 6nall6 vagy szabadkereskedelmi megdllapodas keretében kitargyalandé beruhazasi megallapodast
a tagorszagok altal adott felhatalmazas alapjan az Eurépai Bizottsag targyal. Atmeneti id6re szél6an a tagorszagok
Iétrehozhatnak kétoldalu beruhazasvédelmi megéllapoddsokat azon harmadik orszagokkal, amelyekkel az Eurdpai
Bizottsadg nem rendelkezik targyalési felhatalmazassal. gy figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy Magyarorszag
kétoldalu keretben beruhazasvédelmi megallapodast — megfelelé hazai és az Eurdpai Bizottsag altal adott
felhatalmazas alapjan - csak fejlédd, legkevésbé fejlett fejlédé illetve atmeneti gazdasagu orszagokkal kothet,
ahol a jogrend és a jogbiztonsag nem minden esetben éri el a fejlett orszdgokban meglévé szintet. Kiemelendd,
hogy a beruhdzasvédelmi megallapodasok lényegét, értelmét éppen a beruhazé tulajdondnak védelmét szolgald
vélasztottbirdskodas lehetdsége jelenti. Ezért fontos, hogy a megallapodasok tartalmazzak a beruhazék védelmét
szolgald legfébb garancialis elemet.

A cikk rogziti tovabba, hogy amennyiben a jovében létrejon egy tdbboldali beruhdzasi valasztottbirésag
vagy a jogvitakra alkalmazandd fellebbezési mechanizmus, és az annak keretében létrejott megallapodasnak
Magyarorszdg és San Marino Koztdrsasaga egyardnt részese, a jelen Megallapodéds jogvitdkra vonatkozd
rendelkezései nem alkalmazandok.

A 10. cikk rogziti, hogy a valasztottbirdk fliggetlenek, és nem dllhatnak kapcsolatban egyetlen korméannyal sem,
tovabba nem vehetnek részt olyan vita elbiraldasdban, amely koézvetlen vagy kozvetett Gsszeférhetetlenséget
eredményezne. Amennyiben felmeril valamely valasztottbiré 0sszeférhetetlensége, az érdekelt fél kifogassal élhet,

A Szerz6d6 Felek kozotti jogvitdk rendezésének maédjat adja meg a Megallapodas 11. cikke. A Szerz6dé Felek kozott
a Megéllapodas értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban felmerdilt jogvitakat targyaldsok, konzultaciok utjan
rendezik. Amennyiben hat hénapon bellil nem siker(l rendezni a vitas kérdést, igy azt haromtagu valasztottbirdsag
elé kell terjeszteni. A cikk rendelkezik a valasztottbirédsdg létrehozdsanak maédjardl. A vélasztottbirésag dontése
végleges és kotelezd mindkét fél szamara.

A 12. cikk az informdciok &tldthatosagarol és kozzétételérdl szol. E cikk rendelkezik a Szerz6ddé Felek egymds
beruhazéit és azok beruhazasait esetlegesen érinté jogszabalyaival, nemzetkdzi megallapodasaival kapcsolatos
tdjékoztatasi kotelezettségérdl.

A 13. cikk értelmében a Megallapodés rendelkezései nem szabhatjak gétjat annak, hogy a beruhazé mas két- vagy
tobboldali nemzetkozi szerz6dés alapjan a Megéllapodasban biztositottnal kedvezdbb elbdndsban részesiiljon.

A 14. cikk a Megéllapodas alkalmazhatésagérol rogziti, hogy a Megallapodas rendelkezései nem alkalmazhatéak
olyan jogvitak vagy kovetelések esetén, amelyek a hatélybalépés el6tt merdiltek fel, vagy amelyeket a hatalybalépés
elétt rendeztek.

A 15. cikk a Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos egyeztetések korét szabalyozza.

A 16. cikk a Szerz6d6 Felek intézkedéseinek a Megallapodas aloli altalanos kivételeit és azok feltételeit
hatdrozza meg. Fizetési mérleg problémak alapjan rendkiviili intézkedések hozhatok. Ezen kilonleges koriilmények
kozott hozott intézkedéseknek azonban méltanyosnak kell lennilik, nem alkalmazhatéak ©nkényesen, sem
indokolatlan hatranyos megkilonboztetésként, és az intézkedésekrdl, azok mibenlétérdl és varhaté idétartamarol
a masik Szerz6d6 Felet értesiteni kell. A Szerz6d6 Felek megallapodtak abban is, hogy a Megallapodas 9. cikke
szerinti vitarendezés nem mindsil elbanasnak, preferencianak vagy kivaltsagnak.

A 17. cikk a zar6 rendelkezéseket tartalmazza. Rendelkezik a hatdlybalépés, idébeli hataly megsziinés és moédositas
kérdéseirél. Magyarorszagnak az Eurépai Unids tagsagaval kapcsolatban rogziti, hogy a Megéllapodas nem érinti
az Eurdpai Unid alapjaul szolgdld szerz6désekbdl, valamint az elsédleges és masodlagos unids jogbdl fakado
kotelezettségeinket, azokat nem érvényteleniti, médositja vagy érinti mas moédon.

A Megéllapodas tiz éves id6tartamra szdl, ami automatikusan meghosszabbodik, hacsak valamelyik Szerz6dé
Fél a tiz éves id6tartam lejarta el6tt legaldbb egy évvel vagy azt kdvetéen barmikor irdsban az fel nem mondja.
A beruhézasok biztonsdga érdekében arrdl is rendelkeztek a Szerz6d6 Felek, hogy a Megallapodas felmondasa
elétt megvaldsult beruhazésokra vonatkozéan a Megallapodas rendelkezései a felmondast koveté tovabbi tiz évig
joghatas kivaltasara alkalmasnak maradnak.
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A Megallapodas barmely fél kérésére modosithatd. Barmely médositas a Megaéllapodas részét képezi és hatélyba
Iéptetésiik mdédja megegyez6 a Megallapodas hatélyba Iéptetésének szabalyaival.

A felek diplomaciai Uton értesitik egymast arrél, hogy a Megallapodas hatalybalépésére vonatkozd belsé eljarasi
kovetelményeiket teljesitették. Ez a Megallapodas az utolsé értesités keltét kovetd hatvanadik napon 1ép hatalyba.

Az |. melléklet (a tovabbiakban: melléklet) a Megallapodds alapjan kijelolt valasztottbirak magatartasi kddexét
tartalmazza.

A melléklet 1. cikke a magatartasi kddex alapveté fogalmait definidlja, ugy, mint a tag, az asszisztens, és a jelolt
fogalma.

A melléklet 2. cikke a vitarendezési eljaras feddhetetlensége és partatlansaga érdekében alapvetd iranyadd elveket
hatédroz meg.

A melléklet 3. cikke rogziti, hogy valasztottbirésagi jelolt koteles részletesen tajékoztatni a vitaban allo feleket
minden olyan koriilményrél, amely a fliggetlenségét vagy partatlansédgat befolyasolhatja. A tag a feladata elldtasa
soran is koteles mindenkor tdjékoztatni a vitdban all6 feleket a magatartasi kddex tényleges vagy potencidlis
megsértésérol.

A melléklet 4. cikke felsorolja a valasztottbirdsag tagjaira vonatkozo kotelezettségeket. llyen kotelezettség tobbek
kozott, hogy vélasztottbirdsdg tagjdnak meg kell ismernie a magatartdsi kodexet, keriilnie kell mindennemu
kozvetlen vagy kozvetett Osszeférhetetlenséget, illetve, hogy nem fogadhat el utasitast szervezettdl vagy
kormdanytdl stb. A tagnak tovdbba biztositania kell, hogy asszisztense is ismerje a kddex ra vonatkozo, relevans
részeit.

A melléklet 5. cikke szabalyozza a kordbbi valasztottbirésagi tag helyzetét. A kordbbi tag a Megallapodassal
Osszefliggd feladatai megszlinését koveté harom évig nem jarhat el kapcsolodd jogvitdban, és nem jarhat el
a vitaban all6 felek valamelyike altal kijel6lt jogi tanacsadoként, szakértéként, tanuként mas beruhazasi vitdban sem.
Kotelezettségszegés esetén az ICSID fétitkara vizsgalja ki az Ugyet, és az errdl sziletett dontést nyilvanossagra hozza.

A melléklet 6. cikke rogziti a tag és a korabbi tag titoktartasi kotelezettségét.

A melléklet 7. cikke el6irja, hogy a véalasztottbirdsagi tag koteles nyilvantartast vezetni és zard elszdmolast késziteni
a sajat és az asszisztense eljarassal kapcsolatos idéraforditasardl és koltségeirdl.

Végso el6terjesztoi indokolas
az egyes igazsagiigyi egylittmiikodési targya nemzetkozi szerzédések kihirdetésérél sz616 torvények
modositasarél sz616 2022. évi LIV. téorvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslathoz tartozé indokolds a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdalyozo
eszkdz kdzzététele soran torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (1ll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban keril kozzétételre.

A Javaslat médosit harom hagai egyezményt kihirdetd jogszabdlyt a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos
eljarasrél szol6 2005. évi L. torvény (a tovébbiakban: Nsztv.) rendelkezéseire figyelemmel: pétolja a magyar
nyilatkozatok és fenntartdsok korabban kihirdetésre nem keriilt angol nyelvl szovegét, illetve kihirdeti, hogy
Magyarorszag mely dllamok egyezményekhez valé csatlakozasat fogadta el.
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RESZLETES INDOKOLAS

1-2.§

A Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagdban az 1980. évi oktober 25.
napjan kelt szerz6dés (kihirdette az 1986. évi 14. tvr,, a tovabbiakban: hagai gyermekelviteli szerzédés) 38. cikke
értelmében az allamok szerz6déshez val6 csatlakozasa csak azon Szerz6dé Allamokkal valé viszonylatban lesz
érvényes, amelyek kinyilvanitottdk, hogy elfogadjdk a csatlakozast. Magyarorszag szerz6déshez val6 csatlakozésa
6ta szamos allam csatlakozdsat elfogadta. A csatlakozasok elfogadasérdl szélé nyilatkozatokat az Nsztv. 10. §
(1) bekezdés d) pontja értelmében a kihirdetd jogszabalynak tartalmaznia kell; miutdn a kihirdeté jogszabaly
modositasara a csatlakozasok elfogadasa idején nem kerilt sor, a Javaslat ezt a hidnyossagot pétolja. A kihirdetd
torvényerejli rendelet melléklete tartalmazza azon allamok felsoroldsat, tovdbba azok és Magyarorszag
viszonylatdban a hatélybalépés idépontjat, amelyek csatlakozdsdnak az elfogadasardl szolé nyilatkozat
2014. oktéber 14. napja el6tt letétbe helyezésre keriilt. 2014. oktéber 14-én hirdette ki ugyanis az Eurépai Unid
Birésaga 1/13. szamu véleményét, amelyben megallapitotta, hogy a hagai gyermekelviteli szerz6déshez harmadik
allamok altal torténé csatlakozds elfogaddsa az EU kizarélagos kuilsé hatdskorébe tartozik. Figyelemmel arra
viszont, hogy a szerz6désnek csak allamok lehetnek részesei, az EU maga nem, harmadik allamok csatlakozasanak
elfogadasa ugy torténik, hogy az Eurépai Unié Tanacsanak hatarozata jogositja és kotelezi a tagéllamokat, hogy
a csatlakozas elfogadasarol szo16 nyilatkozatot megtegyék, azzal, hogy ezt az EU nevében teszik. Az EU kizarélagos
hataskorére tekintettel kifejezetten az unids jogba Utkdzne, ha harmadik allam csatlakozasanak elfogadasa
tekintetében valamelyik tagdllam belsé jogi aktust fogadna el; ezért a kihirdet6é torvényerejl rendelet Javaslat
szerinti melléklete csak a 2014. oktéber 14. el6tt elfogadott csatlakozasokat tartalmazza.

3.8

A § tartalmazza a polgadri és kereskedelmi lgyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrél szélo, Hagaban,
1970. marcius 17. napjan kelt Egyezményhez (kihirdette a 2004. évi CXVI. torvény, a tovabbiakban: hagai
bizonyitasfelvételi egyezmény) tett magyar fenntartasok és nyilatkozatok angol nyelvi szévegét. Az Nsztv. 10. §
(2) bekezdése értelmében ugyanis, ha a szerz6dés hiteles szbvege, illetve a szerzédéshez flizott fenntartdsok,
nyilatkozatok hiteles szévege kizarélag idegen nyelv(, a kihirdet6 jogszabaly azok szovegét egyrészt az egyik hiteles
nyelven, masrészt hivatalos magyar nyelvi forditdsban tartalmazza. A hagai bizonyitasfelvételi egyezmény hiteles
nyelve a francia és az angol, ezért a Javaslat a kihirdet6 torvényt kiegésziti a nyilatkozatok angol nyelvi szévegével.

A hdgai bizonyitasfelvételi egyezmény 23. cikkéhez tett magyar nyilatkozatot a nemzetkdézi magénjogrél szolo
2017. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 131. §-a érdemben mddositotta. Az Nmijtv. elfogadasat kdvetéen
az egyezmény letéteményesének, Hollandia Killigyminisztériumanak értesitése a nyilatkozat moédositasardl
elmaradt; a Javaslat elfogadasat kovetéen a letéteményes értesitésére sor kerdl.

4-5.8

A hdgai bizonyitasfelvételi egyezmény 39. cikke értelmében az dllamok egyezményhez valé csatlakozédsa
csak azon Szerzé6d6 Allamokkal vald viszonylatban lesz érvényes, amelyek kinyilvanitotték, hogy elfogadjak
a csatlakozast. Magyarorszag egyezményhez val6é csatlakozdsa ota szamos allam csatlakozasat elfogadta.
A csatlakozasok elfogadasarol széld nyilatkozatokat az Nsztv. 10. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a kihirdeté
jogszabalynak tartalmaznia kell; miutan a kihirdeté jogszabaly modositasara a csatlakozasok elfogadasa idején
nem kerdilt sor, a Javaslat ezt a hidnyossagot pétolja. A kihirdetd térvény 1. melléklete tartalmazza azon allamok
felsorolasat, tovabbda azok és Magyarorszag viszonylatdban a hatalybalépés idépontjat, amelyek csatlakozasédnak
az elfogadasardl szolé nyilatkozat letétbe helyezésre kerilt a Javaslat hatdlybalépéséig. A kihirdet6 torvény 4. §
(2) bekezdése tartalmazza azon éllamok felsorolasat, amelyek kézelmultbeli csatlakozasat Magyarorszag a Javaslat
alapjan fogadja el. Az Egyezmény ezen allamok és Magyarorszag viszonylataban torténé hatalybalépésének naptari
napjat — annak ismertté valasat kovetden - a kilpolitikaért felel6s miniszter a Magyar K6zlonyben haladéktalanul
kozzétett kozleményével allapitja meg.
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6.8

A Javaslat kiegésziti a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett birdsagi és birdsagon kiviili iratok kalfoldon
torténd kézbesitésérél szolo, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: hagai
kézbesitési egyezmény) kihirdetésérél szolo 2005. évi XXXVI. torvényt az egyezményhez tett magyar fenntartasok
és nyilatkozatok angol nyelvl szdvegével. Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése értelmében ugyanis, ha a szerzédés
hiteles szbvege, illetve a szerzédéshez f(izott fenntartdsok, nyilatkozatok hiteles szovege kizardlag idegen
nyelv(, a kihirdeté jogszabdly azok szbvegét egyrészt az egyik hiteles nyelven, masrészt hivatalos magyar nyelvi
forditasban tartalmazza. A hagai kézbesitési egyezmény hiteles nyelve a francia és az angol, ezért sziikséges
a magyar fenntartasok és nyilatkozatok angol nyelvi szévegének kihirdetése.

A hdagai kézbesitési egyezmény 5. cikk harmadik bekezdéséhez tett magyar nyilatkozatot az Nmijtv. 132. §-a
érdemben mddositotta. Az Nmijtv. elfogadasat kovetéen az egyezmény letéteményesének, Hollandia
Kultigyminisztériuménak értesitése a nyilatkozat mddositasarél elmaradt; a Javaslat elfogadasat kovetéen
a letéteményes értesitésére sor kerdil.

7.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

Végso el6terjesztéi indokolas
az egyes igazsagiigyi targyu torvények moédositasarol sz616 2022. évi LV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslathoz tartozé indokolds a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabélyozd
eszkoz kdzzététele soran torténd megjeldlésérdl sz616 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlény
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kerul kozzétételre.

1. Az iparjogvédelmi targyd torvények — a haszndlati mintdk oltalmardél szolé 1991. évi XXXVII. térvény
(@ tovdbbiakban: Hmtv.), a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szélé 1995. évi térvény (a tovdébbiakban: Szt.),
a védjegyek és foldrajzi arujelzk oltalmardl sz616 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) és a formatervezési
mintak oltalmardl szélé 2001. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.) - moddositasanak célja az egyes,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovédbbiakban: SZTNH) el6tti eljdrasoknak a gyakorlati tapasztalatokon
nyugvo finomhangoldsa, technikai mddositasa, valamint mas hazai, eljarasi jogszabalyokkal — mint a polgari
perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és az dltaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) - valé 6sszehangolasa. A modositasok érintik az egyes eljarasok
szlinetelésére és felfliggesztésére, oltalmi idék szamitdséra, a lajstromozast kérelmez6 személyében bekdvetkezd
véltozasokra és az egyes eljarasi hataridékre vonatkozo rendelkezéseket.

2. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt) mdédositasanak célja kisebb jogértelmezési,
valamint technikai jelleg(i pontositasok atvezetése, amelyek részben a misorszolgaltaté szervezetek egyes online
kozvetitéseire, valamint televizids és radiés mUlsorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzéi jogok és szerzéi
joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabéalyok megallapitasardl, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv
modositasardl széld, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
SatCab Il iranyelv) és a digitalis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és
a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl szolo, 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(a tovabbiakban: CDSM iranyelv) 2021. janius 1. napjaval megvalositott atultetését kdvetden sziiletett gyakorlati
tapasztalatokon alapulnak.
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3. A kozjegyzOkrél szold 1991. évi XLI. torvény (a tovdbbiakban: Kjtv.) moédositasa a kozjegyzék mikddésének

gordilékenyebbé tételét seqiti elb. Erre tekintettel a Javaslat egyértelmlien meghatarozza a kozjegyzéi irodaban
tagként résztvevd személyek korét, tovabba a kozjegyzé helyettesitésére vonatkozé szabalyokat pontositja. Egyebek
mellett korlatozza a Javaslat a nyugalmazott kdzjegyz6 helyettesitési tevékenységét. A nyugalmazott kozjegyz6 csak
a sajat korabbi székhelyén, az utdd kozjegyzd hivatalba 1épéséig lesz kirendelhetd tartds helyettesként.

A Javaslat azon kozjegyz6k szdmdra, akiknek az Oregségi nyugdijkorhatér, de legaldbb a 65. életév betoltéséig
kevesebb, mint 5 év van hétra, lehetéséget kivan biztositani arra, hogy mentesiiljenek az irodaalapitési
kotelezettség és az ezzel jaré adminisztrativ terhek aldél. A Javaslat elfogaddsa esetén ezek a kozjegyzék
a tevékenységuiket tovabbra is egyénileg folytathatjak.

A Kjtv. modositdsahoz kapcsoléddan a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrédl és a végelszamolasrédl szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) moédositasat az indokolja, hogy a helyettes irodavezeté adatainak
feltlintetéséhez a megfeleld jogalap rendelkezésre dlljon, ezért a Javaslat a kdzjegyz6i iroda esetén a cégjegyzékben
kotelezéen feltlintetendd adatnak mindsiti a helyettes irodavezetd nevét, lakohelyét, amelyet a cégbirdsag a terileti
kamara hatdrozata alapjan jegyez be.

Szintén a Kjtv. médositasahoz kapcsoléddan a veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl széld 2021. évi
XCIX. torvény moédositasat az indokolja, hogy a kozjegyzéi irodava alakulds hatarideje 2022. december 31-én lejar,
ezért a szabaly ezt kdvetéen okafogyottd valik.

. 2022. szeptember 14. napjan kerilt elfogadasra a digitalis dgazat vonatkozasaban a versengé és tisztességes

piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv moédositasarol szélé (EU) 2022/1925 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet [Digital Markets Act, a tovabbiakban: (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet].

A Javaslat els6dleges célja az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel valé 6sszhang
megteremtése. A hatékony jogérvényesités érdekében a Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet értelmében kapudrnek mindsilé vallalkozasokkal
szemben vizsgalatokat folytathat le, illetve egyes vizsgalati cselekmények tekintetében egylittmikodhet az Eurépai
Bizottsaggal (a tovabbiakban: Bizottsag).

A Javaslat masodsorban a gyakorlati tapasztalatokon alapulé médositasok atvezetését is célozza, az alabbiak szerint:

- A vertikalis csoportmentességi szabalyokhoz kapcsoldddan annak lehetévé tétele, hogy egyedi esetben, és
ne csak a hasonlé megallapodésok egyiittes hatdsa alapjan lehessen megdllapitani, hogy a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban: Tpvt.)
17. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn.

- A felszolitd levél Uj jogintézményének meghonositasa, amely révén a GVH-nak egy addiciondlis eszkdze
lenne a versenyfelligyeleti eljaras elétt a potencidlisan jogsért6 vallalkozdsokkal torténé kapcsolatfelvételre.
A felszolité levél megkildése nem bir joghatéssal, a megkuildott felszolitd levélben a GVH aggalyait kdzdlheti,
amelyre az érintett vallalkozas valaszolhat, vagy adott esetben jogsérté magatartasaval felhagyhat.

- A fuzidkontroll szabélyainak modositésa, ideértve a bejelentési kiiszobszdmok inflaciokdvetd emelését,
a bejelentés legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezés modositasat (a bejelentés legkordbbi lehetséges
idépontjanak elérébb hozdsa utjan), valamint a versenyfelligyeleti eljardsért az tgyfelek altal fizetendd
igazgatasi szolgéltatasi dij emelését.

. Az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitdlis eszkdézok és folyamatok tarsasdgi jog terén torténd haszndlata

tekintetében torténé modositasardl sz616 2019. junius 20-i 2019/1151 (EU) eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv
(a tovabbiakban: Digitélis Irdnyelv) rendelkezéseit Magyarorszagnak két Gtemben kell dtlltetnie. Az elsé litemben
harmonizélandé rendelkezéseket a tOkeegyesité tarsasdagok hatdrokon atnyulé atalakuldsardl, egyesilésérdl,
szétvélasarél és egyéb jogharmonizaciés célu térvénymoddositasrol szolé 2021. évi CXXIV. torvény Ultette at
a magyar jogba 2022. augusztus 1-i hatalybalépéssel. Jelen térvényjavaslat célja, hogy a 2023. augusztus 1. napjaval
atlltetendd, torvényi szintl rendezést igényldé rendelkezéseket meghatdrozza. A Javaslat kiemelt jelentdségu
szabalyozasi targykore, hogy Eurdpai Unids szintl informaciocserére keriilhet sor, amelynek soran a tagallamok
tajékoztatjdk a megkeresd tagdllamot arrél, hogy a megkeresésében megjeldlt személy az érintett tagallamban
a vezetd tisztségvisel6i megbizas vonatkozasaban eltiltas hatédlya alatt all-e.
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6. A hagyatéki eljarasrol szélé 2010. évi XXXVIII. torvény moédositdsa az Ugyvédi tevékenységrél széld 2017. évi
LXXVIII. torvénnyel valé 6sszhang megteremtését szolgalja, abban a kdrben, ahol az 6rokhagyé a halalakor tGgyvéd
volt. Emellett a Javaslat a konzuli védelemrél sz6l6 2001. évi XLVI. torvény rendelkezéseihez is hozzdigazitja
a Hetv. el6irasait.

7. A birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szélé 2010. évi
CLXXXIV. térvény médositasa biztositja, hogy az itélétablakhoz tartozé varmegyék helyesen keriiljenek a térvény
2. mellékletében feltiintetésre. Egyuttal a torvényjavaslat a mddositashoz kapcsoldoddan rendelkezik a terlleti
kozigazgatas muikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrél, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény
tizenegyedik mddositasaval 6sszefliggé modositdsarol szolé 2022. évi XXII. tdrvény érintett rendelkezéseinek
a hatalyba nem |épésérdl.

8. A Javaslat mddositja a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasardl szélé 2013. évi
CLXXV. torvényt annak érdekében, hogy az addhatésdg az eljardsai soran az eljarasi képesség fennallasanak
megallapitasdhoz szlikséges adatokat a gondnokoltak nyilvantartasabol kozvetlen adathozzaféréssel legyen
jogosult megismerni.

9. A lJavaslat tébb nemzetkozi jogi ktelezettséggel kapcsolatos jogszabaly-moédositast tartalmaz.

Sziikséges a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) és a jogi segitségnyujtasrol
sz6l6 2003. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jst.) modositdsa a gyermektartds és a csalddi tartdsok egyéb
formainak nemzetkozi behajtasardl sz6l6, 2007. november 23-i hagai egyezmény (kihirdette a Tanacs 2011/432/EU
hatdrozata) megfeleld hazai alkalmazasdhoz. Az egyezmény alapjan zajlik az egylttmUikodés tartési tigyekben azon
EU-n kivili allamokkal, amelyek szintén csatlakoztak az egyezményhez. Bar az egyezmény 2014. augusztus 1. 6ta
hatalyban van Magyarorszagon és a tobbi EU-tagallamban, jelentésége az utébbi években nétt meg immar 18 EU-n
kivili dllam csatlakozéaséval, illetve azzal, hogy a Brexitet kovetéen magyar-brit vonatkozésban is ezen egyezményt
kell alkalmazni a tartasi tgyekben val6 egylittmikddésre a vonatkozé EU-szabdlyozés helyett.

A Vht. technikai jellegli médositdsa sziikséges a polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrél, valamint
a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet és a polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolé Lugandban 2007. oktdber 30. napjan aléirt Lugandi Egyezmény (kihirdette a 2009/430/EK tandcsi
hatérozat) megfelel6 hazai alkalmazaséhoz, a kozjegyzdk altal kibocsétott fizetési meghagydsokkal kapcsolatban.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A Hmtv. 11. §-dnak hatélyos szévege nem rendelkezik teljes korlien a hasznalati mintak oltalmi idejére vonatkozo
szamitds szabalyairdl, ezért indokolt a torvény kiegészitése az ezt szabdlyozé - az Szt. megfelelé rendelkezésére
utalé - rendelkezéssel.

2.§,39.§,45-49.§,59.§,61-62.§

Az adatkozlés intézménye 2011. janudr 1. napjaval megszlnt, ezzel egyidejlileg kikerilt az Szt. szdvegébdl
a szabadalmi bejelentésekrél vezetett nyilvantartds is, abban csak a kozzétett szabadalmi bejelentésekrdl
vezetett lajstrom szerepel. Ez azt eredményezi, hogy a szabadalmi, hasznélatiminta-oltalmi és ndvényfajta-oltalmi
bejelentések kapcsan az SZTNH részérdl ligyviteli feladatainak hatékony ellatasahoz (pl. iktatas, hataridok figyelése,
hianypétlési felhivas kikiildése, amelyeket kilonb6zé szervezeti egységek végeznek) elengedhetetlen a bejelentési
nyilvantartds vezetése.
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3.8

A javaslat az Szt. mintdjara haszndlatiminta-oltalmi bejelentések vonatkozasaban is el6irja a Hmtv. 32. §
(2) bekezdésének modositasa Utjan az igénypontok egyértelmiségének kdvetelményét. A két oltalmi forma részben
eltéré célkitlizésébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy ne lenne megkovetelheté hasznalatiminta-oltalmi bejelentések
vonatkozasdban is az oltalmi kort meghatdrozd, kiemelt fontossdggal bird igénypontok egyértelmisége.
A médositas tovabba 6sszhangba hozza a Hmtv. és az Szt. parhuzamos rendelkezéseit, ahol az igénypontok leirast
kovetd helyzetére vonatkozé szabaly a tovabbiakban az alaki rendeletekben keriil szerepeltetésre.

4.8

A Hmtv.-nek a bejelentés mddositaséra vonatkozé jelenlegi szabdlyozasa [35. § g) pont] a sokéves gyakorlat altal
is igazolt médon nem tekintheté egyértelmtinek, félreértésre adhat okot, mivel az ,Uj tartalom bevitelére” vald
utalds azt a képzetet kelt(het)i egyes Ugyfelekben, hogy csupan az Uj széveg, vagy abra(részlet) beiktatdsa nem
megengedett, holott a jogalkotdi szandék, a szabadalmi Ugyintézés mddszertani Utmutatdja és a kdvetkezetes
hivatali joggyakorlat egyarant tiltja a meglévd szovegeknek és dbrarészleteknek a bejelentés targyat bovité
torlését is. Ezért indokolt a hivatkozott megtéveszté kifejezés torlésével a rendelkezés altalanosabb értelmdvé
tétele, igazodva annak mindenkori értelmezéséhez.

5.8

A Hmtv. 36. § (4) bekezdésének moédositdsaval a szabdlyozés a tovabbiakban igazodik a kdvetkezetes gyakorlathoz,
amely szerint, ha a bejelentd vélaszol az SZTNH felhivasara, és a bejelentés ennek ellenére sem eléqiti ki a vizsgalt
kovetelményeket, ugy a bejelentés elutasitasra kerdl.

6.8

A Javaslat a Kjtv. 32. § (2) bekezdésének modositasaval megsziinteti azt a lehetéséget, hogy a kozjegyzét
nyugalmazott biré alland6é vagy tartds helyettesként helyettesitse. Erre figyelemmel a felelésségbiztositasra
vonatkozé Kjtv. 10. § (3) bekezdésében is tordIni kell a nyugalmazott biréra torténd utaldst.

7.8

A Kjtv. 31/B. §-a tartalmazza a kozjegyz6i irodai tagsdg létesitése, illetve ezen engedély visszavonasa iranti
eljarast, ugyanakkor ezek az eljardsok nem keriiltek feltiintetésre a terileti kamara elndkségének hataskorét
felsorold 11/A. §-ban. A Javaslat ennek megfeleléen a tagsag létesitése iranti engedélynek, illetve ezen engedély
visszavonasa iranti eljarassal boviti a terileti kamara elnokségének hataskorét felsorold 11/A §-t.

8.8

A kozjegyzéi tevékenység kozhatalmi jellegére tekintettel a Javaslat egyértelmiien meghatarozza a kozjegyzéi
iroddkban tagként résztvevd természetes személyek korét, a kozjegyzére, a kozjegyz6 alkalmazisaban allo
kozjegyzdhelyettesére és nyugalmazott kozjegyzdre, illetve a kozjegyz6é kozeli hozzatartozédjara korlatozza
a lehetséges tagokat.

9.8

A Javaslat az iroda alapitdsi engedély megaddsara vonatkozd szabalyokat azzal egésziti ki, hogy az alapitdsi
engedélyt megadottnak kell tekinteni, ha a tertileti kamara elndksége az eljarasra rendelkezésre allé hataridében
nem birdlja el a kérelmet. A Javaslat a kérelemmel kapcsolatos hianypétlasi felhivdsra maximalisan 30 napos
hataridét ad azzal, hogy a hidnypotlas id6tartama a hatéridébe nem szamit bele.

10.§

Annak érdekében, hogy a kozjegyz8étdl elkiiloniilé vagyona legyen a kozjegyzdi irodanak, a Javaslat kimondja,
hogy a kozjegyzét illetd Osszegek és azok jarulékai a kozjegyzdi iroda bevételét képezik, ezek biztositékainak
jogosultja is az iroda lesz, tovdbbad az adatfelhaszndlds korét az ezen Osszegek, jarulékaik és biztositékaik
nyilvdntartasahoz és érvényesitéséhez sziikséges kdrben béviti.
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11-13.§

A kozjegyzé helyettesitésének két formadja van az alapul szolgalé okokra figyelemmel: egyrészt az allando
helyettesités a rovidebb, alkalomszerlibb (példdul nydri szabadsdg) tavollétek esetére, masrészt a tartos
helyettesités, amely huzamosabb idére szdl, példdul a megiiresedett alldshelyre annak betdltéséig vagy a kozjegyz6
szolgdlatdnak sziinetelése idejére. A Javaslat meghatdrozza pontosan, hogy ki rendelheté ki helyettesként.
Nem lehet a jovében helyettes a nyugalmazott biré, a nyugalmazott kdzjegyz6 pedig csak kivételesen a Kjtv.
37. § (6) bekezdésében meghatdrozottak szerint, csak a sajat kordbbi székhelyén, az utéd kozjegyzé hivatalba
lépéséig rendelhetd ki tartds helyettesként. A nyugalmazott kézjegyzé a helyettesitési tevékenységet egyénileg
is folytathatja, ugyanakkor, ha kozjegyz6i iroda formdjaban miikodik - a kozjegyzéi iroda korlatolt felel6sségti
tarsasagga vald atalakuldsara vonatkozo6 90 napos hataridé a kirendelés megsz(inésétél szamitando.

A kozjegyz6 helyettesitése kapcsan a Javaslat beemeli a kozjegyzdjeloltet, a kdzjegyz6i irodai lgyintézét és
az ligyintéz6t is a helyettesités soran eljarok korébe, ezzel bévitve a helyettesnek segité munkatarsak korét.

14. 8§

A jelenleg hatélyos szabalyozas szerint az é4lland6 helyettesi megéllapodds vonatkozik az 4llandd helyettes és
a helyettesitett kdzjegyzé kozotti jogviszonyra, amely megdllapodast a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara hagyja
jova, és amely megallapodasnak a kotelezd tartalmi elemeit a Kjtv. 37/A. § (2) bekezdése sorolja fel. A Javaslat ugy
rendelkezik, hogy amennyiben az allandd helyettesitési megéllapodds méasként nem rendelkezik, ugy az allando
helyettes a helyettesitett kdzjegyzé kozjegyzéi iroddja keretében folytatja a helyettesitési tevékenységet. Ezzel
a rendelkezés egyértelmUsiti, hogy fészabaly szerint, eltér6 tartalmu megallapodas hidnyaban az dllandé helyettes
tevékenységi formaja kozjegyz6i iroda.

15.8§

A Javaslat a Kjtv. 31/B. § Uj (1a) bekezdésében egyértelmlien meghatarozza a kozjegyzdi irodakban tagként
résztvevd természetes személyek korét. Ehhez kapcsoldddan dtmeneti rendelkezést tartalmaz a Javaslat akként,
hogy a cégjegyzékbe bejegyzett kdzjegyz8i iroddknak 2023. marcius 31-ig kell eleget tennilik az Uj szabalyoknak.

A Javaslat azon kozjegyzdk szdmara, akiknek az 6regségi nyugdijkorhatér, de legaldbb a 65. életév betdltéséig
kevesebb, mint 5 év van hatra, lehetdséget biztosit arra, hogy mentesiiljenek az irodaalapitasi kotelezettség és
az ezzel jar6 adminisztrativ terhek aldl. A Javaslat elfogadasa esetén ezek a kozjegyzék a tevékenységiiket tovabbra
is egyénileg folytathatjak.

16-17.§

A Javaslat arra tekintettel, hogy a kozjegyzének a kinevezésétdl szamitott 3 hénapon belll hivatalba kell 1épnie,
a jelenlegi két honaprol 15 napra roviditi le a terileti kamara elnokségének az irodaalapitasi engedély kiadasara
vonatkozo hatéridejét.

A fentiek mellett a Javaslat a kdzjegyz6i irodai tagsagra vonatkozd Uj rendelkezéseknek megfeleléen modositja
a Kjtv. 31/B. § (4)-(8) bekezdését, 31/C. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint a 31/E. § (4) bekezdését.

A Javaslat hatdlyon kivil helyezi azt a rendelkezést, amely a kozjegyzével munkaviszonyban allokat sorolja fel.
A rendelkezés a jovOben ebben a formajaban nem sziikséges, mert a kozjegyzék a jovében fészabdly szerint
kozjegyz6i irodai formaban miikédnek, igy a kozjegyzéi iroda a munkaltatd. Azokra a kivételes esetekre, amikor
mégsem a kozjegyzGi iroda a munkaltato, a Javaslat kiilon szabalyokat ad. A Javaslattal a Kjtv. 37. §-ba beemelt
Uj (5) bekezdés lehetdvé teszi, hogy ha a helyettesitést elldté egyénileg végezheti a tevékenységét, tigy 6 legyen
a munkaltaté. Tovabbd azok a kozjegyz6k lehetnek még munkaltatdk a Kjtv. dtmeneti szabalyokat tartalmazé 182. §
Uj (18) bekezdése alapjan, akik dtmenetileg, a nyugdijba vonuldsukig még egyénileg végezhetik a tevékenységiiket.

A Ctv. 27. § Uj (12) bekezdésére tekintettel a Kjtv. 37/D. & (4) bekezdésében feleslegessé viéltak az , , és errdl
a cégbirosagot tajékoztatja” szovegrészek, melyeket ennek megfeleléen indokolt hatélyon kiviil helyezni.
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18.8§

Magyarorszag és a tobbi EU-tagdllam vonatkozdsaban 2014. augusztus 1-én lépett hatdlyba a gyermektartds és
a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasardl sz6l6, 2007. november 23-i hdgai egyezmény (kihirdette
a Tanacs 2011/432/EU hatdrozata, a tovabbiakban: hagai tartasi egyezmény), amely a tartassal kapcsolatos
Ugyekben a joghatésagrél, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint
az e terlleten folytatott egylittm(ikodésrél sz616 2008. december 18-i, 4/2009/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
tartasi rendelet) el6zményének tekinthetd, és szabdlyozasa sok tekintetben megegyezik a tartasi rendeletével.
A 2007-es hagai tartdsi egyezményhez egyre tobb éllam csatlakozik (jelenleg 18 EU-n kivili dllam a részese),
ezért biztositani kell az egyezmény alkalmazasanak belsé jogi feltételeit. gy sziikséges a Vht. 10. § e) pontjanak
kiegészitése: a tartasi rendelethez hasonldan a hagai tartasi egyezmény alapjan szintén eléterjeszthetdk kiilonleges
intézkedések irdnti megkeresések (pl. a kotelezett jovedelmérdl, anyagi helyzetérdl informaciok beszerzése
irant) még az egyezmény szerinti kérelem elkészitése el6tt, annak megallapitdsa érdekében, hogy a jelentés
adminisztraciét és forditasi koltséget igényld kérelmet célszeri-e elbterjeszteni. Az ilyen jelleg(, a tartasi rendelet
szerinti megkeresések végrehajthatd okiratok; a Vht. 10. § e) pontjdnak médositasaval a hagai tartasi egyezmény
szerinti kilfoldi megkeresés alapjan a magyar kdzponti hatdség altal kiallitott megkeresés is végrehajthato okiratnak
mindsil.

19.8§

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a Vht. 15. & (1) bekezdés b) pontjanak a 2023. marcius 31-i hatallyal
torténé megsemmisitésérél rendelkezett, a mddositas értelmében az elséfokon eljart birdsdg végrehajtasi
lapot allit ki a polgari jogi igénynek helyt ad6 rendelkezése alapjén, valamint a birésdg biintetéligyben hozott
hatdrozatanak a blintetéeljarasban részt vevé személy részére blintigyi koltség megallapitasarol sz616 rendelkezése
alapjan is.

20.8§

A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok kdlcsonds elismerését és végrehajtasat az Eurépai Unidban
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Briisszel IA rendelet),
az EFTA-tagallamok vonatkozdsdban pedig a polgéri és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrél, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, Lugandban 2007. oktéber 30. napjan alairt Lugandi Egyezmény
(kihirdette a 2009/430/EK tandcsi hatarozat, a tovabbiakban: Luganoi Egyezmény) biztositja. A Briisszel IA rendelet
és a Lugandi Egyezmény hatdlya nemcsak a birésagi hatdrozatokra, hanem polgari és kereskedelmi ligyekben
eljaré6 mas hatésdgok hatédrozataira, illetve végrehajthatd kodzokiratokra is kiterjed. A Briisszel IA rendelet 3. cikk
a) pontja kifejezetten nevesiti, hogy annak hatélya kiterjed Magyarorszagon a fizetési meghagydsos eljarasokban
a kozjegyz6 altal hozott hatarozatokra is, mig a Luganéi Egyezmény 62. cikke Ugy rendelkezik, hogy az egyezmény
alkalmazasaban a,birésag” kifejezés az dllamok azon hatésagait is magaban foglalja, amelyek az egyezmény hatélya
ala tartozo ligyekben hataskorrel rendelkeznek.

A masik allambeli végrehajtasra irdnyuld kérelemhez a hatarozaton, illetve kdzokiraton tul csatolni kell az eredeti
allam illetékes hatdsdga altal kibocsatott, a hatdrozat, illetve kozokirat legfontosabb adatairdl kiallitott,
a Brusszel A rendelet, illetve a Luganéi Egyezmény megfelelé melléklete szerinti tanusitvéanyt. Magyar hatérozatok
és kozokiratok vonatkozasaban a Vht. 31/C. §-a hatarozza meg, hogy mely hatdsag allitja ki a kiilféldi végrehajtdshoz
szilkséges tanusitvanyokat. A Briisszel |A rendelet, illetve a Lugandi Egyezmény hatdlya ald tartozo Ugyek
szempontjabol a magyarorszagi kozjegyzék sajatosan kettés helyzetben vannak: egyes lgyekben, igy fizetési
meghagydsos eljardsokban marasztaldst tartalmazé hatérozatot hoznak, mig mas Ugytipusokban végrehajthaté
kozokiratokat bocsatanak ki. Amennyiben ezek més EU- vagy EFTA-tagéllamban torténé végrehajtasa sziikséges,
egy fizetési meghagydsban hozott hatarozat esetén a hatarozatokra vonatkozd, a Brisszel IA rendelet I, illetve
a Luganoi Egyezmény V. melléklete szerinti tanusitvanyt kell kibocsataniuk, mig végrehajthaté kozokiratok esetén
a kozokiratok végrehajtdsahoz szlikséges, a Brisszel IA rendelet Il illetve a Lugandi Egyezmény VI. melléklete
szerinti tanusitvanyt. A Vht. 31/C. § (2) bekezdésének hatélyos d)-e) pontja ugyanakkor valamennyi kdzjegyz6i
okirat (legyen az marasztalast tartalmazd végzés vagy kozokirat) vonatkozasaban a végrehajthatd kozokiratokra
vonatkozo tanusitvany kiallitasat irja elé. A modositassal egyértelmiivé valik, hogy fizetési meghagyasos eljarasban
hozott hatarozatokrél a kdzjegyzének a hatdrozatokrol sz616 tanusitvanyt kell kiallitania.
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21.§

A végrehajtas soran felmerilé koltséget fOészabdly szerint a végrehajtast kéré elblegezi, és az adds viseli.
Mindazonaltal, ha a végrehajtési lap vagy a végrehajtasi zdradék térvény megsértésével kerilt kiallitasra és a birdsag
visszavonja a végrehajtasi lapot, vagy torli a végrehajtasi zaradékot, akkor a végrehajtas soran felmerilt koltségek
medfizetése minden esetben a végrehajtast kérét terhelik.

22.§

A mddositas értelmében, ha valamennyi tartozds Osszesitett tékedsszege a Vht. 52/B. § (1) bekezdése szerint
a 2 vagy 3 millié Ft-ot nem haladja meg és a végrehajtast kéré természetes személy, akkor az adds részére legfeljebb
1 évre részletfizetés megallapithatd, azonban jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
végrehajtast kéré esetében attdl fliggbéen, hogy a tartozdsok Osszesitett tékedsszege az 500 ezer Ft-ot meghaladja
vagy sem, megallapithaté a részletfizetés legfeljebb 2 évre vagy 1 évre. Ha az 500 ezer Ft-ot nem haladja meg
az adds valamennyi tartozédsanak Osszesitett tokedsszege legfeljebb 1 évre, ha pedig az 500 ezer Ft-ot meghaladja,
akkor legfeljebb 2 évre allapithatja meg a végrehajto a részletfizetést.

23.8§

A végrehajté az adds szamara havi egyenlé Osszegl részleteket allapithat meg a Vht. 52/A. & (5) bekezdés
b) pontja szerint legfeljebb 1 vagy 2 évre, ha megtette az intézkedéseket az adds pénziigyi intézménynél kezelt
osszegeinek, munkabérének, ingdsdgainak végrehajtds ald vondsa irant, de azok eredményeként a tartozas teljes
O0sszegét nem sikerllt behajtani és a kdvetelés behajtdsa érdekében az adds lakdingatlandnak arverésére lenne
szikség. A részletfizetés feltétele, hogy az adodssal szemben indult végrehajtasi eljarasok koveteléseinek Osszesitett
t6kedsszege a 2 millid Ft-ot nem haladja meg vagy pedig a 3 millié Ft-ot nem haladja meg valamennyi tartozés
Osszesitett tOkedsszege, de mas kovetelés biztositdsdra zalogjog is be van jegyezve az adés lakdingatlanara
az ingatlan-nyilvantartasba.

24.8

A nyugdijfolydsitd szerv szédmara jelentés tobbletterhet jelent az ardnyos kielégitésre vonatkozé szabalyok
betartdsa, tovabba a tobb tartozassal rendelkez6 nyugdijasok elldtdsa jellemzéen alacsony Osszegl, amelybdl
a tartozasok aranyos kielégitése csekély mértékben valdsithaté meg. A mddositas értelmében a nyugdijfolydsitd
szervnek az aranyositasra vonatkozé szabalyokat csak a gyermektartasdij kovetelés és a polgari perben vagy
blintetSeljarasban az addssal szemben a blncselekmény kovetkeztében keletkezett és a természetes személy
sértett javara megallapitott polgari jogi igény jogcim( kdvetelések esetén kell alkalmaznia.

25.§

A moédositas alapjan a nyugdijfolyésité szerv altal nem havi rendszerességgel jard és ekként nem havi
rendszerességgel folydsitott kifizetésekbdl kizardlag a gyermektartasdij kovetelés és a polgéari perben vagy
blintetbeljdrasban az adoéssal szemben a blncselekmény kdvetkeztében keletkezett és a természetes személy
sértett javara megdllapitott polgari jogi igény 6sszege vonhaté le. A nem havonkénti rendszerességgel jaré egyszeri
kifizetés alatt értendd kilondsen a visszamendlegesen elszamolt emelés &sszege, késedelmi kamat, egyszeri
segély, tizenharmadik havi nyugdij, tizenharmadik havi ellatas, nyugdijprémium, a szépkortak jubileumi juttatasa,
a nyugdijas banyaszok szénjarandésdgénak pénzbeli megvaltasa.

26.§

A modositas alapjan minden karpotlasi célu életjaradék mentes a letiltas aldl.

27.§

Ha a hatdsagi atutalasi megbizas fedezet hianya miatt nem, vagy csak részben vezetett eredményre, azt a végrehajtd
csak abban az esetben nyujthatja be ismételten, ha az eljards nem sziinetel vagy a letiltast a munkaltaté nem
jegyezte el6, nem vette foganatba, tehdt a letiltds nem vezetett eredményre. Ha a végrehajtas sziinetel (akar
letiltdsra tekintettel), akkor a végrehajté Ujabb intézkedést ezid6 alatt nem tehet, ekként hatésdgi atutaldsi
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megbizast sem bocsathat ki. Ha a hatdsagi atutalasi megbizas ismételt kibocsatasanak feltételei fennallnak,
akkor a végrehajté egyszer hivatalbol ismételten benyujtja, valamint akkor is, ha a végrehajtast kér6é azt kéri.
Ha a végrehajtast kéré kéri, akkor kérelmenként egyszer kerll benyujtdsra a hatdsdgi atutaldsi megbizas.
Gyermektartasdij-kovetelés esetén indokolt esetben a végrehajtast kéré kérelme nélkil is benyujthatja a végrehajto
a hatdsagi atutalasi megbizast akar tobbszor is.

28.8§

A moddositas értelmében a végrehajtoé a lefoglalt ingatlan becsértékének megallapitdsa irant akkor intézkedhet,
ha az adoés valamennyi tartozasanak Osszesitett tOkedsszege az 500 ezer Ft-ot meghaladja. Tehat a végrehajté
az ingatlan lefoglaldsa irant intézkedik, azonban az ingatlan becsértékének kozlése irant csak abban az esetben,
ha valamennyi tartozas 6sszesitett tokedsszege meghaladja az 500 ezer Ft-ot.

29.8§

Sziikséges a Vht. 164. § (2) bekezdésének kiegészitése a hagai tartasi egyezményre utaldssal, miutdn az egyezmény
43. cikkének (1) bekezdése - hasonldan a tartasi rendelet 43. cikkéhez - gy rendelkezik, hogy az egyezmény
alkalmazasa soran felmeril6 koltségek megtéritése nem élvezhet els6bbséget a tartasi kovetelések behajtasaval
szemben.

30.8

A Vht. 210/H. §-a szabdlyozza a tartasra kotelezett adatainak beszerzésére irdnyuld kozponti hatésagi megkeresés
végrehajtasat. A tartasra kotelezett adatainak beszerzése nemcsak a tartasi rendelet, hanem a hégai tartasi
egyezmény daltal is el6irt feladat, ezért a Vht. 210/H. §-anak kiegészitése sziikséges a hagai tartasi egyezményre
utaldssal.

31.§

A médositas alapjan az lgyész a toérvény altal biztositott kivételes fellépése esetén az eljardsahoz sziikséges
iratokat bekérheti az eljaré végrehajtétdl, amelynek a végrehajté 15 napon beliil koteles eleget tenni. Tovabba
ha a végrehajté az ligyész megkeresésének eleget tesz, az nem mindsiil a titoktartasi kotelezettség megsértésének,
ekként a Kar hivatali szervétdl el6zetes felmentés beszerzésére nem kell, hogy sor kertiljon.

32.§

A moddositas alapjan a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar elndksége a végrehajtok koziil 4 évre az elséfoku fegyelmi
birésaghoz 12 végrehajtot szakilndknek valaszt meg.

33.8

A fegyelmi eljardsok soran elSterjesztésre keriilé elfogultsdgi kifogdsok szdma a jogalkalmazoéi visszajelzések
alapjan drasztikusan megemelkedett. A fegyelmi eljards megindulasat kovetéen tobb alkalommal elSterjesztésre
keriil6 elfogultsagi kifogasok az eljdrdsok és az érdemi dontéshozatal elhizddasat eredményezik, amelyek
a fegyelmi eljarasok eredményességét és hatékonysagat is csokkentik. Ebbdl kovetkezéen a mddositas alapjan
az elfogultsagi kifogas el6terjesztésére, elbirdlasara és a folyamatban lévé fegyelmi eljarasra gyakorolt hatasara
vonatkozd részletszabalyok mddosulnak figyelemmel a polgéri perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény
(@ tovabbiakban: Pp.), mint hattérjogszabaly rendelkezéseire. Ha a fegyelmi eljards nem kell6en hatékony,
az a végrehajtasi eljarasok szabdlyszer( lefolytatdsara hat negativan és az igazsdgszolgaltatasba vetett kzbizalmat
rengeti meg. Hiszen nem tudnak a fegyelmi eljarasok soran kiszabhaté biintetések megfeleléen érvényre jutni.

Ha az elfogultsagot a fegyelmi birdsag elndke, a fegyelmi tanacs elndke, tagjai vagy a vizsgalobiztos maga jelenti be,
akkor értelemszer(ien a fegyelmi eljarasban nem jarhat el, és az elfogultsag targyaban kilon hatarozatot hozni
nem kell. Ha azonban vele szemben az eljaras ald vont személy terjeszt elé elfogultsagi kifogast, akkor annak
elbirdldsa a fegyelmi eljaras tovabb folytatdsat nem érinti, a tovabb folytatdsanak nem akaddlya tekintettel arra,
hogy a fegyelmi eljaras a végrehajto szolgélati jogviszonyat érinti, igy kilonds érdek fizédik az eljardsok hatékony
lefolytatasdhoz. Ekként, aki ellen a kifogast benyujtottdk, a kifogas elbirdlasdig a fegyelmi eljarasban részt vehet,



INDOKOLASOK TARA - 2022.évi118.s5zdm 1167

csak az érdemi hatarozat meghozataldban nem vehet részt, ha arra a kifogas elbiralasat megel6z6en kerlilne sor.
Ha azonban az eljaras ald vont személy ugyanabban a fegyelmi eljdrasban a kordbban elbterjesztett elfogultsagi
kifogdsanak elutasitdsa utan tesz Gjabb kifogast ugyanazon bird, szakilndk vagy vizsgalobiztos ellen a Pp. 12. §
f) pontja alapjan, akkor az az érdemi hatarozat meghozataldt nem akadalyozza. Tovdbba a médositas egyértelmivé
teszi, hogy az elfogultsagi kifogds elbirdlasaban a birdsdg soron kivil koteles eljarni és hatdrozatot hozni, amellyel
szemben 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

Elfogultsagi kifogas elSterjesztésére a fegyelmi eljards barmely szakaszaban van lehet6sége az eljaras ala vont
személynek az eljarast befejezé hatdrozat meghozataldig a fegyelmi birdsag elnokével, a fegyelmi tanacs elndkével,
a fegyelmi birésag tagjaval (fegyelmi bird, szakllndk) és a vizsgaldbiztossal szemben. Lényeges, hogy a Pp.-nek
a bird kizaradséra iranyuld okok koziil az egyéb ok, amely szerint a biré nem vehet részt a fegyelmi eljarasban, ha
az Ugy targyilagos megitélése a Pp. 12. §-aban felsorolt okokon kiviili, egyéb okbdl nem varhaté el, csak sziik kdrben
adhat hivatkozasi alapot a fegyelmi eljarasok soran az elfogultsdgi kifogasok eléterjesztése esetén, hasonldéan
a Pp. szabalyaihoz. ValészinUsiteni és alatdmasztani sziikséges ezen indok megjel6lését minden esetben.

34.§

A masodfoku fegyelmi tanacs az eljarasa sordn a médositas alapjan az elséfoku fegyelmi hatarozatot nem csak
megsemmisitheti és az elséfoku fegyelmi tanacsot Uj eljarasra utasithatja, valamint az elséfoku fegyelmi tanacsot
az eljaras megsziintetésére utasithatja, vagy az els6foku fegyelmi hatdrozatot hatalyaban fenntarthatja, hanem
az ligy érdemében is hatarozhat.

35.§

Atmeneti rendelkezések.

36.8

Technikai modositds, a Vht. tartdsi rendeletre vonatkozé hidanyos jogharmonizacios zaradékanak kiegészitése
aVht. 10. § e) pontjara és a 210/H. § (1) bekezdésére tekintettel.

37.8

Sziikséges a végrehajtasi eljarasok soran foganatositott letiltds és hatdsagi dtutalasi megbizas kapcsan az 6regségi
nyugdijminimum 6sszegéhez torténd viszonyitds modositdsa és a végrehajtas aldl mentes 0sszeg megemelése.
Ekként a modositas értelmében mentes a végrehajtas alél a 60 ezer Ft-ot meg nem haladd 6sszeg, amely csak
kivételes esetekben vonhato végrehajtas ala (pl. sziiléssel jaro koltségek megfizetése). Tovabba megemelésre kerdil
az az 6sszeghatdr is, amely felett korlatlanul letilthaté a jovedelem. Egyebekben technikai pontositasokat tartalmaz
e szakasz.

38.§

A végrehajtasi eljarads sordn a becsértéket a végrehajté éllapitia meg, Amennyiben a becsérték megallapitasaval
valamely érintett nem ért egyet, vagy az ingdsag becsértékének megallapitasdhoz szakérté-becsis kozremiikodését
kéri valamely fél, akkor a felmerll6é koltségeket az koteles elélegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte.
A modositas alapjan a koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog igénybe veheté a vonatkozéd
jogszabalyok alapjan.

40.§

Az Szt. hatdlyos szévege nem rendelkezik teljes kdrlien az oltalmi id6 szamitasanak szabdlyairdl, ezért célszerd
az Szt. 22. §-anak kiegészitése az erre vonatkozé rendelkezéssel.
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41.8

A Javaslat pontositja azon szabadalmi vagy kiegészité oltalom alatt all6 mszaki megoldasok korét, amelyekre
kozegészségligyi kényszerengedély igényelhetd [Szt. 33/B. § (1) bekezdés a) pont]. Ennek keretei kozott
a rendelkezésbdl kikerdl a ,vizsgélati gydgyszer” kategdridja, mivel vizsgalati gyégyszer nem képezheti szabadalmi
oltalom térgyét, igy annak vonatkozdsdban kényszerengedély sem adhaté. Ennek kapcsan tisztdzni sziikséges,
hogy az Szt. és az emberi alkalmazasra kerlil6 gydgyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé térvények
moédositasardl szélé 2005. évi XCV. torvény eltéré fogalomrendszerére tekintettel a mddositdas nem sz(kiti
a kényszerengedély hatalyat, az Szt. 33/B. § (1) bekezdés a) pontja a tovabbiakban is minden egészségiigyi terméket
lefed - legyen az akar a vizsgélati gydgyszer hatdanyaga is —, amely vonatkozésdban szabadalmi vagy kiegészit6é
oltalom keriilt megadasra.

42.§,92.§,97.8§

A gyakorlatban felmertilt probléma, hogy kontradiktérius tigyekben az SZTNH - jogszabalyi alap hidnyaban — nem
tudja tudomasul venni a kérelmezé (felszolald) személyében bekovetkezd valtozasokat.

Az eljaras folyaman bekoévetkez6 jogutddlassal (eljarasi jogutddlas) kapcsolatban az Akr. szabalyozasa megfelelé
iranymutatast tartalmaz: Akr. 11. §-a és az ahhoz flizétt kommentar szerint, ha a hatésag a folyamatban levé
eljarasban tudomast szerez az ligyfél kiesésérdl, meg kell allapitania, hogy a kiesett Gigyfél helyébe |ép-e a jogutod
és ha igen, akkor ki az. Ha tehat felmerdil, hogy az ligyfél személyében véltozas kdvetkezett be, a hatésdgnak el6szor
ezt a korllményt kell tisztdznia. Ennek elmulasztasa (@ nem megfelelé lgyfél részvételével lefolytatott eljaras)
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsil a birdi gyakorlat szerint. A hatdsag jogutddldst megallapitd végleges
dontését kdvetden a kiesé ligyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutddja léphet [Akr. 11. § (1) bek.]. Mivel
a jogutddlas a hatosagtol figgetlenil kdvetkezik be, a hatésédg err6l nem rendelkezik, hanem csak megallapitja
a jogutddlas tényét. A jogutddlasrdl rendelkezé végzést a jogeldddel (feltéve, ha nem szlint meg jogutdd nélkdl,
illetve nem halt meg pl.) és a jogutoddal is kézolni kell. Az Akr. 116. § (3) bekezdés b) pontja szerint a jogutédlasrdl
szabalyszer(i végzést kell hozni, amely ellen az ligyfél 6nallé jogorvoslattal élhet.

Problémat okoz, hogy az iparjogvédelmi jogszabalyok [Szt. 45. § (3) bek., Vt. 38. § (4) bek.] értelmében az SZTNH
elétti tigyekben nem alkalmazhaték az Akr. jogutédlasra vonatkozéd rendelkezései. Az iparjogvédelmi térvények
azonban kizarélag a lajstromban szereplé személyeket érinté jogutodlassal kapcsolatban tartalmaznak szabdlyozast
(bejelentd és jogosult, illetve képvisel6jiik), ezért kétséges, hogy az eljarasi jogutddlas kapcsan milyen szabélyok
alapjan jarhat el az SZTNH és hogyan.

Iparjogvédelmi tigyekben az Ugyfél érdekei mellett az SZTNH-nak a kozérdeket is szem el6tt kell tartania.
A gyakorlatban szabadalmi ligyekben novekvé gyakorisdggal fordul el a dontés kijavitasanak visszaélésszer(
igénylése a szabadalmi leirds és igénypontok tekintetében, példdul a megadést kdvetd kontradiktérius eljdrdsok
soran. EImondhaté tovébbd, hogy ezen iratok tekintetében csak kivételes esetben fordulhat elé olyan, a bejelentd
altal észrevételezett hiba, amelyre a kijavitds szabdlyai jogosan alkalmazhatéak. Ezért a javaslat oly mdédon
korldtozza a dontés kijavitasdnak lehetéségét, hogy az ilyen esetek vérhato kisziirése érdekében a szabadalmi
eljaras ezen, a kdzigazgatési jogban unikélisnak tekintheté iratai tekintetében korlatozza a kijavitas lehet6ségét,
kell6 idét hagyva ugyanakkor az indokolt kérelmek benyujtasara, és nem korldtozva tovabba a dontés tipusu iratok
tekintetében az 4ltaldnos szabalyozasi elvek maradéktalan érvényesiilését.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIl. térvény
(a tovabbiakban: Elsztv.) 51. § (1) bekezdése szerinti egylittm(ikddé szervek (azaz az elektronikus Ugyintézést
biztosité szervek, valamint a Kormany altal kijelolt kozfeladatot ellatd szervek) szamdra biztonsdgos kézbesitési
szolgdltatasi cimként az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl széld 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet
(eVhr.) 84. § (1) és (7) bekezdése alapjan a hivatali tarhely hasznédlhaté. Az egylttm(kodd szervekkel torténd
elektronikus kapcsolattartdshoz ezért szlikség van arra, hogy az egylittm(kéddé szerv az SZTNH rendelkezésére
bocséjtsa a hivatali tarhelye azonositdsdhoz és cimzéséhez sziikséges adatokat (a hivatali tarhely révid neve és
a hivatali tarhely rendszerben haszndlt azonositéja). A fentiekre figyelemmel indokolt Ugy médositani az Szt. 45. §
(6) bekezdését és ugy kiegésziteni a Vt. 50. §-at egy Uj (3a) bekezdéssel, hogy azok ne csak az tgyfélkaput vagy
a cégkaput haszndld lgyfelek és képviselk, de a hivatali kaput hasznélo tgyféli és képviselSi kor tekintetében
is kotelezévé tegyék az elektronikus kapcsolattartashoz hasznalhatd biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim
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(Ugyfélkapu, cégkapu vagy hivatali kapu) azonositasahoz feltétleniil szlikséges adatoknak a kérelemben torténé
megaddasat elektronikus ligyintézés esetén.

35.§

Az Szt. 50. § (4) bekezdésében a ,nem sziinetelhet” fordulat nem megfeleld, azt a ,nem fliggesztheté fel” fordulattal
kell felvaltani az Szt. 50. § (1)-(3) bekezdésekkel valé 6sszhang megteremtése érdekében. Az Szt. 50. § (4) bekezdés
azokra az esetekre utal — az (1) vagy a (3) bekezdés alkalmazasa —, amikor kivételes esetben a bejelent6 kérelmére
felfliggesztheté a szabadalom megadasara iranyulé eljards. Ehhez a bejelenté kérelmére torténd felfliggesztés
altalanos tilalmat kell el6irni. Az SZTNH hatéskorébe tartozéd iparjogvédelmi eljardsok mind csak kérelemre
indulhatnak, az egyetlen kivétel a megsemmisitési eljaras hivatalbol torténd folytatdsa a kérelem visszavonasa
esetén. Ez azonban beleértend6 a ,szabadalmi eljarasok” korébe, és ilyen esetben a kérelmét visszavoné kordbbi
kérelmezé mar nem (igyfél az eljarasban. Az Akr. szerinti sziinetelést pedig indokolt kizarni a szabadalom
megadasara irdnyulé eljarasban.

44.§,96.8§,121.8§

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (a tovabbiakban: WIPO) égisze alatt létrejott Szabadalmi Jogi Szerzédés
(a tovabbiakban: PLT), a Szabadalmi Jogi Szerz8déshez kapcsolddd Végrehajtasi Szabalyzat (a tovabbiakban: PLT VSZ),
a Szabadalmi Egylittm(ikodési Szerz6dés (a tovabbiakban: PCT), a Szabadalmi Egyuittmiikddési Szerz&dés Végrehajtasi
Szabdlyzata (a tovébbiakban: PCT VSZ), valamint a Védjegyjogi Szerz6dés (a tovabbiakban: Védjegyjogi Szerzédés)
alapjan szabadalmi és védjegyligyekben az ligyfél vagy képvisel6je nem kotelezheté elektronikus kapcsolattartasra
[SZJSZ 5. cikk (1) bekezdés a) pont, 8. cikke (2) bekezdés d) pont, PLT VSZ 8. szabaly, PCT VSZ 89bis 1. szabdly].

A Védjegyjogi Szerzédés (a tovabbiakban: VJSZ), illetve a Védjegyjogi Szerzédéshez kapcsoldédd Végrehajtasi
Szabalyzat (a tovabbiakban: VJSZ VSZ) alapjan védjegyligyekben az lgyfél vagy képvisel6je nem kételezhetd
elektronikus kapcsolattartasra [VJSZ 3. cikk, VJSZ VSZ 3. cikk (2) bek. i) pont, 4. cikk (2) bek. i) pont, 10. cikk (1) bek.
a) pont i) alpont, 11. cikk (1) bek. a) pont i) alpont, 12. cikk (1) bek. a) pont i) alpont, 13. cikk (2) bek. i) pont] (Id. még
a 3. §-hoz f(iz6tt indokolast).

Az EUsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan nemzetkozi szerz6désbdl eredd kodtelezettség alapjan
torvény vagy nemzetkozi szerz6dés kivételt tehet az elektronikus Ggyintézési kotelezettségre vonatkozé éltalanos
szabalyok aldl. A hatalyos iparjogvédelmi torvények nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kotelezettségeknek vald
medfelelés érdekében ezzel a lehetséggel élve kimondjak, hogy gazdélkodd szervezet és a jogi képviseld nem
koteles elektronikus Ugyintézésre. Az Elsztv. 9. § (1) bekezdésének az iparjogvédelmi torvények fentiek szerinti
modositasat kdvetd ujabb moédositasa Uj ab)-ah) alpontok beiktatdsaval azonban a fenti személyi koron tal a kdzjogi
jogalanyok (allam, onkormdényzat, koltségvetési szerv, ligyész, jegyz6, koztestilet, illetve egyéb kozigazgatasi
hatosag) tekintetében is elektronikus Ugyintézési kotelezettséget irt el6. A Javaslat a fenti ellentmondas
megsziintetése és a nemzetkdzi szerz6désekkel torténd 6sszhang megteremtése érdekében ugy médositja az Szt.,
a Vt. és az Fmtv. szovegét, hogy altalanos érvénnyel kimondja: sem az tgyfél, sem jogi képvisel6je nem koteles
az SZTNH feladat- és hataskorébe tartozo iparjogvédelmi tigyekben elektronikus kapcsolattartasra.

Noha az, hogy az emlitett nemzetkozi kotelezettségek alapvetéen csak a szabadalmi és védjegyeljarasokat
érintik, az SZTNH ugykoreinek egységes kezelése mégis valamennyi, az SZTNH el6tti iparjogvédelmi hatésagi tigy
esetében egységes szabdlyozést indokol mind az tgyfelek, mind az SZTNH szempontjabdl: az lgytipusonként és
érintett Ugyfélkoronként is eltéré kotelezo elektronikus kapcsolattartas el6irasa nem lenne attekinthetd az tgyfelek
szamara, és jogpolitikai szempontbdl sem jarna kovetkezetes eredményekkel. Az SZTNH el6tti iparjogvédelmi
eljarasok tipikusan ,egylitt mozgd, egységes rendszerek’, a szabadalmi és a védjegyeljdrasokat szabdlyozo
torvényeknek a tobbi oltalmi forma esetében val6 érvényesiilését a ,mutatis mutandis” elven alapulva biztositjak
az iparjogvédelmi tdrvények, ezért indokolt azok azonos logika mentén térténd, egységes szabalyozasa.

50.§

Az ujdonsagkutatas korai elvégzésének és a bejelenté részére torténd megkildésének jelentés hozadéka lehet,
hogy a bejelenté még az elsébbségi évben tudomast szerezhet a relevans technika allaséarél és a szabadalomszerzés

Ha a bejelentés igéretesnek mutatkozik a kutatdsi jelentés alapjan, Ugy akar a vizsgdlt bejelentés elsébbségét
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igényld kulfoldi vagy nemzetkozi bejelentést tehet a bejelenté. Amennyiben pedig a bejelentés oltalomképessége
kétséges a felhozott anterioritasok fényében, gy sziikség esetén a bejelentd belsé elsébbséget alapithat a vizsgalt
Ugyre, vagy abbodl hasznélatiminta-oltalmi bejelentést szarmaztathat. Mindezen elénydk jelentés mértékben
hozzdjarulhatnak a hazai bejelenték versenyképességének javitdsahoz, amihez azonban az uUjdonsagkutatas
tekintetében alkalmazott kordbbi nyelvi rezsim kismértéklii modositdsa is sziikségesnek latszik. A hatélyos
szabadlyozés szerint ugyanis kizadrélag az Szt. 69/A. § (13) bekezdése szerinti irdsos vélemény iranti kérelem esetén
végezhet az SZTNH angol nyelv mellékletek alapjan Ujdonsagkutatdst, holott ennek mas ligyek vonatkozasaban
sincs szakmai akadalya. Ezért a bejelenték érdekében a javaslat a magyar mellett angol nyelvi mellékletek alapjan is
lehet6vé teszi az Ujdonsdgkutatas elkészitését tovabbi megkotések nélkil, azzal, hogy a forditasi kdvetelményeken
nem valtoztat, igy a bejelentés kozzétételére tovabbra is magyar nyelven kertlhet sor.

51.8§

Az Szt.-nek a bejelentés moédositdsara vonatkozo jelenlegi szabdlyozasa [72. § (1) bekezdés] a sokéves gyakorlat
altal is igazolt médon nem tekinthet6 egyértelmiinek, félreértésre adhat okot, mivel az,Uj tartalom bevitelére” valo
utalds azt a képzetet kelt(het)i egyes Ugyfelekben, hogy csupan az Uj szdveg, vagy abra(részlet) beiktatdsa nem
megengedett, holott a jogalkotéi szandék, a szabadalmi lgyintézés mddszertani Utmutatdja és a kovetkezetes
hivatali joggyakorlat egyarant tiltja a meglévé szovegeknek és dbrarészleteknek a bejelentés targyat bovitd
torlését is. Ezért indokolt a hivatkozott megtéveszté kifejezés torlésével a rendelkezés altalanosabb értelmdvé
tétele, igazodva annak mindenkori értelmezéséhez.

52.§

A Javaslat feloldja az Szt.-nek az érdemi vizsgalat szabalyaival kapcsolatos azon korabbi ellentmondasét, hogy
amennyiben a bejelenté vélaszol egy felhivasra, de az SZTNH ezirdnyu kifogasa ellenére bejelentését nem
osztja meg, az Szt. 76. § (2) bekezdése értelmében a bejelentést egészben vagy részben el kell utasitani, mig az Szt.
76. § (4) bekezdése értelmében ugyanezen esetben ezt Ugy kell tekinteni, hogy a bejelenté lemondott az ideiglenes
szabadalmi oltalomrdl. A javaslat szerint az Szt. szabalyozasa a tovabbiakban igazodik a kdvetkezetes gyakorlathoz,
igy, ha a bejelenté valaszol az SZTNH felhivasara, és a bejelentés ennek ellenére sem elégiti ki a vizsgalt
kovetelményeket, Ugy a bejelentés elutasitasra keril.

53.§

A gyakorlatban tobbszor képezte vita targyat kontradiktérius eljardsokban, hogy miként kell értelmezni az Szt.
80. § (3) bekezdése szerinti ,megsemmisités alapjdul szolgdld okok” fordulatat. Ennek egyértelm(sitésére szolgal
a hivatkozott rendelkezés kiegészitése a pontos jogszabdlyhely megjel6lésével. A szabadalmi eljarasokban nem
kizarélag okirati bizonyitékok nyujthatok be a kérelem mellékleteként, igy a rendelkezés pontositasa e tekintetben
is szlikséges.

54.§,57-58.§,101.§,103.§,122-123. §

A targyalas elhalasztésa tekintetében sem az iparjogvédelmi térvények, sem az Akr. nem tartalmaznak
rendelkezést. Csak az Akr. Kommentér nydjt irdnymutatast ebben a kérdésben: ,Ha adminisztraciés vagy egyéb ok
miatt a targyaldsra a megjelolt idépontban mégsem lehet sort keriteni, a targyaldst hivatalbdl el kell halasztani,
- ha lehetséges — megjeldlve az Uj idépontot. Ez tartalmat tekintve Uj idéz6 végzés, amelyben a hatdsag megjeldli
a targyalds Uj idépontjat, egyszersmind megidézi ujbdl a feleket”

Erre tekintettel indokolt a polgéri perrendtartas vonatkozé szabalyainak atvétele.

A Javaslat rendelkezik a halasztott hatdrozat kézbesitésének hatéaridejérdl is.

55.8§

A jogérvényesités hatékonysaganak ndvelése és a bitorlasi perek miel6bbi befejezése érdekében az Szt. lehetdséget

A gyorsitott eljards fontos eleme, hogy a megsemmisitésre irdnyado altalanos és kiilonds eljarasi szabalyoktdl
eltéréen hidnypétlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hatéridé is kitlizhetd, és hatarid6-hosszabbitas
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csak kiilonosen indokolt esetben adhatd. Sziikségessé valt azonban az Szjt. 81/A. § (6) bekezdésének pontositasa
ugy, hogy az — a korabbi jogalkotoéi szandéknak megfeleléen — ne csak a pontosan tizenét napos hatéridé
tlzését tegye lehetévé, tovabbd meghatdrozza a hatdridé-hosszabbitds idétartamanak minimalis és maximalis
id6tartamat. A kell6 idében” fogalom jelenleg is szerepel az Szt. hatalyos 81/A. §-aban. Konkrétabb idépontot nem
lehet megadni, mivel nincsen viszonyitdsi alap, amihez képest a hatarid6t ki lehetne tlzni. Az irasbeli el6készités
folyamataban ugyanis nem lehet olyan idépontot azonositani, amihez képest hatarid6t lehetne szabni a térgyalds
megtartasdra irdnyul6 kérelem elbterjesztésére.

56.§

A nemleges megallapitasi kérelemben hivatkozott szabadalom leirdsa az SZTNH rendelkezésére all, igy annak
benyujtasat elSirni indokolatlan terhet jelentett az lgyfelek szamdéra, ennek megfeleléen keril mddositésra
az Szt. 82.§ (1) bekezdése.

60.§

Az Szt. hatdlyos szovege nem rendelkezik teljes korlien a névényfajtdk oltalmi idejére vonatkozd szamitds
szabalyairol, ezért célszerl az Szt. 111. §-dnak kiegészitése az erre vonatkozé rendelkezéssel.

63.§

A Magyar Allamkincstar - fogadé oldalrél - csatlakozott az azonnali fizetési rendszerhez. Ennek eredményeként
a mas pénzforgalmi szolgaltatoktdl targynapon 0:00-24:00 6ra kozotti idétartamban beérkezé tranzakciok
feldolgozéasukat kévetéen targynapi értéknappal kertilnek jovairasra a forintban vezetett fizetési szamlakon. Ennek
megfeleléen az SZTNH részére megfizetett dijak megfizetésének idépontja megegyezik a jévairas napjaval.

64.§

A gyakorlatban fokozott igény mutatkozik az Iparjogvédelmi Szakértéi Testlilet (a tovabbiakban: ISZT)
véleményeinek a megismerésére, ezért a mddositas egy adatbazist hoz létre a szakvélemények megismerhetésége
érdekében. A titokban tartdssal érintett Ggyekben is szamos olyan kérdésben foglal allast az ISZT, amelyben
a lehetséges vélasz kozérdeklédésére tarthat szamot, mert hozzajarulhat a kutatdbmunkdhoz, a szakmai
publikacidkhoz és a jogi gondolkodas formaldsédhoz is. Ebben az esetben a kozzététel kizérdlag az Ggy szamara,
targyara, és a tanacs jogértelmezéssel kapcsolatos megallapitasaira terjed ki.

Az ISZT az igazsaguigyi szakértékrél sz6l6 2016. évi XXIX. torvény 1. § d) és 35. § (1) bekezdés masodik mondataban
meghatarozott szakért6 testilet. E testiletekre az igazsaguigyi szakértékrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit az ISZT-t
létrehozd jogszabdlyban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Mivel az igazsagligyi szakértékrdl szol6 torvény nem
rendelkezik a szakért6i vélemények nyilvanossagarél, sét, csak arrél rendelkezik, hogy a szakvéleményt hogyan kell
a kirendel6 birésaghoz vagy hatésadghoz benyujtani (48. §), ezért az iparjogvédelmi szakértdi testlileti szakvélemény
nyilvdnossagara, és a nyilvdnossdg korldtjaira vonatkozd szabdlyokat jelen, a testliletet Iétrehozé torvényben
célszer( szabdlyozni.

A moédositas kifejezetten el6irja, hogy a birésagi vagy hatésagi alapeljaras tigyszamat mint kdzérdekl adatot
a kozzétett szakvéleményen fel kell tiintetni, hiszen ezek jogértelmezése egymadssal dsszefligg, igy az ezek kozotti
kapcsolat jelzése kozérdek.

Amennyiben a szakvélemény nem tehetd Ugy kozzé, hogy az iizleti titok és mas védett adat felismerhetetlenné
tétele utdn nem értelmezhetd megfeleléen, az félrevezetd vagy érthetetlen lenne, Ugy a szakvélemény kozzététele
nem éri el a céljat. llyen esetekben megtagadhatoé (a 2009. évi CXXXI. térvénnyel kihirdetett Tromsg-i Egyezmény
alapjan) a kozzététel, vagy a megismerésre irdnyuld kérés teljesitése. Ez azért lehet indokolt, mert az ISZT nem
nyilvanos informacidkkal kapcsolatosan is folytat jogértelmezést, valaszol meg kérdéseket, kiilondsen lizleti titokkal,
védett ismerettel (know-how) 6sszefliggésben, igy egyes szakvélemények jelentds része megismerhetetlen lehet.
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A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy az ISZT keretében végzett szakértéi tevékenység nem esik
a kormanytisztvisel6kre vonatkozé egyuttalkalmazasi tilalom hatélya ald, azaz az ISZT mkddése sordn — a jelenlegi
gyakorlatnak megfeleléen - a szakértdi tandcsok tagjai kormanytisztviselSk is lehetnek.

A bizonyitas altalanos szabdlyaival 6sszhangban az ISZT szakvéleménye az ligyben eljaré birdsagot nem kaéti.

65.§

A Javaslattal megallapitott, az Szt.-ben &tvezetett technikai, eljardsi rendelkezések alkalmazdsat nem indokolt
a hatalybalépést kovetéen benyujtott bejelentésekre korlatozni, ezért rogziti a modositasokkal kapcsolatos
atmeneti rendelkezés, hogy azok mar a folyamatban levé tigyekben is alkalmazandék lesznek.

66.§

A Javaslat az ideiglenes és a végleges szabadalmi oltalom megsziinésével kapcsolatos szabdlyozashoz (Szt. 38. §
és 43, §) igazodva egyértelmiivé teszi az Szt. szovegének korrekcidéjaval, hogy az oltalom az eurdpai szabadalom
sikertelen hatdlyositasa [84/H. & (8) bek.] és a ndvényfajta-oltalom megsemmisitése [114/D. § (1) bek.] esetén is
a bejelentés napjara visszahaté hatallyal sz(inik meg.

Emellett a rendelkezés az unids jogforrasok és oltalmak tekintetében az elavult ,k6z6sségi” fordulatot ,unids”
fordulatra cseréli.

67.8§

Az iratbetekintési kérelmek elektronikus uton torténd teljesitésének jogi akadalyat képezi az Szt. 53. §
(1a) bekezdésében foglalt hatalyos szabalyozas, amely rogziti, hogy a kérelemre megtekintheté iratokba vald
betekintést az SZTNH személyes megjelenéshez kototten biztositja. E rendelkezés hatalyon kivil helyezésével
- az informacidbiztonsagi szabalyok érvényesitése mellett — elhdrul a jogi akadaly az iratbetekintési kérelmek
elektronikus Uton torténd teljesitése eldl.

A szabadalmi bejelentés részleges elutasitdsara vonatkozé rendelkezés [Szt. 55. § (2b) bekezdés] az 1969. évi
szabadalmi torvény alapjan folytatott joggyakorlat kodifikdcidjaval keriilt az Szt.-be. Tekintve, hogy a bejelentési
eljardsban részleges elutasitasra (korldtozott megaddsra) az Szt. alapjan a gyakorlatban egyetlen alkalommal
sem kerdlt sor, célszerlinek latszik a lehet6ség megsziintetése (a gyakorlatban a bejelentés mddositdsaval lehet
kikliszbolIni az egyes igénypontok oltalomképességével kapcsolatos aggdlyokat, ezekben az esetekben pedig
a ,szlkitett” tartalmu bejelentésre szabadalom adhatd, részleges elutasitdsra nem keril sor). Megsemmisitési
eljarasban természetesen tovdbbra is lehetdség lesz a szabadalom részleges megsemmisitésére, azaz korldtozasara.

68.§

Az Eurdpai Unid mkodésérdl sz6l6 szerzédés 101. cikk (3) bekezdésének vertikdlis megallapodasok és 6sszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazéasardl sz6l6, 2022. majus 10-i (EU) 2022/720 bizottsagi rendelet 6. cikk
(1) bekezdésével parhuzamosan a magyar jogban is lehetévé kell tenni, hogy egyedi esetben, és ne csak a hasonld
megallapodédsok egylttes hatasa alapjan lehessen megallapitani, hogy a mentesség az adott megallapodas
tekintetében nem all fenn. A Tpvt. fellilvizsgalt 16/A. § (1) bekezdése ezt a célt szolgalja.

69-72.§,77.§,79-80.§

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti kiiszobértékeinek emelését (tizendtmillidrd forintrél hdszmillidrd forintra,
illetve egymillidrd forintrél egymillidrd-6tszazmillié forintra) elsésorban a tizenotmilliard forintos kiiszob esetében
a Tpvt. 2005. évi mddositasa, az egymillidrd forintos kiiszobérték tekintetében a Tpvt. 2017. évi mddositasa ota
bekovetkezett inflacié indokolja. A klszobértékek emelése csokkentheti a vallalkozdsok 6sszefonddasanak
bejelentésével egyiitt jaréd terheket, a kiiszobok megemelésének hatasara 10-15%-kal kevesebb tranzakcid
bejelentése varhaté a GVH-hoz, amely segiti a GVH er6forrasainak hatékony allokaciojat. Mindez a vallalkozasok
szdmdra amiatt kedvezd, mert a kordbbi és a megemelt kiiszobértékek kozé esé 6sszefonddasok esetén is
mentestilnek a bejelentési kdtelezettség, és ezéltal az esetlegesen meginditasra keriilé versenyfelligyeleti eljarassal
kapcsolatos anyagi és adminisztrativ terhek aldl is. A verseny korldtozasaval jaré 6sszefonddasok ellenérzése
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a kliszobértékek ndvelése utan is biztositott, mivel a Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan tovébbra is be lehet jelenteni
az 0sszefonddast a GVH-nél, ha nem nyilvanvalé, hogy az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt.

A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti dsszefondddsok esetében a hivatalbdli eljards a fészabaly, amely hivatalboli
eljards meginditasara a Tpvt. 68. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja biztosit jogalapot a GVH szdmara. Ezen
fészabalyt egésziti ki a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti onkéntes bejelentés lehetésége, amely biztositja
a vallalkozasok szdmara, hogy amennyiben el kivanjak kerilni annak kockézatat, hogy a GVH a mar végrehajtott
Osszefonddas tekintetében utdbb versenyfelligyeleti eljarast inditson, Ugy az Gsszefonddast bejelenthessék
a GVH szdméra. A javasolt médositas célja a torvényszovegnek a GVH jelenlegi gyakorlatéhoz valé igazitdsa.
E moédositashoz kapcsolédik a Tpvt. 67. § (5) bekezdésének és 68. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjanak technikai
jellegli médositasa is.

A Tpvt. 25. §-aban foglalt kivételszabdly hatalyba lépése 6ta egyre nagyobb jelentéségre tettek szert a kiilonb6z6
befektetési alapok, ugyanakkor ezeket a tékealapokat a Tpvt. 25. §-a jelenleg nem tartalmazza. A magantékealapok
befektetési dontései mogott hasonld indokok huzéodnak, mint a Tpvt. 25. §-anak személyi korébe tartozo
véllalkozasformak befektetései mogott, igy nem indokolt a megkillonboztetésiik. Tekintettel arra, hogy
a GVH gyakorlata alapjan a Tpvt. 25. § szerinti vallalkozas tipusok tekintetében az azokra vonatkozé toérvényekben
szereplé fogalom meghatarozésok az irdnyaddak, igy az alanyi kor bévitése a rendelkezés moddositasat teszi
sziikségessé. Emellett az eltelt id6re tekintettel indokolt a vallalkozas tipusok elnevezésének pontositasa, valamint
a vagyonkezel6 szervezet fogalmanak torlése a felsorolasbdl. A szovegben szereplé tobbi feltétel nem valtozik.

A Tpvt. 27. § (6) bekezdése moddositasdnak és a § Uj (6a) bekezdéssel torténd kiegészitésének célja annak
egyértelm(ivé tétele, hogy a nettd drbevétel meghatdrozasa szempontjabol melyik Uzleti évre vonatkozo
beszdmoldt vagy egyszerUsitett éves beszamoldt kell figyelembe venni a bejelentett 6sszefonddasok és
a be nem jelentett, de a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan vizsgalt 8sszefonddasok esetén. igy a Tpvt. 27. §-a Uj
(6a) bekezdésében megfogalmazott mddositas célja annak pontositasa, hogy az 6sszefonddas végrehajtasanak
idépontjdhoz képest utolsé lezért Uzleti évre vonatkozé beszamolé vagy egyszerUsitett beszamol6 szerinti
nettd darbevételt a kiiszobszamok teljesiilése kapcsan azon Osszefonddasok esetében kell figyelembe venni,
amelyek esetében az 6sszefonddés bejelentésére nem kerdilt sor. Emellett a Tpvt. 28. § (2) bekezdésének tervezett
modositasara tekintettel is indokolt a széveg pontositasa.

A Tpvt. 28. § (2) bekezdése modositasanak célja a birokracia csokkentése és a tranzakcidk tervezésének
megkonnyitése annak lehetévé tételével, hogy a GVH hozzdjarulasat mar akkor is meg lehet kérni, ha még
nem keriilt sor a tranzakciora lehetéséget adod eseményre (pl. adasvételi szerz6dés megkotése). A felek ezaltal
nagyobb szabadsagot kapnak a benyujtas idézitése kapcsan. Az elhatarozottsag fogalma jelenleg is szerepel
a Tpvt. a 43/L. §-aban, az el6zetes egyeztetések kezdeményezésekor. Az elhatarozottsag nem feltétlenil
jelenti, hogy az el6zetes egyeztetésnek mar aldirt szerzédés vagy szandéknyilatkozat léte, benyujtasa lenne
a feltétele, ugyanakkor ilyenek hidnyaban a kezdeményezének mas modon, de meggy6z6en igazolnia kell, hogy
a megnevezett felek szandéka az 6sszefonddas tekintetében kelléen szildrd és hatarozott.

Szintén a fentebb hivatkozott inflacio indokolja, a versenyfelligyeleti eljaras inditasakor az ligyfelek altal fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijak emelését is, a Tpvt. 62. § (1) bekezdésének mddositdsa utjan.

73.8,76.5§,82.§,87-90. §

A Tpvt. 33. § Uj (2d) bekezdése kijeloli a GVH-t a digitdlis dagazat vonatkozdsaban a versengd és tisztességes
piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasardl sz6ld, 2022. szeptember 14.-i
(EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [a tovdbbiakban: (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet] értelmében vett illetékes hatésagnak, és eldirja, hogy a GVH-nak az (EU) 2022/1925 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazésa sordn és az abban szabdlyozott mdédon egyiitt kell mudkddnie
a Bizottsaggal és a tobbi tagéallam illetékes nemzeti hatésagaival.

A Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés e) pontjanak mddositasa az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
34. cikk (4) bekezdésének torténé megfelelést biztositja, amely tobbek kozott elbirja, hogy az iratbetekintési jog
nem terjedhet ki kiildndsen az Eurdpai Bizottsag és a tagallami illetékes hatésdgok kozotti levelezésre.
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A Tpvt. 80/D. § Uj (4a) bekezdése egyértelmdlsiti, hogy a GVH az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 14. cikk (4) bekezdése szerinti, a rendelet értelmében vett kapudbr vdllalkozasok 6sszefonddasok
bejelentésére vonatkozd kotelezettsége korében rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan kérelmezheti
az Eurdpai Bizottsagnal az érintett 6sszefonddasnak a vallalkozasok kozotti 6sszefondddsok vizsgalatardl szold
139/2004/EK tandcsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatat.

Az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kozvetlen hatallyal bir, ugyanakkor az csupan
az egyuttmuikodés modjait hatarozza meg. Az azok teljesitésére vonatkozo, nemzeti sajatossagokat figyelembe vevé
részletes eljardsi szabalyok megalkotdsat a tagallami jogalkotdkra bizza, ezt a célt szolgalja a Tpvt. Uj XI/D. fejezete.

A fentiekre tekintettel a mddositas egyértelmdsiti, hogy a kapuér vallalkozés a rendelet 3. cikke alapjan kijelolt
véllalkozas. A modositas az 1/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazhatéva tételéhez szlikséges, illetve az (EU) 2019/1
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atlltetése sordn megallapitott rendelkezéseknél is alkalmazott kodifikacids
megoldast koveti, vagyis a jogsegély jellegli egyiittm(kddés korében elvégzendd eljardsi cselekmények
végrehajtasahoz versenyfelligyeleti eljards meginditasat irja el6, megallapitva az e kiilonds versenyfelligyeleti
eljarasban alkalmazandé eltéré, kiilonds rendelkezéseket. A médositds a tajékoztatasi kotelezettség terjedelmét
illetéen pontositja, hogy a GVH a korlatozottan megismerhetd adatot is beleértve barmely, az (EU) 2022/1925
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti tajékoztatasi kotelezettség hatélya alad tartozo, az altala végzett
eljarasi cselekményekre, jogi vagy ténykérdésre vonatkozd informaciot megoszthat az Eurdpai Bizottsdggal, illetve
azilletékes nemzeti hatésdgokkal.

A modositas felhatalmazast biztosit a GVH szamdra, hogy versenyfelligyeleti eljarast inditson annak megallapitasa
érdekében, hogy a rendelet értelmében vett kapudr vallalkozds megfeleléen teljesiti-e a rendelet 5-7. cikke szerinti
kotelezettségeket, illetve megfelel-e azoknak. A médositas a versenyfelligyeleti eljaras dltalanos szabalyaitdl eltéré
rendelkezésként rogziti az ilyen tipusu versenyfelligyeleti eljarast lezard dontés tartalmat és formajat.

A Tpvt. 98. § (3) bekezdésének kiegészitése az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethez kapcsol6dd
jogharmonizécios klauzulat tartalmazza.

74.§

A modositas az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez kapcsoléddan kiegésziti a Tpvt. 36. §
(1) bekezdését a GVH elnokének azon jogkorével, hogy a Digitalis Piac Tanacsadé Bizottsagdban és a Digitalis Piac
Magas Szintl Szakért6i Bizottsagaban vald képviseletrél gondoskodjon.

A moédositas a felszolitd levél jogintézményét vezeti be a Tpvt. 36. § (4)-(4d) bekezdéseibe. A felszolitd levél célja,
hogy a GVH feltételezett jogsértés esetén, versenyfelligyeleti eljards meginditasa nélkil, kozvetlendl tudja jelezni
azon aggalyait a véllalkozasok részére, amelyek tekintetében - a feltételezetten jogsérté piaci magatartasnak
a vallalkozas altali korrekcidja révén - lehetségesnek tlinik a jogkdvetd magatartas elésegitése.

A feltételezett jogsértés a Tpvt. 67. § (2) bekezdése szerinti valdszinUsitheté jogsértéstél egy egyértelmien
elhatérolhatd, enyhébb, sui generis mérce. Valdszinlsithetd jogsértésr6l — mint a versenyfelligyeleti eljaras
meginditdsanak feltételérél — akkor beszéliink, ha a GVH-nak olyan jellegl informacidk és bizonyitékok &llnak
rendelkezésére, amelyek alapjan mar megalapozottan valészinUsithet6, hogy egy vallalkozds magatartasa jogsérté.
Amennyiben a jogsértés ténye még nem valodszinGsithetd, akkor versenyfelligyeleti eljards meginditasara sincs
lehetdség. Ha azonban a GVH olyan piaci folyamatokat észlel, amelyek alapjan a jogsértés a valdszin(sithet6ség
szintjét el nem éré mértékben feltételezhetd, akkor az elndknek a felszélitd levél kibocsatasa utjan lehetdsége lesz
aggalyainak a vallalkozéssal vald, a versenyfelligyeleti eljarason kivili ismertetésére, a vallalkozassal 6nkéntes alapu
parbeszéd felvételére és igy a jogkdvetd magatartds 6sztonzésére.

Tekintettel arra, hogy a felszolité levél nem kapcsolddik versenyfelligyeleti eljarashoz, igy fontos egyértelmien
rogziteni, hogy a felszélité levél megkiildése nem tekintheté a jogsértés megallapitasanak, hiszen jogsértés
megallapitasara tovabbra is csak versenyfelligyeleti eljaras keretében kerllhet sor, az annak keretében biztositandd
eljarasi garanciak tiszteletben tartasaval. A felszolitd levél a mar emlitett modon arra teremt lehetéséget, hogy
a vallalkozas a GVH aggalyaival kapcsolatos allaspontjat valaszlevél utjan, onkéntes jelleggel részletesen kifejtse.
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A vallalkozéds vélaszadasara legalabb 45 nap - kisvallalkozdsok esetén legaldbb 60 nap - &ll rendelkezésre,
figyelembe véve azt, hogy a felszdlité levél lehet az elsé pont, amikor a véllalkozas a lehetséges jogsértés tényével
szembesll, igy megfelelé id6t kell biztositani részére a kapcsoldédd iratanyag Osszegy(jtésére, jogi képviseld
megkeresésére és az — 6nkéntes jelleg(i — vélasz el6készitésére.

A piac szamara biztositott informacidk garantdlasa révén, a jogkoveté magatartds el6segitése érdekében
a GVH minden évben kozzéteszi piaconkénti bontasban, hogy milyen feltételezett jogsértések és érintett piacok
tekintetében kerllt sor felszolitd levél kikiildésére, ugyanakkor a kozzététel soran a cimzett vallalkozasok garancialis
jelleggel nem keriilnek felfedésre, mivel — bar jogkdvetkezménnyel nem jar — a felszdlité levél kézhezvételének
ténye (példaul a befekteték bizalmatlansaganak indikatoraként) is negativan befolydsolhatja a vallalkozas piaci és
Uzleti helyzetét.

75.8

A bejelentésekkel kapcsolatos eljaras hatalyos szabalyai nem rendelkeznek az eljaras bejelentés visszavonasa esetén
valé formélis lezardséarol, a modositd rendelkezés ennek orvoslasara egésziti ki a Tpvt. vonatkozé rendelkezéseit
azzal, hogy a bejelentés visszavonasa esetén az eljarast meg kell szlintetni. A Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés c) pontjanak
fellilvizsgélata ezt a célt szolgalja.

78.§

A Tpvt. 62/C. § (4) bekezdésének fellilvizsgélata a Tpvt. kordbbi, a végrehajtas elrendelésének vizsgaldi hatdskorbe
utaldsdara vonatkozé médositasaihoz kapcsolddoé pontositd rendelkezést tartalmaz.

81.§

A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése tartalmazza a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabhat6 birsag 6sszegének
szamitasara vonatkozé szabdlyokat, amely szabalyok a jogalkalmazéi gyakorlat tapasztalatai alapjan tobb ponton is
pontositasra szorulnak a birsdg kiszabdasa soran figyelembe veendd id6szak meghatarozésat illetéen.

A kiszabhaté napibirsag-minimum eltorlése azon koérilmény figyelembevételét szolgélja, hogy a Tpvt. 78. &
(1) bekezdése a Versenytanacs mérlegelési korébe utalja annak eldontését, hogy indokoltnak tartja-e birsag
kiszabdsat, amely mérlegelést a napi birsdg legkisebb kotelezé 0©sszegének el6irdsa korlatoz. A jelenlegi
birsagmaximum értékének novelése az annak bevezetése (2014. julius 1.) ota eltelt idére és az inflacio mértékére
is figyelemmel indokolt, és fontos figyelembe venni, hogy az tovabbra is kell6 elrettenté erével rendelkezzen
a véllalkozésok szamadra.

83-86.§

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet, az (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv vagy a 139/2004/EK tandcsi
rendelet szerinti eljarasi segitségnyujtas teljesitése sordn az Eurdpai Versenyhalézat tagjai nem érvényesitettek
koltségeket egymdssal szemben. A GVH Aaltal folytatott jogsegély eljardsokban sem meriiltek fel érvényesithet6é
koltségek. A kdlcsondsség elve alapjan a felmertlt koltségek felszamitasa mellézhetd.

91.8§
Technikai mddosités, a Tpvt. Uj 36. § (4b) bekezdésében a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl
sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény tekintetében bevezetett révidités okan.

93.§

A gyakorlatban felmertilt probléma, hogy kontradiktérius tigyekben az SZTNH - jogszabalyi alap hidnyaban — nem
tudja tudomasul venni a kérelmezé (felszélald) személyében bekdvetkezd valtozasokat.

Az eljaras folyaman bekoévetkezé jogutddlassal (eljarasi jogutddlas) kapcsolatban az Akr. szabalyozasa megfelel
iranymutatast tartalmaz: Akr. 11. §-a és az ahhoz flizétt kommentar szerint, ha a hatésag a folyamatban levé
eljarasban tudomast szerez az ligyfél kiesésérdl, meg kell allapitania, hogy a kiesett Gigyfél helyébe lép-e a jogutod
és ha igen, akkor ki az. Ha tehat felmerdil, hogy az ligyfél személyében véltozas kdvetkezett be, a hatésagnak el6szor
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ezt a korllményt kell tisztaznia. Ennek elmulasztasa (a nem megfelelé Ugyfél részvételével lefolytatott eljaras)
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsil a birdi gyakorlat szerint. A hatdsag jogutddldst megallapitéd végleges
déntését kdvetben a kiesé ligyfél helyébe a polgari jog szabaélyai szerinti jogutédja léphet [Akr. 11. § (1) bek.]. Mivel
a jogutddlas a hatosagtol fuggetlenil kdvetkezik be, a hatésdg errél nem rendelkezik, hanem csak megallapitja
a jogutddlas tényét. A jogutddlasrol rendelkezd végzést a jogeléddel (feltéve, ha nem szlint meg jogutdd nélkiil,
illetve nem halt meg pl.) és a jogutoddal is kdzolIni kell. Az Akr. 116. § (3) bekezdés b) pontja szerint a jogutédlasrdl
szabalyszer(i végzést kell hozni, amely ellen az lgyfél 6nallé jogorvoslattal élhet.

Problémat okoz, hogy az iparjogvédelmi jogszabdlyok [Szt. 45. § (3) bek., Vt. 38. § (4) bek.] értelmében az SZTNH
elétti Gigyekben nem alkalmazhaték az Akr. jogutddlasra vonatkozé rendelkezései. Az iparjogvédelmi térvények
azonban kizarolag a lajstromban szereplé személyeket érinté jogutodlassal kapcsolatban tartalmaznak szabalyozast
(bejelentd és jogosult, illetve képvisel6juk), ezért kétséges, hogy az eljarasi jogutddlas kapcsan milyen szabdlyok
alapjan jarhat el az SZTNH és hogyan. Mindezek alapjan indokolt a Vt. 38. § (4) bekezdésének médositasa.

94.8§

A Javaslat a Vt.-ben rogzitett, hatarid6-hosszabbitasra vonatkozoé rendelkezéseket az Szt. mintdjara alakitja ki azzal,
hogy a hataridé-hosszabbitas esetében alsé hatarként egy, felsé hatarként harom hodnapos hosszabbitast tesz
lehetévé. Az Uj szabdlyozds gatolja a szabadalmi eljardsok indokolatlan elhuzéddasat azzal, hogy csak kilondsen
indokolt esetben engedi meg egynél tébb vagy harom hdénapnal hosszabb hataridé-hosszabbitas engedélyezését,
és ez utobbi felsé hatarat is meghuzza (kimondva, hogy legfeljebb hat honapig terjedhet). A Vt. 41. § (2) bekezdése
ezzel figyelembe veszi, hogy a tavkozlési eszkdzoknek a Vt. elfogaddsa ota bekdvetkezett fejlédése folytdn immar
kulfoldi tgyfelek esetében sincs sziikség rendkivill hosszu hataridékre vagy azok szamos alkalommal torténé
meghosszabbitasara; és kielégiti a védjegyeljarasok kell6 idében torténd befejezédéséhez fliz6d6 — még az ex parte
bejelentési eljarasban is fennall6 - kbzérdeket.

95.§

Az Vt. 43. § (4) bekezdésében a,nem sziinetelhet” fordulat nem megfelel, azt a ,nem fliggeszthetd fel” fordulattal
kell felvaltani a Vt. 43. § (1)-(3) bekezdésekkel valé 6sszhang megteremtése érdekében. A Vt. 43. § (4) bekezdés
azokra az esetekre utal — az (1) vagy a (3) bekezdés alkalmazasa —, amikor kivételes esetben a bejelent6 kérelmére
felfliggesztheté a szabadalom megadasara iranyulé eljaras. Enhhez a bejelentd kérelmére torténd felfliggesztés
altalanos tilalmat kell eléirni. Az Akr. szerinti sziinetelést pedig (a szabadalom megadasara iranyuld eljarashoz
hasonléan) indokolt kizérni a védjegy lajstromozaséra irdnyuld eljarasban.

98.§

A Vt. 61/B. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a védjegybejelentés meghirdetésének napjatdl szamitott
harom hénapon beliill a 4-6. §-ok alapjan a bejelentett megjeldlés védjegyként vald lajstromozasaval szemben
felszélalhat a kordbbi védjegy jogosultja és a védjegylajstromba bejegyzett hasznéloja.

A felszélalas benyujtasdnak hatéridejét [Vt. 61/B. § (1) bek.] indokolt a megvaéltoztatasi kérelem benyujtasara
vonatkozé szabdly szerint [Vt. 77. § (6) bek.] - eljarasjogi hatarid6ként - szabalyozni annak érdekében, hogy
a hatérid6 utolsd napjan postara adott felszdlalasok is befogadhatdk legyenek.

A Vt. 41. § (4) bekezdése szerint védjegyligyekben a postén kiildétt beadvany el&terjesztési ideje az SZTNH-hoz valo
beérkezés napja. Az SZTNH altal kitlizott hataridéhoz képest elkésetten beérkezé beadvanyt azonban hataridében
beérkezettnek kell tekinteni, ha azt ajanlott kiildeményként a hatdrid6 lejarta el6tt postdra adtdk, kivéve,
ha a beadvany a hataridé lejartat kovetd két hénap eltelte utan érkezett be.

A Vt. 61/B. § (1) bekezdése szerint a védjegybejelentés meghirdetésének napjatdl szamitott harom hénapon belil
lehetséges a 4-6. §-ok alapjan a bejelentett megjeldlés védjegyként vald lajstromozasaval szemben felszélalni.

Felszdlalas esetében tehat a Vt. irja el a felszdlalas benyujtasara nyitva allo hatarid6t (torvényi hatéridd),
igy a Vt. 41. § (4) bekezdésének masodik fordulata nem lenne alkalmazando, de gyakorlati szempontok miatt
befogadhatéva kell tenni azokat a felszélalasokat is, amelyeket ajanlott kildeményként a hataridé lejarta el6tt
postara adtak.
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A gyakorlati tapasztalatok alapjan gyakori, hogy a felszdlaldk a Vt. 61/B. § (3) bekezdésének hatalyos szévege altal
biztositott lehetéséget kihasznalva érdemi indokolds nélkiili felszélalast nyujtanak be a torvényi hataridén beldl,
utalva arra, hogy a részletes indokolast 30 napon beliil fogjék benyujtani. Ez méltanytalan a védjegybejelentdkkel
szemben és a hivatali Ugyintézési idéket is indokolatlanul megnoveli, ezért indokolt a részletes indokolas
benyujtdsara vonatkozo kotelezettség eldirdsa a torvényben.

99. §

A Vt. 61/D. § (1) bekezdése szerint felszdlalas esetén a felek szdmara — egylittes kérelmiik alapjan — egy alkalommal
legalabb ketts, de legfeljebb négy hdénapos hataridét kell biztositani egyezségkotésre. Ez alatt az id6szak alatt
az eljaras sziinetel. A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolé, 2015. december 16.-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 43. cikk (3) bekezdése kotelezéen atiiltetendd szabalyként
irta el6, hogy a felszdlalas elbirdlasa sordn a felek szdmara egylttes kérelmik alapjan legaldbb két honapos
hatarid6t kell biztositani arra, hogy megoldast taldljanak a felszdlalé és a bejelenté kozotti jogvita egyezség
Utjan torténé rendezésére. Az eljards elhizddéasdnak elkeriilése érdekében az egyezségre nyitva allé hataridét
az SZTNH maximalizalta, igy a Vt. 61/D. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az egyezségkdtésre a felek egyiittes
kérelmére legaldbb kettd, legfeljebb pedig négy hénapos hataridét kell egy alkalommal biztositania az SZTNH-nak.
Ezen id6szak alatt az eljaras az Akr. 49. §-aban foglaltaknak megfeleléen sziinetel. A Vt. jelenleg nem tartalmaz
jogkovetkezményt arra az esetre, ha a felszdlalé az egyezségkotésre biztositott hataridé lejartat kovetéen nem kéri
a felszolalasi eljaras folytatasat az SZTNH-tol. Az Akr. 49. § (2) bekezdése szerint hat honapi sziinetelés utan a csak
kérelemre folytathato eljaras megszlinik. Ez a felszolalasi eljaras esetén nemkivanatos jogkovetkezmény, hiszen
a felszolalds, mint akadaly elharuldsa esetén a bejelentett megjel6lés lajstromozésa a megfelel6 eredmény.

A Javaslat rendelkezik a halasztott hatdrozat kézbesitésének hatéaridejérél is.

100. §

Védjegy torlése esetén a Vt. 4-6. §-ai alapjan torténé fellépést a Vt. a védjegylajstromba bejegyzett haszndld
szamdra mar nem biztositja: a Vt. 72. § (2) bekezdése szerint a Vt. 4-6. §-ok alapjan csak a kordbbi akadalyozé jog
vagy jogok jogosultja kérheti a védjegy torlését.

102.§

A gyorsitott torlési eljards elrendelésének feltételeire vonatkozd rendelkezés [Vt. 73/A. § (1) bekezdés] pontositdsa
az eredeti jogalkotdi céllal egyezéen vildgossa teszi, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem jogerds elutasitdsa
esetén nincs helye gyorsitott torlési eljaras elrendelésének, illetve a bitorlasi pernek is folyamatban kell lennie
ahhoz, hogy a gyorsitott torlési eljaras elrendelésére sor keriilhessen.

104.§

Az eurdpai uniés védjegyrdl sz6l6, 2017. junius 14.-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositotta a cikkeknek a kordbban hatélyos rendelet szerinti szamozasat, ezért az utalé szabaly korrekcidjara van
sziikség.

105.§

A Vt. 114. §-dban foglalt utal6 szabaly nem kell6en részletes. A foldrajzidrujelzé-oltalom a Vt. 107. § (3) bekezdése
értelmében kollektiv jogosultsdg, a lajstromban jogosultként feltlintetett bejelentén kiviil mindazokat megilleti,
akik az arujelzében feltlintetett foldrajzi teriileten olyan terméket termelnek, dolgoznak fel vagy allitanak eld,
amelynek megjeldlésére a foldrajzi arujelzét hasznaljak. Ebbdl kovetkezéen torlési vagy megsziinés megallapitasa
iranti eljardsban nincs mdéd a jogosultak egyedileg nem azonositott kdrének értesitésére és nyilatkozattételre
torténd felhivasara.
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106.§

Az iratbetekintési kérelmek elektronikus uUton torténé teljesitésének jogi akadalydt képezi az Vt. 46. §
(1a) bekezdésében foglalt hatalyos szabalyozds, amely rogziti, hogy a kérelemre megtekintheté iratokba vald
betekintést az SZTNH személyes megjelenéshez kototten biztositja. E rendelkezés hatélyon kivil helyezésével
- az informdcidbiztonsagi szabdlyok érvényesitése mellett — elhdrul a jogi akadaly az iratbetekintési kérelmek
elektronikus Uton torténd teljesitése eldl.

107.§

Az Szjt. 2021. junius 1. napjaval hatdlyba Iépett médositdsa Ultette 4t a CDSM irdnyelv rendelkezéseit, amely altal
bevezetésre keriilt az Szjt. 82/A-C. §-aiban a sajtdkiadvanyok kiaddinak védelmét biztositdé szomszédos jog.
Az Szjt. 1. § (8) bekezdése utal arra, hogy az ott felsorolt szomszédos jogi jogosultak teljesitményei a torvényben
meghatarozott védelemben részesiilnek, amely védelem részleteit az Szjt. XI.-XI/A. fejezetei tartalmaznak.
E szomszédos jogi védelem tekintetében Uj jogként keriilt bevezetésre a sajtdkiadvanyok kiaddinak védelme,
amely azonban a CDSM irdnyelv 15. cikkének atlltetésével egyidejlileg nem keriilt megjelenitésre az Szjt. 1. §
(8) bekezdésében.

108.§

Az Szjt. 26. § (8a) bekezdése lltette at a SatCab Il iranyelv 3. cikkét azzal, hogy bevezette a szarmazasi orszag elvét,
azonban az atiiltetett rendelkezés nem terjedt ki a kiegészité online szolgaltatasok nyilvanossaghoz kozvetitésére,
csupan a nyilvanossag szamara lehivésra hozzaférhetd tételére. Az Szjt. 26. § (8a) és (8b) bekezdésének mddositasa
ennek kiigazitasat szolgalja.

Az Szjt. 26. § Uj (9) bekezdése a SatCab Il iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének &tliltetését pontositja.

109.§

Az Szjt. 40. §-a egyfajta tiltd szabélyként kimondja a szabad felhasznalds keretében tobbszorézott példanyok
terjesztésének tilalmat és egyben meghatarozza az ezen tilalom aldli kivételeket. Az Szjt. 2021. junius 1. napjaval
hatdlyba |épett médositasaval az Szjt. 35. § Uj (4a) bekezdése lehetévé teszi a kedvezményezett intézmények szamara
masolati példanyok célhoz kotott terjesztését. E tekintetben sziikséges Osszhangba hozni a rendelkezéseket és
a 40. §-ban behivatkozni a 35. § (4a) bekezdését, mint a terjesztési jog aldli kivétel.

110.§

Az Szjt. 2021. junius 1. napjan hatalyba lépett mddositasdval bevezetésre keriilt a kereskedelmi forgalomban
nem elérheté mivek felhasznalasara vonatkozé rezsim, amellyel kapcsolatos szabélyokat a jogalkoté — a CDSM
és SatCab Il irdnyelv hataridében torténé atliltetése érdekében — még az elétt alakitotta ki, hogy az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovébbiakban: EUIPO) altal fejlesztett, a kereskedelmi forgalomban nem elérheté
muvek felhasznaldsat tartalmazd adatbazis mikodési folyamata ismertté valt volna. Az adatbazis ugyanis
csak a hazai atiltetést kovetéen allt fel. Ekkor valtak egyértelm(ivé a mikodésének olyan részletei, amelynek
kovetkeztében az SZTNH koztes szerepének megjelolése nemcsak felesleges, de olyan adminisztrativ tobblet
terhet jelentene szdmdra és a kedvezményezettek szamdra is, amely megnehezitheti a felhasznalds folyamatét és
a hazai jogosultakat, intézményeket is mas uniés szempontbdl kedvezétlenebb adminisztrativ helyzetbe hozza. Erre
tekintettel indokolt az Szjt. 41/N. § (1) és (2) bekezdéseinek pontositasa.

Az adatbazisban az EUIPO lehet6vé teszi egy nemzeti kontaktpont megjel6lését minden tagéllam esetében, amely
szerv jogosult jévdhagyni a kedvezményezett intézmények kedvezményezett statuszat, és ezéltal a kereskedelmi
forgalomban nem elérheté muivek rezsimjének haszndlatara vald jogosultsagat. Nemzeti kontakt pont megjel6lése
hidnydban a jogosultsdgot az EUIPO hagyja jova, amely a tagallami szervezetekrél jéval csekélyebb ismeretekkel
rendelkezik a hazai szervezetekrél, igy indokolttd valt az SZTNH torvényi szintl kijelolése erre a szerepre
az Szjt. 41/N. § (4) bekezdésében.
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111.8§

A CDSM irdnyelv 19. cikkének atiltetése soran az Szjt. 50/A. §-a liltette at a szerz6k és el6addmiivészek
felhaszndlasi szerzédései tekintetében az atlathatdsagi kotelezettségekre vonatkozd rendelkezéseket.
Az Szjt. 50/A. § (10) bekezdése tisztdzza, hogy mely specidlis esetekben nincs szlikség az atlathatésiagi
rendelkezések alkalmazasara. A (10) bekezdés a) pontja a munkaviszonyban vagy més hasonlé jogviszonyban
alkotott muvek valamint teljesitmények tekintetében mondja ki, hogy a jogviszony specialis jellege miatt nincs
szilkség az atlathatdsasi kotelezettség alkalmazéasara. Ez a megfogalmazas azonban félreértésre adhatott okot,
ugyanis az Szjt. 30. §-dnak rendelkezései nem terjednek ki a szomszédos jogi teljesitményekre. Erre tekintettel
finomitasra keriilt a megfogalmazas, és elkiilonitésre kerlilt egymastdl a munkaviszonyban vagy mas hasonld
jogviszonyban létrehozott mU, valamint a munkaviszonyban vagy mdés hasonlé jogviszonyban létrehozott
teljesitmény fogalma. Erre azért volt sziikség, mivel a tjékoztatasi kotelezettség nem csak a mivekkel kapcsolatban,
hanem az el6adéml(ivészi teljesitményekkel kapcsolatban is fenndll, igy bar a teljesitmények tekintetében
a vagyoni jogatruhdzas alapvetéen nem kizart, és ezért sem keril alkalmazésra kiilon rajuk az Szjt. 30. §-a,
azonban a tdjékoztatdsi kotelezettség egy olyan specidlis tobbletfeladatot jelent, amely a munkaviszonyban
létrehozott teljesitmények esetében is sziikségtelen és ardanytalan tobblet terhet okoz a munkaltaté szamara, aki
a munkaszerzédésben megjeldlt ellentételezés teljesitésével mar megfizette a teljesitmény elkészitését. Tovabbra
is indokolatlan lenne tehdt kilonbséget tenni az 50/A. § szerinti 4tldthatosagi kotelezettség aldli mentesilés
alkalmazdsa kapcsan a munkaviszonyban alkotott mivek és teljesitmények kozott, ugyanakkor az Szjt. 30. §-ara,
mint ami az el6éadomUvészi teljesitményekre is alkalmazhatd szabdlyra mutato, félrevezet6 torvényi hivatkozést
szlikséges atszerkeszteni.

112.§

Az Szjt. 60. § (4) bekezdésének 2021. junius 1. napjaval hatdlyba lépett mddositdsa értelmében az Szjt. 55. §
(1) bekezdése a szoftverek tekintetében nem alkalmazhaté. Ez a CDSM irdnyelv 23. cikk (2) bekezdésének vald
megfeleléshez sziikséges, amely rendelkezés el6irja, hogy mind a felhasznalasi, mind pedig a jogatruhazasi
szerz6dések vonatkozdsdban a szerzdk és el6addémiivészek szadmadra jaré méltdnyos dijazéssal kapcsolatos
rendelkezések a szoftverek vonatkozasaban nem alkalmazanddk.

Azonban az &tliltetés tekintetében az Szjt. 55. § (1) bekezdésének teljes kizardsa az dsszes olyan analég médon
alkalmazandé szabdlyt kizérja, amit a jogatruhazasi szerzédések tekintetében irdnyadd volna a felhasznélasi
szerz6dések szabdlyai kozll. Ennek a helyzetnek a kikiiszobolése érdekében keriilt médositasra az 55. §
(1) bekezdése és egésziilt ki egy Uj (1a) bekezdéssel. E mellett torlésre keriilt az Szjt. 60. § (4) bekezdésébdl
az Szjt. 55. § (1) bekezdésének alkalmazdsat kizard utalds.

Az Szjt. 55. § (1a) bekezdése kilon rogziti, hogy a szoftverek vagyoni jogainak atruhdzdséra iranyuld
szerz8désekben, egyes kivételekkel a felhaszndlasi szerz6dések el6irasait kell alkalmazni. Az itt felsorolt kizarasok
az Szjt. 60. § (4) bekezdésének jelenleg is hatalyos szévegébdl kerliltek dtvételre a felhaszndlasi szerz6désekhez
kapcsolodd jellegiik alapjan, és megismétlésiik az Szjt. 55. § (1a) bekezdésében a félrevezetd vagy ellentmondd
torvényi hivatkozasok és rendelkezések elkeriilését, az egyértelmiséget szolgéljak. Az Szjt. 60. & (4) bekezdésbdl
atvett, a felhasznaldsi szerzédések egyes rendelkezéseire mutat6 kizérasok kore kiegészil az Szjt. 50/B. §-ra vald
hivatkozassal, tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés a szerzék és el6adédmlvészek szamdra jaré6 méltanyos
dijazéssal kapcsolatos rendelkezések korébe tartozik.

113. 8§

A CDSM iranyelv 17. cikkének atiltetése sordn a tartalommegoszté szolgdltatdok mentesiilési eseteihez
kapcsoléddan az Szjt. 57/E. § (3) bekezdése az Szjt. 57/E. § (2) bekezdés c) pontjdhoz kapcsoléddan régziti, hogy
a pontban foglalt mentesiilési feltételként meghatarozott eljarasra az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacios tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6ld 2001. évi CVIII. térvény
(@ tovabbiakban: Ektv.) 13. §-dban foglalt eljards rendelkezéseit kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ahol
az Ektv. 13. §-a szolgaltato ért, ott az Szjt. 57/A. § szerinti tartalommegoszté szolgaltatot kell érteni. A rendelkezés
praktikus okokbdl hivatkozza be az Ektv. 13. §-at, mint alkalmazandé eljarast, azonban a gyakorlatban — féként
a szoftveres, digitdlis kornyezetben megvalésuld tomeges felhasznélasokra tekintettel — nem indokolhatd
az Ektv. 13. §-aban foglalt szabalyok kozll annak megkdvetelése, hogy a jogosulti értesitésekre és a szolgaltatast
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igénybe vevok altal tett kifogasokra olyan szigoru alaki feltételek vonatkozzanak, mint az Ektv. 13. § (1) bekezdése
szerinti, a jogsérté tartalom eltavolitaséra irdnyuld felhivéssal szembeni, teljes bizonyitéereji maganokirati vagy
kozokirati formakényszer. Erre tekintettel az Ektv. 13. §-anak alakiségi feltételei az Szjt. ezen mentesiilési esete
tekintetében kizarasra keriilnek.

114. 8§

Az Szjt. 57/G. § (5) bekezdésének célja az, hogy tisztazza, a tartalommegoszto szolgéltaté nem felel az olyan
tartalom elérhet6vé tételéért, amelyre az Szjt. 57/G. §-ban foglalt panasztételi mechanizmus végeredményeként
kerilt sor. E rendelkezés pontositdsa valt szilkségessé az elérhetévé tétel vonatkozasédban az ,ismét” széfordulat
kivételével, ugyanis az elérhetévé tétel nem minden esetben ,ismételten” valésulhat meg, ugyanis felmerilhet,
hogy a panasztétel oka éppen az, hogy adott tartalom kordbban nem valt elérhetévé. Erre tekintettel az Szjt. 57/G. §
(5) bekezdés szovegezésébdl torlésre keriilt az,ismét” szé.

115.8

Az Szjt. 60. § (4) bekezdésének 2021. junius 1. napjaval hatdlyba lépett mddositdsa értelmében az Szjt. 55. §
(1) bekezdése a szoftverek tekintetében nem alkalmazhaté. Ez a CDSM iranyelv 23. cikk (2) bekezdésének vald
megfeleléshez sziikséges, amely rendelkezés el6irja, hogy mind a felhasznalasi, mind pedig a jogatruhazasi
szerz6dések vonatkozdsdban a szerzdk és el6addémiivészek szamadra jaré méltdnyos dijazéssal kapcsolatos
rendelkezések a szoftverek vonatkozasaban nem alkalmazanddk. Azonban az atlltetés tekintetében az Szjt. 55. §
(1) bekezdésének teljes kizérdsa az 6sszes olyan analég moédon alkalmazandé szabdlyt kizarja, amit a jogatruhazasi
szerz6dések tekintetében sziikséges alkalmazni a felhasznalasi szerzédések szabdlyai kozil. Ennek a helyzetnek
a kikliszobolése torlésre keriilt az Szjt. 60. § (4) bekezdésébdl az Szjt. 55. & (1) bekezdésének kizarasa, és a CDSM
iranyelv 23. cikk (2) bekezdésének rendelkezése a jogatruhdzasi szerzédések tekintetében az Szjt. 55. § (1) és
(1a) bekezdésében keril rendezésre. Emellett az Szjt. 60. § (4) bekezdésében felsorolt kizardsok kore kiegészil
az Szjt. 50/B. §-ra vald hivatkozéssal tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés a szerzék és eléadémi(ivészek szamdra
jaré méltanyos dijazassal kapcsolatos rendelkezések korébe tartozik.

116.§

Az Szjt. 101. § (3) bekezdése oly médon mdédosul, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testlilet hataskore a modositas altal
nem csak a felhasznélasi joggal kapcsolatos kérdésekre, hanem a személyhez f(iz6d6 jogok kérdéseiben torténd
véleményadasra is kiterjed a jovében, amellyel 6sszhangba keril a hatdsagi és a birdsagi kirendelés alapjan készild
szakvélemények gyakorlata.

117.8,120. §

Az Szjt. 104. § (4) bekezdése, valamint az Szjt. 105/A. § (6) bekezdése az Egyeztetd Testilet dltal az Szjt. 105. §-ban
foglalt egyenlé elbands elvének megsértése esetére mondja ki az Egyeztetd Testllet eljdrdsa nyomdan létrejott
megallapodas birdsag elétt valdé megtdmadhatdsagat. E tekintetben mind az Szjt. 104. § (4) bekezdése, mind pedig
az Szjt. 105/A. § (6) bekezdése teljesen azonos rendelkezést tartalmaz, amelyet érdemes egy bekezdésben az Szjt.
105. § részeként szabdlyozni, ennek nyoman kerdl torlésre az Szjt. 104. § (4) bekezdése, valamint az Szjt. 105/A. §
(6) bekezdése és a benniik foglalt rendelkezés az Szjt. 105. § Uj (3) bekezdésében kerlil elhelyezésre.

118.§

Technikai médositas, az Szjt.-bél hidnyzo, a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kdzds jogkezelésrdl és
a zenemUvek belsé piacon térténé online felhasznaldsanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérél szolo,
2014. februdr 26.-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvhez (a tovabbiakban: KJK iranyelv) kapcsolodd
jogharmonizécios klauzula pétlasat szolgalja.
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119.8§
1. A41/F.§ (1) bekezdésében egy, mar hatalyon kivil helyezett hivatkozés szerepelt, amely helyesbitésre kerilt.

2. A 82/A. § a CDSM iranyelv 2. cikk 4. pontjanak valé megfelelés pontositasat szolgadlja. E szerint a sajtokiadvany
Ujségirdi irodalmi movekbdl all6 gydjtemény. A gyljtemény, mint fogalom azonban az Szjt. tekintetében
tobblettartalommal bir, hiszen az miként 6nallo szerzdi jogi védelemben is részesiilhet. Ezért a gyljtemény sz6
hasznalata a sajtdkiadvanyok fogalommeghatarozéasa tekintetében félreértésekre adhat okot, amelynek nyoman
sziikségessé valt a gyljtemény sz6 eltavolitasa a fogalommeghatarozasbol.

124.§

A hdgai tartdsi egyezmény hazai alkalmazdsanak biztositdsahoz sziikséges a Jst. 5. § (2) bekezdés g) pontjanak
kiegészitése a hagai tartasi egyezmény 15. cikkére utalassal. E cikk — hasonldéan a tartasi rendelet 46. cikkéhez —
koltségmentes jogi segitségnyujtast ir el6 a 21. életévét be nem toltdtt jogosultak sziileikkel szemben
gyermektartdsi kérelmeire. E jogosulti kdrben tehat a kérelmezét jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet nélkil
raszorultnak kell tekinteni.

125-126.§

Tobb tekintetben sziikséges a Jst. 11. § (2) bekezdésének modositdsa. Egyrészt a partfogd tgyvédi képviseletet
végrehajtasi eljarasban is biztosito kivételes szabalyt ki kell terjeszteni a hagai tartasi egyezmény szerinti esetekre is.
A hégai tartasi egyezmény 14. cikkének (1) bekezdése — a tartési rendelet 44. cikk (1) bekezdéséhez hasonldan - ugy
rendelkezik, hogy a megkeresett allam a kérelmezék szamara tényleges hozzaférést biztosit a kérelmekbdl fakado
eljarasokhoz, ideértve a végrehajtasi és fellebbezési eljardsokat is. Ugyanakkor szlikséges a rendelkezés moédositdsa
abbdl a szempontbdl is, hogy torolni kell a tartasi rendelet 46. cikk (1) bekezdésére hivatkozast. E rendelkezés
a 21 éven aluli gyermekek javédra iranyulé gyermektartasi Ggyekre teljes koltségmentességet ir eld, fliggetlendl
a kérelmez6 vagyoni és jovedelmi viszonyaitél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ligyeknek csak ebben a kérében
lenne szlikség partfogd lgyvédre a végrehajtasi eljarasokban. A tobbi tigyben (pl. 21 évet betoltott gyermekek
tartdsara irdnyuld gyermektartasi tgyek, hazastarsi tartasi ligyek) a koltségmentességet és ingyenes partfogd
Ugyvédi képviseletet mar fliggévé lehet tenni a kérelmezé jovedelmi-vagyoni viszonyaitdl, de ha a kérelmezé
raszorultsdga megallapithato, szdmdéra a végrehajtasi eljarasban is biztositani kell a partfogd ligyvédi képviseletet
a tartési rendelet 44. cikk (1) bekezdése és a hagai tartasi egyezmény 14. cikk (1) bekezdése alapjan. Mig belfoldi
kérelmezéknek sziikségtelen lehet partfogd Gigyvédi képviselet biztositasa végrehajtasi eljarasban, addig kulféldon
él6 kérelmezbk a végrehajtasi eljarasok soran sem tudnak hatékonyan fellépni érdekeik érvényesitése végett.
A tartdsi rendelet végrehajtdsdhoz kapcsolédé modositasra tekintettel a Jst. jogharmonizaciés zaradékanak
modositasa is sziikséges.

127.8§

A Ctv. 25. § (1a) bekezdése a Digitalis Iranyelv el6irdsa alapjan kimondja, hogy a cég Eurdpai Unié mas tagallaméban
bejegyzett fidktelepét a cégbirdsag hivatalbdl jegyzi be. Annak érdekében, hogy ezen kiilfoldi fioktelepek ne
legyenek Osszekeverhetdek a Ctv. 7. § (2) bekezdése szerinti belfoldi fidkteleppel, 6néllé cégjegyzék rovat kerdl
kialakitasra. A rovat azokat az adatokat tartalmazza, amelyekrél a cégnyilvantartasok 6sszekapcsolasara szolgald
rendszeren keresztil (BRIS) értesiil a cégbirdsag.

128.§

A Ctv. modositasanak a célja, hogy a kozjegyzdi iroda esetén a cégjegyzékben feltiintetendd adat legyen a jovoben
a helyettes irodavezetd és adatai. A helyettes irodavezeté bejegyzésére, valamint megbizdsdnak megsziinésekor
a torlésére a teruleti kamara elnokségének hatarozata alapjan valtozasbejegyzési kérelem folytan kerdil sor.
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129.§

A Digitélis Iranyelv el6irja, hogy a cégadatok és a cégiratok keresheté formdban kerlljenek térolasra, igy
a cégnyilvantartas részét képezd elektronikus irattar atalakitdsa sziikséges. Jelenleg un. e-aktdban keriilnek
benyujtdsra a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmek, és a Ctv. 36. § (2) bekezdésének masodik mondata
jelenleg lehetévé teszi, hogy az e-akta egyben, egyszer keriiljon az eljaré jogi képviselé altal aldirdsra, vagyis
az e-aktdban 1évé elektronikus okiratta alakitott mellékletek kilon nem kertilnek aldirdsra. Ahhoz azonban, hogy
az egyes cégiratok kulon-kilon kereshetéek legyenek, biztositani kell, hogy sértetlenil (tehat az elektronikus
alairas vagy bélyegzé sértetlenségének megérzése mellett) barmely irat ,kiemelhetd” legyen az e-aktabol. Ennek
érdekében a Ctv. 36. § (2) bekezdésébdl torlésre kerll a masodik mondat. A bekezdés normatartalmanak a tébbi
része nem moédosul.

130.§

A Digitélis Iranyelv értelmében a ,tagédllamok biztositjak, hogy képesek legyenek valaszt adni egy masik tagallam
olyan megkeresésére, amelyben a masik tagallam informaciot kér az igazgatok eltiltasardl a valaszado tagallam joga
szerint” A ,megkeresés megvalaszoldsa érdekében a tagdllamok meghozzak a szlikséges intézkedéseket legalabb
annak biztositasara, hogy a 22. cikkben emlitett rendszer (a tagallami cégnyilvantartdsok Osszekapcsoldsdra
szolgalé rendszer, a BRIS) ttjan képesek legyenek késedelem nélkil tajékoztatast adni arrdl, hogy egy adott személy
el van-e tiltva vagy szerepel-e az igazgatdk eltiltdsa szempontjabdl Iényeges informacidkat tartalmazé barmely
nyilvantartasukban.”

A magyar jogban a Digitdlis Iranyelv el6irdsa szerinti ,eltiltott igazgaténak” az a személy mindsul, aki
a Ctv. szerinti eltiltas hatdlya alatt all, vagy vele szemben a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:22. § (4) illetve (5) bekezdésben foglalt kizaré ok fennall.

Figyelemmel arra, hogy az anyagi jogi és a cégjogi szabalyok alapjan mind a cégjogi eltiltds, mind a blintetéjogi
okon alapulé kizards azt eredményezi, hogy az érintett személy vezetd tisztségviseléként (cégvezetéként,
felligyel6bizottsagi tagként) nem jegyezheté be a cégjegyzékbe, tovabba arra, hogy a blinlgyi nyilvantartasi
rendszer biinligyi személyes adatot tartalmaz, a Javaslat tobblépcsés eljarast hatdroz meg.

A tagdllami megkeresések lebonyolitdsdnak moédjat szabdlyozd eurdpai uniés végrehajtasi rendelet
[az (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a nyilvdntartdsok Osszekapcsoldséra szolgald
rendszerre vonatkozd mdlszaki leirdsok és eljarasok tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozé szabalyok
megallapitasardl, valamint az (EU) 2020/2244 bizottsagi végrehajtasi rendelet hatélyon kivil helyezésérél szolo,
2021. junius 18-i (EU) 2021/1042 bizottsagi végrehajtasi rendelet (a tovdbbiakban: 2021/1042 rendelet)] pontositja
a vonatkozé irdnyelvi rendelkezést, és egyértelmivé teszi, hogy a tagdllami megkeresésnek két szintje lehet.
Az elsé szinten a megkeresett tagallam annak tényérdl ad ,igen/nem” tartalmu valaszt, hogy a tagallami jogaban
szabdlyozott eltiltdsi vagy kizérasi rendelkezések alapjan az érintett személy ,eltiltott igazgatonak” minésil-e.
Ha a megkeresés alapjan nincs elegendé adat a vélaszaddshoz, akkor a tagdllam ,nincs elegendé adat
az azonositashoz” tizenetet kiild valaszként.

Fontos kiemelni azt, hogy az informacidcsere soran a megkeresett tagallam arra ad valaszt, hogy az adott személy
.l van-e tiltva vagy szerepel-e az igazgatdk eltiltdsa szempontjabdl Iényeges informacidt tartalmazd barmely
nyilvantartasban”. A 2021/1042 rendelet rogziti, hogy az informaciocsere ,nem terjed ki azokra az esetekre,
ahol a nemzeti jog szerint az adott személy altaldnos jelleggel nem képes szerzédéskdtésre vagy éltaldnos
jogi cselekviképessége korlatozott egy tagallam nemzeti jogdval Osszhangban birdség vagy egyéb illetékes
hatésag hatarozata alapjan, és emiatt nem valhat az elsé bekezdésben hivatkozott tipusu tarsasag igazgatdjava.
Az informacidcsere nem terjed ki az unids jog szerinti konkrét szabalyokon, példaul a 2013/36/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (27) 91. cikkének (1) bekezdésében eldirt, alkalmassagra és viselkedésre vonatkozé
szabdalyokon alapulé esetekre” A 2021/1042 rendelet nem zarja ki azt sem, hogy jogi személyre vonatkozzon
az informdcidcsere, ha az adott tagallamban jogi személy is lehet vezeté tisztségviseld.

Ezen elsé szintl adatcserét kovetheti a masodik szint(i informacidcsere, amelynek keretében a megkeresé tagallam
részletesebb adatokat is kérhet az eltiltasrol. Fontos kiemelni, hogy ezen masodik szint(i informaciocserére
a tagallami jog az irdnyado, vagyis a tagallam donthet Gigy, hogy részletes adatot nem szolgaltat.
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A cégbirésdg el6szor azt vizsgdlja meg, hogy a cégjegyzék a tagdllami megkeresésben megjeldlt személy
tekintetében tartalmaz-e eltiltasra vonatkozé adatot. Ha igen, a vizsgélat lezarul, és a megkeresé tagallam felé
a 2021/1042 rendelet szerinti tartalommal ,igen” Gizenet kerll megkiildésre. Ha a cégjegyzék eltiltasra vonatkozé
adatot nem tartalmaz, a cégbirésdg csak ebben az esetben igényel adatot a btlinligyi nyilvantarté szervtél.
Az adatigénylés modja azonos a cégbejegyzési (véaltozasbejegyzési) eljardsban mar bevezetett adatigényléssel.
Ha a blnugyi nyilvantarté szerv adatszolgéltatasa alapjan a Ptk. 3:22. § (4) vagy (5) bekezdése szerinti kizaré ok
fennall, a cégbirésdg a 2021/1042 rendelet szerinti tartalommal ,igen” lizenet keriil megkiildésre. Fontos jelezni,
hogy sem a Digitélis Iranyelv, sem a 2021/1042 rendelet nem varja el a tagallamoktél, hogy a vélaszuk a megkeresé
tagdllam jogdt vagy a konkrét alapitds vagy adatvéltozéds koriilményeit vizsgalva adjon vélaszt. Tehat a tagéllami
vélasz tekintetében nincs jelentésége annak, hogy a megkeresé tagdllam joga szerint kizdré ok-e példaul
a Ptk. 3:22. § (5) bekezdésben foglalt foglalkozastdl eltiltas és az sem, hogy az adott foglalkozastdl eltiltas relevans-e
a konkrét kulfoldi tarsasag alapitasa soran. A megkeresés tekintetében kizardlag arra kell igen/nem tipusu valaszt
adni, hogy az érintett személy olyan okbdl szerepel-e barmilyen magyar nyilvantartdsban, amely bejegyzésének
akaddlyat képezni az adott (a megkeresett) tagallamban. Utalni lehet arra, hogy a 2021/1042 rendelet 16.1. pontja
egyértelmUen kizarja példaul a Ptk. 3:22. § (1) bekezdés szerinti kizaré okot a vizsgalati korbdl. Megallapithato
tehat, hogy a Digitalis Irdnyelv szerinti, ,eltiltott igazgatokra” vonatkozé informacidcsere a csaldrd és visszaélésszerd
magatartast kivanja megel6zni, de kozel sem képes arra, hogy ténylegesen tisztdzza azt a kérdést, hogy
az érintett személy a konkrét alapitas sordn bejegyezhet6 lenne-e a megkeresett tagallamban. Az informacidcsere
egy altalanos szintu tajékoztatast biztosit.

A Digitalis Iranyelv és a 2021/1042 rendelet alapjan lehetéség van egy Ujabb, un. masodik szintl informaciocserére
is. A Javaslat a cégbirdsdg szamara csak a Ctv. szerinti eltiltas tekintetében ad lehetéséget a tovabbi informaciéd
biztositasara, azonban a blinlgyi nyilvdntartdsbol szarmazé adatot nem adhat tovdbb mas tagédllamnak, csak
a Ptk. vonatkozd rendelkezésének megjel6lésével azt jelzi, hogy (mely) biintetéjogi okon alapul az eltiltas.
Okiratokat (eltiltast tartalmazo végzés, blintetébirdsag itélet stb.) a cégbirésag nem tovabbit.

A Digitélis Iranyelv el6irdsara figyelemmel a Javaslat meghatdrozza a cégbirdsagi adatkezelés céljat, tovabba
azt, hogy meddig kezelheti az adatokat a cégbirésag informatikai rendszere. Sem a Digitdlis Irdnyelv, sem
a 2021/1042 rendelet nem hatdrozza meg, hogy az elsé szintli megkeresés és a masodik szinti megkeresés
kozott mennyi id6 telhet el. Annak érdekében, hogy feleslegesen személyes adat ne keriiljon taroldsra, kezelésre,
a Ctv. szerinti eltiltds fennallasat kivéve, az informatikai rendszer korlatozott ideig tarolja csak a személyes adatokat.
Annak érdekében, hogy megfelel6 informatikai rendszert lehessen feldllitani, biztositani kell, hogy az elsé szint(
informacidcserére vonatkozoé adatok rendelkezésre alljanak a masodik szint(i informacidcsere biztositasahoz, vagyis
egyrészt annak igazolasahoz, hogy volt mar elsé szintl informacidcsere, masrészt annak egyértelm(i rogzitéséhez,
hogy a Ptk. 3:22. § (4) illetve (5) bekezdésén alapuld kizard ok esetén az informatikai rendszer azt jelezze vissza,
hogy nem biztosithaté konkrét blinlgyi nyilvdntartasi adat, csak a kizdr6 okot megjel6ld, torvényhelyre mutatéd
tdjékoztatas.

131.§

A kényszertorlési eljardsok gyorsitasa érdekében a Javaslat dltaldnos szabalyként irja el6, hogy ha a kényszertorlési
eljarasban hozott végzéssel szemben fellebbezésnek van helye, akkor a masodfoku birésag 30 munkanapon belil
birdlja el a fellebbezést.

132. 8

Gyakorlati igény mutatkozik arra, hogy a Ctv. a kényszertorlés szabdlyai kozott egyértelml rendelkezést
tartalmazzon arra nézve, hogy a cégbirdésdg miként intézkedjen az elkésetten benyujtott hitelezéi kovetelések
vonatkozasdban. A Ctv. 117. § (2) bekezdésének utolsé mondata kimondja, hogy a hataridé elmulasztdsa esetén
igényét a kényszertorlési eljarasban mar nem érvényesitheti. A hataridé elmulasztasa tehat nem jogveszt6, azonban
a kényszertorlési eljaras észszerl idon belll val6 befejezése érdekében a Ctv. nem teszi lehet6vé, hogy az elkésett
kovetelések figyelembevételre keriiljenek. Ennek mar csak azért is jelentésége van, mert a kényszertorlési eljarasra
és a felszdmolasi eljarasra vonatkozo6 és kapcsolodd egyes torvények mdédositasardl szolé 2021. évi LXX. térvény
novelldris szinten mdédositotta a kényszertorlési eljards szabdlyait, és immar a bejelentett kdvetelések altaldnos
vizsgalatéra is sor ker(l a kényszertorlési eljarasban.
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A Javaslat az elkésett kovetelés-bejelentés cégbirdsag altali visszautasitdsarél rendelkezik. Jelen esetben
elutasitdsra azért nem keriilhet sor, mert az azt az Uzenetet hordozna, mintha anyagi jogi értelemben keriilne
elutasitasra a kovetelés, amelyrél azonban szé sincs. A cégbirdsdg nem vizsgalja a kdvetelést, csupdn az elkésettség
jogkovetkezményeként alkalmazza a visszautasitast. Figyelemmel arra, hogy a Javaslat az igazolds lehetéségét nem
zarja ki, igazolasi kérelemnek lehet helye. A Javaslat tovabbd a cégbirdsag kdvetelést elkésettség okan visszautasitd
dontésével szemben fellebbezést is biztosit.

A Javaslat normativ médon nem tér ki a nem igénybejelentést tartalmazd, azonban a Ctv. 117. § (2) bekezdés
hatdlya ald tartozé bejelentésekre. Ennek oka egyrészt, hogy a Ctv. 117. § (2) bekezdésének zar6é szovegrésze
jelenleg is csak az igényérvényesités tekintetében tartalmaz relevans figyelemfelhivé rendelkezést, masrészt az,
hogy mas az eljarasjogi jelentésége a kovetelés bejelentésnek, és az egyéb bejelentéseknek. A kényszertorlési
eljaras l1ényegi célkitlizése, hogy csak akkor keriiljon egy cég ezen eljards eredményeként torlésre a cégjegyzékbdl,
ha vagyontalan, vagy egyébként a felszdmolas eljards lefolytatasara okot add korilmény nem merdl fel.
A cégbirosag torvényben meghatéarozott feladata a vagyon felkutatasa, és a Ctv. 117. § szerint érkezd, a cég
vagyondra vonatkozd bejelentések e vagyonkutatast érdemben tudjdk segiteni. Ugyanakkor a késedelmes
bejelentés nem hagyhaté figyelmen kivil, mert abbdl olyan koriilmény is kideriilhet, amely érdemben befolyasolja
a kényszertorlési eljaras sorsat. A munkaviszonyon alapul6 igények tekintetében pedig kiemelhetd, hogy
a 2021. évi LXX. torvény novelldris modositasa Uj megoldasra helyezte a Bérgarancia biztos eljarasat, amely immar
szélesebb kori eljarast biztosit a biztosnak, ndvelve ezzel a munkavéllalok védelmét, tekintet nélkiil a bejelentések
megtételére.

133.8§

Figyelemmel arra, hogy a 117/C. § szerinti kérelem a kényszertorlés alatt allé6 cég szdmara az utolsd lehetdség
arra, hogy torvényes miikodését helyreallitsa és tovabbmuikodjon, indokolt fellebbezési lehetdséget biztositani
arra az esetre, ha a cégbirésag elutasitja vagy visszautasitja (pl. elkésettség okan) a cég kényszertorlési eljaras
megszlintetése iranti kérelmét.

134.8§

A rendelkezés szOvegpontositast tartalmaz a kényszertorlési eljarasban nem vitathatd, kozokiraton alapuld
kovetelés tekintetében.

135.8

A rendelkezés szbvegpontositast tartalmaz.

136. §, 1-2. melléklet

A Ctv. 1. mellékletének mddositasat az alapitdsi engedéllyel kapcsolatos szabdlyok véltozésa indokolja, amely
alapjan az egyes cégformék bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges tovabbi okiratok kapcsan kozjegyzéi
iroddk esetén kivételt enged az alapitdsi engedély csatoldsa alol abban az esetben, ha az alapitasi engedélyt
megadottnak kell tekinteni.

A Ctv. 2. mellékletének modositasa az atalakulds (egyesilés, szétvalds) esetén visszadllitja a kérelmek kotelezd
mellékleteire vonatkozo elGirast, amelyek kodifikdcios technikai hiba miatt keriiltek hatdlyon kivil helyezésre.
A mellékletek értelemszerlien nem utalnak mar azokra a torvényi rendelkezésekre, amelyek beillesztésére
a mar hatdlyat vesztett a tékeegyesité tarsasdgok hatarokon atnyuld egyesiilésérdl szolé 2007. évi CXL. torvény
rendelkezései miatt volt sziikség.
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137.8§

a) pont: Szévegkorrekcié.

b) A Digitélis Irdnyelv el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az online benyujtott okiratok
eredete és sértetlensége elektronikusan ellendérizheté legyen. Figyelemmel arra, hogy a Ctv. 38. §
(1) bekezdése szerint a céginformacios szolgalat mar jelenleg is vizsgélja a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelem informatikai megfelel6ségét, a rendelkezés csupdn az irdnyelv atlltetése érdekében normaszinten
jeleniti meg az irdnyelv fogalmait. A mddositas azonban érdemi valtozast nem jelent, hiszen a jelenlegi
informatikai rendszer is képes a szlikséges ellenérzésekre.

) pont: Szévegpontositd rendelkezés, amely egyértelmuivé teszi, hogy a kényszertorlési eljaras illetékét abban
az esetben is meg kell dllapitani és le kell roni, ha a céget ugy torlik a cégnyilvantartasbdl, hogy a céggel
szemben kovetelés bejelentésére nem kerdlilt sor, azonban a cég fellelheté vagyonnal rendelkezik.

d) pont: Szévegpontosité rendelkezés.

e) pont: Szévegpontosité rendelkezés, olyan helytelen értelmezés megel6zésére, amely az ,eltiltott vezetd
tisztségviseld, illetve tag” fordulatba nem értené bele az eltiltott volt vezet6 tisztségvisel6t vagy tagot.
f) pont: A jogharmonizaciés klauzula pontositasa figyelemmel arra, hogy a Javaslat immar kivételek nélkul

Ulteti 4t a Digitélis Irdnyelv rendelkezéseit.

a) pont: szovegpontosito rendelkezés, figyelemmel a tékeegyesitd tarsasdgok hatarokon atnyulo atalakulasardl,
egyesulésérél, szétvalasardl és egyéb jogharmonizacios céld torvénymaoddositasrél szol 2021. évi
CXXIV. térvény rendelkezéseire.

138-142.§

A hagyatéki eljarasrél sz6lé 2010. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hetv.) moddositasa indokolt arra
tekintettel, hogy a gyakorlati visszajelzések alapjan az lgyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Uttv.) XVII. fejezetében megjelélt irodagondnok hasonlé feladatot lat el az elhunyt ligyvéd
iroddjanak vagyoni helyzete felmérése és annak leltdrozasa soran, mint amelyet a jegyzé vagy a kozjegyzd
a hagyaték leltarozasakor a hagyatékba tartozoé vagyon felmérése esetén.

A Hetv. 28. § (1) bekezdése alapjan a jelenlegi szabdlyok szerint amennyiben az 6rokhagyoé a haldlakor Ggyvéd
volt, ennek tényét, valamint azoknak a vagyontdrgyaknak, iratoknak a jegyzékét, amelyek az 6rokhagyo
e tevékenységével kapcsolatosak és a leltdrban nem szerepelnek, jegyzékonyvben kell feltiintetni. Erre tekintettel
a kozjegyz6knél az a gyakorlat alakult ki, hogy az irodagondnok eljérdsa sordn készitett jegyz6kdnyvet és/vagy
leltart a kozjegyz6 kéri megkiildeni a hagyatéki iratokhoz csatolds végett. Az ligyvédi irodédban taldlhaté iratok
azonban szinte biztosan, az ott taldlhaté vagyontdrgyak pedig esetlegesen lgyvédi titok targyai — az elhunyt
igyvéd praxisatél fliggéen védéi titok targyai is — lehetnek, tekintettel arra, hogy az Uttv. 9. § (1) bekezdés szerint
Ugyvédi titoknak mindsil minden olyan tény, informdcié és adat, amelyrdl az tgyvédi tevékenység gyakorldja
e tevékenysége gyakorldsa sordn szerzett tudomdst. Az irodagondnok jegyzékdnyvének hagyatéki iratokhoz
csatoldsa azonban lehetdséget ad a hagyatéki eljarasban részt vevé harmadik személyek részére — amennyiben
iratbetekintési jogukkal élnek —, hogy megismerjék az tigyvédi titkot tartalmazé jegyzékonyvet.

A helyzet megoldésaként a jogalkoté annak eldontését, hogy az okirat ligyvédi iratérzési kotelezettséggel terhelt-e,
illetve az okirat, a pénz, valamint a vagyontargy ligyvédi letét targyat képezi-e, az irodagondnok felelésségi korébe
telepitette azzal egyitt, hogy az irodagondnok nyilatkozatdhoz a leltér felvétele sordn a jegyzdé vagy a kozjegyzd
kotve van. Ezen tulmenden a hagyatéki leltdrban kizdrélag az irodagondnok altal készitett nyitéd jegyzékdnyv
iktatészamat kell feltlintetnie, ha az a leltar elkészitésekor a rendelkezésére all, amelyet az irodagondnoknak kell
kozolnie a leltér felvételét végzd jegyzével vagy koézjegyzével. Az irodagondnokot helyszini leltar felvételének
idejérél és helyérdl értesiteni kell, abban az esetben, ha személye az (igyvédi kamarai nyilvantartasbol
megallapithaté.

A konzuli védelemrdl sz6lé 2001. évi XLVI. térvény alapjan mar nincsenek olyan konzuli tisztvisel6k, akik arra
lennének felhatalmazva, hogy jognyilatkozatokrol vagy jogligyletekrél — a végintézkedést is ide értve — konzuli
okiratot allitsanak ki. Erre tekintettel a Hetv. erre utalé rendelkezéseit hatélyon kivil helyezi a Javaslat.
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143. §, 3. melléklet

A terlileti kdzigazgatas mikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptérvény
tizenegyedik moddositasdval Osszefliggé moddositasardl szold 2022. évi XXII. torvény modositotta a birdsagok
elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi teriiletének meghatdrozasardl széld 2010. évi CLXXXIV. torvény
mellékleteit a megyék varmegyére torténd atnevezése érdekében. A torvényjavaslatban szereplé moddositas
szavatolja, hogy az itél6tablak illetékességi teriiletét meghatdrozé mellékeltben helyesen szerepeljenek az adott
itél6tablahoz tartozo varmegyék.

144. 8§

A Ptk. 4:181. § (3) bekezdésében keretjelleggel utal arra, hogy a kapcsolattartasrél szoldé hatérozatban
mely kérdésekrél kell minden esetben rendelkezni, fliggetlenil attdl, hogy a gydmhatésdg vagy a birdség
a dontéshozé a targyban. Mig a gyamhatoésagi hatérozat tartalmara vonatkozéan a gydmhatésagokrdl, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 29/A. § (6) bekezdése részletes
Utmutatdst tartalmaz, addig a kapcsolattartdsrol vald birdi dontés esetén csak a Ptk. rendelkezései az irdnyaddak.
Ugyanakkor a kapcsolattartasra vonatkozd egyedi dontéseknél a gydmhatdsagnak illetve a birésdgnak a Ptk.-ban
felsorolt kérdésekrél a gyermek érdekében nagyon részletesen kell rendelkeznie annak érdekében, hogy
a kapcsolattartds végrehajtasa sordn ne merdiljon fel vitas, bizonytalan helyzet, a kapcsolattartasrol sz6l6 hatarozat
egyértelm(ien végrehajthaté legyen.

Azért, hogy ne képezhesse akaddlyat a kapcsolattartasrédl sz6lo hatarozat végrehajtdsanak az, hogy a hatarozat
tartalma nem kelléen részletes, ezért — a gyermek zavartalan kapcsolattartasanak biztositasa érdekében — indokolt
a Ptk. hivatkozott rendelkezésének kiegészitése.

Az Alkotménybirésag birdi dontés megsemmisitésérdl szold 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozatdban egyértelmden
ramutatott arra, hogy a kapcsolattartds zavartalansdga nem biztositott, ha a kiilénélé sziilé nem rendelkezik
a gyermek sziikséges hatdsagi igazolvanyaival, vagyis a kapcsolattartds zavartalansdgénak része, hogy
az elvitel jogat jogszerlien gyakorld szilé a gyermek sziikséges hatdsdgi igazolvanyainak a birtokdban legyen
a kapcsolattartds ideje alatt. Az Alkotmanybirésag hatérozatdban arra is utalt, hogy az, hogy a személyes okmanyok
a gyermekkel egyutt dtadasra keriljenek ,a személyazonosité okmany és a TAJ-kdrtya esetében ez 4ltaldnosan
érvényes, hiszen ezek a gyermekhez tartoznak, ezekre a gyermeknek barmikor sziiksége lehet, mig mas okmanyok
(lakcimkartya, didkigazolvany, utlevél stb.) esetében a korllményektsl fliggéen mérlegelendd az atadas
sziikségessége.”

145.§

A Javaslat a gondnokoltak nyilvantartasdhoz valé kozvetlen hozzaférés jogalapjat teremti meg az addhatésag
részére a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szold 2013. évi CLXXV. térvény
modositasaval. A mddositas alapjan az addhatésdg az eljdrdsaiban az ad6z6 vagy az eljards egyéb résztvevéje
Ugyre vonatkozo eljarasi képessége megallapitasdhoz kozvetlen hozzaféréssel jogosult megismerni és kezelni
a gondnokolt csalddi és uténevét, szlletési csalddi és utdnevét, sziiletési helyét és idejét, a gondnokolt anyjanak
szlletési csalddi és utonevét, a gondnokolt lakcimét, a gondnoksdg ald helyezésrél, annak maodositasarol,
felllvizsgélatarol, megsziintetésérdl jogerds hatadrozatot hozd birdsdg megnevezését és ligyszamat, a gondnoksag
ala helyezés, annak médositasa, felllvizsgalata, megsziintetése targyaban hozott hatarozat jogerére emelkedésének
napjat, a gondnoksdg cselekvéképességet korlatozd részleges vagy teljes jellegét, valamint a birdsagnak
a cselekvéképességet részlegesen korlatozo itéletében meghatarozott tigycsoportot vagy tigycsoportokat.

Az ,adott Ugy” kifejezés indokolatlan szlkitést tartalmaz az adéhatésag adatkezelése esetében, ugyanis bizonyos
esetekben még meg nem indult eljarasban is sziikség lehet az eljarasi képesség vizsgdlatara (pl. az addzo
az ugyfélszolgalaton kivan kérelmet benyujtani és ekkor meril fel az eljarasi képesség vizsgalata). Ugyanakkor
indokolt, hogy valamely korlatozés mégis legyen az adatkezeléssel kapcsolatban, igy a moédositdsnak megfeleléen
az addéhatdsdg az eljarasa soran jogosult indokolt esetben az eljarasi képesség vizsgalatdhoz megismerni és kezelni
az érintett adatokat.
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146.§

Az Alkotmanybirdsag birdi dontés megsemmisitésérdl hozott 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozata egyértelmdvé tette,
hogy a kapcsolattartas zavartalansagahoz hozzd tartozik, hogy a kiilénéld sziil6 a gyermekkel valé kapcsolattartas
ideje alatt a gyermek sziikséges hatdésdgi igazolvényainak birtokdban legyen. Erre tekintettel a Javaslat kiegésziti
a Ptk. 4:181. § (3) bekezdésének a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat tartalmat meghatarozé rendelkezéseit.
A kiskoru gyermek és a kiilonéld sziil6 kapcsolattartdsa zavartalansdgénak biztositasa érdekében indokolt, hogy
a médositas mar a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazandé legyen, igy akar az elsd, akdr a masodfoku
birésdg hatarozata mar rendelkezhet a gyermek személyes okmanyai és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb
targyai dtaddasarol és visszaadasarol a kiskord gyermek érdekeit szem el6tt tartva.

147.8§

A szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolédd jogok kdzos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIl. torvény 13. § (3) és
(4) bekezdései a jogkezelési megbizas tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket. A (3) bekezdés kimondja, hogy
a jogosult egy orszag tekintetében azonos miitipusba tartozé6 mivei vagy teljesitményei tekintetében ugyanazon
szerz8i vagy szomszédos joga kezelésével csak egy kozOs jogkezeld szervezetet bizhat meg. A (4) bekezdés pedig
tisztdzza, hogy a jogosult altal adott jogkezelési megbizas csak valamennyi az adott mu- vagy teljesitménytipusba
tartozé mdre vagy teljesitményre kiterjedd hatallyal adhaté. A két rendelkezés kordbbi szovege ezzel egyidejlileg
kizarja hatalya alol a KJK irdnyelv nyoman bevezetett, a zenemlvek tobb EGT-dllam teriiletére kiterjed6 hatalyu
engedélyezésére irdnyuld megbizasokat, vagyis ilyen tipusu megbizésok esetén, ugyanabban az orszagban
parhuzamosan tobb kdz0s jogkezel§ szervezet is képviselheti az adott szerzét, mlveinek azonos, vagy eltéré
Osszetétell repertodrja kapcsan. Ez a kizaras azonban nem a KJK irdnyelv rendelkezéseibdl fakad. A képviseleti
megbizas terileti kizarolagossaganak feloldasa, valamint annak lehet6vé tétele, hogy a szerzé egyes miveire vagy
mUvek egyes csoportjdra széljanak a megbizasok abbdl a KJK irdnyelv atiiltetése el6tti jogalkotdi szandékbol fakadt,
hogy a belfoldi rendes (terliletileg kizarélagos és az alkoto teljes repertodrjara sz6l6) jogkezelési tevékenység és
az ezzel parhuzamosan akdr mas szervezet éltal végzett tobb tagallam teriiletére kiterjedd hatélya engedélyezés
alapjaul szolgalé megbizasok lehetséges joghatalya kozott ne legyen olyan ellentmondas, amely ez utébbi,
specidlis engedélyezési rezsim alkalmazhatdsagat ellehetetlenitené. A gyakorlatban ez a kizaras jelent6s értelmezési
nehézséget okoz, bizonytalansagot teremt a kézds jogkezeld szervezetek kozotti atjdrhatésag szabdlyai terén, és
ezzel neheziti a tobb tagallam teriiletére kiterjed6 hatalyu engedélyezés speciélis rezsimje kapcsén a hazai gyakorlat
kialakuladsat. Erre tekintettel szlikséges a jogkezelési megbizasok hatdlyanak egységesitése mind a hazai jogkezelési
tevékenység, mind pedig a zenemd(vek tobb tagéllam teriletére torténd engedélyezése tekintetében.

148-151. §

A kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa iranti eljards 2020. marcius 1-jével kerilt a kordbbi
gyamhatosagi hataskorbdl birésagi hataskorbe. A kapcsolattartasi hatdrozat végrehajtasat célzé nemperes eljaras
a birésagi polgéri nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabélyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol
sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: Bpnp.) kerilt elhelyezésre. A jogalkalmazodi visszajelzésekre
tekintettel indokolttd valt a kapcsolattartdst rendez6é hatdrozat végrehajtasit célz6 nemperes eljards egyes
rendelkezéseinek pontositasa, egyfelél a széttartd joggyakorlat elkeriilése, masfeldl az eljaras hatékonysaganak
a kiskoru gyermek érdekeit szolgélo erésitése érdekében.

A Javaslat a Bpnp. 22/B. § (3) bekezdésének modositasaval egyértelm(ivé teszi, hogy az eljards meginditasara
vonatkozd hataridé eljarasjogi hataridének tekintendé.

A Javaslat a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdésének mdédositasaval hangsulyozni kivénja, hogy az eljards célja
a kapcsolattartdst rendezé hatdrozat végrehajtdsa, amelynek sordn csak kivételes esetben keriilhet sor bizonyitasra.
Ha kivételesen mégis szlikséges bizonyitdst felvenni a végrehatds irdnti kérelem elbirdlasa érdekében, akkor azt
a birésag hivatalbdl is elrendelheti.

A Javaslat a Bpnp. 22/D. § (1) bekezdésének mddositasaval 30 naprdl 15 napra roviditi le a kérelmezd szdmara
a kotelezett teljesitésének vagy a teljesités elmaradasénak jelzésére nyitva all6 hatdridét, amely gyorsithatja
a végrehajtasi eljarast.
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A joggyakorlatban felmerilt bizonytalansagra reagélva a Javaslat a Bpnp. 22/D. § (2) bekezdésének mddositasaval
er6sebb eszkozoket kivan a végrehajtast elrendeld birdsdg szamara biztositani arra az esetre, ha a kérelmezett
onként nem teljesiti a végrehajtast elrendelé végzésben foglaltakat. A Bpnp. 22/D. § (2) bekezdése a) pontjanak
moédositasaval egyértelmdvé valik, hogy ennek alapjan a gydmhatdsdag nemcsak a kérelmezett teljesitését
elémozdité intézkedéseket tehet, hanem koteles megtenni a kiskori gyermek védelmét szolgald intézkedést,
igy példaul a gyermek védelembe vételét is elrendelheti. Az Onkéntes teljesités elmaradasanak eljarasjogi
jogkovetkezményeiként elrendelhetd intézkedések alkalmasak lehetnek arra, hogy elémozditsék a kérelmezett
onkéntes teljesitését, amely a kiskoru gyermek érdekeit szolgalja.

152.§

A veszélyhelyzettel 6sszefliggd dtmeneti szabalyokrdl sz6lé 2021. évi XCIX. torvény médositasat az indokolja, hogy
a kozjegyzéi irodava alakulas hatarideje 2022. december 31-én lejar, ezért a szabaly ezt kovetéen okafogyottd valik.
153.8

A birésdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szélé 2010. évi
CLXXXIV. torvény 2. mellékletének helyes szoveggel torténd hatalyba lépésé biztositdsa érdekében a Javaslat
gondoskodik a terlleti kdzigazgatas mikddésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek
az Alaptorvény tizenegyedik mddositasdval Osszefliggd moddositasardl szold 2022. évi XXI. torvény érintett
rendelkezései hatalyba nem |épésérél.

154-155. §

Zar6 rendelkezések.




INDOKOLASOK TARA - 2022.évi118.s5zdm 1189

lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a 2025. évi Oszakai Vilagkiallitassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz616
490/2022. (XII. 1.) Korm. rendelethez

Jelen indokolds a jogalkotdsrdl szold 2010. évi CXXX. térvény 18. §-a, valamint a Magyar Koézlony kiadasardl,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran torténd
megjelolésérdl szol6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriil kozzétételre.

A rendelet megalkotdsat a 2025. évi Oszakai Vilagkiallitason torténé magyar megjelenés sikeres megvalésitdsahoz
kapcsol6dd rendelkezésekrél szol6 2022. évi XLVII. térvény 8. §-dban kapott felhatalmazas teszi szlikségessé.

A torvényi felhatalmazés alapjan a Korm. rendelet meghatarozza azt a gazdasagi tarsasagot, amely az Oszakai
Vilagkiallitison (a tovabbiakban: Vilagkiallitis) valo részvétellel kapcsolatos, a Magyar Turisztikai Ugyndkség
Zartkorien M(kod6 Részvénytarsasag mint projektlebonyolité szerv hataskorébe tartozo feladatokat ellatja,
rendelkezik a Vilagkidllitison torténé magyar megjelenés elémozditasaval kapcsolatos diplomaciai feladatok
elladtasaért felelés személlyel valo kapcsolattartas szabalyairol.

A Korm. rendelet rogziti a Pavilon el6készitése és Osszeszerelése helyszine szerinti ingatlanon, valamint a Pavilon
és a kapcsolodé épitmények esetében a bontasi tevékenységhez sziikséges bontési engedélykotelezettség aloli,
tovabba a Pavilon és a Pavilonnal &sszefliggésben felépilé épitmények épitési engedélykotelezettsége aloli
mentességét, az egyszeru bejelentés és a kivitelezési dokumentacié mell6zésének lehetéségét.
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