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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 24/2020. (VI. 22.) AM rendelete
a termel6i integracios szervezetekrol

A mezbégazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termel6i és a szakmakozi szervezetekrél szold 2015. évi
XCVII. térvény 28. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél sz616
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva a kévetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

E rendelet alkalmazasaban

a)

nem termeld tag: a termel6i integracids szervezetnek az a természetes vagy jogi személy tagja, aki vagy amely
nem felel meg a d) pontban foglalt feltételeknek vagy az a termel6 tag, aki vagy amely a termeléi integréciés
szervezetben nem rendelkezik a forgalmazott termék mennyiségébe beszadmithatd valamely terméke
vonatkozasaban tagsagi jogviszonnyal;

régio: a statisztikai célu terileti egységek némenklaturdjanak (NUTS) létrehozdsarol sz6l6, 2003. majus 26-i
1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovdbbiakban: 1059/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet) 1. mellékletében a Magyarorszdgra meghatarozott NUTS 2. régio;

termeld: a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termelék
részére nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és
a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti mezégazdasagi termelé természetes
vagy jogi személy, aki vagy amely a mez&gazdasagi termékpiacok kdzds szervezésének létrehozasardl, és
a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatélyon kivil helyezésérdl
sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovédbbiakban: 1308/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet) I. mellékletének I-VIII., XII-XV., XVII-XX., valamint XXII-XXIV. részében
meghatarozott terméket allit el6;

termeldi integrdcids szervezet: a mezégazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termeléi
és a szakmakozi szervezetekrdl szold 2015. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Termékpiaci torvény) 2. §
(1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott, az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikk
(2) bekezdés a)-h), )-0), g)-t), valamint v)-x) pontjdban meghatérozott dgazatokban - a 154. cikkben
meghatarozott feltételekkel — elismert szervezet;

termel6 tag: olyan termelé vagy termelékbdl alakult jogi személy, amely termeldi integracids szervezet
vagy termelGi integracios szervezetek tarsuldsanak tagjaként a termelGi integracios szervezet elismerésével
érintett terméket termel.

(1) Termeldi integracids szervezetként torténd elismerés irdnti kérelmet (a tovabbiakban: elismerési kérelem) az a jogi
személy nyujthat be, amely

a)

b)

legaldbb tiz termel6 taggal — gazdasagi tarsasdg esetén legalabb tiz, kizarélag a termeld tagok altal jegyzett
tarsasagi részesedéssel — rendelkezik, és

termelése az elismeréssel érintett termék esetében meghaladja a termelé tagok tébbségének gazdasaga
szerinti régié termelésének 1%-at.

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti termelés

a)
b)

<)

a termeldi integracios szervezet sajat vagy termeld tagjainak termelésébdl szarmazo,

az elismerési kérelem benyujtdsat megelézd évben a termeldi integraciés szervezet vagy tagjai éltal
kozvetlenul értékesitett és

bizonylatokkal igazolt

mennyiségi érték, amely alapjan az elismerési eljaras soran az (1) bekezdés b) pontjdban foglalt hanyad a hivatalos

statisztikai adatokkal valé 0sszevetéssel kerlil ellen6rzésre.
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3)

4

Az e rendelet szerint elismert termel&i integracids szervezet esetében az elismerést koveté harmadik naptari év

tekintetében az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt hanyadnak a 3%-ot el kell érnie.

Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen

a) az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés I) pontja szerinti agazat
(bor) esetében 1000 hektaron vagy a szélészeti és a bordszati adatszolgaltatds, valamint a szdrmazasi
bizonyitvanyok kiadasanak rendjérdl, tovdbba a bordszati termékek eléallitdsarol, forgalomba hozatalardl
és jelolésérdl szolé 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Borvhr) 1. szdmu mellékletében
meghatarozott, érintett borrégidk szél6teriiletének legaldbb 5%-an gazdalkodé termeldk szervezete,

b) az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés s) pontja szerinti dgazat
(baromfihus) esetében a termel6k legaldbb 300 millié forint éves termékértékkel rendelkez6 szervezete,

Q) az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés q) pontja szerinti dgazat
(sertéshus) esetében a termeldk legalabb 3 millidrd forint éves termékértékkel rendelkezé szervezete

nyujthat be elismerési kérelmet.

A (4) bekezdés

a) a) pontja szerinti terliletméretnek az e rendelet szerinti elismerést kdveté harmadik naptéri év atlagaban
az 1000 hektart vagy 10%-ot,

b) b) pontja szerinti 6sszegnek az e rendelet szerinti elismerést kéveté harmadik naptéri év tekintetében
a 400 millié forintot,

<) C) pontja szerinti 6sszegnek az e rendelet szerinti elismerést kéveté harmadik naptari év tekintetében
az 5 milliard forintot

el kell érnie.

A forgalmazott termék mennyiségére vonatkozod, az (1) bekezdés b) pontja szerinti minimumfeltétel teljestilésének

vizsgdlata sordn az elhdrithatatlan kilsé ok (vis maior) miatt elszenvedett, a sz6vetkezet és a gazdasagi tarsasag

tagja részére

a) az elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazando egyes szabélyokrdl és a vis maiorral 0sszefliggé
egyes miniszteri rendeletek moédositdsardl sz6lé miniszteri rendelet, illetve az Eurépai Mez6égazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapbdl finanszirozott intézkedések
megvaldsuldsdnak idétartama alatt, elhdrithatatlan kilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandé egyes
szabalyokrdl sz616 miniszteri rendelet szerint elismert vis maior, illetve

b) a mez6gazdasdgi termelést érinté id6jarasi és mds természeti kockazatok kezelésérél szold 2011. évi
CLXVIIl. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi CLXVII. torvény) 14. §-a szerint elismert mez6égazdasagi
karesemény

miatt bekOvetkezett drbevétel-kiesést be kell szamitani a forgalmazott termék értékébe azzal, hogy a b) pont szerinti

esetben az arbevétel-kiesés mértékét a 2011. évi CLXVIII. torvény 14. § (6) bekezdésében meghatarozott moédon kell

megallapitani.

Az elismerési kérelem jovahagydasanak feltétele, hogy a kérelmezé

a) a tagjai részére folyamatosan biztositja a piac igényei alapjan 6sszedllitott és ellenérzott termesztési, tartasi
vagy tenyésztési technolégiak végrehajtasahoz sziikséges informacidkat és szaktandcsadast,

b) véllalja, hogy az elismerést kovet6 egy éven beliil a gazdasagi tigyek, valamint a kereskedelem iranyitasara
megbizéassal vagy legaldbb heti husz 6rds munkaidében, munkaviszony keretében olyan szakembert
alkalmaz, aki feladatkorének megfeleléen gazdasagi vagy kereskedelmi felséfoku végzettséggel vagy
legaldbb 6téves - munkaszerzédéssel és munkakori leirdssal vagy vallalkozéi, megbizési szerzédéssel
igazolt — szakmai tapasztalattal rendelkezik, és ha a kérelmezé gazdasdgi térsasag, akkor nem tagja vagy
vezetd tisztségviseldje a termeldi integracids szervezet egyik tagjanak sem,

Q) - ha gazdasagi tarsasagként mikodik - a létesitd okirataban rendelkezik az 5. § (1) bekezdésében
foglaltakrol, és

d) tagjai a mez6égazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodé eljaras egyes kérdéseirél szol6 2007. évi XVII. torvény szerinti tgyfél-azonositoval rendelkeznek.

TermelGi integracios szervezetnek nem lehet tagja az, akire teljesul, hogy

a) sajat maga,
b) olyan gazdasagi tarsasag, amelynek vezeté tisztségviseldje,
<) sajat vagy - a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti — kozeli

hozzatartozéja 0sszesen legalabb 25%-o0s tulajdondban allé gazdasagi tarsasag,
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3.8

4.8

d) kozeli hozzatartozéja

- az a)-d) pontban meghatarozottak kozotti forgalmat nem szdmolva — az elismerési kérelem beadasat megel6z6
naptari évben, tovabbértékesitési céllal legaldbb fele akkora mennyiség, az elismeréssel érintett terméket vasarolt
fel, mint amennyit megtermelt.

A termeldi integracids szervezet — az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 156. cikke alapjan
torténé elismerés céljabol — mas termeldi integracids szervezettel torténd tarsulds révén Uj szervezetet hozhat létre,
ha az osszesitett forgalmazott termékik mennyisége meghaladja a 2. § (3) bekezdésében és (5) bekezdése b) és
) pontjaban megallapitott mennyiség, illetve a 2. § (5) bekezdés a) pontjdban megallapitott teriilet 6tszorosét.

A termeldi csoportok elismerésérél sz6lé 42/2015. (VII. 22.) FM rendelet alapjan elismert termel6i csoportok altal
létrehozott szervezet kérheti termeli integracids szervezetek tarsulasaként torténé elismerését, ha megfelel
az e rendeletben foglalt kévetelményeknek.

A termel6i integracidés szervezetekre vonatkozo elismerési kérelmet az agrarpolitikaért felelés miniszter

(a tovabbiakban: miniszter) altal vezetett minisztériumhoz (a tovabbiakban: minisztérium) kell benyujtani egy

eredeti példanyban papir alapon és elektronikus adathordozoén. Az elismerés iranti kérelemnek - a (3) bekezdésben

foglalt dokumentumok csatoldsaval — tartalmaznia kell azokat a dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy

a termel6i integracios szervezet teljesiti a 2. §-ban és az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

154. cikkében meghatarozott feltételeket.

A termeldi integracids szervezetek tdrsuldsdra vonatkozé elismerési kérelmet a minisztériumhoz kell benyujtani

egy eredeti példdnyban papir alapon és elektronikus adathordozén. Az elismerési kérelemben be kell mutatni,

hogy a tarsulds a tagok - az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 152. cikk (1) bekezdés
¢) pontjaban felsorolt — mely miikodési céljait mely termékek vonatkozasaban kivanja megvaldsitani, és ezt milyen
hatékonysaggal képes megtenni.
Az (1) és (2) bekezdés szerinti elismerési kérelemhez a kdvetkezé dokumentumokat kell csatolni:
a) a létesit6 okirat cégbirésaghoz benyujtott, valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt, optikai adathordozon
benyUjtott véltozataval megegyezd példanyat;
b) a kérelmez6 cégszerlen aldirt nyilatkozatat arrél, hogy a papir alapon és optikai adathordozén benyujtott
kérelem egymassal teljes mértékben megegyezik;
c) a (4) bekezdésben meghatarozott adatokat tartalmazd, a minisztérium honlapjan koézzétett nyomtatvany
szerinti adatlapot;
d) a termel6i integracids szervezetek tarsulasdnak az elismerési kérelemben meghatarozott tevékenység
végzéséhez sziikséges létesitmények vagy a miikddéséhez sziikséges ingatlan vagy ingdsag tulajdonjogénak
vagy hasznalati jogdnak igazolasara szolgalé dokumentumot;
e) a 2. § (7) bekezdésében meghatarozott feltételek teljestilését igazold, aldabbi dokumentumokat:
ea) a 2. § (7) bekezdés a) pontja szerinti termesztési, tartasi vagy tenyésztési technoldgidnak a tagsag
teljes kdrében torténd végrehajtasat biztosité informaciods és szaktanacsadasi rendszer bemutatasat
tartalmazo leirast,

eb) a kérelmezé nyilatkozatdt arrél, hogy az elismerést koveté egy éven belil benydjtja
a minisztériumhoz a 2. § (7) bekezdés b) pontjdban meghatérozott szakember megbizasi
szerz8dését vagy munkaszerz6dését, a képzettségének, szakmai tapasztalatdnak igazolasara
szolgalé dokumentumot, valamint annak igazoldsara szolgalé dokumentumot, hogy ha a kérelmezé
gazdasagi tarsasag, akkor a szakember nem tagja vagy vezetd tisztségvisel6je a termeldi integracios
szervezet egyik tagjanak sem;

f) a tagok nyilatkozatat arrél, hogy esetiikben nem mertl fel a 2. § (8) bekezdésében meghatarozott kizarasi ok.

A (3) bekezdés c) pontja szerinti adatlap a kdvetkezé adatokat tartalmazza:

a) a termel6 tagra és a nem termelé tagra [név; ligyfél-azonositd szam; a termeldi integracids szervezetbe
torténé belépés, illetve a termeldi integracids szervezetbdl torténd kilépés datuma; a nem termeld tag
székhelye, tevékenységi kore, fétevékenysége, a termeld tagokhoz viszonyitott szdmardnya (%), szavazati
arany (leadhaté szavazatok %-aban)],

b) a termel6 tag esetében a termelésre [tipusa, termék megnevezése, az elGallitott termék mennyisége,
a termékeldallitashoz kapcsolddo arbevétel],
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5.8

—_
o U
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<) az értékesitésre [szamla sorszdma, szamla kibocsatdsanak kelte, szamla kibocsatdja és a vevé megnevezése,
szamla netto értéke, az elismerés hatdlya ald tartozé termékek és egyéb termékek mennyisége (kg) és nettd
értéke (ezer Ft)],

d) a termeldi integracios szervezetek tarsuldsara [belépés datuma, szervezet statusza (termeléi integracios
szervezet, termeldi csoport, lednyvallalat, termeld), székhely, szavazati arany (leadhatd szavazatok %-aban),
tag termoteriiletének nagysaga (hektar) vagy allatadllomanyanak létszama, tag altal forgalomba hozott
termék mennyisége (kg) és értéke (ezer Ft)]

vonatkozé adatok.
A (3) bekezdés c) pontja szerinti adatlapot elektronikus uton kell megkiildeni a miniszter részére.
Ha a benyujtott elismerési kérelem nem felel meg az e rendeletben és az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandacsi rendeletben foglaltaknak, a miniszter a kérelmezét hianypétlasra szélitja fel. A hianypdtlasi felhivas
teljesitésére nyitva allo id6szak az tgyfél kérelmére egy alkalommal, legfeljebb az eredetileg megallapitott idészak
felével meghosszabbithato.
Egy szOvetkezet vagy gazdasagi tdrsasag termeldi integracios szervezeti elismerést tobb agazat esetében is
kaphat, feltéve, ha minden olyan dgazat vonatkozasaban teljesiti az elismerési feltételeket, amelyre vonatkozdan
az elismerést kezdeményezi.
Az e rendelet, a zOldség-gylimdlcs termeléi szervezetekrdl sz6l6 50/2017. (X. 10.) FM rendelet (a tovabbiakban:
ZGyTSz rendelet) vagy a tej- és tejtermék-dgazatban miikodé termeldi szervezetek és téarsuldsaik nemzeti
szabalyozasardl sz616 3/2016. (1. 7.) FM rendelet (a tovabbiakban: TTSz rendelet) alapjan elismert termeléi szervezet
vagy termeldi szervezetek tdrsuldsa tovabbi agazatban torténd elismerés céljadbdl kezdeményezheti Uj elismerés
kiadasat, feltéve, ha az — e rendeletben, a ZGyTSz rendeletben vagy a TTSz rendeletben foglalt - elismerési
feltételeket azon Uj dgazat vonatkozdsdban is teljesiti, amelyre az elismerés irdnyul. Az elismerési kérelmet
az (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen kell benyujtani a minisztériumhoz azzal, hogy az elismerési
kérelemhez nem kell mellékelni azokat a dokumentumokat, amelyek a kordbbi elismerési kérelem részeként mar
benyujtasra kerliltek, azonban a benyujtas tényérél a modositasi kérelemben nyilatkozni kell.

A termelGi integracids szervezet és a termel6i integracids szervezetek tdrsuldsa a (3) bekezdésben felsorolt

dokumentumokban, a taglétszamban, valamint a tagoknak a minisztérium honlapjan kdzzétett tablazatok szerinti

adataiban bekdvetkezett valtozds tényérdl — a véltozés bekovetkezésétdl szamitott tizendt napon belil - irdsban,
elektronikus levélben és postai Uton értesiti a minisztert. A véltozéssal érintett adatokat postai uton, kizérélag
optikai adathordozoén kell megkiildeni a miniszternek.

A gazdasagi tarsasagként mikodo termeli integracios szervezetnek a létesitd okiratdban rendelkezni kell arrdl,
hogy ha a termeld tag szavazati aranya meghaladja a harminc szazalékot, a szavazati ardnya nem lehet tébb mint
az éltala vagy a tagjai altal forgalmazott termék mennyiségének a termeldi integracios szervezet altal forgalmazott
mennyiséghez képesti ardnya. Ezen ardny szdmitdsa soran az elmult hadrom év atlaga veheté figyelembe. A szavazati
felsé hatar vizsgélata tekintetében figyelembe kell venni a termel6 tag, valamint azon termel6 tag vallalkozésok
szavazati ardnyat, amelyekben a termelé tag tulajdonrésszel rendelkezik. A szavazati ardny szamitasanal a termeld
tag vallalkozdsnak a termelGi integracios szervezetben képviselt szavazati ardnyanak és a tulajdonos termeld
tagnak a vallalkozasban képviselt tulajdoni hdnyaddnak szorzatat 6ssze kell adni a termeld tag termel6i integracids
szervezetben képviselt szavazati aranyaval.

A termeldi integracids szervezet legfébb dontéshozd szervének (lésén a termeld tag mas termeld tagot irasbeli
meghatalmazdassal képviselhet. A meghatalmazésnak tartalmaznia kell a leadandé szavazatra vonatkozé
rendelkezés megjeldlését is.

A termelGi integraciés szervezet — a tag létesité okiratban foglalt kotelezettségei teljesitésének ellenérzése
érdekében - a tag tagsagi jogviszonyabol ered6 tevékenységét érinté dokumentumokba, bizonylatokba jogosult
betekinteni.

Ha a termelé tag éltali termelés atmeneti szlineteltetése eseteinek megallapitdsdra és annak bejelentésére
vonatkozd szabdlyokat a termeldi integracids szervezet a létesité okiratdban megallapitja, az e feltételeknek
megfeleld tagot az dtmeneti szlineteltetés idétartama alatt tovabbra is a termelé tagok kozott tarthatja nyilvan.
Az dtmeneti szlineteltetés eseteinek megdllapitdsa sordn a szanté mvelési agban nyilvantartott mez6gazdasagi
tertleten vetésforgé miatt adott évben nem termelé tagot a termelését atmenetileg sziinetelteté tagnak kell
tekinteni.



3872 MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 148. szdm

6.8 (1) A termel6i integraciés szervezet — a minisztérium honlapjan kozzétett adatlap kitoltésével — minden
év maércius 1-jéig beszdmoldt nyujt be a miniszter részére az elismerés hatdlya ald tartozé el6zd naptari évi
tevékenységérél.

(2) A termeldi integracids szervezet elismerési feltételeinek fennallasat a miniszter ellenérzi. Az elsé ellendrzésre
az elismerést kdvetd két éven belll kerdil sor.

7.8 (1) A termeldi integracids szervezet altal hozott piacszervezési intézkedések kiterjesztése szempontjabol a Termékpiaci
torvény 2. § (3) bekezdésében meghatarozott gazdasagi térség a régio.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéstél eltéréen gazdasagi térségnek szamit az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés |) pontja szerinti dgazat esetében a Borvhr. 1. szamu mellékletében
meghatarozott borrégid.

8.8 A miniszter visszavonja a termeldi integracios szervezet elismerését — egy vagy tobb agazatra vonatkozdan -, ha
az elismerésnél figyelembe vett, illetve az elismerést kovetd egy éven bellil elérendé feltételek nem teljesiilnek, és
a termelGi integracios szervezet ezt az allapotot az erre irdnyulé felhivdsban meghatarozott észszerl hataridén belil
sem szunteti meg.

9.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon Iép hatalyba.
10.§ Ez a rendelet a mezégazdasagi termékpiacok kdzds szervezésének létrehozdsarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK,
az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandacsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérél szol6, 2013. december 17-i

1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az agrarminiszter 25/2020. (VI. 22.) AM rendelete

a Gazdasagvédelmi Akciéterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezel Programbél
az élelmiszer-feldolgozast végzo vallalkozasok részére nytjtandé atmeneti tamogatas igénybevételének
részletes szabalyairol

A mezd8gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban

a) dtmeneti tdmogatds: az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatésnak minésiild és az ,Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tdmogatasa céljabdl” cimd, 2020. marcius 19-i
2020/C 91 1/01. szamu eurdpai bizottsdgi kozlemény 3.1. pontja szerinti tAmogatas;

b) élelmiszer-feldolgozdst végzé vdllalkozds: a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasdgi helyzetbe kerilt
agrérvallalkozasok és élelmiszer-feldolgozast végzé vallalkozasok részére nyujtandd atmeneti tdmogatds
igénybevételének altaldnos feltételeirdl sz6lé6 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020.
(VL. 19.) AM rendelet] 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, az 1. mellékletben felsorolt gazdasagi tevékenységek
egységes &gazati osztalyozasi rendszere (a tovébbiakban: TEAOR'08) ald tartozé tevékenységet végzd
véllalkozas, ideértve a mezégazdasagi termékfeldolgozasi tevékenységet végzd vallalkozast is;
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<)

foglalkoztatottak dtlagos dllomdnyi létszdma: a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a munkaugyi-statisztikai
adatszolgadltatdshoz kiadott, a 2019. év elsé napjan hatélyos kiadvany szerinti éves szinten szdmitott
statisztikai allomanyi létszam azzal, hogy a kolcsdnvett munkaerd a kolcsonvevénél figyelembe
vehetd, ha a kdlcsonadd e létszamot a kolcsonadott munkaerd nélkil szamitja fel, tovabba azzal, hogy
a szamitasnal az egyéni vallalkozo és az 6stermeld esetében a munkavallalok kozott figyelembe kell venni
az dnfoglalkoztatast is;

kapcsolt vdllalkozds: a 20/2020. (V1. 19.) AM rendelet 1. § i) pontja szerinti vallalkozas;

Karitativ Tandcs: a Karitativ Tanacs megalakitasarol és miikodésének részletes szabdlyairdl sz6l6 65/2000.
(V.9.) Korm. rendelet alapjan megalakult és m(ikddé szervezet;

mezégazdasdgi termék feldolgozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrél és a regiondlis tdmogatasi térképrél szélé 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Atr.) 2. § 10e. pontja szerinti tevékenység;

nagyvdllalkozds: az Eurdpai Unié mukodésérdl szoléd szerz6dés 107. és 108. cikkének alkalmazadsdban
a mezdgazdasagi és az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tdmogatasok bizonyos
kategéridinak a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitdsarol sz616, 2014. junius 25-i 702/2014/EU
bizottsdgi rendelet I. mellékletében meghatarozott kritériumokat nem teljesité vaéllalkozas;

nehéz helyzetben lévé vdllalkozds: az Atr. 6. § (4a) bekezdése szerinti vallalkozas;

tdmogatott tevékenység: az 1. mellékletben meghatérozott tevékenység.

2. Az atmeneti tamogatas formaja és keretosszege

Az dtmeneti tdmogatds formaja egyszeri vissza nem téritend6 tdmogatas.

Az dtmeneti tdmogatés keretdsszege 8 millidrd forint.

3. Az atmeneti tdmogatas igénybevételének részletes feltételei és mértéke

Atmeneti tdmogatas igénybevételére az az élelmiszer-feldolgozast végzé vallalkozas (a tovabbiakban: kérelmezé)

jogosult, aki vagy amely

a)

a mezbégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez

kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Tdamogatasi torvény)

28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettségének eleget tett, és a TAmogatasi térvény

28. § (3a) bekezdésének megfeleléen a tamogatasi kérelem benyujtasakor az Egységes Mezdgazdasagi

Ugyfél-nyilvantartéasi Rendszerben nyilvantartasba vett tigyfélként szerepel;

a tdmogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban

ba) nem all felszamolasi, végelszamolasi, kényszertorlési eljaras vagy csédeljaras alatt,

bb) megfelel az dllamhaztartasrol szoldé 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban
foglalt kovetelményeknek,

bc) vallalja, hogy a tdmogatott tevékenységét legalabb 2020. december 31-éig fenntartja;

a tdmogatasi kérelem benyujtasaval egyidejlleg nyilatkozik

ca) arrél, hogy 2019. december 31-én nem mindsilt nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak,

cb) a20/2020. (VI. 19.) AM rendelet hatalya ald nem tartozé tdmogatdsi program vagy egyedi tdmogatés
alapjan altala és a vele kapcsolt véllalkozasnak mindsiilé vallalkozasok altal korabban mar igénybe
vett egyéb atmeneti tdamogatas 0sszegérél eurdban kifejezve,

) arrél, hogy kapcsolt véllalkozdsnak mindsiil-e a vallalkozésa,
cd) a kapcsolt vallalkozasok adatairdl (név, adészam vagy addazonosito jel, ligyfél-azonositd),
ce) a szamviteli bizonylatok alapjan a tdmogatott tevékenységbdl szarmazé 2019. évi drbevételének

és a 2019. évi teljes arbevételének hanyadosardl négy tizedesjegy pontossdggal a matematikai
kerekités szabdlyait alkalmazva,

cf) az dltala a 2019. évben foglalkoztatottak atlagos éallomanyi Iétszamardl négy tizedesjegy
pontossdggal a matematikai kerekités szabdlyait alkalmazva,
cg) arrél, hogy tevékenységei kozott mely tamogatott tevékenységet folytatja,

ch) nagyvallalkozéi min&ségérdl,
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ci) a nagyvallalkozasnak mindsilé kérelmezé arrél, hogy az dltala eléllitott termékre az e rendelet
alapjan benyujtott tdmogatési kérelemre meghozott dontésben megallapitott tdmogatési 6sszeg
10%-anak megfelel6 0sszeg erejéig 2020. december 31-éig adoméanyozasi megallapodast kot egy,
a Karitativ Tanacsban tag szervezettel vagy a Magyar Elelmiszerbank Egyesiilettel, és
q) a b) pontban foglaltakrol.
Az atmeneti tamogatas alapja a kérelmez6 tamogatott tevékenysége keretében foglalkoztatottak szama, amelyet
az (1) bekezdés c) pont ce) alpontja szerinti hanyados és a kérelmezé dltal a 2019. évben foglalkoztatottak atlagos
statisztikai alloményi [étszdmanak szorzata alapjan kell meghatarozni.
Az 4tmeneti tdmogatds mértéke - a tamogatds alapjat képezé allomédnyba tartozd - foglalkoztatottanként
legfeljebb 125 000 forint.

4, A tamogatasi kérelem

A tdmogatdsi kérelem 2020. junius 29. és julius 12. kozott elektronikus Uton, Ggyfélkapus azonositast kdvetden
az erre a célra rendszeresitett elektronikus Grlapkitolt6 fellileten (a tovabbiakban: elektronikus Grlapkitolté fellilet)
keresztiil nyujthatd be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar).

Egy kérelmez6 kizarolag egy tdmogatasi kérelmet nyujthat be.

A tdmogatasi kérelem tartalmazza a kérelmezé

a) Ugyfél-azonositdjat és

b) a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatait.

A tdmogatasi kérelemre indult eljdrds sordn minden dokumentumot, igy a hidnypétlashoz kapcsolédd
dokumentumokat és - a felligyeleti eljaras kivételével - a jogorvoslati eljardshoz kapcsolédéd dokumentumokat
(a tovabbiakban egyitt: beadvany) is az elektronikus CGrlapkitolté fellleten keresztiil kell benyujtani. A nem
elektronikus Uton benyujtott beadvany a dontés meghozatalanal nem vehet6 figyelembe.

Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran a kérelmezé
helyett és nevében meghatalmazottja jér el, a meghatalmazott a Kormany altal biztositott elektronikus azonositési
szolgdltatassal elérheté elektronikus felliletet hasznadlja az eljarasi cselekmények elektronikus elvégzéséhez.
A meghatalmazott Utjan torténd eljarasra az Eurépai Mezbégazdasdgi Garancia Alapbdl, valamint a kdzponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl sz616 22/2016.
(IV. 5.) FM rendelet meghatalmazasra vonatkozo rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A tamogatasi kérelem a benyujtasat koveté naptdl két napon belll, de legkésébb az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé végéig, az elektronikus CGrlapkitoltd fellleten keresztiil moédosithatd. Modositas esetén
az utolsé tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatasi kérelem benyujtdsdnak idépontja az utols6 médositd
kérelem benyujtasanak idépontja.

5. A tamogatasi dontés

A Kincstér az dtmeneti tdmogatast legkésébb 2020. december 31-éig folydsitja a kérelmezd részére.

A Kincstar a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott értékhatart meghaladé
igényt elutasitja.

A forintban meghatarozott 6sszegek eurdra torténé atszamitasanal a tdmogatasi kérelem benyujtasi honapjanak
elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossdggal meghatarozott
devizaarfolyamot kell alkalmazni.

Ha a jogos igények egylittesen meghaladjdk a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott keretdsszeget, a rendelkezésre
all6 forrast a benyujtott tamogatasi kérelmekben foglalt jogos igények kdzott egyenlé ardnyban kell felosztani.

A nagyvallalkozasnak minésiilé kérelmezének a 3. § (1) bekezdés c) pont ci) alpontja szerinti megallapodas masolati
példanyat 2021. februar 15-éig elektronikus uton kell benyujtani a Kincstar részére, amelynek elmulasztasa esetén
a tamogatas jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak mindsdl.



MAGYAR KOZLONY -« 2020. évi 148. szdm 3875

6. Zaro rendelkezések

6.8 Ez a rendelet a kihirdetését koveté harmadik napon [ép hatélyba.

7.8 Ez a rendelet az Eurépai Unié miikddésérél szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatasnak
mindsiilé és az ,Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-
jarvannyal Osszefliggésben valé tamogatasa céljabdl” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01. szdmu eurdpai

bizottsagi kozlemény hatdlya ala tartozé tdmogatast tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 25/2020. (VI. 22.) AM rendelethez

Elelmiszer-feldolgozasi tevékenység listaja

A B
1. Tevékenység TEAOR'08
2. Husfeldolgozas 1011,1012,1013
3. Gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, tartositas 1031, 1032, 1039
4. N&vényi, allati olaj gyartasa 1041, 1042
5. Tejfeldolgozas 1051, 1052
6. Malomipari termék, keményit6 gyartasa 1061, 1062
7. Pékaru, tésztafélék gyartasa 1071,1072, 1073
8. Egyéb élelmiszer gyartasa 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1089
9. Takarmdny gyartésa 1091, 1092
10. Italgyartas 1101,1103, 1104, 1105, 1106, 1107

Az agrarminiszter 26/2020. (VI. 22.) AM rendelete

a Gazdasagvédelmi Akciéterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezel
Programbdl az egyes kertészeti tevékenységet végzo vallalkozasok részére nyajtando6 atmeneti tamogatas
igénybevételének részletes szabalyairol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva a kévetkezdket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban
a) dtmeneti tdmogatds: az Eurdpai Unié m(ikodésérdl sz6lo szerz6dés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasnak minésiilé, és az,,Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal 6sszefliggésben val6 tamogatasa céljabdl” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C
911/01. szamu eurdpai bizottsagi kézlemény 3.1. pontja szerinti tamogatas;
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b) foglalkoztatottak dtlagos dllomdnyi létszdma: a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a munkaugyi-statisztikai
adatszolgadltatdshoz kiadott, a 2019. év elsé napjan hatédlyos kiadvany szerinti éves szinten szdmitott
statisztikai allomanyi létszam azzal, hogy a kolcsdnvett munkaerd a kolcsonvevénél figyelembe
vehetd, ha a kdlcsonadd e létszamot a kolcsonadott munkaerd nélkil szamitja fel, tovabba azzal, hogy
a szamitasnal az egyéni vallalkozo és az 6stermeld esetében a munkavallalok kozott figyelembe kell venni
az dnfoglalkoztatast is;

<) kapcsolt vdllalkozds: a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt agrarvallalkozésok és
élelmiszer-feldolgozast végzé vallalkozasok részére nyujtandd atmeneti tamogatas igénybevételének
adltaldnos feltételeirdl sz6l6 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet]
1. §1i) pontja szerinti vallalkozas;

d) kertészeti tevékenység: az 1. mellékletben felsorolt gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi
rendszere (a tovabbiakban: TEAOR'08) al4 tartozé tevékenység;

e) nehéz helyzetben 1évé vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tdmogatési térképrdl szolé 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §
(4a) bekezdése szerinti véllalkozas.

2. Az atmeneti tamogatas formaja és keretosszege

Az dtmeneti tdmogatas formaja egyszeri vissza nem téritendd tdamogatas.
Az dtmeneti tdamogatds keretdsszege 1 milliard 400 millié forint.

3. Az atmeneti tamogatas igénybevételének részletes feltételei és mértéke

Atmeneti tamogatas igénybevételére az a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
az 1. mellékletben felsorolt TEAOR'08 ala tartozd kertészeti tevékenységet végzé vallalkozas (a tovabbiakban:
kérelmezd) jogosult, aki vagy amely
a) a mezbégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tdmogatasi torvény)
28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettségének eleget tett, és a TAmogatasi térvény
28. § (3a) bekezdésének megfeleléen a tamogatasi kérelem benyujtasakor az Egységes Mez6gazdasagi
Ugyfél-nyilvantartasi Rendszerben nyilvantartasba vett tigyfélként szerepel;
b) a tdmogatasi kérelem benyujtdsanak idépontjdban
ba) nem all felszamoldsi, végelszdmolasi, kényszertorlési eljéras vagy csédeljards alatt,
bb) megfelel az dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban
foglalt kdvetelményeknek,
bc) véllalja, hogy a tdamogatott tevékenységét legaldbb 2020. december 31-éig folytatja;
c) a tdmogatasi kérelem benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozik
ca) arrol, hogy 2019. december 31-én nem mindsiilt nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak,
cb) a20/2020. (VI. 19.) AM rendelet hatélya ald nem tartozd tdmogatasi program vagy egyedi tdmogatds
alapjan éltala és a vele kapcsolt véllalkozasnak mindsiilé vallalkozésok éltal korabban mar igénybe
vett egyéb atmeneti tdmogatas 6sszegérél eurdban kifejezve,

cc) arrél, hogy a véllalkozasa kapcsolt véllalkozasnak mindsiil-e,

cd) a kapcsolt véllalkozasok adatairdl (név, adészam vagy addazonosité jel, ligyfél-azonosito),

ce) a szamviteli bizonylatok alapjan a tdmogatott tevékenységbdl szarmazd 2019. évi drbevételének és
a2019. évi teljes drbevételének hanyadosardl,

cf) az dltala a 2019. évben foglalkoztatottak atlagos allomanyi |étszamardl,

cg) arrél, hogy a tevékenységei kozott mely kertészeti tevékenységet folytatja, és

ch) a b) pontban foglaltakrol.

Az atmeneti tdmogatas alapja a kérelmezé tamogatott tevékenysége keretében foglalkoztatottak szama, amelyet
az (1) bekezdés c) pont ce) alpontja szerinti hdnyados és a kérelmez dltal a 2019. évben foglalkoztatottak atlagos
statisztikai allomanyi l[étszdmanak szorzata alapjan kell meghatarozni.

Az atmeneti tdmogatds mértéke — a tamogatas alapjat képezé allomanyba tartozd - foglalkoztatottanként
legfeljebb 500 000 forint.
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4. A tamogatasi kérelem

A tamogatasi kérelem 2020. junius 29. és julius 12. kozott elektronikus uton, Ggyfélkapus azonositast kovetéen
az erre a célra rendszeresitett elektronikus Urlapkitolté feliileten (a tovabbiakban: elektronikus Grlapkitolté fellilet)
keresztiil nyujthaté be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar).

Egy kérelmezé a tdmogatott tevékenységek kozil kizardlag egy tevékenység vonatkozdsdban nyujthat be
tdmogatasi kérelmet.

A tdmogatasi kérelem tartalmazza a kérelmezé

a) Ugyfél-azonositojat, és

b) a 3.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatait.

A tdmogatasi kérelemre indult eljards sordn minden dokumentumot, igy a hidnypétldshoz kapcsolédo
dokumentumokat és - a felligyeleti eljaras kivételével - a jogorvoslati eljardshoz kapcsolédé dokumentumokat
(a tovabbiakban egyitt: beadvany) is az elektronikus CGrlapkitolté fellleten keresztiil kell benyujtani. A nem
elektronikus Uton benyujtott beadvany a dontés meghozatalanal nem vehet6 figyelembe.

Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Gton torténd teljesitése soran a kérelmezé
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott a Kormany altal biztositott elektronikus azonositasi
szolgaltatassal elérhet6 elektronikus fellletet haszndlja az eljarasi cselekmények elektronikus elvégzéséhez.
A meghatalmazott utjdn torténé eljarasra az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl sz616 22/2016.
(IV. 5.) FM rendelet meghatalmazésra vonatkozo rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A tdmogatasi kérelem a benyujtasat koveté naptol szamitott két napon beliil, de legkésébb az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé végéig, az elektronikus Grlapkitolté fellleten keresztil modosithatd. Modositas esetén
az utolsé tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatasi kérelem benyujtasdnak idépontja az utols6 médositd
kérelem benyujtasanak idépontja.

5. A tamogatasi dontés

A Kincstar az &tmeneti tdmogatast legkésébb 2020. december 31-éig folydsitja a kérelmezo részére.

A Kincstar a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott értékhatart meghaladé
igényt elutasitja.

A forintban meghatarozott 6sszegek eurdra torténé atszamitdsanal a tdmogatasi kérelem benyujtasi honapjanak
els6 napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossaggal meghatarozott
devizaarfolyamot kell alkalmazni.

Ha a jogos igények egylittesen meghaladjdk a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott keretdsszeget, a rendelkezésre
allo forrast a benyujtott tdmogatasi kérelmekben foglalt jogos igények kozott egyenld aranyban kell felosztani.

6. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését koveté harmadik napon [ép hatélyba.

Ez a rendelet az Eurépai Unié m(ikddésérél szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak
mindsiilé, és az,,Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-
jarvannyal Osszefliggésben valé tamogatasa céljabdl” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01. szdmu eurdpai

bizottsagi kozlemény hatalya ala tartozé tdmogatast tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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1. melléklet a 26/2020. (VI. 22.) AM rendelethez

Kertészeti tevékenység

A B

1. Tevékenység TEAOR'08

2. | Egyéb, nem ével6 novény termesztése 0119 - virdgszaporité-anyag (magvak) termesztése kivételével
N&vényi szaporitdanyag termesztése 0130

Az agrarminiszter 27/2020. (VI. 22.) AM rendelete

a Gazdasagvédelmi Akciéterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezelé Programbél
az egyes mezdgazdasagi tevékenységet végz6 vallalkozasok részére nyujtandé atmeneti tamogatas
igénybevételének részletes feltételeirol

A mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban

a) anyajuhtartds: a termeléshez kotott kdzvetlen tdmogatasok igénybevételének szabalyairdl szolé 9/2015.
(1. 13.) FM rendelet [a tovabbiakban: 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet] 1. & 1. pontja szerinti juh tartasa;

b) anyatehéntartds: a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 1. § 2. pontja szerinti szarvasmarha tartasa;

) dtmeneti tdmogatds: az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6lo szerz6dés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasnak minésiilé, és az,,Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tdmogatdsa céljabdl” cimd, 2020. maércius 19-i
2020/C 91 1/01. szdmu eurdpai bizottsagi kdzlemény 3.1. pontja szerinti tdmogatds;

d) egységes kérelem: a kdzos agrarpolitika finanszirozasarol, irdnyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK,
a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 72. cikk

|"

(1) bekezdése alapjan, az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatasi és
ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara és visszavondsara vonatkozo feltételek, valamint a kdzvetlen
kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatasokra és a kdlcsonds megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatasi
szankciok tekintetében torténé kiegészitésérél szoéld, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazdson
alapul6 bizottsagi rendelet 11. cikke szerint benyujtasra keriilé tdmogatasi kérelem;

e) egységes teriiletalapu tdmogatds: az Eurépai Mezdgazdasidgi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes
tertletalapt tamogatas, valamint az ahhoz kapcsolédé atmeneti nemzeti tdmogatds igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 5/2015. (Il. 19.) FM rendelet Il. fejezete szerinti tamogatas;

f) flitheté névényhdz: olyan zoldségnovény termesztéssel hasznositott, zart termeszté berendezés, amely
fényatereszté burkolattal fedett, minimum négy méteres vdpamagassaggal, husz Celsius fok hémérséklet
kilonbség athidalasara alkalmas flitéssel rendelkezik, és az egy szerkezeti egységbe tartozo alapteriletének
nagysaga eléri az ezer négyzetmétert;

9) gombahdz: olyan zdldségnovény termesztéssel hasznositott, zart termeszté berendezés, amely szigetelt
muanyag burkolattal fedett flitéssel, klimaszabdlyozassal, legalabb nyolcvan szazalékos paratartalom
biztositasara alkalmas parasitd berendezéssel rendelkezik, és az egy szerkezeti egységbe tartozd termesztd
felliletének nagysaga eléri a 0,07 hektért;

h) kapcsolt vdllalkozds: a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt agrarvéllalkozasok és
élelmiszer-feldolgozast végzé véllalkozasok részére nyujtandé atmeneti tdmogatds igénybevételének
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3.8

4.8

altalanos feltételeirél sz6lé 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet]
1. § i) pontja szerinti vallalkozas;

i) nehéz helyzetben lévé vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett édllami tdmogatéasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tdmogatési térképrdl sz6l6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §
(4a) bekezdése szerinti vallalkozas;

j) tejhasznu tehéntartds: a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 1. § 16. pontja szerinti szarvasmarha tartasa;

k) z6ldségnovény termesztés: az 1. melléklet szerinti zoldségndvények szantéfoldi vagy hajtatott technoldgiaval
torténd termesztése.

2. Az atmeneti tamogatas formaja
Az atmeneti tdmogatas formaja vissza nem téritend6 tdmogatas.
3. Az atmeneti tamogatas igénybevételének altalanos feltételei

Atmeneti tdmogatas igénybevételére az a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,

anyajuhtartast, anyatehéntartdst, tejhasznu tehéntartast, illetve zoldségnovény termesztést folytatod vallalkozas

(a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd) jogosult, aki vagy amely

a) a mezd6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljérds egyes kérdéseirdl szélé 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tdmogatasi torvény)
28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kdtelezettségének eleget tett, és a Tamogatasi térvény
28. § (3a) bekezdésének megfeleléen a tdmogatasi kérelem benyujtasakor az Egységes Mezégazdasagi
Ugyfél-nyilvantartéasi Rendszerben kérelemre nyilvantartasba vett tigyfélként szerepel;

b) a tamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban

ba) nem all felszamolasi, végelszamolasi, kényszertorlési eljaras vagy csédeljaras alatt,
bb) megdfelel az dllamhaztartasrol szoldé 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban
foglalt kdvetelményeknek,
bc) véllalja, hogy az e rendelet szerint tdmogatott tevékenységet legaldbb 2020. december 31-éig
fenntartja;
<) a tdmogatasi kérelmének benyujtasaval egyidejlleg nyilatkozik
ca) arrél, hogy 2019. december 31-én nem mindsiilt nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak,

cb) a20/2020. (VI. 19.) AM rendelet hatélya alda nem tartozé tdmogatasi program vagy egyedi tdmogatds
alapjan éltala és a vele kapcsolt véllalkozasnak mindsiilé vallalkozésok éltal korabban mér igénybe
vett egyéb dtmeneti tdmogatas 6sszegérél eurdban kifejezve,

o) arrdl, hogy vallalkozasa kapcsolt vallalkozasnak minésiil-e,

cd) a kapcsolt véllalkozasok adatairdl (név, adészam vagy addazonosité jel, ligyfél-azonosito),
ce) a 9. § szerinti tdamogatas igénybevétele esetén a 9. § (7) bekezdésében foglaltakrol és

cf) a b) pontban foglaltakrol.

4. A tamogatasi kérelem

A tdmogatasi kérelem 2020. julius 13. és julius 27. kozott elektronikus Uton, Ugyfélkapus azonositast kdvetéen
az erre a célra rendszeresitett elektronikus Urlapkitolté feliileten (a tovabbiakban: elektronikus Grlapkit6lté fellilet)
keresztil nyujthaté be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar).

Egy kérelmez6é - a 6-9. §-ban meghatéarozott tevékenységek mindegyikére tevékenységenként - kizarélag egy
tdmogatasi kérelmet nyujthat be.

A tdmogatasi kérelem tartalmazza

a) a kérelmez6 ligyfél-azonositdjat és

b) a 3. § ¢) pontja szerinti nyilatkozatokat.

A tdmogatasi kérelemre indult eljards sordn minden dokumentumot, igy a hidnypétldshoz kapcsolédd
dokumentumokat és - a felligyeleti eljaras kivételével - a jogorvoslati eljardshoz kapcsolédé dokumentumokat
(a tovabbiakban egyutt: beadvany) is az elektronikus CGrlapkitolté fellleten keresztiil kell benyujtani. A nem
elektronikus Uton benyujtott beadvany a dontés meghozatalanal nem vehet6 figyelembe.
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Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran a kérelmezé
helyett és nevében meghatalmazottja jér el, a meghatalmazott a Kormény altal biztositott elektronikus azonositési
szolgdltatassal elérheté elektronikus felliletet hasznalja az eljarasi cselekmények elektronikus elvégzéséhez.
A meghatalmazott Utjan torténd eljarasra az Eurdpai Mezégazdasdgi Garancia Alapbdl, valamint a kdzponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl sz616 22/2016.
(IV. 5.) FM rendelet meghatalmazasra vonatkozd rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A tdmogatasi kérelem a benyujtasat koveté naptdl szdmitott két napon bellil, de legkésébb az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé végéig, az elektronikus CGrlapkitolté feliileten keresztil moédosithaté. Mddositas esetén
az utolsé tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatasi kérelem benyujtdsdnak idépontja az utolsé mddositd
kérelem benyujtasanak idépontja.

5. A tamogatasi dontés

A Kincstar az atmeneti tdmogatast a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
allapitja meg, és azt legkésébb 2020. december 31-éig folyositja a kérelmezé részére.

A Kincstar a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatart meghalado
igényt elutasitja.

A forintban meghatarozott 6sszegek eurdra torténé atszamitasanal a tamogatasi kérelem benyujtasi honapjanak
elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossaggal meghatarozott
devizaarfolyamot kell alkalmazni.

Ha a jogos igények egyiittesen meghaladjak a 6. § (2) bekezdésében, 7. § (2) bekezdésében, 8. § (2) bekezdésében
vagy 9. § (2) bekezdésében meghatdarozott keretdsszeget, akkor a rendelkezésre all6 forrast a benyujtott tamogatasi
kérelmekben foglalt jogos igények kdzott egyenlé aranyban kell felosztani (a tovabbiakban: ardnyos visszaosztas).

6. Az anyajuhtartas atmeneti tamogatasa igénybevételének kiilonos szabalyai

Az anyajuhtartas dtmeneti tdmogatdsa igénybevételére az a gazdasdgi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi
rendszere (a tovabbiakban: TEAOR'08) 0145 ala tartozé anyajuhtenyésztést végzé kérelmezé jogosult, aki vagy
amely a 2019. évre az egységes kérelme keretében — a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 10. §-a alapjan - benyujtott
anyajuhtartds tdmogatasa iranti kérelme vonatkozasaban a Kincstar altal meghozott jovahagyd vagy részben
jovahagyo hatarozattal rendelkezik.

A tdmogatas keretosszege 1 milliard forint.

A tdmogatas alapja a Kincstar vagy a masodfoku dontést hozo szerv éltal a kérelmezé 2019. évi egységes kérelme
keretén belil a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 10. §-a alapjan benyujtott anyajuhtartds tdmogatds iranti kérelmére
megéllapitott llatlétszam.

A tdmogatas mértéke legfeljebb 1200 forint a tdmogatas alapjat képezd, (3) bekezdés alapjan megallapitott
allategyedenként.

Ha ezen alcim tekintetében beérkezett jogos igények meghaladjak a (2) bekezdésben meghatarozott keretdsszeget,
a kérelmez6 részére legfeljebb az ardnyos visszaosztés alapjan megallapitott 6sszeg fizethetd ki.

7. Az anyatehéntartas atmeneti tamogatasa igénybevételének kiilonos szabalyai

Az anyatehéntartas atmeneti tdmogatasa igénybevételére az a TEAOR'08 0142 al4 tartozé anyatehéntartast végzé
kérelmezé jogosult, aki vagy amely a 2019. évi egységes kérelmének keretében — a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet
11. §-a alapjan - benyujtott anyatehéntartas tamogatasa irdnti kérelme vonatkozasaban a Kincstar dltal meghozott
jovahagyo vagy részben jovahagyo hatérozattal rendelkezik.

A tdmogatas keretdsszege 1 millird forint.

A tdmogatds alapja a Kincstar vagy a masodfokud dontést hozd szerv altal a kérelmezé 2019. évi egységes
kérelmének keretén beliil, a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 11. §-a alapjan benyujtott anyatehéntartas tdmogatas iranti
kérelmére megallapitott allatlétszam.

A tdmogatds mértéke legfeljebb 4000 forint a tdmogatds alapjat képezd, (3) bekezdés alapjan megallapitott
allategyedenként.

Ha az ezen alcim tekintetében beérkezett jogos igények meghaladjdk a (2) bekezdésben meghatarozott
keretdsszeget, a kérelmezé részére legfeljebb az aranyos visszaosztas alapjan megallapitott 6sszeg fizethet6 ki.
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8. A tejhasznu tehéntartas atmeneti tamogatasa igénybevételének kiilonos szabalyai

Tejhasznu tehéntartas atmeneti tdmogatésa igénybevételére az a TEAOR'08 0141 ala tartozé tejhasznu tehéntartast
végzd kérelmezd jogosult, aki vagy amely a 2019. évi egységes kérelmének keretében - a 9/2015. (lll. 13.)
FM rendelet 13. §-a alapjan — benyujtott tejhasznu tehéntartds tdmogatasa irdnti kérelme vonatkozasaban a Kincstar
altal meghozott jovahagyé vagy részben jévahagyé hatarozattal rendelkezik.

A tdmogatas keretdsszege 1 milliard 800 millié forint.

A tdmogatds alapja a Kincstdr vagy a masodfokd dontést hozd szerv altal a kérelmezé 2019. évi egységes
kérelmének keretén beliil a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 13. §-a alapjan benyujtott tejhasznu tehéntartds tdamogatas
iranti kérelmére megallapitott allatlétszam.

A tdmogatas mértéke legfeljebb 8500 forint a tdamogatas alapjat képezd, (3) bekezdés alapjan megallapitott
allategyedenként.

Ha az ezen alcim tekintetében beérkezett jogos igények meghaladjdk a (2) bekezdésben meghatarozott
keretdsszeget, a kérelmezé részére legfeljebb az ardnyos visszaosztas alapjan megallapitott 6sszeg fizethet6 ki.

9. A z6ldségnovény termesztés atmeneti tamogatasa igénybevételének kiilonos szabalyai

Z6ldségnovény termesztés dtmeneti tdmogatdsa igénybevételére az a zoldségnovény termesztést végzoé kérelmezd

jogosult, aki vagy amely
a) a2019. évi egységes kérelmének keretében benyujtott egységes teriiletalapu tdamogatas iranti kérelmében
aa) a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 3. mellékletében felsorolt zoldségndvény terlilete vonatkozésédban
az Eurdpai Mezbgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriletalapui tdmogatas,
valamint az ahhoz kapcsoléd6 atmeneti nemzeti tdmogatés igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol sz6l6 5/2015. (Il. 19.) FM rendelet alapjan a Kincstar altal meghozott jévahagyé vagy
részben jovdhagyo hatarozattal rendelkezik, vagy

ab) a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 3. mellékletében felsorolt zdldségndvény teriiletet jelolt, és
a 2019. évben részt vett a mezégazdasagi kistermeldi tdmogatdsrol szolé 16/2015. (IV. 9.)
FM rendelet 1. §-a szerinti kistermel&i rendszerben, illetve

b) a z6ldségnovény termesztést flitheté névényhazban végzi, vagy

<) a z6ldségnovény termesztésbe tartozé gombatermesztést gombahazban végzi.

A tdmogatds keretdsszege 1 milliard 200 millié forint.

A tdmogatas alapja

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti kérelmezé esetében a Kincstar altal a kérelmezé 2019. évi egységes
tertletalapt tamogatasi irdnti kérelmére a 9/2015. (lll. 13.) FM rendelet 3. mellékletében felsorolt
z6ldségnovények tekintetében megallapitott teriilet (a tovabbiakban: 2019. évi SAPS teriilet) nagysaga
(hektar) azzal, hogy az 1. mellékletben felsorolt novények esetében a teriiletet a mellékletben szerepld
hanyadossal meg kell szorozni,

b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti kérelmezé esetében a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (a tovabbiakban:
NAK) éltal az (5) bekezdés szerint igazolt, a flitheté névényhaz altal lefedett teljes teriilet nagysaga hektarban
négy tizedesjegy pontossaggal kifejezve,

c) az (1) bekezdés c) pontja szerinti kérelmezé esetében a NAK dltal az (5) bekezdés szerint igazolt,
a gombahazban taldlhaté termeszté feliilet nagysaga hektarban négy tizedesjegy pontossaggal kifejezve.

A tdmogatds mértéke

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti kérelmezé esetében 35 500 forint/hektar,
b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti kérelmezé esetében 500 000 forint/hektar
Q) az (1) bekezdés c) pontja szerinti kérelmezé esetében 1 500 000 forint/hektar.

A (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti terlilet nagysdgat a NAK a kérelmezd 2020. julius 15-éig elektronikus uton

beérkez6 megkeresésére igazolja az aldbbi adattartalommal:

a) a kérelmezd azonositd adatai (név, tigyfél-azonositd),

b) a kérelmezé altal zoldségndvény termesztésre haszndlt fltheté novényhaz vagy gombahdz NAK dltal
helyszini szemle keretében megallapitott teriilet vagy termesztd fellilet nagységa (hektar),

<) a flithet6 névényhaz 2019. évi SAPS teriileten valo elhelyezkedését igazolé megallapitas.



3882

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 148. szdm

10.§

12.8

13.§

(6)

A NAK - az (5) bekezdés szerinti adattartalommal — kérelmezénként Osszesiti a zOldségnovény termesztésre hasznalt
flthet6é novényhdazak és gombahazak terliletét, és ezt az 6sszesitett adatéllomanyt — a kérelmezé egyidejl értesitése
mellett — legkésébb 2020. augusztus 14-éig megkuldi elektronikus Uton a Kincstar részére.

Ha az (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti kérelmez6 tdmogatasi kérelemének benyujtasaval egyidejlileg megtett
nyilatkozata alapjan 2019. évi SAPS terlleten folytat flitheté novényhazban vagy gombahdzban z6ldségndévény
termesztést, akkor a (3) bekezdés a) pontja szerinti, a tdmogatds alapjdul szolgdlé terlletet a NAK &ltal igazolt,
ftheté novényhazban vagy gombahézban folytatott zoldségndvény termesztés teriiletével cskkenteni kell.

Ha az ezen alcim tekintetében beérkezett jogos igények meghaladjédk a (2) bekezdésben meghatarozott
keretdsszeget, akkor a kérelmezd részére legfeljebb az ardnyos visszaosztds alapjan megallapitott ©sszeg
fizetheté ki.

10. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kévet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Ez a rendelet az Eurdpai Unié miikddésérél szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatasnak
minésiilé, és az,,Allami tAmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-
jarvannyal Osszefliggésben valé tamogatasa céljabdl” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01. szamu eurdpai
bizottsadgi kozlemény 3.1. pontja hatalya ala tartozé tdmogatast tartalmaz.

11. Mddosito rendelkezések

A tenyésznyul tenyésztésbe allitdsanak mezbégazdasagi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatdsarol szolo

54/2014. (IV. 29.) VM rendelet

a) 2. § (2) bekezdésében a ,tenyésznyulanként 2000 forint” szovegrész helyébe a,tenyésznyulanként 3200 forint”
szoveg,

b) 3. § (2) bekezdésében a, 100 milli6 forint” szvegrész helyébe a, 150 millié forint” széveg

Iép.

Az anyakecsketartds csekély 6sszegli tamogatdsardl szold 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet 3. § (1) bekezdésében
a,7000 forint/anyakecske” szovegrész helyébe a,8200 forint/anyakecske” széveg 1ép.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 27/2020. (VI. 22.) AM rendelethez

Zoldségnovények listaja

A B C

1. Hasznositési kod Zéldségnovény Megnevezés Egyitthato
2. FRUO1 Gorégdinnye 2,0

3. FRUO2 Tokre oltott gorogdinnye 2,0

4. FRUO3 Sérgadinnye 15

5. IND15 Retek 1,0

6. VEGO1 Karfiol 1,0

7. VEGO02 Brokkoli 1,0

8. VEGO04 Fejes kaposzta 1,0

9. VEGO5 Kelkdposzta 1,0
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10. VEGO06 Voroskaposzta 1,0
11. VEGO08 Karalabé 1,0
12. VEGO09 Kinai kel 1,0
13. VEG10 Zeller 1,5
14. VEG11 Péréhagyma 1,2
15. VEG12 Oszi fokhagyma 2,0
16. VEG13 Tavaszi fokhagyma 2,0
17. VEG14 Csemegehagyma 1,0
18. VEG15 Oszi véréshagyma 1,0
19. VEG17 Lilahagyma 1,0
20. VEG18 Metéléhagyma 1,0
21. VEG19 Fejessalata 15
22. VEG20 Endivia 1,5
23. VEG23 Spérga 3,0
24, VEG26 Petrezselyem gyokér (fehérrépa) 1,0
25. VEG27 Petrezselyem levél 1,0
26. VEG29 Rebarbara 1,0
27. VEG30 Edeskémény 0,3
28. VEG33 Paradicsom 1,0
29. VEG34 Uborka 3,0
30. VEG35 Padlizsan (Tojasgyimolcs) 3,0
31. VEG36 F6z6tok 1,0
32. VEG37 Sutétok 1,0
33. VEG38 Kaposztatok 1,0
34, VEG40 Gsillagtok/patiszon 1,0
35. VEG41 Spargatok 1,0
36. VEG42 Cukkini 1,5
37. VEG43 Paprika 3,0
38. VEG44 Flszerpaprika 2,0
39. VEG45 Sargarépa 1,0
40. VEG46 Cékla 1,0
41. VEG48 Torma 2,0
42. VEG49 Pasztinak 1,0
43, VEG53 Tavaszi véréshagyma 1,0
44 GOMO1 Gomba 1,0
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Az agrarminiszter 28/2020. (VI. 22.) AM rendelete
a Gazdasagvédelmi Akciéterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezel Programbél
a méhallomany megoérzéséhez nyujtandé atmeneti tamogatas igénybevételének részletes szabalyairél

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban
a) dtmeneti tdmogatds: az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
téamogatasnak minésiilé, és az ,Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tdmogatdsa céljabol”
2020/C 91 1/01. szdmu eurdpai bizottsagi kdzlemény 3.1. pontja szerinti tdmogatds;
b) kapcsolt vdllalkozds: a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt agrarvéllalkozasok és

cim(, 2020. marcius 19-i

élelmiszer-feldolgozast végzé vallalkozasok részére nyujtandd atmeneti tdmogatds igénybevételének
altalanos feltételeirdl sz6l6 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet] 1. §
i) pontja szerinti vallalkozas;

c) nehéz helyzetben lévé vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett édllami tdmogatésokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tdmogatési térképrdl sz6l6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §
(4a) bekezdése szerinti vallalkozas.

2. Az atmeneti tamogatas formaja és keretosszege

2.§ (1) Az atmeneti tdmogatas formdja egyszeri vissza nem téritendé tdmogatas.
(2) Az atmeneti tdmogatas keretdsszege 1 milliard forint.

3. Az atmeneti tdamogatas igénybevételének részletes feltételei és mértéke

3.8 (1) Atmeneti tdmogatas igénybevételére az a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
méhészeti termeld tevékenységet végzd természetes vagy jogi személy (a tovabbiakban: kérelmezd) jogosult, aki
vagy amely
a) a mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljéras egyes kérdéseirdl sz6lé 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi torvény)
28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettségének eleget tett, és a TAmogatési térvény
28. § (3a) bekezdésének megfeleléen a tdmogatasi kérelem benyujtasakor az Egységes Mez&gazdasagi
Ugyfél-nyilvantartasi Rendszerben kérelemre nyilvantartasba vett tigyfélként szerepel;

b) a tdamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban

ba) nem all felszamolasi, végelszamoldsi, kényszertorlési eljaras vagy csédeljaras alatt,
bb) megfelel az dllamhaztartasrol szoldé 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban
foglalt kovetelményeknek,
bc) vallalja, hogy a méhészeti termeld tevékenységét legaldbb 2020. december 31-éig folytatja;
c) a tdmogatasi kérelem benyujtasaval egyidejlleg nyilatkozik
ca) arrél, hogy 2019. december 31-én nem mindsilt nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak,
cb) a20/2020. (V1. 19.) AM rendelet hatalya ald nem tartozé tdmogatdsi program vagy egyedi tdmogatds

alapjan éltala és a vele kapcsolt vallalkozasnak mindésiil6 vallalkozasok altal korabban mar igénybe
vett egyéb atmeneti tamogatas 6sszegérél eurdban kifejezve,

) arrél, hogy a véllalkozasa kapcsolt véllalkozasnak mindsiil-e,

cd) a kapcsolt véllalkozasok adatairdl (név, adészam vagy addéazonosité jel, igyfél-azonositd) és

ce) a b) pontban foglaltakrol;
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4.8

5.8

6.§

7.8

d) a méhdllomany egészségligyi kondicidjdnak megdrzéséhez igénybe vehetd csekély Gsszegl
tdmogatdsroél szoéld 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet [a tovabbiakban: 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet] alapjan
a 2020. tamogatasi év vonatkozasdban jovdhagyd vagy részben jovahagydé tdmogatdsi hatarozattal
rendelkezik.

Az atmeneti tdmogatas alapja a 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet szerinti, a 2020. targyév vonatkozasaban

megallapitott méhcsaladszam.

Az dtmeneti tdmogatas mértéke méhcsaladonként 1000 forint.

4. A tamogatasi kérelem

A tdmogatési kérelem 2020. julius 13. és julius 27. kozott elektronikus Uton, tUgyfélkapus azonositast kdvetéen
az erre a célra rendszeresitett elektronikus Urlapkitolté feliileten (a tovabbiakban: elektronikus Grlapkit6lté felllet)
keresztiil nyujthaté be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar).

Egy kérelmezé kizérélag egy tdmogatasi kérelmet nyujthat be.

A tdmogatasi kérelem tartalmazza a kérelmezé

a) Ugyfél-azonositojat és

b) a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatait.

A tdmogatasi kérelemre indult eljards sordn minden dokumentumot, igy a hidnypétldshoz kapcsolédd
dokumentumokat és — a fellgyeleti eljaras kivételével — a jogorvoslati eljardshoz kapcsolédd dokumentumokat
(a tovabbiakban egyiitt: beadvany) is az elektronikus (Grlapkitolté fellleten keresztil kell benyujtani. A nem
elektronikus Uton benyujtott beadvany a dontés meghozatalanal nem vehet6 figyelembe.

Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran a kérelmezé
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, akkor a meghatalmazott a Kormany altal biztositott elektronikus
azonositasi szolgdltatassal elérheté elektronikus feliiletet hasznalja az eljarasi cselekmények elektronikus
elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjan torténd eljdrasra az Eurépai Mezbégazdasagi Garancia Alapbdl, valamint
a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl
sz616 22/2016. (IV. 5.) FM rendelet meghatalmazasra vonatkozé rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A tdmogatasi kérelem a benyujtdsdt koveté naptdl két napon belll, de legkésébb az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé végéig, az elektronikus Crlapkitolté fellileten keresztil modosithaté. Mddositas esetén
az utolsé tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatasi kérelem benyujtasdnak idépontja az utols6 mddositd
kérelem benyujtasanak idépontja.

5. A tamogatasi dontés

A Kincstar az atmeneti tamogatast legkésébb 2020. december 31-éig folydsitja a kérelmezd részére.

A Kincstar a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatérozott értékhatart meghaladé
igényt elutasitja.

A forintban meghatarozott 6sszegek eurdra torténé atszamitasanal a tdmogatasi kérelem benyujtasi honapjanak
els6 napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossaggal meghatarozott
devizaarfolyamot kell alkalmazni.

Ha a jogos igények egylittesen meghaladjék a 2. § (2) bekezdése szerinti keretdsszeget, a rendelkezésre all6 forrdst
a benyujtott tdmogataési kérelmekben foglalt jogos igények kozott egyenld ardnyban kell felosztani.

6. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Ez a rendelet az Eurépai Unid mikddésérdl szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak
minésiilé, és az ,Allami tédmogatési intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasdgnak a jelenlegi
COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tamogatasa céljabol” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01. szamu

eurdpai bizottsagi kozlemény hatalya ald tartozé tdmogatést tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 29/2020. (VI. 22.) AM rendelete

a Gazdasagvédelmi Akciéterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezelé Programbél
a baromfi-, illetve sertéstart6k részére nyujtandé atmeneti tamogatas igénybevételének részletes
feltételeirol

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szolé 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban

a) dtmeneti tdmogatds: az Eurépai Unié mlkodésérdl szold szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasnak minésiilé, és az,,Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tdmogatdsa céljabdl” cimd, 2020. marcius 19-i
2020/C 91 1/01. szamu eurdpai bizottsagi kozlemény 3.1. pontja szerinti tdmogatas;

b) baromfitartd: az a vallalkozas, aki vagy amely a baromfi dgazatban igénybe vehet6 allatjoléti tdmogatasok
feltételeirdl szolé 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet [a tovabbiakban: 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet] 11. §
(1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjédn a 2019/2020. tdmogatasi év I. tdrgynegyedévében tdmogatas iranti
kérelmet nyujtott be;

<) kapcsolt vdllalkozds: a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt agrarvallalkozasok és
élelmiszer-feldolgozast végzé vallalkozasok részére nyujtandd atmeneti tdmogatds igénybevételének
altaldnos feltételeirdl sz6l6 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet] 1. §
i) pontja szerinti vallalkozas;

d) nehéz helyzetben lévé vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatésokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tdmogatési térképrél sz6l6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §
(4a) bekezdése szerinti vallalkozas;

e) sertéstarto: az a vallalkozas, aki vagy amely a sertés agazat részére nyujtott allatjéléti tdmogatasok feltételeirdl
sz616 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet [a tovdbbiakban: 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet] 14. § (1) bekezdés
a), illetve b) pontja alapjan a 2019. tdmogatasi év Il. negyedévében tdmogatas irdnti kérelmet nyujtott be.

2. Az atmeneti tamogatas formaja
2.§ Az dtmeneti tdmogatas formaja vissza nem téritend6 tdmogatas.
3. Az atmeneti tamogatas igénybevételének altalanos feltételei

3.§ Atmeneti tdmogatas igénybevételére az a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

tevékenységet végzé baromfi-, illetve sertéstartd (a tovabbiakban egyitt: kérelmezé) jogosult, aki vagy amely

a) a mezbégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljérds egyes kérdéseirdl sz6lé 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tdmogatasi torvény)
28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettségének eleget tett, és a TAmogatési térvény
28. § (3a) bekezdésének megfeleléen a tdmogatasi kérelem benyujtasakor az Egységes Mez&gazdasagi
Ugyfél-nyilvantartasi Rendszerben kérelemre nyilvantartasba vett tigyfélként szerepel;

b) a tdamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban

ba) nem all felszamolasi, végelszamolasi, kényszertorlési eljaras vagy csédeljaras alatt,
bb) megfelel az dllamhdaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban
foglalt kovetelményeknek,
bc) véllalja, hogy az e rendelet szerint tdmogatott tevékenységet legaldbb 2020. december 31-éig
fenntartja;
<) a tamogatasi kérelmének benyujtasaval egyidejileg nyilatkozik

ca) arrél, hogy 2019. december 31-én nem mindsilt nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak,
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cb) a20/2020. (V1. 19.) AM rendelet hatélya ald nem tartozd tdmogatasi program vagy egyedi tdmogatds
alapjan éltala és a vele kapcsolt véllalkozasnak mindsiilé vallalkozésok éltal korabban mér igénybe
vett egyéb atmeneti tdmogatas 6sszegérél eurdban kifejezve,

cc) arrél, hogy a véllalkozasa kapcsolt véllalkozasnak mindsiil-e,
cd) a kapcsolt vallalkozasok adatairdl (név, adészam vagy addazonosito jel, ligyfél-azonositd) és
ce) a b) pontban foglaltakrol.

4. A tamogatasi kérelem

A tdmogatasi kérelem 2020. junius 29. és julius 12. kozott elektronikus Uton, Ggyfélkapus azonositast kdvetden
az erre a célra rendszeresitett elektronikus Grlapkitolt6 feliileten (a tovdbbiakban: elektronikus Urlapkitolté felllet)
keresztul nyujthaté be a Kincstarhoz.

Egy kérelmezd - a 6. és 7. §-ban meghatarozott tevékenységek mindegyikére tevékenységenként - kizérélag egy
tdmogatasi kérelmet nyujthat be.

A tdmogatasi kérelem tartalmazza

a) a kérelmezd Ggyfél-azonositojat, és

b) a 3. § ¢) pontja szerinti nyilatkozatokat.

A tédmogatasi kérelemre indult eljards soran minden dokumentumot, igy a hianypétlashoz kapcsolddo
dokumentumokat és - a felligyeleti eljaras kivételével - a jogorvoslati eljardshoz kapcsolodéd dokumentumokat
(a tovabbiakban egyiitt: beadvany) is az elektronikus (Grlapkitolté fellleten keresztiil kell benyujtani. A nem
elektronikus Uton benyujtott beadvany a dontés meghozatalanal nem vehet6 figyelembe.

Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran a kérelmezé
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott a Kormany altal biztositott elektronikus azonositasi
szolgaltatassal elérhet6 elektronikus fellletet haszndlja az eljarasi cselekmények elektronikus elvégzéséhez.
A meghatalmazott utjdn torténd eljdrasra az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl sz616 22/2016.
(IV. 5.) FM rendelet meghatalmazasra vonatkozo rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A tdmogatasi kérelem a benyujtasat koveté naptol szamitott két napon beliil, de legkésébb az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé végéig, az elektronikus Grlapkitoltd feliileten keresztil moédosithatd. Mddositas esetén
az utolsé tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatasi kérelem benyujtasdnak idépontja az utolsé mddositod
kérelem benyujtasanak idépontja.

5. A tamogatasi dontés

A Kincstar az atmeneti tamogatast legkésébb 2020. december 31-éig folydsitja a kérelmezd részére.

A tdmogatas Osszege legfeljebb a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott

Osszeg és

a) baromfitartd kérelmezé esetében a 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 11. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan
benyujtott tdmogatds irdnti kérelemre a 2019/2020. tdmogatasi év egészére a Kincstar altal megallapitott
tdmogatasi 6sszeg kildnbozete,

b) sertéstartd kérelmezé esetében a 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet 14. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja
alapjan benyujtott tdmogatas irdnti kérelemre a 2019. tdmogatasi év egészére a Kincstar altal megallapitott
tamogatdsi 6sszeg kiilonbozete.

A forintban meghatarozott 6sszegek eurdra torténd atszamitasanal a tamogatasi kérelem benyujtasi honapjanak

elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossaggal meghatdrozott

devizaarfolyamot kell alkalmazni.

Ha a jogos igények egylttesen meghaladjék a 6. § (2) bekezdésében vagy 7. § (2) bekezdésében meghatérozott

keretdsszeget, akkor a rendelkezésre all6 forrast a benyujtott tdmogatési kérelmekben foglalt jogos igények kozott

egyenld aranyban kell felosztani (a tovabbiakban: ardnyos visszaosztas).

6. A baromfitartas atmeneti tamogatasa igénybevételének kiilonos szabalyai

A tdmogatas igénybevételére a baromfitarté jogosult.
A tdmogatas keretdsszege 3 milliard forint.
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A tamogatas alapja a baromfitarté 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 11. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan

a 2019/2020 tdmogatasi év |. tdrgynegyedévére benyujtott mezégazdasagi csekély 6sszegl tdmogatds iranti

kérelmében megjeldlt, a 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 12., illetve 13. §-dban meghatdrozott tdmogatasi feltételeknek

megfeleld,

a) a Kincstar jovahagyo vagy részben jovahagyo dontésével —a 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 11. § (5) bekezdése
szerint - megallapitott allategység, vagy

b) a Kincstar altal a kérelmezd egyéni mezégazdasagi csekély 6sszegli keretének kimeriilése miatt elutasitott,
a 11/2019.(IV. 1.) AM rendelet 11. § (5) bekezdése szerint szamitott allategység.

A (3) bekezdés szerint megallapitott allategységenként legfeljebb az 1. mellékletben megallapitott 6sszegl

tdmogatds vehetd igénybe.

Ha a beérkezett jogos igények meghaladjék a (2) bekezdésben meghatarozott keretdsszeget a kérelmezd részére

legfeljebb az aranyos visszaosztas alapjan megallapitott 6sszeg fizethetd ki.

7. A sertéstartas atmeneti tamogatasa igénybevételének kiilonos szabalyai

A tdmogatds igénybevételére a sertéstarto jogosult.

A tdmogatas keretdsszege 2 milliard 750 millié forint.

A tdmogatds alapja a sertéstarté 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 14. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan

a 2019. tdmogatasi év Il. tdrgynegyedévére benyujtott mezégazdasagi csekély 6sszegli tdmogatas irdnti kérelmében

megjelolt, a 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet 15., illetve 16. §-4ban meghatarozott tdmogatasi feltételeknek megfeleld,

a) a Kincstar jovdhagydé vagy részben jovdhagyd dontésével - a 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 2. §
(1) bekezdésében eléirtak szerint — megallapitott dllategység;

b) a Kincstar altal a kérelmezé egyéni mezégazdasagi csekély 6sszegu keretének kimeriilése miatt elutasitott,
a39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint szamitott allategység.

A tdmogatds mértéke a (3) bekezdés szerint megdllapitott,

a) a 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet 15. §-aban meghatédrozott tdmogatasi feltételeket teljesitd allatlétszam utan
legfeljebb 5 165,38 forint,

b) a 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet 16. §-aban meghatérozott tAmogatasi feltételeket teljesitd allatlétszam utén
legfeljebb 9 035,96 forint

allategységenként.

Ha a beérkezett jogos igények meghaladjak a (2) bekezdésben meghatdrozott keretdsszeget a kérelmezd részére

legfeljebb az ardnyos visszaosztas alapjan megallapitott 6sszeg fizethetd ki.

8. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon [ép hatélyba.

Ez a rendelet az Eurépai Unié mikodésérél szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak
mindsiilé, és az,,Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-
jarvannyal 6sszefliggésben vald tdmogatésa céljdbdl” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01. szdmu eurdpai

bizottsagi kdzlemény hatdlya ala tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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1. melléklet a 29/2020. (VI. 22.) AM rendelethez

A baromfitartok altal igénybe vehet6 atmeneti tamogatas mértéke

A B C
A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 12. §-dban A 11/2019. (IV. 1) AM rendelet 13. §-dban
. | meghatdrozott tamogatasi feltételeket meghatdrozott tamogatasi feltételeket
1. Baromfifajta megnevezése o . . T . .
teljesito allategység utan igénybe vehetd teljesito allategység utan igénybe vehetd
tdmogatas mértéke (forint) tdmogatas mértéke (forint)
2. | ndvendék csirke (vagocsirke) 10021,37 5448,7
szabadtartéasos csirke és
3. o 12092 ,93 2892,57
gyéngyds
4, hazi tyuk 245244 3927,29
5. | pecsenyeliba 69 424,22 6 827,44
6. névendék liba 114 100,93 11504,51
7. fiatal liba 78 924,95 5505,62
8. pecsenyekacsa 35695,9 1317,08
9. | novendék kacsa 87 244,25 4936,6
10. | névendék pulyka 20783,34 12979,54

Az agrarminiszter 30/2020. (VI. 22.) AM rendelete

a Gazdasagvédelmi Akciéterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezel
Programbdl a halgazdalkodasi tevékenységet végzo6 vallalkozasok részére nyujtandé atmeneti tamogatas
igénybevételének részletes feltételeirol

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban

a) dtmeneti tdmogatds: az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
téamogatasnak minésiilé, és az ,Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tdmogatdsa céljabdl” cimd, 2020. marcius 19-i
2020/C 91 1/01. szamu eurdpai bizottsagi kozlemény 3.1. pontja szerinti tAmogatas;

b) foglalkoztatottak dtlagos dllomdnyi létszdma: a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a munkaugyi-statisztikai
adatszolgadltatdshoz kiadott, a 2019. év elsé napjan hatédlyos kiadvany szerinti éves szinten szdmitott
statisztikai allomanyi létszam, azzal, hogy a kolcsonvett munkaeré a kolcsonvevénél figyelembe vehetd,
amennyiben a koélcsonadd e létszamot a kolcsonadott munkaerd nélkil szamitja fel, tovabba azzal, hogy
a szamitasnal az egyéni vallalkozo és az 6stermeld esetében a munkavallalok kozott figyelembe kell venni
az dnfoglalkoztatast is;

c) halgazddlkoddsi tevékenység: a gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztdlyozasi rendszere
(a tovabbiakban: TEAOR'08) 0322 (édesvizihal-gazdalkodas), illetve 1020 (halfeldolgozas, -tartdsitas) ala
tartozo tevékenység;

d) kapcsolt vdllalkozds: a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt agrarvéllalkozasok és
élelmiszer-feldolgozast végzé vallalkozasok részére nyujtandé atmeneti tdmogatds igénybevételének
altaldnos feltételeirdl sz6l6 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet] 1. §
i) pontja szerinti vallalkozas;
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Karitativ Tandcs: a Karitativ Tanacs megalakitasarol és miikodésének részletes szabdalyairdl sz6l6 65/2000.
(V. 9.) Korm. rendelet alapjan megalakult és mikodé szervezet;

nagyvdllalkozds: az Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzédés 107. és 108. cikkének alkalmazdsaban
a mezdgazdasagi és az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tdmogatasok bizonyos
kategoridinak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvénitasarol szolo, 2014. junius 25-i 702/2014/EU
bizottsagi rendelet I. mellékletében meghatérozott kritériumokat nem teljesité vallalkozas;

nehéz helyzetben 1évé vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tdmogatési térképrdl szolé 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §
(4a) bekezdése szerinti vallalkozas.

2. Az atmeneti tamogatas formaja és keretosszege

Az dtmeneti tdmogatas formaja egyszeri vissza nem téritendd tdamogatas.
Az dtmeneti tdamogatas keretdsszege 500 millié forint.

3. Az atmeneti tamogatas igénybevételének altalanos feltételei és mértéke

Atmeneti tdmogatas igénybevételére az a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
halgazdélkodasi tevékenységet végzé vallalkozas (a tovabbiakban: kérelmezd) jogosult, aki vagy amely

a)

a mezbégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez

kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl széldé 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tdmogatasi torvény)

28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettségének eleget tett, és a TAmogatasi térvény

28. § (3a) bekezdésének megfeleléen a tdmogatasi kérelem benyujtasakor az Egységes Mezégazdasagi

Ugyfél-nyilvantartéasi Rendszerben kérelemre nyilvantartasba vett ligyfélként szerepel;

a tdmogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban

ba) nem all felszamolasi, végelszamolasi, kényszertorlési eljaras vagy csédeljaras alatt,

bb) megfelel az dllamhdaztartdsrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban
foglalt kdvetelményeknek,

bc) véllalja, hogy a halgazdalkodasi tevékenységet legalabb 2020. december 31-éig fenntartja;

a tdmogatasi kérelmének benyujtasaval egyidejlleg nyilatkozik

ca) arrél, hogy 2019. december 31-én nem mindsilt nehéz helyzetben lévé véllalkozasnak,

cb) a20/2020. (VI. 19.) AM rendelet hatélya alda nem tartozé tdmogatasi program vagy egyedi tdmogatds
alapjan éltala és a vele kapcsolt véllalkozasnak mindsiilé vallalkozésok éltal korabban mér igénybe
vett egyéb dtmeneti tdmogatas 6sszegérél eurdban kifejezve,

cc) arrdl, hogy vallalkozasa kapcsolt vallalkozasnak minésiil-e,

cd) kapcsolt véllalkozas esetén a kapcsolt vallalkozés adatairdl (név, adészam vagy addazonosito jel,
tgyfél-azonosito)

ce) a szamviteli bizonylatok alapjan az e rendelet szerint tdmogatott tevékenységbdl szarmazé 2019. évi

arbevételének és a 2019. évi teljes arbevételének hdnyadosarél négy tizedesjegy pontossaggal,
a matematikai kerekités szabdlyait alkalmazva,

cf) az d4ltala a 2019. évben foglalkoztatottak &tlagos &allomanyi [étszdmérdl négy tizedesjegy
pontossaggal a matematikai kerekités szabalyait alkalmazva,

cg) arrél, hogy mely, az 1. § c) pontja szerinti TEAOR'08 halgazdalkodasi tevékenységet folytatja,

ch) nagyvallalkoz6i min&ségérdl,

ci) a nagyvallalkozasnak mindsilé kérelmezé arrél, hogy az dltala elallitott termékre az e rendelet

szerint maximalisan igénybe vehetd tamogatadsi Osszeg 10%-nak megfelelé6 Osszeg erejéig
2020. december 31-éig adoméanyozasi megallapodast kot egy, a Karitativ Tandcsban tag szervezettel
vagy a Magyar Elelmiszerbank Egyesiilettel, és

q) a b) pontban foglaltakrol.

(2) Az 4tmeneti tdmogatds alapja a kérelmezé halgazdéalkodasi tevékenysége keretében foglalkoztatottak szama,

amelyet az (1) bekezdés c) pont ce) alpontja szerinti hanyados és az igényld altal a 2019. évben foglalkoztatottak

atlagos statisztikai allomanyi [étszdmanak szorzata alapjan kell meghatarozni.
(3) Az atmeneti tamogatas mértéke — a tamogatas alapjat képezd allomanyba tartozé - foglalkoztatottanként
legfeljebb 500 000 forint.
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4. A tamogatasi kérelem

A tamogatasi kérelem 2020. junius 29. és julius 12. kozott elektronikus uton, Ggyfélkapus azonositast kovetéen
az erre a célra rendszeresitett elektronikus Urlapkitolté feliileten (a tovabbiakban: elektronikus Grlapkitolté fellilet)
keresztiil nyujthaté be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar).

Egy kérelmezé kizérélag egy tdmogatasi kérelmet nyujthat be.

A tdmogatasi kérelem tartalmazza

a) a kérelmez6 ligyfél-azonositdjat és

b) a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatokat.

A tdmogatasi kérelemre indult eljards sordn minden dokumentumot, igy a hianypétlashoz kapcsolédd
dokumentumokat és — a fellgyeleti eljaras kivételével — a jogorvoslati eljardshoz kapcsolédé dokumentumokat
(a tovabbiakban: beadvany) is az elektronikus Urlapkitolté feluleten keresztiil kell benyujtani. A nem elektronikus
uton benyujtott beadvény a dontés meghozataldndl nem veheté figyelembe.

Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran a kérelmezé
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, akkor a meghatalmazott a Kormany altal biztositott elektronikus
azonositasi szolgéltatassal elérhetd elektronikus feluletet hasznalja az eljarasi cselekmények elektronikus
elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjan torténd eljardsra az Eurdpai Mezbégazdasagi Garancia Alapbdl, valamint
a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljardsi szabalyokrdl
sz616 22/2016. (IV. 5.) FM rendelet meghatalmazasra vonatkozé rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A tdmogatasi kérelem a benyujtasat koveté naptol szamitott két napon beliil, de legkésébb az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé végéig, az elektronikus Grlapkitolté fellleten keresztil modosithatd. Modositas esetén
az utolsé tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatasi kérelem benyujtasdnak idépontja az utols6 médositd
kérelem benyujtasanak idépontja.

5. A tamogatasi dontés

Az dtmeneti tdmogatast a 20/2020. (V1. 19.) AM rendelet 3. § (5) bekezdésben foglaltakra tekintettel dllapitja meg, és
azt legkésébb 2020. december 31-éig folydsitja a kérelmezd részére.

A Kincstar a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott értékhatart meghaladé
igényt elutasitja.

A forintban meghatarozott 6sszegek eurdra torténé atszamitasanal a tdamogatasi kérelem benyujtasi honapjanak
elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossdggal meghatarozott
devizaarfolyamot kell alkalmazni.

Ha a jogos igények egyittesen meghaladjék a 2. § (2) bekezdésében meghatdrozott keretdsszeget, akkor
a rendelkezésre 4ll6 forrast a benyujtott tdmogatasi kérelmekben foglalt jogos igények kdzott egyenlé ardnyban kell
felosztani.

A nagyvallalkozdsnak mindsiilé kérelmezének a 3. § (1) bekezdés c) pont ci) alpontja szerinti megallapodas
masolati példanyat legkésébb 2021. februar 15-éig elektronikus uton kell benyujtania a Kincstar részére, amelynek
elmulasztdsa esetén a tdmogatds jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsuil.

6. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Ez a rendelet az Eurépai Unid mikddésérdl szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak
mindsiilg, és az,,Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-
jarvannyal 6sszefliggésben vald tdmogatésa céljdbdl” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01. szdmu eurdpai

bizottsadgi kozlemény hatdlya ala tartozé tdmogatast tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az agrarminiszter 31/2020. (VI. 22.) AM rendelete

a Gazdasagvédelmi Akciéterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezel Programbél
a tenyésztési programot végrehajté l6tenyésztok részére nyujtando atmeneti tamogatas igénybevételének
részletes feltételeirol

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6lé 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazasaban

a) dtmeneti tdmogatds: az Eurépai Unié mlkodésérdl szolo szerzédés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasnak minésiilé, és az ,Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak
a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tdmogatdsa céljabdl” cimd, 2020. marcius 19-i
2020/C 91 1/01. szamu eurdpai bizottsagi kézlemény 3.1. pontja szerinti tdmogatas;

b) kapcsolt vdllalkozds: a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt agrarvallalkozasok és
élelmiszer-feldolgozast végzé vallalkozasok részére nyujtandd atmeneti tamogatas igénybevételének
dltaldnos feltételeirdl sz6l6 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet]
1. §i) pontja szerinti vallalkozas;

<) nehéz helyzetben Iévé vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatéasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tdmogatési térképrdl sz6lé6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §
(4a) bekezdése szerinti vallalkozas.

2. Az atmeneti tamogatas formaja és keretosszege

2.8 (1) Az dtmeneti tdmogatds formaja vissza nem téritend6 tdmogatds.
(2) Az atmeneti tdmogatas keretdsszege 250 millié forint.

3. Az atmeneti tamogatas igénybevételének altalanos feltételei

3.§ (1) Atmeneti tdmogatas igénybevételére az a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
a gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere (a tovabbiakban: TEAOR'08) 0143 al tartozo 16-,
|6féle-tenyésztéssel foglalkozo véllalkozés (a tovabbiakban: kérelmezé) jogosult, aki vagy amely
a) a mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljéras egyes kérdéseirdl szl 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tdmogatasi torvény)
28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kdtelezettségének eleget tett, és a Tamogatasi térvény
28. § (3a) bekezdésének megfeleléen a tdmogatasi kérelem benyujtasakor az Egységes Mezégazdasagi
Ugyfél-nyilvantartéasi Rendszerben kérelemre nyilvantartasba vett tigyfélként szerepel;

b) a tamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban

ba) nem all felszamolasi, végelszamolasi, kényszertorlési eljaras vagy csédeljaras alatt,
bb) megfelel az dllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban
foglalt kovetelményeknek,
bc) a torzskdnyben tartott kancdjat 2020. janudr 1. és 2020. junius 30. kdzott vemhesiti;
<) a tamogatasi kérelmének benyujtasaval egyidejileg nyilatkozik
ca) arrél, hogy 2019. december 31-én nem mindsilt nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak,

cb) a20/2020. (V1. 19.) AM rendelet hatélya ala nem tartozé tamogatasi program vagy egyedi tdmogatas
alapjan altala és a vele kapcsolt véllalkozasnak mindsiilé vallalkozasok éltal korabban mar igénybe
vett egyéb atmeneti tamogatas 9sszegérél eurdban kifejezve,

) arrél, hogy a véllalkozasa kapcsolt véllalkozasnak mindsiil-e,

cd) a kapcsolt véllalkozasok adatairdl (név, adészam vagy addazonosité jel, igyfél-azonosito),
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4.8

5.8

6.§

ce) arrél, hogy melyik elismert tenyésztészervezet torzskonyvében szereplé kancdk utdn kivanja
a tdmogatast igénybe venni, és
d) a b) pontban foglaltakrol.
Az dtmeneti tdmogatas mértéke vemhes kancanként 80 000 forint.

4, A tamogatasi kérelem

A tdmogatasi kérelem 2020. julius 28. és augusztus 10. kdzott elektronikus Uton, Ggyfélkapus azonositast kdvetden
az erre a célra rendszeresitett elektronikus Grlapkitolt6 fellileten (a tovabbiakban: elektronikus Grlapkitolté fellilet)
keresztiil nyujthaté be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar).

Egy kérelmez6 kizarolag egy tdmogatasi kérelmet nyujthat be.

A tdmogatasi kérelem tartalmazza

a) a kérelmez6 Uigyfél-azonosité szamat és
b) a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatokat,
c) a fedeztetett vagy termékenyitett kanca nevét és l6utlevelének szamat.

A tdmogatasi kérelemhez mellékelni kell a kérelmezé

a) részére kiallitott, a (3) bekezdés c) pontja szerinti kanca fedeztetési vagy termékenyitési jegyzékényvének
masolati példanyat, és

b) az allatorvos igazolasat arrdl, hogy a (3) bekezdés c) pontja szerinti kanca legaldbb 18 napos vemhes.

A tédmogatasi kérelemre indult eljdrds sordn minden dokumentumot, igy a hidnypétlashoz kapcsolédd

dokumentumokat és - a felligyeleti eljaras kivételével - a jogorvoslati eljardshoz kapcsolédé dokumentumokat

(a tovabbiakban: beadvany) is az elektronikus Urlapkitolté feluleten keresztil kell benyujtani. A nem elektronikus

uton benyujtott beadvény a dontés meghozataldndl nem veheté figyelembe.

Az eljaras soran - a feliigyeleti eljaras kivételével - kotelezé az elektronikus kapcsolattartds. A kotelezd elektronikus

kapcsolattartasra tekintettel a Kincstar az értesitéseket, dokumentumokat, valamint a déntéseit elektronikus uton

kozli a kérelmezdvel vagy meghatalmazottjaval.

Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Gton torténd teljesitése soran a kérelmezé

helyett és nevében meghatalmazottja jér el, a meghatalmazott a Kormény altal biztositott elektronikus azonositési

szolgdltatassal elérheté elektronikus felliletet hasznalja az eljarasi cselekmények elektronikus elvégzéséhez.

A meghatalmazott Utjan torténd eljarasra az Eurépai Mezégazdasdgi Garancia Alapbdl, valamint a kdzponti

koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatdsok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabdlyokrdl szo6lo

22/2016. (IV. 5.) FM rendelet meghatalmazasra vonatkozo6 rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell

alkalmazni.

A tdmogatasi kérelem a benyujtasat koveté naptdl szdmitott két napon beliil, de legkésébb az (1) bekezdésben

meghatarozott hatarid6 végéig, az elektronikus Urlapkitoltd fellleten keresztiil médosithato.

A (8) bekezdés szerinti modositds esetén az utolsd tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatdsi kérelem

benyujtasanak idépontja az utolsé médosité kérelem benyujtasanak idépontja.

5. A tamogatasi dontés

A Kincstar az atmeneti tamogatast legkésébb 2020. december 31-éig folydsitja a kérelmezd részére.

A Kincstar a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatérozott értékhatart meghaladé
igényt elutasitja.

A forintban meghatarozott 6sszegek eurdra torténé atszamitdsanal a tdmogatasi kérelem benyujtasi honapjanak
elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossaggal meghatarozott
devizaarfolyamot kell alkalmazni.

Ha a jogos igények egyittesen meghaladjdk a 2. § (2) bekezdésében meghatdrozott keretdsszeget, akkor
a rendelkezésre 4ll6 forrast a benyujtott tdmogatasi kérelmekben foglalt jogos igények kdzott egyenlé aranyban kell
felosztani.

6. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.
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7.8

Ez a rendelet az Eurépai Unid mikddésérdl szolo szerz6dés 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak
minésiilé, és az ,Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasidgnak a jelenlegi
COVID-19-jarvannyal 6sszefliggésben valé tdmogatésa céljabol” cim(, 2020. mércius 19-i 2020/C 91 1/01. szamu
eurdpai bizottsagi kozlemény hatalya ala tartozé tdmogatést tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
a Kuria ligyeleti dij megdfizetése targyaban hozott Mfv.11.10.279/2018/13. szamu itélete

,,,,,,

Az Alkotmanybirésdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Karia mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1l.10.279/2018/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozdk jogi képvisel6jik Utjan az Alkotménybirésagrél széld 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotméanybirésdg allapitsa
meg a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.I.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, mivel
az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését,
28. cikkét, XIIl. cikk (1) bekezdését, XVII. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 tényallds szerint az alperes kérhdz megszakitas nélkili tevékenységet folytatott,
amelyet muszak, készenlét és egészségi Ugyelet szervezésével biztositott. Az inditvanyozokat (alapligyben:
felperesek) egy mUszakban, munkaidékeretben, egyenlétlen munkaidébeosztasban foglalkoztattak. Az alperesnél
2006. aprilis 26-atdl Kollektiv Szerz6dés volt hatalyban, amelyet a felek 2008. oktéber 7-én Ggy modositottak,
hogy rogzitették: az egy muszakban foglalkoztatott és egészségiigyi Ugyeletre kotelezett dolgozok rendes heti
pihenénapja 4llandé jelleggel a szombat és a vasdrnap. A médositas végrehajtasanak részletszabalyait a 33/2008.
szdmu féigazgatdi utasitds tartalmazta, amely elSirta, hogy a szombatot és a vasarnapot kiilén szinnel kell jeldini
a jelenléti iven.

Az alperes féigazgatdja a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatdlybalépésére
tekintettel felmondta a Kollektiv Szerzédést, majd az alperes és a beavatkozd 2012. november 22-én Uj Kollektiv
Szerz6dést kotottek, amely 2012. december 1-jén lépett hatalyba. Ez a Kollektiv Szerz6dés mar nem tartalmazott
olyan rendelkezést, amely meghatérozta, hogy az egyes kozalkalmazottaknak mely napok a pihendnapjai.
Az alperes a munkaid6-beosztas kialakult rendjén az Uj Kollektiv Szerz6dés hatalya alatt sem valtoztatott, a jelenléti
iveken tovabbra is eltérd szinnel kellett jel6Ini a szombaton és vasarnap teljesitett ligyeletet.

Az alperesnél 2012. juliusatdl 2012. december 31-éig hathavi; 2013. januar 1-jét6l 2015. szeptember 30-4ig kéthavi
munkaid&keret volt érvényben. A felperesek szolgalati helye a Kézponti M(tészolgélat volt. A felperesek kiiléon
kifejezett munkaid6-beosztast nem kaptak, a havi ligyeleti és a heti m(itébeosztasbol értesiiltek arrdl, hogy mely
napon kotelesek munkavégzés céljabol a munkahelyen megjelenni.

A felperesek a Kozponti Mitészolgalatra irdnyadé Osztalyos Munkarend 3. 1. pontja alapjan hétfétél péntekig
7:35-t6l 16 o6rdig teljesitették rendes munkaidejlket. Ezen felll hétkdznap a munkaidé-beosztds fliggvényében
16 o6ratél masnap reggel 8 o6raig lgyeltek, és szintén a beosztas fliggvényében szombaton vagy vasarnap
reggel 8 o6ratol masnap reggel 8 oraig teljesitettek egészségligyi lgyeletet. Az ligyelet teljesitését kovetd
napon az alperes kiadta a felperesek heti pihenénapjat. Az alperes a heti pihenénappal egyidejlleg kiadottnak
tekintette az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirél sz6ld 2003. évi LXXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Elitev tv.) 12/G. § (1) bekezdése szerinti 8 6ras napi pihendidét is, melynek tényét a heti munkaidé-
beosztasban ,lelép” megjeldléssel tiintettek fel.
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Az Ugyeleti dijazas tekintetében mind a kordbbi, mind a hatalyos Kollektiv Szerzédés differencidlt Ugyeleti
dijazast hatarozott meg attél fliggéen, hogy az lgyeletre hétkéznap, szombaton, vasdrnap vagy munkasziineti
napon keriilt-e sor, azonban a Kollektiv Szerz6dés 2008. évi modositasa kifejezett rendelkezést tartalmazott a heti
pihendénapon teljesitett Ggyeletre nézve. A 2012. december 1-jét megel6z6 idészak tekintetében az alperes azon
meggyézédésbdl kiindulva, hogy a szombati, illetéleg vasarnapi pihendnap helyett egy masik pihenénapot
biztositott, az ligyeleti dij szdmitasa soran kizarélag a szombatra és vasarnapra el6irt Ggyeleti dijat fizette meg
a felpereseknek.

1.2. A felperesek kereseti kérelemmel fordultak a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz, amelyben
a 2012. julius 1-jétdl 2016. december 31-éig terjedd idészakra Ugyeleti dijkiilonbdzet és késedelmi kamata
medfizetésére kérték kotelezni az alperest a perkoltség viselése mellett. Igényliket arra alapitottak, hogy a heti
pihenénapjaikon rendszeresen egészségiigyi ligyeletet teljesitettek. Allitottak, hogy az egymiiszakos munkarendbé!
nem koévetkezhet mas, mint hogy a pihenénapjuk minden esetben hétvégére esett. Allaspontjuk szerint jogsértést
kovetett el az alperes azzal is, hogy az Ugyelet utan kotelezéen kiadandd Ugyeleti pihendid6t a kotelezé heti
pihenénapjaikba beszamitotta. Ez ténylegesen azt jelentette, hogy az ligyelet utédn a kotelezéen pihendiddn [évé
munkat nem végzé dolgozdk az alperes nyilvédntartasa és elszdmoldsa szerint a kotelezd lgyeleti pihendidejuk
alatt egyszerre két jogcimen voltak tavol. A kiadott tavollétiiket elsédlegesen tgyeleti pihendidének kell tekinteni,
és csak ezt kovetden lehet és kell kiadni a heti pihenénapot. Kovetkezésképpen, mivel az alperes a 8 6ras heti
pihendiddn tul nem adta ki résziikre a kotelezé heti pihendidejlket is, kdteles megfizetni az egészségligyi ligyelet
idejére jard illetményen feliil az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdés a) pontja szerint az lgyeleti dij 50%-kal emelt
Osszegét.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a 2017. janudr 20-an kelt, 34.M.1544/2015/44. szdmu itéletével
arra kotelezte az alperest, hogy a meghatérozott pénzdsszegeket és ezen 6sszegek utdn 2012. oktober 15-étdl jard
késedelmi kamatokat fizesse meg a felpereseknek, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.

itélete indokolasaban abbdl indult ki, hogy a felperesek tigyeleti dijkiildnbdzet megfizetésére iranyuld igényiiket
a kovetkez6 ténydllitdsaikra alapitottak: 1. A heti pihenénapjuk éllandé jelleggel a szombat és a vasarnap volt.
2. A heti pihenénapokon a munkaidé-beosztas szerint Ugyeletet teljesitettek, amely utdn nem kaptdk meg
a kotelezd pihendidejiiket azon jogellenes alperesi gyakorlatbdl kifolydlag, hogy az alperes az Eltev. tv. 12/G. §
(1) bekezdése szerinti napi pihendidejlket és a heti pihenénapot egymdssal parhuzamosan adta ki. 3. Ténylegesen
sem kaptdk meg a nekik jaréd pihenénapot, hiszen az sem a megszakitas nélkili 24 6ra, sem a 7 6ratél 22 6raig
terjed6 id6tartam torvényben rogzitett kdvetelményének nem felel meg. 4. Minthogy az alperesi munkaltaté nem
adta ki a pihenénapon teljesitett Ggyeleti tevékenységlk utan az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése szerint nekik jaro
pihenénapjukat, koteles a jogszabdlyban meghatarozott magasabb tigyeleti dij megfizetésére.

A birésag kiilonbséget tett a 2012. december 1-jét megel6z8 és azt kdvetd idészak kdzott. A birdsag megallapitotta,
hogy a 2012. julius 1-jétdl 2012. november 30. napjaig terjedéen a felperesek pihenénapja a szombat és vasarnap
volt, és az ebben az idészakban a felperesek altal szombaton és vasarnap teljesitett tgyeletek pihendénapon
teljesitett ligyeleteknek mindésultek. A birésdg a 2012. december 1-jét koveté id6szak tekintetében nem tudta
kétséget kizdréoan megdllapitani, hogy a szombat és a vasarnap a felperesek esetében pihenénapnak mindsiilt.
Minthogy a felperesek a keresetiiket alapvetéen azon ténydllitdsukra alapitottdk, hogy a munkaid6-beosztas
szerinti pihenénapjaikon teljesitettek egészségligyi lgyeletet, keresetiik a 2012. december 1-jét kovetd idészak
tekintetében nem taldlta megalapozottnak.

A birésag megallapitotta, hogy az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdésébdl, a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi
XXXIII. torvény 2. § (2) bekezdésébdl és az Mt. 105. § (1) bekezdésébdl egyértelmien kitlnik, hogy a napi pihendidd
és a heti pihenénap két egymastdl jol elkiilonithets, 6nallé fogalomkér. Onmagaban ebbél a ténybél azonban
a birésag szerint nem kovetkezik az, hogy a napi pihendidét és a heti pihendénapot ne lehetne ugyanazon idészakra
nézve egyidejlileg kiadni.

A birésag azt is megallapitotta, hogy az Elitev. tv. 13/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperesek legalabb 24 éra
egybefliggd pihendidére voltak jogosultak, amelyet az alperes munkaszervezési okbdl nem biztositott résziikre.
Az alperes a perben ennek tényét nem is vitatta, allitotta azonban, hogy mindebbdl nem az kovetkezik, hogy
a felperesek a teljes ligyeleti idének megfelel6 id6tartamra lennének jogosultak az emelt 6sszegl Ulgyeleti dijra,
hanem kizarélag az, hogy a felpereseket a pihenénapjukon munkavégzésre kotelezte, mely miatt legfeljebb ezen
25 perces id6tartam tekintetében lehetnek jogosultak a rendkivili munkavégzésiik ellentételezésére. A birdsag
e tekintetben taldlta megalapozottnak a felperesek keresetét.

A birésag rdmutatott arra, hogy a felperesek a keresetiiket az Eiitev. tv. 13/B. § (2) bekezdésére alapitottak, tehat
a pihenénapon torténd ugyelet teljesitésére. A birdsag szerint ettdl fliggetlen 6nallé kérdéskor, hogy egyébként
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megkaptdk-e a jogszabdlyban nekik biztositott pihenénapjaikat teljes terjedelmiikben. Utébbi kdvetkezménye
nem az Ugyeleti dijazassal, hanem a rendkiviili munkavégzés utan jaré potlékkal all dsszefliggésben, amely eltéré
ténydllitadsokat, ezaltal eltéré bizonyitdst és 6sszegszerlséget is feltételez.

1.3. A felperesek és a beavatkozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 2018. marcius 7. napjan kelt,
7.Mf.680.869/2017/9. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezé részében meghatarozott
Osszegeket fizesse meg.

A masodfoku birésdag megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a szlkséges bizonyitast lefolytatta, am
a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, ezért a tényallast helytelendl allapitotta meg, tovabba a megfeleld
jogszabalyi rendelkezéseket sem helyesen alkalmazta, ezért itélete jogszabalysérto.

A masodfoku birésag a tényallast azzal egészitette ki, hogy az alperesnél 2012. juliustél 2012. december 31-ig
hathavi, 2013. januar 1-t6l 2015. szeptember 30-ig kéthavi munkaidékeret volt érvényben. A felperesek szolgalati
helye a Kézponti Mdtészolgalat volt.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsag azon itéleti megallapitdsaval, hogy az alperes
a felperesek esetében 2012. december 1-jét6l nem az altaldanos munkarendet, hanem egyenlétlen munkaid6-
beosztast alkalmazott.

A masodfoku birésdg megitélése szerint a kiinduldpont az alperes altal készitett munkaidé-beosztas lehetett volna,
ilyet azonban a munkavallalok az Mt. 97. §-a és az Elitev. tv. 13. § elGirdsa ellenére nem kaptak, csupdn lgyeleti
beosztasban és m{itébeosztasban részesiiltek, melyeken a pihenénapokat nem tiintették fel. Az Eltev. tv. 13. §
(1)-(4) bekezdései értelmében a rendes munkaidét és az egészséguigyi Ugyeletet kilon kell nyilvantartani, és
a munkaidé-beosztdsban kiilon kell szerepeltetni a pihenénapokat is. Az alperes ilyen munkaid6-beosztdst nem
vitatottan nem kozolt a felperesekkel. Az Gigyeleti beosztds, a miitébeosztas ennek a kivanalomnak nem felel meg.

A mésodfoku birésag szerint az egészséguigyi ligyelet utan jard, az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdése szerinti kotelezd
pihendidé nem szamithaté egybe a heti pihenénappal, miutdn a két intézmény rendeltetése, jogi célja teljesen
eltéré. Az egészségligyi Ugyeletet kovetden kotelezéen kiadandd pihendidé az egészségligyi tevékenység
befejezése és a kovetkez6 munkarend szerint megkezdett egészségligyi tevékenység kozotti munkavallaléi
regenerdlédast, pihenést hivatott biztositani. A heti pihendid6é a két munkahét kozotti regenerdlédést biztositja,
amely egy hosszabb idétartam, amely alatt a munkavallalé a csalddjaval kozdsen toltheti el szabadidejét. A kettd
egyuttesen nem adhato ki, ez a két intézmény rendeltetését teljesen ellehetetlenitené. Az alperes nem vitatottan
pihendid6 helyett pihenénap alkalmazasardl rendelkezett, ennek fogalmat azonban meghatarozza az Mt. 87. §
(2) bekezdése akként, hogy a 7-22 éra kozotti tartamot heti pihend- vagy munkasziineti napnak kell tekinteni.
Miutan azonban a felperesek 8 éra 1 perckor kezdték meg a pihenésiiket, ez a nap mar ezért nem tekintheté heti
pihenénapnak. Ezen idétartam nem feleltetheté meg az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdése szerinti egészségligyi
Ugyelettel azonos tartalmu pihendidének sem, az ugyanis a 7:35-6s munkakezdéssel nem valdsit meg huszonnégy
orat, marpedig szombat-vasarnapi napokon a felperesek ilyen id6tartamban lattak el egészségligyi ligyeletet.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsédg az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest
a vitatott elmaradt tgyeleti dijak megfizetésére.

1.4. Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria a 2018. november 28-an kelt, Mfv.1.10.279/2018/13. szdamu
itéletével hatélyon kivil helyezte a jogerés itéletet, és helyben hagyta az elséfoku birésag itéletét.

A Kdria itélete indokolasédban rogzitette, hogy arra vonatkozé kereseti kérelem hidnydban nem volt a peres eljards,
és igy a felulvizsgalat targya sem annak megitélése, hogy a felperesek megkaptak-e a jogszabaly alapjan Oket
megilleté pihendnapjaikat, a felperesek nem hivatkoztak rendkiviili munkaidében végzett munkara, keresetiik
az Elitev. tv. 13/B. § (2) bekezdésén alapult.

A Kuria itélete indokolasaban kifejtette, hogy helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy abbdl
a kortlménybdl, hogy a felperesek egym(iszakos munkarendben dolgoztak, nem kévetkezik az a megallapitas, hogy
6ket az altalanos munkarend szerint foglalkoztattak, igy heti pihenénapjuk is mindig ugyanarra az egymast kévetd
két naptdri napra esett volna. Az alperes 2012. julius 1-jétél 2012. december 31-éig hathavi, majd ezt kovetden
kéthavi munkaidékeretet alkalmazott, igy az Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan jogosult volt munkaidejiiket a hét
minden napjdra, illetve az egyes napokra egyenlétlenil is beosztani.

A Kuaria megéllapitotta, hogy az egészséguigyi Uigyelet fogalma nem azonos az Mt.-ben meghatérozott lgyelettel,
az egészségligyi Ugyeletben torténé munkavégzés az Mt. 107. § d) pontjaban foglaltaktdl eltéréen nem mindésiil
rendkivili munkavégzésnek. Az Mt. 107. § a) pontja alapjan ilyen rendkiviili munkaidének a munkaidé-beosztastdl
eltéré6 munkaidé mindsil. Ennek megfeleléen az Mt. 88. § (2) bekezdésében megjelélt munkanapra elrendelt
rendes munkaidének kell tekinteni nemcsak a muszakbeosztas szerinti munkarendben, hanem az egészségligyi
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Ugyelet keretében végzett tevékenységet is. A felpereseket a miiszak-beosztas szerinti munkaidében torténd
munkavégzéshez képest eltéré idétartamban osztottdk be egészségligyi Ugyelet keretében munkavégzésre,
igy esetiikben megvaldsult az egyenlétlen munkaidd-beosztds. Az alperes kifejezett munkaidé-beosztast nem
kozolt ugyan a felperesekkel, de a munkaltatonal alkalmazott heti mitébeosztas és havi Uigyeleti beosztas alapjan
megallapithattak, hogy mely napokon kell munkat végeznilik és mely napok lesznek a pihenénapjaik.

A Kuria szerint helytédlléan allapitotta meg a masodfoku birésag azt, hogy a munkaltaté nemcsak munkanapra,
hanem pihendnapra is elrendelhet munkavégzést, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak, ebben
az esetben azonban a munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett tevékenységnek mindsiil. Azok a napok
viszont, amelyeken a felperesek egészségligyi tevékenységet lattak el, az egyenl6tlen munkaidé-beosztasra
tekintettel, a felperesek beosztas szerinti munkanapjai voltak.

Nem értett egyet a Kuria a masodfoku birdsagnak azzal kapcsolatban kifejtett allaspontjaval sem, hogy az Eltev. tv.
12/G. § (1) bekezdése szerint kiadandé kotelezé pihenéidé nem szamithatd egybe a heti pihenénappal. Mind
a pihen6idd, mind a pihendnap a kodzalkalmazott regeneralédasat biztositja, tilté szabaly hidnydban pedig nincs
akaddlya annak, hogy adott esetben ezeket egy idében adjak ki, és teljesiil az a cél is, hogy az egészséguigyi lgyelet
elldtasat kovetéen pihenjen annyit a kdzalkalmazott, hogy a kdvetkezé beosztasa szerinti munkanapon pihenten
tudja végezni munkajat.

A Kdria szerint helytalléan allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a kdzalkalmazottat a munkaidében
torténd munkavégzéséért a targyhavi illetménye illeti meg. Az ligyeleti id6ben térténé munkavégzést kdvetden
az Edtev. tv. 13/B. & (1) bekezdése szerinti juttatasra valik jogosulttd. Az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdése arra
az esetre tartalmaz rendelkezést, amennyiben az egészségligyi dolgozdé nem a ra iranyadé munkaidé-beosztas
szerinti id6ben, hanem pihenénapon teljesitett ligyeletet. Mivel a perbeli esetben a felperesek nem a rajuk
iranyadé munkaid6-beosztdsuk szerinti pihenénapon teljesitettek Ggyeletet, e jogszabalyi rendelkezést esetiikben
nem kellett alkalmazni, igy az ugynevezett kompenzalé pihendidére sem valtak jogosultta. Ez akkor illetné meg
a felpereseket, ha a beosztdsuk szerinti pihendénapjukon kotelezték volna éket egészségligyi Ugyeleti tevékenység
elldtasara, ebben az esetben kellett volna szamukra a munkaidé-beosztastdl eltéré idében torténé munkavégzés
ellentételezéseként 50%-kal emelt tgyeleti dijat vagy kompenzéciés pihen6idét biztositani. Mivel a perbeli esetben
erre nem kertlt sor, megalapozatlanul kotelezte a masodfoku birésag ezen 6sszeg megfizetésére a munkaltatot.

2. Az inditvanyozdk eredeti inditvanyukban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdés, XVII. cikk
(3)-(4) bekezdése, XX. cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitottak, és
kérték a kifogasolt birdi dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit a tdmadott birdi dontés azért sérti, mert
egyfeldl lehet6vé teszi, hogy az alperes 6sszevonva adja ki a felperes munkavallalét tébb 6nalld jogcimen megilletd
tavollétet, igy sériilt a munkavallalé napi és heti pihen6id6hoz kiilon-kiilon valé joga, illetve kdzvetve az arra a napra
a munkavégzésért jard tobbletdijazashoz valé joga.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy az Eltev. tv. preambuluma is deklardlja az egészségligyi dolgozé pihenéshez
vald jogat, az Mt. 105. § (1) bekezdése és a 106. § (1) bekezdése pedig kiilon definidlja a pihendidé és a pihenénap
fogalmat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a ketté 6sszevonasat tiltd szabaly hidanydban a Kdridnak az Eitev. tv.
preambulumabdl és a jogalkotdi akaratbdl kellett volna kiindulni.

Az inditvanyozdk hivatkoztak arra, hogy az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdésének ujitasa a napi és heti pihendid6é
6nall6 nevesitése. Allaspontjuk szerint az,,és” kdtészébol az kdvetkezik, hogy ezek az immar 6nallé jogok egyenként,
kilon-kalon illetik meg a munkavallalékat, igy egyszerre torténd kiaddsuk alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozok kérelmezték azt is, hogy az Alkotméanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel
az elséfoku birésagot a kifogdasolt birdi dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az inditvanyozdk hidnypétlasi felhivast kovetden kiegészitették inditvanyukat. Ebben hivatkoztak az Alaptérvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmére is.

Az inditvanyozdk a tulajdonhoz val6 jog sérelmével 0sszefliggésben eléadtak, hogy az ligyeletben végzett lgyeleti
dijkiilonbozet mint mar elvégzett, de ki nem fizetett munka utan jaré dijazds (mint mar megszerzett tulajdon)
az alkotményos tulajdonjog védelmében részesiil, melyet a Kuria itélete megsértett.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével Osszefliggésben dllitottak a 28. cikk sérelmét. Hangsulyoztdk, hogy
a Kuria nem vette figyelembe a jogszabaly céljat és a torvényhoz6 szandékat, valamint nem az Alaptérvénnyel
O0sszhangban értelmezte az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseket, mivel az Alaptérvény kimondja, hogy
a munkavéllalénak joga van a napi és heti pihen8id6hoz. A Kuria értelmezésével az ligyeletesek elveszitik a napi
pihendidejliket, ha hétkéznap tigyelnek, és elveszitik a heti pihenénapjukat, ha hétvégén ligyelnek.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben eléadtak, hogy a Kuria semlegességét megkérdéjelezi
az, hogy a Kuria targyaldsdn és az itélet indokoldsdban sem ismertette a felperesek jogi képvisel6jének és
a beavatkozoé jog képvisel6jének a beadvényait, mikzben az alperes inditvanyat részletesen feltarta. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben hivatkoztak a jogorvoslathoz valé jog sérelmére is.

Az inditvanyozé az Ujabb inditvany kiegészitésében kiegészitette a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog
sérelmét azzal, hogy a Kdria nem tett kiilonbséget az egészségben dolgozé ligyeletesek és a miszakban dolgozdk
munkarendje kozott.

Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XV cikk (4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hatarid6n belil birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmdanyjogi panasz érdemi elbirdldsa elétt donteni kell
annak befogadasardl. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elirt formai és tartalmi
kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvadnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatérozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag tandcsa megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai és tartalmi
kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2019. januar 28-an az inditvany befogadasarol dontott; az Abtv. 29. §-a szerinti
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként értékelve az ligyben azt, hogy mi tartozik az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében kifejezetten nevesitett napi és heti pihenéidéhoz vald jog védelmi korébe, és 6sszeegyeztethet6-e
ezzel a Kuria azon jogértelmezése, miszerint nincs akadédlya a napi pihen6id6é és a heti pihenénap egy id6ében
torténd kiadasanak olyan médon, hogy a napi pihenéidé beolvad a heti pihenénapba.

A kérelem ugyanakkor a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kévetelményeinek csak részben tesz
eleget, mivel az inditvanyozo6 az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés sérelmére vonatkozéan 6nallé indokolast nem
adott el6. Ezen tulmenden az inditvany a nem Alaptorvényben foglalt jogok tekintetében onalléan nem birdlhato
el [R) cikk (2) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Hasonléan nincs érdemi vizsgélatnak
helye - az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya miatt — az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz
valé joggal 6sszefliggésben, mivel az tgyeleti dijkilonbozet jelen ligyben kdtelmi jogi igény, amely nem minésuil
megszerzett tulajdonnak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében pedig — az inditvanyban
eléadottakkal 0sszefliggésben — nem merdl fel alapveté alkotmdnyjogi jelentéségi kérdés vagy a birdi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biroi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikliszobolésére korlatozoédik. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-dban
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szabdlyozott hatdskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja {25/2013. (X. 4.)
AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban hangsulyozta:

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara
alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabdlyok adta
értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalméra tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmdanyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmdényjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjét vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvé, alapjogilag
relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptdrvény-ellenes!” (Indokolds [171-[18])

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kuria mint fellilvizsgélati birésédg
Mftv.1.10.279/2018/13. szamu itélete azért sérti az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében biztositott napi és
heti pihen6idéhoz vald jogot, mert a tdmadott birdi dontés lehetévé teszi, hogy a munkaadd Osszevonva adja ki
a munkavallalét megilletd napi és heti pihenéiddt, illetve a tobbletdijazast. Ezért az Alkotméanybirésagnak el6szor &t
kellett tekintenie a relevans esetjogat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatélybalépését kovetéen az éves fizetett szabadsaghoz valé joggal
Osszefliggésben értelmezte az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését. Az Alkotménybirésag a 3341/2017.
(XII. 20.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése - az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdéséhez igen hasonléan - a munkavallalé alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kozvetleniil
kapcsolédd napi pihendid6hdz, mind a munkavallalé tartds pihenését szolgald heti pihendidéhdz, tovabba
a munkavallalo éves fizetett szabadsaghoz val6 jogat. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi jogviszony
keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban) munkéat végez, és nem
maga dént a munkaideje felhasznalasardl (un. fliggd munka). Ertelemszerlien nem illetheti meg ez a jog
a munkaviszonyban, illetve munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban nem allékat (mint pl. a véllalkozok
vagy szabad foglalkozasuak), hiszen 6k maguk dontik el, masok hozzajérulasa nélkil, mikor pihennek, és mikor
dolgoznak. Az Alaptorvény az Alkotménynal részletesebben hatdrozza meg a pihenéshez vald jog tartalmat,
mert a munkavallalé tartds pihenésének biztositasara szolgald éves fizetett szabadsag mellett a munkavégzéshez
kodzvetleniil kapcsolodé napi és heti pihendid6t is kiilon emliti” (Indokolés [40])

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel jelen Ugyben megallapitotta, hogy az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez valé jogot, amelyen belil - az Mt. fogalomhasznélatdhoz
hasonléan — megkulonbozeti a napi és heti pihen6id6hoz vald jogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése
jogosultsagrol szél, melynek tartalmat torvény allapitja meg, de annak lényeges tartalma az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében biztositott egészséghez vald jogbodl kovetkezik, amelyet az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdése
kifejezetten megerdésit a munkavallalék tekintetében: ,Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat
és méltosagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez” A pihenéshez valé jog biztositdsa elengedhetetlen
az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételek garantalasahoz, mert az a rendszeres munkavégzés soran
elhaszndlt er6forrasok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalo testi és lelki regeneralédasat biztositja.
Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban van az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférdhoz valé joggal is, amely atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét {32/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [82]}. A munkaid6n kiviili szabadidé nélkil ugyanis a munkavallalonak nincs
lehetésége magan- és csaladi életre. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavallald
identitasanak és testi-lelki integritdsdanak megd&rzése érdekében biztositja a napi és heti pihendidét a munkavallalok
szamdra.

A jogosultsag feltételei és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybél kovetkezik, de az kovetkezik
az Alaptorvénybél, hogy a napi és heti pihendidé 6ndllé jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok
rendeltetése eltéré. Mig a napi pihendidd a két munkavégzés kozotti regenerdlodast biztositja, a heti pihen6idé
az egymast koveté munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni.
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[49]

[55]

[56]

(58]

A napi és heti pihendid6hdz valé jog azonban nem korldtozhatatlan alapjog, hanem az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen korlatozhatd. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt folyamatos és
intézményes egészségligyi ellatds mlkodtetése a pihenéshez valé jog korlatja lehet.

3. Az ugyeleti feladatellatas korldtozza az egészségligyi alkalmazottak Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében
biztositott napi és heti pihen6id6hoz vald jogaét, ezért torvény dllapitotta meg az alapjog korlatozédsdnak garancidit,
az ligyeleti feladatellatas idejének felsé hatarat és az Gigyeleti feladatellatas dijazasat. A Kuria a kifogasolt itéletében
ezeket a garancidlis rendelkezéseket értelmezte, ezért az Alkotmanybirdsdg megvizsgélta, hogy a birdsag
a jogszabaly értelmezése sordn az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjog tartalmat érvényre
juttatta-e.

A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért az Alkotmanybirdsag
a tények vonatkozasdban a rendes birdsag altal megallapitott tényekre hagyatkozik. A rendes birdsag feladata
annak eldontése is, hogy az alapul szolgalé munkajogi jogvitaban az ligyeleti feladatellatasra a munkaidé-beosztas
szerinti rendes munkaidében, a munkaidén felll a munkdltaté éltal elrendelt tGgyelet keretében, vagy rendkivili
munkavégzés keretében kertlt-e sor.

Az Alkotmanybirdség a 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozatban megdllapitotta: ,Az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdése szerint
alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskorikhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl
— az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér
keretein bellil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére
szoritsdk!” (Indokolas [21]) Ennek megfeleléen az Alkotménybirésdg azt vizsgalta, hogy a birdsag az Alaptorvény
XVII. cikk (4) bekezdésében garantalt napi és heti pihen6id6hoz valo jog korlatozasat a fentiek szerint értelmezte-e.
Az alperes azon magatartasa, hogy a heti pihenénappal egyutt kiadottnak tekintette a napi pihendidét is, érinti
az inditvanyozdk pihendidéhoz vald jogat. Az Ugyeleti feladatellatas az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében
biztositott egészséguigyi elldtds folyamatossaga biztositdsanak egyik mddja, ezért az egészségiigyi dolgozdk
pihendideje korlatozadsanak a legitim célja lehet.

Az Alaptérvénnyel 6sszhangban az Mt. és az Elitev. tv. megkilonbozeti a napi és heti pihendidét. Az Mt. 104. §-a
és — a kozalkalmazott egészségiigyi dolgozok vonatkozasaban az Editev. tv. 12/G. § (1) bekezdése - a napi munka,
illetve egészségugyi tevékenység befejezése, valamint a kdvetkezé munkanapi munkakezdés, illetve a kovetkezé,
munkarend szerint megkezdett egészségligyi tevékenység kozott legaldbb 11 vagy — megszakitas nélkil mikodé
egészségligyi szolgdltatok esetében a felek megéllapoddsa alapjan — legaldbb 8 6ra, tehat egy révidebb idétartamu
pihendid6 biztositasat irja el6 a munkanap, illetve a munkarend szerinti egészségligyi tevékenységet kovetd
testi és lelki regenerdlodas céljabol. Az Mt. 105. § (1) bekezdése hetenként két pihendnap beosztasat irja eld,
a (2) bekezdése kifejezetten az egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetére rendelkezik a heti pihenénap beosztasardl,
és a 105. § (4) bekezdése kimondja, hogy havonta egy pihenénapnak vasarnapra kell esnie.

Ezzel 6sszhangban az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdés b) pontja — az Mt. 105. § és 106. §-anak alkalmazasa korében —
eldirja, hogy a kiesett heti pihenénapot (pihen6idét) hét naptéri napon belil legaldbb 24 érat kitevs, megszakitas
nélkili pihenéidé biztositasaval kompenzélni kell. Ennek hidnydban a munkaltaténak meg kell fizetnie az lgyeleti
dij 50%-kal emelt 6sszegét.

A Kuridnak az az értelmezése azonban, miszerint a napi pihendidé és a heti pihenénap egy idében kiadhatd, nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével, mivel abbdl - a pihendiddk eltérd rendeltetésére
tekintettel — az kdvetkezik, hogy a napi és heti pihendid6 6nallé jogcimen illeti meg a munkavallalokat.

A Kuria az Mt. 105. § (1) bekezdésének és az Elitev. tv. 12/G. § (1) bekezdésének és 13/B. § (2) bekezdésének
értelmezésével tehat az egészségiigyi dolgozdk szédmara biztositott napi és heti pihen6idé jogalkot6 altal
szandékolt terjedelmét oly mértékben leszlkitette, hogy ennek kdvetkeztében megsértette az Alaptorvény
XVII. cikk (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirésdag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kuaria mint felllvizsgalati birésag
Mfv.I1.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
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[59] 4. Az Alkotmanybirésag az Ugy jelentéségére tekintettel az Abtv. 44. §

elrendelte e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/702/2019.

(1) bekezdés mésodik mondata alapjan

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
eléado alkotmanybiro6 helyett

2020. évi 148. szam
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Az Alkotmanybirésag 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
a gyamhatésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz6lé6
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 64. § (4) bekezdését érinté alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes (ilése alkotmdnyjogi panasz targydban - dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Sulyok Tamds és
dr. Szivés Mdria alkotménybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl, Il. cikkébdl, VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint XVI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a gyamhatdsag a gyamhatosagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 64. § (4) bekezdése alapjan
a vér szerinti apa, a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvetd jogaira, ezen tilmenéen a hazassdgon
alapulé stabil csalddi kapcsolatra is kiterjedd, komplex vizsgdlatot és érdekdsszemérést folytasson
a szarmazas kideritésére irdnyuld per meginditasat megelézéen.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 4:109. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Palotds Csongor Ugyvéd) Utjdn az Alkotménybirdsdgrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszdban
a Polgari Torvénykonyvrodl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:109. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és
(3) bekezdése, valamint a 25. cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjiul szolgalé Ugy apasdgi vélelem megddntésére iranyulé per volt, amelyet
az inditvanyoz6 inditott arra hivatkozassal, hogy bar a 2016. februar 14-én sziiletett gyermek anyjaval valo
kapcsolata 2015. junius 22-én megszint, apasagat DNS-vizsgalat bizonyitja. Az anya azonban a kapcsolat
megszlinése utan hazassagot kotott egy masik férfival, akit emiatt a gyermek apjaként bejegyeztek a sziletési
anyakonyvi kivonatba.

A Monori Jarasbirésag 14.P.20.488/2017/2. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.
Indokolasa szerint a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése alapjan — amely taxativ modon felsorolja az apasagi vélelem
megtamadasara jogosultakat — az a férfi, aki magat a gyermek apjanak allitja, akkor sem jogosult a mas férfira
nézve fennadll6 apasagi vélelem megtamadasara, ha esetleg a gyermek bizonyitottan téle szarmazik. A masodfokon
eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Pkf.51.304/2017/3. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.
A Kuria az inditvanyozo ezt kdvetden elSterjesztett, tartalmilag alkotményjogi panasznak minésiilé felllvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasitotta, ugyanakkor egyidejlileg - a tartalom szerinti elbirdlds kovetelményére
hivatkozassal — megkereste az elséfoku birdsdgot, hogy a beadvanyt alkotményjogi panaszként kezelje, és
azzal kapcsolatban tegye meg a szikséges intézkedéseket. A Monori Jarasbirésag tovdbbitotta a panaszt
az Alkotmanybirésagnak.

3. Az inditvanyozo kérelmében ramutat, hogy a sziilék és a gyermek kdzotti vérségi kapcsolat kiemelkedd jogi és
érzelmi jelent6séggel bir. Az apa az anydhoz hasonléan 6sztondsen kétdédik gyermekéhez, a hatalyos szabalyozas
azonban - a Vvér szerinti apa keresetinditasi joganak a kizarasaval — lehetévé teszi, hogy a gyermek anyja egy
masik férfival valo hazassagkotés révén a bioldgiai apat egyoldaltd dontéssel — annak akarata ellenére — elzarja
a gyermekével vald kapcsolattartastdl. Az apanak nincs lehetésége arra, hogy ezt megakadalyozza, ez ellen
biréi uton fellépjen, és apasaganak a megallapitasat kérje. Mindez sérti a n6é és a férfi csaladi kapcsolatokban
valé egyenjogusaganak a kovetelményét. Sérelmezi emellett, hogy - hatrdnyos megkiilonboztetést okozva —
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a vélelmezett apa viszont jogosult a sajat érdekében pert inditani, még akkor is, ha ennek nyoméan a gyermek
apétlanna valik. A vér szerinti apédval valé kapcsolattartds a gyermek érdeke is — hangzik tovédbbd az érvelés —,
e csaladi kotelék ugyanis erkolcsi, érzelmi és anyagi tdmogatéast is jelent a gyermek szadmdra. A gyermek
a szarmazasat érintd titkoldzast — esetleg késébb annak a felismerését, hogy az apjanak tekintett személy valéjaban
nem a vér szerinti apja - becsapasnak tekintheti, és az benne torést is okozhat. Bar a gyermeknek magénak
lehet&sége van a nagykoruva valasat kdvetd egy éven belll az apaségi vélelem megtdmadaséra, az apa-gyermek
kapcsolat helyredllithatosaga ekkor mar kérdéses.

Az inditvanyozo szerint mindezek alapjan a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése a) sérti a ndk és férfiak kozotti egyenjogusag
kovetelményét [Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdés]; b) hatranyos megkillonbdztetést alkalmaz az apasagi vélelem
megtamadasara nem jogosult vér szerinti apa és az ilyen jogosultsdggal rendelkezé vélelmezett apa kozott
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]; ¢) nem egyeztethetd Ossze az Alaptdrvénynek a jogérvényesités lehetéségét
biztositd 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval; végezetill pedig d) sérti a gyermek és sziilé kozotti kapcsolattartast,
ebbdl kdvetkezéen pedig a csaldd mint a tarsadalom alapegysége integritdsat [Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés].

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbirdlasakor hatdlyos rendelkezései:

L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kdzott, dnkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a szuil6-gyermek viszony.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

[...]

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

,25. cikk (2) A birésadg dont bilintetéligyben, maganjogi jogvitaban, a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérél,

alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsanak megallapitasardl és torvényben meghatarozott egyéb ligyben.”

2. A Ptk. tdmadott rendelkezése:
,4:109. § (1) Az apaség vélelmének megtdmaddsdra a vélelmezett apa, az anya, a gyermek, a gyermek haldla utan
leszarmazodja jogosult”

Az Alkotménybirésadgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkotményjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

El6ljaréban kell utalni arra, hogy az alapper felperese beadvanyat feliilvizsgalati kérelemként a Kuridra nyujtotta
be, ezért azt a Kdridnak kellett volna elbirdlnia. A Kdria végzése rendelkezé részében foglaltaknak megfelel6en
az elséfoku birésag tovabbitotta a beadvanyt az Alkotmanybirésagnak. Ez kordntsem szokdsos mddja
az inditvanyok érkezésének, mivel az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
az Ugyben elsé fokon eljard birdsagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyujtani. Kovetkezésképpen
az Alkotmdénybirésdgnak az Ugyfeleket megilleté nyilatkozati elv alapjan, és figyelemmel az Abtv, valamint
az Ugyrend szabalyaira, a beadvanyt vissza kellett volna utasitania. A jévében ilyen helyzetre az arra meghatarozott
jogkovetkezményt kivanja alkalmazni. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben kivételesen érdemben
foglalkozott a panasszal. Az érdemi elbirdlast indokolta az a tény, hogy a beadvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napon bellil érkezett, valamint tartalmat tekintve kétségtelenil alkotmanyjogi érvekre
alapozott. Emellett az alapper felperese felhivasra az Abtv. szerinti formai kritériumoknak megfeleléen kiegészitette
immar alkotmanyjogi panasznak nevezett beadvanyat.

Az inditvdnyoz6 az alapul szolgald polgéri eljaras felperese, igy érintettnek mindsiil, és alkotményjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsdggal rendelkezik, tovabba szabdlyszer(i meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6vel jar el. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté méasodfoki végzésben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan normakontrollra irdnyulé alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
alapithato. E feltételnek a panasz csak részben felel meg, mivel az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott L) cikk
(1) bekezdése és a 25. cikk (2) bekezdése [e cikk az inditvédny benyujtasat kdvetéen moédosult: a magénjogi jogvitdk
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elbirdlasdra vonatkozd eldirds most is a 25. cikk (2) bekezdésében szerepel, de az jelenleg mar nem tartalmaz
pontokba szedett felsoroldst] nem mindésiilnek az inditvdnyoz6 Alaptdrvényben biztositott joganak {az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban lasd: 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25]; az Alaptdrvény 25. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban vesd Ossze: 3334/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [96]; 3198/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolas [8]}. E tekintetben érdemi vizsgalatnak ezért nincs helye.

Megallapithatd végezetiil, hogy az inditvany eleget tesz a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek: a kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlaséra, tovdbbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsdgdt megalapozza
[Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a birésag a sérelmezett jogszabaly rendelkezés
alapjan nem vizsgalta érdemben az inditvanyozo6 keresetét); c) az Alkotmanybirdsag éltal vizsgadlando jogszabalyi
rendelkezést [Ptk. 4:109. § (1) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) és
(3) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi el6iras miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott
eldiras alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ
jellegti, barmelyiknek a fenndlldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé éltal el6adottak az Alkotmanybirésdg megitélése szerint alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vetnek fel: az apasagi vélelem megdontésének tdmadott szabalya - a megtamadasra jogosultak taxativ
jellegui felsorolasa — jelen ligyben akadalyat képezi a vér szerinti apa és a gyermeke kozotti jogi kapcsolat
létrejottének. Az Alkotmanybirésdg mindeddig nem vizsgdlta azt a kérdést, hogy e jogi helyzet milyen
osszefliggésben all a hatranyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalméval. Tekintettel tovédbba arra, hogy a birdésag
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozassal nem vizsgalhatta érdemben az inditvanyozd keresetét, az tigy
a biroi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét is felveti.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazasaval,
a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

IV.

] Az inditvdny nem megalapozott.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésdgnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a tdmadott
rendelkezés, amely kizarja, hogy a vér szerinti apa a hdzassagon alapulé apasagi vélelmet keresettel megtamadija,
sérti-e az egyenléséghez valé jogot: az inditvanyozé a vélelmezett apdval vald 6sszehasonlitdsban az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésének, az anyéval valé 6sszehasonlitésban pedig az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésének
a sérelmét allitotta.

1. Mindenekel6tt az apasagi vélelemre és a vélelem megtdmaddsdara vonatkozo szabalyozas attekintésére kerdilt sor.
1.1. A Ptk. Csalddjogi Konyve a rokonsag, azon belil a leszdrmazason alapulé rokoni kapcsolatok szabdlyozasa
korében foglalkozik az apai és az anyai jogallassal. Azt a bioldgiai tényt, hogy a gyermek anyja az &t vilagra hozé né,
a jog oldalardl a hatalyos Ptk.-beli szabalyok is rogzitik [Ptk. 4:115. § (1) bekezdés], ez a tény jellemzéen nem vités.
Az apai jogallas azonban - bér elsédlegesen a bioldgiai szarmazas alapozza meg — nem feltétlendl vérségi kotelékre
vezethetd vissza. A Ptk. szerint apasagot keletkezteté jogi tény: a) a hazassagi kotelék, b) élettarsak esetén emberi
reprodukcioéra iranyuld kiilonleges eljaras, c) az apai elismeré nyilatkozat és d) a birésagi hatarozat (Ptk. 4:98. 8).
Az apasagi vélelem az apa és a gyermek kozott jogi kapcsolatot hoz létre, és ha egyik vélelem sem all fenn, az apai
jogallds betdltetlen is maradhat, vagy un. képzelt apa is bejegyezheté a nyilvantartasba [a gydmhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gydmugyi eljarasrél szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Korm. r.), 60-61. §]. Hangsulyozandé azonban a sziil6i felligyelet gyakorlasa, illetve az a kérdés, hogy az apa
(az apéanak vélelmezett férfi) és a gyermek kozott a szil6-gyermek kapcsolat ténylegesen kialakul-e, tulmutat
a csaladi jogallas tisztazasan, azon, hogy jogilag kit kell a gyermek apjanak tekinteni.

A felsorolt vélelmek joghatdsukban egyenértékiliek, az apasdgi vélelem keletkezése szempontjdbdl viszont
a sorrendjuknek jelentésége van. A Ptk. az anya hazassagi kotelékét tekinti alapvélelemnek, tehat elsésorban
az anya férje tekintendé jogilag apanak. Ebben az esetben a vélelem keletkezése automatikus (torvényes vélelem),
annak bekovetkezéséhez kilon nyilatkozatra vagy eljérdsra nincs szikség. Ezt koveti az emberi reprodukciéra
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iranyulé kilonleges eljdrasban valo részvétel, amely akkor keletkeztet apasagi vélelmet, ha az anya nem él
hazassagi kotelékben, de van élettarsa, aki hozzdjarult a reprodukcids eljarashoz. Az apasagi vélelem ehhez
kapcsoloddan szintén automatikusan bedll. Amennyiben e két, emlitett vélelem egyike sem 4&ll fenn, akkor
a gyermekre vonatkozodan a sziikséges hozzajarulas esetében apai elismeré nyilatkozat tehetd. Végs6 soron pedig
az apasag megdllapitdsa érdekében pert lehet inditani, és ilyenkor a birdsagi hatarozat keletkezteti az apasagot.
A nemi érintkezés tényének vizsgélatara és az,0sszes korilmény gondos mérlegelésére” (e korben a vérségi kotelék
bizonyitasara) csak ebben a negyedik esetben, az apasdg birésagi megallapitasa esetében kerdl sor.

A vélelmek sorrendisége azt is jelenti, hogy amennyiben egy el6bb allé vélelem alapjan az apai statuszt egy férfi
betolti, akkor addig, amig e vélelmet meg nem dontik, nem keriilhet sor a kdvetkezé vélelem alapjén az apai jogallas
betdltésére. Igy elkeriilheté a kettés apasag. Tehat, ha példaul - mint jelen ligyben - az anya hazassagban él, és
a férj erre tekintettel az anya gyermeke tekintetében betolti az apai jogallast, akkor addig, amig a férjjel szemben
ez a vélelem fennall, mas férfi nem ismerheti el a gyermeket magaénak és pert sem indithat az apai jogalldsa
megallapitasara.

Az apasdgi vélelem megdontésére vonatkozd szabdlyok (Ptk. 4:107-114. §) szerint, ha az apasagot birésag
allapitotta meg, az apasag vélelmét — nyilvanvaldan arra tekintettel, hogy az orvostudomany fejlédésével az apasag
kérdése ebben az eljdrasban nagyfoku bizonyossdggal megallapithaté — egydltaldn nem lehet megtdmadni, ha
pedig a szdrmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye, akkor csak abban az esetben, ha az anya férje vagy élettérsa
az eljarashoz nem jarult hozza. Egyéb esetekben az apasag vélelmének megtamadasara jogosult a) a vélelmezett
apa; b) az anya (a gyamhatosag jovahagyasaval, kiskori gyermekével egyiittesen); c) a gyermek, illetve a gyermek
halala utan leszarmazoja; d) az anya volt férje akkor, ha a vélelem alapjan az anya Ujabb hazassagbeli férje az apa,
de ennek a vélelemnek a megddlte esetén a volt férjet kellene apanak tekinteni; e) az ligyész és a gyamhatosag
azon az alapon, hogy az apai elismeré nyilatkozatot jogszabdly megkeriilése céljdbdl tették. A jogszabdly
rendelkezik a perinditds személyességérdl és a megtamadasi hatarid6krol is. Eszerint a kiskord gyermek és az anya
a gydmhatdsdg hozzdjaruldsaval a gyermek haroméves kordig indithat pert, a tébbi jogosult pedig az apasagi
vélelem keletkezésétél szamitott egy évig. Ha a vélelmezett apa a teljes hatalyu apai elismeré nyilatkozatot
tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatasa alatt tette meg, a vélelem megddntése irant a tévedés,
megtévesztés felismerésétdl, jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziinésétdl szamitott egy éven
belil indithat pert. Amennyiben pedig a perinditasra a gyermek a nagykorava valdsdig nem kerdlt sor, az ezt kovetd
egy éven belil a gyermek 6ndlldan jogosult a perinditdsra. Az, aki a megtamadas alapjaul szolgédl6 tényrél a ra
megallapitott hataridé kezdete utan szerzett tudomadst, a tudomasszerzéstél szamitott egy év alatt tdmadhatja meg
az apasag vélelmét. Az apasag vélelmét megdonté itélet mindenkivel szemben hatélyos. A jogszabaly rendelkezik
végezetll arrdl is, hogy ha a birdsag az apasagi vélelem megdontése irdnti keresetnek helyt ad, indokolt esetben,
kérelemre a gyermeket feljogosithatja csalddi nevének tovabbi viselésére (akkor is, ha az apai jogallas betodltetlen
marad, és akkor is, ha az apai jogallast mas tolti be); és azt a férfit, aki a gyermeket hosszabb idén keresztil
a csaladjaban a sajatjaként nevelte, feljogosithatja a gyermekkel valé kapcsolattartasra.

Az apasédgi vélelem megdontésére irdnyuld eljaras esetében tehat az apai statusz valamely, a Ptk.-ban szabélyozott
okbdl betoltott (ennek hangsulyozésara azért van sziikség, mert képzelt apa bejegyzése esetében az apai statusz
szintén nem Ures, de ilyenkor nincs sziikség perinditasra), és a szadrmazasi per az érintett férfi apai jogallasanak
a megsziintetését célozza. A vélelem megdontése esetében az apai jogallast késébb betdltheti mas férfi, de az akar
betéltetlen is maradhat.

1.2. Az éltaldnos kereteken belll kifejezetten a vér szerinti vagy bioldgiai apanak (feltételezett apanak) az apai
jogallas tisztdzasaval kapcsolatos jogosultsdgaira szlkitve a vizsgalat fokuszat, a szabalyozés kapcsan a kdvetkezdk
allapithaték meg.

1.2.1. Az apai jogallas betdltetlensége esetében a vér szerinti apa jogosult az apasag 6nkéntes elismerésére. Az apai
statusz |étrejotte azonban nem az apa egyoldalu elhatdrozasan mulik, annak teljes hatélydva valdsdhoz sziikséges
az anyanak, a kiskort gyermek torvényes képvisel6jének (ez lehet akdr az anya is, illetve érdekellentét esetében
helyette a gydmhatdség) és — ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltétte — a gyermeknek a hozzéjarulasa
[Ptk.4:101. § (1) és (5) bekezdés].

Az apa a szlikséges hozzajaruldsok megtagaddsa ellenére is betdltheti a gyermek masik szlil6jének a statuszat, mivel
mindaddig, amig az apai jogallas Ures, pert indithat az apasag birésagi megallapitasa irdnt [kivéve az a férfi, aki
reprodukcios eljaras lefolytatasahoz ivarsejtet vagy embridt adomanyozott, lasd: Ptk. 4:103. § (1) bekezdés, 4:104. §
(3) bekezdés]. A bioldgiai apa érdekei tehat a jogszabaly alapjan ebben az esetben védettek.
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1.2.2. Amennyiben az apai jogallds betoltott (példaul az anya hdzassdga miatt, vagy azért, mert a gyermeket egy
masik férfi, aki nem a gyermek vér szerinti apja, a magaénak ismerte el), az anya-apa-gyermek viszony mellett
a vélelmezett apa érdekeire és a gyermekkel vald viszonyara is figyelemmel van a jogszabaly.

Az egyik eset az apasag mas férfi altali elismerése. A bioldgiai apa ez ellen nem léphet fel kdzvetleniil, a vélelmet
nem tamadhatja meg. Egyetlen kivétel van csak: ha az apasag birdsagi megallapitasa irdnti per mar folyamatban
van, mert ilyenkor a Ptk. 4:101. § (6) bekezdése szerint a masik férfi altal tett apai elismeré nyilatkozat csak akkor
valik teljes hatdlyuva, ha a per joger6s befejezésére az apasag megallapitasa nélkil kerll sor. Emellett még két
kozvetett eszkdz all a vér szerinti apa rendelkezésére: egyrészt, ha az apai elismeré nyilatkozatot jogszabaly
megkeriilése céljdbdl tették, az lgyész és a gyamhatdsdg jogosult annak a megtdmaddsara. Ez nem jelent
jogosultsagot a bioldgiai apanak, de a vélelem megtdmadasat akér az & fellépése alapjan, az 6 érdekében is
kezdeményezhetik. Masrészt a vér szerinti apa — bar kérelmet nem nyujthat be gydm kirendelésére —, megkeresheti
a gyamhivatalt, hogy rendeljen ki hivatalbdl eseti gydmot a gyermek torvényes képviseletének ellatasara
a szdrmazasi per meginditasdhoz. A gyermek ugyanis jogosult az apasagi vélelem megtamaddsara. A gydmhivatal
a ,szarmazési per meginditdsdhoz vizsgélja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek érdekében all-e” [Korm. r. 64. §
(1) és (4) bekezdés].

A masik eset az, ha az apasdg vélelme az anya hazassaga alapjan all fenn: az anya a gyermek fogamzasi idejének
kezdetétél a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legaldbb egy része alatt hazassagi kotelékben allt, tehat
praktikusan a fogamzasi idében mar hazas volt, vagy ezutdn, de még a gyermek megsziletése elétt hazassagot
kotott. Az el6z6 esettel szemben ilyenkor a Ptk. maga egyéltaldn nem ismeri el, hogy a gyermek bioldgiai apjanak
az érdeke védelemre szorulhat. Az apasdgi vélelmek sorrendisége miatt apai elismeré nyilatkozat megtételére vagy
az apasag birésagi megallapitasa iranti per inditdsara csak akkor lenne lehetésége a bioldgiai apanak, ha el6bb
a fenndllé apasagi vélelem megddine, ennek a megtdmadasara azonban a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése alapjan nincs
jogosultsaga. (Specidlis helyzetet szabalyoz a Ptk. 4:114. §-a, amikor a vélelmezett apa, az anya és a biolégiai apa
kozosen, akarategységben kérik a birdsagtdl annak a megallapitasat, hogy a gyermeknek nem az anya férje vagy
volt férje az apja. Ez azonban nem nyujt megoldast arra az esetre, ha az anya és a férj barmely okbdl nem tdmogatjak
a Vér szerinti apa apasdganak az elismerését.) A vér szerinti apa ebben az esetben csak az eseti gyam kirendelése
utjan érheti el kozvetett moédon a perinditast [Korm. r. 64. § (1) és (4) bekezdés].

1.2.3. Az idézett el6irdsok alapjan megallapithaté, hogy a jogalkoté a gyermek érdekének az elsédlegességébdl
kiindulva a gyermek, az anya, a jogilag apai statuszban |évs, vélelmezett apa, illetve a gyermek bioldgiai
(vagy feltételezett) apjanak az érdeke kozotti kényes egyensuly megtalaldsara torekedett. Adott esetben azonban
akdr a gyermeki érdekek — a gyermek stabil csalddban valé nevelkedéséhez és a vérségi szarmazas tisztazasahoz
fliz6d6 érdeke - is szembekeriilhetnek egymassal.

2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezkben 6sszefoglalta az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggé gyakorlatanak jelen
Ugy eldontése szempontjabol jelentéséggel bird elemeit.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés els6 mondatédnak (amely szerint ,[a] torvény elétt mindenki egyenld”) pozitiv
iranyd megkozelitést tartalmazd egyenléségi klauzuldja és a (2) bekezdés szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma (negativ irdnyu megkdzelités, amely az alapjogok tekintetében és egyuttal védett tulajdonsag alapjan tett
kilonbségtételt tiltja) az egyenléséghez, egyenlé banasmddhoz valé jog két, szorosan Osszetartozd aspektusat
jelentik. A (3) bekezdés ezt kovetSen kiilon is kiemeli a férfiak és nék egyenjogusagat, megtiltva a nemi alapon
torténd kulonbségtételt. A (4) bekezdés altalanossagban az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkdztatas
védelmérdl szol, e rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsuldsat szolgélo, az esélyegyenlétlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett. Végezetil az (5) bekezdés kiemel néhény
konkrétan nevesitett, kiilonleges gondoskoddasra szorulé és kilon védelmet igénylé tarsadalmi csoportot
(csaladok, gyermekek, nék, idések és fogyatékkal él6k).

A XV. cikk (1)-(3) bekezdései tilalmat és jogosultsdgot is jelentenek egyben, ezzel szemben a (4)-(5) bekezdések
allami intézményvédelmi, szabalyozdsi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, ,[e] klauzuldk elsésorban
allamcélokat fogalmaznak meg, tehat elsédleges cimzettjei allami szervek” {3001/2016. (. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [441}. ,Az intézkedések meghozatala az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibdl fakadd allami
kotelezettség. [...] A segités és védelem hangsulyozasa azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyébként
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakadod alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem
az esélyegyenléség érdekében tovébbi intézkedések megtételére is koteles” {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat,
Indokolads [57]} E kotelezettség azonban - szemben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdésében garantalt
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(34]

(36]

[40]

[41]

jogokkal — az érintettek részérél nem kikényszerithetd {vesd 0ssze: 3127/2015. (VII. 9.) AB hatérozat, Indokolas [24];
3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}.

Mindezek alapjan a torvény el6tti egyenl6ség a magyar alkotméanyos rendszer jellegad6 alapértéke, amely
az egész jogrendszert athaté altalanos kdvetelményként jelenik meg, és nem kotédik az életviszonyok tartalmilag
egyértelmUen korilhatarolhatd koréhez. Az egyenléségbdl szdrmazé legalapvetSbb kdvetelmény, alkotmanyosan
védett igény, hogy a relevans szempontbdl hasonld eseteket hasonléan kezeljék, a kiilénbozéket pedig
kilonbozéképpen. Mindez nem jelenti a megszerezhetd jogok terjedelmének teljes azonossdgat, azt azonban
mindenképpen, hogy a jogok nem oszthatoék el dnkényes kritériumok alapjan.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
dllapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl
egymassal dsszehasonlithatd helyzetben 1évé - homogén csoportba tartozd - jogalanyok kozott {lasd: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [28]; lasd legutdbb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi
szempontbdl a kilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkilonbdztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis az dnkényes {lasd pl. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatédrozat, Indokolds
[80]}. Elsésorban tehat az a kérdés, hogy fennall-e a korlatozas (fennall-e megkilonboztetés, eltéré-e a bandsmad;
az eltér6 bandsmod hatranyos-e az érintettnek; az érintettek Osszehasonlithatd helyzetben vannak-e, tehat
a megkulénboztetés homogén csoportba tartozd személyek kdzott all-e fenn). Ezutan azt kell megvizsgalni, hogy
az eltéré bandsmadd a vonatkozé alkotmanyjogi mérce alkalmazasaval igazolhato-e.

Mivel az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése az (1) bekezdésbe foglalt egyenléségi szabdly egyik specidlis, nevesitett
esete, ennek vizsgalatakor a fentiek megfeleléen iranyadok.

3. Jelen lgyre vonatkoztatva mindezt az Alkotmanybirésag elészor a vélelmezett apa és a vér szerinti (feltételezett)
apa kozott a szarmazasi per meginditasara vonatkozé joggal 0sszefliggésben allitott kiilonbségtételt vizsgalta meg.
3.1. Megallapithato, hogy az inditvanyozé altal allitott kiilonbségtétel fennadll: hdzassagon alapul6 apasagi vélelem
esetében a vélelmezett apa jogosult meginditania az apasag vélelmének megdontésére iranyuld pert. Ezzel
szemben a Vvér szerinti apa ugyanezen vélelmet nem tamadhatja meg, kozvetlenll nem indithat eljarast a masik
férfi apasaga tekintetében fennalld, hazassagon alapuld vélelem megdéntése céljabdl, holott ez eléfeltétele a sajat
apasaga megdllapithatésaganak.

A vélelmezett apa tehat érvényesiteni tudja azt az érdekét, hogy a gyermekkel kapcsolatos jogait és
kotelezettségeit a bioldgiai szarmazas alapozza meg, és a vérségi kotelék hianya esetében a gyermekkel fennallé
jogi kotelék megsziintetését az elbirt perinditasi hatarid6t betartva el tudja érni. A perinditdshoz nem sziikséges
semmilyen engedélyt vagy hozzdjarulast beszereznie. A vér szerinti apa hatranya ehhez képest abban all, hogy
a vélelmezett apdaval ellentétben kozvetlenil a birésagnal nem kezdeményezheti az apai jogdllas tisztazasat és
ezzel Osszefliggésben sajat apasdga jogi elismerését, még akkor sem, ha a bioldgiai szdrmazas ténye egyébként
bizonyitott. Igy pedig el van zarva annak a lehet6ségétél is, hogy a gyermekével jogilag rendezett médon
kapcsolatot tartson. A gyamhatosag megkeresése eseti gyam hivatalbdl torténé kirendelése és a szarmazési pernek
a gyam altal tortén6é meginditasa céljabdl aligha egyenértéki a szarmazasi per kozvetlenil torténé meginditasanak
a lehetéségével. A gyamhivatalnak ugyanis mérlegelési joga van a gydmrendelés tekintetében. llyen, az eljarasba
beépitett,szlird” a vélelmezett apa vonatkozasaban nem all fenn.

A perinditas célja a vélelmezett apa és a bioldgiai (feltételezett) apa esetében is elvi szempontbdl azonos:
az apai jogallds vérségi alapon torténd tisztazésa, bizonyossag szerzése a tényleges apasagrél. Ebbdl a specidlis
szempontbdl a vélelmezett és a bioldgiai (feltételezett) apa dsszehasonlithaté helyzetben vannak.

3.2. Az Alkotmanybirésdg a tovdbbiakban a megkiilonboztetés alkotmanyjogi szempontbol torténd
igazolhatdsagat — észszer(iségét — vizsgalta meg, ennek sordn a sziikséges mértékig feltarta az érintett alapjogok
- ideértve az emberi méltésdghoz vald jog {Alaptorvény Il. cikk, a hatdrozat indokolasanak 1V/3.2.1. pontja
(Indokolds [44] és kov.)}, magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog {Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés,
a hatarozat indokoldsanak 1V/3.2.2. pontja (Indokolas [51] és kov.)}, valamint a gyermeknek a megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga {Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdés, a hatarozat indokoldsénak IV/3.2.3. pontja (Indokolds [57] és kdv.)} - tartalmét.

Kiemelendd ezzel 6sszefliggésben, hogy az Alkotmanybirésadg kordbban, az Alkotmdany hatdlya alatt mar tobb
alkalommal foglalkozott az apasagi vélelem jogintézményével és az annak megtamadhatdsagara vonatkozd egyes
szabalyok alkotmanyossagaval [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat és 879/B/1992. AB hatarozat a torvényes képviseld
perinditasi jogardl; 982/B/1998. AB hatédrozat a vélelem megtdmaddésdnak hataridéhoz kotésérdl; 1196/B/2008.



MAGYAR KOZLONY -« 2020. évi 148. szdm 3909

[46]
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AB hatdrozat a hazassdgon alapuld apasagi vélelem anya altali megtédmadhatatlansdganak kérdésérél; 340/E/2006.
AB hatdrozat a szlil6i jogallds megszerzése, valamint a férfiak és a nék egyenléségének Osszefliggésérdl].
E hatdrozatok az emberi méltésdghoz valé jogot, a torvény el6tti egyenléséget, a férfiak és a nék egyenjogusagat
garantalé alkotmanyi rendelkezésekre, valamint a gyermeknek a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogét eldird szabalyra tdmaszkodtak. Bar kifejezetten azt a kérdést,
hogy alkotmanyos-e az allitott vér szerinti apa keresetinditasi joganak a hianya, a széban forgd déntések nem
vizsgaltak, szamos, a jelen ligy elddntése szempontjébdl relevians megallapitast tettek.

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen — kifejezetten a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban (Indokolas [27]-[34])
rogzitett szempontok figyelembevételével és arra valé hivatkozassal — hozott, a kordbbi gyakorlatot megerésit6é
hatdrozatok alapjan {az emberi méltésdghoz valé jog tekintetében Idsd: 24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat,
[129]-[130]; a torvény el6tti egyenléség tekintetében lasd: 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [21]; a férfiak és
a nék egyenjogusagat érintéen lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [15]-[16]; a gyermeknek a megfelelé
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat illetéen lasd:
3018/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [33]} nincs akaddlya annak, hogy az Alkotmdnybirdsag a jelen Ggyben
vizsgélandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan tdmaszkodjon a kordbban kidolgozott érvekre és alkotmanyosséagi
osszefliggésekre.

3.2.1. A szarmazas kideritéséhez valé jog (Alaptorvény Il. cikk)

Az apai jogallast keletkezteté vélelmek esetében - az apasag birdéi megallapitdsanak esetét kivéve - a nemi
érintkezés, illetve a szarmazas tényét nem kell igazolni vagy bizonyitani. A vélelem a tényleges vérségi kotelék
fennallasatol fliggetlendil hoz létre jogokkal és kotelezettségekkel jaro jogi kapcsolatot a gyermek és az apa kozott.
Indokolt ezért, hogy a jog ne kezelje megddnthetetlenként az apasdgi vélelmeket, biztositva ezzel az apanak és
a gyermeknek is a tényleges vérségi szarmazas kideritésének a lehet6ségét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdt alapul véve az anyavd, illetve apdvd valas folyamata hozzatartozik
az Onazonossaghoz {vesd 6ssze: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [23]}, és pozitiv értelemben a vérségi
szarmazas kideritése, illetéleg negativ értelemben az arra vonatkozé térvényi vélelem vitatdsa, kétségbevondsa ezen
tulmenden is mindenkinek a legszemélyesebb joga [57/1991. (XI. 8.) AB hatédrozat, ABH 1991, 272, 278]. Amint arra
a 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés is ramutatott ,[a]z Alkotmdnybirdsdg [...] az emberi méltésdghoz vald jog alapjan
biztosit alkotményos védelmet az 6nazonossdghoz, a személyiség integritdsdhoz (erkdlcsi integritashoz) valé jognak
vagy az onrendelkezés joganak, kiildn is nevesitve és alapjogi minéségre emelve tobbek kdzott a vérségi szarmazas
kideritéséhez val6 jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 279]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az dltaldnos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6nazonossaghoz valé jog” (Indokolas [14]).

A nemzetkdézi dokumentumok és a gyakorlat elsésorban a gyermek oldalardl kozelitik meg ezt a kérdést.
A gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi
LXIV. torvény) 7. cikke szerint példdul kimondja, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy lehetéség szerint
ismerje szleit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék. Ezzel 6sszhangban ,[a] vérségi szarmazas kideritéséhez f(iz6d6
jogot az Alkotmanybirdsdg jellemzéen a gyermeki jogok perspektivajabdl vizsgdlta, és rogzitette, hogy a jogilag
elismert apasdg és a bioldgiai szarmazas ténye nem mindig esik egybe, joghatasok a jogilag elismert apasaghoz
kotédnek (1196/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2009, 2403, 2406). Az egyéniség kialakuldsa, megtalaldsa soran nagy
jelentéséggel bir a szarmazas, amely a személyiség részeként fontos tdmpontot nyujt az egyéniség fejlédéséhez és
megtaldlasdhoz”{3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}

A szarmazas kideritésének az igénye azonban éppugy felmerilhet a (vélelmezett vagy vér szerinti) apa oldalan is:
A vérségi szarmazéshoz valé jog [...] két pdlusu jog, egyik polusan a gyermek, a masikon a sziilg, az alkotményjogi
panasszal érintett esetben az apa all. Az Alkotmanybirésdg a vérségi szdrmazashoz valé jog apai polusat vizsgélva
osztja a német Szovetségi Alkotmdanybirésag azon megkdzelitését, miszerint »[a] gyermek személyiségi jogan
alapuld, szdrmazdsa megismeréséhez valé jogahoz hasonldan, a férfi 6nazonossédgat is érinti azon szandéka,
hogy megtudja, egy gyermek téle szarmazik-e. Mindez érinti azt a lehetdséget is, hogy individuumként nem csak
szocialis, hanem genetikai kapcsolatban is alljon masokkal, [...].« [BVerfGE 108, 82 (105)].[...]

[Alz 6nazonossaghoz valé jog normativ tartalma kiterjed a bioldgiai apanak a gyermekei szérmazdsénak
megismeréséhez f(iz6dé jogara is, azaz arra, hogy tudja, mely gyermek szérmazik téle. [...]

[Alz egyén személyiségének kibontakozdsdhoz és egészséges fejlédéséhez elengedhetetlen a vérségi szarmazas
ismerete”{3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [16]-[181}

Az Alkotmanybirésag e korben — mivel gyakorlata szerint ,az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokolds [33], vesd 6ssze még: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 13/2019. (IV. 8.)
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AB hatérozat, Indokolas [24]} — figyelemmel volt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4. napjan aldirt Egyezmény (a tovdbbiakban:
EJEE) alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga (a tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott értelmezési keretre is.
Az apénak a szarmazds megismeréséhez vald jogat az EJEB szintén védelem ald helyezi, és azt az EJEE 8. cikke
részeként kezeli (az emberi méltésaghoz valé jogot az EJEE nem tartalmazza): A 8. cikk nemcsak a »csaladi életet,
hanem a »maganéletet« is védelemben részesiti. Az apasdg megdllapitdsdval vagy megtdmadasaval kapcsolatos
eljaras az érintett férfi 8. cikk szerinti értelemben vett magénéletét érinti, amely az egyén személyes identitdsdnak
fontos aspektusait foglalja magaban” [lasd példaul: Toéth Krisztidn Barnabdas kontra Magyarorszag (48494/06),
2013. februdr 12., 28. bekezdés].

Osszefoglalva a fentieket: a szadrmazas mint a személy identitdsanak, 6nazonossaganak alapveté meghatarozdja,
az emberi méltésdghoz valé jog (Alaptoérvény Il. cikk) védelmi korébe tartozik, amellett, hogy a sziil6-gyermek
viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése is védelemben részesiti a hdzassag
mellett. Alapjogi szempontbdl a vérségi szarmazas kideritéséhez valé jog a gyermek mellett megilleti a vélelmezett
és a Vér szerinti (feltételezett) apat is az emberi méltdsaghoz vald jog (Alaptorvény Il. cikk) alapjan.

3.2.2. A magan- és csalddi élet tiszteletben tartasdhoz valé jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]

Amennyiben az érintett személyek érdekei és céljai azonosak (idedlis esetben példaul a vélelmezett apa maga is
szabadulni kivan az apai statuszabol, egyidejlileg pedig a bioldgiai apa az anyaval és a gyermekkel egyetértésben be
kivénja tolteni azt), akkor a jogi helyzetet pusztan hozza kell igazitani ehhez az akarategységhez. A val6sag azonban
ennél komplexebb és bonyolultabb helyzeteket eredményez, ahol a vérségi koteléken kiviil és attél fliggetlendl
létezé - adott esetben akdr mar hosszabb ideje fenndllé - csalddi, érzelmi viszonyok érdekkonfliktust okozhatnak
a bioldgiai apa, az anya, a gyermek és a vélelmezett apa viszonylatdban.

Az Alaptorvény a szarmazas kideritéséhez val6é jognak nem ad feltétlen els6bbséget. Egyrészt az Alaptdrvény
L) cikk (1) bekezdése szerint a csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az Alaptérvény
a vérségi kapcsolatra torténd utalds nélkil részesiti védelemben a szllé-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat
alapjat (ezért nincs kilonbség példdul a vér szerinti és az drokbefogadott gyermek jogallasa kozott). Masrészt
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése garantédlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot is.
Az apaséagi vélelem a csaladi jogallds rendezésére szolgal, amelynek a léte és stabilitdsa Gnmagdban is érték, részét
képezi a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében elismert megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz valé alapjoganak {kifejtve a hatarozat indokoldsanak 1V/3.2.3. pontjdban
(Indokolds [57] és kov.)}. Tovabba ez ad alapot és jogi keretet a vélelem elsédleges céljanak, amely a gyermek
csalddban valé nevelkedése, illetve tényleges csalddi gondoskodashoz valé joganak a biztositasa. A ,csaladi élet”
a vizsgalt kontextusban a tartds, kiegyensulyozott, de facto szlil6-gyermek kapcsolatot jelenti. Nem valtoztat ezen
az sem, hogy a vélelmezett apa és/vagy a gyermek a vérségi kdtelék hianyardl egyébként tudott-e vagy sem.
Kérdésként felmerdil, hogy a vér szerinti apa is hivatkozhat-e a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogra akkor,
ha mas férfi tekintetében all fenn apaséagi vélelem.

Az EJEB A&ltal kialakitott gyakorlat szerint, ha a vér szerinti apa és a gyermek kozott a tényleges sziil6-gyermek
kapcsolat kialakult, akkor a csaladi élet védelmére valo hivatkozas a vélelem ellenére megalapozott [Kroon és masok
kontra Hollandia (18535/91), 1994. oktéber 27.]. Ugyanakkor a természetes sziil§ és a gyermek kozotti bioldgiai
rokonsdg 6nmagdban, a szoros személyi kapcsolat fenndllasat jelz6 tovabbi jogi vagy ténybeli elemek hidnydban
nem elegendd a 8. cikk alapjan a csaladi életnek biztositott védelem felhivasara [Anayo kontra Németorszag
(20578/07), 2010. december 21. 56. bekezdés; Téth Krisztidn Barnabds kontra Magyarorszag (48494/06),
2013. februdr 12., 27. bekezdés). Kivételesen viszont a kialakitani kivant csaladi élet (,intended family life”) is a 8. cikk
hatdlya ald eshet, nevezetesen olyan esetekben, amikor az a tény, hogy a csaladi élet még nem kerult kialakitésra,
nem rohato a kérelmezé terhére. Kiilénosen, ha a korilmények indokoljak, akkor a csaladi életnek ki kell terjednie
azon potencidlis kapcsolatra is, ami a hazassagon kivil sziiletett gyermek és a természetes apa kozott kifejlédhet.
Azok a faktorok, amelyek a szoros személyes kapcsolat valds, gyakorlati fennéllasanak megallapitasa szempontjabdl
ilyen esetekben relevansak, magukban foglaljak a természetes szlil6k kozotti kapcsolat jellegét, valamint az apa
gyermek iranti, illetve gyermekkel szembeni, a sziiletést megel6zd és azt kovets, bizonyithatd érdeklédését és
elkotelezettségét [Anayo kontra Németorszég (20578/07), 2010. december 21., 57. bekezdés; Téth Krisztian Barnabas
kontra Magyarorszag (48494/06), 2013. februar 12., 27. bekezdés).

Az Ugy korilményeitdl fliggéen tehat a vélelmezett és a vér szerinti apa is felhivhatja jogai védelmében
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését.

3.2.3. A gyermek joga a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]
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A gyermek védelmének alaptorvényi biztositékat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése akként fogalmazza meg,
hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ennek a védelemnek és gondoskoddsnak a megvalositdsa a csalad, az dllam és a tarsadalom
kotelessége is (vesd Ossze: 982/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2006, 1153, 1154-1155). Az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésébdl csak a gyermeknek a tényleges csalddi gondoskodashoz valé jogosultsdga kovetkezik, nem
lehet azonban ugy értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az tartalmazza a gyermeknek a vérségi csaladba - jogi
értelemben val6é - tartozdshoz valé jogat is [lasd hasonléan: 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 272,
278]. A csaldd kolcsonds gondoskodason alapuld, tartés érzelmi és gazdasagi életk6zdsség {43/2012. (XIl. 20.)
AB hatarozat, Indokolds [43]}, ez viszont nemcsak a vérségi csalddokra igaz. A gyermeknek nemcsak a vér szerinti
szilei tudjdk megadni a szdmara sziikséges stabil csaladi hatteret, védelmet és gondoskodast. ,Az alkotmanyos
gyermekvédelem csaladi védelmi eleme [...] egyardnt megvalésulhat a vérségi és a nem vérségi, azaz »csak«
szocioldgiai és jogi értelemben vett csalddon beliil, ennek megfeleléen az utdbbi esetben olyan csaladban is, ahol
az apai statusz anélkil alapul az apaség [...] vélelmén, hogy az egyuttal egybeesne az objektiv bioldgiai igazsaggal.
A csalddfogalom gyermekvédelem szempontjabol torténd ilyen tag értelmezése azért is indokolt, mert a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédését gyakran éppen a fenndlld szocioldgiai és jogi értelemben vett csaladi
hattér megbolygatdsa, nyilvdnos megkérddjelezése befolydsolhatna hatranyosan.” (982/B/1998. AB hatérozat,
ABH 2006, 1153, 1155) A vélelmezett apaval fenndlld jogi és de facto kapcsolatra tekintettel a vér szerinti apaval valo
de facto kapcsolat kialakitasa avagy fenntartasa tehat nem mindig all a gyermek érdekében.

Nem szlikségszer(i azonban, hogy a vér szerinti apa megjelenése feltétlenil ellentétes legyen a gyermek érdekével.
El6fordulhat, hogy éppen az apasagi vélelem megdontése és a bioldgiai apa sziil6i statuszba keriilése szolgédlnd azt
jobban. Fligg ez egyrészt attél, hogy az apasagi vélelem pusztan a csalddi statusz rendezettségét szolgadlja-e, avagy
ténylegesen sziil6-gyermek kapcsolat alapjaként is szolgal [vesd &ssze példdul: Znamenskaya kontra Oroszorszag
(77785/01), 2005. junius 2.; Schneider kontra Németorszag (17080/07), 201 1. szeptember 15.]. Tovédbba attdl is, hogy
az apasagi vélelem esetleg a gyermek és a bioldgiai apa kozott de facto mar kialakult — és az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése altal védett — sziil6-gyermek kapcsolat fenntartasat akadalyozza-e {vesd 6ssze: 3371/2019. (XIl. 16.)
AB végzés, Indokolas [18]; Kroon és médsok kontra Hollandia (18535/91), 1994. oktéber 27.}

Osszefoglalva a fentieket: amennyiben az apai jogallas hazassagon alapuld apasagi vélelem alapjan betéltétt,
akkor - tényallastol figgéen — a vér szerinti (feltételezett) apa alkotmanyjogi értelemben a szarmazas
megismeréséhez, kideritéséhez (Alaptorvény Il cikk) valé jog mellett a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogra
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] is hivatkozhat. Ezzel pedig szemben dllhat adott esetben a vélelmezett
apéanak a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. Elsédlegesen azonban
a gyermeknek a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez szlikséges védelemhez és gondoskodashoz valo
jogara kell tekintettel lenni [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]. Az alapjogi szempontokon tul mindezt keretbe
foglalja az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, amely gy rendelkezik, hogy a csalddi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony.

3.3. A hatdlyos jogszabalyi rendelkezések a vér szerinti apa szdmdra nem teszik lehetévé, hogy a szdrmazas
kideritéséhez valé alapvetd jogat birdsag eldtt kdzvetlenil érvényesitse, mivel a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése
- a vélelmezett apédval szemben - neki nem adja meg az apasagi vélelem megtdmadasanak a lehetéségét.
A Vér szerinti apanak csak arra van lehetésége, hogy a Korm. r. alapjan eseti gyam kirendelése és ezen keresztill
a szarmazasi per meginditasa céljabol megkeresse a gydmhatdsagot [Korm. r. 64. § (1) bekezdés]. A gydmhatdsagi
eljarasban a vér szerinti apa kozvetlendl érintett személyként lgyfélnek mindsil, és a gydamhatosag dontését
a birésag elétt megtdmadhatja [vesd Ossze példdul: Toth Krisztian Barnabds kontra Magyarorszag (48494/06),
2013. februar 12. itélet alapjdul szolgdld birdségi eljdrds; a Legfelsébb Birdsag Kfv.l.39.116/2007/10. szamu
itélete]. Tehdt, mig az alapvet6 jogok védelme a vélelmezett apa esetében kozvetlendl, addig a vér szerinti apa
vonatkozasdban kozvetett mdédon biztositott. E kilonbségtétel észszerliségét vizsgalva - figyelemmel a jelen
hatdrozat indokoldsanak IV/3.2. pontjdban (Indokolds [41] és koOv.) részletezettekre is - az Alkotmanybirésag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

A vélelmezett apa esetében az apasagi vélelem megdontésére irdnyuld, kdzvetlen keresetinditds lehetéségét
az indokolja, hogy a vélelem keletkezése a torvény rendelkezései alapjan automatikus, ahhoz egydltalan
nem szlikséges a szarmazds tényének a bizonyitdsa. Az apasagi vélelem azonban nemcsak jogokat, hanem
koételezettségeket is keletkeztet. Eppen ezért, ha a vérségi kapcsolat hianyzik, és a férj sem kivanja a vélelem ennek
ellenére torténd fenntartasat, lehetéséget kell adni szamara annak megfelelé hataridében valé megtamadasara.
Az apasagi vélelem — mint a jogi értelemben vett csaladi kapcsolat — mindenaron és minden koriilmények kozott
torténd kényszerl fenntartasa ellenétes lenne e jogintézmény rendeltetésével. A megtamadasi hatéaridé a gyermek
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érdekeinek és alapvetd jogainak a védelmére hivatott, masok alapvet6 jogat azonban a vélelmezett apanak a sajat
apai statusza megsziintetését célzé keresetinditdsa nem érinti.

Ezzel szemben, ha a vér szerinti apa be kivanja tolteni az apai statuszt, akkor a perinditas kivilrél torténé
beavatkozast jelent egy jogilag létez6, és — ha sem a vélelmezett apa, sem az anya nem tdmadja meg a vélelmet —
adott esetben akar ténylegesen is funkcionald csalddi kapcsolatba, amelynek fenntartasa kifejezetten a gyermek
alapjoggal védett alapveté érdeke. Mindazondltal a vér szerinti apa szarmazds megismeréséhez valé joga
az emberi méltdsdg részeként alapvetd jog, ezért értelemszerlien az sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Azonban
ebben az esetben - a vélelmezett apa keresetinditasatdl eltéréen — a konkrét ligy tényeinek és koriilményeinek
a figyelembe vételével torténd valodi érdekdsszemérésre van sziikség. A kozvetlen perinditds a hatalyos szabalyok
szerint erre nem adna lehetéséget: az apasag vélelmének a megdontésére irdnyuld perben a birésag kizarélag
a gyermek szarmazasat vizsgalhatja, az eljardsban nem szempont a gyermek vagy a vélelmezett apa érdeke, az,
hogy a konkrét eset kortilményei alapjan az apasagi vélelem tovabbi fenntartasa, avagy éppen annak a megdontése
szolgélna jobban az alapvet6 jogok — elsésorban a gyermek alapveté jogainak — védelmét.

A vér szerinti apa — mint a jogilag létez6 csalddba kiviilrél beavatkozd személy — és més érintettek érdekeinek
az 0sszemérését tehdt még a szarmazési per meginditdsa el6tt kell elvégezni. Ezt szolgalja a hatdlyos szabalyok
szerint az eseti gydm kirendelésére iranyuld gydmhatésagi eljards. A jelenlegi rendszerben a gydmhatésig
az a szakigazgatasi szerv, amely — birésagi kontroll mellett — a vér szerinti apa jogait is mérlegre téve eldonti, hogy
indokolt-e a gyermek érdekében a perinditds, amely per eredményeként végsé fokon a hazastars torvényen alapuld
apasaganak vélelme megdélhet. A gydmhatdsag a vér szerinti apa kérelmére koteles hatarozatot hozni a gyam
kirendelésérdl vagy annak megtagadasardl, amely déntés birésag elétt megtamadhaté. Az ligy alapjogi érintettsége
miatt a gydmhatosag eljdrdsdval szemben az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotményos kévetelmény, hogy
a gyamhatoésag a Korm. r. 64. § (4) bekezdése alapjan (,a szdrmazas kideritése a gyermek [...] érdekében all-e”)
komplex, a vér szerinti és a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvetd jogaira egylttesen kiterjed6 vizsgalatot
és érdekdsszemérést folytasson. A hatdsag tényallas-megallapitasi kotelezettsége kdrében sziikség esetén a felek
nyilatkozata mellett széles korl bizonyitast is fel kell vegyen arra nézve, hogy a vér szerinti apa elkotelezettsége,
a kialakult, adott esetben a stabil, kiegyensulyozott hdzassag keretei kozti csaladi viszonyok megbontésa indokolt-e,
a gyermek érdekében all-e (vesd 6ssze példaul: a Karia Kfv.l1.37.216/2016/20. szamu itélete). Az alapvetd jogok
érintettsége, és amiatt, hogy a vér szerinti apa kozvetlenill nem indithat pert, csak kdzvetetten, a gydmhatdésagon
keresztlil, a hatésdgnak kiilonds gondosséggal kell eljdrnia a gyamrendelésrél valé dontéshozatal soran.
A gyamhatosagi dontést fellilvizsgald birdsagnak is hasonld gondossaggal sziikséges eljarnia. Az Alkotmanybirsag
alkotmanyjogi panaszeljarasban, konkrét inditvany alapjan felllvizsgalhatja majd, hogy a jogalkalmazas
Osszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

A Ptk. 4:109. § (1) bekezdésében megjelend kilonbségtételnek a fentiek szerint alkotmanyosan megengedett,
legitim célja van, mégpedig az, hogy az apai statuszt jogi értelemben betdlts, vélelmezett apa és a gyermek kozotti
de iure és de facto kapcsolatra, valamint a gyermeknek a csalddi viszonyok rendezettségéhez és stabilitdsdhoz
flz6d6 érdekére tekintettel a csaladi jogallas kivulrdl torténé megkérdéjelezhetdsége sziik kdrre legyen szoritva.
Mindaddig, amig az apasagi vélelem a rendeltetését betdlti, és a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
altal garantalt védelemhez és gondoskodashoz valé jogat biztositja, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és L) cikk
(1) bekezdése figyelembevételével észszer(i, hogy egy csaladon kiviili személy egyoldalu elhatarozassal, a fennallé
apasagi vélelem megtdmadasara ne lehessen kdzvetleniil jogosult. A tdmadott elSirds — a Korm. r.-nek az eseti gyam
kirendelésével osszefiiggd, a gyermek érdekeinek a szarmazasi per meginditasat megel6z6 mérlegelését el6ird
rendelkezéseire is tekintettel — e cél elérésére alkalmas.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az EJEB gyakorlata szerint az EJEE 8. cikkébdl sem kovetkezik, hogy a vér
szerinti apa minden korilmények kozott jogosult lenne megtdamadni a mas férfi tekintetében fenndllé apasagi
vélelmet [Kautzor kontra Németorszag (23338/09), 2012. marcius 22., 91. bekezdés]. Amennyiben tényleges
érdekdsszemérésre sor kerllt, az EJEB nem Adllapitott meg egyezménysértést [Ahrens kontra Németorszag
(45071/09), 2012. marcius 22., 77. bekezdés; Toth Krisztidn Barnabds kontra Magyarorszag (48494/06),
2013. februar 12., 37. bekezdés]. Csak a vér szerinti apa fellépési lehetéségének a teljes, (érdek)mérlegelést
nem engedd kizdrdsa vezetett egyezménysértés megdllapitdsara [Rozanski kontra Lengyelorszag (55339/00),
2006. maéjus 18., 73-79. bekezdés; Anayo kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21., 70-71. bekezdés;
Schneider kontra Németorszag (17080/07), 2011. szeptember 15., 103-104. bekezdés]. A Korm. r-nek az eseti
gyam kirendelésére vonatkozoé szabdlyai [Korm. r. 64. § (4) bekezdés] a sziikséges érdekdsszemérést biztositjak:
gyambhivatal - amely specialis szakértelemmel rendelkezd szakigazgatdsi szerv — a ,szarmazasi per meginditasdhoz
vizsgdlja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek érdekében all-e” E dontés birdsag el6tt tdmadhatd [lasd példdul:
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a Kuria Kfv.1.37.216/2016/20. szamu itéletét; tovabba a Téth Krisztidn Barnabas kontra Magyarorszag (48494/06),
2013. februdr 12. itélet alapjaul szolgdld birdsagi eljarast]l. A vér szerinti apa tehat kozvetlenil nem, de a szdmara
esetleg kedvezdétlen gydmhatdsagi dontés megtdmaddsa Utjan birdsag elé viheti az ligyét.

Az inditvanyozo6 éltal tdmadott kildnbségtétel dnkényessége mindezek alapjan nem allapithaté meg: a vér szerinti
apanak Alaptorvény dltal védett joga van a szarmazas kideritéséhez, de dnmagaban egyenléségi alapon nem
vezethetd le az Alaptorvénybdl a bioldgiai apanak a mas férfi tekintetében fenndllé apasagi vélelem megddntésére
iranyulé kozvetlen keresetinditdsi joga. Ezért az Alkotmdanybirdsdg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét nem allapitotta meg a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése kapcsan, és az inditvanyt elutasitotta.

4. Ezt kovetéen az Alkotmanybirésdg az anya és a bioldgiai apa tekintetében allitott - az inditvanyozo
szerint az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdését sérté - kilonbségtételt vizsgalta meg. Az inditvanyozd szerint
az alaptorvény-ellenes kiilonbségtétel abban all, hogy az anya a bioldgiai apat egyoldali dontéssel (egy masik
férfival vald hazassagkotéssel), annak akarata ellenére elzarhatja a gyermekével valé kapcsolattartastél.

Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy a panaszban eléadott kovetkeztetés nem vonhat6 le a tdmadott
jogszabalyi rendelkezésbdl: a Ptk. alapjdn az apasdg nem az anya egyoldalu elhatdrozdsan mulik (az apaségi
vélelmet nem az anya egyoldalu elhatdrozdsa, nyilatkozata, hanem a térvény keletkezteti, és az anya az apasag
vélelmének a megdontése céljabdl is csak a gyamhatdsag jovahagydsaval, kiskoru gyermekével egyiittesen
indithat pert). Az inditvany valéjaban a hazassagon alapul6 apasagi vélelem keletkezését érinté kifogast fogalmaz
meg, a kérelembe foglalt érvek alapjan pedig a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése - az apasagi vélelem megtamadasara
jogosultak felsoroldsa — és a férfi-n6i egyenjogusag kérdése kozott alkotmanyjogi Osszefliggés nem all fenn.
Az inditvany ezért ebben a tekintetben is megalapozatlan.

Mindezen indokok alapjén az alkotmanyjogi panaszban foglaltak érdemi vizsgalatat kdvetéen az Alkotmanybirésidg
az inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag az tigy tarsadalmi jelentéségére és az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara tekintettel
az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldikd
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és annak indokolasaval.

Sziikségesnek tartom ugyanakkor a rendelkezé rész 1. pontjdhoz és az ahhoz tartozé indokolasi részhez az alabbi
észrevételeimet megtenni.

Allaspontom szerint elegendé lett volna, ha az alkotmanyos kévetelményt kizarélag az indokolas emliti meg.
Az alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéjanak vélt jogsérelme orvosldsdra ugyanis a gyamhatdsagi, illetéleg
az ahhoz kapcsolédé biréségi eljaras alkalmazasara vonatkozé kovetelménynek mar nincs relevancidja, ebben
az Osszefliggésben a panasz sem tdmasztott igényt.

Az inditvanyozd szempontjabdl az alkotmanyos koévetelménynek a rendelkezé részbe torténé beemelése tehat
sziikségtelen. Ugyanakkor a rendelkezé részbe foglalt alkotmanyos kdvetelmény segitséget nyujt a jovébeni
hasonl6 esetek Alaptdrvénnyel 6sszhangban &ll6 hatésédgi és birdsagi jogalkalmazasahoz.

Az alkotmanyos kovetelmény szovegének megfogalmazasat illetéen feleslegesnek tartom annak hangsulyozott
kiemelését, hogy ,[alz Alkotmdanybirésag alkotmdnyjogi panaszeljarasban, inditvdny alapjan
feltlvizsgélhatja majd, hogy a jogalkalmazds &sszhangban van-e az Alaptérvénnyel, mert ez barmely
alapjogsérelem esetén evidencia.

konkrét

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és az indokolds Iényegi elemeivel egyetértek. Parhuzamos indokoldsomban
az aldbbiakra kivanom felhivni a figyelmet.

A vizsgalt alkotmdanyosséagi probléma megoldasaként a hatdrozat megallapitotta, hogy a vér szerinti apat is megilleti
a vérségi szarmazas kideritéséhez valo jog. A hatdrozat a vér szerinti apanak a vérségi szarmazas kideritéséhez valo
jogat az Alaptorvény Il. cikkébdl vezette le, és az emberi méltédsdghoz valé alapjog alkotményos védelmi kérébe
tartozonak tekintette.

A vizsgalt tgyben az inditvanyozo a kifogasolt torvényi rendelkezést az Alaptorvény XV. cikk (1) és (3) bekezdéseivel
Osszefliggésben tamadta. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt egyenléségi
klauzula és a (2) bekezdés szerinti hatrdnyos megkiilonboéztetés tilalma kapcsédn kovetett gyakorlata alapjan,
amennyiben a diszkriminacié alkotmdanyos alapjogot érint, akkor a vizsgdlati moédszer az Alaptorvény I. cikk
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(3) bekezdésben foglalt sziikségesség-aranyossag teszt {vo. 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32];
10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

Mivel a hatdrozat a vér szerinti apa vérségi szdrmazés kideritéséhez vald jogat az emberi méltésaghoz vald
kiemelten védett alapjog alkotmanyos védelmi korébe sorolta, igy véleményem szerint az alkotmanyossagi vizsgalat
soran az Alkotmanybirdsag a tartalmi elbirdlds elvét kovetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésbdl kiindulva,
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt szigorubb, szlikségességi-aranyossagi tesztet is alkalmazhatta volna.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal - az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval — egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a hatérozat 1. rendelkezé részi pontjdhoz és annak indokoldsdhoz az aldbbi parhuzamos
indokolas csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Nem vitds, hogy a tdmadott rendelkezés (adott esetben) a vér szerinti apa elél - ahogy a hatarozat helytalléan
megfogalmazza - a kdzvetlen jogérvényesitést elzarja azaltal, hogy csak a Ptk. 4:109. §-aban taxative meghatarozott
személyi kor szamdra teszi lehetévé a szarmazasi per meginditasat.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy nagyon sokféle érdek utkozik az ilyen szomoru helyzetekben,
igy nem kizardlag a vér szerinti apa csalddi élethez val6 joga — melyre az inditvanyozé is hivatkozott — kell hogy
érvényesiljon, hanem a csalddban él6 kiskora gyermek (és az 6 szllei) érdeke is: a gyermek stabil csaladban
nevelkedéséhez valo joga is. Adott esetben is errél van sz6: a vér szerinti apa inditvanyozé egy hazassagi koteléken
alapul6 csaladdal szemben kellene, hogy apasag vélelme megdontése irdnt pert inditson. Vagyis konkuralé jogok
Utkoznek: a gyermek vérségi szarmazasanak kideritéséhez fliz6d6 érdeke, illetéleg joga a stabil csalddi élethez;
illetve a masik oldalon a vér szerinti apa joga ahhoz, hogy apasagat kinyilvanithassa.

Pengeélen kell egyensulyozni a jogalkoténak, hogy ezt a helyzetet lehetéleg Ugy rendezze, hogy mindenkinek
az érdeke (gyermek, anya, vélelmezett apa, és vérszerinti apa) érvényesiljon. Ugyanakkor a magyar jogi szabalyozas
elsésorban a kiskori gyermek érdekeit nézi, és nem a vér szerinti apa érdekeit: a gyermeknek alapvetd érdeke
flizédik a rendezett csaladi jogallashoz, és egyuttal a vérségi szarmazasa kideritéséhez. Ezt a helyzetet oldja meg
a jogalkoté - allaspontom szerint helyesen - a kdzvetett, eseti gyam utjan torténd jogérvényesitéssel, melyhez
kapcsoléddan a hatarozat alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg.

2. Alldspontom szerint az alkotmanyos kévetelmény megallapitasa sziikségtelen: a konkrét ligyben semmi
nem igazolja, hogy a gydmhatésdg nem kell6 koriltekintéssel, a gyermek mindenekfelett all6 érdekének
figyelembe vételével jarna el - kiiléndsen azért nem, mert adott Gigyben nem keriilt sor a gydmhatosag eljaraséra.
Az alapul fekvé, apasag vélelmének megdontése irant pert maga az inditvanyozd kezdeményezte, ebbdl
(valamint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasabdl is) egyenesen kovetkezik, hogy a Korm. r.
alkalmazasara nem kerdilt sor.

Maga a Korm. r. 64. § (4) bekezdése véleményem szerint egyértelmlen fogalmaz: a gydmhivatal a szarmazasi
per meginditdsdhoz vizsgdlja, hogy a szdrmazas kideritése a gyermek vagy a gondnoksdg alatt all6 személy
érdekében all-e. Vagyis a gydmhatdésag annak eldontésekor, hogy a csaladdi jogalldas megallapitasara iranyuld per
meginditdsahoz valé hozzajarulasat megadja, kellé koriltekintéssel, a ra irdnyadd szabdlyok szerint koteles eljarni.
A gyamhatosag elsédleges feladata tehat a gyermek, és nem pedig (a vélt vagy vélelmezett, vagy magat vér szerinti
apanak nevezd) apa érdekeinek képviselete. Eljdrasa soran ugyanakkor hivatalbdl koteles vizsgalni, indokolt-e
a gyermek érdekében a perinditas és az eseti gydm hivatalbol torténd kirendelése, a tényallds tisztdzasa érdekében
pedig bizonyitdsi eljarast is lefolytat. Az apa a gydmhatdsdg hatdrozata ellen jogorvoslattal élhet, e perben pedig
értelemszerlien a birésdg dont majd, és szintén megvizsgélja, hogy a szdrmazas kideritése és a csaladi jogallas
rendezése valdban a gyermek érdekében all-e.

Adott esetben sem az inditvdnyozé nem vetett fel, sem az alapul fekvd birdésdgi dontések nem igazoltdk
a Korm. r. 64. § (4) bekezdésével kapcsolatos aggdlyokat, ilyen értelemben az alkotmdnyos kovetelmény
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megallapitasa,id6 el6tti”; annak megallapitasara ugyanis — az Abtv. 46. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen - legfeljebb
olyan eljaréds soran kerilhet sor, melynek a Korm. r. 64. § (4) bekezdése a targya, illetéleg a birésag eljdrasa soran
alkalmazta vagy alkalmaznia kellene. Mindebbdl kdvetkezéen sem a Korm. r. szovege, sem a birésagi gyakorlat, és
kilonosen a konkrét tigy nem igazolja az alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsanak a sziikségességét.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatdrozatot, mert szamomra elfogadhatatlan érvelésre alapitva alkotmanyos
kovetelményt irt el§, és az elutasitast is az Alaptorvény vonatkozé szabdlydnak kiterjesztésére alapitotta.

A rendelkezd részi alkotmanyos kovetelményt a hatarozat az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltosag
sérthetetlenségére is alapozza, és az indokoldsban ebbdl egy Uj alapjogként felljitja az ,altaldnos személyiségi
jogot” is, melyet a németektél atvéve még az elsé6 alkotménybirdink alkottak meg. Késébb beldtva, hogy
ez nem szerepel az Alaptérvényben, és az alkotmanybirék ennek védelmére és nem ellen levéltasara eskiidtek
fel, id6kdzben ezt mar félretolta a jelenlegi alkotmanybiréi tébbség. Latni kell, hogy az emberi méltdsag
sérthetetlenségének kovetelménye a felvildigosodas kiizdelmeiben az 1700-as évek végén a kordbbi allapotok
egyes embert megaldzo biintetéseivel és szokasjogi normaival szemben mondta ki, hogy az egyes ember teste és
személye sérthetetlen. A megaldzé kalodaba zarasok, korbacsoldsok és a mindennapi élet viszonyaiban a megaldzé
érintkezési szokasokat jogga emel6 normak nem férnek Gssze az ember méltésdgéval. Azéta ez az eurdpai
civilizdciéban felnétt emberek szamdra magatol értetédévé valt, és tobbé-kevésbé kdzmegegyezést lehet azon
a téren megallapitani, hogy mi az, ami megaldzé, és ami igy belelitkdzik az emberi méltésdg sérthetetlenségébe.
Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a moralfilozéfiai diskurzusokban absztraktabb megfogalmazasok is létrejottek, és
itt az emberi I1ényeggel vagy més absztrakt formuldval azonositottdk az emberi méltésagot, és ezzel elszakitottak
a megalaztatas tilalmanak kézemberek szamara is jol azonosithatd tartalmatol. Ezt a moralfilozéfusok korében
elterjedt eszmei irdnyt vélasztottdk a német alkotmdanybirék az 1950-es években, és hatdsukra késébb tobb
alkotmanybirésag — igy a '90-es évekbeli magyar alkotmanybiréségi tébbség is — ezen az Uton haladt. Az emberi
Iényeggel azonositott, moralfilozéfiai emberi méltosagfelfogas azonban a megalaztatas tilalmatol elszakitva elveszti
értelmi konturjait, és csak a mindenkori értelmezé tudja azonositani valamelyik moralfilozéfidra alapozva, hogy mi
az, ami megitélése szerint az emberi Iényeghez tartozik, és amelynek érintése igy sérelemként fogalmazhaté meg.
igy jott létre e kitagitott és igy parttalannd tett fogalombdl a '90-es évek hazai alkotmanybirésagi gyakorlataban
(szintén a németbdl dtvéve) az emberi méltdsagbdl levezetett ,altaldnos cselekvési szabadsag” anyajoga, melybdl
aztadn egy sor tovabbi alkotmdnyos jogot olvasztott ki az akkori alkotmanybirdi tobbség. Ez alkotta aztdn a sokat
vitatott ,lathatatlan alkotmany” tartalmat, mely az irott alkotmdany helyére Iépve kezdte betdlteni a tényleges,
az,igazi” alkotmany szerepét. En nem kivdnom tamogatni a ,lathatatlan alkotmany” Alaptérvény helyére [éptetését,
ezért nem tudom tamogatni az emberi méltdsag sérthetetlenségének ezt a kiterjesztett értelmezését.

Egy kovetkez6é szamomra elfogadhatatlan alapjogi tagitast az Alaptérvény megkiilonboztetések elleni védelmének
kitagitasa jelenti a hatarozati indokolasban {lasd a hatdrozat indokolasanak 1V/2. pontjat (Indokolas [31] és kov.)}.
Az Alaptorvény XV. cikke az alapveté jogokat illetéen megtiltja, hogy az ember alaptulajdonsagai (faj, szin, nem,
nyelv, vallds, nemzeti vagy mas tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési kilonbségek) alapjan a jogszabalyok
kilonbségeket tegyenek, és eltéréen szabdlyozzanak. Ezt a szlk kord diszkrimindcidtilalmat mér az alkotmanybird
elédeink kitagitottak egyrészt az alapvetd jogokrdl a teljes jogrendszerre, masrészt az ember alaptulajdonsagain
tdl a barmilyen szempontbdl torténé torvényhozasi megkilonbdztetésre, és bevontak ezeket is a diszkriminacié
tilalmaba, illetve ezzel az alkotméanybirdskodas ellenbrzése ald. Ezzel a kitagitassal ismét a legnagyobb mértékben
korldtoztdk a demokratikus torvényhozds szabadsagat, és guzsba kototték a legkllonbézébb szocidlpolitikai,
egészséguigyi, biztonsagpolitikai stb. szempontokbdl torténé mérlegeléseket és eltérd tarsadalmi csoportokra
esetenként eltéré szabalyozasok kialakitdsat. Az igy kitdgitott diszkriminacidtilalomra a zsinérmértékszerliség
latszatat a ,homogén csoport” formuldja jelentette, és homogén csoporton beliil tilos barmely kilonbségtétel
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torvényi létrehozasa, am homogén csoportot mindig egy szempont megtalaldsédval és alapulvételével lehet
kialakitani, melyek csak taldlékonységot igényelnek, és azt, hogy a mindenkori alkotmanybirdi tobbség ezt
akceptélja. (Egy sor ilyen homogén csoport-kialakitds mar megszokottd valt, igy kdnnyebb rad hivatkozni,
de ez a tény a homogén csoportok konstrudlt jellegén semmit nem véltoztat.)

A jelenlegi hatédrozati érvelés még ugyis igyekszik ezt a kiterjesztést aldtdmasztani, hogy a XV. cikk (1) bekezdés
a (2) bekezdés a sulyosabb diszkriminacidsérelmet jelenté alapjogok szintjén valé egyenlStlen bandsmédot még
kilon is megtiltja {ldsd a hatarozat indokolasa IV/2. pontjanak (Indokolas [30]) elsé sorait}. Mivel a tdgabb tilalomban
benne van a szlikebb tilalom, igy ez a bevett joglogikai szabalyok alapjait sérti, és egy alkotméanybirésagi értelmezés
ilyen joglogikai hibaval nem tdmaszthato ala.

Végil nem tudom elfogadni az indokoldsban a strasbourgi emberjogi birdk, az EJEB hatdrozatdnak megidézését
a hatérozati érvelésiink aldtdmasztasara. Mint az EJEB dontési mechanizmusait elemzd tanulmanyok mar jelezték,
ebben a dontési mechanizmusban a legkevésbé sem érvényesiil a birdk fliggetlensége, és ezt a kdzelmultban
idelatogatd EJEB-delegacid is problémaként elismerte. Az EJEB-dOntéseket nem filiggetlen birdk hozzak,
hanem az EJEB registry lawyerek hierarchikus apparatusa, melyet a biréi tandcsok jorészt csak kihirdethetnek
és kildnvéleményekkel lathatnak el. igy megitélésem szerint a helyes csak az lehet egy alkotmanybiroi
testllet szdmdra, ha e tény ismerete alapjan tartézkodik attél, hogy autentikus birdi dontésként megidézze
az EJEB-dontéseket addig, amig e probléma orvoslasra nem kertil, és ezt egy dontésében nyilvanosan is deklarélja.
igy nem helyeslem, hogy a mostani hatarozati indokolasban mint autentikus biréi érvelés jelent meg egy
EJEB-hivatkozas.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/815/2018.
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 43/2020. (VI. 22.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol és helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormadnyzati igazgatasrél sz6léd 2018. évi CXXV. torvény 228. § (2) bekezdés b) pontja és 234. § (1) bekezdése
alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter javaslatara -

Bertané dr. Bényi Krisztinat, a Miniszterelndkség helyettes dllamtitkarat e tisztségébdl
—2020. junius 22-ei hatallyal -

felmentem, egyidej(ileg

dr. Botos Gyéngyvért a Miniszterelnokség helyettes dllamtitkdrava

—2020. junius 23-ai hatallyal -

kinevezem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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