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Kormanyrendeletek

A Kormany 212/2025. (VII. 22.) Korm. rendelete
az anyakonyvvezet6 és az anyakonyvi szervek eljarasarol és kijelolésérdl, valamint az anyakdnyvezéshez
sziikséges képesitési feltételekrol szolé6 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet médositasarol

(1

(2]

1.8

2.§

3.8

4.8

A rendelet célja - Osszhangban az anyakonyvi eljarasrol szolé torvény modositdsdval — a magyar utdnévjegyzék
tekintetében a szabalyozds pontositdsa, az utonévjegyzékbe felvenni kért utonevekkel kapcsolatos eljaras egyszertibbé
tétele.

A Kormany az anyakonyvi eljarasrdl szolé 2010. évi I. torvény 94. § a) és c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

Az anyakonyvvezeté és az anyakonyvi szervek eljardsarol és kijelolésérdl, valamint az anyakdnyvezéshez
sziikséges képesitési feltételekrdl szo6lé 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

A1) Az érintett az altala vélasztott, azonban a magyar uténévjegyzékben (a tovabbiakban: uténévjegyzék)
nem szereplé utdnév utdnévjegyzékbe torténd felvételét az anyakonyvi szerv éltal rendszeresitett, a 2. mellékletben
meghatarozott adattartalmu kérelemmel - irdsban vagy elektronikus Gton — kezdeményezheti.”

Az anyakdnyvvezetd és az anyakodnyvi szervek eljarasardl és kijelolésérdl, valamint az anyakdnyvezéshez sziikséges
képesitési feltételekrdl sz616 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet 8. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,8. 8§ (1) Az anyakdnyvi szerv a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont megkeresését mell6zi, ha az uténévjegyzékbe
felvenni kért uténevet a benyujtast megel6z6 fél éven belll mar kérelmezték.

(2) Az anyakonyvi szerv a kezdeményezés tovabbitasdnak mell6zésérél tajékoztatja az érintettet”

Az anyakdnyvvezetd és az anyakodnyvi szervek eljarasardl és kijelolésérdl, valamint az anyakdnyvezéshez sziikséges
képesitési feltételekrél szélé 174/2017. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. melléklet cimében az ,A Nyelvtudomanyi
Kutatdokdzpont uténév anyakdnyvezhetdségére vonatkozd nyilatkozata” szdvegrész helyébe az ,Az utdnév
utdnévjegyzékbe torténd felvétele” szoveg Iép.

Ez a rendelet 2025. augusztus 19-én Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 213/2025. (VII. 22.) Korm. rendelete
a kiilfoldrél hazatéré tanulé nemzeti koznevelési rendszerben valé6 felzarkéztatasahoz nyujthaté kiegészité
tamogatas megallapitasarol, igénylésérol, elszamolasarol

[11 A Kormany elkotelezett a kiilfoldon él6 magyar allampolgarok és csaladtagjaik hazatérésének megkonnyitése irant.

[2] E rendelet célja a kulfoldrél hazakoltozé magyar gyermekek nemzeti koznevelési rendszerben valé felzarkdztatasanak
tdmogatasa.

[31 A Kormany a nemzeti kdznevelésrél sz6ld 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés z) pontjdban kapott felhatalmazés
alapjéan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

1.8 (1) A nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény szerinti kiilfoldrél hazatérd tanuld (a tovabbiakban: tanuld) szama alapjan
a nemzetiségi 6nkormanyzat, az egyhazi és maganiskola fenntartdja (a tovabbiakban egyiitt: fenntartd) részére
az adott honapban az alapellatason felll heti 6t 6ra egyéni felkészités biztositasa esetén havonta 130 000 forint/
hé/tanulé fajlagos 0sszeg (a tovabbiakban: kiegészité tdmogatds) kertil megdllapitdsra 2025. szeptember 1-jétdl
a Kormany hatérozatdban megallapitott keretdsszeg kimerdiiléséig.

(2) Afenntartoé egy tanulé utan a felkészitéshez sziikséges kiegészité tamogatast a tanitdsi év idészakaban, tanulénként
legfeljebb 10 hénapig veheti igénybe.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, ha a tanuld részére kevesebb, mint heti 6t déra felkészités szlikséges, a kiegészitd
tdmogatast a fenntartd a szikséges oraszammal részardnyosan igényelheti, a (4) bekezdésben meghatéarozott
szamitas alapjan, figyelemmel arra is, ha egy tanulé nem a teljes honapban részesil egyéni felkészitésben.

(4) A kiegészité tdmogatds részardnyos igénylésekor a tanuldk havi atlaglétszamat egy tizedesre kerekitve
ugy kell megallapitani, hogy a havi 6sszes teljesitett draszamot osztani kell 5-tel, majd az igy kapott 6sszeget
osztani kell 4,33-mal, ahol az elsé osztédszdm a legfeljebb biztosithatd heti éraszdm, a masodik osztdészam
az egy hoénapra juto atlagos hetek szama.

2.§ A fenntarto a kiegészité tamogatas 6sszegét havonta igényelheti az altala fenntartott iskolaval jogviszonyban allé,
1-8. évfolyamra jaré tanuldk havi dtlaglétszama alapjan.

3.8 (1) Afenntarto a kiegészité tdmogatdst a nemzeti kdznevelésrél sz616 torvény végrehajtasarol szol6 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 37/C. § (1) bekezdésétél eltéréen havonta, az adott hénap étlaglétszama
alapjan, az egyéni felkészitést koveté hénap 6todik napjaig igényelheti, azzal, hogy a november, december hénapra
vonatkozé tdmogatési igényt november 5. napjdig, az oktdberi ténylétszammal egylitt, a novemberi és decemberi
becsiilt Iétszam alapjan kell benyujtania a Magyar Allamkincstar fenntarté székhelye szerint illetékes varmegyei
igazgatdésagahoz (a tovdbbiakban: igazgatésag). A fenntarté a kérelem benyujtasakor igazolja, hogy az altala
fenntartott kdznevelési intézménnyel a tanul6 jogviszonyban all.

(2) A kiegészité tamogatas irdnti igény elbirdlasanak Ugyintézési hatarideje 10 nap. Az igazgatésag a kérelemnek
jogszeru hallgatassal is helyt adhat.

(3) A fenntartot megilletd kiegészité tdmogatast havonta, utdlag, az igénylés honapjat kéveté honap hetedik napjaig
kell folyésitani. Az oktdber, november és december havi tdamogatasokat egy Osszegben, december héonapban
kell folyésitani.

4.8 (1) A kiegészité tdmogatas megallapitasa — a fenntartd kérelme alapjan - a targyév december 31-éig torténik.
(2) A kiegészité tdamogatds elszamoldséra, ellendrzésére és visszafizetésére a Vhr. szabdlyait kell alkalmazni. A fenntartd
a tdmogatas irdnti igényét a targyévre vonatkozé elszdmolasa keretében is érvényesitheti.

5.8 Ez a rendelet 2025. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 214/2025. (VII. 22.) Korm. rendelete
a sportakadémiak latvany-csapatsport tamogatasarol

(1

[2]

(3]

2.§

3.8

A fiatal tehetségek magasszintl sportneveléséhez a sportakadémiai képzési rendszer a latvany-csapatsport teriletén

is nagymértékben hozzjarul. A sportakadémiak nemcsak az akadémiai névendékek felkészitésérdl, versenyeztetésérdl

gondoskodnak, hanem a tankételezettség és az élsport kozotti 6sszhang megtaldlasaban is segitik a fiatal sportoldkat.

A Kormany a latvany-csapatsportokban tevékenykedd sportakadémidk altal megvaldsitott, ezen magas szintl utanpdtlas-

nevelési munkat kiemelten tdmogatja, ezért a latvany-csapatsportban érintett sportakadémidk szdmdra a tdmogatasi

eljarast egyszerUsiti, hogy a sportakadémidk a lehetd leggyorsabban és leheté legnagyobb intenzitdssal fel tudjak
hasznalni az igényelt latvany-csapatsport tdmogatast.

A Kormény a tarsasdgi adorodl és az osztalékadorodl szold 1996. évi LXXXI. torvény 30. § (10) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

1. A rendelet hatalya

E rendelet hatdlya a sportakadémiak latvany-csapatsport tdmogatasanak igénybevételére és felhasznaldsara
terjed ki.

A latvany-csapatsport tdmogatasat biztositd tamogatasi igazolas kidllitasardl, felhasznaldsardl, a tamogatas
elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szold 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendeletet
(a tovdbbiakban: latvany-csapatsport tdmogatasardl sz6lé kormanyrendelet) a sportakadémidk tdmogatasanak
igénybevétele és felhasznaldsa tekintetében az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A sportakadémiak latvany-csapatsport tdmogatdsa elszdmoldsara, ellenérzésére és visszafizetésére a latvany-
csapatsport tdmogatdsaroél sz6l6 kormanyrendelet elbirdsait kell alkalmazni.

A sportakadémidk latvany-csapatsport tamogatasanak unids versenyjogi szabalyoknak valé megfelelését a latvany-
csapatsport tdmogatdsarél szol6 kormanyrendelet 5/D. és 5/E. alcimében foglaltak szerint kell biztositani.

E rendelet alkalmazasaban

1. igazolds irdnti kérelem: az igazolds vagy tdmogatési igazolds kiallitasara vonatkozd kérelem,

2. Idtvdny-csapatsport tdmogatdsa: a tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény
(a tovdbbiakban: Tao. torvény) 4. § 44. pontja szerinti tdamogatas,

3. sportakadémia: a Tao. torvény 4. § 47a. pontja szerinti szervezet,
tdmogatds igénybevétele: a tdmogatads biztositdsdhoz sziikséges sportfejlesztési program benyujtasatol
az igazolas, tdmogatasi igazolds kidllitasaig terjedd eljarasi folyamat.

2. A sportfejlesztési program jovahagyasa

A sportpolitikdért felelés miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) mint jévahagyast végzd szervezet az e §-ban
foglaltakra tekintettel birdlja el a sportakadémia sportfejlesztési programjat.

A sportakadémia az igazolds és a tdmogatési igazolas kidllitdsdnak elézetes feltételeként - a tdmogatds
igénybevételéhez — sportfejlesztési programot nyujt be a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjardl
letoltheté formanyomtatvanyon jévahagyas céljabol, legkésébb a targyév julius 1. napjiig, amely jogvesztd
hataridé.

A sportfejlesztési program jovahagydséra irdnyul6 kérelem (a tovabbiakban: kérelem) kizarélag a jovahagyést végzé
szervezet dltal erre a célra rendszeresitett fellileten nyujthato be.

A kérelem benyujtasakor csatolni kell a sportakadémia képviseléjének a kozjegyzdi alairas-hitelesitéssel ellatott
alairasi cimpéldanyat, az tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairdsmintajat vagy a szdmlavezetd
pénzforgalmi intézmény altal vezetett alairasi kartonja masolatanak a szamlavezeté pénzforgalmi intézmény altal
hitelesitett eredeti példanyat.

A sportakadémia a kérelemben nyilatkozik arrél, hogy a latvany-csapatsport tdamogatasardl sz616 korményrendelet
a) 4.§ (2) bekezdés b)-f) pontjaban foglaltaknak megfelel,

b) 4.8 (2) bekezdés b)-f) pontjaban foglalt igazolasokkal, nyilatkozatokkal, engedélyekkel rendelkezik, és
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4.8

5.8

6.8

7.8

<) 4.8 (2) bekezdés b)-f) pontjaban eldirt kotelezettségeket teljesiti,
azzal, hogy a szikséges dokumentumok meglétét a jovdhagyast végzd szervezet a sportfejlesztési program
jovéhagyasa soran ellenérzi.

A jévahagyast végzé szervezet a kérelem benyujtasat kovetden a sportrdl sz616 2004. évi |. térvény (a tovabbiakban:
Stv.) 51. & (5) bekezdésében a sportfejlesztési program jovahagyasara meghatarozott ligyintézési hataridén
belil, a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdésében foglaltakra és a sportdg utanpotlas-fejlesztési koncepcidjara tekintettel
a kérelmet

a) jovéhagyja,

b) részben jovahagyja vagy

Q) elutasitja,

és az err6l sz616 dontést kozli a sportakadémiaval.

A jovahagyast végz6 szervezet a jévahagyas soran arra figyelemmel dont a tervezett tdamogatas egyes jogcimeinek
elfogadasardl, hogy az egyes jogcimeken igénybe vehetd tamogatas nem lehet nagyobb, mint az egyes jogcimek
esetén a kérelemben feltlintetett 6sszegek Tao. tv. 22/C. § (4)-(4c) bekezdésében meghatarozott legnagyobb
mértéke.

A sportakadémia honlapjan koteles kozzétenni a jévahagyast végzé szervezet éltal jovahagyott sportfejlesztési
programjat, annak koltségtervét és a jévahagyott tdmogatas 0sszegét.

A (3) bekezdésben meghatarozott adatokrél a jovahagyast végzd szervezet nyilvantartast vezet, és azt a honlapjan
kozzéteszi.

Az e rendelet alapjan benyujtott és jovdhagyott vagy részben jovéhagyott sportfejlesztési programok
nem maédosithatok és nem hosszabbithatok meg.

3. Az igazolas és a tamogatasi igazolas kiallitasa

A sportakadémia a sportfejlesztési program jovdhagyasat vagy részbeni jovahagydsat tartalmazé dontés kozlését
kovetden valik jogosulttd az igazolas irdnti kérelem jévahagydst végzd szervezet részére torténé benyujtasara.

Az igazolds iranti kérelem kizdrolag a jovahagydst végzd szervezet altal erre a célra rendszeresitett fellileten
nyujthaté be.

A tdmogatas teljes 6sszegének igénybevétele érdekében a sportakadémia tébb igazolds vagy tdamogatasi igazolds
kiallitasat is kérelmezheti, tovdbba a jovahagyas soran elfogadott valamennyi tamogatasi jogcim alapjan jogosult
igazolas vagy tdmogatasi igazolas kidllitasat kérelmezni.

Az igazolas iranti kérelem teljesitése nem tagadhaté meg, ha

a) a sportakadémia megfelel a Tao. tv. 22/C. § (5) és (6) bekezdésében foglalt feltételeknek,

b) az igazolas és a tdmogatési igazolas kidllitasa az egyes jogcimek esetén nem eredményezi a sportfejlesztési
programban feltiintetett Osszegek Tao. tv. 22/C. § (4)—(4c) bekezdésében meghatarozott legnagyobb
mértékének tullépését,

<) a sportakadémia képvisel6je nyilatkozik arrél, hogy az igazolas irdnti kérelme benyujtasdt megel6z6 lezart
Gzleti évre vonatkozo6 beszamolojanak kozzétételre torténd megkuldési kotelezettségét teljesitette,

d) azigazolas iranti kérelemhez csatolasra kertil

da) a sportakadémia képviseléjének nyilatkozata arrdél, hogy a jogszabaly altal elSirt szamviteli
szabdlyzatokkal a sportakadémia rendelkezik,

db) a sportakadémia képviseléjének nyilatkozata az dnrész rendelkezésre allasardl,

dc) aTao. tv. 22/C. § (5) bekezdés i) pontja szerinti szandéknyilatkozat,

dd) a 9. § szerinti tdmogatasi szerz6dés, amennyiben a sportakadémia a tdmogatas tovdbbadaséra

vonatkozé igényt sportfejlesztési programjaban feltlintette, és
e) a sportakadémia eleget tett az el6rehaladasi jelentés benyujtasi kotelezettségének.
Ha az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak igazolasa egy korabbi, az igazolas iranti kérelem benyujtasat megel6z6
eljardsban megtortént, és idékdzben a sportakadémia Ujabb Uzleti évére vonatkozd beszdmolodjanak kozzétételre
tortén6é megkiildési kotelezettségének hatarideje még nem jart le, az (1) bekezdés ) pontjaban foglaltakat nem kell
ujbol igazolni.
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8.8

9.§

10.§

M
)
®3)

4

A jévdhagyast végzo szervezet az igazolast vagy a tdmogatdsi igazolast hdrom példényban allitja ki.

A jévdhagyast végz6 szervezet az igazolas iranti kérelemrél annak beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil dont.

Az igazolas irdnti kérelemmel kapcsolatban hidnypdtlasnak van helye, ha a kérelem nem felel meg a 7. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

A (3) bekezdésben foglalt esetben a sportakadémia a hidnypotlasra torténé felhivés kézbesitésétdl szamitott
8 napon belll a 7. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelé kérelmet nyujthat be a jovahagyast végzé
szervezet részére.

A jévdhagyast végz6 szervezet az igazolads vagy tdmogatési igazolds 1-1 példanyat kozli a sportakadémidval és
a tdmogatoéval, tovdbbd gondoskodik 1 példany megdrzésérél.

A jévahagyast végzd szervezet az (5) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen jar el az igazolads iranti
kérelem elutasitdsa esetén, ebben az esetben azonban az igazolas iranti kérelem elutasitdsanak tényét kozli
a sportakadémidval és a tdmogatdval.

4. A tamogatas tovabbadasa

A sportakadémia a tdmogatast szerzédéssel, a jovahagyott sportfejlesztési programban meghatdrozott céllal

egyezden és azonos feltételekkel tovabbadhatja az allami tamogatasi szabalyok figyelembevételével, ha

a) az igazolasban vagy a tamogatasi igazolasban foglalt jogcim épitési beruhazasra iranyuld targyi eszkoz
beruhdzas, feldjitds vagy egyébként ingatlanfejlesztést érint6 targyi eszkdz beruhazas, felljitas, az edzésen,
versenyen, mérkézésen haszndlt sportfelszerelést, sporteszkozt érinté targyi eszkdz beruhazas, képzési
tdmogatds vagy versenyeztetéssel, utdnpotlas-neveléssel 6sszefliggé feladatok tdmogatdsa,

b) a tdmogatds tovabbadasat a tdmogaté nem zarta ki,

<) a tdmogatas végs6 kedvezményezettje megfelel a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

A tdmogatas végsé kedvezményezettjének az aldbbi feltételeknek kell megfelelnie:

a) nincs lejart koztartozasa,
b) a kordbban kapott allami tdmogatassal megfelelé médon elszamolt,
<) a birésdg nem rendelte el a csédeljardsat vagy a felszamolasat, tovdbbd nem all végelszamolas, kényszer-

végelszamolas vagy kényszertorlési eljaras alatt,

d) mikodését a birdsag nem fliggesztette fel, valamint megsziintetésére eljaras nincs folyamatban,

e) nem 4ll a latvany-csapatsport tdmogatdsarol sz616 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint alkalmazott
tamogatdsbdl kizaras hatalya alatt,

f) a tdmogatassal érintett targyi eszkdz beruhdzast, feldjitast a sajat tulajdondban vagy vagyonkezelésében 1évé
ingatlanon valositja meg, vagy az igazolas kiallitasara jogosult szerv felé el6zetesen benyuijtja a targyi eszkdz
beruhazassal, felujitdssal érintett ingatlan tulajdonosédval vagy vagyonkezel6jével megkotott, az ingatlan-
hasznositasra vonatkozé megallapodést, azzal, hogy éllami vagy helyi 6nkorményzati tulajdon esetén
vagyonhasznositasra vonatkozd megdllapodas versenyeztetés mell6zésével is megkothetd.

A tdmogatds tovabbadasara vonatkozé igényt a sportfejlesztési programban kilon fel kell tlintetni, azzal, hogy

a tdmogatds tovdbbaddasdra irdnyuld tdmogatdsi szerz6dés megkotéséhez a miniszter el6zetes jovahagyasa

szlikséges.

A tdmogatds tovabbadasdra irdnyuld tdmogatasi szerz6dés jovédhagyasa irdnti kérelemhez csatolni kell

a sportakadémia nyilatkozatat arrél, hogy a tdmogatds végsé kedvezményezettje megfelel a (2) bekezdésben foglalt

feltételeknek, azzal, hogy az ezt alatdmaszté sziikséges dokumentumok meglétét a jévahagyast végzd szervezet

a sportfejlesztési program jovdhagyasa sordn ellenérzi. A tovabbadott tdmogatas felhasznaldsdra a latvany-

csapatsport tdmogatasardl szolé kormanyrendeletben foglaltakat kell alkalmazni.

Ha a tdmogatas végsé kedvezményezettje nem a sportakadémia, a tovabbadott tdmogatésrdl és a sportfejlesztési

program megvalositasat biztositd sajat forras 6sszegének felhasznalasarol a tdmogatas végsé kedvezményezettje

a miniszter ltal az altala vezetett minisztérium honlapjdn kozzétett nyomtatvdnyon szamol el, és azt

a sportakadémian keresztil killdi meg az ellen6rzd szervezetnek.

5. Ellenérzési koltség
A latvany-csapatsport tdmogatdsardl szélé korményrendelet 2. § (6a) bekezdése alapjan fizetendd, a latvany-

csapatsport tdamogatasardl szolé kormanyrendelet szerinti ellendrzési feladatok ellatasaval osszefliggd koltséget
sportakadémia tdmogatasa esetén a tdmogatd a miniszter altal kbzzétett fizetési szamlara fizeti meg.
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11.8

12.8

6. Zaro rendelkezések

(1) Ezarendelet a kihirdetését kdvet6é napon Iép hatalyba.
(2) E rendelet 10. §-4t az e rendelet hatdlybalépését kovetden kidllitott tdmogatasi igazolas alapjan fizetendd,
az ellenérzési feladatok ellatasaval 6sszefliggé koltségek esetében kell alkalmazni.

A sportakadémia sportfejlesztési programot a 3. § (2) bekezdésétél eltéréen a jovahagyast végzd szervezet részére
a2025. évben az e rendelet kihirdetését koveté 30. napjaig nyujthat be.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 215/2025. (VII. 22.) Korm. rendelete
a sportakadémiak miikodésével 6sszefiiggé kormanyrendeletek médositasarol

[l

[2]

3]

(4]

A fiatal tehetségek magas szintl sportneveléséhez a sportakadémiai képzési rendszer a latvany-csapatsport teriletén is
nagymértékben hozzajarul. A sportakadémiak nemcsak az akadémiai novendékek felkészitésérdl, versenyeztetésérdl
gondoskodnak, hanem a tankdtelezettség és az élsport kdzotti 6sszhang megtaldlasaban is segitik a fiatal sportoldkat.

A Kormany a latvany-csapatsportokban tevékenykedd sportakadémidk altal megvaldsitott, ezen magas szintl utanpdtlas-
nevelési munkat kiemelten tdmogatja, ezért a sportakadémidk sportfejlesztési programjanak jovahagyasat, a tdmogatasi
igazolasok és igazolasok kiallitasat, valamint a sportfejlesztési program végrehajtasanak ellenérzését minden esetben
kozvetlenil a sportpolitikdért felelés miniszter hataskorébe helyezte, tovdbbé ennek érdekében lehetévé teszi, hogy ezen
sportakadémidk az éves meghatérozott keretosszegen feliil fogadhassanak latvany-csapatsport tdmogatast.

A Kormany fenti céljanak megvaldsulasa érdekében kiterjeszti a sportakadémidk altal a latvany-csapatsport tdmogatas
keretében benyujthaté sportfejlesztési programok korét, tovdbbd az utdnpdtlas korosztdly alsé korhataranak
megsziintetésével a latvany-csapatsportagakban is lehetéséget nyujt a teljes utanpdtlas-szekcié tdmogatasara.

A Kormany

a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 30. § (10) bekezdésében,

a 2. alcim tekintetében a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 30. § (14) bekezdésében,

a 3. alcim tekintetében a sportrol sz6l6 2004. évi I. torvény 79. § (1) bekezdés b) pont bp) alpontjdban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva
a kovetkezéket rendeli el:

1. A latvany-csapatsport tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitasarél, felhasznalasarél,
a tamogatas elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairél sz616
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet médositasa

A latvany-csapatsport tdmogatdsat biztositdé tdmogatési igazolds kidllitasardl, felhasznaldsardl, a tamogatas
elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabdélyairdl sz6l6 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R1.) 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»1. 8 (1) A rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a tarsasagi adérél és az osztalékaddrdl sz616
1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 22/C. §-a szerinti latvany-csapatsport egyes tdmogatasi jogcimein
nyujthaté tdmogatds igénybevételének részletes feltételeire, a tamogatas feltételét képezd sportfejlesztési
program jovahagyasanak, a Tao. tv. 22/C. és 24/A. §-a szerinti tdamogatasi igazolds és igazolas kidllitasanak,
a tdmogatdsi igazolds és az igazolds alapjan igénybe veheté egyes jogcimeken nyujtott, a Tao. tv. 4. § 44. pontjaban
meghatarozott tdamogatas felhasznalasanak, elszamolasanak, ellenérzésének részletes szabalyaira terjed ki.

(2) A Tao. tv. 4. § 47a. pontja szerinti sportakadémiak tekintetében a Tao. tv. 4. § 44. pontjdban meghatdrozott
tdmogatas igénybevételére, felhasznaldsara, elszdmoldsdra és ellen6rzésére e rendeletben megallapitott
szabdlyokat a sportakadémiak latvany-csapatsport tdmogatdsardl szolé 214/2025. (VII. 22.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: Slt. Korm. rendelet) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
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2.§

3.8

4.8

5.§

Az R1.2.§ (1) bekezdés 1. és 2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

(A rendelet alkalmazdsdban)

. 1. ellenérzé szervezet: a latvany-csapatsportok tamogatasaval 6sszefliggd, a sportrédl szolé 2004. évi I. torvényben
(@ tovabbiakban: Stv.) meghatarozott illetékes ellen6rzési feladatokat ellatd sportpolitikdért felelés miniszter,
valamint a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés b)-d) pontjdban meghatédrozott tdamogatds igénybevételére jogosult
szervezet - a Tao. tv. 4. § 47a. pontja szerinti sportakadémia (a tovabbiakban: sportakadémia) kivételével -
tdmogatasa esetén az illetékes ellendrzési feladatokat ellato latvany-csapatsport orszagos sportagi szakszovetsége;
2. jovdhagydst végz6 szervezet: a tdmogatds igénybevételére jogosult szervezet tervezett tdmogatdssal érintett
sportfejlesztési programjanak jovahagyasardél dontd, a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatérozott
tdmogatds és a sportakadémia esetén a sportpolitikdért felelés miniszter, valamint a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés
b)-d) pontjdban meghatdrozott tdmogatas esetén — a sportakadémia kivételével - a latvany-csapatsport orszagos
sportagi szakszovetsége;”

Az R1.7.8§ (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

[A tdmogaté a jovdhagydst végzé szervezet dltal kidllitott tdmogatdsi igazoldsban szerepl6 dsszegli tdmogatdst,
valamint a Tao. tv. 22/C. § (3a) bekezdése szerinti kiegészit6 sportfejlesztési tdmogatdst

utdfinanszirozdssal megvaldsulé tdmogatds esetén a tdmogatdsi igazolds kézhezvételét kévetSen]

,ba) a tdmogatas tekintetében a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban meghatarozott tdmogatdas
igénybevételére jogosult szervezet, valamint sportakadémia esetén a sportpolitikdért felel6s miniszter altal vezetett
minisztérium forintban vezetett fizetési szamlajara, a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott
tdmogatds igénybevételére jogosult szervezet — a sportakadémia kivételével — esetén a latvany-csapatsport
orszagos sportagi szakszovetsége elkuldnitett fizetési szamlajara torténd dtutaldssal,

bb) a kiegészité sportfejlesztési tdmogatds esetén — a tdmogatd dontése szerint — a latvany-csapatsport
orszagos szakszOvetsége, az e latvany-csapatsport keretében vagy érdekében a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés
b)-d) pontjdban meghatarozottak - ideértve a sportakadémiat is - szerint miikddé sportszervezet (sportiskola),
a latvany-csapatsport fejlesztése érdekében létrejott alapitvany vagy a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott sportkoztestiilet tdamogatasa esetén a sportkoztestiilet 6nallo fizetési szamlajara torténd atutalassal”
[teljesiti.]

Az R1.7.8§ (2a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(2a) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti tdmogatds esetén az adott tdmogatési idészakra vonatkozé elszamolas vagy
részelszamolas ellenérzé szervezethez torténd benyujtasat és az elszamoldsnak, részelszamoldsnak az ellenérzé
szervezet részérél torténé elfogadasat kovetéen

a) a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban meghatarozott tdmogatott szervezet, valamint a sportakadémia
esetén a sportpolitikaért felelés miniszter vagy

b) a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tdmogatott szervezet — a sportakadémia kivételével —, tovabba
a Tao. tv. 22/C. § (9a) bekezdésében foglaltak szerinti esetben a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban
meghatarozott tdmogatott szervezet — a sportakadémia kivételével — tekintetében az errél szo6l6 értesités alapjan,
a Tao. tv. 22/C. & (1) bekezdés b) és d) pontja szerinti tdmogatott szervezet esetében — kivéve a Tao. tv. 22/C. §
(9a) bekezdése szerinti esetet és a sportakadémiat — az elszdmolds sajat hataskorben torténd lezérasa alapjan
a szakszbvetség

az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elkiilonitett pénzforgalmi szamlardl bocsatja a tamogatast vagy annak
az elszdmoldsban, részelszamoldsban elfogadott részét a tdmogatott szervezet rendelkezésére.”

Az R1.10. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egészil ki:

»(4a) Amennyiben a tdmogatott szervezet orszagos sportagi szakszovetség, és a (4) bekezdésben meghatarozott
atcsoportositds vagy modositds esetén az egyes szakmai programelemekhez tartozé tervezett tamogatdsi 0sszegek
kozotti eltérés nem haladja meg pozitiv iranyban kilon-kildn a 20%-ot, az orszdgos sportdgi szakszévetségnek
nem kell kérelmeznie a jéovahagyast végz6 szervezetnél a sportfejlesztési program mddositasat, az atcsoportositast
vagy modositast a szoveges szakmai beszdmoldban kell indokolni.”

Az R1.11. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A tdmogatott szervezet a tdmogatas felhasznalasarél negyedévente elérehaladasi jelentést nyjt be az ellenérzé
szervezet részére. Nem kell el6rehaladasi jelentést benyujtani mindaddig, amig a jovahagyott sportfejlesztési
programmal kapcsolatban igazolds vagy tdmogatési igazolas kidllitdsdra nem kerilt sor. A 9. § (2) bekezdésében
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6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

12. 8§

és az Slt. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésében meghatarozott tovdbbadott tdmogatds esetén az elérehaladasi
jelentést a sportszovetség, illetve a sportakadémia nyujtja be az ellen6rzd szervezet részére. Az elérehaladasi
jelentést a negyedévet kdvetd 8 napon — a 9. § (2) bekezdésében és az Slt. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott tovabbadott tdmogatds esetén 15 napon - belil kell benyujtani. Az elérehaladési jelentésben
tdjékoztatni kell az ellenérzé szervezetet a jovahagyott sportfejlesztési program megvalosuldsanak allasarol.”

Az R1.11. §-a a kdvetkezd (13) bekezdéssel egésziil ki:

4(13) A (8)-(12) bekezdést a sportakadémiak esetében is alkalmazni kell”

Az R1.14.§(12) és (13) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések Iépnek:

,(12) Ha a tdmogatott szervezet orszdgos sportdgi szakszovetség vagy sportakadémia, a targyidészakra vonatkozo
sportfejlesztési program megvalésitasa sordn fel nem haszndlt tdmogatds Osszegét, de legfeljebb a tdmogatas
értékének 20%-at kamatozo tartalékként a sportfejlesztési program megvaldsulasanak idészakat kévetd legfeljebb
5 évben felhasznalhatja az e rendeletben meghatarozottakkal azonos célra.

(13) A (12) bekezdésben foglalt kamatozo tartalék szovetségi stratégiaval Gsszhangban torténé felhasznalasat
a szakszovetség, illetve a sportakadémia a felhasznalas évét kdvetd év junius 30. napjaig — a felhasznalas évére
vonatkozé - éves beszamoldjanak az ellenérz6 szervezet részére torténé megkiildésével igazolja”

Az R1. 16. §-a a kovetkez6 (57)—(60) bekezdéssel egésziil ki:

4(57) E rendeletnek a sportakadémidk miikodésével 6sszefiiggé kormanyrendeletek modositasarol szolo
215/2025. (VII. 22.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médr19.) megdllapitott 2. § (1) bekezdés 1. és 2. pontjat,
7. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjat és (2a) bekezdését, 14. § (12) és (13) bekezdését a Modr19.
hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljdrdsokban, tovabba a folyamatban |évé sportfejlesztési programok
megvalositasa és ellenbrzése soran is alkalmazni kell.

(58) E rendeletnek a Médr19.-cel megallapitott 4. § (2) bekezdés g) pontjat, 6. § (1) bekezdés g) pontjat, valamint
14. § (4f) bekezdés a) pontjat a Mddr17. hatdlybalépését kévetden indult kdzigazgatasi hatosagi eljarasokban is
alkalmazni kell.

(59) E rendeletnek a Médr19.-cel megallapitott 10. § (4a) bekezdését elsé alkalommal a 2026-2027-es tdmogatasi
id6északra jovahagyott sportfejlesztési programokra vonatkozéan kell alkalmazni.

(60) E rendeletnek a Modr19.-cel megallapitott 11. § (13) bekezdését a Modr19. hatdlybalépését kdvetéen
benyujtott elszdmolasokra kell alkalmazni.”

Az R1. 4. § (2) bekezdés g) pontjdban, 6. § (1) bekezdés g) pontjaban és 14. § (4f) bekezdés a) pontjaban
az, , az el6irt benyujtasi hataridék figyelembevételével legutdbbi” szovegrész helyébe a,lezart” szveg 1ép.

Hatdlyat veszti az R1. 11. § (7) bekezdésében az,és mddszertan alapjan” szévegrész.

2. A latvany-csapatsportok tamogatasara nyujthaté tamogatasi keretosszeg megallapitasarél szolé
39/2019. (lll. 7.) Korm. rendelet médositasa

A latvany-csapatsportok tdmogatdsara nyujthaté tdmogatasi keretdsszeg megdllapitasarol szolé 39/2019. (lll. 7.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) a kovetkez6 1/A. §-sal egésziil ki:

,1/A. § Amennyiben a kidllitott igazoldasok és tamogatdsi igazoldsok Osszege az 1. § a) és b) pontja szerinti
Osszeget eléri, a sportakadémidkrél szélé 303/2019. (XIl. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
sportakadémiak szamdra tovabbi igazoldsok és tdmogatasi igazolasok kidllithatéak.”

Az R2. 1/A. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,1/A. § A sportakadémiakrdl szoléd 303/2019. (XIl. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
sportakadémidk részére kidllitott igazolds és tadmogatdsi igazolds 0Osszege az 1. § szerinti keretdsszegbe
nem szamit bele!”

Hatdlyat veszti az R2. 1. § b) pontjaban az,a Tao. tv. 22/C. § (1a) bekezdése szerinti jogcimre, valamint” szévegrész.
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3. A sportakadémiakrol sz6l16 303/2019. (XIl. 12.) Korm. rendelet médositasa

13.§ A sportakadémiakrdl szél6 303/2019. (XII. 12.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R3.) 2/A. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:
»2/A. § E rendelet alkalmazdsdban utanpétlas korosztalyok:
a) kézilabda sportagban: 21 éves korosztalyig,
b) kosarlabda sportagban: 23 éves korosztélyig,
¢) labdarugas sportagban: 19 éves korosztalyig,
d
e
f) birkozas sportagban: 23 éves korosztalyig,
g) vizilabda sportdgban: 21 éves korosztalyig.”

) jégkorong sportagban: 23 éves korosztélyig,
)

kajak-kenu sportagban: 23 éves korosztalyig,

14.8 Az R3.9. § (2) bekezdése a kdvetkezé e) ponttal egészil ki:
(A miniszter a Tao. tv. szerint Idtvdny-csapatsportdgnak minGsdil6)
,€) vizilabda sportagban legfeljebb 1”
(sportakadémidval kéthet keretmegdllapoddst.)

15.8 Az R3.12. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(4) A keretmegdllapodds hatdlydnak idétartama alatt a 2/A. § a)-d) és g) pontjdban foglaltaknak megfelelé
utanpotlas korosztalyok esetében a sportakadémiai tdamogatas biztositasa nem zarja ki a Tao. tv. szerinti latvany-
csapatsport tdmogatds igénybevételével Osszefliggd sportfejlesztési program benyujtdsat a miniszter részére.
A keretmegdllapodassal rendelkez6é sportakadémiak a 2/A. § a)-d) és g) pontjanak megfelelé utanpoétlas
korosztalyok szamdra kiirt és szervezett korosztdlyos versenyrendszerekben sportolék sporttevékenységével
Osszefliggésben a Tao. tv. szerinti tdmogatast — mlkodési formdjuktdl figgéen — a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés
b) pontjdban, (1) bekezdés c) pont ca) alpontjdban vagy (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott célokra
hasznalhatjdk fel a Tao. tv.-ben, a sportakadémidk latvany-csapatsport tdmogatasarol szolé 214/2025. (VII. 22.)
Korm. rendeletben (a tovdbbiakban: Slt. Korm. rendelet) és - az Slt. Korm. rendeletben nem szabalyozott
esetekben - a latvany-csapatsport tamogatasat biztositd tamogatdsi igazolas kidllitasarol, felhasznalasardl,
a tdmogatas elszdmoldsénak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szél6 107/2011. (VI. 30.)
Korm. rendeletben foglaltaknak megfelel6en.”

16.8 Az R3. 15/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(3) Modszertani kozpontként
a) latvany-csapatsportdgban a Nemzeti Sportfejlesztési és Mddszertani Intézet,
b) kajak-kenu sportadgban a Kovacs Katalin Nemzeti Kajak-Kenu Akadémia Alapitvény,
) birk6zas sportadgban a Kozma Istvdn Magyar Birk6zé Akadémia Alapitvény
jarel”

17.8 Hatalyat veszti az R3. 12. § (5) bekezdése.
4. Zar6 rendelkezések

18.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését koveté napon Iép hatélyba.
(2) Erendelet 11. §-a 2026. janudr 1-jén lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 216/2025. (VII. 22.) Korm. rendelete
a digitalis allammal 6sszefiigg6 egyes kormanyrendeletek médositasarol

(1

[2]

2.§

3.8

4.8

A mai digitalizélt kérnyezetben elengedhetetlen, hogy az dllampolgarok az dllammal kapcsolatos lgyeiket kényelmesen,
egyszerlen és gyorsan intézhessék el. A fejlédés egyik legfontosabb eszkdze az okostelefon, ezért a kozponti
Digitélis Allampolgar mobilalkalmazasban mar most is szamos funkcié érheté el. A digitalis allamhoz kapcsol6dd
kormanyrendeletek médositasdnak célja a digitalis szolgaltatadsokkal kapcsolatos rendelkezések pontositdsa, a szolgéltatas
igénybevételével, nyujtaséval kapcsolatos megfeleléségértékelési és mas eljardsok, valamint egyes részletes muszaki
kévetelmények pontositasa.

A Kormany

a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szélé 1992. évi LXVI. toérvény 47. § (1) bekezdés
a) és g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim, a 4. alcim és az 1. melléklet tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti
jogalkotoi hataskorében,

a 3. alcim tekintetében a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIl. torvény 198. § (1) bekezdés 5. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

az 5. alcim tekintetében a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szélé 2022. évi
XXIV. térvény 252. § a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 6. alcim tekintetében a megfelel6ségértékeld szervezetek tevékenységérél szold 2009. évi CXXXII. torvény 13. §
(1) bekezdés e) pont eb) alpontjaban és 13. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 7. alcim és a 2. melléklet tekintetében a digitélis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl sz616
2023. évi Clll. térvény 113. § (1) bekezdés 1. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan,

a 8. alcim tekintetében a digitdlis allamrol és a digitélis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lé 2023. évi
ClIl. torvény 113. § (1) bekezdés 1., 3., 4., 8. és 21. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A személyazonosité igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés
szabalyairél sz616 414/2015. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasa

A személyazonositd igazolvany kiaddsa és az egységes arcképmds- és alairas-felvételezés szabdlyairdl széld
414/2015. (XIl. 23.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 414/2015. (XIl. 23.) Korm. rendelet] 17. alcim cime helyébe
a kovetkezé alcim cim lép:

»17. A tanusitvany kozzététele”

A 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 18. alcim cime helyébe a kdvetkezé alcim cim lép:
»18. A tanusitvany felfliggesztése, visszavonasa”

Hatdlyat veszti a 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet

a) 50. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaban, 50. § (2a) bekezdés c) pontjadban, valamint 50. § (3) bekezdés
) pontjaban az,és a visszavonasi jelsz6” szovegrész,

b) 55. § (2) bekezdése.

2. Az okos varos kozponti platformszolgaltatas létrehozasarél és miikodtetésérol sz616
252/2018. (XIl. 17.) Korm. rendelet modositasa

Hatdlyat veszti az okos vdaros kozponti platformszolgéltatds létrehozdsardl és mikodtetésérdl szo6lo
252/2018. (XIl. 17.) Korm. rendelet

a) 1. § 3. pontjaban az,az IdomSoft Informatikai Zartkdriien Mikodé Részvénytéarsasag,” szovegrész,

b) 3.§d) pontja,

c) 1. mellékletében foglalt tablazat 5. sora.
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5.8

6.§

7.8

8.8

3. A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacsrél, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség
Zartkorien Miikodo6 Részvénytarsasag és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott
kozbeszerzési rendszerérdl sz616 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet médositasa

A Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tanacsrdl, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkérien Mikddé
Részvénytarsasdg és a kormdnyzati informatikai beszerzések kozpontositott kdzbeszerzési rendszerérél szo6ld
301/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet 5. § (12) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(12) Alkalmazés esetén az egységes Allami Alkalmazés-fejlesztési Kdrnyezetrél és az Allami Alkalmazas-
katalégusrél, valamint az egyes kapcsolédé kormdanyrendeletek moédositasardl szoldé 314/2018. (XI. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: AAFK Kr.) hatalya ala tartozd szervezet esetében az AAFK Kr. szerinti fejlesztést
tdmogatd dontés, valamint a kodzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrdl széld
341/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet alapjan a kdzponti szolgaltaté kotelezé igénybevétele targyaban hozott hatésagi
hatdrozat nélkil nincs helye a 7. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megkildésnek.”

4. Az egységes Allami Alkalmazas-fejlesztési Kornyezetrél és az Allami Alkalmazas-katalégusrél,
valamint az egyes kapcsol6dé kormanyrendeletek médositasarol sz616
314/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet médositasa

Az egységes Allami Alkalmazas-fejlesztési Kérnyezetrdl és az Allami Alkalmazas-katalogusrél, valamint az egyes
kapcsolodd kormanyrendeletek modositasardl szold 314/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban:
314/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet] 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Erendelet hatélya - a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltérésekkel —

a) a Kormény irdnyitdsa vagy felligyelete ald tartozé koltségvetési szervek,

b) az a) pont szerinti koltségvetési szerv irdnyitdsa vagy felligyelete ald tartozé koézponti, terileti és helyi
koltségvetési szervek vagy intézmények,

c) a Kormany altal alapitott, illetve a Kormany vagy a Kormany tagja alapitéi joggyakorlasa ala tartozé alapitvanyok
és kozalapitvanyok,

d) - a Magyar Nemzeti Bank, valamint a Magyar Nemzeti Banknak a Polgéri Torvénykdényvrél sz6lé 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §-a szerinti tébbségi befolyasa alatt 4ll6 és az allami vagyonrol sz6lé 2007. évi
CVI. torvény 42/A. § (1) bekezdése szerinti kivezetésre szant allami vagyon koérébe tartozd gazdasdgi térsasag
kivételével — azon gazdasagi tarsasdgok, amelyekben az dllam a Ptk. 8:2. §-a szerinti tobbségi befolyast gyakorol,
altal kezdeményezett, a kdzfeladatok ellatasa, tamogatdsa vagy kiszolgélasa érdekében sziikséges, valamint az adott
kozfeladat ellatdsdhoz kozvetetten kapcsolddo, a kozfeladat ellatdsat nem 6nalldan biztositd, de azt kdzvetve
tdmogatd informatikai alkalmazasfejlesztésekre és alkalmazas-tovabbfejlesztésekre terjed ki."

A 314/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

.(5) E rendelet hatdlya abban az esetben terjed ki az (1) bekezdés ald nem tartozd koltségvetési szerv mint
megrendelé szerv éltal kezdeményezett alkalmazasfejlesztésekre, ha a szerv vezetdje az e rendeletben foglalt
szolgéltatasok igénybevételét a Digitalis Magyarorszdg Ugynokség Zartkdrien Mikddd Részvénytarsasagnal
(a tovabbiakban: DMU) kezdeményezi.

A 314/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

A 314/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet

a) 1. § 16. pontjdban az ,az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 1. § 16. pontjdban meghatarozott” szovegrész
helyébe az ,a digitalis allamrol és a digitélis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz6ld 2023. évi
ClIl. térvény szerinti” szoveg,

b) 2. § (4) bekezdésében az ,a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok adatfeldolgozasanak
biztositasardl szol6 38/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet mellékletében” szovegrész helyébe az ,a Nemzeti
Adatvagyon Ugynokség feladatairél és az adathasznositas-tamogatasi szolgaltatasokrol — sz6l6
250/2024. (VIII. 15.) Korm. rendelet 2. mellékletében” szoveg,

@) 2.§ (6) bekezdésében a,(2) bekezdése” szvegrész helyébe az,(1a) bekezdése” szoveg

Iép.
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9.§

10.§

12. 8

13.8§

14.8

15.8

5. A Digitalis Magyarorszag Ugynokség Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag kijelolésérdl és egyes
feladatainak meghatarozasarél, valamint a nemzeti informatikai és e-k6zigazgatasi tevékenység
odsszehangolt biztositasaval 6sszefiliggo részletszabalyokrél szol6 307/2022. (VIIl. 11.) Korm. rendelet
modositasa

A Digitalis Magyarorszdg Ugynokség Zartkériden Miikédd Részvénytarsasag kijeldlésérdl és egyes feladatainak
meghatarozasarol, valamint a nemzeti informatikai és e-kdzigazgatasi tevékenység 6sszehangolt biztositasaval
0sszefliggd részletszabalyokrdl sz6lé 307/2022. (V. 11.) Korm. rendelet 10/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

,(1) A DMU és az egyes éllami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilletd tulajdonosi jogok
és kotelezettségek dsszességét gyakorld személyek kijeldlésérdl sz616 miniszteri rendelet szerint a DMU tulajdonosi
joggyakorlasa alatt all6 gazdasdgi tarsasagok, valamint azok tulajdonosi joggyakorldsa alatt all6 gazdaségi
tarsasdgok részére a mikodésiikhoz sziikséges informatikai szolgaltatdsokat az IdomSoft Informatikai Zartkorien
MUkodd Részvénytarsasag, a NISZ Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltatd Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag,
valamint a Pro-M Professziondlis Mobil és Halézati Szolgaltaté Zartkorlen MUGkods Részvénytarsasag
(a tovébbiakban egyiitt: szolgaltato) is nyujthatja.”

6. A mindsitett elektronikus aldirast és mindsitett elektronikus bélyegzot létrehozé eszk6zok
megdfelel6ségértékelési tevékenységére iranyulo kijelolésérol, valamint a kijel6lt szervezetek
tevékenységének kiilonds szabalyairdl sz6l6 227/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet médositasa

A mindsitett elektronikus aldirast és mindsitett elektronikus bélyegzét 1étrehozo eszkdzok megfeleléségértékelési
tevékenységére irdnyuld kijelolésérdl, valamint a kijelolt szervezetek tevékenységének kiilonds szabalyairdl szolo
227/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 227/2023. (V1. 8.) Korm. rendelet] 3. § (2) bekezdése a kdvetkezd
g) és h) ponttal egésziil ki:

(A kérelmezé szervezet alkalmassdga és felkésziiltsége tekintetében a kévetkezd feltételeket kell vizsgdini:)

»9) a megfeleléségértékelé tevékenység végzéséhez szilkséges szakmai folytonossag biztositasa érdekében
rendelkezzen megfelel6 szamu tanusitast végzd személyzettel, amely esetében a munkaviszonyban &llo
alkalmazottak szdma - ide nem értve a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban lévéket — eléri vagy
meghaladja a két f6t,

h) a megfelel6ségértékeld szervezet alkalmazottai a legnagyobb szakmai 6nallésaggal és muszaki hozzaértéssel
legyenek képesek elvégezni azokat a feladatokat, amelyekre a tanusito szervet kijellték, és mentesek legyenek
minden olyan, kiléndsen pénziigyi nyomastdl és osztonzéstél, amely befolyasolhatnd dontéseiket vagy barmely
ellendrzésiik eredményét, kiilondsen az ilyen eredményekben érdekelt személyek vagy csoportok részérél.”

A 227/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet 4. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
#(5) A kijelolési kérelem elutasitasa esetén ismételt kijelolési kérelem az elutasité dontést koveté egy éven bell
nem nyujthaté be!”

A 227/2023. (VI. 8.) Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

#(5) A kijelolt tanusité szervezetek kijelolést kdvetd ellendérzése sordn a 315/2009. (XIl. 28.) Korm. rendelet
19-22. §-at is alkalmazni kell, azzal, hogy a bizalmi felligyelet kezdeményezi a kijel6lé hatdsdgnal a kijelolési
engedélyekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsat, és javaslatot tesz a kijel6léssel kapcsolatos dontések
meghozatalara”

7. A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairél sz616 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet médositasa

A digitdlis allampolgarsdg egyes szabalyairdl sz616 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Dapvhr.)
1. melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

A Dapvhr. 3. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

A Dépvhr.
a) 51.§ (1) bekezdés nyit6 szovegrészében a,dap.gov.hu honlapon” szévegrész helyébe a,honlapjan” széveg,
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16.§

17.8

18.§

19.§

20.§

b) 53. § (5) bekezdésében az,a dap.gov.hu-n" szovegrész helyébe az ,az 51. § (1) bekezdése szerinti honlapon”
szOveg

Iép.

8. A digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogaté szolgaltatasok
részletes miiszaki kdvetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet médositasa

A digitdlis szolgéltatasok, a digitalis allampolgarsdg szolgaltatdsok és tdmogatd szolgaltatdsok részletes mdszaki
kovetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 42/B. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

4(4a) A (4) bekezdés szerinti tajékoztatas elektronikus informdciés rendszerek utjan torténik, kozvetlen hozzaférés
biztositasaval”

A digitdlis szolgaltatasok, a digitdlis allampolgarsag szolgaltatasok és tdmogatd szolgdltatdsok részletes muszaki
kovetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 43. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:
#(5) A koltségvetési szervnek, koztestlletnek, nonprofit szervezetnek vagy helyi dnkormdanyzatnak mindsulé
egyuttmkodo szervek, a koznevelési intézmények és fenntartoik, a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar, a nemzetiségi
onkormanyzatok, valamint a koltségvetési szervnek mindsiil6, addészdammal nem rendelkezé gazdalkodo
szervezetek, tovabba a kozjegyz6k és az 6ndllé birdsagi végrehajtok szamara a hivatali tarhely létesitése és
fenntartasa dijmentes.”

A digitdlis szolgéltatasok, a digitalis allampolgarsdg szolgaltatdsok és tdmogatd szolgaltatdsok részletes mdszaki
kovetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 91. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,(1) A Daptv. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szervezet, valamint a Daptv. 80. §-a szerinti szervezet a Daptv. 80. §
(2)-(6) bekezdésében a ra vonatkozéan nem emlitett szolgaltatdsok esetében, a piaci szereplék részére nyujthatd
kdzponti dllami szolgdltatast (a tovabbiakban: PKASZ) e §-ban meghatérozottak szerint igényelhet.”

A digitdlis szolgaltatasok, a digitdlis allampolgarsag szolgaltatasok és tdmogatd szolgaltatasok részletes muszaki
kovetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet XIX. Fejezete a kdvetkezd 138/A. §-sal egészil ki:

+138/A. 8§ (1) A cimképzésért felelés szerv - sziikség szerint a kézrem(ikddé szerv igénybevételével - fellilvizsgélja
az illetékességi tertletén taldlhato, a kdzponti cimregiszter kialakitasahoz sziikséges adatellenérzési feladatokrdl
sz6lo 216/2014. (VIII. 28.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan elvégzett adatellenérzés soran ,felllvizsgalandd”
megjeldléssel ellatott cimek megfelelését e rendelet el6irasainak, és sziikség esetén az érintett ingatlanok
vonatkozasdban a cimkezelést lefolytatja. A cimképzésért felelés szerv szilkség esetén egyeztet az ingatlan
azonositasa céljabodl az illetékes ingatlanligyi hatésdggal az erre a célra rendszeresitett elektronikus alkalmazas
atjan.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott feliilvizsgalathoz a kdzponti cimregiszter mikodtetéséért felelés szerv
a cimképzésért felelés szerv részére erre a célra rendszeresitett elektronikus uton biztositja a cimadatokat és
a helyrajzi szamot”

A digitélis szolgaltatasok, a digitdlis allampolgarsag szolgaltatasok és tdmogatd szolgaltatasok részletes muszaki
kovetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 152. §-a a kovetkez6 (14) bekezdéssel egészil ki:

.(14) Az elektronikus aldiras-ellenérzé  alkalmazasok 2025. december 1-jét6l a  kozigazgatasi
gyokér-hitelesitésszolgaltatétdl induld bizalmi 1anc helyett az eIDAS Rendelet 22. cikke szerinti bizalmi lista alapjan
ellenérzik az elektronikus alairasok érvényességét.”

Hatalyat veszti a digitélis szolgdltatasok, a digitdlis allampolgdrsdg szolgaltatdsok és tdmogatd szolgaltatdsok
részletes muszaki kdvetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 94. § a) pontja.
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9. Zaro rendelkezések

22.§8 (1) Ezarendelet-a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.
(2) A7.alcimésa 16-19.§ 2025. szeptember 30-4n lép hatélyba.
(3) A20.§8ésa21.§2025.december 1-jén [ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 216/2025. (VII. 22.) Korm. rendelethez

1. A314/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet 1. melléklet 14. pontja helyébe a kdvetkezé pont [ép:
,14. Amennyiben az adott alkalmazés elektronikus dokumentumot dllit el6, biztositani kell, hogy a készitett
elektronikus dokumentum mas szoftverrel is olvashato, illetve szerkesztheté legyen. A dokumentum elektronikus
el6allitdsara a digitdlis dllampolgérsdg egyes szabdlyairdl sz6l6 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 21. alcimében
a dokumentumformatumokra vonatkozé rendelkezések az irdnyaddak.”

2. A 314/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. pontja helyébe a kdvetkezd pont 1ép:
.2. A fejlesztésekbe be kell épiteni az AAFK &ltal biztositott, a digitalis allamrél és a digitalis szolgéltatasok
nyujtasanak egyes szabdlyairdl szélé térvény szerinti tdmogatd szolgéltatdsok és a digitdlis dllampolgérsag
szolgaltatasok (keretszolgéltatdsok) komponensek hasznélatat”

3. A314/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. melléklet 3. pontja helyébe a kdvetkezé pont 1ép:
»3. A fejlesztések eredménytermékeiben kotelezéen biztositani kell a tdmogatd szolgéltatdsok és a digitélis
allampolgarsag szolgéltatasok (keretszolgaltatasok) igénybevételét, az altaluk lefedett szolgaltatasi elemekre és
funkcidkra egyéb megoldasok nem alakithatoak ki a fejlesztett alkalmazasokban.”

2. melléklet a 216/2025. (VII. 22.) Korm. rendelethez

A Dapvhr. 1. melléklete a kdvetkezé 2.1.4. ponttal egészil ki:
,2.1.4. dllampolgarsag”

3. melléklet a 216/2025. (VII. 22.) Korm. rendelethez

A Dépvhr. 3. melléklete a kdvetkez6 2. és 3. ponttal egészil ki:
.2. A 23/D. § (2) bekezdése szerinti, a felhasznald hozzdjaruldasa alapjan az Uti okmany nyilvantartasbol
informdciéatadasi szolgaltatds utjan dtadhatd adatok:

2.1. viselt néy,

2.2. szliletési név,

2.3. szliletési hely, sziiletési id6,

2.4. neme adat,

2.5. dllampolgérsag,

2.6. arckép,

2.7. alairas,

2.8. nemzetiségi néy,

2.9. uti okmany adatok.
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3. A 23/D. § (2) bekezdése szerinti, a felhasznald hozzajarulasa alapjan a kozuti kozlekedési nyilvantartas engedély-
nyilvédntartasabol informécidatadasi szolgaltatas utjan atadhaté adatok:

3.1. viselt néy,

3.2. szliletési név,

3.3. sziiletési hely, sziiletési id6,

3.4. dllampolgérsag,

3.5. arckép,

3.6. alairas,

3.7. vezetbi engedély okmény adatok.”

A Kormany 217/2025. (VII. 22.) Korm. rendelete
az Unios fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti és kozponti kezelésii el6iranyzatok felhasznalasanak
rendjérol sz6l6 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasarol

[11  Magyarorszdg Korménya szamdra kiemelt cél az eurdpai uniés forrasok hatékony és eredményes felhasznédlasa, amely
- tobbek kozott — a jogalkalmazas soran szerzett gyakorlati tapasztalatok szabdlyozasba torténd beépitésével érhetd el.

[2] Tovébbi cél, hogy a fejlesztéspolitikai intézményrendszer hatékony muikodése érdekében megtorténjen a megvaéltozott
hazai jogszabdlyi kérnyezettel, valamint az uniés joganyaggal valé 6sszhang megteremtése.

[31 A Kormdany az allamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 15a-15c. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 Az Uniés fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti és kdzponti kezelés( el6iranyzatok felhasznaldsanak rendjérél szolo
590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet] 9. § (1) bekezdés k) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Az eurdpai uniés forrdst megelblegezé elSirdnyzatok tdrsfinanszirozdson feliili felhaszndldsa a kévetkez6 esetekben
lehetséges:)

,K) a 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet 4. § (9) bekezdés b)-d) pontjdban, a 83/2018. (IV. 20.) Korm. rendelet
24. §-4dban, az 512/2022. (XIl. 13.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdés a), c), d) és e) pontjdban, valamint
a241/2023. (V1. 20.) Korm. rendelet 14. § b) és c) pontjaban meghatarozott esetekben,’

2.8 Az 590/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet 14. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:
#(4) A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 530/K. §-a szerint Ujraértékelt, hazai finanszirozasuva valt projekteket
az (1) bekezdés alkalmazasaban részben eurdpai uniés forrasbdl finanszirozott projekteknek kell tekinteni.”

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 22/2025. (VII. 22.) MNB rendelete
a kotelez6 jegybanki tartalék kapcsan alkalmazandé kamatmértékekrol sz6l6 49/2023. (X. 24.) MNB rendelet
és a kotelezo6 tartalékrata mértékérol sz6l6 52/2023. (XI. 20.) MNB rendelet médositasarol

[l

[2]

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet célja, hogy a Magyar Nemzeti Bank a Magyar Nemzeti Bankrél szélé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. §
(1) bekezdésében meghatarozott monetéris politikai feladatkorében eljarva — a kotelezd tartalék rendszer egyéb
feltételeinek valtozatlansdga mellett — csdkkentse a kotelez6 tartalékrata mértékét.

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Monetéris Tanacs dontésére tekintettel, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

M

A kotelezd jegybanki tartalék kapcsén alkalmazandd kamatmértékekrél sz6l6 49/2023. (X. 24.) MNB rendelet 1. §-a
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,1. § (1) A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a kotelezé jegybanki tartalék kiszamitasarol, illetve
képzésének és elhelyezésének mddjardl sz6lé6 10/2005. (VI. 11.) MNB rendelet (a tovédbbiakban: Tartalékrendelet)
3. § (2) bekezdése szerinti kotelezd tartalék &sszege utan, a Tartalékrendelet 3. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott tartalékkoteles forras 2,5%-anak megfelelé mértékéig kamatot nem fizet.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat meghaladé kotelezétartalék-teljesités utan az MNB a jegybanki alapkamattal
egyezd mértékl kamatot fizet.

(3) A Tartalékrendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eszkdzben elhelyezett kotelezd tartalék 6sszege — annak
a Tartalékrendelet 3. § (2) bekezdése szerinti kotelezd tartalék Osszegéhez viszonyitott ardnyaban — csokkenti
az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott kotelezd tartalék 6sszegét.

(4) Az MNB a Tartalékrendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eszkdzben elhelyezett kotelezé tartalék utan
— a betétre fizetend kamaton tul - kamatot nem fizet”

A kotelezé jegybanki tartalék kapcsan alkalmazandd kamatmértékekrdl szél6 49/2023. (X. 24.) MNB rendelet
2. §-dban az,(1) bekezdését meghaladd mértéke” szvegrész helyébe az,(1) bekezdését meghaladé mértéke, illetve
a Tartalékrendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eszkdzben valé kotelezbtartalék-teljesités esetén e teljesitést,
valamint az 1. § (1) bekezdése alapjan szamitott, az 1. § (3) bekezdése szerint csokkentett kdtelezé tartalék 6sszegét
meghalad6 mértéke” szoveg lép.

A kotelezé tartalékrata mértékérdl sz6ld 52/2023. (XI. 20.) MNB rendelet 1. § b) pontjdban a ,10%" szévegrész
helyébe a,8%" szbveg lép.

E rendelet 2. §-a tervezetének a nemzeti hatésagoknak az Eurdpai Kozponti Bankkal a jogszabdlytervezetekrdl
folytatott konzultaciéjardl szolo, 1998. junius 29-i 98/415/EK tandacsi hatarozat 2. cikk (2) bekezdése szerinti el6zetes
bejelentése megtortént.

Ez a rendelet 2025. augusztus 1-jén [ép hatdlyba.

Varga Mihdly s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 29/2025. (VII. 22.) AM rendelete
a szocialis feltételesség rendszerének bevezetésérol

[l

[2]

3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8l

1.8

A Kozos Agrarpolitikdra vonatkozé hatalyos eurdpai unids el6irdsok értelmében az Eurépai Unié tagallamainak,
igy Magyarorszagnak is létre kell hoznia egy rendszert, amely ardnyos kdzigazgatasi szankcidk alkalmazasarol rendelkezik
a Kozos Agrarpolitika keretében nyujtott egyes tdamogatdsok azon kedvezményezettjei esetében, akik nem tartjak be
a legalapvetdbb foglalkoztatasi és munkavédelmi szabalyokat.

Az Uj, a tarsadalmi szempontokat integralo feltételességi rendszer keretében a meghatarozott foglalkoztatasi és
munkavédelmi eléirdsokat be nem tarté azon munkaltatéknak, akik részesiilnek a Kézos Agrarpolitika keretében nyujtott,
teriilet- és dllatalapu tdmogatdsokbdl, hatékony és visszatartd erejli, de egyben aranyos tdmogatascsokkentésekkel kell
szamolniuk.

Az eurdpai uniods el6irasok alapjan 19 foglalkoztatasi és 82 munkavédelmi, valamint 7 egyéb el6iras kerdlt suly,
mérték és tartdssag szerint besoroldsra. Az el6irdsok megszegése, amelyeket a szocidlis feltételesség rendszerében
meg nem feleléseknek neveziink, suly szerint lehetnek elhanyagolhatdak, enyhék, kbzepesek vagy sulyosak; mérték szerint
lehetnek gazdasagon beliiliek vagy gazdasdgon kiviliek, tartéssag tekintetében pedig rovid tdvon helyrehozhaték vagy
hosszu tdvon helyrehozhatok. A jogkdvetkezmények meghatadrozédsakor mindezek mellett figyelembe kell venni a meg
nem felelések ismétlédését is.

A szocidlis feltételesség rendszere a foglalkoztatas-felligyeleti hatésagok ellen6rzé tevékenységére épll, ugyanis
az e hatésagok altal hozott elmarasztalé déntések adatai alapjan folytatja le a Nemzeti Kifizeté Ugyndkség az e rendelet
szerinti eljarast.

A Nemzeti Kifizet6 Ugyndkség a meg nem felelések adatai és besorolasai alapjan szamitja ki az alkalmazandé
jogkovetkezményt. A tdmogatascsokkentés mértékét minden meg nem felelés esetén onalldan kell kiszamitani,
azonban ha ugyanazon évben tobb meg nem felelés is megallapitdsra keril, akkor csak a legmagasabb mértéki
tdmogatascsokkentést kell alkalmazni.

Ha a meg nem felelés miatt alkalmazandé teljes tdmogatascsdkkentés a targyévben nem haladja meg a 100 eurdnak
megfeleld forintdsszeget, a Nemzeti Kifizeté Ugyndkség a témogatascsdkkentés kiszabasatdl eltekint.

A rendelet melléklete tartalmazza a suly, mérték és tartdssag szerint besorolt egyes esetkdrdket és a hozzdjuk tartozé
jogkovetkezményeket.

A Kozos Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbél biztositott agrartdamogatasok eljarasi rendjérél szoldé 2022. évi
LXV. térvény 48. § (3) bekezdés 10. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljdrva a kévetkezéket
rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1. mezb8gazdasdgi lzem: az egységes kérelemmel igényelhetd egyes agrartédmogatasok eljrdsi szabalyairol
sz6l6 15/2024. (IV. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 15/2024. (IV. 19.) AM rendelet] 1. § 47. pontja szerinti
terilet;

2. nyilvdntartdst vezeté hatdsdg: az allami foglalkoztatdsi szerv, a munkavédelmi és munkaligyi hatésag

kijelolésérdl, valamint e szervek hatésagi és mds feladatainak ellatdsardél szold 320/2014. (XII. 13.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nyilvantartast, valamint
15. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartast vezetd hatdsag;

3. tdrgyév: a 15/2024. (IV. 19.) AM rendelet 1. § 63. pontja szerinti id6szak.
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2.§

3.8

4.8

2. Arendelet hatalya

E rendelet meghatdrozza a kozos agréarpolitika keretében a tagdllamok altal elkészitend6 stratégiai tervhez
(KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsarol, valamint
az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szo6l6, 2021. december 2-i (EU) 2021/2115
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: KAP | rendelet) II. fejezete szerinti kdzvetlen kifizetésekben,
valamint 70-72. cikke szerinti éves kifizetésekben részesiilé kedvezményezett (a tovabbiakban: Kedvezményezett)
altal betartandd, a KAP | rendelet IV. mellékletében meghatérozott jogszabalyban foglalt foglalkoztatasi és
munkavédelmi kdvetelményeket, valamint az alkalmazandé jogkdvetkezményekre vonatkozé eléirasokat.

E rendeletet a Kedvezményezettre mint munkaltatora kell alkalmazni, feltéve, hogy az (1) bekezdés szerinti
kovetelmények vagy el6irdsok nemteljesitése

a) a mezdgazdasagi Uzeméhez kapcsolodik,
b) az irdnyitdsa ala tartozo, Magyarorszag teriiletén taldlhaté teriilethez kapcsolddik, illetve
<) a mezdégazdasagi tevékenységével fligg Ossze.

3. A jogkovetkezmények alkalmazasa

A Nemzeti Kifizeté6 Ugyndkség (a tovabbiakban: NKU) évente legalabb egy alkalommal tajékoztatast kér
a nyilvantartast vezeté hatdsagtol az 1. és 2. mellékletben meghatarozott elSirdsok be nem tartdsa miatt
a targyévben véglegessé valt munkaligyi vagy munkavédelmi déntéssel elmarasztalt Kedvezményezettekrdl.

A hatéaskorrel rendelkezé foglalkoztatds-felligyeleti hatésag és munkavédelmi hatdosag ellenérzése soran
megéllapitott és a Korm. rendelet szerint nyilvdntartott meg nem feleléseket a nyilvantartast vezeté hatdsag
az 1. és 2. melléklet szerint besorolja.

Az (1) bekezdés szerinti megkeresés alapjan a nyilvantartdst vezeté hatdsdg tajékoztatast ad azon
Kedvezményezettekrdl, akiknél foglalkoztatas-felligyeleti vagy munkavédelmi ellenérzés alapjan véglegessé
valt dontéssel lezart meg nem felelés keriilt megallapitasra, valamint a meg nem felelés 1. és 2. melléklet szerinti
besoroldsarol.

Az NKU a 3. § szerinti tajékoztatas alapjan a kdzos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasardl és monitoringjardl,
valamint az 1306/2013/EU rendelet hatélyon kivil helyezésérél sz6l6, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: KAP Il rendelet) 88. és 89. cikkében és a (2)-(7) bekezdésben
foglaltak alkalmazéaséaval dontést hoz az érintett Kedvezményezett esetében alkalmazandd jogkdvetkezményrol.

A jogkovetkezmény mértéke — meg nem felelésenként 6nalléan - a 3. és 4. melléklet szerint keritil megallapitasra.

Ha a targyév vonatkozdsdban tobb meg nem felelés is megallapitasra keril, a Kedvezményezettel szemben
kizarélag az a jogkdvetkezmény keril alkalmazasra, amelynek a szézalékos mértéke a legmagasabb.

Ha a targyévben vagy két egymast kovetd évben tobb elhanyagolhatd vagy enyhe stlyossagu meg nem felelés
kertl megallapitasra, az érintett évre vagy évekre az elhanyagolhaté és az enyhe sulyossagu meg nem felelések
vonatkozasdban minddsszesen 1% tdamogatascsokkentést kell kiszabni.

Ha két egymast koveté évben ugyanazon enyhe sulyossagunal sulyosabb meg nem felelés megallapitasara kerl
sor, az adott meg nem felelés tekintetében a meg nem felelés megallapitasanak masodik évétél 3 szazalékponttal
novelni kell a 3. melléklet szerint megallapitott, szazalékban kifejezett jogkovetkezményt. Az igy megallapitott
jogkovetkezmény nem lehet tobb 10%-nal.

Ha a meg nem felelés miatt alkalmazandd teljes tdmogatascsokkentés a targyévben nem haladja meg
a 100 eurénak megfelel6 forintdsszeget, az NKU a jogkévetkezmény kiszabasatdl eltekint, és a Kedvezményezettet
errél, valamint a meg nem felelés jovébeni elkeriilése miatt sziikséges intézkedésekrdl tajékoztatja.

A KAP Il rendelet 88. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az NKU az e rendelet szerinti jogkdvetkezmények
megallapitasatol eltekint.
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4. Zar6 rendelkezések

5.§ (1) Ezarendelet a kihirdetését kdvet6é napon Iép hatdlyba.
(2) E rendeletet el6szor a 2025. évben benyujtott egységes kérelmekre indult eljarasokban kell alkalmazni, azzal, hogy
a 2025. janudr 1. és 2025. december 31. kdz6tt megvaldsult meg nem felelések esetében a Kedvezményezetteket
az NKU azok megallapitasarol tajékoztatja, de a jogkévetkezményeket nem alkalmazza.

6.8 Ez a rendelet

a) a kozos agrarpolitika keretében a tagdllamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv)
nyujtott, az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) dltal finanszirozott tdamogatasra vonatkozd szabdlyok megdllapitdsarol, valamint az 1305/2013/EU
és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2021. december 2-i (EU) 2021/2115 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 14. cikke, valamint

b) a kozos agrérpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
87-89. cikke

végrehajtasat szolgalja.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter



1. melléklet a 29/2025. (VII. 22.) AM rendelethez

Foglalkoztatasi kovetelmények és meg nem felelések besorolasa

A

Kovetelmény

(EU) 2019/1152 iranyelv szerinti egyes foglalkoztatasi

kovetelmények

Hazai jogszabalyok

Meg nem felelés

Mérték

Suly

Tartéssag

3. cikk A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény munkaviszony létesitésével Gazdaséagon belili Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
3 A foglalkoztatasi feltételekrdl irasban (a tovébbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés: kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
tajékoztatast kell nydjtani. munkaviszony létesitésével kapcsolatos tajékoztatasi elmulasztasa
kotelezettség
4. cikk Mt. 23. § (1)-(2) bekezdés: irésos munkaszerzédés nélkiili Gazdaséagon belili Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
Biztositani kell, hogy a mezégazdasagi munkaszerz6dés irasba foglalasanak kotelezettsége foglalkoztatas;
4. | foglalkoztatasra munkaszerzédés alapjan alaki hibas munkaszerzédés
kerljon sor. (@ munkaltaté nem adja ata
A mezbgazdasagi munkavégzés soran munkaszerzédét a munkavallalonak)
s biztositani kell, hogy a munkavallalé a Mt. 45.§ (1)-(3) és (5) bekezdés: tartalmilag hidnyos munkaszerzédés Gazdaséagon belli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
munkaviszony alapvet6 szempontjairél munkaszerzédés kotelezé tartalmi elemei
tajékoztatast kapjon. Mt. 46. §: munkaviszony létesitésével Gazdaséagon beldli Enyhe Rovid téavon helyrehozhaté
6. munkaviszony létesitésével kapcsolatos tajékoztatasi kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
kotelezettség elmulasztasa
Mt. 97. § (4)-(5) bekezdés: a munkaidé beosztasara vonatkozd Gazdaséagon belli Enyhe Roévid tavon helyrehozhaté
7. munkaid6-beosztas kozlésére és sziikség esetén a szabdlyszerd szabalyok megszegése
modositasra vonatkozé kotelezettség
Mt. 135. § (7) bekezdés: a munkaidé beosztasara vonatkozd Gazdaséagon belili Enyhe Rovid tévon helyrehozhaté
8. munkaidé-beosztds modositasa kollektiv szerzédés rendelkezése | szabalyok megszegése
esetén
9 Mt. 192. § (1) bekezdés: tartalmilag hidnyos munkaszerzédés Gazdaséagon belli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
hatérozott ideji munkaviszony tartamanak meghatarozasa
Mt. 201. & egyszer(sitett foglalkoztatasra iranyul6 | Gazdasagon beliili Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
egyszer(sitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara iranyuld jogviszonnyal kapcsolatos bejelentési
munkaviszony kotelezettség megsértése
10. Az egyszerUsitett foglalkoztatasrol sz6l6 2010. évi LXXV. térvény
3.§(1) bekezdés és 11. § (1) bekezdés: egyszerdsitett jogviszony a
bejelentési kotelezettség teljesitésével keletkezik
Az addzés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 1. melléklet 3. pont
- Mt. 218. § (3) bekezdés a) pont: kolcsonbeadd tajékoztatasi Gazdasagon beluli Elhanyagolhaté | Révid tavon helyrehozhato
kolcsonbeadd tajékoztatasi kotelezettsége kotelezettségének elmulasztasa
12 5. cikk Mt. 45. §: tartalmilag hidnyos munkaszerzédés Gazdasagon beldli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
A tajékoztatast at kell adni a munkavallaldas | munkaszerzédés kotelezo tartalmi elemei
elsé hét napja soran. Mt. 46. § (1) bekezdés: munkaviszony létesitésével Gazdaséagon belli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
13. munkaviszony létesitésével kapcsolatos tajékoztatasi kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség

kotelezettség

elmulasztasa
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6. cikk Mt. 38.§ (1) bekezdés [Mt. 46. § (1) bekezdése]: munkafeltételek valtozasaval Gazdaséagon belili Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
14. | A munkaviszony médositasarol munkaltatoi jogutodlas esetén tajékoztatasi kotelezettség kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
dokumentum formajaban téjékoztatast kell elmulasztasa
nyuijtani. Mt. 46. § (5) bekezdés: munkafeltételek valtozasaval Gazdaséagon beldli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
15. munkafeltételeket érinté valtozassal kapcsolatos tajékoztatasi kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
kotelezettség elmulasztasa
Mt. 47.§ (3) bekezdés: tajékoztatasi kotelezettség Gazdaséagon belli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
16. tajékoztatasi kotelezettség kilfoldon torténé munkavégzés esetén | elmulasztasa kilfoldon torténd
munkavégzés esetén
10. cikk Mt. 46. § (1) bekezdés e) pont: munkaviszony létesitésével Gazdaséagon belili Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
17. | A munka minimdlis kiszdmithatésagaval munkaviszony létesitésével kapcsolatos tajékoztatasi kapcsolatos téjékoztatdsi kotelezettség
kapcsolatos feltételek kotelezettség (napi munkaidd) elmulasztasa (napi munkaidé)
Mt.97.§. a munkaid6 beosztasara vonatkozd Gazdasagon beluli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
18. a munkaidé jogszer(i beosztasanak kotelezettsége szabalyok megszegése
Mt. 135. § (7) bekezdés: a munkaidd beosztasara vonatkozd Gazdasagon beluli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
19. munkaid8-beosztas modositasa kollektiv szerz6dés rendelkezése | szabéalyok megszegése
esetén
0. Mt. 147.§&: munkabér-fizetési kotelezettség Gazdaséagon belli Sulyos Rovid tavon helyrehozhaté
munkabér-fizetési kotelezettség allasid6 esetén elmulasztéasa allasid6 esetén
Mt. 193. § (2) bekezdés: a munkaid6 beosztasara vonatkozd Gazdaséagon belli Enyhe Rovid tavon helyrehozhaté
21. munkavégzés behivas alapjan (a munkaidé jogszer(i beosztdsanak | szabalyok megszegése

kotelezettsége)
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2. melléklet a 29/2025. (VII. 22.) AM rendelethez

Munkavédelmi és munkaeszkozokre vonatkozé kovetelmények és meg nem felelések besorolasa

A B C D E F G
Kévetelmény Meg nem felelés Mérték Suly Tartéssag
A 89/391/EGK irdnyelv szerinti egyes, 5. cikk A munkaltaté azon A munkaltaté felel az egészséget A munkaltat6 az egészséget Gazdasagon Enyhe Roévid tavon
a munkavallalok biztonsagénak és kotelezettségét megallapité altalanos nem veszélyeztetd és biztonsagos nem veszélyeztetd és biztonsagos beldli helyrehozhato
egészségvédelmének javitasat 6sztonzd rendelkezés, hogy biztositania kell munkavégzés kdvetelményeinek munkavégzés kdvetelményeit
intézkedések a munkavdllalok biztonsagat és megvalositasaért. nem teljesitette.
egészségiik védelmét A munkaltato az egészséget Gazdasagon Sulyos Roévid tavon
nem veszélyeztetd és biztonsagos beldli helyrehozhat6
munkavégzés kdvetelményeit
nem teljesitette, és emiatt munkavédelmi
birsdg kiszabasara kerlt sor.
6. cikk A munkaltatdk arra vonatkozé A munkaltaté a munkavédelemre A munkavédelmi el6irasokat Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
altalanos kotelezettsége, hogy tegyenek | vonatkozé szabélyoknak megfeleléen | a munkaltaté nem tartotta be belili helyrehozhato
meg minden sziikséges intézkedést tartsa be a biztonsdgos munkavégzésre | maradéktalanul, a munkavédelmi
a biztonsag és az egészség védelmében, | vonatkozo elSirasokat. kotelezettségeinek nem tett eleget.
beleértve a kockazatok megel6zését, A munkavédelmi el6irasokat Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
a tajékoztatast és az oktatast a munkaltaté nem tartotta be beldli helyrehozhaté
maradéktalanul, a munkavédelmi
kotelezettségeinek nem tett eleget, és
emiatt munkavédelmi birsdg kiszabasara
kertilt sor.
A munkaltaténak minden sziikséges A munkaltaté nem tette meg Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
intézkedést meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az beldli helyrehozhaté
a munkavallalok biztonsaga és egészséget nem veszélyeztets és
egészségvédelme érdekében, biztonsdgos munkavégzés érdekében.
figyelembe véve a valtoz6 A munkaltaté nem tette meg Gazdasagon Sulyos Révid tavon
kériilményeket is, valamint torekedve | a sziikséges intézkedéseket az beldli helyrehozhat6
a munkakorilmények folyamatos egészséget nem veszélyeztetd és
javitasara. biztonsdgos munkavégzés érdekében, és
emiatt munkavédelmi birsag kiszabasara
kerdilt sor.
A munkaltaténak rendszeresen A munkaltaté elmulasztja a rendszeres Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
meg kell gy6zédnie arrél, hogy ellendrzési kotelezettségét. beldli helyrehozhaté
a munkakorilmények megfelelnek-e
a kévetelményeknek, a munkavallalok A munkaltaté elmulasztja a rendszeres Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
ellendrzési kotelezettségét, és emiatt beldli helyrehozhaté

ismerik, illetve megtartjak-e a rajuk

vonatkozé rendelkezéseket.

munkavédelmi birsag kiszabasara
kerdilt sor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

7. cikk Védé és megel6z6 szolgéltatasok:

munkavallalé(ka)t kell kijeloIni

az egészségvédelmi és biztonsagi
tevékenységek elvégzésére, vagy
kompetens kiilsé szolgaltatokat kell

igénybe venni.

A biztonsdgos munkavégzéshez A munkavallalék létszama vagy Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
elegendé szamu, megfeleld szakismerete nem elegendé beldli helyrehozhaté
ismeretekkel, készségekkel és a biztonsagos munkavégzéshez.
- ha jogszabaly eléirja - szakmai A munkaltaté nem biztositott elegendé | Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
képesitéssel rendelkezé munkavallalét | 1étszamu vagy megfeleld szakismerettel | belili helyrehozhaté
kell biztositani. rendelkezé munkavallalét, és emiatt

munkavédelmi birsdg kiszabasara

kerdlt sor.
Ha a munkahelyen kiilonb6z6 Az 6sszehangolasi kotelezettség Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
munkaltatok alkalmazasaban elmulasztasa. kivali helyrehozhaté
allé munkavaéllalokat egyidejiileg
foglalkoztatnak, a munkavégzést
ugy kell 6sszehangolni, hogy
az ott dolgozokra és a munkavégzés
hatékorében tartozkoddkra az veszélyt
ne jelentsen. A kockazatokrdl és
a megel6zési intézkedésekrdl Az 6sszehangolasi kotelezettség Gazdasagon Sulyos Révid tédvon
az érintett munkavallalokat, elmulasztasa miatt munkavédelmi birsag | kiviili helyrehozhat6
munkavédelmi képvisel6iket, kiszabasara keriilt sor.
és a munkavégzés hatokorében
tartézkodokat tajékoztatni kell.
Gondoskodni kell a munkabiztonsagi A munkaltaté megszegi Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
szaktevékenységnek, a szaktevékenységekhez tartozo beldli helyrehozhaté
illetve munkaegészségligyi munkavédelmi feladatok ellataséaval
szaktevékenységnek mindsitett kapcsolatos el6irasokat.
feladatok ellatasarol.
A szaktevékenységek ellatasara
jogszabalyban meghatarozott A munkaltaté nem gondoskodik Gazdasagon Kozepes Rovid tdvon
képesitéssel rendelkezé személyt kell a munkabiztonsagi szaktevékenységnek, | beldli helyrehozhato
foglalkoztatni vagy megbizni. illetve munkaegészségiigyi

szaktevékenységnek mindsitett feladatok

ellatasarol, és emiatt munkavédelmi

birsdg kiszabasara kerdlt sor.
A munkaltaté a Az el6irt munkavédelmi szakember(ek) Gazdasagon Elhanyagolhaté | Rovid tavon
foglalkoztataspolitikaért felelés hidnya. beltili helyrehozhatd

miniszter rendeletében meghatarozott
veszélyességi osztalyhoz, munkavallaléi
létszamhoz igazoddan elegendd,

de legaldbb a rendeletben megjeldlt
id6tartamra és képesitési feltételekkel
koteles munkavédelmi szakmai
képesitéssel rendelkezé személyt
kijeloIni vagy foglalkoztatni.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

A munkaltaté a munkavédelemre Nincs biztositva a foglalkozas- Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
vonatkozé szabalyokban el&irt egészséglgyi ellatas. beldli helyrehozhaté
feladatainak ellatasahoz foglalkozas-
egészségligyi alapszolgéltatast koteles
biztositani.
8. cikk A munkaltatéknak intézkedéseket | A munkahelyen biztositani kell A munkaltaté megszegi Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
kell hozniuk az elsésegély, a tlizoltas és | a munkahelyi els6segélynyujtés az elsésegélynyujtds megszervezésének, | beliili helyrehozhaté
a munkavallalok evakualasa feltételeit. elsésegélyhelyek kialakitasanak,
tekintetében. felszerelésének szabdlyait.
Képzett elsésegélynyujté személy hianya. | Gazdasagon Elhanyagolhaté | Révid tavon
beldli helyrehozhaté
A mezégazdasagi Uzemben eléfordulé | A rendellenes koriilmények ellenére Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
veszélyt jelent6 rendellenesség, a munkaltato a sziikséges intézkedéseket | beliili helyrehozhaté
lizemzavar esetén a munkaltaténak nem tette meg.
meg kell tennie A munkaltaté a sziikséges intézkedéseket | Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
a sziikséges intézkedéseket, nem tette meg a rendellenes belili helyrehozhaté
az érintett munkavallaldkat korilmények bekdvetkezésekor, és
tajékoztatnia kell, és kdzvetlen veszély | emiatt munkavédelmi birsag kiszabasara
esetén a munkavégzést le kell llitania, | kerdlt sor.
a munkahelyt ki kell Gritenie.
A mezbgazdasagi Uzemben Mentési terv nem készilt. Gazdasagon Elhanyagolhaté | Rovid tavon
arendellenes koriilmények kialakuldsa belili helyrehozhaté
esetére mentési tervet kell késziteni, és
amentéshez sziikséges személyeket ki
kell jel6Ini.
9. cikk A munkaltatokra vonatkozd A munkaltaténak rendelkeznie kell A munkaltaté nem rendelkezik Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
kotelezettségek a kockazatok értékelése, | kockazatértékeléssel, amelyben kockazatértékeléssel. beldli helyrehozhaté
a védintézkedések és a védbeszkozok, koteles mindségileg, illetve sziikség
a foglalkozasi balesetek nyilvantartdsa és | esetén mennyiségileg értékelni
azok bejelentése terén. a munkavéllalok egészségét
és biztonsagat veszélyeztetd A kockézatértékelés tartalmilag rossz Gazdasagon Elhanyagolhaté | Rovid tdvon
kockazatokat, kiiléns tekintettel vagy hianyos. belili helyrehozhatd
az alkalmazott munkaeszkozokre,
veszélyes anyagokra és keverékekre,
a munkavallalokat éré terhelésekre,
valamint a munkahelyek kialakitasara.
A munkaltaté a kockazatértékelés A munkaltaté nem hatérozza meg Gazdasagon Enyhe Révid tévon
alapjan meghatarozza a védekezés a védekezés maodjat. beldli helyrehozhaté

leghatékonyabb madjat, a kollektiv,
muiszaki egyéni védelem moédozatait,
illetve az alkalmazand¢ szervezési

és egészségligyi megel6zési
intézkedéseket.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

A sériilékeny csoportba tartozé A sériilékeny csoportba tartozé Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
munkavallaldkat a kilon jogszabalyban | munkavallalé foglalkoztathatdsagéval beldli helyrehozhaté
foglaltak szerint 6vni kell az ket kapcsolatos munkavédelmi el6irdsokat
kuléndsen érinté egészségkarositd megszegi a munkaltatd.
kockazatoktol. A sériilékeny csoportba tartozd Gazdasagon Kozepes Révid tavon
munkavallal6 foglalkoztathatdsagaval belili helyrehozhaté
kapcsolatos munkavédelmi el6irdsokat
megszegi a munkaltato, és emiatt
munkavédelmi birsag kiszabasara
kerdilt sor.
A munkaltaténak irasban kell A munkaltaté nem rendelkezik egyéni Gazdasagon Elhanyagolhaté | Rovid tavon
meghatdroznia az egyéni véddeszkoz | védbeszkoz juttatasi renddel, vagy beldli helyrehozhaté
juttatdsanak belsé rendjét. az nem megfeleld tartalmu.
A veszélyes munkafolyamatoknal A munkaltaté nem biztosit egyéni Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
az egyéni védbéeszkozoket meg kell védbeszkdzt a munkavallalok részére. beldli helyrehozhat6
hatarozni, azokkal a munkavallalékat A munkaltaté nem biztosit egyéni Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
el kell 1atni, rendeltetésszer( véddbeszkozt a munkavallald részére, és beltli helyrehozhaté
hasznalatukra a munkavallalékat emiatt munkavédelmi birsag kiszabasara
ki kell oktatni, és az egyéni keriilt sor.
véddeszkdzok rendeltetésszerd Az egyéni védbeszkoz védelmi képessége | Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
hasznalatat meg kell kévetelni. nem megfeleld (sérilt, elhasznalédott, beldli helyrehozhaté
szennyezett, lejart felhasznalhatosagi
idejd).
A munkaltaté nem megfelelé védelmi Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
képességli véddeszkozt biztositott, és belili helyrehozhaté
emiatt munkavédelmi birsag kiszabdsara
kertilt sor.
A munkaltaté nem ellenérzi az egyéni Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
véddeszkozok hasznalatat. beldli helyrehozhaté
A munkaltat6 az egyéni védéeszkozok Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
hasznalatat nem ellenérzi, és emiatt belili helyrehozhaté
munkavédelmi birsag kiszabasara
kerdilt sor.
A munkaltaténak irasban A munkaltaté nem rendelkezik Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
kell meghatéroznia a munkakori munkakori alkalmassagi vizsgélatok beldli helyrehozhato

alkalmassagi vizsgélatok rendjét.

rendjével vagy tartalmilag rossz, hidnyos.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

45.

A munkaltato koteles munkaba Iépés | A munkavallalo(k) esetében nem Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
elétt valamennyi munkavallalot all rendelkezésre érvényes elézetes beldli helyrehozhaté
elézetes, tovabbd a jogszabélyban munkakori alkalmassagi vélemény.
meghatarozott esetekben idészakos A munkaltaté elézetes munkakori Gazdasagon Kozepes Roévid tavon
vizsgalatra kuldeni. alkalmassagi vizsgélatra nem kiildte el beldli helyrehozhat6
a munkavallalét, és emiatt
munkavédelmi birsag kiszabasara
kerdlt sor.
A munkavéllal6(k) esetében nem all Gazdasagon Enyhe Rovid tdvon
rendelkezésre érvényes idészakos beldli helyrehozhato
munkakori alkalmassagi vélemény.
A munkaltaté idészakos munkakori Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
alkalmassagi vizsgalatra nem kildte el beldli helyrehozhaté
a munkavallalét, és emiatt
munkavédelmi birsag kiszabdsara
kertilt sor.
A munkaltaténak be kell jelenteni, A munkaltaté elmulasztja a baleset Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
ki kell vizsgalni és nyilvantartasba kivizsgéalasat vagy nem megfeleléen beldli helyrehozhat6
kell venni a munkabaleseteket, vizsgalja ki a balesetet.
a munkavédelemre vonatkozé A munkaltaté nem mindsiti a balesetet, | Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
szabalyokban el6irtak szerint. elmulasztja a baleset bejelentését, beldli helyrehozhaté
nyilvantartasba vételét.
A munkabaleseti jegyzékonyvet Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
hianyosan, nem megfeleléen tolti ki beldli helyrehozhaté
a munkaltato.
A munkaltaténak a jogszabalyi A munkaltaté a foglalkozasi Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
eléirasoknak megfeleléen megbetegedés, illetve fokozott belili helyrehozhaté
be kell jelentenie a foglalkozasi expozicios eset bejelentését elmulasztja.
megbetegedéseket és a fokozott
expozicids eseteket.
A munkaltatonak a jogszabalyi A munkaltato a foglalkozasi Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
eléirasoknak megfeleléen részt kell megbetegedés, illetve fokozott beldli helyrehozhaté
vennie a foglalkozasi megbetegedés expozicié kivizsgalasaval kapcsolatos
korilményeinek kivizsgalasaban. kotelezettségeket megszegi.
A munkaltaténak a fokozott expozicios
esetet ki kell vizsgalnia.
10. cikk A munkavallalok tajékoztatasa A munkaltaténak megfelelé A tajékoztatasi kotelezettségnek nem tett | Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
a biztonsagot és az egészséget érintd intézkedéseket kell tennie annak eleget a munkaltatd. beldli helyrehozhaté

kockazatokrdl, valamint a véd- és

megel6z6 intézkedésekrol.

érdekében, hogy a munkavédelemre
vonatkozé szabalyokban el&irt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tegyen.

0L9s
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

11. cikk Konzultacié a munkavallalokkal | A munkaltaténak a jogszabélyban A munkavallalék tanacskozasi joga Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
és a munkavallalok részvétele meghatdrozottak szerint biztositania a munkavédelmi kérdésekben nincs beldli helyrehozhaté
minden, a munkahelyi biztonsagra és kell a munkavédelemmel kapcsolatos | biztositva.
egészségvédelemre vonatkozé kérdéssel | érdekegyeztetést.
kapcsolatos vitaban.
A munkaltaté a munkavédelmi A munkaltat6 akadalyozza Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
képvisel6t a jogszabalyban biztositott | a munkavédelmi képvisel6t a jogai beldli helyrehozhaté
jogainak gyakorlasaban gyakorlasaban, a munkavédelmi
nem akaddlyozhatja. A munkaltatonak | képviselével szemben héatranyos
biztositania kell a munkavédelemrél intézkedéseket tesz meg.
52616 1993. évi XClII. torvényben
meghatarozott feltételeket
(munkaidé-kedvezmény, sziikséges
eszk6zok), annak érdekében, hogy a
munkavédelmi képviselé
az érdekegyeztetéssel kapcsolatos
tevékenységét el tudja latni.
12. cikk A munkaltatoknak biztositaniuk | Munkavédelmi oktatas keretében A munkaltaté a munkavédelmi oktatast | Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
kell, hogy a munkavallalok megfelelé gondoskodni kell arrél, hogy a igazolhaté médon nem tartotta meg. belili helyrehozhaté
biztonsagi és egészségvédelmi munkavallalé elsajatitsa és
képzésben részesiljenek. a foglalkoztatas teljes id6tartama
alatt rendelkezzen az egészséget A munkaltaté munkavédelmi oktatast Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
nem veszélyeztetd és biztonsagos nem tartott a munkavéllalonak, és emiatt | beldli helyrehozhat6
munkavégzés elméleti és gyakorlati munkavédelmi birsag kiszabasara
ismereteivel, megismerje a szitkséges | kerdlt sor.
szabalyokat, utasitasokat és
informacidkat. Az oktatds elvégzését a
tematika megjelSlésével és Nem késziilt munkavédelmi oktatasi Gazdasagon Enyhe Révid tavon
arészt vevbk alairasaval ellatva, irdsban | tematika, vagy hianyos a tartalma. belili helyrehozhaté
kell régziteni.
A munkaltaténak a jogszabélyban A munkavédelmi képvisel6k képzésben | Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
elirt draszamu alapképzést és valo részvételét nem biztositotta beluli helyrehozhaté

tovabbképzést biztositania kell

a munkavédelmi képvisel6k szamara.

a munkaltato.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

A 2009/104/EK irdnyelv szerinti

egyes, a munkavallaldk ltal hasznélt
munkaeszkozokre vonatkozd biztonsagi és
egészségvédelmi minimumkovetelmények

3. cikk Altalanos kételezettségek annak | A munkaeszkdznek meg kell felelnie A munkaeszkdz nem elégiti ki Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
szavatolasara, hogy a munkaeszkozok a biztonsagi és egészségvédelmi az egészséget nem veszélyeztetd beldli helyrehozhaté
megfeleléek legyenek a munkavallaldk | kovetelményeknek, és rendelkezni kell | és biztonsdgos munkavégzés
altal elvégzendé munkéhoz, az adott munkaeszkdzre mint termékre | kdvetelményeit.
lehet6vé téve ezaltal a munkavéllalok kiilén jogszabalyban meghatarozott
biztonsaganak és egészségének EK-megfelel6ségi nyilatkozattal, illetve
biztositasat. a megfeleléséget tanusité egyéb
dokumentummal (pl. tanusitvany). A munkaeszkoz nem elégiti ki Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
az egészséget nem veszélyeztetd beldli helyrehozhaté
és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit, és emiatt
munkavédelmi birsag kiszabasara
kerult sor.
A munkaeszkdz CE jel6lése hianyzik, vagy | Gazdasagon Elhanyagolhaté | Rovid tdvon
tartalma nem megfelelé. beldli helyrehozhato
A munkaeszkdz nem rendelkezik Gazdasagon Enyhe Rovid tdvon
megfeleléséget igazolo beldli helyrehozhaté
dokumentummal, vagy annak tartalma
nem megfeleld.
A munkaeszkdznek nincs magyar nyelvii | Gazdasagon Elhanyagolhaté | Rovid tavon
kezelési (hasznélati), karbantartasi beldli helyrehozhaté
utasitdsa, kiséré dokumentacioja, vagy
a dokumentaciok tartalma nem megfeleld.
4. cikk A munkaeszkdzokre vonatkozo A munkaltaténak a munkavégzés A munkaeszkoz lizemeltetésével Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
szabalyok: a munkaeszk6zoknek meg kortlményeihez igazodé, illetve kapcsolatos hidnyossag all fenn (példaul | beldli helyrehozhaté
kell felelnitik az irdnyelvnek és az el6irt | az azzal 6sszefliggé veszélyek véddburkolat, biztonsagi berendezés
minimumkévetelményeknek, és azokat | figyelembevételével olyan hianya, vészledllité berendezés
megfeleléen karban kell tartani. munkaeszkozt kell a munkavéllalé mukddésképtelensége vagy kiiktatasa).
részére biztositania, amely A munkaeszkdz lizemeltetésével Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
kialakitasaban, felépitésében kapcsolatos hidnyossag all fenn (példaul | beldli helyrehozhaté
és az alkalmazott védelmi véddburkolat, biztonsagi berendezés
megoldasok tekintetében megfelel hianya, vészleallito berendezés
a munkavédelemre vonatkozo mukodésképtelensége vagy kiiktatasa),
szabalyoknak, és alkalmas és emiatt munkavédelmi birsag
az egészséget nem veszélyeztet6 és kiszabasara kerilt sor.
biztonsagos hasznalatra. Munkaeszkoz érintésvédelmi Gazdasagon Kozepes Ro6vid tavon
szempontbdl nem megfeleld. belili helyrehozhaté
Munkaeszkoz érintésvédelmi Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
szempontbol nem megfeleld, és emiatt | beldli helyrehozhaté
munkavédelmi birsag kiszabasara
kertilt sor.
A munkaeszkozon a figyelmeztetd, Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
funkciojeldlések hianyoznak. beldli helyrehozhaté
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

A karbantartashoz sziikséges A munkaeszk6z nem megfelel6 allapota, | Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
intézkedéseket meg kell hatarozni, és | a karbantartas hianya. beldli helyrehozhaté
biztositani kell a karbantartasi feladatok | A munkaeszk6z nem megfelelé Gazdasagon Sulyos HosszU tavon
elvégzéséhez szlikséges feltételeket allapota, a karbantartas hianya miatt belili helyrehozhaté
annak érdekében, hogy a munkaeszkdz | munkavédelmi birsag kiszabasara
teljes élettartalma alatt megfeleljen keriilt sor.
az egészséget nem veszélyeztetd
és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeinek.
5. cikk A munkaeszkozok vizsgalata A veszélyesnek nem mindsulé Veszélyesnek nem minésiilé Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
- amunkaeszkdzoket a beszerelésiiket | munkaeszkdz esetében az ellenérzé munkaeszkoz ellen6rzé beldli helyrehozhato
kovetben ellendrizni kell, valamint felulvizsgalatot el kell végezni. fellilvizsgalatanak elmaradasa.
képesitett személyeknek idészakos
ellenérzéseket kell végrehajtaniuk.
Veszélyesnek nem mindsilé Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
munkaeszkoz ellenérzé beldli helyrehozhaté
felulvizsgalatanak elmaradasa miatt
munkavédelmi birsag kiszabasara
kerdilt sor.
A veszélyesnek nem mindsiilé Veszélyesnek nem minésiilé Gazdasagon Elhanyagolhaté | Rovid tavon
munkaeszkdzokdn az idészakos munkaeszkoz idészakos ellenérzé belili helyrehozhaté
ellenérzé feltilvizsgalatot el kell feliilvizsgalatanak elmaradasa.
végezni. Veszélyesnek nem mindsiilé Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
munkaeszkéz id6szakos ellenérzé beldli helyrehozhaté
felulvizsgalatanak elmaradasa miatt
munkavédelmi birsag kiszabasara
kerdilt sor.
A munkaeszkozoket érintésvédelmi A kisfeszlltségl erésaramu villamos Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
szempontbdl a kiilon jogszabalyban berendezés, az érintésvédelmi belili helyrehozhaté
eléirtaknak megfelel6en berendezés ellendrzé fellilvizsgélatanak
kell ellendrizni. elmaradasa.
A kisfeszUltségU erésaramu villamos Gazdasagon Sulyos Hosszu tavon
berendezés, az érintésvédelmi belili helyrehozhaté
berendezés ellendrzé felulvizsgéalatanak
elmaradasa miatt munkavédelmi birsag
kiszabasara kerdilt sor.
A munkaltaté a veszélyesnek minésilé | A munkavédelmi lizembe helyezés Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
munkaeszkoz lizemeltetését irasban elmulasztésa. belili helyrehozhaté
rendeli el, melynek feltétele A munkavédelmi lizembe helyezés Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
a munkavédelmi szempontu elézetes | elmulasztasa miatt munkavédelmi birsag | belili helyrehozhat6

vizsgélat elvégzése.

kiszabasara kerdlt sor.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

A biztonsagos mdiszaki allapot Az id6szakos biztonsagi fellilvizsgalat Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
meg0drzése érdekében idészakos elmulasztasa. beldli helyrehozhaté
biztonsagi felulvizsgélat ala kell vonni
a veszélyes munkaeszkzt, tovabba azt Az id6szakos biztonsagi fellilvizsgalat Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
a munkaeszkdzt, amelynek idészakos elmulasztasa miatt munkavédelmi birsag | belli helyrehozhaté
biztonsagi felllvizsgalatat jogszabaly, kiszabasara kerdilt sor.
szabvény vagy a rendeltetésszer(i és
biztonsagos Uzemeltetésre, hasznalatra
vonatkozd dokumentacié eléirja.
A munkaeszkozt soron kiviil ellendrizni | Soron kivli ellenérzés elmulasztésa. Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
kell, ha az a rendeltetésszer( beldli helyrehozhaté
alkalmazas soran kozvetleniil
veszélyeztette a munkavallalo A soron kiviili ellenérzés elmulasztasa Gazdasagon Sulyos Rovid tavon
egészségét és biztonsagat, vagy miatt munkavédelmi birsag kiszabaséra | beldli helyrehozhaté
ezzel 6sszefliggésben munkabaleset kerdlt sor.
kovetkezett be, illetve rendkivdili
korilmények (kiilondsen atalakitas,
baleset, természeti jelenségek vagy
mUszaki okbol 30 napot meghaladé
hasznalaton kivuli idészak)
kovetkeztek be.
6. cikk A kiilonos veszélyt jelentd Amennyiben a munkaeszkoz A munkaeszkozt hasznald személy Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
munkaeszkozok hasznalatat hasznadlata a kockazatértékelés szerint | nem rendelkezik kezel6i jogosultsaggal. | belili helyrehozhaté
az erre kijelolt személyekre kell veszélyt jelent a munkavallalok, illetve
korlatozni, és valamennyi javitast a hatokorben tartézkodok biztonsagara | A munkaeszkdzt hasznéld személy Gazdasagon Sulyos Hosszu tavon
atalakitast, karbantartést a kijelolt vagy egészségére, akkor nem rendelkezik kezel6i jogosultsaggal, | beldli helyrehozhato
munkavallaléknak kell végeznitik. a munkaeszkozt kizarélag annak és emiatt munkavédelmi birsag
kezel6je hasznélhatja. kiszabasara kerdlt sor.
A munkaeszkoz javitasat, atalakitasat, | A munkaeszkoz javitasat, atalakitasat, Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
karbantartasat csak kilon oktatdsban | karbantartdsat arra jogosulatlan személy | beliili helyrehozhaté
részesitett megbizott személy végziel.
végezheti el. A munkaeszkoz javitasat, talakitasat, Gazdasagon Sulyos Roévid tavon
karbantartasat arra jogosulatlan személy | belili helyrehozhato
végzi el, és emiatt munkavédelmi birsag
kiszabasara kerdlt sor.
7. cikk Ergondmia és A munkaeszkdzt ugy kell A munkaeszkoz az ergondmiai Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
foglalkozés-egészségligy megvalasztani, hogy a munkavallalé kovetelményeknek nem felel meg. beldli helyrehozhaté

testtartasa megfeleljen az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kdvetelményeinek;

a munkaeszkoz elégitse ki

az ergondmiai kdvetelményeket.
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81.

82.

83.

8. cikk A munkavallaléknak megfeleld A munkavallaléknak a munkaeszkoz A munkavallalé a munkaeszkoz Gazdasagon Enyhe Rovid tavon
tajékoztatast és adott esetben irasbeli hasznélataval 6sszefliggésben hasznalataval kapcsolatban megfelelé beldli helyrehozhaté
tajékoztatd utmutatasokat kell kapniuk | tajékoztatast kell kapniuk legalabb tajékoztatast nem kapott
a munkaeszkdzok hasznalatardl. a munkaeszkdzok és hasznélatuk a munkaltatotol.

biztonsagi és egészségligyi

kdvetelményeinek minimdlis szintjérél

52616 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet

[a tovabbiakban: 10/2016. (IV. 5.)

NGM rendelet] 23. § (1) bekezdésében

meghatdrozott tudnivalokrol.

A tajékoztatast az érintett munkavéllalé

részére az ltala értett nyelven,

érthetden, ahol szlikséges, irdsban

kell megadni.
9. cikk A munkavallaléknak megfelelé A munkaviéllalét munkéba allaskor, A munkavéllalé nem kapott megfelelé Gazdasagon Kozepes Rovid tavon
képzésben kell részesulnitk. a munkaeszkoz atalakitasakor, oktatast a munkaeszkoz biztonsagos beldli helyrehozhaté

Uj munkaeszkdz hasznalatba hasznélatdhoz sziikséges ismeretekrdl.

vételekor vagy lizembe helyezésekor A munkavallalé nem kapott megfelelé Gazdasagon Sulyos Rovid tavon

munkavédelmi oktatés keretében, oktatast a munkaeszkoz biztonsagos beltili helyrehozhatd

a munkaeszkozok hasznélataval
Osszefliggésben tajékoztatni
kell legalabb a 10/2016. (IV. 5.)
NGM rendelet 24. §-aban
meghatdrozott ismeretekrdl.

hasznélatdhoz szlikséges ismeretekrdl, és
emiatt munkavédelmi birsag kiszabasara

kertilt sor.
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MAGYAR KOZLONY - 2025. évi86.5zam

3. melléklet a 29/2025. (VII. 22.) AM rendelethez

Az egyes meg nem felelések 1. és 2. melléklet szerinti besoroldsa alapjan a kdvetkezé osztalyozast kell elvégezni:

A B ‘ C ‘ D E F G H
1. Sulyossag szerint Mérték szerint Tartossag szerint
i . . Gazdasagon Gazdasagon Rovid tavon Hosszu tavon
2. Elhanyagolhatd Enyhe Kozepes Sulyos o o
beldli kivali helyrehozhaté helyrehozhaté
3. 0 1 3 5 1 3 1 3

4. melléklet a 29/2025. (VIl. 22.) AM rendelethez

Az adott meg nem felelés esetében a tamogatascsokkentést a 3. melléklet szerinti osztalyozasnak megfeleléen,
az alabbi kombinacidk alkalmazasaval kell meghatarozni:

A B C D
1. Kombinaciok (sulyossag szerint, mérték szerint, tartéssag szerint) Tamogatascsokkentés
2. 0 1 1 0%
3. 1 1 1 0%
4. 1 3 1 1%
5. 3 1 1 1%
6. 5 1 1 3%
7. 5 1 3 8%
8. 5 3 1 8%

Az agrarminiszter 30/2025. (VII. 22.) AM rendelete

avizek mezégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges cselekvési program
részletes szabalyairél, valamint az adatszolgaltatas és nyilvantartas rendjérol sz616

59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet modositasarol

(1

[2]

B3]

(4]

(5]

A vizek mez6gazdasagi eredet( nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tanacsi
iranyelv alapjan a vizek mez6gazdasagi eredet( nitratszennyezéssel szembeni védelme érdekében a kijelolt veszélyeztetett
teriiletek tekintetében Magyarorszag is kidolgozta a tagallami cselekvési programjat.

A cselekvési program jelen médositasaval a gazdalkoddk szédmara lehetévé valik, hogy teriletiikon — a szarmaradvanyok
lebontasanak elésegitése érdekében — a betakaritast kovetben, vetés hidnydban is juttathassanak ki nitrogéntragyat.
Magyarorszdg versenyképességének javitdsa érdekében a papir alapon vezetett nyilvantartds 6rzési kotelezettségével
kapcsolatos rendelkezés deregulacios célu torlésére is sor kerdil.

A fentiek alapjan a rendelet médositasanak alapveté célja tehat a mezégazdasagi tevékenységek rentabilitdsanak segitése,
illetve a termel6k szamdra a napi gyakorlatban jél alkalmazhato és a versenyképességet is elésegitd szabdlyozasi kdrnyezet
biztositasa.

A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIl torvény 110. § (14) bekezdés b) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szél6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
54. § 1. pontjdban meghatdrozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szélé
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 10. pontjdban meghatédrozott feladatkorében eljaré energialigyi miniszterrel
egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:
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1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A vizek mezbégazdasadgi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges cselekvési program
részletes szabalyairdl, valamint az adatszolgaltatas és nyilvantartds rendjérél sz6l6 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet
[a tovabbiakban: 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet] 6. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,(9) Tilos kdnnyen oldédé nitrogéntragyat kijuttatni betakaritas utan, kivéve, ha
a) vetés torténik, és a kovetkezé feltételek mindegyike teljesiil:

aa) a tradgyazas és vetés kozotti idészak a 15 napot nem haladja meg,

ab) a kijuttatott hatéanyag nem haladja meg a csirdzashoz és az 8szi-téli ndvekedéshez sziikséges mennyiséget, és
ac) a vetett novény megfeleld talajfedettséget biztosit, vagy
b) azt — amennyiben nem torténik vetés — a 3. szamu melléklet C) pontjdban meghatarozott mennyiség
figyelembevételével, a szarmaradvanyok lebomlasanak elésegitéséhez alkalmazzak.”

Az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet 3. szamu melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

Hatalyat veszti az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet

a)
b)

6. 8§ (10) bekezdése,
10. § (8) bekezdése.

Ez a rendelet a kihirdetését koveto 8. napon lép hatalyba.

Ez a rendelet a vizek mez&gazdasagi eredetl nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérdl szél6, 1991. december 12-i

91/676/EGK tandcsi irdnyelv Il. mellékletének valé megfelelést szolgdlja.

1. melléklet a 30/2025. (VII. 22.) AM rendelethez

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

Az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet 3. szamu melléklet A) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,A) Nitrdtérzékeny teriileten a tdpanyag-gazdalkodasi szamitasoknal a fébb névények esetében figyelembe vehetd
maximalis N hatéanyag (kg/ha) értékek

1. Oszi buza
A B C D
1 terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 230 210 190
3. | Il. barna erdétalajok 210 200 180
4. | Il réti és 6ntés talajok 210 200 180
5. | IV.laza és homoktalajok 170 160 150
2. Kukorica
A B C D
1 terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottsa’gd joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | . mezéségi talajok (csernozjomok) 230 210 180
3. | Il. barna erdétalajok 230 190 180
4. | 1l réti és Ontés talajok 220 190 170
5. | IV.laza és homoktalajok 180 160 150
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3. Oszi 4rpa
A B C D
. . . gyenge N ellatottsagu kozepes N ellatottsagu jo N ellatottsagu
1. termé&helyi kategdria . . .
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 190 170 120
3. | Il. barna erdétalajok 180 150 110
4. | 1l réti és Ontés talajok 160 130 110
5. | IV.laza és homoktalajok 130 120 100
4. Napraforgd
A B C D

terméhelyi kategdria

gyenge N ellatottsagu

kozepes N ellatottsagu

jo N ellatottsagu

talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 120 110 920
3. | Il. barna erdétalajok 110 95 80
4. | Il réti és ontés talajok 100 85 60
5. | IV.laza és homoktalajok 85 80 70
5. Burgonya
A B C D
. . . gyenge N ellatottsagu kozepes N ellatottsagu jo N ellatottsagu
1. termé&helyi kategdria . . .
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 180 170 160
Il. barna erdétalajok 190 160 150
4. | IV.laza és homoktalajok 180 150 140
6. Repce
A B C D
. . L gyenge N ellatottsagu koézepes N ellatottsagu jo N ellatottsagu
1. termé&helyi kategdria . . .
talajon talajon talajon
2. | . mezéségi talajok (csernozjomok) 230 210 200
Il. barna erd6talajok 210 200 180
4. | 1ll. réti és ontés talajok 200 190 170
7. Cukorrépa
A B C D

termé&helyi kategdria

gyenge N ellatottsagu

kdzepes N ellatottsagu

jo N ellatottsagu

talajon talajon talajon

2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 200 180 140
Il. barna erdétalajok 180 160 130

4. | Il réti és 6ntés talajok 180 160 130
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8.Borso
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e-IIétottsa'gL] joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 120 100 80
Il. barna erdétalajok 110 90 70
4. | Il réti és ontés talajok 110 920 70
9.Szd6ja
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e'llétottségu joON eIIét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | . mezéségi talajok (csernozjomok) 110 100 80
Il. barna erd6talajok 100 20 75
4. | Il réti és 6ntés talajok 100 920 80
10. Silékukorica
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e.IIa'tottségu kdzepes N e'llétottségu joON ellét.ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 220 200 180
3. | ll. barna erdétalajok 210 190 170
4. | Il réti és ontés talajok 200 180 160
5. | IV.laza és homoktalajok 175 160 140
11. Lucernaszéna
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e.llétottségu kdzepes N e'llétottségu joN ellét.ottségl]
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 120 100 70
3. | Il. barna erdétalajok 100 85 70
4. | Il réti és ontés talajok 80 70 60
5. | IV.laza és homoktalajok 80 60 50
12.Tavaszi arpa
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e.lla'tottsa'gu kdzepes N e'llétottségu joN ellét.ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 130 110 100
Il. barna erdétalajok 130 110 100
4. | Il réti és 6ntés talajok 120 100 920
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13. Tritikale
A B C D
. . . gyenge N ellatottsagu kozepes N ellatottsagu jo N ellatottsagu
1. termé&helyi kategdria . . .
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 130 110 100
3. | Il. barna erdétalajok 120 100 90
4. | Il réti és 6ntés talajok 120 100 920
5. | IV.laza és homoktalajok 120 100 20
14. Zab
A B C D

terméhelyi kategdria

gyenge N ellatottsagu

kozepes N ellatottsagu

jo N ellatottsagu

talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 190 160 150
3. | Il. barna erdétalajok 180 150 140
4. | 1l réti és Ontés talajok 160 140 130
5. | IV.laza és homoktalajok 130 110 100
15. Cirok
A B C D
. terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 300 260 250
3. | Il. barna erdétalajok 190 180 160
4. | Il réti és 6ntés talajok 240 200 180
5. | IV.laza és homoktalajok 240 200 180
16. Rozs
A B C D
. terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON eIIét‘ottségL’J
talajon talajon talajon
2. | IV.laza és homoktalajok 100 920 80
17.Voroshere
A B C D
1 terméhelyi kategoria gyenge N ellatottsagu kozepes N ellatottsagu jo N ellatottsagu
talajon talajon talajon
2. | ll. barna erdétalajok 100 80 60
18. Dohény
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e.llétottségu kozepes N e'llétottsa’gu joON eIIét.ottség(J
talajon talajon talajon
2. | . mezéségi talajok (csernozjomok) 140 120 110
3. | ll. barna erdétalajok 130 110 100
4. | Il réti és 6ntés talajok 130 110 100
5. | IV.laza és homoktalajok 120 100 90
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19. Fliszerpaprika

A

B

C

D

termé&helyi kategdria

gyenge N ellatottsagu

kozepes N ellatottsagu

jo N ellatottsagu

talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 260 230 220
3. | Il. barna erdétalajok 260 230 220
4. | Il réti és 6ntés talajok 270 240 230
5. | IV.laza és homoktalajok 240 220 200
20. Energiaf
A B C D

terméhelyi kategdria

gyenge N ellatottsagu

kozepes N ellatottsagu

jo N ellatottsagu

talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 240 210 200
3. | Il. barna erdétalajok 230 200 190
4. | 1l réti és Ontés talajok 230 200 190
5. | IV.laza és homoktalajok 190 160 150
21. Karfiol
A B C D
. . . gyenge N ellatottsagu kozepes N ellatottsagu jo N ellatottsagu
1. termé&helyi kategdria . . .
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 270 230 210
3. | Il. barna erdétalajok 250 210 190
4. | 1l réti és ontés talajok 220 180 170
5. | IV.laza és homoktalajok 180 150 140
22. Kaposzta
A B C D

termé&helyi kategdria

gyenge N ellatottsagu

kozepes N ellatottsagu

jo N ellatottsagu

talajon talajon talajon
2. | . mezéségi talajok (csernozjomok) 240 190 170
3. | Il. barna erdétalajok 210 170 150
4. | 1l réti és Ontés talajok 200 160 140
5. | IV.laza és homoktalajok 200 160 140
23.Sparga
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON eIIét‘ottségL’J
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 270 250 240
3. | Il. barna erdétalajok 250 230 220
4. | 1l réti és Ontés talajok 250 230 220
5. | IV.laza és homoktalajok 220 200 190
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24. Paradicsom

A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e-IIétottsa'gL] joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 280 250 230
3. | Il. barna erdétalajok 230 200 190
4. | 1l réti és Ontés talajok 250 220 200
5. | IV.laza és homoktalajok 230 200 190
25. Uborka
A B C D
1 terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joN ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 250 240 230
3. | Il. barna erdétalajok 250 240 230
4. | 1l réti és Ontés talajok 230 220 210
5. | IV.laza és homoktalajok 200 190 190
26. Gorogdinnye
A B C D
. terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 290 270 260
3. | Il. barna erdétalajok 280 270 260
4. | 1l réti és ontés talajok 280 270 260
5. | IV.laza és homoktalajok 260 250 240
27.Paprika
A B C D
. terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON eIIét‘ottségL’J
talajon talajon talajon
2. | . mezéségi talajok (csernozjomok) 240 220 210
3. | Il. barna erdétalajok 230 210 200
4. | 1l réti és Ontés talajok 200 180 180
5. | IV.laza és homoktalajok 230 210 200
28.Sargarépa
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joN eIIét‘ottségL’J
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 200 170 160
3. | Il. barna erdétalajok 170 150 140
4. | 1l réti és Ontés talajok 170 150 140
5. | IV.laza és homoktalajok 170 150 140
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29.Hagyma
A B C D
y terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e-IIétottsa'gL] joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 180 170 160
3. | Il. barna erdétalajok 130 120 110
4. | 1l réti és Ontés talajok 130 120 110
5. | IV.laza és homoktalajok 160 140 130
30. Z6ldborso
A B C D
1 terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joN ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 150 120 110
3. | Il. barna erdétalajok 140 110 100
4. | Il réti és 6ntés talajok 120 100 920
5. | IV.laza és homoktalajok 100 90 80
31.Z6ldbab
A B C D
. terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON ellét‘ottségu
talajon talajon talajon
2. | l. mezéségi talajok (csernozjomok) 170 150 140
3. | Il. barna erdétalajok 150 120 110
4. | 1l réti és ontés talajok 150 120 110
5. | IV.laza és homoktalajok 130 110 100
32. Csemege kukorica
A B C D
. terméhelyi kategoria gyenge N e‘IIétottségu kozepes N e}létottségd joON eIIét‘ottségL’J
talajon talajon talajon
2. | . mezéségi talajok (csernozjomok) 270 260 250
3. | Il. barna erdétalajok 260 240 230
4. | 1l réti és Ontés talajok 260 240 230
5. | IV.laza és homoktalajok 240 230 220




5624 MAGYAR KOZLONY - 2025. évi86.5zam

Az agrarminiszter 31/2025. (VII. 22.) AM rendelete
az agrarminiszter altal adomanyozhaté dijakrol és mas elismerésekrél sz6l6 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet
modositasarol

[11 A rendelettel Uj szakmai elismerés, a Hutyra Ferenc Elismerd Oklevél keril bevezetésre, amelyet a jarvanyos
allatbetegségek elleni védekezés terliletén végzett kimagasld, példamutatd tevékenység elismeréseként adomanyoz
az agrarminiszter.

[2]  2025-ben a mddositas tovabbi 30 Miniszteri Dicséret adomanyozésat teszi lehetévé. Emellett az elismerés dtadasara
az agrarminiszter egyedi dontése alapjan oktdber 23-a mellett mds alkalommal is sor keriilhet.

[38] Az elmult években az Agrarminisztériumhoz érkezett kitiintetési javaslatok egyre ndvekvé szama miatt az Eletfa
Emlékplakett eziist fokozatanak évente adomanyozhaté maximalis szama 21-rél 30 darabra né, valamint a Termel6i
K6z6sségek Napja alkalmabdl legfeljebb 5 darab Miniszteri Elismerd Oklevél lesz adomanyozhaté.

[4] A hatdlyos jogszabdlyok szerint a Kormany kornyezetvédelemért felelés tagja az energialigyi miniszter, amelyre
figyelemmel kizérélag az agrartudomany teriiletén végzett kiemelkedé szakmai tevékenység elismeréséiil adomanyozhaté
Daranyi Ignéac Dij az agrarminiszter részérdl.

[5] A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak haszndlatérdl, valamint allami kitlintetéseirdl sz6l6 2011. évi CCII. térvény 24. §
(6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl széldé 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 54. § 1-12. pontjdban meghatérozott feladat- és hatadskdromben eljarva a kévetkezéket rendelem el:

1.8 Az agrarminiszter &ltal adomanyozhaté dijakrél és mas elismerésekrél szolé 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 6/2021. (II. 27.) AM rendelet] 1. § (3) bekezdés d) pontja a kdvetkezd dc) alponttal egésziil ki:
(A miniszter dltal adomdnyozhaté szakmai elismerések a kévetkezbk:
Oklevél:)
,dc) Hutyra Ferenc Elismeré Oklevél;”

2.8 A 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 3. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:
+(4) A 11. §-ban és a 20. §-ban megnevezett dij, a 30. §-ban megnevezett emlékplakett, valamint a 32. §-ban és
a 33/A. §-ban megnevezett oklevél jogi személy és jogi személyiség nélkiili szervezet részére is adomanyozhato.”

3.8 A 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 8. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,(3) Evente legfeljebb egy dij adomanyozhaté”

4.8 A 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 26. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez rendelkezés [ép:
.(4) Az elismerésben részesitett névre sz616, zold szin( tollat, valamint az adomanyozast igazold oklevelet kap.”

5.8 A 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 27. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
.(4) Az emlékplakett eziist és bronz fokozatabol évente legfeljebb harminc-harminc darab adomanyozhato!”

6.8 A 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 32. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések |épnek:
#(2) Az elismerés atadasadra marcius 15-e, az Erdék Vildagnapja, a Fold Napja, a Pedagégusnap, augusztus 20-a,
oktéber 23-a, a Termel6i K6z6sségek Napja, valamint kiemelked6 szakmai alkalom, esemény, évfordulé alkalmabdl
keril sor.
(3) Evente legfeljebb kettészazétven elismerés adomanyozhaté. Nemzeti (innepen legfeljebb husz, szakmai napon
legfeljebb tizenot oklevél adomanyozhatéd egy alkalommal. A Termel&i Kozosségek Napja alkalmabdl legfeljebb
ot oklevél adomanyozhaté.”

7.8 A 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 33. §-a a kdvetkezd (4) és (5) bekezdéssel egészil ki:
,(4) Az agrarminiszter egyedi dontése alapjan a (2) bekezdésben foglaltaktol eltéré alkalommal is sor keriilhet
az elismerés atadasara.
(5) A 2025. évben - a (3) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen - tovabbi harminc elismerés adomanyozhatd.”

8.8 A 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 7. alcime a kovetkezd 33/A. §-sal egésziil ki:
»33/A. § (1) Hutjra Ferenc Elismer6é Oklevél adomanyozhaté a jarvanyos éllatbetegségek elleni védekezés teriiletén
végzett kimagaslo, példamutato tevékenység elismeréseként.
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9.§

10.§

(2) Az elismerés atadasdra marcius 15-e, augusztus 20-a, oktdber 23-a, valamint kiemelkedé szakmai alkalom,
esemény, évfordulé alkalmabol kerdl sor”

(1) Hatalyat veszti a 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet

a) 6.8 (1) bekezdés c) és f) pontja,

b) 8. § (1) bekezdésében a,vagy a kdrnyezettudomany” szovegrész.
(2) Hatalyat veszti a 6/2021. (Il. 27.) AM rendelet 33. § (5) bekezdése.

(1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatélyba.
(2) A9.8§(2) bekezdése 2026. janudr 1-jén Iép hatélyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

az utdijszedo altal az utdijszolgaltatéoknak, valamint az egyetemes utdijszolgaltaté altal a bevallasi
kozremiikodok és a viszonteladok részére fizetend6 atalany-koltségtérités szamitasarol és mértékérol szolo
29/2013. (VI. 12.) NFM rendelet, valamint a hasznalati dij megfizetése ellenében hasznalhaté autépalyakrél,
autéutakrol, foutakrél és azok dijarél sz616 45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet médositasarol

(1l
[2]
3]

(4]

1.8

A rendeletben feliilvizsgalatra ker(l az utdijszedd altal az utdijszolgaltatok részére fizetendd atalany-koltségtérités mértéke.
A hasznalati dijak viszonteladéi értékesitési rendszerében kivezetésre kertil a viszonteladéi dtalany-koltségtérités.

Az egyes szervezeteknek a kozlekedési infrastruktira fejlesztési feladataival 6sszefliggé kijeldlésérdl széld
kormanyrendelettel valé 6sszhang érdekében a hasznalatidij-rendszerrel Gsszefliiggd kozfeladatokat elldatd szervezet
megnevezésére az Utdijszolgaltatasi gazdasagi tarsasdg megnevezés keril bevezetésre.

Az autdpalydk, autdutak és féutak haszndlatért fizetendd, megtett uttal ardnyos dijrél sz616 2013. évi LXVII. torvény 28. §
(3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szoldé 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 95. § 9. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
szO6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 22. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaréd
nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —,

a 2. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés g) pont 2-4. alpontjaban
és s) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 95. § 8. és 9. pontjdban meghatdrozott feladatkoromben eljarva - a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 22. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljard
nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —

a kovetkezbket rendelem el:

1. Az Gtdijszed6 altal az utdijszolgaltatoknak, valamint az egyetemes utdijszolgaltato altal a bevallasi
kozremiikodok és a viszonteladok részére fizetendo atalany-koltségtérités szamitasarol és mértékérol
sz616 29/2013. (VI. 12.) NFM rendelet modositasa

Az utdijszedé éltal az utdijszolgéltatoknak, valamint az egyetemes utdijszolgaltaté altal a bevallasi kozrem(kodok
és a viszonteladdk részére fizetendd atalany-koltségtérités szamitdsarol és mértékérél széldé 29/2013. (VI 12.)
NFM rendelet 2. § (2) bekezdésében a,2%-a" sz6vegrész helyébe az,1,7%-a" széveg lép.
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2.§

3.8

4.8

2. A hasznalati dij megfizetése ellenében hasznalhat6 autépalyakroél, autéutakrol, féutakrol
és azok dijarol szo6l6 45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet moédositasa

A hasznalati dij megfizetése ellenében haszndlhatd autopalydkrdl, autéutakrol, féutakrdl és azok dijardl szdlé
45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet [a tovabbiakban: 45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet]

a)

2. § (7) bekezdésében az ,a Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltato Zrt. (a tovabbiakban: NUSZ Zrt)” szévegrész
helyébe az,az utdijszolgaltatasi gazdasagi tarsasag” szoveg,

2. § (7) bekezdésében, 16. § (1) bekezdésében, valamint 17. § (2) bekezdés zar6 szbvegrészében
az,a NUSZ Zrt.-nek” szévegrész helyébe az,az Utdijszolgéltatasi gazdasagi tarsasagnak” széveg,

3. § (6) bekezdés a) pontjdban, 4. § (4) bekezdésében, 8. § (4)-(4b) bekezdésében, 9. § (6) bekezdés
b) pontjdban, 12. § (2) bekezdésében, 13/A. § (1)-(3) bekezdésében, 14. § (2) bekezdésében, 15. §
(3) és (5) bekezdésében, 16. § (1) bekezdésében, 18. § (1) bekezdés a) pontjdban, 19. § (1) bekezdésében,
20. § (3) bekezdésében, valamint 22. § (5) és (10) bekezdésében az ,a NUSZ Zrt szdvegrész helyébe
az,az utdijszolgaltatasi gazdasagi tarsasag” széveg,

3. § (6) bekezdés b) pontjadban és 14. § (2) bekezdésében az ,a NUSZ Zrt.-vel” szévegrész helyébe
az,az utdijszolgdltatasi gazdasagi tarsasdggal” szoveg,

4. § (1) bekezdésében, 7. § (4) bekezdésében, 8. § (4a) és (4b) bekezdésében, 10. § (4) bekezdésében, 12. §
(1) bekezdésében, 16. § (2) bekezdésében, 20. § (4) bekezdésében és 22. § (10) bekezdésében az,A NUSZ Zrt”
szbvegrész helyébe az,Az utdijszolgaltatasi gazdasagi tarsasdg” széveg,

7.8 (1) bekezdésében, 11. § (2) és (7) bekezdésében, 14. § (4) bekezdésében, 18. § (4) és (5) bekezdésében
az,a NUSZ Zrt! szévegrészek helyébe az ,az utdijszolgaltatasi gazdasagi tarsasag” széveg,

12. § (1) bekezdésében az ,a NUSZ Zrt-hez” szévegrész helyébe az ,az Utdijszolgaltatasi gazdasagi
tarsasdghoz” szoveg,

12.§ (3) bekezdésében az,,a NUSZ Zrt.-nél” szévegrész helyébe az,az utdijszolgaltatasi gazdasagi tarsasagnal”
szoveg,

14. § (2) bekezdésében és 15. & (3) bekezdésében az ,A NUSZ Zrt” szovegrészek helyébe
az,Az utdijszolgéltatasi gazdasagi tarsasag” szoveg

Hatalyat veszti a 45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet 5. §-a.

3. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet 2025. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuaria 8/2025. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.038/2024/13. szam)
a birésaghoz fordulas joganak személyiségi jogi 6sszefliggéseirél

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria PVI. tandcsédnak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A birésédghoz fordulds joga nem személyiségi jog, ezért a birésaghoz fordulds jogédnak sérelme személyiségi
jogvédelmet nem alapoz meg.

2. A Kdria inditvdnyozé tanacsa a Pfv.21.839/2011/3. szdmu hatarozattdl az 1. pontban érintett jogértelmezési
kérdésben eltérhet.

3. A Kuria Pfv.21.839/2011/3. szdmu hatarozata és mas, azonos tartalmu hatarozatai az 1. pontban érintett

jogértelmezési kérdésben a tovabbiakban nem hivatkozhatdk kotelezd ereji dontésként.

Indokolas

A Kuria el6tt Pfv.20.160/2024. szamon indult fellilvizsgélati eljardsban az eljaré tandcs (a tovdbbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Pfv.21.839/2011/3. szamd, a Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol
(@ tovabbiakban: referenciahatarozat) a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a
értelmezése korében.

Az inditvdnyoz6 tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint felfliggesztette
a jogegységi eljaras befejezéséig.

A jogegységi eljarast inditvanyozd tanacs el6tt indult felllvizsgalati Ggy tényallasa szerint a felperes
2018. oktéber 4-én adasvételi elészerz6dést kotott a perben nem allo kft-vel. Az el6szerz6désben a kft.
egy budapesti tarsashazi lakasnak a felperes részére torténd értékesitésére vallalt kdtelezettséget. Az el6szerz6dés
alapjan a felperes a 10.820.000 forint 0sszeg( teljes vételarat megfizette a kft. részére. Utébb, 2018. november 26-an
két — perben nem all6 - természetes személy az elGszerzédést biztositdé mellékkotelezettségként készfizetd
kezességet vallalt arra, hogy ha az elad6 az el6szerz6désben foglalt fizetési kotelezettségét az esedékességkor
nem teljesiti, az eladonak az elészerzédés alapjan fennalld fizetési kotelezettsége teljesitéséért 13.240.000 forint
erejéig helytélinak.

A felperes és a kft. 2018. december 9-én és 2019. januar 16-an kolcsonszerzédéseket is kotottek, amelyek
alapjan a felperes tovabbi 16.460.000 forintot kolcsonként a kft. rendelkezésére bocsatott. Ezt kdvetéen a kft.
tobb alkalommal tartozaselismeré nyilatkozatokat tett kozjegyzd el6tt, amelyekben kilonbozé, millios
nagysagrendu tartozasai fennallasat ismerte el a felperessel szemben.

A felperes 2019. szeptember 5-én megbizta az alperes ligyvédet, hogy a kft. addst, valamint a készfizeté kezeseket
Osszesen 68.278.000 forint tartozas megfizetésére szélitsa fel, ennek eredménytelensége esetén pedig tegyen
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(11l

[12]

[13]

[16]

blintet6feljelentést, és a blintetéeljarasban a felperest sértettként képviselje. Az alperes megbizatasanak teljesitése
eredményeként 3.660.000 forint megtérilt a felperesnek.

A birésdg 2020. mércius 13-an elrendelte a kft. felszdmolasat, amelyrél a felperes egy héten belil értesiilt. EI6szor
hitelez6i igénybejelentésre kérte az alperest, majd az ennek - elélegezendé — koltségérdl vald értestilését kovetéen
visszavonta ezt a kérését. Tovabbi informaciok beszerzésére kérte az alperest. 2020. majus 11-én a kozottik Iétrejott
megbizasi szerzédést felmondassal megsziintette, majd majus 25-én az elébbivel [ényegében azonos tartalommal
Uj megbizasi szerz6dést kotottek egymassal a peres felek.

A felperes keresetében 10.923.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Alldspontja szerint az alperes megszegte a kdzottiik létrejott megbizasi szerz6dést, mert nem téjékoztatta arrdl,
hogy hitelez6i igényének a felszamolasi eljarasban valé bejelentése hidnydban a készfizetd kezesekkel szemben
fennéllé kovetelése is elenyészik. Allitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a testi épséghez és egészséghez
valo jogat, mert hdnapokon keresztiil bizonytalansagban tartotta az 6t megillet6é jogok feldl, valamint megsértette
az emberi méltésagat is, mert mulasztasa folytan elvesztette a kdvetelése érvényesitéséhez fliz6d6, Alaptérvényben
biztositott jogat. E két személyiségi jogsérelme miatt jogsértésenként 1.500.000 (6sszesen 3.000.000) forint
sérelemdijigényt is érvényesitett az alperessel szemben.

Az alperes és a pernyertessége érdekében beavatkozott felel6sségbiztositod ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Az els6éfokd birdsdg a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést.
Fellebbezése nem terjedt ki a testi épsége és egészsége megsértésére alapitott kbvetelésre. A masodfoku birdsag
az elséfoku itéletet — érdemét tekintve — helybenhagyta.

A bizonyitékok értékelése alapjan mindkét foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes megbizasa
nem terjedt ki a felperes felszamolasi eljdrasban valé képviseletére, és nem terhelte a készfizeté kezesekkel
szembeni igényérvényesités feltételeir6l vald tdjékoztatds kotelezettsége sem. Kovetkeztetésiik szerint az alperes
a felperessel kotott szerz6dését megfelelen teljesitette, szerz6désszegésbdl eredé kartéritési feleléssége nincs.

Az emberi méltdsdg megsértésére alapitott kereset alaptalansagat a mésodfoku biréség azzal indokolta, hogy
a polgari jogi személyiségvédelem kore nem esik egybe az alapjogok katalégusaval, a birésaghoz fordulds joga
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikkében nevesitett alapjog, amelynek
érvényesiilését az allam kozjogi eszkozokkel biztositja, ezért a birésaghoz fordulds joga nem értelmezheté
az &ltaldnos személyiségi jog (az emberi méltdsdg) részeként, ami pedig kizdrja a megsértésére alapitott
személyiségvédelmi szankcié alkalmazhatdsagat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet annak hatalyon kivil helyezése,
és elsédlegesen Uj hatdrozat hozataldval az elséfoku itélet megvéltoztatdsa, az alperes 10.923.000 forint
szerz6désszegéssel okozott kar, 1.500.000 forint emberi méltdésag megsértése miatt felmerllt sérelemdij, valamint
jarulékaik megfizetésére kotelezése irant; masodlagosan az eljart birésdgok valamelyikének Uj eljarasra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

A fellilvizsgélati kérelemnek az el6zetes dontéshozatali inditvany targya szempontjabdl Iényeges indokolasa szerint
a sérelemdij iranti igénye elutasitdsdval a masodfoku birdsag megsértette a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:51. §
(1) bekezdésének a) pontjat és 2:52. § (1) bekezdését.

A felperes allitasa szerint az emberi méltésdga egyrészt azéltal sérilt, mert sziikségtelendl volt honapokig teljes
bizonytalansadgban az &t megilleté jogok feldl, masrészt azért, mert elvesztette a kovetelése érvényesitéséhez
sziikséges birésaghoz fordulas jogét. Allaspontja alatdmasztasaként hivatkozott a Kuria referenciahatarozatara,

perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 405. & (1) bekezdése és 364. §-a folytan
alkalmazhaté 117. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az egyes kovetelések elkilonitett targyalasat, ugyanis
a vagyoni kartéritési igény tekintetében a jogerds itélet felllvizsgalhatd el6zetes dontéshozatali inditvany nélkal is.
Ebben a részében a felulvizsgalati eljaras folytatodott.

A sérelemdij iranti igény tekintetében azonban az inditvanyozé tandcs sziikségesnek taldlta elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését, mert el kivan térni a referenciahatdrozattol. Ezért ebben a részében a Pp. 417. §
(1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljaras elkiilonitett részét a jogegységi eljards befejezéséig felfliggesztette,
és elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa elé.
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A Kuria Pfv.21.839/2011/3. szamu referenciahatarozata elvi tartalma szerint, ha az ligyvéd az Ugyfelével kotott
megbizdsi szerz6dést megszegve az Ugyvédekrdl szold - az elbirdlaskor hatdlyos — 1998. évi Xl. térvény
(a tovébbiakban: régi Ugyvédi tv.) 580. § szerinti kartalanitasi igényt a 6 hdnapos jogveszté hataridén tul terjeszti
el6 és ezzel megfosztja ligyfelét az igény érvényesitésének e lehetdségétdl, ezéltal séril a félnek az az alkotmanyos
joga, hogy birdsaghoz fordulhasson és jogait a torvény éltal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsag biralhassa el.
Ez a referenciahatarozatot meghozo felilvizsgalati tanacs szerint olyan immateridlis hatranynak mindsil, amely kellé
alapul szolgél a személyiségi jogok megsértésének a megallapitdsahoz és ennek alapjan nem vagyoni kartérités
megitéléséhez a régi Ptk. 75. és 84. §-a, valamint a régi Ugyvédi tv. 23. §-a alapjan.

IV.

Az inditvanyozé tanacs — az Uigyben eljart masodfoku birésaggal egyezd - allaspontja szerint a birdsaghoz fordulas
jogénak sérelme az alapjogi sérelmen tul nem valésit meg egyuttal a polgéri jog személyiségvédelmi eszkozeivel
védett személyiségi jogsérelmet is.

A felvetett jogértelmezési kérdéssel 0Osszefliggésben az inditvdnyozé tandcs mindenekel6tt fontosnak
tartotta tisztdzni, hogy az inditvany targyava tett jogkérdés a személyiség altaldnos jogi védelme korében
vélaszolhaté meg, amelyet a jelenleg hatdlyos jogban a Ptk. 2:42. §-a biztosit. Az inditvanyozé tanacs utalt a Kuria
2015.ELILJE/P.1-3. szdmu végzésének indokoldsara, amely szerint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése a régi Ptk. 75. §
(1) bekezdéséhez hasonlé tartalommal fogalmazza meg a személyiségi jogok altaldnos védelmét, nevezetesen,
hogy az emberi méltdésdgot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése sem tartalmaz
olyan uj rendelkezést, amely a személyiség altalanos polgari jogi védelme tekintetében a térvény hatdlybalépését
megel6z6hoz képest eltéré jogi megitélést tenne sziikségessé. Kiemelte, hogy ennek - a személyiségérvényesités
egyes aspektusaira utalé exemplifikativ felsorolas melletti — altalanos tartalma szerint a Ptk. a személyiség szabad
érvényesithet6ségét részesiti jogi védelemben. Az inditvanyozé tandcs ramutatott arra is, hogy a Legfelsébb
Birésag a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében mar egy egészen korai hatdrozatdban leszogezte,
hogy az a magatartés sérti a személyhez f(iz6dé jogokat, amely az embert személyiségi értékeinek a kifejtésében,
személyiségének érvényesitésében akadalyozhatja (Legfelsdbb Birdsdg Ptorv.20.769/1978., megjelent:
BH 1979.204.).

A személyiség altaldnos polgari jogi védelmének rendje tehat az inditvdnyozd tanacs szerint a régi Ptk.
hatalyon kivil helyezésével és a Ptk. hatdlyba Iépésével nem valtozott. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo
tanacs hivatkozott a Kuria jogegységi ligyekben kifejtett gyakorlatéra, kiemelve, hogy a kordbban és jelenleg
hatdlyos szabdlyok alapjdn meghozott hatarozatok 6sszevetheték azonos normatartalom esetén (példaul:
Jpe.l.60.003/2023/16.).

Az inditvdnyozd tandcs tisztdzta a birésdaghoz fordulds jogdnak alkotmanyos tartalmat, kitérve arra, hogy
a birésaghoz fordulds az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog (alapjog). Az Alaptdrvény
Szabadsag és felel6sség cime alatt biztositott alapjogok sérelme azonban az inditvanyozo tanacs szerint
nem valésit meg minden esetben automatikusan személyiségi jogi sérelmet is. Felidézte a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 T/7971. szamu tdrvényjavaslat indokoldsat, amely szerint a ,[jlavaslat az alkotméanyos alapjogok és
a polgari jog kapcsolata kordl kialakult elméleti vita kapcsdn azt az alldspontot koveti, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem kdre nem azonos az alapjogok katalégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok
(példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fliz6d6 jogok) megsértése a személyiségi jogok maganjogi
védelme korében is szankciondlhatd, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgdld jogi eszkdzok. Ennek
megfeleléen a Javaslat el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi egyezményekbe foglalt
emberi jogok kozil azokat is a maganjogi kddex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi
eszkozokkel kell biztositania, s amelyeknek védelmére a polgari jogi eszkozok egyaltaldan nem vagy csak kevéssé
alkalmasak” Az inditvanyozé tanacs szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara
irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni, ezért az a kérdés, hogy a birésdghoz fordulas joganak sérelmére
hivatkozassal lehet-e helye személyiségi jogvédelmi igénynek, kizarélag a Ptk. személyiségi jogi rendelkezései
alapjan dontheté el.
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Az inditvanyozo tanacs a jogkérdés polgari jogi 0sszefliggéseire ratérve fontosnak tartotta rogziteni, hogy a Ptk.
2:42. §-a biztositja a személyiségi jogok &ltalanos védelmét. A Ptk. 2:43. §-a nevesit egyes személyiségi jogokat.
Az inditvanyozé tandcs jelentdséget tulajdonit ugyanakkor annak, hogy ezek kozétt a birédsaghoz fordulds joga
nem szerepel azzal, hogy a személyiségi jogok Ptk.-ban nevesitett katalégusa azonban nem taxativ, a biréi gyakorlat
feltarhat tovabbi személyiségi jogokat is. Ramutatott: a térvényben nem nevesitett, kiilon szabdlyozéssal meg
nem erdsitett személyiségi jogvédelmi igény akkor ismerhet6 el személyiségi jog megsértéseként, ha kiterjed ra
a személyiségi jogok altaldnos védelme, azaz akkor, ha sérti a Ptk. 2:42. §-4t.

Az inditvdnyoz6 tanacs arra is kitért, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jogok kdzds ismérvét,
a (2) bekezdése a forrasukat hatdrozza meg. Az (1) bekezdés értelmében minden személyiségi jog - fliggetlentl
attdl, hogy a toérvény nevesiti-e vagy sem — a személyiség szabad érvényesithetéségét jelenti (torvény és masok
jogainak korldtai kozott). A (2) bekezdés értelmében pedig e kdzds ismérvnek megfelelé személyiségi jogok
az emberi méltésagbdl (és nem példaul a jogalkotd akaratabol) fakadnak, és a térvény védelme alatt allnak.
Ebbdl kovetkezden az inditvanyozé tanacs szerint lehetséges a térvényben kiilon nem szabdalyozott személyiségi jog
biréi védelemben részesitése is.

Kifejtette, hogy amikor a birésagnak egy olyan személyiségi jogvédelmi igény megalapozottsagardl kell allast
foglalnia, amelyre alkalmazhaté kilénds rendelkezést nem talal a torvényben, a fentiek alapjan azt kell vizsgalnia,
hogy a sérelmezett magatartds a jogvédelmi igénnyel fellépd személy személyiségének szabad érvényesithetéségét
korladtozta vagy akadalyozta-e. Ennek igenlé megvalaszolhatésdga esetén az inditvanyozd tanacs kovetkeztetése
szerint sériilt az emberi méltosag tiszteletben tartasanak torvényi kdvetelménye.

Utalt arra is, hogy a személyiség szabad érvényesithetéségének egyes aspektusait felsorolja a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdése. Ezek: a magan- és csaladi élet, az otthon, a mésokkal valé — barmilyen médon, illetve eszkdzzel
torténé — kapcsolattartds és a johirnév. A személyiség szabad érvényesithetéségének térvényben felsorolt
aspektusai kozott az alanyi jog birdsag elétti érvényesithetésége nem szerepel. A térvény megfogalmazasabdl
azonban az inditvanyozo tandacs szerint az is egyértelmd, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésébe foglalt felsorolds nem
teljes, a személyiség érvényesitésének vannak mds teriiletei és modjai is. Ezek kdrének meghatédrozésa viszont
szerinte nem nélkllozheti a személyiség mibenlétének meghatdrozasat.

Az inditvanyozd tandcs az inditvanyban kitért a személyiség fogalmanak meghatérozasara is. Ezzel 9sszefiiggésben
rogzitette, hogy a személyiség fogalmat sem a Ptk., sem mas torvény vagy egyéb jogszabdly nem hatdrozza
meg, altalanos definidldsa az alkotmanybirdsagi és a birdi gyakorlatban sem tortént meg. Ezzel 6sszefliggésben
utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsdg minddssze a hdrom Osszetevéjét azonositotta az ember személyiségének.
Ezek: a testi, szellemi és erkolcsi szférak [21/1996. (V. 17.) AB hatédrozat indokolasanak V.1. pont 6todik bekezdése;
32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat indokolasnak 8.2. pont utolsé bekezdése]. A személyiségnek hivatalos jogi fogalma
(még) nincs, ugyanakkor az inditvanyozé tanacs részletesen bemutatta a jogirodalomban olvashaté fogalom-
elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés
és gondolkodds jelenti a személyiség értékmindségét, azt, amiben a személyiség kilonbozik mastol és ami
lehet6vé teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog az altalanosan jellemzé értékmindséget védi.
A személyiségi jogok ennek érdekében megteremtik egyfelél az ember 6nmegvalésitasanak feltételeit (elsésorban
az egyén autondm szférajanak korllhatarolasaval), masfeldl biztositjdk, hogy e feltételeket - a maganszférat —
senki jogtalan kiilsé beavatkozassal meg ne sérthesse” (Petrik Ferenc: A kartéritési jog, Budapest, 2002. HVG-Orac
Lap- és Konyvkiadd, 290. o.). Ezt a korilirast tobb szerzd is elfogadja. Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozo
tandcs ugy latja: ,az ember személyiségének jogilag védett érvényesitése a testi, szellemi, erkdlcsi 6nmegvaldsitasat
jelenti, olyan cselekvési szabadsdgot, amely kifejezésre juttatja, megélhetévé teszi emberi mivoltanak sajatos
értékmindségét”.

Az inditvanyozé tanacs kiemelte: a birésdghoz fordulads joganak gyakorlasa a jogalany dnrendelkezési jogkdrébe
tartozik, Onrendelkezésének ez az eleme valamilyen alanyi jogaval valé rendelkezést jelent. Ugyanakkor
Iényegesnek tartotta azt is tisztazni: ennek elmaradasa, eredményessége vagy eredménytelensége semmit nem
valtoztat a jogalany testi, szellemi vagy erkolcsi statuszan, nem befolyasolja emberi értékmindségének alakulasat,
nem jelent egyuttal 5nmegvaldsitast is, pusztan érdekérvényesités (kiiléndsen, ha vagyoni érdekek érvényesitésérol
van szd). A személyiség pedig - az inditvanyozé tandcs értelmezésében — nem az egyén érdekeinek 0sszességébdl
tevédik 6ssze, mindebbdl kdvetkezéen a birdsaghoz fordulds joga személyiségi jognak nem tekintheté, megsértése
személyiségvédelmi eszkozokkel nem szankcionalhato.
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A legfébb Uligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban az inditvanyban megjelené élldsponttal
értett egyet, a referenciahatarozattdl eltéréen szerinte a fél és az Ugyvéd kozotti megbizasi szerz6déshez
kapcsolodd lgyvédi mulasztas, amely megfosztja a felperest a birésaghoz fordulds jogatol, nem mindsiil
személyiségi jogi jogsérelemnek, ezért erre a tényre hivatkozva személyiségvédelmi szankcié eredményesen
nem érvényesithetd.

Egyetértett az inditvanyozé tandccsal abban, hogy a személyiség altaldnos polgéri jogi védelmének rendje
a régi Ptk. hatélyon kivil helyezésével és a Ptk. hatélybalépésével nem valtozott. Ennek 1ényege szerint az emberi
méltésdgot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, azok a térvény
- ideértve a régi Ptk.-t, illetve a Ptk.-t is — védelme alatt allnak. A mindenkor hatélyos Ptk. tehdt a személyiség
szabad érvényesithet6ségét részesiti kiemelt jogi védelemben. Az inditvanyozé tandccsal egyezéen kifejtette,
hogy a személyiségi jogok ismérveit a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdései hatdrozzdk meg azzal, hogy ahogy arra
az inditvanyozd tanacs is utalt, a (2) bekezdésben szereplé felsorolds nem taxativ, kovetkezésképpen elvileg
lehetséges a torvényben kilon nem szabélyozott személyiségi jog biréi védelemben részesitése is.

A legfébb Ugyész szerint a személyiségi jogi igény megalapozottsdganak megitélésénél azt kell vizsgélni, hogy
a sérelmezett magatartds a jogvédelmi igénnyel fellépé személy személyiségének szabad kibontakozasat,
érvényesithetéségét korldtozta vagy akadalyozta-e. Ehhez szerinte sziikséges a személyiség mibenlétének
meghatarozésa is. Mivel a személyiség jogi fogalmat sem a Ptk, sem egyéb torvény vagy jogszabdly
nem hatdrozza meg, a legfébb lgyész szerint az értelmezésnél kiindulépontnak tekintheté az Alkotmanybirdsag
- inditvanyozé tandcs éltal is idézett — megkdzelitése [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, 32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat].
Erre figyelemmel a legfébb ligyész levezetése szerint is helyes az inditvdnyozé tanécs jogirodalmi idézetekkel is
alatdmasztott megallapitdsa, amelynek értelmében az ember személyiségének jogilag védett érvényesitése a testi,
szellemi és erkolcsi onmegvalositast jelenti, olyan cselekvési szabadsagot, amely kifejezésre juttatja és megélhetévé
teszi emberi mivoltanak sajatos értékmindségét.

A kifejtettek alapjan a legfébb Ugyész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyes az az inditvanyozoi allaspont,
amely a birésaghoz fordulas jogat az Alaptorvényben biztositott alapjogként definidlja, és amelynek gyakorldsa
a jogalany onrendelkezési jogkdrébe tartozik, az alanyi joggal rendelkezés elmaraddsa, eredményessége vagy
eredménytelensége azonban nem az egyén autondémidjat vagy altaldnosan jellemzé értékmindségét érinti, igy
nem illeszthet6 a Ptk.-ban egyébként taxative meg nem hatdrozott személyiségi jogok rendszerébe. Végezetiil
mindezt megerdsitve a legfébb ligyész is hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol sz616 T/7971. szamu térvényjavaslat
indokolasara, amely kifejezetten kiemeli: ,a polgéri jogi személyiségvédelem koére nem azonos az alapjogok
kataléguséval”.

VI.

A felperes nyilatkozatdban nem értett egyet az inditvanyozd tandcs éllaspontjaval. Utalt arra, hogy
a szakirodalomban olvashatd olyan allaspont is, amely az inditvdnyozé tanadcs érvelésével szemben
az 6 hivatkozasat tamasztja ald (Kemenes Istvan: Az esély elvesztése mint vagyoni és nemvagyoni hatrany,
Magyar Jog 2018/12. 661-662. o). A hivatkozott jogirodalmi allaspont szerint az Ugyvédi mulasztds
az onrendelkezési jog sérelmét jelenti, az 6nrendelkezési jog pedig a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmezési kdrébe
vonhatd, és igy annak sérelme egyuttal a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének megsértését is jelenti.

A felperes szerint szamos olyan eset fordulhat elé, hogy az alanyi jog jogosultja a birésaghoz fordulas sérelme
alapjan olyan, szamdra jelentds értéket képvisel6 kovetelés, illetve jog érvényesitésének az esélyétdl esik el,
amely okozhat olyan - akar végleges jellegli szellemi, pszichés megterhelést - sérilést, amely ugyan nem
okozza az egészség sérelmét, de mégis negativan kihat az emberi értékmindségre. A felperes értelmezése szerint
az inditvanyoz6 tanacs allaspontjanak elfogadasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonyos esetekben
megfosztja a sérelemdij érvényesitésének a lehetéségétdl azt a sérelmet szenvedd felet, aki — az ligyvédi mulasztas
miatt — nem tudta igényét birésag elétt érvényesiteni.

A felperes hangsulyozta azt is, hogy az Onrendelkezési jog az emberi méltésdg egyik ,szelvényjoga’,
az onrendelkezési jog része tehat, hogy az egyén dontson arrol, hogy valamely igényét érvényesiti-e. Ezt tdmasztja
ala szerinte az Alkotmanybirésag 46/2007. (VI. 27.) AB hatérozat V.2. pontja is. Lényegesnek tartotta azt is, hogy
ha az 6nrendelkezési jog az emberi méltdsag része, amely alapjognak a Ptk. személyiségi jogvédelmet is biztosit.
Ha valamely lGgyvédi mulasztas megfosztja az egyént az dnrendelkezési joga gyakorlasatol, hogy valamely igényt
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érvényesitsen, akkor vélekedése szerint az 6nrendelkezési jog megsértése egyuttal az emberi méltdsag megsértését
is jelenti.
Az alperes a jogegységi inditvannyal 6sszefliggésben nyilatkozatot nem tett.

VII.

A Jogegységi Panasz Tandcs a kdvetkezékre alapozta dontését.

A Jogegységi Panasz Tandcs az Ugyazonossag kulonbozé aspektusait mar tobb hatdrozatdban tisztazta
{lasd részletesen: Jpe.l.60.002/2021/7., Indokolas [20]-[23], Jpe.l.60.030/2023/11., Indokolas [27]-[28]}. A jelenlegi
inditvannyal 6sszefliggésben - a kordbban tisztazott kritériumokat e helyiitt meg nem ismételve - az inditvanyozé
tanacs felvetéseire figyelemmel annak kell kilonods jelentéséget tulajdonitani, hogy mindkét hatarozatban
ugyanazt, ugyanolyan tartalmu jogi rendelkezést kell-e alkalmaznia a Kuridnak, mas megfogalmazasban: a felvetett
absztrakt jogkérdés azonos-e {eljarasjogi értelemben lasd: Jpe.l.60.027/2021/8., Indokolas [27]}.

Nem mell6zhetd tehdt annak megitélése, hogy a jelenlegi, az inditvdnyozé tanacs éltal elbirdland6 tgyben
és a referenciahatdrozat alapjaul szolgalé Ugyben alkalmazott jogszabalyok kilonbozésége akadalya-e
a jogegységi dontés meghozataldnak, és végsé soron a kotelezd jogértelmezés megallapitasanak. Kétségtelen,
hogy a referenciahatdrozat a régi Ptk. rendelkezésein, az elézetes dontéshozatali inditvannyal érintett ligy pedig
a Ptk. rendelkezésein alapul.

Ahogy arra az inditvanyozo tanacs is helyesen utalt, a jogegységi panasz eljarasokban mar felvetédoétt az emlitett
probléma. A Kuria Jogegységi Panasz tanacsa ilyen helyzetben annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a korabbi
és a jelenleg hatalyos jogszabaly tartalmilag ugyanazt a rendelkezést foglalja-e magéaban {Jpe.l.60.003/2023/16.,
Indokolas [81]}. Ebbdl kdvetkezéen a kérdés megitéléséhez az értelmezend6 jogi norméban megjelend magatartasi
szabdlyt, az a mogott meghuzodod jogalkotdi koncepcidt, a norma tartalmat (alkalmazasi korét), és nem mellesleg
szbvegszerl megfogalmazasat kell figyelembe venni, igy Aéllapithaté meg kovetkezetes mddon az, hogy
a két jogszabdly ténylegesen ugyanazt a tartalmat hordozza-e. A konkrét esetben a korabban hatalyos régi Ptk.
75. 8§ (1) bekezdése szerint ,[a] személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény
védelme alatt allnak” Ehhez képest a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[alz emberi méltésagot
és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt 4linak.” A hivatkozott normaszovegek szévegszerl hasonlésaga mellett azok céljanak és tartalmanak
egyezdsége sem lehet vitas: mindkét torvény kimondja a személyiségi jogok védelmét, emellett a jogalkoto
megfogalmazza azt a kdvetelményt is, hogy a személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositaséra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. A Ptk. torvényjavaslatéhoz flzott miniszteri indokolds szerint a régi Ptk. szabdlydhoz képest a Ptk.
megalkotdja dogmatikai szempontbol pontositotta a régi Ptk.-ban olvashaté megfogalmazast, emellett tovabbra
is a fent emlitett két elembdl felépitve fogalmazza meg a személyiségi jogi generdlklauzulat: egyik elemként
a 19. szézad eleji maganjogi kodifikdcios tervezetekbdl ismert, a személyiségi jogok Iényegét és rendeltetését
kifejezé altalanos szabalyt fogad el; masodik elemként megismétli a régi Ptk. ,inditd” szabalyat. A két normativ
elembdl egylittesen képzett generdlklauzula alapjan barmely személyiségi jog - a nem nevesitettek is —
védelemben részesiinek.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs nem taldlt a két jogszabalyhely kozott olyan koncepcionalis, tartalmi
vagy szovegszer( eltérést, amely a polgari jog teriiletéhez tartozé személyiségi jogok alapveté jogi természetéhez
kapcsolodd egységes jogértelmezés kialakitasat akadalyozta volna.

Az 0Osszevethet6ség kritériumainak tisztazasat kovetéen - érdemben - a Jogegységi Panasz Tanacs
harom kérdéskort vizsgalt: els6ként a személyiség és az ebbdl levezetheté személyiségi jogok fogalmat és
tartalmi elemeit, ezt kdvetéen a birédsaghoz fordulds joganak lényegét és alapvetd jogi természetét, végezetiil
a két kérdéskort egymasra vetitve azt elemezte, hogy a birésdghoz fordulas joganak sérelme jelenti-e egyszersmind
a személyiség jog megsértését is.

A jogkérdés érdemi targyaldsa kdrében mindenekelétt utal arra a Jogegységi Panasz Tanécs: helytalléan hivatkozik
arra az inditvanyozé tanacs, hogy a személyiségnek altalanos jogi fogalma nincs. Ugyanakkor az inditvanyban
idézett meghatarozasok Osszegzéseként megfogalmazhato, hogy az emberi személyiség olyan belsé jellemzék
Osszessége, amelyek meghatérozzdk az egyén viselkedésének, gondolkoddsdnak és érzelmeinek jellegzetes
mintdzatat. Ez utdbbi hdrom elemmel &sszhangban nevesiti az Alkotmanybirédsdg — az inditvanyozd tandcs és
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a legfébb lgyész altal is idézett hatarozataiban — az emberi személyiség harom, jog szémara is megragadhatd
Osszetevéjeként a testi, a szellemi és az erkdlcsi tulajdonsdgok, meghatarozottsagok korét {21/1996. (V. 17.)
AB hatarozat, megerésitette: 3255/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [38], 32/2010. (lll. 25.) AB hatérozat,
meger0sitette: 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [35], [42], [511}.

A személyiség fogalma a fentieknél egzaktabb moédon a jogteriilet sajatossdgaira figyelemmel nem hatérozhaté
meg. Ugyanakkor a személyiséggel Osszefliggé jogi szabalyozds megfelelé alkalmazasahoz a Jogegységi
Panasz Tanacs sziikségesnek latta néhany alapveté szempont tisztézasat a kévetkezék szerint. Altalanossagban
elmondhaté, hogy a jogi szabdlyozas targyai azok a tarsadalmi interakcidk, amelyeknek nagy része a kiilsé vilagban
jelenik meg: mindenki szdmara érzékelheté jogi tényekként alakitjdk a polgari jog teriiletén szabdlyozott kiilonbozé
jogviszonyokat. Vannak azonban olyan tarsadalmi vonatkozasok is, amelyek tulmutatnak az érzékelheté kilsé
vildg jelenségein, valami olyanra, ami nem a kulsé vilag része, amit nem hatdroznak meg egyértelm(ien a kiilsé
vildg torténései, ez az dnmeghatarozo és 6ncélu személyiség. A jognak e korben tehat tekintettel kell lennie
olyasmire, ami — mint a fent kifejtettekbdl kiderilt - nem része az érzékelhet6 kilvildignak, hanem tulmutat rajta.
Ez a negativ meghatarozas az, ami élesen elhatérolja a személyiségi jogot a polgari jog egyéb 4gaitdl, egyszersmind
meghatarozza a vizsgalédas megfelel$ irdnyat is, amelynek igy az emberi személy egyedi és szamba vehetetlen
belsé tulajdonsagainak megfigyelését és a jogsértések e belsé tulajdonsédgokra gyakorolt hatasat kell megcéloznia.
A tételes szabalyozds szintjén a polgari jogban a Ptk. a személyiségi jogokat ,Az ember mint jogalany” cimet
visel6 Masodik Kdényv Harmadik Részében szabdlyozza, igy nem hagy kétséget afeldl, hogy - a korabban vazolt
elméleti megfontolasokkal 6sszhangban - a szabalyozds centrumaban ebben a targykérben az ember All.
Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik az az alapjog is, amely
a jogképesség formalis kategoriajat kitolti, és az emberi mindséget kifejezi: az emberi méltésaghoz valé jog azt
jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazés szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy
targgya {64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, megerd&sitette: 3181/2018. (VI. 8.) AB hatédrozat, Indokolds [27], legutébb:
19/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Mas megfogalmazéasban ,[a] személyiség valdsdgos tarsadalmi
értékelésének, a személyiség akadalymentes érvényesiilésének eldfeltétele az emberi méltdsag tiszteletben
tartdsa. A személyiség értékének megfelel6 érvényesitéséhez arra is sziikség van, hogy a tarsadalmi egyedet
emberként, 6nallé személyiségként elismerjék” (Toré Kéroly: Személyiségvédelem a polgéri jogban, Budapest, 1979.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 419. 0.).

Az emberi méltosag elismerésének egyenes kovetkezménye a Ptk.-ban a személyiség védelme. A Ptk. 2:42. §
(2) bekezdése kifejezetten kimondja: ,[alz emberi méltésdgot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak” Bar a Ptk. altalanos jogvédelmi
klauzulaja 6nmagéban lehetévé teszi, hogy a térvényben nem szereplé személyiségi jogok is érvényesitheték
legyenek, ennek kettds feltétele van, egyfeldl az emberi személyiség fent meghatérozott definicidjadhoz, az ember
személyéhez szorosan kapcsolodd, azt belsé valdjdban, tulajdonsdgaiban megérinté jog kell, hogy legyen.
Masfel6l a Ptk. a védelem céljat is megszabja, amikor kimondja, hogy a jogvédelem célja a személyiséghez
kotédé jog (személyiségi jog) szabad érvényesitése, egyszerlien szélva az ember belsé jellemzéihez kapcsolddd
jogok szabad gyakorlasa, kibontakoztatasa. Ezt a kvalitativ kvetelményt jeleniti meg a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése,
amikor a személyiségvédelem esszencidjat megragadva rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy személyiségét
szabadon érvényesitse és hogy 6t abban senki ne gatolja.

A Ptk. védi a torvénykonyvben kifejezetten nem szereplé személyiségi jogokat is (ez nem is lehetne masként,
tekintve, hogy — amint a kordbbiakbdl kideriilt — az emberi személy belsé jellemzéi felleltdrozhatatlanok), emellett
azonban a 2:43. § példalozo jelleggel nevesit is kifejezetten egyes személyiségi jogokat, a fenti definicidval
osszhangban a testi (példdul testi épség és egészség), szellemi (példaul a személy hatranyos megkuldnboztetése) és
erkolcsi (példaul a becsiilet és johirnév védelme) tulajdonsagokbdl kozvetlenil kévetkezd jogként.

Ahogy arra a legfébb lgyész is utalt, a Ptk. az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata koril kialakult
elméleti vitat érintéen azt az allaspontot kdveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore hangsulyozottan nem
azonos az alapjogok katalégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyiségi jogok részeivé is véltak,
s6t, mind az alapjogi, mind a polgari jogi jogvédelem kiindulé pontjait képezik (példdul az emberi méltésaghoz vald
jog, testi épséghez, egészséghez vald jog). Ugyanakkor a Ptk. el kivanja kerilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok,
a nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a magénjogi kddex tartalmazza, amelyeknek
érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkdzzel kell biztositania, és amelyeknek megvaldsitasara a polgari jogi
eszkdzok egydltaldn nem, vagy csak kevésbé alkalmasak {Jpe.lll.60.015/2023/17., Indokolds [22]}.
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Ennek sziikségszerl velejarojaként eltéréek az alapjogok és személyiségi jogok érvényesitését szolgdld jogi
eszkozok is. A Ptk. 1:1. §-a szerint a torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabdlyozza
a személyek alapveté vagyoni és személyi viszonyait. Ebbdl kovetkezéen a személyiségi jogok az allampolgarok
egymas kozotti viszonyaiban érvényesiilnek, alapvetéen abszolut szerkezet( jogviszonyok, feltétlen és kizaro
védelemben részesitve a jogosultat, megsértésiik esetén relativizdlédnak, a jogosult és a jogsérté személy kdzott
hoznak létre relativ szerkezetd, polgari jogi jogviszonyokat. Az ebben a relaciéban érvényesitheté polgari jogi
jogkovetkezmények korét pedig alapvetden a Ptk. 2:51-53. §-ai hatdrozzak meg (ebben az értelemben a polgari jogi
és kozjogi igényérvényesités eltéréseirdl lasd: Kuria Pfv.21.186/2022/10.).

A személyiségi jogokkal szemben a birésaghoz fordulds joga eredetét tekintve elsé generacids alapjogként,
szabadsagjogként irhatd le.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és észszer(
idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban.” A tisztességes eljardshoz
valé jogot, ahogyan azt a hivatkozott egyezményi rendelkezés biztositja, a jogallamisag elvének fényében kell
értelmezni, amely el&irja, hogy a peres feleknek rendelkezésére alljon egy hatékony biréi jogorvoslat, amely
lehet6vé teszi polgari jogaik érvényre juttatdsat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) szerint
mindenkinek joga van arra, hogy birésdghoz forduljon ,polgari jogaival és kotelezettségeivel” kapcsolatban. llyen
moédon a 6. cikk 1. bekezdése az EJEB gyakorlatdban magaban foglalja a ,birésdghoz valé jogot’, amelynek egyik
aspektusa a hozzaférés joga, azaz polgari ligyekben a birésag elétti eljaras meginditasahoz vald jog [EJEB Beles
és masok kontra Cseh Koztarsasag, § 49; Golder kontra Egyesdlt Kirdlysag, § 36; lasd részletesen: ECHR, Kézikdnyv
a 6. cikkrol, A tisztességes eljarashoz valo jog (polgari jogi 4g), Il. Birésdghoz valé jogl.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke szerint ,[m]indenkinek, akinek az Unid
joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van
a birésédg el6tti hatékony jogorvoslathoz”. Az uniés jogban a védelem igen széles kord, mivel birdsag elétti hatékony
jogorvoslathoz valé jogot biztosit. E jog jelentéségét felismerve az Eurépai Unio Birdsdga mar a Chartat megelézéen
1986. majus 15-i itéletében ezt a jogot az unids jog altalanos elveként ismerte el {222/84. sz. Johnston-lgy
[EBHT 1986., 1651. 0.]; lasd még: a 222/86. sz. Heylens-ligyben 1987. oktober 15-én hozott itéletet [EBHT 1987.,
4097. 0.], valamint a C-97/91. sz. Borelli-ligyben 1992. december 3-an hozott itéletet [EBHT 1992.,1-6313. 0.]}.

Mind az EJEE, mind a Charta szabalyai azt a kotelezettséget irjdk elé6 az egyezményben részes allamok, illetve
a tagdllamok szamdra, hogy azok kotelesek minden polgéri jogi jog és kotelezettség tekintetében birdi utat
biztositani.

Az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszer( hataridén belil biralja el” Az Alkotmanybirésag értelmezésében ez a szabdly a fentebb idézett emberi jogi
eléirasokhoz hasonldéan nem csupan a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos garancidit fogalmazza meg,
hanem a birédsaghoz fordulds materialis jogat is garantalja [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 3/2006. (Il. 8.) AB hatérozat,
59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat]. Az Gjabb alkotmanybirésagi dontések koziil is néhanyat felidézve: a tisztességes
eljaras a perben meghatérozott garancidk biztositasat jelenti, amelyek kdzott szerepel a birésdghoz fordulds joga is
{3235/2024. (V1. 25.) AB végzés, Indokolas [16]}, a tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybdl all.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog részjogositvanya kiilonosen:
a birésaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolas [11]1-[13]}.

A fentiekbdl kdvetkezéen a birdésdghoz fordulds joga olyan szabadsagjog, éltalanos jogely, illetve alapjog, amely
az egyén védelmét helyezi a kozéppontba a kdzhatalom jogtalan behatésaival szemben. Az dllam feladata e jogok
megfeleld szintl jogi, intézményi és anyagi garancidinak megteremtése. A kifejtettek alapjan fontos hangsulyozni,
hogy a birédsaghoz fordulds joga az allampolgér és az allam viszonyrendszerében értelmezhetd, e jog kotelezettje
az allam, megsértésének kovetkezményei pedig az emberi jogi és alkotmanyjogi jogvédelmi mechanizmusokkal
hérithatdk el. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az alapjogoknak a maganjogi viszonyokban és az ezekkel
Osszefliggé birosagi eljarasokban ne kellene megfeleléen érvényesilnitk. Ezt szolgdlja egyfelél a jogviszonyok
alaptorvény-konform értelmezése, masfelél a birésdghoz fordulds jogéval 6sszefliggd részletszabalyok, amelyeket
kilonbozé torvények, kiilondsen eljarasjogi rendelkezések tartalmaznak.

A fentiek kifejtésére a személyiségi jogok és a birésaghoz fordulds joganak 6sszevetéséhez, a helyes jogértelmezés
megtalalasdahoz volt sziikség. A kifejtettek alapjan lathatd: a személyiségi jogok és az alapjogok mas-mas
viszonyrendszerben irhatok le. Amig a személyiségi jogok a polgdri jog korében a jogalanyok egymads kozotti
viszonyaban érvényesiilnek, addig az alapjogok az alkotményjog terrénumdban elsésorban az allam - az egyes
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allami szervek mint a kdzhatalom letéteményesei — és allampolgar viszonyrendszerében fogalmaznak meg jogokat
és kotelezettségeket.

Bar mindkét értelemben alanyi jogi jogosultsagrél beszélhetiink (az alapjogok és a személyiségi jogok is alanyi
jogot keletkeztetnek), a Ptk. toérvényjavaslatanak fentebb idézett miniszteri indokoldsabdl kiolvashaté jogalkotdi
cél kifejezetten az volt, hogy a polgari jog adta jogvédelem csak bizonyos kdrben mutasson atfedést az alapjogi
jogvédelem esetkoreivel. LeegyszerUsitve: nem minden alapjog egyben személyiségi jog is, kdvetkezésképpen
tovabb kell vizsgalni a fél altal allitott jogsérelmet abbdl a szempontbdl, hogy az a fél személyiségét érinti-e,
a személyiség jogi jogérvényesités lehetéségének esetleges megallapithatésaga érdekében.

Annak megitéléséhez, hogy milyen esetekben beszélhetilink egyszerre alapjogi és polgari jogi jogvédelemrdl is,
a polgari jogban megjelené személyiség fogalmabdl kell kiindulni. E kdrben helytalldan vilagit ra az inditvanyozo
tandcs arra, hogy az ember személyiségének jogilag védett érvényesitése a kordbban bemutatott testi, szellemi,
erkolcsi tulajdonsagok védelmét, az ezekkel Osszefliggé dnmegvaldsitasat jelenti, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése
alapjan olyan cselekvési szabadsagot, a személyiség szabad érvényesitését célozza meg, amely kifejezésre
juttatja, megélhetdvé teszi emberi mivoltadnak sajatos értékmindségét. Ebbdl kovetkezden az emberi méltésagbdl
levezethet6 személyiségi jogok kdrében tehat olyan jogosultsdgok azonositasara van lehetésége a birédsdgoknak,
amelyek kdzvetlenil az ember emberi mivoltabdl kdvetkeznek.

Nem vitas, hogy a birésdghoz fordulas jogdnak gyakorlasa alapjogi természete ellenére a jogalany dnrendelkezési
jogkorébe tartozik, szoros Osszefliggést mutat az emberi méltésaggal, amely mind az alapjogok, mind
a személyiségi jogok egyik legalapvetébb igazodasi pontjat jelenti. Az ember onrendelkezésének ez az eleme
valamilyen alanyi jogaval val6 rendelkezést jelent, ami az eldontendd jogkérdés szempontjabdl viszont kiemelten
Iényeges: ennek elmaraddsa, eredményessége vagy eredménytelensége 6nmagadban semmit nem valtoztat
a jogalany testi, szellemi vagy erkolcsi statuszan, nem befolyasolja emberi értékminéségének alakuldsat, nem jelent
egyuttal 5nmegvalésitast is. A lényeget 6sszefoglalva: nem mutathaté ki kdzvetlen kapcsolat az emberi személyiség
és e jog gyakorldsa vagy nem gyakorlasa kozott.

A birésdghoz fordulds joga kozvetlenll nem az egyén személyes autondmidjanak védelmét szolgdlja, nem
az altalanos jellemzé értékminéséget védi, hanem fontos jogallami kritériumként a jogvitak rendezésére hivatott
intézmények létrehozasat és fenntartasat, megfelelé mikodtetését irja el az allam mint kotelezett szamara.
Tovdbbmenve: a személyiségi jogérvényesités feltétele a személyiségi alanyi jogot sérté vagy veszélyeztetd
magatartas, amely a jogsérté és a sérelmet szenvedett fél kozott fenndlldé kapcsolatban polgari jogi, ezen beliil
személyiségi jogviszonyt keletkeztet (Kuria Pfv.21.186/2022/10.). Ennek hidnydban azonban nem képzelhetd el
igényérvényesités polgari birdsag el6tt a fél személyiségi joganak megsértésére hivatkozassal.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs ugy itélte meg, hogy a birésaghoz fordulds joga nem személyiségi
jog, ebbdl kovetkezden pedig kozvetlenll e jog sérelme alapjan személyiségi jogi igény eredményesen nem
érvényesithetd, személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy
megsértése esetén a megfelel alkotmanyjogi és emberi jogi mechanizmusok nem vehet6k igénybe, mint ahogy
azt sem, hogy e jognak és tdgabb értelemben véve a tisztességes eljarashoz valé jognak az eljardsok sordn nem
kellene mindvégig érvényesdlnitk.

Végezetill, a felperes nyilatkozatdra figyelemmel az egyértelmliség kedvéért a Jogegységi Panasz Tanacs
szikségesnek tartja roviden tisztazni a kovetkezbket. A felperes szerint szamos olyan eset fordulhat el6,
hogy az alanyi jog jogosultja a birésdghoz fordulas sérelme alapjan olyan, szaméra jelentSs értéket képviseld
kovetelés, illetve jog érvényesitésének az esélyétdl esik el, amely okozhat akdr végleges jellegl szellemi, pszichés
megterhelést, sérilést. Ezzel 6sszefliggésben a Jogegységi Panasz Tandcs hangsulyozza: természetesen elvi szinten
nem kizart, hogy a birésdghoz fordulds jogédnak sérelme mellett a jogsérelmet szenvedd személy a jogi képvisel6
mulasztasa folytdn mas szempontbdl is sérelmet szenved el, igy példdul a perinditas elmulasztasa esetén a testi
vagy lelki egészséghez val6é személyiségi joga séril. llyen esetben azonban a személyiségi jogi jogérvényesités
alapja mar nem a birésdghoz fordulds joga mint alapjog sérelme lesz, hanem a most vizsgalt kérdéshez képest
tobblettényallasi elemként a Ptk. tételes rendelkezéseinek megfelelé személyiségi jog megsértése, amely igy
megnyithatja az utat a személyiségi jogi igényérvényesités felé. Ettdl eltéré6 megoldas oda vezetne, hogy egy kiilon
jogvédelmi mechanizmussal biztositott jog automatikus személyiségi jogi eszkdzokkel valé meger6sitése
a rendelkezésre all6 jogvédelmet sziikségteleniil megkettdzi, ezzel pedig gyakorlatilag kiliresiti a személyiségi jogi
szankciok megitélésének Ptk.-ban eldirt feltételeit. A személyiségi jogvédelem 6nallé igény, nem pedig mas polgari
jogviszonyokbdl szarmazoé igényekkel versengé, még kevésbé azok alkalmazhatatlansdga esetén hivatkozhatd
szubszididrius jogcim.
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A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birésaghoz fordulas joganak
sérelme 6nmagaban nem mindsiil személyiségi jogi sérelemnek. E jogértelmezést mind a régi Ptk., mind a Ptk.
hatalya alatt indult tigyekben alkalmazni kell.

A felllvizsgalati kérelem elbirdlasara a folytatédo felllvizsgalati eljardsban a megallapitott kotelezd jogértelmezésre
figyelemmel kertl majd sor azzal, hogy az inditvdnyozé tandcs a Kuria Pfv.21.839/2011/3. szdmu hatarozatatdl
a birésaghoz fordulds jogaval 6sszefiiggé személyiségi jogi igény tekintetében eltérhet. Az és a Kuria azonos
tartalmu hatédrozatai a jovében nem hivatkozhatdk kotelezd ereji dontésként.

Vil

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, a 25. §-a, a 32. § (1) bekezdés
b) pontja, a 33. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatdrozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésagokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2025. junius 2.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tandcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. el6éadd bird, Boszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes
Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro,
Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnér Ferencné s.k. biré, dr. Nyiréné dr. Kiss 1ldikd s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. biro, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Toth Kincsé s.k. bird,
Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biré

A Kuria 9/2025. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.041/2024/17. szam)
az ingatlan elbirtoklasa irant inditott perben hozott jogerds itéletnek a perben nem allt személyekre
kiterjed6 hatalyaroél

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria PV. tanacsdnak el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. Ingatlan elbirtoklasa irant inditott perben a keresetnek helyt adé jogerds itélet hatalya nem terjed ki a perben
nem allé mas személyekre.

2. A Kuria PV. szamu tanacsa eltérhet a Birésagi Hatdrozatok Gydjteményében kozzétett
Pfv.22.003/2011/7. szamu hatdrozattol. Az és mas hasonlé tartalmi hatarozatok a tovébbiakban
nem hivatkozhatok kotelezo erejliként.

Indokolas

A Kuria el6tt Pfv.21.208/2023. szamon folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasban az eljaré tanacs (a tovabbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjédban biztositott jogkdrében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birésagi
Hatarozatok GyUjteményében (a tovabbiakban: BHGY) Pfv.22.003/2011/7. szdmon kozzétett hatarozatatol.
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Az inditvanyoz6 tanacs a kovetkezd jogkérdésben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs allasfoglalasat: ingatlan
elbirtoklasa irdnt inditott perben a keresetnek helyt adé jogerds itélet hatalya kiterjed-e a perben nem allé mas
személyekre is.

Az inditvanyozé tanacs el6tt folyamatban 1évé ligy tényallasa szerint az eredeti tulajdonosok a perbeli ingatlan
tulajdonjogat az 1955. majus 23-an kotott adasvételi szerzédéssel atruhaztdk a vevére, aki a szerz6déskotés utan
ismeretlen helyre tdvozott, tulajdonjogat nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlant a vevé testvére
(a tovabbiakban: az 6rokhagyd) vette birtokba, és azon 1960. junius 17. és 1990. december 20. kdzo6tt — részben
engedéllyel - épitkezett. Az 6rokhagyd 1967. és 1996. marcius 5. kozott cselekvéképességet kizaré gondnoksag
hatalya alatt allt, 2016. junius 9-én elhunyt. Végrendeleti 6rokose a felperes.

Az Ugy lIl. rendl alperese mint felperes 2016. szeptember 8-an keresetet terjesztett el6 a perbeli ingatlan
elbirtoklasa irdnt az eredeti tulajdonosokkal mint ismeretlen helyen tartézkodé alperesekkel szemben. A birésag
a 2017. majus 10-én joger6re emelkedett itéletével megallapitotta, hogy a lll. rend( alperes elbirtoklads jogcimén
megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogét, mert azt 1999 és 2014 kdzott a sajatjaként szakadatlanul birtokolta.
A lIl. rend( alperes tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba, aki azt 2017-ben a IV. rendl alperesre,
a IV. rendU alperes pedig 2020-ban a VI. rend( alperesre atruhazta. Az V. rend(i alperes az 1969-ben és 1972-ben
elhunyt eredeti tulajdonosok torvényes 6rokose.

A felperes a 2017. méjus 15-én elGterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogelédje, az 6rokhagyd
elbirtoklas jogcimén tortént kozbensd jogszerzésére tekintettel 6roklés jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. Allitotta, hogy jogelédje, az 6rokhagyd 1996. marcius 5-t8l 2016. junius 9-ig szakadatlanul
a sajatjaként birtokolta a perbeli ingatlant. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A IV. rend( alperes — egyebek
mellett - arra is hivatkozott, hogy az elbirtoklas targyaban kordbban meghozott jogerds itélet hatalya kiterjed
a perben nem allé személyekre, igy a felperesre is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, mert az 6rokhagyd birtoklasat az okirati bizonyitékok
alapjan, az azt alatdamaszté tanuvallomasok hianydban nem latta bizonyitottnak. A felperes fellebbezése folytan
eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsdg itéletét megvéltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes 6roklés
jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat, és megkereste a foldhivatalt a tulajdonosvaltozas
atvezetése érdekében. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyd 1960 juliusatdl a 2016-ban bekdvetkezett
haldldig - a cselekvéképességet kizaré gondnoksdg alatt allas id6tartalmat kivéve — az ingatlant megszakitas nélkiil
birtokaban tartotta, azzal kapcsolatban folyamatosan intézkedett, épitési engedélyért folyamodott, a neki mint
tulajdonosnak cimzett hatdsagi felhivasokat atvette és azok szerint jart el, 1996. marcius 5-t6l halalaig az ingatlant
birtokban tartotta. Utalt arra is, hogy a birdsag a korabbi pert Ugy folytatta le az ingatlan eredeti tulajdonosaival
szemben, hogy azok mar a keresetinditdskor sem éltek, ezért az igy meghozott itélet nem alkalmas joghatds
kivéltasara. A birésag elhunyt személyekkel szemben allapitotta meg a Ill. rendU alperes elbirtoklds jogcimén tortént
tulajdonszerzését, ezért itélete nem képezheti ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés alapjat, és nem zarja ki, hogy
a tulajdonjogéat mas ujabb perben vitassa.

A jogerés itélet ellen a Ill. rendl alperes terjesztett el6 feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku itéletet helybenhagydsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Kuria
a Pfv.22.003/2011/7. szamu hatarozataban egyértelmien Ugy foglalt allast: az elbirtoklast megallapité jogerds
itélet mindenkire kiterjedd hatallyal kizdrja mas személy ugyanazon ingatlan elbirtoklasa iranti sikeres perlését.
A masodfoku birésadg azonban a hatdrozata meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a korabbi, a Ill. rend( alperes
elbirtoklasat megallapité jogerds itéletet.

A Kuria BHGY-ban kozzétett Pfv.22.003/2011/7. szdmu hatdrozatanak (a tovabbiakban: referenciahatarozat)
ténydllasa szerint a birdsag a kordbbi perben 2000. november 7-én meghozott és elsé fokon jogerére emelkedett
itéletével megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes — mint felperes - elbirtoklas jogcimén megszerezte a perbeli
ingatlan tulajdonjogat. A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az ingatlant 6 birtokolta el.
Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, mert alldspontja szerint a korabbi perben hozott jogerds itélet hatalya
mindenkivel szemben, igy a kordbban perben nem allé felperessel szemben is kizarja, hogy a Il. rendi alperes
elbirtoklas utjan valé tulajdonszerzését vitassa lehessen tenni. Nincs lehetéség arra, hogy barki Ujabb pert inditson,
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és a birésdag megdllapitsa ugyanazon idészakban egy masik személy elbirtoklds utjdn val6 tulajdonszerzését.
A masodfoku birésag az elséfoku birdség itéletét helybenhagyta.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan indult felllvizsgélati eljardsban a Kuria a jogerés itéletet hatélyaban
fenntartotta. Kifejtette, hogy a birdsag a kordbbi perben hozott itélettel mas felek kdzotti jogviszonyt biralt el, ezért
az anyagi jogeréhatas (itélt dolog) nem akadalya a felperes igényérvényesitésének. Az igény érvényesitését azonban
a kordbbi itélet mindenkire kiterjedd (contra omnes) hatalya kizarja, ami a dologi jogi jogviszony abszoluit hatalyan
és az ingatlan-nyilvantartas nyilvdnossagénak elvén alapul.

Ervelése szerint az elbirtoklé az elbirtoklasi idé elteltével a torvény erejénél fogva szerez tulajdonjogot, megszerzett
joga azonban dologi jogi hatélyt az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel nyer. Az abszolut hatdly azt jelenti, hogy
a dologi jogviszonyokban - szemben a kotelmi jogviszonyokkal - csak a jogosult a konkrétan meghatérozott,
vele szemben mindenki mas kotelezett: tartézkodnia kell minden olyan magatartastél, amellyel a dologi jogbdl
foly6 jogosultsdgok gyakorlasat akadalyozhatja. A nyilvdnossdg a garancidja annak, hogy az abszolut szerkezet(
jogviszony kotelezetti oldalan 1évé személyek ismerjék azoknak a jogoknak a fenndllasat, amelyek vonatkozasaban
6ket negativ kotelezettség terheli. A nyilvanossag olyan nyilvantartdsok altal valésul meg, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az egyes személyeket megilleté dologi jogok megismerheték legyenek. A tulajdonjogviszony nyilvdnossaga
az ingatlan-nyilvéntartds rendszerén keresztlil érvényesiil. Ennek joghatdsa pedig abban &ll: a tulajdonossal
szemben senki sem hivatkozhat arra, hogy a jog fennallasarél nem tudott.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szélo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: régi Inytv.) 5. § (2) bekezdése emellett
vélelmet allit fel arra: a bejegyzett jog fenndll, azt a személyt és olyan tartalommal illeti meg, ahogy azt az ingatlan-
nyilvantartas feltlinteti; illetve az ingatlanra nem all fenn mas jog, mint amit az ingatlan-nyilvantartas feltiintet.
A Kudria mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott: a tulajdonjog bejegyzése azt eredményezi, hogy Ujabb perben
mas személy nem teheti vitassé annak a fenndllasat.

IV.

Az inditvanyozo6 tanacs allaspontja szerint a referenciahatarozatban kifejtett jogértelmezés nem tarthaté fenn,
és az elbirtoklas targydban kordbban meghozott - a keresetnek helyt adé - itélet hatalya nem terjed ki a perben
nem allé6 més személyekre, illetve arra, aki utébb szintén elbirtoklas jogcimén tart igényt ugyanarra az ingatlanra.
Kifejtette: bizonyos Ulgyekben meghozott itéletekhez a jogerén tulmendéen contra omnes hatdly is tarsul,
vagyis az itélet hatalya mindenkire kiterjed, fliggetlendl attél, hogy nem alltak perben. Ilyen joghataly fiz6dik
a személyi dllapotot érinté perekhez. A Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:14. § (2) bekezdése szerint a hazassag érvénytelenségét megallapitd itélet, a Ptk. 4:23. § (4) bekezdése szerint
a hazassagot felbonto itélet és a 4:112. § (4) bekezdése szerint az apasag vélelmét megdonté itélet mindenkivel
szemben hatdlyos. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Ptk. 3:37. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a jogi
személy hatdrozatanak birésagi feliilvizsgélata irdnti perben a hatarozatot hatalyon kivil helyezé itélet hatalya
a hatérozat felllvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, de a perben nem all6 mas személyekre is kiterjed.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az itélet contra omnes hatalya az anyagi jogbdl vezetheté le, az a perben
érvényesitett igény alapjaul szolgalé jogviszony sajatossagaibol fakad, és - fészabalyként - kifejezett tételes jogi
norma rendelkezik az itélet mindenkire kiterjedd hatalyardl. llyen rendelkezés a dologi jogi szabélyozasban nincs.
Elbirtoklas esetén ugyanarra az id6szakra csak egy személyt érintéen valésulhatnak meg az elbirtoklas feltételei.
A mindenkit kizéré birtoklds tobb személy részérél egyidejlileg nem torténhet meg. Ha az elbirtoklas utjan
torténd tulajdonszerzésre alapitott pert olyan személy inditja, aki esetében az elbirtoklas torvényi feltételei
nem valdsultak meg, akkor — a torvény erejénél fogva — nem szerez tulajdonjogot, de erre a keresetnek helyt
ado itélet jogerére emelkedése utdn az dltala inditott per alperese mar nem hivatkozhat, a kozottik fennallo
jogviszonyban az elbirtoklas ténye mar nem teheté vitassa, az itélt dolognak minésil.

Az ilyen Ugyben hozott itélet nem konstitutiv hatalyd, mert a fél nem a bejegyzéssel szerez tulajdonjogot, hanem
csak akkor, ha a jogszerzés anyagi jogi feltételei valéban teljesiltek. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés — anyagi
jogi értelemben - deklarativ hatdlyu. A kozhitelesség latszatvédelmi hatdsa a bejegyzett jogosult vonatkozasaban
nem értelmezhetd, mert az csak az ingatlan lgyleti Uton torténé visszterhes szerzéséhez flizédik, ha a szerzé fél
johiszem( volt.

A nyilvdnossdg és ismertség elve szintén nem zarja ki a tulajdonjog bejegyzése utan azt, hogy valaki az ingatlan-
nyilvantartasi allapotot vitassa tegye. Ezek az elvek csak azt fejezik ki, hogy valamely jogvitdban alappal nem lehet
hivatkozni az ingatlan-nyilvantartasi allapot ismeretének a hidnyara.
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Mindebbdl kdvetkezéen az ingatlan-nyilvantartds alapelvei, az azokat megtestesité normék alapjan nem zarhaté ki,
hogy ha valaki tulajdonjogat elbirtoklds jogcimén bejegyezték az ingatlan-nyilvdntartasba, akkor azt utébb
a tényleges anyagi jogi jogosult vitassa tegye. Ebben a kérben utalni kell arra, hogy a torlési igény alapja is az, hogy
valakinek a jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, de a bejegyzés ellenére valamely ok folytan ténylegesen
nem szerzett jogot. A korabban bejegyzett jogosult ezért kérheti a bejegyzett jog torlését, és az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasat.

A tulajdonjog abszolut szerkezetének a jogkérdés elddntésekor nincs jelentésége, mert a tulajdonjog természete
és annak megszerzése, illetve a szerzés torvényi feltételeinek fennadllasa kilonbozé kérdések, amelyekbdl
nem kdvetkezik, hogy utébb ne lehetne vitatni a szerzés jogszerlségét.

Mas dologi jogi vagy egyéb rendelkezés sincs, ami kizarja, hogy az anyagi jogi értelemben vett tényleges tulajdonos
az ugyanazon jogcimre alapitott tulajdonszerzével szemben az utébbi tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését kovetben igényt érvényesitsen. Az elbirtoklas targydban meghozott itélet hatdlya ezért
- fliggetlenil attdl, hogy az itélet alapjan a tulajdonjogot is bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba - a tényleges,
be nem jegyzett tulajdonosra nem terjedhet ki.

Az inditvanyozé tandcs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A legfébb tgyész nyilatkozataban kifejtette: a perben hozott itélettel a felek kozotti viszonyban érvényesiil az anyagi
jogerbhatas, amely azt eredményezi, hogy egyrészt a felek, a birésag és mas hatdsagok kotve vannak az itéleti
rendelkezéshez; masrészt pedig az anyagi jogeré megakadélyozza, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé,
ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek egymas ellen Uj keresetet inditsanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tegyék.

Egyes itéletek azonban nemcsak a felekre kotelezék, hanem mindenkivel szemben hatalyosak, azaz az itélet anyagi
jogereje mindenkire kiterjed, gatolva az elbiralt igény Ujabb vitdssa tételét. Ezek a dontések contra omnes vagy
erga omnes hatélytak. Az anyagi joger6é erga omnes hatdlya az igényérvényesités alapjaul szolgélé jogviszonybdl
ered. Erga omnes hatélyuak a jogéllapot-valtoztatd (konstitutiv) — ezen belll is elsédlegesen a személyi éllapottal
kapcsolatos perekben hozott - itéletek, tovabba egyes kozérdekl igényérvényesitések, a képviseleti kereset
eredményeként hozott dontések, a kozérdekl per. Ezek mindenkivel szemben, vagy meghatarozott korben
mindenkivel szemben érvényesilé biréi dontések, amelyek erga omnes hatdlydt a jogalkotd jogszabalyban
kifejezetten rogziti, tehat a feleken tulterjeszked6 joger6hatas a jogszabalyi rendelkezésen alapul. Az inter partes
hozott jogerds itélet a torvény erejénél fogva nyer erga omnes hatalyt.

A tulajdoni igény érvényesitésére iranyuld perben hozott jogerds birdsagi itélet rendezi a felek jogviszonyat,
egyuttal gatolja a birdi dontés utdlagos vitatasat a felek kdzott. Az itéletnek a dologi jogviszony eltérd sajatossdgara
figyelemmel nincs a perben nem all6 felekre kiterjed6 hatalya, ebbél kdvetkezéen a pernyertes tulajdonos csak
azzal szemben hivatkozhat eredménnyel a jogerds itéletre, akivel szemben a tulajdoni igényét érvényesitette.
Az itélet ezért relativ hatdlyd: a birésdg dontése szikségképpen a felek kozotti jogviszonyban (inter partes)
érvényesdil.

A referenciahatarozat szerint az inter partes hatalyu, tulajdonjogot megallapité itéletek erga omnes hatélyahoz
egy tovabbi hatésagi aktus, a tulajdonjog ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzése sziikséges. Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés joghatdsabol azonban nem kovetkezik a referenciahatdrozatban irt erga omnes hatdly. Az elbirtoklasi
id6 elteltével az elbirtoklé a tulajdonjogot eredeti szerzésméddal megszerzi ugyan, azonban a tulajdonjog dologi
hatalyt a bejegyzéssel nyer. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés a birdsdgi dontés eredményeként eléallt jogallapot
véltozast deklardlja, a kozhiteles nyilvantartasban vald feltlintetéssel egyuttal a tulajdonjog kéztudomasuva is
valik. Az ingatlan-nyilvantartési bejegyzés anyagi jogi hatdsat ennek megfelel6en a Ptk. 2025. januar 14-ig hatélyos
5:171. § (1) bekezdése az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége tartalmanak meghatérozasaval rogzitette is,
mégpedig mind a jog fenndlldsa, mind pedig annak tartalma tekintetében. E torvényhely szerint a joghatas abban
all, hogy a bejegyzett tulajdonossal szemben senki sem hivatkozhat arra, hogy a jog fennalldsarél nem tudott.
Az ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés joghatdsa azonban a perben hozott déntés relativ hatalydn nem véltoztat,
az anyagi jogi, un. dologiasité hataly az itéletet nem teszi, és nem is teheti erga omnes hatélyuva. Ez egyértelmden
kovetkezik a jogszabalyi rendelkezésekbdl, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlési perben tdamadhatd
érvénytelenség jogcimén (régi Inytv. 2025. janudr 14-ig hatalyos 62. §).
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A referenciahatdrozat a perben hozott dontés hatalyat az ettdl elkilonilé mas jogintézmények jogi természetébdl,
igy a tulajdonjogi viszonyok jogi meghatdrozottsagabdl (abszolut szerkezetébdl) és a kdzhitelesség joghatasabol
levezetve kiterjeszti, ezaltal a jogszabdlyi rendelkezéseken tulmutaté, azzal 6ssze nem egyeztethet6
jogkovetkezményt tulajdonit neki.

Az erga omnes hatdly megdllapithatésdgahoz tételes jogszabalyi rendelkezés sziikséges. A tulajdonjog
abszolut szerkezetébdl sem kovetkezik, hogy a szerzés jogszerlsége utdbb nem teheté vitassa, fliggetlentl
attdl, hogy a szerzés milyen jogcimen tortént. Az elbirtoklds targydban hozott itélet hatdlya a tényleges, be nem
jegyzett tulajdonosra nem terjedhet ki, mivel jogszabaly nem tilalmazza ilyen esetben sem a biréi uton vald
igényérvényesitést.

A felperes nyilatkozataban egyetértett az inditvanyban foglaltakkal. Allitotta, hogy a korabbi perben a birdsag
jogszabalysérté modon jart el, amikor nem vizsgalta, hogy az eredeti tulajdonosok még életben vannak-e, tovabba
kizardlag nem érdektelen tanuvallomasok alapjan allapitotta meg az elbirtoklast. Utalt arra is, hogy a korabbi
eljarasban a jogerods itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, de azt a Kuria visszautasitotta, mert a perben
félként nem vett részt.

Az V. rend( alperes nem ellenezte az el6zetes dontéshozatali inditvanynak megfelel6 tartalmu déntés meghozatalat.
A IV. és V1. rendl alperes a referenciahatdrozat jogértelmezésének olyan tartalmu fenntartasat kérte, hogy azoknak
a jogalakité itéleteknek a hatdlya, amelyek valamely jognak az ingatlan-nyilvdntartasba valé bejegyzésére
iranyulnak, mindenkivel szemben hatélyosak, akik a bejegyzést kovetéen az itélet alapjan bejegyzett jogosult
jogszerzését vitatjak, és a bejegyzett jogot maguknak kévetelik ugyanazon a jogcimen, mint a bejegyzett jogosult
jogszerzésének jogcime. Allaspontjukat a kdvetkezékkel indokolték: a régi Inytv. elbirtoklas idején hatélyos 5. §
(4) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerzé személy [...] nem érvényesitheti megszerzett
jogdt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetve az 6t rangsorban megel6z6, johiszemU jogszerzével szemben.
A tulajdonjogot elbirtoklas jogcimén a felperes és a lll. rend( alperes is ingatlan-nyilvantartason kivil szerezte,
de a lll. rendU alperes érvényesitette a tulajdoni igényét ugy, hogy pert inditott. Tulajdonjogat be is jegyezték
az ingatlan-nyilvantartasba. A lll. rendU alperes johiszemU volt, a felperes jogelédje nem tett semmit tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében, a felperes pedig elkésetten, a lll. rend(i alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése utén inditotta a pert.

VI.

A Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja az inditvanyban feltett jogkérdéssel kapcsolatban a kdvetkezé.
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint ,[mlindenkinek
joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer(i hatdridén belll birdlja el” Ez a szabdly a tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd garancidit juttatja kifejezésre, amelynek fontos részjogositvanya a birésdghoz fordulds
joga is. A birésdghoz fordulds joga azonban nem jelent abszolut jellegl jogosultsdgot, az csak a jogéllamisag
elemeként megjelend jogbiztonsadg korlatai kozott juthat érvényre. A jogalkoté megallapithat olyan feltételeket,
amelyek esetén kizérja annak lehetéségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birdsdgi uton érvényesitse.
A perinditasi akadalyok szabalyozasa soran azonban a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a birésdghoz fordulas
jogénak érvényesitésére is mint az allam kotelezettségére. {3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolés [35]}

Az itélet anyagi jogereje ilyen perakaddlyt eredményez. Mig az érdemi dontés véglegességének az igénye
a jogbiztonsag alkotmdnyos elvét szolgalja, addig az ilyen jellemzével nem rendelkezd dontések res iudicata-ban
megnyilvanulé eljarasi akadalyként valé téves értékelése éppen az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen
a birésdghoz fordulds jogét akadélyozza. {3335/2019. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [24]-[25]}

A jogeré intézménye - alapvet6en a jogallamisdg kdvetelményébdl eredeztethetéen — annak biztositékat szolgalja,
hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatdk
legyenek, az ne legyen megtdmadhaté rendes jogorvoslattal, és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy
csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak Ujabb vita targyava. A jogeré a jogi eljarasokban harom koriilménnyel
all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazo szerv dontése rendes jogorvoslattal tobbé nem tamadhato (alaki jogerd).
Masrészt a dontés nem véltoztathatd meg (anyagi jogerd). Harmadrészt a dontés végrehajthaté. {3133/2017. (VI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [29], [34]}

Az anyagi jogerd alanyi terjedelmének meghatarozasakor versengé alapjogi elvek: a birésdghoz fordulds joga
és a jogbiztonsag, illetve a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog, amelybe beletartozik a birésdg dontésének
véglegessége iranti kdvetelmény is. Ezért van jelentésége annak, hogy az Alaptérvénynek, az anyagi és az eljarasi
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jogszabalyoknak megfeleléen legyen meghatarozva azoknak a személyeknek a kore, akikre az itélet anyagi jogereje
kiterjed.

A Bszi. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrdl [...] véglegesen dontenek; a 6. §
szerint pedig a birésdg hatarozata mindenkire kotelezé. A torvény 1-2. §-dhoz f(izott részletes indokolds szerint
ez azt jelenti, hogy az egyedi dontés végleges, az érintettekre kotelezé és végrehajthatd. Ezzel 6sszhangban
rendezi a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése
az anyagi joger6hatast: a keresettel és az ellenkdvetelés fenndllta tekintetében érdemben elbirdlt beszamitassal
érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizérja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog
irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutédait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi joger6hatas). A Pp. 176. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a birésag — hidnypétlasi felhivas kiaddsat mellé6zve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek
kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo, ugyanazon jog irdnt inditott mas perben a perinditas joghatasa mar
bedllt, vagy annak targyat mar jogerésen elbirdltak. E pergdtld akadalyra tekintettel a birdsadg az eljarast a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdél megsziinteti - egyebek mellett —, ha a keresetlevelet az emlitett okbol
vissza kellett volna utasitani. A polgéri perrendtartasarol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 229. §
(1)-(3) bekezdései, tovabba a 130. § (1) bekezdés d) és a 157. § a) pontjai lényegében azonosan hatdroztdk meg
az anyagi jogerShatést és eljarasjogi kovetkezményeit. A régi Pp. alkalmazasakor kialakult biréi gyakorlat ezért
iranyadé a Pp. hatélya ald tartozé tgyekben is.

Az anyagi jogerének — mint hivatalbdl figyelembe veendd, feltétlen perakadalynak — a Pp. 360. § (1) bekezdésében
és a régi Pp. 229. § (1) bekezdésében rogzitett hatdsa pozitiv és negativ hatdsként értelmezhetd. A pozitiv az itélet
tartalmanak irdnyado voltat jelenti: a feleket megillet6 jogokat és az ket terheld kotelezettségeket végérvényesen
meghatarozottnak kell tekinteni; ahhoz a felek, a birésag és mas hatésagok egyarant kétve vannak. A negativ hatas
az Ujabb per, illetéleg Gjabb birdi dontés tilalmat jelenti: az a tilalom, amely értelmében kizart, hogy a felek és
jogutddaik ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazoé ugyanazon jog irant keresetet indithassanak (res iudicata).

Az el6zetes dontéshozatali inditvanyban feltett kérdés az anyagi joger6hatds alanyi terjedelmét érinti: azoknak
a személyeknek a korét, akikre az itélet anyagi jogereje kiterjed, akikre a joger6hatds az Ujabb perlést kizartta teszi.

A Pp. 360. § (1) bekezdése - és ezzel egyezben a régi Pp. 229. § (1) bekezdése - ezt az alanyi kort a felekben és
jogutddaikban hatdrozza meg: az anyagi jogeréhatas a felek kozott (inter partes) hatélyosul. Ez a hatély a Pp. 360. §
(2) bekezdése - illetve a régi Pp. 229. § (2) bekezdése - szerinti feltételek fennallasa esetén arra is vonatkozik, amikor
a perben nem a fél, hanem az érdekében eljaré igyész vagy perinditasra feljogositott személy keresete alapjan
hozott a birdsdg itéletet.

A Pp. szabalyozza azt is, amikor az anyagi jogeréhatas személyi hatalya kiterjedhet nemcsak a felekre, hanem mas
perbeli személyekre is: a perben hozott itélet anyagi jogeréhatasa jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel
szemben fennallé jogviszonyara is kiterjedhet [Pp. 41. § (3) bekezdés, 43. § (3) bekezdés, 44. § (5) bekezdés, illetve
régi Pp. 57. § (1) bekezdés]. llyen jogszabalyi rendelkezésre példa a Ptk. 6:474. § (3) bekezdése: A biztositott birésagi
marasztaldsa a biztositéval szemben akkor hatdlyos, ha a biztosité a perben részt vett, a biztositott képviseletérol
gondoskodott vagy ezekrél lemondott. Az anyagi jogerdhatds személyi hatalydnak kiterjesztését jelenti
a célszerliségi pertdrsasdg Pp. 37. § a) —illetve a régi Pp. 51. § a) — pontjaban szabdlyozott esete: tobb felperes egyiitt
indithat pert, illetve tobb alperes egyitt perelhetd, ha a perben hozott itélet anyagi jogeréhatasa a pertarsakra
a perben torténd részvétel nélkil is kiterjedne. Ebbe a csoportba azok a jogvitak tartoznak, amikor a joger6hatast
specidlis torvényi rendelkezés terjeszti ki.

Kuldn jogszabalyok rogzitik azokat az eseteket, amikor az itélet hatdlya nemcsak a felekre, hanem a perben félként
részt nem vevd tovabbi személyekre is kiterjed: a jogi személy hatarozatanak birdsagi felulvizsgalata irdnti perben
a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kimondé itélet hatdlya a hatdrozat felllvizsgalatanak kezdeményezésére
jogosult, de perben nem all6 mas személyekre is kiterjed [Ptk. 3:37. & (2) bekezdés]; a tisztességtelen altaldnos
szerz6dési feltétellel kapcsolatosan indult kozérdeki kereset alapjan a birdsdg a tisztességtelen altalanos szerzédési
feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitia meg
[Ptk. 6:105. § (2) bekezdés]; kozérdekbdl inditott perben a képviseleti kereset eredményeként hozott itélet anyagi
joger6hatasa meghatarozott feltételek fennalldsa esetén kiterjed a perben félként részt nem vevé fogyasztédra
[A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 38/D. (4) bekezdésel; a kozérdekl perben hozott itélet anyagi
jogerdhatassal rendelkezik az alperes Uj keresetinditasa, tovdbbd meghatédrozott feltételek fenndlldsa esetén
az érintett jogosultak uj keresetinditdsa vonatkozaséban [Pp. 578. § (1) bekezdése].
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Kozvetit6 jogintézmények (példaul kozhiteles nyilvéntartasok) is lehetévé tehetik, hogy a jogeréhatas kiterjesztése
révén érintett személy a perrél tudomast szerezhessen, vagy abban részt vehessen. A régi Inytv. 64. § (1) bekezdése
alapjan elrendelt perfeljegyzés és az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 68. &
(1) bekezdése alapjan elrendelt perbejegyzés célja az, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga a per feljegyzése vagy
bejegyzése utdn bekovetkezett tulajdonvaltozastol fliggetlenil, az ezt kdvetden bejegyzett terhektdl mentesen
a pernyertes felperes szdmdra megszerezhetd legyen, vagyis a feljegyzés vagy bejegyzés utan a feljegyzett vagy
bejegyzett per eredménye hat ki a késébbi jogszerzdre a perben valé részvétele nélkul.

Szintén az anyagi jog szabdlyozza azokat az eseteket, amikor az itélet anyagi joger6hatdsa nemcsak a felek
viszonylatdban érvényesiil, hanem az itélet hatdlya mindenkire kiterjed. Ezek a contra omnes (vagy erga omnes)
hatalyu, azaz mindenkivel szemben hatdlyos itéletek. Ez azt jelenti, hogy a birdsag a jogerds itélettel egy mindenki
altal kotelezéen elfogadandé jogi helyzetet hoz létre. Az anyagi jogeré mindenkire kiterjedé hatdlya a keresettel
érvényesitett jog sajatossagaibdl fakad: kbzérdek indokolja, hogy az ilyen ligyekben hozott jogerés itéletet utdobb
senki se vitathassa. Errél kifejezett tételes jogi norma rendelkezik: igy contra omnes hatélytak a személyi allapotot
érint6é perekben hozott jogerds itéletek {a hdzassag érvénytelenségét megallapité itélet [Ptk. 4:14. § (2) bekezdés];
a hazassagot felbontd itélet [Ptk. 4:23. § (4) bekezdés]; az apasagot megallapito itélet [Ptk. 4:103. § (4) bekezdés];
az apasag vélelmét megdontd itélet [Ptk. 4:112. § (4) bekezdés]; az anyasagi perben hozott itélet [Ptk. 4:118. §
(6) bekezdés]; az drokbefogadast felbontd itélet [Ptk. 4:140. § (3) bekezdés]; a sziil6i felligyelet megsziintetése és
annak visszaallitasa irant inditott perben hozott itélet [Ptk. 4:193. § (4) bekezdés]}.

Az elézetes dontéshozatali inditvanyban feltett kérdés arra iranyul, hogy ugyanilyen - a perben nem allé6 mas
személyekre is, mindenkire kihaté - hatéllyal birnak-e az ingatlan elbirtokldsa irant inditott perben hozott,
a keresetnek helyt adé jogerds itéletek.

A fentiekre figyelemmel a kérdés elddntésekor el6szor abban kell allast foglalni, hogy az itéletben mér elbirélt jog
vitatasat (a res iudicata sérelmét) jelenti-e az, ha a birdsdg jogerés itéletben megdllapitotta egy adott ingatlanra,
adott id6tartamban a fél elbirtoklasat, majd egy masik fél ugyanarra az ingatlanra, ugyanarra az id6tartamra
sajat elbirtoklasat allitja és kéri sajat elbirtokldsa eredményeként tulajdonjoga megszerzésének megdllapitasat.
Ha ez az itéletben mar elbirdlt jog vitatasat jelenti, akkor azt kell eldénteni, hogy a Ptk. vagy mas anyagi jogszabaly
alapjan van-e mindenkire kiterjedd hatalya az ingatlan elbirtoklasa irdnt inditott perben hozott, a keresetnek
helyt ad6 jogerds itéletnek és kizart-e az, hogy a korabbi perben perben nem allé fél Gjabb perben ugyanarra
az ingatlanra, ugyanarra az idétartamra sajat elbirtoklasat allitsa és kérje sajat elbirtokldsa eredményeként
tulajdonjoga megszerzésének megallapitasat.

Az elbirtoklas feltételei [Ptk. 5:44. § (1) bekezdés: a dolog ingatlan esetén tizendt, ingd dolog esetén tiz éven
at sajatjakénti szakadatlan birtoklasa] ugyanarra az id6szakra (a toébb személy - példaul hazastarsak esetén
megvalosuldé - akarategysége, kdzds birtoklasa hidnydban) csak egy személyt érintéen valdésulhatnak meg,
a mindenkit kizaré birtoklas tobb személy részérél egyidejlileg nem térténhet meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
az itéletben mar elbirdlt jog vitatasat jelenti, ha egy masik fél ugyanarra az ingatlanra, ugyanarra az idétartamra sajat
elbirtoklasat allitja és kéri sajat elbirtokldsa eredményeként tulajdonjoga megszerzésének megallapitasat.

Ha az elbirtoklds utjan valé tulajdonszerzésre alapitott pert olyan személy inditja, aki esetében
az elbirtoklas torvényi feltételei nem valdsultak meg, akkor a torvény erejénél fogva nem szerez tulajdonjogot,
de erre a keresetnek helyt adé itélet jogerére emelkedése utan az altala inditott per alperese mar nem hivatkozhat,
a kozottlk fennalld jogviszonyban az elbirtoklas ténye mar nem tehetd vitassa, az itélt dolognak mindsul. A perben
nem allé személy pedig Ujabb elbirtoklasi perben csak akkor hivatkozhat sikerrel a sajat elbirtoklasara, ha az itélet
anyagi joger6hatéasa nem terjed ki ra.

A Kdria a referenciahatdrozatban azt rogzitette, hogy a birdsdg a kordbbi perben hozott itélettel mas felek kozotti
jogviszonyt birdlt el, ezért az anyagi joger6hatas (itélt dolog) nem akaddlya a felperes igényérvényesitésének. Ebbél
az kovetkezik, hogy ugyan nincs helye a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak,
vagy a 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének, de a referenciahatarozatban kifejtett
alldspont szerint a korabbi itélet mindenkire kiterjed6 (contra omnes) hatalya a kereset itélettel torténé elutasitdsat
eredményezi az abban foglaltak érdemi vizsgalata nélkil. Megjegyzendd: nemcsak a félazonossag hianyzott, hanem
eltértek az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tények (tényalap) is.

A dologi jogban, azon belil a tulajdonjogot érinté szabdlyokban nincs olyan tételes jogi rendelkezés, ami
- példaul a személyi allapotot érinté perekben hozott itéletekhez hasonléan - kimondana az ilyen tartalmu itéletek
mindenkire kiterjedé hatalyat. A Kuria a referenciahatarozatban azt arra vezeti vissza, hogy a per alapja egy abszolut
szerkezetl jogviszony, amelyben hozott itélet jogerére emelkedésével kozhitelesen nyilvantartott, mindenki altal
kotelezéen elfogadandé jogi helyzetet hoz létre.
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Az elbirtoklasi igény alapja az, hogy az elbirtoklo elbirtoklas folytdn megszerzi valamely dolog (ingatlan)
tulajdonjogdt. Az elbirtoklds a tulajdonjog megszerzésének eredeti mdédja, amely az ingatlan-nyilvdntartason
kivil kovetkezik be. Az elbirtoklé tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvéntartasban valo feltlintetése tehat deklarativ
- azaz nem konstitutiv — hatalyd abban az értelemben, hogy a mér ténylegesen megszerzett jognak az ingatlan-
nyilvantartasba torténoé bejegyzésérdl szol.

A tulajdonjog abszolut szerkezete nem szolgdlhat érvil az elbirtokldas targydban hozott itélet mindenkire
kiterjed6 hatalya mellett. A tulajdonjoga elbirtoklassal valé megszerzését allitd fél tulajdoni igényét érvényesiti.
,A tulajdoni igények a tulajdon maganjogi védelmének eszkozei. A tulajdoni igény a tulajdonost tulajdonjoganak
megsértése esetén a jogsértével szemben illeti meg, és vagy a birtok visszaszerzésére, vagy a jogellenes haboritas
megsziintetésére irdnyul. [...] A birésag el6tt érvényesitheté tulajdoni igény nem azonos a tulajdonjoggal;
a tulajdonjog megsértésébdl fakad, és — szemben a tulajdonjogviszony abszolut szerkezetével — relativ, mert
meghatarozott személy ellen iranyul. Mivel a tulajdoni igényeket is birdsag elétt kell érvényesiteni, sziikségképpen
csak a felek kozotti viszonylatban (inter partes) mondhatja ki a birdsag a tulajdonjog megsértését és adhat helyt
a tulajdoni igény érvényesitésére iranyul6 keresetnek. A tulajdoni igény érvényesitése irdnt inditott perben hozott
itélet nem tikrozheti a tulajdonjogviszony abszollt szerkezetét, mert nincsen a perben nem all6 felekre kiterjed6
hatdlya. A tulajdoni igény érvényesitése végett benyujtott keresetnek helyt adé itéletre a pernyertes tulajdonos
csak azzal szemben hivatkozhat, akivel szemben a birésdg a tulajdoni igény érvényesitésének helyt adott.
Nem képzelhetd el olyan birdsagi itélet, amely a peres felek kdzotti viszonyon tulterjeszkedve abszolut hatallyal
mondhatna ki a tulajdonjogot.” (Menyhard Attila: Dologi jog ELTE E6tvos Kiadd Budapest, 2010. 293. oldal)
Grosschmid szerint: ,amit kimondhat, csak annyi, hogy mi ketténk (a perben all6 felek) kozott enyim az erésebb
jog. Leginkdbb az un. athléta-bajnoksdghoz hasonlithaté ez. »Bajnok«, azaz legybzte azokat, kik vel(e)
versenyeztek. Legy6zne-e barkit, ki vél(e) versenyre kelne: ez az, amit nem tudhatni. Kétségkivil van olyan ember
a vildgon, aki mindenkit legy6zne a tdvgyaloglasban, és ez az igazi »bajnok«. Csakhogy a fold, vagy bér az 6sszes
emberei nem kelnek versenyre. Legfeljebb sejtjiik, hogy azok a legarravaldbbak, akik megteszik. igy van ez
a tulajdonjognal is. Kétségkivill minden ing6 s ingatlan dologra nézve van valaki, aki mindenkit legyézne a tulajdoni
perben. Csakhogy »mindenkit« nem lehet perbe idézni, s ezért a »tulajdonost« is eszmeileg véve sohasem lehet
megtudni.” (Grosschmid: Fejezetek kdtelmi jogunk korébdl. 2. § 35., 214. skk.)

A tulajdonjogviszony abszolut szerkezetébdl tehdt nem kdvetkezik, hogy a tulajdoni perben hozott itélet hatdlya
a perben nem all6 felekre is kiterjedne. A birésag a perben a felperes tulajdonjogat — pernyertessége esetén — csak
az alperessel szemben allapithatja meg. Ez nem akadalya annak, hogy a pernyertes féllel szemben valaki més a sajat
tulajdonjogat egy masik perben sikerrel bizonyitsa, és ezt a birésdag megéllapitsa.

Nem szolgélhat érviil az elbirtoklds targydban hozott itélet mindenkire kiterjedé hatdlya mellett a kordbbi per
felperese tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem. A referenciahatérozat és az inditvanyozo tanacs
elétt folyamatban 1évé Ugy alapjaul szolgédld tényallas elbiralasara iranyadd régi Inytv. 5. § (2) bekezdésének
2014. marcius 14-ig hatdlyos szovege kimondta, hogy ,[alz ellenkezd bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogrél és feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll és a nyilvantartasi jogosultat illeti meg.”
A 2014. marcius 15-t6l 2025. januar 14-ig hatalyos 5. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartés
kozhitelességére és ennek anyagi jogi joghatdsaira az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és feljegyzett
tények tekintetében - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk.
2014. marcius 15-t6l 2025. januar 14-ig hatdlyos 5:173. § (1) bekezdése szerint az ellenkezé bizonyitasdig ugy
kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog vagy feljegyzett tény fennall, és az az ingatlan-
nyilvdntartds szerinti jogosultat illeti meg. Az Inytv. 2025. janudr 15-t8l hatdlyos 16. § (1) bekezdése szerint
az ingatlan-nyilvéntartds kozhiteles hatésdgi nyilvantartds, a benne foglaltak helyességét vélelmezni kell, és
a (3) bekezdés szerint az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének az anyagi jogi joghatdsaira az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jogok és tények tekintetében - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a Ptk.-t
kell alkalmazni. A Ptk. 2025. januar 15-t8l hatalyos 5:167. § [Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének
joghatdsa] szerint ha valamely jogot, tényt vagy adatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek vagy az ingatlan-
nyilvantartasbdl toroltek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol vagy torlésérél nem tudott.
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Az irdnyadd jogszabalyok tehat megdonthetd vélelmet allitottak és allitanak fel arra, hogy az ingatlan-
nyilvédntartasba bejegyzett jog fennall és az a nyilvantartdsi jogosultat illeti meg.

Az ingatlan-nyilvantartas tartalma és az anyagi jogi valdsag elvélhat egymastdl. Ennek egyik oka, hogy a bejegyzés
ellenére a tulajdonjog vagy mas forgalomképes jog nem szdllt at a bejegyzett jogosultra, az véltozatlanul
az eredetileg bejegyzett jogosultat illeti meg. llyenkor a vélelem megddntése torténhet torlési vagy kiigazitasi
perben [2025. janudr 14-ig hatdlyos Ptk. 5:184. § és régi Inytv. 62. § (1) bekezdés; 2025. januar 15-t6l hatdlyos
Ptk.5:171-172. 8§ és Inytv. 16. § (4) bekezdés b) pont].

Mdsrészrél a polgari jogban vannak olyan jogi tények, amelyek eredményeképpen valaki gy szerez az ingatlanban
jogot — adott esetben tulajdonjogot —, hogy jogat az ingatlan-nyilvantartdsban nem tiintették fel, de attél még
a korabbi bejegyzéstdl fliggetlenul fennallnak. llyen tulajdonjogot keletkeztetd jogi tény az elbirtoklds [Ptk. 5:44. §],
a rdépités [Ptk. 5:70. 8], az 6roklés [Ptk. 7:1. 8], a hazastarsi k6zos szerzés [Ptk. 4:37. §] és a Polgari Torvénykdnyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerinti élettarsi k6zos szerzés [régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés].
Az ingatlan-nyilvantartdson kivil szerzd a polgari jog szabdlyai szerint igényt tarthat arra, hogy jogat az ingatlan-
nyilvéantartasba bejegyezzék [Ptk. 5:37. §].

Az ingatlan-nyilvantartdson kivil jogot szerzé bejegyzési igényét nem érinti, ha id6kdzben hasonlé jogcimen
mas (3lorokds, a masik hazastars/élettars, a nem tényleges raépité/elbirtokld) jogat jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba. Nem akadalya a tényleges jogosult igényérvényesitésének, ha a bejegyzés folytan az anyagi jogi
valésag és az ingatlan-nyilvantartasi allapot kilonvalik, mivel a jog valamely jogi tény bekovetkeztével valdban
atszéllt, azaz a jogosult személyében valtozas kdvetkezett be, de az nem a bejegyzett jogosultat illeti meg.

Az itélet mindenkire kiterjed6é hatdlyat a referenciahatarozat szerint megalapozé kozhitelesség szabalyai nem
vonatkoznak arra, akinek tulajdonjogat elbirtoklds cimén az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzik. A kdzhitelesség
ugyanis kizérélag a johiszem(en és ellenérték fejében szerzé védelmét szolgalja. A Ptk. 2025. janudr 15-tél hatalyos
5:168. § (1) bekezdése szerint a jéhiszem( és ellenérték fejében szerzd javara az ingatlan-nyilvantartas tartalmat
akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az anyagi jogi allapottdl eltér és a Ptk. ingatlan-nyilvantartason
kivil jogot szerzé jogéllasat rendezé 5:169. § (1) bekezdése is Ugy rendelkezik, hogy az ingatlan-nyilvédntartason
kivul az ingatlanra vonatkozéan dologi jogot szerzd a szerzett jogat nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvéantartasba
bejegyzett vagy 6t a bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z6, jéhiszemu és ellenérték fejében jogot szerzével
szemben. Hasonléan rendelkezett a Ptk. 2014. marcius 15-t6l 2025. janudr 14-ig hatalyos 5:174. § (1) bekezdése és
5:175. § (1) bekezdése, valamint a régi Inytv. 2014. marcius 14-ig hatalyos 5. § (3) és (4) bekezdése is.

Aki elbirtoklas cimén az ingatlanban nem szerzett tulajdonjogot, nem mindsul jéhiszem( visszterhes szerzének,
ezért vele szemben a tényleges elbirtokld tulajdonjogat annak ellenére érvényesitheti, ha idékdzben az elébbi
tulajdonjogat birdsagi itélet vagy megallapodas alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A tényleges
jogosult joga érvényesitésének nem akaddlya egy elbirtoklasi perben kordbban meghozott jogerds itélet,
az elbirtokldsi perben hozott itélet hatalya a perben részt nem vevd tényleges elbirtokléra nem terjed ki. Ugyanez
vonatkozik az 4l6rokos és a tényleges 6rokos jogi helyzetére is.

A Kuria referenciahatédrozatdban a dontését megalapozé jogi érvek kozott hivatkozott a nyilvdnossdg és
az ismertség elvére is. A nyilvanossag elve azonban csupén arrél szél, hogy az ingatlan-nyilvantartas — ezen belil -
a tulajdonjog tartalma, az oda bejegyzett jogok és tények, valamint a jogosultak adatai szempontjabdl nyilvanos
[régi Inytv. 2014. marcius 14-ig hatélyos 4. §, Ptk. 2014. méarcius 15-tél 2025. januér 14-ig hatalyos 5:166. §, Inytv.
2025. janudr 15-t6l hatdlyos 14. §]. Az ismertség elve pedig azt jelenti, hogy ha valamely jogot vagy tényt
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, akkor senki sem hivatkozhat arra, hogy azok fennallasarél nem tudott [régi
Inytv. 2014. mércius 14-ig hatalyos 5. § (1) bekezdés, Ptk. 2014. mdrcius 15-tél 2025. janudr 14-ig hatédlyos 5:171. §
(1) bekezdés, Ptk. 2025. janudr 15-t6l hatalyos 5:167. 8].

A Kuria Pfv.22.003/2011/7. szdmu hatdrozata a fent kifejtett érveléssel ellentétes, ezért az és a Kdria mas, hasonlo
tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatdk kételezd erejliként.

VII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan a birédsagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatérozott.
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A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.
A Jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar K6zlonyben torténé kozzététel idépontjatol kotelezo.

Budapest, 2025. junius 16.

B&szorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Nyiréné dr. Kiss lldiké s.k. eléadé biré, Dr. Balogh Zsolt
Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. biro, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. biré, Dr. Domonyai Alexa s.k.
biré, Dr. Déme Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bir,
Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird,
Dr. Sperka Kalman s.k. biro, Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke az aldirasban akadalyozott
Dr. Tanczos Rita bird helyett

A Kuaria 10/2025. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.030/2025/17. szam)
az Eurdopai Unié Birésaga C-630/23. szamu itéletének értelmezésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria PVI. tandcsdnak egyesitett el6zetes dontéshozatali inditvanyai alapjan
meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

1. Amennyiben a fogyasztoval kotott deviza alapu  kolcsonszerz6dés vagy pénzigyi lizingszerzédés
az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatt teljes egészében
érvénytelen, a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztédi kdlcsdnszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVII. torvényben rogzitett
elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. térvény 37. § (1) bekezdése
alapjan a szerzédés érvényessé nyilvanitasanak nincs helye, kivéve, ha azt a fogyaszté - megfelelé
tajékoztatas utan — kéri.

2. A Kuria PVL. itélkez6 tanacsa eltérhet a Birésagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett Gfv.30.205/2023/2.,
Gfv.30.206/2023/2., Gfv.30.313/2022/9., Gfv.30.405/2023/5., Pfv.20.955/2020/19., Gfv.30.212/2018/15. szamu
hatdrozatoktdl és az azokkal azonos tartalmi egyéb hatdrozatoktdl, amelyek a tovabbiakban kotelezd
erejiként nem hivatkozhatok.

Indokolas

A Kuria Polgari Kollégiuménak PVI. itélkez6 tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyoz6 tanacs) a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. toérvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 az el6tte folyamatban [évé Pfv.20.548/2025. szamu
(a tovébbiakban: inditvany1) és Gfv.30.133/2025. szamu lgyben (a tovabbiakban: inditvdny2) az Eurépai Unié
Birosaga (a tovabbiakban: Birosdg) C-630/23. szamu itéletének az értelmezésével kapcsolatban.

Az inditvanyoz6 tanacs mindkét inditvanydban elsédlegesen azt kérte, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
dllapitsa meg, hogy a Birdsdag C-630/23. szdmu itéletében adott jogértelmezésre tekintettel a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Gfv.30.206/2023/2.,, Gfv.30.313/2022/9.,
Gfv.30.205/2023/2,, Gfv.30.405/2023/5., Gfv.30.212/2018/15., Pfv.21.658/2019/6., Pfv.21.062/2019/14.,
Pfv.20.955/2020/19., Gfv.30.057/2021/14., Gfv.30.274/2019/6., Gfv.30.436/2019/10. és Pfv.21.101/2016/5. szamu
hatdrozatai nem hivatkozhatdk kotelez6 ereji dontésként.

Mésodlagosan mindkét inditvanyban a Birésag C-630/23. szdmu itéletében adott jogértelmezést kovetve
a Jogegységi Panasz Tanacs allasfoglalasat kérte abban a jogkérdésben, hogy a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
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(a tovabbiakban: 93/13 irdnyelv) 6. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezé Birdsdg itélete alapjan lehetséges-e az unids joggal 6sszhangban allé, nem contra legem
jogértelmezéssel levonni a nemzeti jog alapjan a deviza alapu fogyasztoi szerzédések esetén a nem vildgos és nem
atladthato, a szerz6dés f6szolgaltatdsanak mindsiilé arfolyamkockazati tajékoztatas miatt tisztességtelen szerz6dési
kikotés érvénytelensége jogkdvetkezményeit, vagy amennyiben az uniés jognak megfelelé - a 93/13 iranyelv
célkitlizéseivel 6sszhangban all6, nem contra legem - értelmezés nem lehetséges, annak mi a jogkdvetkezménye.
Az inditvany1 alapjat képez6 ligy tényallasa szerint a felperesek, valamint az alperes jogelddje, 2010. julius 22-én
,Kolcsonszerzédés kolcson kivaltasara és szabad felhasznaldsra” megjelolésli eurd alapu lakossagi fogyasztasi
kolcsonszerzédést kotodttek 16.362.469 forint Osszegl finanszirozési igény alapjan. A kolcson devizdban
meghatarozott keretdsszege a szerzé6dés jovahagydsa idépontjaban 58.631,31 eurd volt.

A 2013. 4prilis 9-én kotott ,Gyujtészamla hitelszerz6dés” és a kolcsonszerzé6dés mddositdsa alapjan a felperesek
rogzitett eurd arfolyamon teljesithették fennallo fizetési kotelezettségiiket.

A felperesek utolsé alkalommal 2015. szeptember 9-én fizettek torlesztérészletet.

Az alperes jogel6dje a kolcsdnszerzédést és a ,Gydjtészamla hitelszerz6dést” 2016. junius 21-én, kdzjegyzdi
okiratba foglaltan egyoldalt nyilatkozataval felmondta. A kolcsonszerzédés alapjan ekkor fennadllo tartozast
16.024.240 forintban hataroztdk meg.

A felperesek altal a szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perben az elséfoku birdsag
a 2022. majus 28-an jogerés kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzédés - az arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelenségére tekintettel - egészében érvénytelen.

A felperesek megvaltoztatott keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag a kélcsonszerzédés érvénytelenségének
jogkovetkezményét levonva a szerzddést nyilvanitsa hatdlyossd, egyben - elsédlegesen - a Birdsag
C-520/21. szému itélete alapjan a kolcsonszerz6dést jellemz6 drfolyamkockézatra esé addssdgszolgalati
kotelezettség mellézésével allapitsa meg, hogy az alperes felé fenndllé tartozasuk 9.588.182 forint, miutan
az érvénytelenség jogkdvetkezménye kdrében sem dgyleti, sem késedelmi kamat, sem pedig egyéb koltség vagy
dij nem szamolhaté el. E kereseti kérelmiik indokolasaként eléadtak: 16.183.935 forint kdlcsont vettek fel, ebbdl
6.595.753 forintot fizettek vissza, a tartozasuk tehat a két 6sszeg kilonbozete.

Mésodlagosan a hatalyosséa nyilvanitas korében annak megallapitasat kérték, hogy az 6ket terheld teljes tartozas
Osszege 13.105.182 forint. Szamitasuk szerint a folydsitott kolcson és a teljes futamidére évi 5,7%-os mértéki tgyleti
kamattal figyelembe vett 6sszegbdl levonva a havonkénti befizetésiiket, legfeljebb 13.105.182 forint tartozésuk
all fenn.

A felperesek kérték azt is, hogy a birdsag jogositsa fel Oket a megallapitott tartozasuk részletekben valo
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperesek fennallo tartozasa
2023. szeptember 26-an 23.961.794 forint, amelybdl a téke 12.995.287 forint, az ligyleti kamat 843.648 forint,
mig a késedelmi kamat 10.122.859 forint. A szerz6dés - jogi érvelése szerint — érvényessé nyilvanithato a teljes
futamidére a szerzédéskotés idépontjadban rogzitett évi 5,7% mértéki ligyleti kamattal szdmolva.

Az elséfoku birdsag itéletével a felek altal megkotdtt deviza alapu lakossédgi fogyasztési kdlcsonszerzédést
a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamendleges hatéllyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy
a felpereseknek a szerz6dés szerinti fizetési kotelezettsége a szerzédést jellemzé, az arfolyamkockazatbol fakado
tobbletfizetési kotelezettséget kizardlag a felperesekre terhelé szerzédéses kikotés alapjan fenndllé addssagteher
mérték nélkil all fenn, eszerint e kikotés alapjan a tobbletkoltséget kizardlag az alperes koteles viselni.

Az elséfoku birdség a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa korében megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzédés alapjan
nyujtott kdlcson 6sszege 16.183.935 forint, az Uigyleti kamat mértéke évi 5,7%, a teljesités sordn irdnyado arfolyama
280,13 HUF/EURO. Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerz6dés alapjan a felpereseket egyetemlegesen terheld tartozas
Osszege 2023. szeptember 26-an 23.961.794 forint, amelynek megfizetésére kotelezte Sket. A felperesek javara
2024. 4prilis 1-jét6l a fenndll6 tartozas megfizetésére 180 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy barmelyik
részlet megfizetésének az elmulasztasa esetén az egész tartozas esedékessé valik. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag az elséfokd birésag itéletét részben megvéltoztatta; mellézte a tartozds Osszegének
megallapitdsara és a részletfizetés engedélyezésére vonatkozd itéleti rendelkezést, ezt meghaladdan az elséfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A felperesek a joger6s itélet ellen el6terjesztett felllvizsgélati kérelmikben annak hatdlyon kivil helyezését és
a jogszabalyoknak, valamint a Birdsag C-520/21. és C-630/23. szamu itéleteinek megfelelé hatarozat hozatalat, vagy
a masodfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.
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Az inditvany2 alapjat képezé Ugy ténydllasa szerint a felperes mint lizingbeadd és az I. rendl alperes mint
lizingbevevd kozott — a Il. rendU alperes készfizeté kezességvallaldasa mellett — 2007. junius 21-én deviza (CHF)
alapu pénziigyi lizingszerz6dés jott létre személygépkocsi megvasérlasa céljdbdl. A felperes a lizingtargy
vételdrat a szallitdbnak medfizette, a gépjarmivet az I. rend( alperes birtokba vette. A felperes az alperesek
fizetési késedelme miatt 2013. mdjus 7-én azonnali hatéllyal felmondta a lizingszerz6dést. A felperes a Karianak
a pénzligyi intézmények fogyasztdi kodlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabdlyairél és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti elszdmoldsi kotelezettségének
eleget téve az I. rendl alperes javara 334.255 forint, a lizingtargy megvésarladsahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg
folydsitasdra a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi arfolyambdl (az arfolyamrésbdl) és az egyoldalu
szerz6désmoddositasi jogabol adodo tisztességtelenil felszamitott Osszeget, tovabba a gépjarmu értékesitésébdl
befolyt 800.000 forintot jévairta.

A felperes keresetében - arra az esetre, ha a birdsag az alperesek kifogasa alapjan a lizingszerzédés
érvénytelenségét allapitana meg az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatds nem megfelel tartalma miatt —
a szerz6désnek a megkdtésére visszahatd hatalyu érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy kotelezze a birdsag
az alpereseket egyetemlegesen 1.637.682 forint téke és késedelmi kamata megfizetésére. Szamitasa szerint a téke
0sszegébdl 972.960 forint arfolyamvaltozas jogcimén terheli az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a szerzédés érvénytelen, tdbbek kdzétt amiatt, mert
abban nem szerepel tajékoztatas arfolyamkockazatrol.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli lizingszerz6dés az arfolyamkockazat
tisztességtelensége miatt érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményét — elfogadva a felperes szamitasat —
akként vonta le, hogy az alperesek korlatozott mértékben kotelesek az arfolyamkockazat viselésére. Lényegében
azzal az 6sszeggel (veszteséggel) csokkentette a felperes érvényesnek tekintett szerz6désre alapitott kdvetelését,
amelyet az |. rendU alperes egy forint alapu finanszirozassal kotott szerz6déshez képest ténylegesen elszenvedett.
Az alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta.
Alldspontja szerint az elséfoku birésag altal elfogadott elszamolasi médszer nem ellentétes a magyar és az uniés
fogyasztovédelmi elbirdsokkal, azzal az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobdlhetd.
Kifejtette: a lizingszerz6dés szerinti szolgaltatas irreverzibilitasa kizérja az eredeti dllapot helyreallitasat.

Az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, elsédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérték.

Az inditvanyozé tandcs a fellilvizsgalati eljaras felfliggesztése mellett a Birésag elétt C-630/23. szam alatt elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének a szerz8dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesitheté fordulatdnak értelmezésére és az arfolyamkockazatot korlatozas nélkul
a fogyasztora telepité szerzédési kikotés tisztességtelensége esetén levonhatd jogkovetkezmények értelmezésére.
A Biréség 2025. aprilis 30-an hozta meg a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdlé ligyre vonatkozé C-630/23. szamu
itéletét.

Az inditvanyozo tandcs az el6tte folyamatban [évé eljarasokat a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A Jogegységi Panasz Tanics elndke az azonos jogkérdésben indult Jpe.lll.60.031/2025. szdmu ugyet
a Jpe 1v.60.030/2025. szamu Ugyhoz egyesitette, és az egyesitett ligyben a birésagi lgyvitel szabalyairdl sz616
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 33/B. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan soron kivli eljarast rendelt el.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.lV.60.030/2025. szamon folytatédd, egyesitett tigyben a Bszi. 35. §-a alapjan ugy
dontott, hogy az tigyet a Polgéri Kollégium kuriai biré tagjaival kiegésziilve targyalja.

A legfébb ligyész nyilatkozatdban a Birdésdg C-26/13. szamu (Kasler) Gigyben hozott dontésének 64. pontjara és
az unios jog alkalmazasanak korlatait meghatdrozé 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatra (tovabbiakban: Abh.) utalva
kiemelte, hogy a 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozatban mar megfogalmazottak szerint az eurdpai unios jog kotelezé ereje
nem magatdl ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén alapul, és nem irja felll az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdését.
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Ennek pedig azért van jelentésége, mert az Abh. [58] bekezdésében kijeldli az unids jogi aktus alkalmazhatésaganak
alkotmanyos kereteit is: ,Ervényes és hatalyos magyar jogszabaly alkalmazhatésagat, illetve alkalmazandésagat
— mindenkire kiterjedé hatallyal — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)-c) pontjai szerint — a jogalkoté aktusan
kivil - csak az Alkotmanybir6sdg megsemmisité dontése sziintetheti meg, a birésag ilyen tartalmu dontését
az Alaptorvény kizarja!”

A Jogegységi Panasz Tandcs hatarozataira utalva hangsulyozta, hogy az eltérés szlikségessége vizsgalatanak
alapja az Ugyazonossdg fenndlldsa, ezért azt a Gfv.30.206/2023/2., Gfv.30.313/2022/9., Gfv.30.405/2023/5.,
Gfv.30.212/2018/15. valamint a Gfv.30.274/2019/6. dontések esetén kell vizsgdlni. Vitatta az inditvanyozénak
azt a jogértelmezését, hogy generdlisan kizdrt a szerzédés érvényessé vagy hatalyossd nyilvénitasa, mivel
a 93/13 irdnyelv minimum harmonizaciét valdsit meg, igy nem szabdlyozza az érvénytelenség levonasanak
jogkovetkezményeit, annak szabalyozdsa valtozatlanul tagdllami hatdskorben marad. Ez azt jelenti, hogy
a tisztességtelen szerzédési kikotések esetén alkalmazandd szankcidk tekintetében a tagallami anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyok az irdanyadoék (C-705/21, 47. pont; C-472/20, 53. pont; C-126/17, 38. pont). A DH2 torvény 37. §
(1) bekezdésének a jogkdvetkezményeket meghatdrozd rendelkezése kizarja az eredeti dllapot helyreallitasat.
Ez a megoldéas akkor is contra legem jogértelmezésnek mindsil, ha a jogalkotd céljat vesszik figyelembe,
ugyanis abbdl éppen az kovetkezik, hogy csak a szerz6dés érvényessé vagy hatédlyossa nyilvanitasat hatarozta
meg jogkdvetkezményként. A 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat [46] és [47] bekezdése egyértelmien kimondja,
hogy a jogalkoté a DH2 torvény altal érintett devizaperek esetében — egyebek mellett — kizarta az eredeti allapot
helyreallitdsara vonatkozo kereseti kérelmet.

Ramutatott, a Birdsdg nem vizsgalta — igy nem is zarta ki — a hatalyossé nyilvanitast, amely nem eredményezi
a nemzeti jog contra legem értelmezését (C-630/23. szamu itélet 87. pont), és megfelel a C-630/23. szamu itéletbdl
kovetkezd azon kovetelménynek, amely szerint olyan, a tagallami jog szerinti jogkdvetkezményt kell alkalmazni,
amely biztositja a vallalkozéds jogalap nélkili, azaz a fogyaszté kérara alkalmazott tisztességtelen feltétel miatti
gazdagodasa visszatéritését.

A Gfv.30.133/2025. szamu Uigy felperese nyilatkozatdban a jogegységi hatarozat meghozatalanak mellézését kérte.
Allitotta, hogy a Birésag iranymutatésa az uniés jog értelmezése kdérében nem ad alapot a tagéllami szabalyozas
és a Kuria joggyakorlatdnak megvaltoztatdsara. A tagdllami jogszabdlyoknak az unids joggal 6sszhangban valé
értelmezésének ugyanis vannak korlatjai.

A Gfv.30.133/2025. szamu Ugy I-ll. rend( alpereseinek jogi képviseldje részletesen ismertette és elemezte
a 93/13 irdnyelvet és a Birdsdg azt értelmezd dontéseit, az Alapjogi Chartét, az unids jogot, az 1/2003. rendelet
targydban hozott itéletet (C-253/23.). Nyilatkozataban részben érintette az inditvanyokat, de érdemi nyilatkozat
helyett kifejtette, hogy a C-630/23. szamu itélet minden deviza alapu kdlcsdnszerzédésre vonatkozik, illetve, hogy
a6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatalyon kivul helyezése sziikséges.

A Pfv.20.548/2025. szamu Ugy alperesének jogi képvisel6je nyilatkozatdban a 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat
[45]-[46] bekezdésére hivatkozassal vitatta, hogy a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése lehet6séget ad az eredeti
allapot helyredllitdsara, annak alkalmazasa — a Birdség altal is kizart — contra legem jogértelmezést eredményezne.

IV.

A Biréség joggyakorlata értelmében a nemzeti birésdg dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban
meghozott hatdrozat a kezdeményezé birdsdgra kotelezd (C-173/09. szamu Elchinov tigyben 2010. oktéber 5-én
hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a dontést az indokolas fényében kell értelmeznie
(1/77.szamu Bosch ligyben 1977. julius 14-én hozott itélet 2. pont).

A Birésag az EUMSZ 267. cikke szerint kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban hozott C-630/23. szamu
itéletében az aldbbiak szerint valaszolta meg az inditvanyozé tanacs deviza alapu lizingszerzédés
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelensége miatti érvénytelenség jogkovetkezményére
vonatkozé kérdéseit.

A Birdsdg itéletének rendelkezé része a devizaban nyilvantartott lizingszerz6dés arfolyamkockézatét a fogyasztéra
harito kikotés tisztességtelensége miatti érvénytelen szerzédés jogkdvetkezménye tekintetében két kovetelményt
ir el6. Az els6é kdvetelmény alapjan a nemzeti birésdgoknak azon jogi és ténybeli éllapotot kell helyreallitaniuk,
amelyben a fogyaszté ugyanazon szerzédés hianyaban lett volna. A masodik kovetelmény értelmében nem lehet
olyan jogkovetkezményt vélasztani, amely a fogyasztot kizarélag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasa aldl
mentesiti, mikozben e szerz6dés tobbi elemének érvényessége és kotelezé jellege fennmarad.
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A Bir6sag itéletének indokolasaban visszautalt a C-520/21. szamu Bank M. SA ligyben 2023. junius 15-én hozott
itéletében kifejtett jogértelmezésére és a szerz6dés teljes érvénytelensége esetén nem tett kiilonbséget a deviza
alapu hitel- és lizingszerz6dések kozott (C-630/23. szamu tigyben hozott itélet 74-79. pont).

A Bir6sag itéletének indokolasabdl kitlinéen kizarélag az unids jog alapjan jogkdvetkezmény levondsdra nem
keriilhet sor, a 93/13 iranyelv és a Birosag iranyad6 joggyakorlata nem hozott létre a nemzeti jogokhoz képest
6nallo, sui generis jogintézményt. A Birdsag itélete rendelkez6 részében meghatarozott két feltételt tehat a nemzeti
szabalyozdsnak és az azt értelmez6 nemzeti birdsagi gyakorlatnak kell meghatéroznia.

A Birdsag nem vizsgalta - erre vonatkozé kérdés hianyaban nem is vizsgalhatta - az arfolyamrés
tisztességtelenségének lehetséges jogkovetkezményeit, ezért ebbdl az itéletbél nem vonhatd le okszerd
és 3dltaldanosithatd kovetkeztetés a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dések arfolyamréssel kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti érvénytelenségére (C-630/23. szamu ligyben hozott itélet 40. pont).

A Birésag itélete nem mindsitette unids jogba (itkdzének az érvénytelenség jogkdvetkezményének a deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerzédésekre alkalmazandd DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerinti kiilonds szabalyat,
amely szerint az ilyen tipusud perekben eredeti allapot helyredllitdsa nem kérhetd. Ramutatott, hogy az olyan
tartalmu nemzeti szabdlyozds (és annak alkalmazésa) Utkozik a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébe és 7. cikk
(1) bekezdésébe, amely akként ,orvosolja” a tisztességtelen szerz6déses rendelkezés miatt érvénytelen szerzédést,
hogy a fogyasztot kizérdlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatédsai alél mentesiti, mikozben a szerzédés tobbi
elemének érvényessége és kotelezd jellege fennmarad (C-630/23. szamu lGigyben hozott itélet rendelkez6 része).

Ezt tdmasztja ald - az itélet indokolasa szerint — a Birésdg C-118/17. szdmu Dunai ligyben 2019. méarcius 14-én
hozott itélete rendelkezd részének 1. pontja is, amely szerint az a nemzeti szabdlyozas ellentétes a 93/13 iranyelv
6. cikk (1) bekezdésével, amely szabalyozas nem teszi lehetévé a nemzeti birdsag szamara az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezések tisztességtelen jellege miatt a szerz6dés megsemmisitését (érvénytelenségének
megallapitdsat). A DH2 térvény 37. §-a — mutatott rd — ilyen korlatozast nem tartalmaz, kizarélag az érvénytelen
szerz6dés (megsemmisitett szerzédés) jogkdvetkezményeit szabalyozza. Ervelése szerint a C-483/16. szamu
Sziber ligyben 2018. mdjus 31-én hozott itélete rendelkezd részében a Birdsag kifejezetten a DH2 torvény 37. §-at
vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem ellentétes a 93/13 irdnyelv 7. cikkével, amennyiben annak
alkalmazasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen
feltételek hidnyaban lett volna.

A Birésag hivatkozott arra is, hogy mas itéleteiben sem hatdrozta meg az érvénytelenség jogkdvetkezményeit,
de a jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsa kdrében meghatdrozta a szerz6déses felek kozotti elszamolds modjat
(@ C-520/21. szamu Ugyben a deviza alapu kdlcson-, a C-630/23. szamu Ugyben a deviza alapu lizingszerzédés).
Ervelése szerint mindkét itéletben kozos, hogy a Birdsdg a 93/13 iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti cél
- visszatartani a szolgaltatokat a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol - megvalésitasat irta elé a nemzeti
birésdgok szamara. Ennek a célkitlizésnek a Birdsag szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés esetén
az az elszamolas felel meg, amelynek eredményeként a fogyaszté a medfizetett havi torlesztrészleteket,
a szerz6dés teljesitése cimén fizetett koltségeket és ezek utdn - a felszdlitdstol szamitott — térvényes mértékd
késedelmi kamatokat kapja vissza, a hitelintézet pedig kizérélag a folyositott tékedsszeg visszatéritését és annak
a fizetési felszolitastdl szamitott torvényes mérték(i késedelmi kamatdat kérheti (C-520/21. szamu tgyben hozott
itélet rendelkezé része).

Tovabbi érvelése szerint a deviza alapu fogyasztoi lizingszerzédés esetén a fogyaszto a szerzédés teljesitése cimén
medfizetett havi torlesztérészletek (lizingdijak) és koltségek visszatéritését, valamint a felszdlitastol
szamitott torvényes mértékl késedelmi kamatok megfizetését kérheti. A hitelintézet a lizingszerz6dés
teljesitése cimén a fogyasztd rendelkezésére bocsétott lizingtargy visszaszolgéltatasat, annak hidnyaban az annak
megfeleld érték visszafizetését és ez utdbbi esetben a felszolitastdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamat
megfizetését kérheti (C-630/23. szdmu ligyben hozott itélet 78-79. pontok, C-520/21. szdmu ligyben hozott itélet
76.és 78. pont).

Kimondta, hogy a nemzeti birésdagoknak mindezekre figyelemmel a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerz6dések
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezései tisztességtelensége esetén — a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott
eltéré szandéka hidnydban — a szerz6déskotés elétti ténybeli és jogi allapotot kell helyredllitaniuk, a nemzeti joguk
szerinti jogkovetkezmények kozil annak alkalmazaséaval, amely lehetévé teszi, hogy a felek kozotti elszamolas
a 93/13 irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti céljanak megfeleléen, a Birdsag hivatkozott itéleteiben részletezett
tartalommal teljesuljon.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs a deviza alapu hitel-, kdlcson- és lizingszerzédések
(@ tovabbiakban: deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések) arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése
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tisztességtelensége miatti érvénytelensége jogkdvetkezményének vonatkozdsdban csak olyan jogértelmezést
adhat, amelynek eredménye megfelel a Birdsdag C-630/23. szamu Ugyben hozott itélet rendelkezd részének és
jogértelmezésének.

A Jogegységi Panasz Tanécs az inditvanyokban meghatarozott jogkérdés megvalaszoldsdhoz attekintette a nemzeti
jognak a C-630/23. szdmu itélettel érintett deviza alapu fogyasztéi kdlcsdnszerzédések teljes érvénytelensége
esetén alkalmazandé rendelkezéseit.

A Polgéri Torvénykodnyvrél sz6élé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a 2014. mércius 15-e el6tt |étrejott
kotelmekre még alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
237. §-a az érvénytelen szerz6dés teljesitése folytan keletkezett helyzet jogi rendezésére harom lehetdséget kinalt:
a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzet visszaallitasat [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés], a szerzédés érvényessé
nyilvénitasat és a szerz6dés hatalyossd nyilvénitasat [régi Ptk. 237. § (2) bekezdés].

A szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa esetén a szerzddéses kotelem - a birdsdg itéletében meghatarozott
tartalommal - a felek kozott érvényes és hatdlyos marad, mig a szerzédés hatérozathozatalig terjedé idére
hatdlyossa nyilvanitasa [régi Ptk. 237. § (2) bekezdés] vagy a szerz6déskotést megel6zéen fenndllott allapot
visszadllitdsa [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés] esetén a szerz6désbdl fakadd minden jogkovetkezményt fel kell
szamolni. Mar a Legfelsébb Birdsag utalt ezért arra, hogy a szerzédés hatalyossa nyilvanitasa Iényegében az eredeti
allapot értékbeli helyreédllitasaval azonosithato [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontjahoz flizott indokolas].

Az érvénytelen szerzédés teljesitése folytan keletkezett helyzet rendezése iranti igény egységes anyagi jogi igény,
ezért a kovetkezetes joggyakorlat szerint a birésag a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség
mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi
fél tiltakozik {1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont; Pfv.21.224/2011/11., Gfv.30.245/2020/13., Indokolas [55]}.
Ugyanakkor az alkalmazhaté jogkovetkezmények kore az adott ténydlldsbdl, a szerzddés targyabdl vagy
az érvénytelenségi ok jellegébdl addéddan szikebb lehet [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontjahoz flizott
indokolds]. A Birdsdg itéletének 69. pontja alapjan az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények korldtja a fogyasztd
nyilatkozata.

A DH2 torvény az eredeti allapot helyredllitdsat kizarta [DH2 torvény 37. § (1) bekezdés], a torvény hatdlya
ala tartozd szerzédések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat az érvénytelenség okatdl
fuggetlentl a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy
a hatarozathozatalig terjed6 id6re torténé hatélyossa nyilvanitasanak — alkalmazésara is kiterjedéen kérheti.

A szerz8dés elsédleges targydt meghatérozo, a régi Ptk. 209. §-a alapjan tisztességtelen feltétel miatt teljes
egészében érvénytelen szerz&dések esetén viszont az érvényessé nyilvanitas lehetésége a Birdsag C-630/23. szamu
itélete indokoldsanak 64-66. pontjaiban kifejtett indokra tekintettel — a fogyaszté erre iranyuldé megfelelé
tdjékoztatas ellenére fenntartott kérelme hidnyaban - kizart, minthogy az érvényessé nyilvanitas feltételezné
a szerz6dés moédositasat.

A Jogegységi Panasz Tandcs a tovébbiakban azt vizsgalta, hogy a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében megjeldlt
masik jogkovetkezmény, a szerz6dés hatédlyossa nyilvanitdsa keretében megvalésithaté-e olyan tartalmu
rendezés, amelyet a Birésag a C-630/23. szamu itéletében és az abban hivatkozott joggyakorlatdban az uniés
joggal 6sszhangban allénak mindsitett, azaz ,a fogyasztoknak ... jogosultnak kell lennitk a hitelintézettdl
legalabb az e szerz6dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek visszatéritését, valamint
a felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését kdvetelni” (az itélet indokoldsanak 77. pontja),
mig a pénzlgyi intézmény ,nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerzédés teljesitése cimén
a rendelkezésiikre bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatdsan vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén,
valamint adott esetben késedelmi kamatok medfizetésén tulmend ellentételezést koveteljen” (az itélet
indokoldsénak 79. pontja, a 2025. julius 8-ai kijavité végzés szovegviéltozata szerint és a C-520/21. szdmu ligyben
hozott itélet 76. pontja).

A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése a hatdlyossa nyilvanitas tartalmat nem hatarozza meg, csupan annyit ir elé, hogy
a birésagnak a szerzédés itélethozatalig terjedé hatédlyossd nyilvanitasa esetén ,rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgadltatds nélkil maradé szolgaltatds visszatéritésérdl” A hatdlyossd nyilvénitds konkrét tartalmat
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- az Ugy egyedi korilményei alapjan - mindig a birdésag hatdrozza meg, az adott tényallas fliggvényében
(Pfv.21.969/2012/6.).

A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése mellett a DH2 térvény sem hatdrozza meg a hatdlyossa nyilvanitas pontos tartalmat.
A Kuria legutébb az 1/2025. Jogegységi hatdrozatban értelmezte a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének a szerzédés
hatdlyossa nyilvanitasardl szolo rendelkezését. Kimondta tobbek kdzott, hogy a hatalyossa nyilvanitas rendeltetése,
hogy az érvénytelennek bizonyult szerz6désben vallalt szolgaltatdsok eredeti, illetve utdlagos irreverzibilitasa
esetében a jovére nézve rendezze a felek kapcsolatat ugy, hogy tudomasul veszi a bekovetkezett tényhelyzetet,
az addigi vagyonmozgasokat, megteremti az addigi teljesitések jogalapjat, és azokra figyelemmel rendelkezik
az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgéltatas nélkil all6 szolgaltatds ellenértékének az elszdmolasardl.
Az e kotelemhez fliz6dé joghatdsok azonban nem azonosak az érvényes szerz6dés joghatdsaival. A szerzé6dés
hatdlyossd nyilvanitdsa ugyanis nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerzédés érvényessége
esetén allna fenn {Indokolds [39]}. A hatdlyossa nyilvanitas valamennyi szerzédéstipusra irdnyado fenti altalanos
érvényl megfogalmazasa mellett a Karia a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében azonban
még nem értelmezte ennek a jogkdvetkezménynek a tartalmat a 93/13 irdnyelvben el8irt szempontrendszer
alapjan, ezért vizsgélni kell a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel &sszhangban 4ll6 alkalmazhatésagot: hatélyossa
nyilvanithaté-e a teljesen érvénytelen szerz6dés azzal a specialis tartalommal, amelyet a Birdsag C-630/23. szdmu
itélete indokolasanak 76-79. pontjdban meghatérozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs megitélése szerint a Birdsag okfejtésével parhuzamba allithaték a hatdlyossa
nyilvanitas szabalyai, egymast nem zérjak ki. Egyfel6l, mert a hatdlyossé nyilvanitasnak is az a célja, hogy a felek
jogviszonyat felszamolja és az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgaltatds nélkil allé szolgaltatas
ellenértékét elszamolja, ami megegyezik a C-630/23. szamu itéletben megjeldlt céllal; masfell a hatdlyossa
nyilvénitas az a jogkdvetkezmény, amely — bar eredetileg irreverzibilis szolgéltatdsokra modellezték [1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 3. pontjadhoz f(izott indokolds] — a régi Ptk. gyakorlatdban barmely szerz6déstipus esetén alkalmazhaté
volt, adott esetben nemcsak az utdlagosan irreverzibilissé valt szolgéltatasok, de a reverzibilis szolgéltatasok
sorsanak rendezésére is (vO. 1/2005. PJE; Pfv.20.804/2019/7.).

A biréi gyakorlatban mindvégig kovetkezetesen érvényesiilt az a jogértelmezés, amely szerint a birésag a hatdlyossa
nyilvanitas keretében ,nem biztosithat olyan joghatdsokat a szerz6désnek, mintha az érvényes volna. A szerzédés
hatdlyossé nyilvanitdsa nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
esetén keletkezne. A hatdlyossa nyilvanitas alkalmazaséval a birésdg nem kényszeritheti ki az érvénytelen szerz6dés
teljesitését”[1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontjahoz flizétt indokolds; Pfv.20.964/2014/5., Pfv.21.101/2016/5.].

Ez a jogértelmezés a Legfelsébb Birdsag altal kialakitott gyakorlaton alapult, amely sokdig kovetkezetesen
és kifejezetten elzarkozott a szerz6désben kikotott ellenszolgaltatds alapulvételével torténé elszamolastdl
(P.torv.20.050/1977., Pt6rv.20.303/1977., Ptorv.20.249/1978., Pf21.105/1984., Pf20.680/1993., Gf.32.539/1992.).
Bar a Kuria hangsulyozta, hogy ,a hatédlyossa nyilvanitas esetében 4&ltaldanossdgban nem kdvetelmény, hogy
a birdésag a felek szolgaltatasainak értékegyensulyat utdlagosan vizsgélja, megteremtse. Kizardlag arrdl kell
rendelkezni, hogy abban az esetben, ha az egyik fél a szolgaltatasat mar nyujtotta, a masik fél azonban még nem
teljesitette a sajat szolgdltatasat, az megtorténjen” (Pfv.21.969/2012/6.), mégis ,abbdl kellett kiindulni, hogy egyik
fél sem keriilhet a masikkal szemben ardnytalanul kedvezébb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe,
vagyis egyik fél részérél sem kovetkezhet be jogalap nélkili gazdagodas. Fészabaly szerint ez az eredetileg fennallt
értékegyensuly fenntartasaval keriilhetd el” (Pfv.21.530/2017/12.). Meg kell jegyezni, hogy ez a szempont - a felek
egyike se gazdagodjék jogalap nélkil — az eredeti allapot helyredllitdsa kdrében is érvényesitendd elv (1/2005. PJE;
Pfv.20.804/2019/7.).

A Jogegységi Panasz Tandcs hangsulyozza: a hatdlyossa nyilvanitadsnak és az eredeti éllapot helyredllitasanak
egyarant az a célja, hogy a feleket — ténylegesen vagy értékben - olyan helyzetbe hozza, mintha a szerz6dést
meg sem kototték volna. E két érvénytelenségi jogkdvetkezmény joggyakorlatban kialakult szabalyai e céllal
magyarazhatdk: a birdsag azért nem engedheti meg egyik vagy masik fél jogalap nélkili gazdagodasat,
az értékviszonyok eltolédasat, mert ez altal a szerz6dé felek jobb vagy rosszabb helyzetbe kerlilnek, mintha
a szerzédést meg sem kototték volna. Az eredetileg fenndllt értékegyensuly fenntartasanak elve azokban
az esetekben nem érvényesilt, amelyekben a szerz6dés érvénytelenségének oka az a tény, hogy valamelyik
fél javara és a masik fél terhére aranytalan elény mutatkozik (Pfv.21.530/2017/12.). A Birdésdg joggyakorlata
szerint viszont 6nmagaban a gazdagodas elvonasa nem jelent megfeleld visszatartd erét (vo. C-630/23. szamu
itélet, Indokolas 76. pont), ezért az elszdamolas korében a pénzligyi intézmény az altala nyujtott szolgaltatds utan
semmilyen ellenszolgaltatdsra nem tarthat igényt.
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A Jogegységi Panasz Tanacs megitélése szerint a Birdsag altal megfogalmazott szankcios kovetelmény a magyar
jogkovetkezményi rendszerbe beilleszthet6. A hatdlyossa nyilvanitassal — &sszevetve az érvényessé nyilvanitéssal —
a birésdg nem maédositja a szerzédést (az nem vélik érvényessé, a birésdg nem ,orvosolja” az érvénytelenségi okot).
A szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményei koziil a hatdlyossa nyilvanitas alkalmazéasa szdmos dogmatikai
ellentmondast felold. Ezek az ellentmonddasok egyrészt abbol adédnak, hogy az ujabb birdi gyakorlat az eredeti
allapot helyredllitdsa korében a szolgdltatasok természetbeni visszaszolgdltatdsat koveteli meg [1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 3. pont; Gfv.30.125/2012/13.], ami valdjaban csak dologszolgaltatasoknal merilhet fel; masrészt abbdl,
hogy a pénziigyi intézmény sok esetben nem a fogyaszto kezeihez teljesit, hanem az 6 javara, harmadik személy
(tipikusan: az eladd vagy a szolgéltatd) kezeihez, igy a fogyaszté szdmdra teljesitett szolgdltatds valdjaban egy
tartozas kiegyenlitésébdl eredé gazdagodas. Mindezért — a jelzett dogmatikai problémékra tekintettel — az adott
esetben az eredeti allapot helyredllitdsa akkor sem lenne célszerl [v6. 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pont],
ha az eredeti allapot helyreallitasat a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése nem zarna ki.

A teljes egészében érvénytelen deviza alapu szerzédéseknél a hatalyossa nyilvanitds olyan marasztaldsnak
felel meg, amely szerint a fogyaszté a pénziigyi lizingszerz6dés esetén koteles a pénziigyi intézménynek
visszaadni a lizingtargyat, annak hidnydban megfizetni a helyébe 1épd értéket és a felszolitastol annak térvényes
mértékl késedelmi kamatait (régi Ptk. 301. §), kdlcsonszerzédés esetén visszatériteni a ténylegesen folyositott
kolcsonosszeget és a felszolitastol kezdve annak torvényes mértékl késedelmi kamatat (régi Ptk. 301. §),
mig a pénziligyi intézmény mindkét esetben koteles a fogyasztdnak visszatériteni az érvénytelen szerzédés alapjan
neki barmilyen jogcimen medfizetett 6sszegeket és a felszolitastol annak torvényes mértéki késedelmi kamatait
(régi Ptk. 301. §).

A hatalyossa nyilvanitas tartalma a teljes egészében érvénytelen deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzédések esetén
tehdt — az 1/2005. PJE hatdrozatban alkalmazott megoldashoz hasonléan — az, hogy az érvénytelen szerzédés
alapjan megszerzett értéket a fogyaszté mindaddig megtarthatja, mig a felek jogviszonyét rendez6 elszdmolasra sor
nem kerul. A Birésag altal meghatarozott tartalmu elszdmolds megfeleltetheté a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazott hatdlyossa nyilvénitas korében annak a jogszabdlyi kovetelménynek, hogy a Birdsdg itélete
alapjan a pénziligyi intézmény véglegesen nem tarthat meg a szerz8dés alapjan semmilyen ellenszolgaltatast, igy
a pénzligyi intézmény valamennyi szolgéltatasa ellenszolgaltatds nélkilivé valik. Ami a hasznalat ellenértékének
kérdését illeti (amelynek felszamitasat a Birosag itélete kizarja), a hatdlyossa nyilvanitas jogkovetkezmény
alkalmazasa arra is valaszt ad, mert ,a szerzé6dés hatdlyanak fenndlldsa alatt a dolog rendeltetésszer(i haszndlata
a feleket sajat jogukon illeti meg. Ebbél kovetkez6en a felek az atvett pénzosszeg utdn kamat, a dolog birtoklasaért
pedig hasznalati dij fizetésére dltaldban nem kotelezhetdk” (1/2005. PJE, Indokolas 111.3. pont).

A fentiekre tekintettel a Birdsdg itéletében meghatarozott rendezés a hatalyossd nyilvanitas keretei kozott
biztosithato. Ebbél fakaddan fel sem meriilhet az, hogy a DH2 térvény 37. §-a az unids jogba Utkézé6 modon
korlatozna a fogyasztd jogait és ezért annak alkalmazasat mellézni kellene, vagy a Birdsag altal meghatéarozott
szempontrendszernek csak a nemzeti jog contra legem értelmezése felelne meg.

A Jogegységi Panasz Tanacs rdmutat arra, hogy a DH2 térvény 37. §-a a torvény hatdlya ald tartozé szerzédések
tekintetében altalanos jelleggel alkalmazhato, fliggetlendl attél, hogy mi a szerzédés érvénytelenségének az oka.
A Birésag a C-630/23. szamu Ulgyben viszont a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkét értelmezte. Mindezért az itéletében
foglalt megallapitasok kizarélag abban az esetben alkalmazhatdk, ha a deviza alapu fogyasztoi kdlcsdonszerzédés
teljesen érvénytelen, és ennek oka az, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban a régi Ptk. 209. §-a szerint olyan
tisztességtelen szerz6dési kikotést tartalmaz, amelynek folytan az egész szerz6dés megddlt. Ha tehat a szerzédés
mas okbdl mindsil teljesen érvénytelennek, a DH2 térvény 37. §-dnak értelmezése és alkalmazasa soran a Birdsag
C-630/23. szamu itéletében foglalt kdvetelmények értelemszertien nem relevénsak.

A Jogegységi Panasz Tanacs azonban abbdl kiindulva, hogy a fogyaszté jogosult a fogyasztéra vonatkozé specidlis
szabdlyokbdl fakadd védelemrél lemondani, a 93/13 irdnyelvben rdgzitett minimum-harmonizacié elvére is
tekintettel nem latja akadalyat annak, hogy a fogyaszté — megfelelé tajékoztatast kbvetéen — a Birdsag itélete
alapjan fentebb meghatarozott jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenségi ok kikliszobolésével a szerzédés
érvényessé nyilvanitasat kérje. Ebben az esetben a birédsdgnak lehetésége van a szerzédés érvényessé nyilvénitasara
is. A fogyaszté e tekintetben kinyilvanitott szdndéka figyelembevételéhez elengedhetetlen, hogy azt szabad és
tdjékozott beleegyezés eredményeként tette, amelyet a nemzeti birédsagnak vizsgalnia kell (C-452/18. szamu
tgyben hozott itélet, rendelkezd rész 1. pont). A Birdsadg itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a hatékony
fogyasztovédelemhez valé jog magéban foglalja a jogok gyakorlasardl vald lemondas lehetéségét is, aminek
kovetkeztében adott esetben figyelembe kell venni a fogyasztd altal kifejezett szandékot, ha a fogyasztd, bar
tudatdban van a tisztességtelen kikotés nem kotelezé jellegének, mégis kijelenti, hogy ellenzi a kikotés figyelmen
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kivil hagyasat, és igy szabad és tajékozott beleegyezését adja a széban forgd kikotéshez (lasd ebben az értelemben:
C-452/18. szamu |bercaja Banco ligyben 2020. junius 9-én hozott itélet 25. pont és az ott hivatkozott C-381/14. és
C-385/14. szamu Sales Sinués és Drame Ba ligyben 2016. dprilis 14-én hozott itélet 25. pont).

A Birésag ennek korében azt is kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv nem megy el oddig, hogy kotelezévé tegye
a szdllitok vagy eladok dltali tisztességtelen feltételek alkalmazédsaval szembeni védelmi rendszert, amelyet
a fogyasztok érdekében vezetett be. Ennek megfeleléen, ha a fogyaszté inkabb nem hivatkozik ra, e védelmi
rendszer nem alkalmazandé (C-260/18. szdmu Dziubak tigyben 2019. oktéber 3-an hozott itélet 54. pont). A nemzeti
birésag feladata, hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyaszté altal kifejezett szandékot, ha a fogyaszto,
bar tudatdban van egy tisztességtelen kikotés nem kotelezd jellegének, mégis kijelenti, hogy ellenzi a kikotés
figyelmen kivil hagyasat.

Amennyiben viszont a fogyaszté nem kéri az érvénytelen deviza alapu kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasat,
a birésag az érvénytelen szerz6dést a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan azzal nyilvanitja hatdlyossa, hogy
a fogyaszté pénzigyi lizingszerz6dés esetén koteles a pénziigyi intézménynek visszaadni a lizingtargyat, annak
hianyaban medfizetni a helyébe 1épé értéket és a felszolitastdl kezdve annak torvényes mértékl késedelmi
kamatait, kdlcsonszerz6dés esetén visszatériteni a ténylegesen folydsitott kdlcsonosszeget és a felszolitastol kezdve
annak torvényes mértékl késedelmi kamatait, mig a pénziigyi intézmény koteles a fogyaszténak mindkét esetben
visszatériteni az érvénytelen szerz6dés alapjan neki barmilyen jogcimen medfizetett 6sszegeket és a felszélitastol
kezdve annak torvényes mértéki késedelmi kamatait.

VI.

A Jogegységi Panasz Tanacs a kifejtetteket szem el6tt tartva az inditvanyban megjeldlt kdzzétett hatérozatokkal
Osszefliggésben a kovetkezékre mutat rd. Az V. pontban a DH2 toérvény 37. § (1) bekezdésének az értelmezése
alapjan az inditvany1 és inditvany2-ben megjel6lt hatarozatok kozil kizérélag azok a kdzzétett kuriai hatarozatok
nem alkalmazhatdk, amelyek az érvényessé nyilvanitas mint elsédleges jogkdvetkezmény targydban adnak
iranymutatast a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dések teljes érvénytelensége esetén. Ugyanakkor
a Jogegységi Panasz Tandcs azt a jogkérdést, hogy ilyen szerz6dések esetén lehetséges-e az eredeti allapot
helyredllitdsa — a DH2 torvény ezt a jogkdvetkezményt kizérd rendelkezése miatt — nem vizsgalta, az inditvanyok
alapjat képezé feliilvizsgdlati eljarasok ugyanis ezt a jogkérdést nem érintik. Ezért mellézte az inditvanyokban
megjeldlt, az eredeti allapot helyredllitadsat kizdré precedens hatarozatok tovabbi alkalmazhatatlansdgénak
vizsgalatat.

Az inditvanyokban megjeldlt azok a hatarozatok viszont, amelyekben a Kuria a deviza alapu kdlcsénszerzédésekkel
kapcsolatos perekben felmerilt egyes elvi kérdésekrél sz6l6 6/2013. PJE 4. pontjara utalva ugy foglalt allast, hogy
a fogyasztdé kérelme hidnyédban is az érvényessé nyilvanitas az elsédleges jogkdvetkezmény (Pfv.20.955/2020/19.,
Gfv.30.212/2018/15.), a tovabbiakban a jogegységi hatarozat 1. pontjdban adott kdtelezd jogértelmezés miatt nem
alkalmazhatok. A 6/2013. PJE 4. pontja a fogyasztdval kétott deviza alapu kdlcsonszerzédés arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatt teljes egészében érvénytelen szerzédés esetén
a tovabbiakban e jogegységi hatarozatban kifejtett jogértelmezéssel alkalmazhaté.

VII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjén kézzéteszi. A jogegységi hatarozat
a Magyar Kozlnyben torténé kozzététel idépontjatol — az inditvanyozé tandcs szamara a meghozataldtol — kotelezd.

Budapest, 2025. julius 7.
Dr.Varga Zs. Andraés s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6éadé bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke

az alairdsban akadélyozott Dr. Kdvesné dr. Késa Zsuzsanna eléadé birdé helyett, Boszérményiné dr. Kovécs Katalin
s.k. birg, Dr. Csak Zsolt sk. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bir6, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k.
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bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
biré, Nyiréné dr. Kiss Ildikd s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k.
biré, Dr. Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr. Suba Ildiké s.k. biré, Dr. Sugar Tamds s.k. biré, Dr. Stark Marianna s.k.
bird, Dr. Téth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bir, Dr. Cseh Attila s.k. bird,
Dr. Csesznok Judit Anna s.k. biré, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biré, Dr. Dome Attila s.k. bir, Dr. Farkas Antonia
s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biré, Dr. Magosi Szilvia s.k. biro,
Dr. Mészérosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Mocsar Attila Zsolt sk. biré, Dr. Osztovits Andras s.k. bird,
Dr. Parlagi Méatyas s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. birg, Dr. Puskas Péter s.k. birg, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke
az alairasban akadalyozott Dr. TAnczos Rita biré helyett, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biré, Dr. Tibold Agnes s.k.
biré, Dr. Varga Edit s.k. bir, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. biré

Dr. Téth Kincsé bird tébbségi hatdrozattdl eltérd dlldspontja

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.lV.60.030/2025. szamu egyesitett Uigyben allaspontom szerint kizérélag
az alabbiakrdél rendelkezhetett volna:

+A Kiria PVI. itélkez6 tandcsa eltérhet a Birésdgi Hatarozatok Gyujteményében koézzétett Gfv.30.205/2023/2.,
Gfv.30.206/2023/2., Gfv.30.313/2022/9., Gfv.30.405/2023/5., Pfv.20.955/2020/19., Gfv.30.212/2018/15. szamu
hatarozatoktol és az azokkal azonos tartalmu egyéb hatarozatoktdl, amelyek a tovabbiakban kotelezé erejliként
nem hivatkozhatok”

A jogegységi eljaras alapjaul szolgalé lgyben - ahogy erre maga a hatérozat is utal — az inditvdnyozé tanacs
az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett, amely alapjdn az Eurépai Unid
Birésdga a C-630/23. szdmu Ugyben 2025. aprilis 30-an kihirdetett itéletével vélaszolta meg a deviza alapu
lizingszerz6dés arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelensége miatti érvénytelenség
jogkdvetkezményére vonatkozé kérdéseket.

Az EUB joggyakorlata értelmében a nemzeti birésag altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasban
meghozott hatdrozat a kezdeményezé birdsdgra kotelezd (C-173/09. szamu Elchinov tigyben 2010. oktéber 5-én
hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a dontést az indokolas fényében kell értelmeznie
(1/77.szamu Bosch-ligyben 1977. julius 14-én hozott itélet 2. pont).

A Bszi. 8. § szerint torvényes birénak a Kuria PVI. szdmu tandcsa és nem a Jogegységi Panasz Tanacs mindsil,
ezért a C-630/23. szdmu dontés értelmezését elséként az elézetes dontéshozatali inditvannyal érintett Ggyekben
(Gfv.30.133/2025. szamu és Pfv.20.548/2025. szamu ligyben) az itélkezé tanacsnak és nem a Jogegységi Panasz
Tandcsnak kellett volna elvégeznie.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa hataskorét tullépve, a hatarozat fejrésze szerint is ,az Eurdpai Unid Birdsaga
C-630/23. szamu itéletének értelmezésérd
a Kdaria kialakult és kozzétett hatarozataiban kimunkdlt, a deviza alapu lizingszerzédés arfolyamkockazattal

|n

hozta meg hatarozatat, holott annyi lett volna a feladata, hogy vizsgalja

kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelensége miatti érvénytelenség jogkovetkezményére vonatkozd
kérdésekkel kapcsolatos kordbbi jogértelmezése és a C-630/23. szamu itéletben megfogalmazott kdvetelmények
kozotti eltérést, s amennyiben ugy itéli meg, hogy a kordbbi jogértelmezés a C-630/23. szamu itéletre figyelemmel
nem tarthat, és a Kuria referenciahatarozataiban foglaltaktol el kell térni, akkor az erre vonatkozd engedélyt
az eljaré itélkezé tandcsnak megadia.

A Kuria jogegységesitésben megnyilvdnulé alkotmdnyos feladata a mar meglévé gyakorlat egységesitését
jelenti. Amig az alsébb foku birésagok a felmerilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kdzott nincs eltérés
a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem indokolja
a Kdria eljardsat {7/2023. Jogegységi hatdrozat, Indokolas [28]}. Ehhez hasonlé a helyzet akkor, ha egy Uj jogi
helyzetben (Kdria tanacsa éltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsban hozott EUB dontés kapcsan)
Uj jogértelmezést kell kialakitania a Kuria adott lgyben itélkezé tanacsanak. Addig, amig a Kuaria masik
tandcsa nem akar eltérni az Ujonnan kialakitott jogértelmezéstdl, addig nem kell, nem is lehet a Jogegységi
Panasz Tanacsnak az adott jogkérdéssel érdemben foglalkoznia. A Bszi. 32. § (1) bekezdésében foglaltakbol
az kovetkezik, hogy jévében hozandé dontéseket érintéen, a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében jogegységi
eljarast nem lehet lefolytatni, az csak mar meghozott hatdrozatokkal 06sszefliggésben kezdeményezhetd
{Jpe.lvV.60.034/2022/5., Indokolas [11]}. A C-630/23. szamu itélet értelmezésével kapcsolatban itélkez6 tanacs altal
meghozott dontés még nincs, ahhoz kapcsoléddan a jovében kovetendé gyakorlat elséként valé meghatarozaséra
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(mint jogfejlesztésre) jogegységi eljarasban nincs jogszabalyi felhatalmazas, igy a Hatdrozat 1. pontjdban foglalt,
birésdgokra kotelez6 jogértelmezés eldirdsara ebben a jogegységi eljarasban jogszertien nem keriilhetett volna sor.

Budapest, 2025. julius 10.

Dr. Téth Kincsé s.k.

biré

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A Jpe.lV.60.030/2025/17. szdmu hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) értelmében az Eurépai Unié Birdésdga
(a tovébbiakban: Birésdg) C-630/23. szamu lgyben hozott itéletét kdvetéen a nem vildgos és nem atlathato,
a szerzédés fészolgaltatdsanak mindsilé arfolyamkockazati tdjékoztatas miatt tisztességtelen szerzédési kikotés
miatt érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményei a magyar jog [a Kuridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény
(a tovébbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése] szerinti hatdlyossd nyilvanitas jogkdvetkezményének
alkalmazasaval levonhatok (kivéve, ha a fogyasztd — megfelelé tajékoztatds utdn — az érvényessé nyilvanitast kéri).

I. A levonhato jogkovetkezmény kérdése

a) A Hatarozat abbdl vezeti le e jogkdvetkezmény alkalmazhatésagat, hogy a Birésag a C-630/23. szamu itéletében
csak az érvényessé nyilvanitast mint jogkdvetkezmény alkalmazésat zarta ki. Allaspontom szerint azonban
a C-630/23. szamu itélet kizérja a hatélyossa nyilvanitast mint jogkovetkezmény alkalmazasat is. A Birésag kimondta,
hogy habdr a tisztességtelen szerzédési feltételek jogkdvetkezményeit a tagallami jogoknak kell szabdlyozni
(C-630/23. szdmu itélet 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), azonban az uniés joggal
o6sszhangban csak olyan alkalmazhat6, amely lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben
a fogyaszto a tisztességtelen feltétel hidnydban lenne (C-630/23. szamu itélet 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat): a fogyaszté szamara biztositja az eladé vagy szolgaltatd jogalap nélkili — a fogyasztd karara
az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez valé jogot (C-630/23. szamu
itélet 46. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag az el6terjesztésben szerepl6
érvényessé nyilvanitast és hatalyossa nyilvanitast is elvetette (C-630/23. szamu itélet 67. pont).

E megéllapitasnak az a dogmatikai alapja, hogy a Birésag mindkét jogkdvetkezményt olyannak tekintette, amely
jogalakitassal jar, ez pedig a Birdsdg értelmezése szerint az érvénytelen szerz6dés joghatdsainak tiltott elismerését
jelentené. A Birdsdg részletesen valdban csak a Kuria el6zetes dontéshozatali kérdésében megfogalmazott
- és a fogyasztok szamara szamos kedvezd joghatassal jaro — érvényessé nyilvanitas mint jogkovetkezmény
levonasédnak kizértsagaval foglalkozott, és azt azért nem tartotta az unids joggal - [jelen esetben a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(a tovabbiakban: 93/13 iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével] 6sszhangban allénak,
mert azt a birdsag részére tiltott szerz6désmodositasnak tekintette (C-630/23. szamu itélet 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az itélet 49-50. pontjai azonban mind az érvényessé, mind a hatdlyossa
nyilvénitasra vonatkoznak, és a Birésdg 6sszegzé megdllapitdsa is kiterjed a hatdlyossa nyilvanitasra. A Birésag
megfogalmazasaibdl kovetkezik, hogy azért kezelte mindkét jogkovetkezményt egyforman, mert a hatdlyossa
nyilvénitas az érvényessé nyilvanitdshoz hasonldan sziikségképpen tartalmaz a szerzédéshez kétédé joghatas
elismerésére vonatkozo elemet. Ez a megallapitas kovetkezik a magyar jogi dogmatikabol és a Kuria gyakorlatabdl is.
A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2) bekezdése szerinti
hatédlyossa nyilvanitas jogintézményét a magyar jogdogmatika — a régi Ptk. médositasaira és a régi Ptk.-t értelmez6
biréi joggyakorlatra is figyelemmel — a 2000-es években akként értelmezte, hogy az olyan esetekben jelent alkalmas
eszkozt a birdsag szamara a felek érvénytelen jogviszonyanak a rendezésére, amikor az eredeti allapot nem
allithatd helyre és a szerz6dés érvényessé sem tehetd, tehat az érvénytelenség egyik elsédleges jogkdvetkezménye
sem alkalmazhato. Lényegét abban fogalmazta meg, hogy ilyen esetekben a birdsag a hatdlyossa nyilvanitassal
voltaképpen elismeri a bekdvetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatéllyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat,
amennyiben rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkil all6 szolgéltatas ellenértékének az elszémolasarol.
Erre kiulonosen akkor lehet szilkség, ha a szerzédés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatas
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teljesitésére azonban még nem kerilt sor. A pénzbeli megtéritésre akkor kerlilhet sor, ha ennek hidnyaban
a fél jogalap nélkiil gazdagodna, ami akkor all fenn, ha a fél a sajat szolgaltatdsat még nem (vagy csak részben)
teljesitette, mikdzben a masik fél mar teljesitett.

Ezzel azonosan értelmezte a Legfelsébb Birdsdg az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.)
PK véleményben is a jogintézményt, amikor kimondta: ,Ha a szerz6déskotés el6tt fennallt helyzet visszadllitasa
— akar eredeti, akar utdlagos irreverzibilitas folytan - nem lehetséges vagy nem célszer( és a szerz6dés érvényessé
sem nyilvanithatd, a bir6sag a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvénitja és rendelkezik
az esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl”

2012 utdn a kuriai joggyakorlatban is ekként jelent meg a hatélyossa nyilvanitds jogi tartalma, legutdbb
az 1/2025. szamu jogegységi hatarozatdnak [39] bekezdésében irta le azt a Kuria akként, hogy: ,A hatdlyossa
nyilvanitas a birdsag jogalakité dontése, amelynek rendeltetése, hogy az érvénytelennek bizonyult szerz6désben
vallalt szolgéltatasok eredeti, illetve utdlagos irreverzibilitdsa esetében a jovére nézve rendezze a felek kapcsolatat
ugy, hogy tudomasul veszi a bekdvetkezett tényhelyzetet, az addigi vagyonmozgdsokat, megteremti az addigi
teljesitések jogalapjat, és azokra figyelemmel rendelkezik az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgaltatas
nélkul allé szolgéltatds ellenértékének az elszamolasardl. A felek kozotti kdtelmet ilyenkor a hatdrozathozatalig
hatdlyossa nyilvanitott érvénytelen szerz6dés helyett a konstitutiv birésagi dontés hozza létre. Az e koételemhez
fiz6d6 joghatasok azonban nem azonosak az érvényes szerz6dés joghatdsaival. A szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa
ugyanis nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerz6dés érvényessége esetén allna fenn”

igy habar a régi Ptk. a hatalyossa nyilvanitas fogalmat nem definiélja, annak tartalmat a biréi — kiiléndsen kuriai -
joggyakorlat meghatarozta. Eszerint a jogalakitas fogalmi eleme a hatélyossa nyilvanitasnak, a Birdsag pedig ilyen
elemet tartalmazé jogkdvetkezmény levondsat nem taldlta az uniés joggal 6sszhangban allénak.

A fentiekre figyelemmel hdrom lehetséges jogi megoldéds kindlkozik: a C-630/23. szdmu itélet végrehajtdsa
érdekében nem kizart jogalkotassal megteremteni azt a specidlis jogkdvetkezményt, amely a Birésdg itéletében
kordlirt tartalomnak medgfelel. Jogalkotds hidnydban szilkséges a magyar érvénytelenségi jogkdvetkezmények
biréi gyakorlattal kitoltott tartalman modositani, azaz - amennyiben az lehetséges - jogértelmezéssel olyan nem
contra legem, de specialis jogkovetkezményt megfogalmazni, amely a Birésadg C-630/23. szamu itéletében pontosan
korulirt kovetelményeket kielégiti. Ezek hidnydban a jogsérelmek karfelelésség szabalyainak alkalmazaséaval
orvosolhatok.

A C-630/23. szamu itéletben leirt tartalmu jogkovetkezmény (itélet 76-79. pontok) az &sszhangban értelmezés
kotelezettségére tekintettel legpontosabban a jogegységi inditvany szerinti, az eredeti allapot helyredllitdsdnak
dogmatikai alapjaibol kiindulé specialis ,restiticids igényként” irhatd le. Miutan a Grossmaina-elv (2022. marcius 10-i
Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 42-43. pont) kettés dimenzidju, az egyrészt az els6bbségi doktrindbdl
levezetett ,félretételi kotelezettség” [Simmenthal-elv (1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49,
24. pont)] megerdsitése, masrészt az 0sszhangban értelmezés kotelezettségét erdsiti meg, ezek kozil az inditvany
kizarélag az 0sszhangban értelmezés kotelezettségének {Von Colson [1984. aprilis 10-i von Colson és Kamann
itélet 14/83, EU:C:1984:153, (lasd tovdbbd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és térsai itélet
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118. pont; 2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. pont).
és Marleasing-elv [1990. november 13-i Marleasing itélet C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont] tovabbfejlesztése}
alkalmazasara tett javaslatot. A félretételi kotelezettséggel kapcsolatos aggalyok nem relevansak, mert a két elv
alkalmazasaban sorrendiség is szerepel, elséként az 6sszhangban értelmezés feltételeit kell megvizsgalni, és csak
ha ez nem lehetséges (contra legem értelmezés lenne), akkor johet széba az els6bbségi kizéras. Ez utdbbi a konkrét
esetben fogalmilag nem meriilhet fel, mert az elsébbség csak olyan jogviszonyokban értelmezhetd, ahol a tagéllami
és az unids szabaly Gtkozik. Miutdn a 93/13 iranyelv az érvénytelenségi jogkdvetkezményeket nem szabdlyozza,
igy nincs olyan uniés norma, amely a tagallami joggal Utkdzhetne, egyebekben pedig az irdnyelv magéanfelek
egymads kozti horizontdlis jogviszonydban nem fejthet ki joghatasokat.

Az 6sszhangban értelmezés elvének segitségével a specidlis restiticids igény — alkotmanyossagi aggalyok nélkil -
értelmezhet6 Ugy, hogy az a magyar jogszabalyoknak [Ptk. 237. § (1) bekezdése, DH2 térvény 37. § (1) bekezdése]
is megfelel, mert lehetévé teszi a fogyasztd azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitasat, amelyben az érintett
fogyaszté akkor lett volna, ha nem koéti meg a szerzédést, masrészt ez a jogi rendezés nem veszélyezteti
a 93/13 irdnyelv éltal elérni kivant visszatart6 hatast. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének a jogkovetkezményekre
utaldé, gondolatjelek kozotti része tekinthetd olyannak, amely mas lehetséges jogkdvetkezmény levonasat nem
kizard taxacio. Ez nem contra legem jogértelmezés, a jogalkotd céljat figyelembe véve. A DH2 térvény 37. §-ahoz
fizott jogalkotdi indokolas szerint a jogalkotd a torvény hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében annak
lehet6éségét kivanta kizarni, hogy a fél a szerz&6dés érvénytelenségének — akar részleges, akar teljes — megallapitasat
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anélkil kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasidt kérné. [...] A szabalyozas
célja, hogy az érintett fogyasztéi kolcsdnszerz6déseken alapuld elszdmolasi vitdk mielébbi végleges lezardsa
megvaldsulhasson. Ha ezt a legitim célt szolgdlta a szabalyozds, az expressis verbis tilté formula alkalmazasédnak
hidnyaban, ez lehetdséget teremt a régi Ptk. 237. § (1) bekezdésének olyan, az unids joggal is dsszhangban all6
értelmezésére, amelybél a Grossmania-elv alkalmazasaval — az arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelensége
miatt érvénytelen fogyasztoi szerzédések jogkdvetkezményeire iranyadd specialis tagallami szabalyozas hianyaban
is — levezethet6 a fogyasztd sajatos, azaz iranyelv szovegét és céljat, valamint a visszatarto hatas érvényesulését is
figyelembe vevd restitlcios (visszakovetelési) igénye, amely jogot keletkeztet arra, hogy visszatéritsék szamara
az érintett elad6 vagy szolgaltaté altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkil megszerzett elénydket. Egy ilyen
Uj tartalmu jogértelmezés sziikségessé teszi a kordbbi joggyakorlat megvaltoztatasat, azonban ez 6sszhangban all
a Birésag C-630/23. szamu itéletének 88-89. pontjaval.

b) Amennyiben a C-630/23. szamu itéletben leirt tartalmu jogkdvetkezményt jogértelmezéssel a hatdlyossa
nyilvanitas dogmatikai alapjain keresztul toltjik meg tartalommal, Ugy a Hatérozat szerinti jogértelmezést
sziikséges kiegésziteni azzal, hogy egyrészt csak kizérdlag a 93/13 irdnyelv és a DH torvények hatdlya ald esd
jogviszonyokra alkalmazandé ez a jogértelmezés, mésrészt ez a jogkdvetkezmény ,specidlis hatalyossa nyilvanitas”.
A specidlis hatélyossa nyilvanitas olyan tartalommal valésulhat meg, amely nem tartalmaz semmilyen jogalakitasi
elemet, azaz kizérolag elszamolasra hasznéljuk: a vagyonmozgasokat kdlcsondsen visszatérittetjik, és a felszolitastol
tesszlk lehetévé a kamatfizetési kotelezettséget, tovabba a hasznalathoz f(iz6d6 ellentételezés — a Birdsag altal
leirt szankciés hatas biztosithatdsaga érdekében — mindenképpen kizart. Egy ilyen tartalmu tovabbkorlatozas
mindenképpen szilikséges, ugyanis az 1/2025. JEH alapjaul szolgdlé Ugy e tekintetben azonos tényallasabol [3]
- az arfolyamkockazatrél szolé tisztességtelen tdjékoztatds miatti érvénytelenség -, a JEH tobb pontjan,
de kilonosen a [36] bekezdésében expressis verbis is megjelend DH2 térvény 37. § (1) bekezdésének emlitésébdl
az kovetkezik, hogy a Kuria a DH2 térvényben megjelen6é (és a jogvitdban relevéns) hatalyosséd nyilvénitast
értelmezte akként, hogy az itélethozatalig az érvénytelen szerz6dés alapjan megtértént vagyonmozgasok
jogalapjat a birdsag itélete konstitudlja. Ezzel az érvénytelen szerz&déshez, annak kikétéséhez a konstitutiv
aktus joghatast kapcsol, ez pedig UGtkozik a 93/13 iranyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésével, hiszen fogalmilag
az érvénytelen szerz&dés figyelembe vételével rendelkezik a birdsdg a még tartozatlan szolgaltatasokrél, ha pedig
nem vagy korrigaltan veszi figyelembe a vagyonmozgéasok rendezése soran — a tartozatlansag (tulfizetés) megitélése
szempontjabdl - az érvénytelen elemet, akkor pedig tartalmilag médositja a szerz6dést, ami a Bir6sag felfogasaval
ellentétes. igy ehhez az interpretaciéhoz képest is sziikséges a Grossmania-elv alapjan adott jogértelmezéssel
sz(kiteni az unios jognak is megfelel6 jogkdvetkezmény tartalman.

Il. A fogyaszt6 akaratanak kérdése

A Birésag C-630/23. szamu itéletébdl nem vezethetd le a hatdrozat szerinti azon jogértelmezés, hogy a fogyasztéd
vélaszthat a Birdsdg altal az uniés joggal 6sszhangban nem &llé jogkdvetkezményt is. Erre mérlegelési mozgastér
hianyaban nincs lehet6ség, sem a magyar, sem az unids jog alapjan, a megfelelé tajékoztatast (anyagi jogi
pervezetést) kovetéen sem. Annak a kérdése, hogy a fogyasztd milyen jogkdvetkezmény levonasat kéri az eljaro
birdsadgtol, kotelez6 eleme a kereseti kérelmének, azaz annak tartalmat pontosan koril kell irnia. Ahogyan
a Kdria 1/2025. JEH hatdrozatdnak [40] bekezdése megfogalmazza: ,A birésdg az érvénytelenség kiilonos
jogkovetkezményeit nem alkalmazhatja hivatalbdl, alkalmazasukra a polgéri perben csak a fél erre iranyulé kérelme
(keresete, viszontkeresete) alapjan keriilhet sor. A kereseti kérelemnek az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
illetéen konkrétnak kell lennie [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont]. Nem elegendd tehat a birésdgtol az eredeti
allapot helyredllitdsat vagy a szerz6dés érvényessé, illetéleg hatalyossa nyilvanitasat kérni. A félnek pontosan
meg kell jeldlnie a kereseti kérelmében, hogy ezt milyen tartalommal kéri a birédségtél, példaul hogy mekkora
Osszeg visszafizetését, mely dolog visszaaddsat igényli, illetve konkrétan hogyan kéri az érvényessé nyilvanitds
esetén az érvénytelenség okat kikiiszobdlni. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése a torvény hatalya ala tartozé szerzédések
esetében kiilon is el6irja, hogy ha a fél az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsat kéri, ugy azt is
meg kell jeldlnie, hogy a birdésag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazaséra
vonatkozdan a félnek a felek kozotti elszamoldsra kiterjed6 és 6sszegszerlen is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell
el6terjesztenie!”

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdéséhez fliz6tt jogalkotoi indokolds szerint ,[a] torvény kizérja a hatélya ald tartozé
szerz8dések tekintetében annak lehetéségét, hogy a fél a szerz6dés érvénytelenségének - akdr részleges,
akdr teljes — megdllapitasat anélkiil kérhesse, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat
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kémé. [...] A szabalyozas célja, hogy az érintett fogyasztoi kolcsonszerzédéseken alapuld elszamolasi vitak
mielébbi végleges lezardsa megvaldsulhasson!. Az alapvetden eljarasjogi szabalyozéds — amelyet mar a Birésag
is vizsgdlt tobb hatdrozatdban és azt a jogalkotd legitim célkitizésre tekintettel nem tartotta az unids joggal
ellentétesnek - az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési segédszabaly alkalmazasaval az elérni kivant
célkitizésre is figyelemmel nem értelmezheté olyanként, amely azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy ha a birésag
nem a fogyaszto altal megjelolt jogkdvetkezményt latja alkalmazhatonak, az a kereset elutasitasat vonja maga utan.
Ett6l az alapvetéen eljarasi kérdéstél ugyanis kilonbozik a birdsdg dontési jogkorére vonatkozd,
precedenshatdrozatban (Kdria Gfv.30.245/2020/13.) is megerbsitett elv, amely értelmében a birdsag
az alkalmazandé érvénytelenségi jogkdvetkezmény korében nincs kdtve a fél kereseti, illetve viszontkereseti
kérelméhez, hanem az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja, ha a vagyoneltol6das
rendezése érdekében az mutatkozik célszerlinek. Ennek az eltérésnek — a magyar jog szerint — egy korlatja van:
a birésdg nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. A Birésadg altal adott
jogértelmezés ez utdbbi joggyakorlat médositasat igényli a fogyasztd kinyilvanitott akaratara figyelemmel, azonban
nem a Hatdrozat szerinti jogértelmezéssel.

A Birésdg C-630/23. itéletének 70. pontja — a Hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval és az ahhoz kapcsolédo
indokolasban {[63], [64]-[65]} irt értelmezéssel szemben - csak az itélet 68-73. pontjaival egylittesen értelmezheté.
A Birdsdg az arfolyamkockdzattal Osszefliiggd tisztességtelenség és az arfolyamrésre vonatkozd kikotés
tisztességtelensége eseteit elemezve targyalja a fogyasztd akaratat, oly médon, hogy a magyar szabalyozas
(DH torvények) miatt a Birdsag altal is hangsulyozottan eltérének itélt jogi helyzetre tekintettel eltérének itélte
a tagéllami birésdg mozgasterét is az arfolyamkockdzat miatti tisztességtelenség és az arfolyamrés miatti
érvénytelenség folytan el6allé helyzet esetén. Az itélet 68-73. pontjai egylittes értelmezése — és a Birdsag korabbi
esetjoga alapjan - az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Birdsag kifejezetten kiilonbséget tesz az érvénytelenség
olyan esetei kdzott, ahol az érvénytelen kikotés helyébe be tud 1épni, mert 1étezik, tagallami jogszabdalyi rendelkezés
(pl. a devizavételi/devizaeladasi arfolyam helyébe a DH1 torvény szerinti MNB devizakozép éarfolyam), vagy a felek
(perbeli) megéllapoddésa; és az olyanok kézott, ahol jogszabalyi rendezés (vagy a felek egyezsége) hidnyaban, erre
nem kerilhet sor (pl. arfolyamkockézat). Mig az elébbi esetekben van biréi mérlegelési mozgastér az alkalmazhato
tagéllami jogkovetkezmények levonhatésaga és a fogyasztd kifejezett akarata figyelembe vehetésége
szempontjabdl, addig az utébbi esetben ilyen biréi mérlegelési mozgastér hianydban a fészolgaltatast érinté
tisztességtelen kikotés kiesése hidanydban nem teljesithet6 szerz6dés miatt csak az uniés joggal 6sszhangban allo
jogkovetkezmény alkalmazhatd, azaz ebben az esetben az érvényessé nyilvanitas a fogyaszté kifejezett kérelmére
is kizart, mert az sértené a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdését (C-630/23. szamu itélet 54-58., 62-63.,
67. pontok).

A C-630/23. szamu itélet szerint tehat a jogkovetkezmények levonhatdsaga tekintetében fennallé birdi mérlegelési
mozgastér esetén van lehetéség a fogyasztdi akarat figyelembevételére. Mérlegelési mozgastér hianydban
(esetlinkben ez utdbbi all fenn) a fogyaszto akaratat a birdsag csak annyiban veheti figyelembe, hogy - a birdésagot
terhel6é tdjékoztatdsi kotelezettség mellett — a Birdsag éltal az itélete 76-79. pontjaban korilirt tartalmu
jogkovetkezmény levonhatésdga esetén a fogyasztonak biztositja azt a jogot, hogy — amennyiben barmely okbdl
az nem all érdekében - a kikotés tisztességtelenségére ne hivatkozzon, a jogkdvetkezmény levondsat ne kérje.
Ez tartalma szerint azt jelenti, hogy a fogyaszté szamara annak ismeretében, hogy a tisztességtelen kikotés miatt
érvénytelen szerz6dés esetén milyen unids jogkdvetkezmény tarsulhat, lehetévé kell tenni, hogy ezt az uniés jog
altal biztositott fajtaju és tartalmu jogvédelmet ne vegye igénybe.

A mérlegelési mozgastér keretein belll kizarélag akkor vdlhat még relevanssa a fogyaszté akarata, ha a fogyaszté
a perben a hitelintézettel kozosen a teljes érvénytelenséget okozé tisztességtelen szerzédési feltételre és annak
jogkovetkezményére vonatkozdan olyan egyezséget kivan és tud kotni, amelyet a birdsag végzéssel jévahagyhat.
Ebben az esetben ugyanis a felek k6z6s akarata teremtheti meg a birésdg mérlegelési jogkorét.

A C-630/23. szamu itéletében a Birosag nem tett kiilonbséget a fogyasztéra gyakorolt kedvezd vagy kedvezétlen
hatdsu jogkovetkezmények kozott, éppen ellenkezdleg, dogmatikai alapon egyértelmlen azt mondta ki,
hogy az érvényessé nyilvanitas mint jogkovetkezmény alkalmazasa kizart. Emiatt a fogyasztd kinyilvanitott szandéka
nem élvezhet els6bbséget, mert az az irdnyelvvel ellentétes eredményre vezetne. Azaz hidba kér a fogyasztd
érvényessé nyilvanitast, ha éppen a C-630/23. szdmu itélet folytdn nem lehetséges ilyen jogkdvetkezményt
alkalmazni, mert azt a Birésag olyannak mindsitette, amely nem teszi lehetévé azon jogi és ténybeli allapot
helyreadllitadsat, amelyben a fogyasztd az érvénytelen szerz6dés megkotésének hianyaban lett volna.

A fenti kovetkeztetések vonhatdk le a Birdsag korabbi joggyakorlata alapjan is. A C-932/19. szamu tgy 50. pontjaban
a Birésdg magyar el6terjesztésre, korabban pedig lengyel Ugyekben (2022. szeptember 8-i D.B.P. itélet,
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C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont) egyértelmdsitette, a fogyasztd altal kifejezett szandék nem élvezhet
els6bbséget az eljard birdsdg 6nalld jogkdrébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans nemzeti
jogszabalyban el6irt intézkedések megtétele lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat, amelyben
a fogyaszto e tisztességtelen kikdtés hidnydban lett volna. A C-453/10. szamu itélet (2012. marcius 15-i Perenic¢ovd
és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144) 33. pontjdban és a C-19/20. szdmu itélet (2021. aprilis 29-i Bank BPH
itélet, C-19/20, EU:C:2021:341) 57. pontjdban a Birésag azt is kimondta, hogy annak értékelése soran, hogy az egy
vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerz6dés az emlitett feltételek kihagyasaval is teljesitheté-e, az eljaréd
bir6sag nem tamaszkodhat kizarélag arra, hogy az emlitett szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasa a fogyaszto
szdmdra esetleg kedvezé (C-19/20. 57. pont, C-453/10. 33. pont).

A Birésdg jogértelmezése szerint a fogyaszté akaratanak figyelembevételi kotelezettsége nem a levonhato
jogkdvetkezményekre, hanem a 93/13 iranyelvvel létrehozott védelmi rendszer igénybevételére vagy az attol vald
eltekintésre vonatkozik. A 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a nemzeti birésdagoknak melléznitk
kell a tisztességtelen kikotések alkalmazasat annak érdekében, hogy azok ne véltsanak ki kotelezd joghatasokat
a fogyaszté vonatkozasaban, kivéve, ha ezt a fogyaszté ellenzi (2023. december 7-i C-140/22. mBank itélet,
EU:C:2023:965, 55. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez utdbbi lehetéség ugyanakkor kizarélag
azt jelenti, hogy a fogyaszté szdmdra biztositott, hogy miutdn a nemzeti birésdg megfeleléen tdjékoztatta,
ne hivatkozzon a szerz6dési feltétel tisztességtelen és nem kotelezé jellegére, és ezdltal szabad és tdjékozott
hozzajaruldséat adja a széban forgé feltételhez (2023. december 7-i C-140/22. mBank itélet, EU:C:2023:965, 57. pont;
tovabbd lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mind a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege, mind pedig a gazdasdgi tevékenységek jogbiztonsagara
vonatkozé kovetelmények amellett szdélnak, hogy az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését objektiv megkdzelitéssel
kell értelmezni (2023. marcius 16-i M.B. és tarsai itélet, C-6/22, EU:C:2023:216, 35. pont; tovabba lasd ebben
az értelemben: 2021. prilis 29 i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 56. pont). A 93/13 irdnyelv éltal létrehozott
fogyasztovédelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztdé az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest
héatranyos helyzetben van mind targyalasi lehetségei, mind pedig informacids szintje tekintetében, amely helyzet
az elado vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkil hogy a fogyasztd
befolydsolni tudna ezek tartalmdt (2023. marcius 16-i M.B. és térsai itélet, C-6/22, EU:C:2023:216, 37. pont;
2017. december 7 i Banco Santander itélet, C-598/15, EU:C:2017:945, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A 93/13 iranyelvvel a fogyaszté védelmére létrehozott rendszer ugyanakkor nem alkalmazhaté, ha
a fogyasztd azt ellenzi. Ez utébbi azt jelenti, miutdn a nemzeti birdsdg megfeleléen tajékoztatta, a fogyasztonak
joga van szabad és tajékozott hozzajarulast adni a szoban forgd feltételhez (2023. marcius 16-i M.B. és tarsai itélet,
C-6/22, EU:C:2023:216, 38. pont; tovabbd ldsd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29 i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 95. pont).

Az esetjog alapjan a tagallami birésag tajékoztatasi kdtelezettsége arra vonatkozik, hogy a fogyasztét tajékoztassa
arrél, hogy a perben elbirdlandd szerzédési kikotés tisztességtelensége esetén milyen jogkdvetkezményekkel
szamolhat. Ha a fogyaszt6 e tdjékoztatast kovetéen kéri a szerz6dési kikotés tisztességtelenségének megallapitasat
(ami adott esetben a szerzédés teljes érvénytelenségéhez vezethet), a tagallami birédsagnak az iranyelv
célkitlizéseire figyelemmel az uniods joggal 6sszhangban allo jogkdvetkezményt kell levonnia.

Annak érdekében, hogy a fogyasztd szabad és tajékozott hozzajarulasat adhassa, a nemzeti birésagnak a nemzeti
eljarasi szabdlyok keretein beliil, a méltanyossag polgari eljdrdsokban érvényesild elvére tekintettel - fliggetlendl
attdl, hogy a feleket jogi képvisel6 képviseli-e — objektiven és kimerité jelleggel ismertetnie kell a felek szdmara
a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fliz6d6 jogkdvetkezményeket (2023. marcius 16-i M.B. és tarsai itélet,
C-6/22, EU:C:2023:216, 39. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 97. pont). Az ilyen
tajékoztatas kilonosen akkor fontos, ha a tisztességtelen kikotés alkalmazasanak mellézése a szerz6dés egészének
érvénytelenségét eredményezheti, és a fogyasztéval szemben adott esetben visszatéritési kovetelést tdmaszthatnak
(2023. mércius 16-i M.B. és tarsai itélet, C-6/22, EU:C:2023:216, 40. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 98. pont).

Amennyiben a birésag objektiv és kimerit6 jelleggel tajékoztatta a fogyasztdkat a jogkdvetkezményekrél, valamint
azokrol a kilénosen karos gazdasagi kdvetkezményekrdl, amelyekkel a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa jarhat,
e birésag - miutdn tudomasul vette a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasara irdnyuld fogyasztdi szandékot —
nem utasithatja el az ezen iranyelv altal szdmukra biztositott védelemrdl valé lemonddast (2023. marcius 16-i
M.B. és térsai itélet, C-6/22, EU:C:2023:216, 43. pont). Ez azt jelenti, hogy ha a tdjékoztatast kdvetéen a fogyasztd
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nem kivdn a kikotés tisztességtelenségére hivatkozni, ennek eljarasjogi kovetkezménye, hogy a fogyasztdi
akarat figyelembevételének kotelezettsége miatt a szerz6dés ezen az alapon val6 érvénytelensége nem vehetd
figyelembe.

[102] Mindezekbdl az kdvetkezik, a fogyasztét az a jog illeti meg, hogy lemondjon a védelmi rendszer igénybevételérél,
azaz megfelel6 tajékoztatast kovetden nyilatkozhat gy, hogy nem hivatkozik a feltétel tisztességtelenségére,
de amennyiben ilyen nyilatkozatot nem tesz, ugy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazott médja,
illetve annak tartalma meghatarozasa soran nem a fogyaszté kinyilvanitott akarata bir elsédleges jelentéséggel.

[103] A fentiek alapjan az unios jogbdl a fogyasztd akaratanak a Hatdrozat szerinti figyelembe vételi ktelezettsége nem
kovetkezik, a Hatarozat altal idézett C-452/18. szamu itélet rendelkezd részének 1. pontjdbdl és a C-381/14. szdmu
itélet 25. pontjabdl is csak a védelmi rendszer mellézésére vonhat6 le kdvetkeztetés a tajékoztatdst kovetéen
kinyilvanitott fogyasztoi akarat esetén (a konkrét tényallasok mellett a novaciés szerzédéssel, illetve kdzérdeku
keresettel 6sszefliggésben).

[104] A Hatarozat szerinti jogértelmezés a tagallami szabalyok ,fogyasztéra kedvezébb értelmezésébél” sem vezethetd le,
mert ha a fogyasztd kérelme nem koéti a birdsagot a dontési jogkorének fentiek szerinti gyakorldsaban,
Ugy szikségtelen a Hatarozat fogyasztoi akarattal kapcsolatos barmilyen megallapitasa. Amennyiben pedig
a Hatdrozat jogértelmezése alapjan pl. a fogyasztéra kedvezdbb érvényessé nyilvanitasra kizarélag a fogyaszto
kinyilvanitott akarata alapjan sor keriilhet, ez ellentétes a 93/13 irdnyelv hosszutavu célkitlizésével [7. cikk
(1) bekezdés], mert a tisztességtelen feltételeket alkalmazé szolgaltatdkat nem tartja vissza ilyen feltételek
alkalmazasatol.

Budapest, 2025. julius 10.

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k.
bird

Dr. Mdrton Gizella bird tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

[105] Csatlakozom dr. Toth Kincsé tobbségi hatarozattol eltérd allaspontjahoz.

[106] Feltéve, de nem osztva azt, hogy a Jogegységi Panasz Tanécs értelmezheti az EUB itéletét az eltérés engedélyezése
megallapitdsan tulmenden, csatlakozom dr. Simonné dr. Gombos Katalin tdbbségi hatdrozattdl eltérd
allaspontjahoz.

Budapest, 2025. julius 11.
Dr. Mdrton Gizella s.k.

biré

Dr. Magosi Szilvia biré tébbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

[107] Csatlakozom a dr. Simonné dr. Gombos Katalin tobbségi hatarozattdl eltérd allaspontjanak I. pont a) alpontjaban és
II. pontjaban kifejtettekhez.

Budapest, 2025. julius 11.

Dr. Magosi Szilvia s.k.

biré
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Dr. Tibold Agnes biré és Dr. Parlagi Mdtyds biré tébbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

[108] Csatlakozunk dr. Téth Kincsd tobbségi hatarozattdl eltéré élldspontjahoz.

[109] Tekintettel azonban arra, hogy a tobbségi hatarozat kotelezé irdnymutatést tartalmaz az Eurépai Unié Birésaga
C-630/23. szamu itéletének értelmezésérdl, ezért csatlakozunk dr. Simonné dr. Gombos Katalin tobbségi
hatarozattdl eltéré allaspontjahoz is.

Budapest, 2025. julius 11.

Dr. Tibold Agnes s.k. Dr. Parlagi Mdtyds s.k.

biré biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1265/2025. (VII. 22.) Korm. hatarozata
a pénziigyi szamlakkal kapcsolatos informaciok automatikus cseréjérol szolo, illetékes hatésagok kozotti
tobboldalu Megallapodas kiegészitése szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1.

egyetért a pénzligyi szamlakkal kapcsolatos informaciok automatikus cseréjérél szolo, illetékes hatésagok kozotti
tobboldali Megéllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) kiegészitésének bemutatott szévegével;

felhatalmazza a nemzetgazdasagi minisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodas kiegészitése bemutatott
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

. felhivia a kilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy a Megallapodéds kiegészitése szovegének végleges

megallapitdsahoz szilkséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

elfogadja a Megallapodas kiegészitésének kihirdetésérdl szold torvénytervezetet, és elrendeli a Megallapodas
kiegészitése szovegének végleges megallapitdsat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténé benyujtasat.
A torvényjavaslat el6addjanak a Kormany a nemzetgazdasagi minisztert jeldli ki.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1266/2025. (VII. 22.) Korm. hatarozata
egyes kormanyhatarozatoknak a kormanyzati célu hirkézlési szolgaltaté cégnevének megvaltozasaval
0sszefiiggé moédositasarol

1.

2.

3.

A nemzetbiztonsagi védelem ala es6 szervek és létesitmények korérél sz6lé6 2009/2015. (XIl. 29.) Korm. hatarozat
1. melléklet 2.66. pontjdban a ,Pro-M Professzionalis Mobilszolgéltaté Zartkorlien Mkddsé Részvénytdrsasdg”
szovegrész helyébe a ,Pro-M Professziondlis Mobil és Hélozati Szolgéltatd Zartkorlien Miikodd Részvénytérsasag”
szbveg lép.

A Nemzeti Tengelysuly- és kapcsoldédd ellendrzéseket tamogatd haldzat kialakitasarol szolé 1102/2016. (Ill. 3.)
Korm. hatérozat 6. pontjaban a,Pro-M Professzionalis Mobilradié Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag” szovegrész
helyébe a,Pro-M Professzionélis Mobil és Halézati Szolgéltatd Zartkortiien Miikodd Részvénytarsasag” szoveg 1ép.

A digitdlis oktatdshoz sziikséges iskolai savszélesség biztositasardl, a belsé WiFi-haldzat kiépitésérél és
mukodtetésérdl szélé 1762/2017. (XI. 7.) Korm. hatérozat 1. pont j) alpontjdban a ,Pro-M Professzionalis
Mobilszolgaltaté Zartkorlien Mkods Részvénytdrsasag” szovegrész helyébe a ,Pro-M Professziondlis Mobil és
Halozati Szolgaltatd Zartkortien Mikdd6 Részvénytdrsasag” szoveg 1ép.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1267/2025. (VII. 22.) Korm. hatarozata

a Térségi fejlesztési feladatokhoz sziikséges kotelezettségvallalasokrél sz616

1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat, valamint a Szeged Ipari Park kdzcélu infrastrukturalis fejlesztésének
tamogatasarol és a sziikséges forrasok biztositasarél sz616 1595/2023. (XIl. 21.) Korm. hatarozat
médositasarol

1. A Térségi fejlesztési feladatokhoz sziikséges kotelezettségvallaldsokrol sz6lé 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatdrozat
[a tovabbiakban: 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat] 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2. A Szeged lIpari Park kdzcélu infrastrukturdlis fejlesztésének tdmogatasardl és a sziilkséges forrasok biztositasardl
sz6lo 1595/2023. (XII. 21.) Korm. hatdrozat [a tovabbiakban: 1595/2023. (XIl. 21.) Korm. hatarozat] 2. pont
2.9. alpontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(A Kormdny)
,2.9. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az energiatigyi miniszter, a kllgazdasagi és killigyminiszter,
valamint a kormanybiztos kezdeményezésére, az 1.6. alpontban meghatarozott bel- és csapadékviz-elvezetd halozat
fejlesztésével 0sszefliggé feladatok elvégzése érdekében gondoskodjon 30 260 359 202 forint forras biztositasarol,
az alabbi Gitemezés szerint:
a) a 2024. évben a Kvtv2024. 1. melléklet XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, 2. Vizligyi lgazgatdsagok cim javara
1709 865 158 forint,
b) a 2025. évben a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérél szoldo 2024. évi XC. torvény
(@ tovabbiakban: Kvtv2025.) 1. melléklet XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés
eléirdnyzatok cim, 39. Térségi fejlesztési feladatok alcim javéra 5 369 219 600 forint,
c) a 2026. évben a Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szoldo 2025. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv2026.) 1. melléklet XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, 39. Térségi fejlesztési feladatok alcim,
1. Vizikdzm{ivekkel és vizgazdalkodassal 6sszefiiggd térségi fejlesztések jogcimcsoport javara 14 463 788 616 forint,
az Energialigyi Minisztérium meglévé forrasainak terhére,
d) a 2027. évben a kozponti koltségvetés XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, VizikozmUvekkel és
vizgazdalkoddssal 6sszefliggd térségi fejlesztéseket finanszirozé eldirdnyzat javara 8 717 485 828 forint;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
energialigyi miniszter
kilgazdasagi és kiliigyminiszter
befektetésdsztonzésért és kiemelt magyarorszagi nagybefektetések megvalositasaért felelés
kormanybiztos
Hatdridé: aza) és a b) alpont tekintetében a felmerilés Gitemében
a ¢) alpont tekintetében a 2026. évi kozponti koltségvetés végrehajtdsa sordn, a felmeriilés
titemében
ad) alpont tekintetében az adott évi kozponti koltségvetés tervezésekor”
3. Az 1595/2023. (XIl. 21.) Korm. hatdrozat 3. pontja a kdvetkezd 3.12-3.14. alponttal egészil ki:
(A Kormdny)
,3.12. az Aht. 36. § (4b) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva jéovahagyja, hogy az energiaiigyi miniszter
iranyitasa ald tartozé OVF az 1.6. alpontban meghatdrozott, 6tmillidrd forintot eléré vagy azt meghaladd
kotelezettségvallaldssal jaro feladatok végrehajtisa érdekében legfeljebb a 3.1. alpont d) pontja szerinti 6sszegben
kotelezettséget vallaljon;
3.13. az Aht. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva engedélyezi, hogy az energialigyi miniszter
iranyitdsa ala tartozé OVF az 1.6. alpontban meghatarozott feladatok ellatasa érdekében a 2025. évben a szabad
el6iranyzatot meghaladd mértékben, legfeljebb 5 366 000 000 forint Osszegben kotelezettséget vallaljon
a Kvtv2025. 1. melléklet XVII. Energiatigyi Minisztérium fejezet, 02. Viziigyi Igazgatdsagok cim terhére;
3.14. az Aht. 36. § (4c) bekezdés b) pontjadban biztositott jogkérében eljarva a kdzponti kéltségvetésrél
sz6l6 torvényben meghatérozott XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, Vizligyi lgazgatésagok feladat ellatasat
szolgalo elSirdnyzat terhére vallalhato kotelezettségek mértékét
a) a 2026. évben 14 455 115 547 forint,
b) a 2027. évben 8 712 258 473 forint
Osszegben dllapitja meg.”
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4. Az 1595/2023. (XIl. 21.) Korm. hatarozat a kvetkezd 6. ponttal egészil ki:
,6. A Kormany egyetért azzal, hogy a 2. pont 2.9. alpontja szerinti beruhdzashoz a 2026. évi koltségvetési torvényben
az energialigyi miniszter irdnyitasa ala tartozé koltségvetési fejezetben biztositott forrdsokbdl a Térségi fejlesztési
feladatokhoz sziikséges kotelezettségvallalasokrdl szold 1023/2022. (1. 27.) Korm. hatdrozat, valamint a Szeged
Ipari Park kozcélt infrastrukturdlis fejlesztésének tdmogatasarol és a sziikséges forrdsok biztositasarol szolo
1595/2023. (XII. 21.) Korm. hatdrozat médositasardl sz616 1267/2025. (VII. 22.) Korm. hatarozattal torténd atiitemezés
okan felszabadulo 6sszegek felhasznaldasahoz a nemzetgazdasagi miniszter egyetértése sziikséges.”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1267/2025. (VII. 22.) Korm. hatdrozathoz

Az 1023/2022. (I. 27.) Korm. hatarozat 1. mellékletében foglalt tablazat 25. sora helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:

Korm. hatérozat

[A B C D E F G H ! J
. Kapcsolédé 2021. évi koltségvetési | 2022.évikoltségvetési | 2023.évikoltségvetési | 2024. évikdltségvetési | 2025. évikoltségvetési | 2026. évikdltségvetési | 2027.évikoltségvetési | 2028. évi kbltségvetési Osszesen
' kormdnyhatdrozat év (netto forint) év (netté forint) év (netto forint) év (netté forint) év (netto forint) év (netté forint) év (netto forint) év (netté forint) (nettd forint)]
1595/2023. (XII. 21.)
25. 0 0 0 0 5366 000 000 14455115 547 8712258473 0 28533374020

Wezs 98 IN9°620C * ANQT1ZOM HVADVYWW
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A Kormany 1268/2025. (VII. 22.) Korm. hatarozata
a hazatelepiil6 csaladok gyermekeinek felzarkoztatasa és beilleszkedése érdekében sziikséges
forrasbiztositasrol

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy a felzarkdztatasban és a beilleszkedésben tdmogatni kell azokat a kilfoldrél hazatelepild,
a koznevelésbe belépd 1-8. évfolyamos tanuldkat, akik a hazatelepilésiiket megel6z6 két tanév valamelyikét teljes
egészében kiilféldi nevelési-oktatasi intézményben, nem magyar nyelvl képzésben toltotték;

2. egyetért azzal, hogy az 1. pontban foglalt feladat végrehajtdsa érdekében a kdznevelési intézmény fenntartojat
megilleté kiegészitdé tdmogatas keretdsszege a 2026. évtél beépiilé jelleggel évente 450 000 000 forint;

3. egyetért azzal, hogy az 1. pontban foglalt feladat végrehajtasa érdekében a 2. pontban meghatarozott keretosszeg
erejéig kiegészité tamogatasként havonta a tanuldk havi atlaglétszama alapjan legfeljebb 130 000 forint/tanulo
fajlagos 6sszeg keriiljon megallapitasra 2025. szeptember 1-jétél, amely abban az esetben illeti meg a fenntartét,
ha a tanulé szdmdra az adott hénapban az alapelldtason fellli heti 6t 6ra egyéni felkészitést biztositotta, abban
az esetben, ha a tanulé szdmara kevesebb, mint heti 6t 6ra felkészités sziikséges, a kiegészité tdmogatds dsszegét
a fenntart6 a sziikséges draszammal részaranyos 6sszegben igényelheti;

4. egyetért azzal, hogy a fenntarté egy tanuldé utén a felkészitéshez sziikséges kiegészité tdmogatast a tanitasi év
id6szakaban, tanulénként legfeljebb 10 honapig veheti igénybe;

5. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. pontban meghatarozott feladat végrehajtdsa érdekében
gondoskodjon 234 000 000 forint forras rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérol
sz6l6 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu
eldirdnyzatok cim, 31. K6znevelési feladatok tdmogatdsa alcim, 1. K6znevelési céli humdanszolgaltatds és mikodési
tdmogatds jogcimcsoport javara torténd atcsoportositassal;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: 2025. szeptember 1.

6. felhivja a beliigyminisztert, hogy az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. §
(4b) bekezdése szerint a tankerileti kozpontok altal fenntartott kdoznevelési intézmények esetében a Klebelsberg
Kozpont altal Osszesitett, oktatdsi nyilvantartasokkal egyeztetett igénylési adatok alapjan targyhé 5. napjaig
kezdeményezze a nemzetgazdasagi miniszternél a 3. pontban foglalt fajlagos Osszeggel szamitott forras
atcsoportositasanak engedélyezését a Kvtv. 1. melléklet XIV. Beliigyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(
eléirdnyzatok cim, 31. Koznevelési feladatok tdmogatasa alcim, 1. Kéznevelési céli humanszolgaltatds és miikodési
tdmogatas jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 15. Klebelsberg Kézpont cim

javara;
Felel6s: belligyminiszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2025. szeptember 1-jétél folyamatos

7. felhivja a belligyminisztert, hogy az Aht. 33. § (2) bekezdése szerint — a kultGraért és innovaciéért felel6s miniszter
bevonasaval — a fels6oktatasi intézmények altal fenntartott koznevelési intézmények esetében a Kulturdlis és
Innovacios Minisztérium altal dsszesitett, oktatasi nyilvantartdsokkal egyeztetett igénylési adatok alapjan targyhd
5. napjaig kezdeményezze a nemzetgazdasagi miniszternél a 3. pontban foglalt fajlagos 6sszeggel szamitott forras
atcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet XIV. Beligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelési elirdnyzatok cim,
31. Koznevelési feladatok tamogatdsa alcim, 1. Koznevelési céli humanszolgéltatas és mukoddési tdmogatas
jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Kulturdlis és Innovéaciés Minisztérium fejezet, 7. Egyetemek,
féiskolak cim javara;

Felelds: belligyminiszter
kulturaért és innovacidért felelés miniszter
nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2025. szeptember 1-jétél folyamatos

8. felhivja a belligyminisztert, hogy az Aht. 33. § (2) bekezdése szerint — a kultiraért és innovaciéért felelés miniszter
bevondsdval - az egyhdzi fenntartasu felsGoktatdsi intézmények, valamint a kozfeladatot ellatdé kozérdeki
vagyonkezelé alapitvany éltal fenntartott felsGoktatasi intézmények kdznevelési intézményei esetében a Kulturdlis
és Innovacios Minisztérium altal Osszesitett, oktatasi nyilvantartdsokkal egyeztetett igénylési adatok alapjan
targyho 5. napjaig kezdeményezze a nemzetgazdasagi miniszternél a 3. pontban foglalt fajlagos 6sszeggel
szamitott forrds atcsoportositdsdt a Kvtv. 1. melléklet XIV. Bellgyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésu
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eliranyzatok cim, 31. Kdznevelési feladatok tamogatasa alcim, 1. Kdznevelési céli humanszolgéltatas és mikodési
tamogatds jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti
kezelésu elSirdnyzatok cim, 12. Felséoktatasi feladatok alcim, 1. Nem allami fels6oktatdsi intézmények tdmogatasa
jogcimcsoport javara.
Felel6s: belligyminiszter
kulturaért és innovacidért felelés miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2025. szeptember 1-jét6l folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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	a kötelező jegybanki tartalék kapcsán alkalmazandó kamatmértékekről szóló 49/2023. (X. 24.) MNB rendelet és a kötelező tartalékráta mértékéről szóló 52/2023. (XI. 20.) MNB rendelet módosításáról

	Az agrárminiszter 29/2025. (VII. 22.) AM rendelete
	a szociális feltételesség rendszerének bevezetéséről

	Az agrárminiszter 30/2025. (VII. 22.) AM rendelete
	a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméhez szükséges cselekvési program részletes szabályairól, valamint az adatszolgáltatás és nyilvántartás rendjéről szóló 
59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet módosításáról

	Az agrárminiszter 31/2025. (VII. 22.) AM rendelete
	az agrárminiszter által adományozható díjakról és más elismerésekről szóló 6/2021. (II. 27.) AM rendelet módosításáról

	Az építési és közlekedési miniszter 22/2025. (VII. 22.) ÉKM rendelete
	az útdíjszedő által az útdíjszolgáltatóknak, valamint az egyetemes útdíjszolgáltató által a bevallási közreműködők és a viszonteladók részére fizetendő átalány-költségtérítés számításáról és mértékéről szóló 29/2013. (VI. 12.) NFM rendelet, valamint a has

	A Kúria 8/2025. JEH határozata (Jpe.IV.60.038/2024/13. szám)
	a bírósághoz fordulás jogának személyiségi jogi összefüggéseiről

	A Kúria 9/2025. JEH határozata (Jpe.III.60.041/2024/17. szám)
	az ingatlan elbirtoklása iránt indított perben hozott jogerős ítéletnek a perben nem állt személyekre kiterjedő hatályáról

	A Kúria 10/2025. JEH határozata (Jpe.IV.60.030/2025/17. szám)
	az Európai Unió Bírósága C-630/23. számú ítéletének értelmezéséről

	A Kormány 1265/2025. (VII. 22.) Korm. határozata
	a pénzügyi számlákkal kapcsolatos információk automatikus cseréjéről szóló, illetékes hatóságok közötti többoldalú Megállapodás kiegészítése szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról

	A Kormány 1266/2025. (VII. 22.) Korm. határozata
	egyes kormányhatározatoknak a kormányzati célú hírközlési szolgáltató cégnevének megváltozásával összefüggő módosításáról

	A Kormány 1267/2025. (VII. 22.) Korm. határozata
	a Térségi fejlesztési feladatokhoz szükséges kötelezettségvállalásokról szóló 
1023/2022. (I. 27.) Korm. határozat, valamint a Szeged Ipari Park közcélú infrastrukturális fejlesztésének támogatásáról és a szükséges források biztosításáról szóló 1595/2023.

	A Kormány 1268/2025. (VII. 22.) Korm. határozata
	a hazatelepülő családok gyermekeinek felzárkóztatása és beilleszkedése érdekében szükséges forrásbiztosításról
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