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I. Utasítások

A Miniszterelnökséget vezető miniszter 7/2016. (IV. 7.) MvM utasítása  
az építésfelügyeleti hatóság 2016. évi ellenőrzésének tervezéséről és az ellenőrzési tevékenység végzéséről

A Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 10. pontjában meghatározott feladat- és 
hatáskörömben, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés a) pontja 
szerinti irányítási jogkörömben eljárva, figyelemmel a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés c) pontjára, 
továbbá az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról 
szóló 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 61. § (4) bekezdésére, a következő utasítást adom ki:

1. §  Az utasítás rendelkezéseit az építésfelügyeleti feladatkörben eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal járási (fővárosi 
kerületi) hivatal által (a továbbiakban: ellenőrző hatóság) 2016. évben végzendő építésfelügyeleti hatósági 
ellenőrzésekre kell alkalmazni.

2. §  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 46. § (2) bekezdés 
b)  pontjában, valamint az  építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az  építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: EngR.) 62.  §-ában 
meghatározottakon túl az ellenőrző hatóság különös figyelmet fordít
a) az Étv. 33/A. §-a szerinti egyszerű bejelentés alapján

aa) a 2016. június 30-áig megkezdett építőipari kivitelezési tevékenység legalább két alkalommal történő 
helyszíni, valamint

ab) megkezdett építőipari kivitelezési tevékenység az  elektronikus építési napló vezetése és tartalma 
tekintetében folyamatos távoli eléréssel történő,

b) a  folyamatban lévő lakóépületek építése esetén az  alapozási, a  fal- és a  födémszerkezetek – elsősorban 
a  fafödémszerkezetek – állékonyságát, mechanikai szilárdságát biztosító, valamint a  kivitelezési 
dokumentációban meghatározott követelmények betartásának,

c) építésiengedély-köteles építőipari kivitelezési tevékenység esetén az  építési termék építménybe történő 
betervezésének és beépítésének, ennek során a  teljesítmény igazolásának részletes szabályairól szóló 
275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése szerinti, az egyedi, a helyszínen gyártott vagy a bontott 
építési termékre vonatkozó dokumentumok meglétének, hitelességének, tartalmának,

d) minden megnyitott elektronikus építési napló napi és eseti – így minden esetben az  építési munkaterület 
átadás-átvételére, az eltakarásra kerülő szerkezetekre vonatkozó – bejegyzéseinek,

e) a kötelező tervezői művezetési tevékenységet ellátó személy tervezői jogosultságának
ellenőrzésére.

3. § (1) Az  ellenőrző hatóság az  EngR. 61.  § (5)  bekezdése szerinti munkatervben a  tervezett ellenőrzéseire vonatkozó 
információkat – az ellenőrzések céljának veszélyeztetése nélkül – a (4) bekezdés szerint közzéteszi.

 (2) A munkatervnek tartalmaznia kell
a) az előző ellenőrzési időszak tapasztalatainak összefoglalóját, valamint annak hatását az ellenőrzési időszakra 

vonatkozó munkaterv kialakításában,
b) a tervezett helyszíni ellenőrzés kiválasztásával kapcsolatos információkat, szempontokat,
c) az ellenőrzési időszakban – havi és területi bontásban – meghatározott ellenőrzések számát, dátumát,
d) az egyes ellenőrzések vonatkozásában

da) az ellenőrzéssel érintett kötelezettségeket előíró jogszabályhelyek pontos megjelölését,
db) a vizsgálat tárgyát,



1184	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	

dc) az alkalmazható szankciók megjelölését, továbbá
dd) az  építőipari kivitelezési tevékenység szabályszerűségének megítélése során alkalmazott 

szempontrendszert,
e) az ellenőrző hatóság által vizsgálandó dokumentumokat.

 (3) A  munkatervet a  2.  §-ban meghatározott ellenőrzési szempontrendszer helyszíni és a  távoli elérés alkalmazására 
tekintettel kell előkészíteni.

 (4) Az ellenőrző hatóság a 2016. évre vonatkozóan már elkészített ellenőrzési tervét – amennyiben szükséges – jelen 
utasítás alapján módosítja, és az  így elkészült munkatervet az  utasítás hatálybalépésétől számított tizenöt napon 
belül a honlapján és az ügyfélfogadásra nyitva álló helyiségében közzéteszi, továbbá a felettes szervének, valamint 
a felettes szerv útján az építésügyért felelős miniszternek digitalizált hiteles és azzal megegyező tartalmú szerkeszthető 
formátumban, elektronikus úton megküldi.

4. § (1) A (3) bekezdés szerint az ellenőrző hatóság az ellenőrzésbe bevonhatja a területileg illetékes szakmai kamarákat.
 (2) Az  ellenőrző hatóság a  területileg illetékes tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezettel közös ellenőrzést 

folytat le azon építőipari kivitelezések vizsgálata esetében, amelyeknél a  tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó 
szervezet szakhatósági jogkörben járt el az építésügyi engedélyezési eljárás során, és – a szakhatósági állásfoglalásban 
közöltek alapján – érdemi, a tűzvédelem körébe tartozó műszaki megoldások szakszerűségének ellenőrzésére van 
szükség.

 (3) Az ellenőrző hatóság az ellenőrzési időszakban
a) a 2. § a) pontja szerinti esetben a területi építész kamarával,
b) a tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezettel, az illetékes építésügyi hatósággal, valamint a területileg 

illetékes szakmai kamarával, szervezetenként, hatóságonként legalább két alkalommal
közös helyszíni ellenőrzést tart.

5. § (1) Az  ellenőrző hatóság az  építőipari kivitelezési tevékenység helyszíni ellenőrzéseken készült, a  résztvevők által 
oldalanként aláírt jegyzőkönyvet és a  jegyzőkönyv mellékletét képező – az  építőipari kivitelezési tevékenységgel 
érintett, valamint a  közvetlenül szomszédos telekről, építményről készített – fényképfelvételeket legkésőbb 
az  ellenőrzés napját követő első munkanapon elektronikus úton feltölti az  építőipari kivitelezési tevékenység 
végzéséről vezetett elektronikus építési naplóba.

 (2) Az ellenőrző hatóság a 2. § a) pontjában meghatározott távoli elérésről készített hitelesített feljegyzést – az elektronikus 
építési naplóban történő eseti bejegyzés rögzítése mellett – legkésőbb az ellenőrzés napját követő első munkanapon 
elektronikus úton feltölti az építőipari kivitelezési tevékenység végzéséről vezetett elektronikus építési naplóba.

6. §  Az ellenőrző hatóság a munkatervben foglaltak, valamint a munkatervben nem szereplő, de az ellenőrzési időszakban 
lefolytatott hatósági ellenőrzések végrehajtásáról, a  levont következtetésekről – legkésőbb az  EngR. 61.  § 
(6)  bekezdésében meghatározott időpontig – jelentést készít. Az  ellenőrző hatóság az  összefoglaló jelentést 
a honlapján és az ügyfélfogadásra nyitva álló helyiségében közzéteszi, továbbá a felettes szervének, valamint a felettes 
szerv útján az  építésügyért felelős miniszternek digitalizált hiteles és azzal megegyező tartalmú szerkeszthető 
formátumban, elektronikus úton megküldi.

7. §  Ez az utasítás a közzétételét követő 45. napon lép hatályba.

  Lázár János s. k.,
  Miniszterelnökséget vezető miniszter
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A miniszterelnök kabinetfőnökének 2/2016. (IV. 7.) MK utasítása  
a Miniszterelnöki Kabinetiroda gazdálkodási és kötelezettségvállalási szabályzatáról szóló  
1/2016. (I. 7.) MK utasítás módosításáról

A Miniszterelnöki Kabinetiroda gazdálkodási és kötelezettségvállalási szabályzatáról szóló 1/2016. (I. 7.) MK utasítást (a továbbiakban: 
Utasítás) a következők szerint módosítom:

1. §  Az Utasítás 16. § (3) bekezdésének a helyébe a következő (3) bekezdés lép:
„(3) A Minisztérium képviseletében teljesítésigazolásra jogosult
a) a miniszterelnök értékhatár nélkül;
b) a miniszter értékhatár nélkül;
c) az államtitkár értékhatár nélkül;
d) a miniszter vagy a kötelezettségvállaló által írásban kijelölt, a Minisztérium alkalmazásában álló személy.”

2. §  Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba azzal, hogy az 1. § szabályait a folyamatban lévő ügyekben is 
alkalmazni kell.

  Rogán Antal s. k.,
  miniszterelnök kabinetfőnöke 
  miniszter
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A nemzeti fejlesztési miniszter 7/2016. (IV. 7.) NFM utasítása  
miniszteri biztos kinevezéséről

A központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. törvény 38. § 
(1) bekezdésében biztosított jogkörömben eljárva az alábbi utasítást adom ki:

1. §  A  központi államigazgatási szervekről, valamint a  Kormány tagjai és az  államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi 
XLIII. törvény (a továbbiakban: Ksztv.) 38. § (2) bekezdése alapján a nemzeti fejlesztési miniszter hatáskörébe tartozó 
16 kiemelt sportághoz kapcsolódó sportlétesítmény-fejlesztési feladatok összehangolására 2016. április 1. napjától 
2016. szeptember 30. napjáig Sütő Andrást miniszteri biztossá nevezem ki.

2. §  A miniszteri biztos feladatkörében
a) összehangolja a 16 kiemelt sportághoz kapcsolódó sportlétesítmény-fejlesztési feladatokat, és közreműködik 

a  kiemelt sportágakhoz kapcsolódó sportlétesítmény-fejlesztési koncepciók kidolgozásában figyelemmel 
a sportági stratégiákkal való összhang megteremtésére,

b) összehangolja a  kiemelt sportegyesületekhez kapcsolódó sportlétesítmény-fejlesztési feladatokat, és 
közreműködik a  kiemelt sportegyesületekhez kapcsolódó sportlétesítmény-fejlesztési koncepciók 
kidolgozásában figyelemmel a sportági stratégiákkal való összhang megteremtésére,

c) közreműködik az a) és b) pont szerinti beruházások megvalósításának ellenőrzésében,
d) közreműködik a  feladatával összefüggő jogszabálytervezetek, közjogi szervezetszabályozó eszközök 

véleményezésében, kidolgozásában, valamint
e) az  a)–d)  pontban foglalt feladatai ellátása érdekében folyamatosan kapcsolatot tart a  kormányzati és civil 

szervezetekkel, önkormányzatokkal, különösen az  érintett sportegyesületekkel, valamint sportszakmai 
szervezetekkel.

3. § (1) A miniszteri biztos tevékenységét a nemzeti fejlesztési miniszter a vagyonpolitikáért felelős államtitkár útján irányítja.
 (2) A miniszteri biztos a Ksztv. 38. § (6) bekezdése szerinti helyettes államtitkári illetménynek megfelelő összegű díjazásra 

és kormányrendeletben meghatározott juttatásokra jogosult.
 (3) A Ksztv. 38. § (9) bekezdés b) pontja alapján a miniszteri biztos tevékenységét a Miniszteri Kabinet keretében működő 

titkárság nem segíti.

4. §  Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Dr. Seszták Miklós s. k.,
  nemzeti fejlesztési miniszter
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A legfőbb ügyész 6/2016. (IV. 7.) LÜ utasítása  
az ügyészségi alkalmazottak hivatalos célú nemzetközi tevékenységéről szóló 4/2013. (III. 29.) LÜ utasítás 
módosításáról

Az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény 8. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következő utasítást adom ki:

1. §  Az  ügyészségi alkalmazottak hivatalos célú nemzetközi tevékenységéről szóló 4/2013. (III. 29.) LÜ utasítás 
(a továbbiakban: Nut.) a következő VI/A. Fejezettel egészül ki:
„VI/A. A NEMZETKÖZI RENDEZVÉNYEKEN VALÓ RÉSZVÉTEL
21/A.  § (1) Ha az  ügyészségi alkalmazott olyan nemzetközi rendezvényen kíván részt venni, amely nem igényli 
kiküldetés elrendelését, de az  ügyészi munkában hasznos ismeretek megszerzésével jár, részvétele érdekében 
a  munkavégzési és rendelkezésre állási kötelezettség alóli mentesítését (a továbbiakban: mentesítés) a  legfőbb 
ügyész engedélyezheti.
(2) A  mentesítést a  legfőbb ügyész attól függetlenül engedélyezheti, hogy a  nemzetközi rendezvényt 
az (1) bekezdésben írt feltételekkel a Főosztály hirdette meg, vagy az más módon jutott az ügyészségi alkalmazott 
tudomására.
(3) Az ügyészségi alkalmazott (1) bekezdés szerinti nemzetközi rendezvényen való részvételének költségei – a legfőbb 
ügyész eltérő rendelkezésének hiányában – nem téríthetők meg.
(4) A  mentesítés engedélyezése iránti kérelmet, illetve a  Főosztály által meghirdetett nemzetközi rendezvényre 
jelentkezést szolgálati úton kell megküldeni a  Főosztálynak. A  munkáltatói jogkör gyakorlója a  véleményét 
a kérelemhez csatolja.
(5) A külföldi nemzetközi rendezvényen történő részvétel érdekében a mentesítés engedélyezésének feltétele, hogy 
az ügyészségi alkalmazott vagy a külföldi nemzetközi rendezvény szervezője vállalja saját költségén
a) legalább középkategóriás baleset-, betegség- és poggyászbiztosítás,
b) repülővel történő utazás esetén repülőjegy-biztosítás (sztornóbiztosítás), gépjárművel történő utazás esetén 
külföldre, illetve kifejezetten a külföldi utazás teljesítése céljából belföldre casco biztosítás
megkötését.
(6) A biztosítási kötvényeket vagy a biztosítás megkötését tanúsító igazolást az ügyészségi alkalmazott az utazás előtt 
legalább három munkanappal szkennelt formában megküldi a Főosztály e-mail címére.
(7) A  nemzetközi rendezvényen szerzett szakmai tapasztalatokról az  ügyészségi alkalmazott beszámolót küldhet 
a Főosztálynak, ha annak az ügyészségi intraneten való közzétételéhez hozzájárul.”

2. §  Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

3. §  Hatályát veszti a Nut. 1/A. §-a.

  Dr. Polt Péter s. k.,
  legfőbb ügyész
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A Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal elnökének 5/2016. (IV. 7.) NKFIH utasítása  
a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap Pénzkezelési Szabályzatáról

A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 14. § (5) bekezdés d) pontja és 14. § (12) bekezdése alapján, tekintettel a jogalkotásról 
szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés c) pontjára és a tudományos kutatásról, fejlesztésről és innovációról szóló 2014. évi 
LXXVI. törvény 6. §-ára és 8. § (1) bekezdésére, valamint a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 2/2015. (I. 16.) MvM utasítás 1. melléklet 13. § (3) bekezdésére és 33. § (1) bekezdés a) pontjára, a következő 
utasítást adom ki:

I. Fejezet
Az utasítás alkalmazási köre

 1. Jelen utasítás alkalmazási köre a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Szt.) rendelkezései, valamint 
az  államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, az  államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011.  (XII. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ávr.), az  államháztartás számviteléről szóló 4/2013 (I. 11.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Áhsz.), valamint a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap működtetésének 
és felhasználásának szabályairól szóló 380/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet előírásai alapján, a  Nemzeti Kutatási, 
Fejlesztési és Innovációs Alapra (a továbbiakban: NKFI Alap) terjed ki.

II. Fejezet
Számlanyitás és számlavezetés

 2. A tudományos kutatásról, fejlesztésről és innovációról szóló 2014. évi LXXVI. törvény szerint az NKFI Alapért a Nemzeti 
Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal (a továbbiakban: NKFI Hivatal) felelős, ezért az  NKFI Alap Magyar 
Államkincstárnál (a továbbiakban: Kincstár) vezetett fizetési számlái (a továbbiakban: számlák) feletti rendelkezési 
jogosultságot az NKFI Hivatal gyakorolja.

 3. Az NKFI Alap pénzforgalma kizárólag a  Kincstár által vezetett Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap 
Előirányzat-felhasználási keretszámlán, valamint az Európai Uniós Programok Célelszámolási Forintszámlán keresztül 
történhet, készpénzforgalom nem lehetséges, az  NKFI Alapnak pénztára nincs. Az  NKFI Alap működését biztosító 
előirányzat felhasználása az NKFI Hivatalnál biztosított alapkezelői díj terhére történik.

 4. Az NKFI Alap számlájának megnyitásáról, törzsadatainak módosításáról és megszüntetéséről az  NKFI Hivatal 
Költségvetési Főosztályának Fejezeti Költségvetési Osztálya gondoskodik.

 5. Az NKFI Alap terhére történő pénzforgalom minden tételéhez szabályszerűen kiállított bizonylatot kell készíteni, 
amely megfelel az Szt. által előírt, a bizonylattal szemben támasztott alaki és tartalmi követelményeknek. A pénzügyi 
teljesítés az  előzetes írásos kötelezettségvállalást követően, a  teljesítés igazolása után, csak utalványozott és 
érvényesített utalványrendelet alapján történhet az utalványrendeleten feltüntetett számlaszámra és az érvényesített 
összeggel.

 6. Az 5. pontban meghatározottak alól kivételt képez az Ávr. 53. § (1) bekezdés b) pontja és 59. § (5) bekezdése alapján 
a  Magyar Államkincstár által megalkotott, a  pénzforgalmi szolgáltatásai után felszámított díjakról, jutalékokról és 
egyéb költségekről szóló szabályzat (a továbbiakban: kincstári szabályzat) 3., illetve 6.  pontjában meghatározott 
kincstári szolgáltatási díj, tranzakciós illeték, valamint a deviza-átutalásokat terhelő bankköltség. Ezekben az esetekben 
nincs írásos kötelezettségvállalás, és az  utalvány rendelkezés kiállítására utólag kerül sor, tekintettel arra, hogy 
a  Kincstár jogosult mindhárom esetben a  jogszabályban vagy kincstári szabályzatban meghatározottak szerinti 
összeggel a számlát megterhelni, amelyet az NKFI Hivatal mint alapkezelő megtérít.
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III. Fejezet
Az NKFI Alap gazdasági szervezete

 7. Az Ávr. 9. § (7) bekezdése szerint az NKFI Alap előirányzataival kapcsolatos gazdálkodási, könyvvezetési, beszámolási, 
illetve adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítésének feladatait az NKFI Hivatal látja el a Költségvetési Főosztályának 
NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályán keresztül.

 8. Az Ávr. 11.  § (1)  bekezdése szerinti, a  gazdasági szervezet vezetőjét megillető jogokat, illetve kötelezettségeket 
az  Ávr.  11.  § (5)  bekezdése alapján az  NKFI Alap esetében az  NKFI Alap gazdálkodásáért felelős személyként 
az NKFI Hivatal Költségvetési Főosztályának vezetője gyakorolja, illetve teljesíti.

 9. Az NKFI Alap fejezetet irányító szerve az NKFI Hivatal, a fejezetet iránytó szerv vezetőjének feladatait az NKFI Hivatal 
elnöke látja el.

 10. A gazdasági szervezet feladatai a következők:
a) az NKFI Alap költségvetési tervezése körében költségvetési javaslat elkészítése, amely az  NKFI Hivatal 

Támogatáskezelési és Innovációs Főosztálya, valamint a  Költségvetési Főosztálya feladata, a  kincstári 
költségvetés és az  elemi költségvetés készítése, amely az  NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályának 
feladata,

b) az NKFI Alap előirányzataival való éves gazdálkodás, előirányzat-módosítás, átcsoportosítás, amely az  NKFI 
Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályának feladata, ugyanígy a finanszírozási terv készítése a Támogatáskezelési 
és Innovációs Főosztály valamint a Kutatás-fejlesztési Főosztály közreműködésével,

c) az NKFI Alap vagyoni, pénzügyi, jövedelmi helyzetére kiható gazdasági eseményeiről – az  Szt.-ben és 
az  Áhsz.-ben rögzített szabályok szerint – folyamatos nyilvántartás vezetése és a  költségvetési év végével 
lezárása, amely az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályának feladata,

d) az NKFI Alapra vonatkozó beszámolási és adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítése, amely az  NKFI Alap 
Számviteli és Pénzügyi Osztályának feladata.

1. Az NKFI Alapra vonatkozó pénzgazdálkodási jogkörök gyakorlásának szabályai

 11. Az NKFI Alap pénzgazdálkodási jogkörök gyakorlásának részletes szabályait – a  kötelezettségvállalás, a  pénzügyi 
ellenjegyzés, a teljesítési igazolások, az érvényesítés és utalványozás rendjét – az NKFI Alap gazdálkodási szabályzata 
tartalmazza. A jogosultak aláírási mintáinak elkészítéséről az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályának vezetője 
gondoskodik.

2. Előirányzat módosításának, engedélyezésének és nyilvántartási rendjének szabályozása

 12. Az NKFI Alap számviteli politikájának 7.2.  pontja rendelkezik az  előirányzatok módosításának, engedélyezésének 
folyamatáról.

 13. Az előirányzatok módosításáról, változásáról, felhasználásáról az  NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztálya vezeti 
a naprakész nyilvántartást.

3. A számlaforgalom rendje, a kincstári számla feletti rendelkezés feltételei

 14. Az NKFI Alap számlaforgalma a Kincstár által vezetett Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap Előirányzat-
felhasználási keretszámlán (10032000-00334806-00000000), valamint az  Európai Uniós Programok Célelszámolási 
Forintszámlán (10032000-00334806-30005008) történik. A Kincstár által vezetett számlákat az NKFI Alap Számviteli 
és Pénzügyi Osztálya kezeli.
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 15. A számla feletti rendelkezési jogot az NKFI Hivatal mint alapkezelő gyakorolja a fizetési megbízások aláírásával, és 
a bejelentett bélyegző lenyomatának használatával. Aláírási joga bármely két bejelentett aláírónak együttesen van.

 16. A rendelkezési jog gyakorlására felhatalmazott személyeket, azok aláírását, a  használni kívánt bélyegzőt aláírás-
bejelentő kartonon kell bejelenteni a Kincstár illetékes területi szervéhez.

 17. A számla feletti rendelkezési jogosultság összegszerűen nem korlátozott. A  bejelentett aláírások a  számla 
megszűnéséig vagy új aláírások bejelentéséig hatályosak. Rendelkezési jogosultság keletkezését vagy megszüntetését 
cégszerűen kell bejelenteni.

 18. Az aláírási jogkör kijelölésére és módosítására az NKFI Hivatal elnöke jogosult.

 19. A számla feletti rendelkezési jogosultak személyében történő változás esetén az  aláírás-bejelentő kartonokat 
3 példányban kell elkészíteni és a Kincstárnak eljuttatni.

 20. A bejelentést a Kincstár által erre a célra kialakított aláírás-bejelentő kartonon kell megtenni. A jogosultság a Kincstár 
visszaigazolását követő naptól gyakorolható. Visszaigazolás alatt azt kell érteni, hogy a Kincstár az aláírás-bejelentő 
kartont kitöltve, nyilvántartásba véve, aláírva és bélyegzőlenyomattal ellátva visszaküldi az  NKFI Hivatal mint 
alapkezelő részére.

 21. A bejelentett számla feletti rendelkezési jogosultak elektronikus utalás esetében kettős aláírási joggal rendelkezők 
lehetnek.

IV. Fejezet
Az alkalmazandó pénzforgalmi nyomtatványok köre

4. Számlakivonat

 22. A napi forgalom könyvelése után a  főkönyvi számla egyenlegét – az  NKFI Alap számláján történő jóváírások és 
terhelések napi forgalmának elszámolásáról és a számla egyenlegéről megküldött – kincstári kivonattal egyeztetni 
kell.

 23. A számlakivonat alapján a  Forrás KGR Integrált Ügyviteli Rendszerben támogatási szerződésenként rögzíteni kell 
a terhelési és a jóváírási tételeket.

 24. Figyelemmel a kivonat nyitó egyenlegére, valamint a terhelt és jóváírt forgalom összegére, a tételek könyvelésekor 
egyeztetni kell a  számla egyenlegét, melynek meg kell egyeznie az  előző kivonat záró egyenlegével. Az  egyező 
könyvelés után a  számlakivonatot a  sorszámának megfelelő sorrendjében, a  hozzá tartozó bizonylatokkal együtt, 
az Szt. 169. §-ában meghatározott módon és ideig kell megőrizni és tárolni.

 25. A Kincstár és az NKFI Alap teljesítési adatai közötti folyamatos egyezőség biztosítása érdekében a nem azonosított 
bevételek megfelelő címre történő rendezéséről folyamatosan gondoskodni kell.

 26. Az NKFI Alapból a  pénzforgalmi művelet kezdeményezésekor az  ERA és az  ÁHT azonosító használati körébe vont 
számlákra az azonosítókat alkalmazni kell.

 27. A pénzforgalmi műveletek kezdeményezésekor a kincstári ügyfelekre kötelezően előírt ERA kódokat minden esetben 
alkalmazni kell.

 28. A Kincstár által havonta megküldött kimutatás (PM05, AJ-03) alapján az ERA kódok forgalmát a főkönyvi nyilvántartás 
adataival minden hó 15-éig egyeztetni kell.
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5. Jóváírás

 29. Az NKFI Alap számlájára jóváírás érkezhet átutalási megbízással, készpénz-átutalási megbízással, illetve azonnali 
beszedési megbízás alapján.

6. Kifizetés

 30. Az NKFI Alap számlájáról kifizetés elsősorban elektronikus úton, (csoportos) átutalási megbízással, deviza-átutalás 
esetén elektronikusan egyedi átutalási megbízással történhet.

 31. Elektronikus utalás esetén a „Giro” rendszerben az átutalások aláírása a Kincstár által biztosított chipkártya (elektronikus 
megszemélyesítő eszköz) segítségével történik. Az átutalások kezdeményezése a Kincstárhoz aláírási jogosultsággal 
bejelentett két chipkártya egyidejű alkalmazásával történik.

 32. Elektronikus utalás esetén az  utalandó tételek a  Forrás KGR Integrált Ügyviteli rendszerben rögzítésre kerülnek. 
A rögzített tételekről lista, utalási állomány készül, a tételek forint és tételszám szerint összesítésre kerülnek. A listában 
rögzített tételeket és a hozzájuk kapcsolódó bizonylatokat az előkészítő ellenőrzi, majd hibátlan tételek és bizonylatok 
esetén aláírásával hitelesíti. Az alapbizonylatot (utalvány rendelkezést) a  jogosultak aláírják. A  jelszóval rendelkező 
munkatársak a rögzített és elfogadott lista birtokában elindítják az elektronikus átutalási megbízást.

 33. A nagytömegű átutalásokat az  Ávr. 5.  mellékletében rögzítetteknek megfelelően a  Kincstárhoz előzetesen be kell 
jelenteni.

 34. A Kincstárnál bejelentett chipkártya használatára, illetve a  papíralapú átutalások aláírására jogosult személyeket 
az elnök írásban jelöli ki.

V. Fejezet
Adatszolgáltatási és nyilvántartási kötelezettséghez kapcsolódó feladatok

7. Éves költségvetési terv (kincstári és elemi költségvetés) készítése

 35. Az NKFI Alap előzetes kincstári költségvetését az  NKFI Hivatal köteles elkészíteni és a  Kincstár által működtetett 
elektronikus rendszerbe feltölteni a költségvetési évet megelőző év december 20-ig, az Ávr. 31. § (2a) bekezdésében 
meghatározott esetben tárgyév január 10-ig.

 36. Az NKFI Alap éves költségvetését az „Elemi költségvetés” megnevezésű nyomtatványgarnitúra űrlapjainak kitöltésével 
– a tervezési körirat útmutatása alapján az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályának – kell elkészíteni. Az NKFI 
Hivatal elnöke mint fejezetet irányító szerv vezetője által jóváhagyott költségvetési tervet a  költségvetési év 
február 28-ig a Fejezeti Költségvetési Osztály továbbítja a Kincstár részére.

 37. Az éves költségvetéshez szakmailag alátámasztott szöveges indoklást is készíteni kell, amelyet a Támogatáskezelési és 
Innovációs Főosztály, valamint az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztálya készíti el.

 38. A kincstári költségvetésnek és az elemi költségvetésnek kiemelt előirányzati szinten meg kell egyeznie.

 39. Mind a kincstári, mind az elemi költségvetést a KGR K11 Kincstári rendszerben rögzíteni kell.
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8. Előirányzat-felhasználási terv

 40. Az NKFI Alap jóváhagyott kiadási előirányzatának felhasználása az NKFI Alap kezelőszervi feladatait ellátó NKFI Hivatal 
vezetője által, a Kincstárnak benyújtandó – a bevételek várható beérkezését is ütemező – előirányzat-felhasználási 
terv alapján, a kiadások tényleges felmerülésének időpontjához igazodóan történik.

 41. Az Ávr. 133. §-a alapján az előirányzat-felhasználási tervet az előzőek szerint éves szinten és negyedévre vonatkozóan 
havi bontásban kell elkészíteni. Az  előirányzat-felhasználási terv megbízható alapja kell legyen a  likviditás 
biztosításának.

 42. Az előirányzat-felhasználási tervnek tartalmaznia kell a várható bevételeket, így a költségvetési támogatást, a saját 
tárgyévi bevételeket, a tárgyévi átvett pénzeszközöket és az előző évekről áthúzódó költségvetési maradványt.

 43. Az előirányzat-felhasználási tervnek tartalmaznia kell a várható kiadásokat, így a tárgyévben keletkezett és várhatóan 
teljesülő kiadásokat, valamint az előző évről áthúzódó kötelezettségvállalások teljesítési adatait.

 44. A Támogatáskezelési és Innovációs Főosztály, valamint a Kutatás-fejlesztési Főosztály a tárgynegyedévet megelőző 
hónap 10-éig havi bontásban, az NKFI Hivatal döntései és a várható igények alapján, a pályázatok és kérelmek aktuális 
helyzetének figyelembevételével jelzi a várható forrásszükségletet. Ez alapján az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi 
Osztálya az előírt formanyomtatványokon elkészíti a negyedéves finanszírozási tervet, amelyet az NKFI Hivatal elnöke 
hagy jóvá. A jóváhagyott finanszírozási tervet a tárgynegyedévet megelőző hónap 25. napjáig a Fejezeti Költségvetési 
Osztály továbbítja a Kincstár részére.

9. Negyedéves finanszírozási terv módosítása

 45. Az NKFI Hivatal elnöke döntései miatt bekövetkezett jelentős változás esetén a  negyedéves finanszírozási terv 
módosítandó.

10. Éves likviditási terv havi alakulása

 46. Az NKFI Alap pénzforgalmában tervezhető bevételekről, kiadásokról és várható egyenlegről az  ELKA-E típusú 
nyomtatvány kitöltésével a  Költségvetési Főosztály NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztálya a  Költségvetési 
Főosztály Fejezeti Költségvetési Osztálya közreműködésével adatot szolgáltat a  Kincstár részére tárgyhónap 5-ét 
megelőzően.

11. Előirányzat-módosítás kérése

 47. Az NKFI Alap kiadási és bevételi előirányzatai az  NKFI Alapért felelős, fejezetet irányító NKFI Hivatal elnöke 
jóváhagyásával módosíthatók. Az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztálya az előirányzat-módosítást előkészíti, és 
a módosítást szöveges indoklással jóváhagyás céljából továbbítja az NKFI Hivatal elnöke részére.

 48. Az NKFI Alapért felelős NKFI Hivatal elnöke által jóváhagyott előirányzat-módosítás alapján az NKFI Alap Számviteli és 
Pénzügyi Osztálya rögzíti a  Kincstár által működtetett eAdat rendszerben az  előirányzat-módosítást. A  rögzített 
adatok alapján az eAdat rendszerből kinyomtatott adatlap aláírására a Kincstárba bejelentett személyek jogosultak.
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12. Költségvetési jelentés

 49. A kincstári honlapon közzétett költségvetési jelentést az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztálya 15 napon belül 
köteles egyeztetni az  Ávr. 156.  § (4)  bekezdése alapján a  saját könyvvezetése szerinti adatokkal. Az  eltéréseket 
tételesen ellenőrizni kell. Amennyiben az adott tétel rendezésére kiegészítő szelvény még nem került benyújtásra 
a Kincstár részére, akkor azt az egyeztetési időszakon belül el kell készíteni.

 50. Az NKFI Alap időközi költségvetési jelentése a  Kincstár által elkészített kincstári költségvetési jelentésen alapul. 
Az NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztálya a költségvetési jelentést kiegészíti a követelések és kötelezettségvállalások, 
valamint más fizetési kötelezettségek adataival a Kincstár tájékoztatójában meghatározott módon.

 51. Az analitikus nyilvántartások adataival egyeztetett főkönyvi kivonat adatai alapján készíti el az NKFI Alap Számviteli és 
Pénzügyi Osztálya a negyedéves mérlegjelentést. Az időközi mérlegjelentést az Ávr. 134. § d) pontjában meghatározott 
állami adóhatóság adatszolgáltatását követő 5 munkanapon belül kell a  Kincstár által működtetett elektronikus 
rendszerbe feltölteni a Költségvetési Főosztály NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályának a Költségvetési Főosztály 
Fejezeti Költségvetési Osztálya ellenőrzését követően.

 52. Az 51. pont szerinti adatszolgáltatások határidői a következők:
a) az I. negyedévről április 25-ig,
b) a II. negyedévről július 20-ig,
c) a III. negyedévről október 20-ig,
d) a IV. negyedévről tárgyévet követő év március 20-ig.

13. Költségvetési beszámoló készítése

 53. Az NKFI Alap elemi költségvetéséről és a mérlegben kimutatható vagyonról a költségvetési év könyveinek zárását 
követően az Áhsz. előírásainak megfelelően éves költségvetési beszámolót készít a Költségvetési Főosztály NKFI Alap 
Számviteli és Pénzügyi Osztálya.

VI. Fejezet
Záró rendelkezések

 54. Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

 55. Az utasítás rendelkezéseit a hatálybalépéskor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

 56. Hatályát veszti Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap pénzkezelési szabályzatáról szóló 17/2015. (X. 9.) 
NKFIH utasítás.

  Pálinkás József s. k.,
  elnök
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A Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal elnökének 6/2016. (IV. 7.) NKFIH utasítása  
a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap eszközeinek és forrásainak értékelési szabályzatáról

A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 14. § (5) bekezdés b) pontja és (12) bekezdése, valamint az államháztartás számviteléről 
szóló 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 2. § (1), (2) bekezdése és 50. § (2) bekezdése alapján, tekintettel a jogalkotásról szóló 2010. évi 
CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés c) pontjára és a tudományos kutatásról, fejlesztésről és innovációról szóló 2014. évi LXXVI. törvény 
6. §-ára és 8. § (1) bekezdésére, valamint a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
szóló 2/2015. (I. 16.) MvM utasítás 1. melléklet 13. § (3) bekezdésére és 33. § (1) bekezdés a) pontjára a következő utasítás adom ki:

I. Fejezet
A Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap eszközeinek értékelési szabályai

1. A mérlegben szereplő eszközök értékelésének általános szabályai

 1. A befektetett eszközöket és a forgóeszközöket bekerülési értéken kell értékelni, csökkentve az elszámolt értékvesztés 
összegével, növelve az előző évek elszámolt értékvesztésének a visszaírásával.

2. Az eszközök bekerülési értékének a meghatározása

 2. A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Szt.) 47. § (1) bekezdése alapján bekerülési érték az eszközök 
megszerzése, létesítése, üzembe helyezése érdekében az  üzembe helyezésig, a  raktárba történő beszállításig 
felmerült, az  eszközhöz egyedileg hozzákapcsolható tételek együttes összege. A  Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 
Innovációs Alap (a továbbiakban: NKFI Alap) eszközeinek jellegéből adódóan az Szt. szerinti általános megfogalmazás 
nem értelmezhető, ezért a jelen utasítás (a továbbiakban: Szabályzat) a továbbiakban minden eszköznél meghatározza 
– az NKFI Alap tekintetében – az adott eszköz bekerülési értékét.

3. Nemzeti vagyonba tartozó befektetett eszközökre vonatkozó előírások

 3. Az  NKFI Alap immateriális javakkal, vagyoni értékű jogokkal, szellemi termékekkel és tárgyi eszközökkel nem 
rendelkezik, ezért ezek értékelésére vonatkozóan a Szabályzat nem tartalmaz előírásokat.

 4. Befektetett pénzügyi eszközökkel nem rendelkezik az NKFI Alap, ezért a Szabályzat erre vonatkozóan nem tartalmaz 
előírásokat.

4. Nemzeti vagyonba tartozó forgóeszközökre vonatkozó előírások

 5. Az NKFI Alap a Nemzeti vagyonba tartozó forgóeszközökkel nem rendelkezik, ezért a Szabályzat erre vonatkozóan 
sem tartalmaz előírásokat.

5. Pénzeszközök

 6. Az NKFI Alap hosszúlejáratú betétekkel nem rendelkezik, „saját” pénzeszközei pedig pénztárban, betétkönyvben nem, 
csak fizetési számlán, az  NKFI Alap célelszámolási forintszámlán tarthatók. Az  NKFI Alap devizaszámlával nem 
rendelkezik.

 7. A  fizetési számlát nyilvántartás szerinti értéken kell kimutatni, ezért a  könyvviteli mérlegben a  Forintszámla 
mérlegsoron az  NKFI Alap Magyar Államkincstárban vezetett számlájának – a  számlakivonattal egyező – tárgyév 
december 31-i értékét kell kimutatni.
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6. Követelések

 8. A követelések között kell kimutatni a következőket:
a) követelések működési, illetve felhalmozási célú támogatások bevételeire; itt kell kimutatni 

aa) az államháztartáson belüli szervezetektől feladatátadással átvett források miatt fennálló követeléseket, 
valamint

ab) az államháztartáson belüli adósokkal szemben fennálló követeléseket;
b) követelések működési, illetve felhalmozási célú bevételekre; itt kell kimutatni az  államháztartáson kívüli 

adósokkal szemben fennálló követeléseket;
c) követelések működési, illetve felhalmozási célú átvett pénzeszközökre; itt kell kimutatni

ca) az  államháztartáson kívüli szervezetektől feladatátadással átvett pénzeszközök miatt fennálló 
követeléseket, valamint

cb) az utólagos elszámolási kötelezettséggel államháztartáson kívülre nyújtott támogatások elszámolási 
maradványainak a folyósítás évét követő években történő visszafizetése miatt előírt követeléseket;

d) az államháztartáson belüli, illetve kívüli adósokkal szembeni követelések között kell kimutatni
da) a szerződésszegés miatt visszakövetelt és még vissza nem fizetett támogatásokat, valamint
db) az előírt (felszámított) ügyleti kamatot és az esetlegesen felmerülő késedelmi kamatokat.

 9. A  támogatási szerződésben meghatározott kötelezettségek nem teljesítése esetén a  támogató nevében 
a Támogatáskezelési és Innovációs Főosztály köteles a kedvezményezettet írásban – elektronikus levélben vagy postai 
ajánlott levélben – felszólítani a  mulasztás, hiánypótlás teljesítésére. Amennyiben a  kedvezményezett a  felszólító 
levélben meghatározott határidőig sem teljesíti a szerződésben vállalt kötelezettségét, akkor a támogató a folyósított 
támogatást vagy részteljesítés esetén a  támogatás meghatározott részét visszakövetelő levélben visszaköveteli. 
A visszakövetelő leveleket 2 példányban kell kiállítani, melyből 1 példányt a kedvezményezett részére kell megküldeni 
– postai levélként – a második példány a Költségvetési Főosztály NKFI Alap Számviteli és Pénzügyi Osztályáé, amely 
ez  alapján előírja a  követelést. A  visszakövetelő levélben a  kedvezményezettel a  felszámított ügyleti kamatot 
összegszerűen is közölni kell.

 10. A követeléseket bekerülési értéken kell értékelni, csökkentve az elszámolt értékvesztésekkel és növelve az előző év, 
illetve évek elszámolt értékvesztésének a visszaírásával. A mérlegben a követeléseket a költségvetési évben, illetve 
a  költségvetési évet követően esedékes követelés-megbontásban kell szerepeltetni annak megfelelően, hogy 
a kötelezett számára a követelést előíró okiratban meghatározott fizetési határidő a tárgyévben vagy azt követően 
jár le.

 11. Az  adósokkal szembeni követelések bekerülési értéke a  visszakövetelt összeg, illetve a  felszámított ügyleti és 
késedelmi kamat. Egyéb követelések bekerülési értéke a követelésről szóló dokumentumban meghatározott érték.

7. Aktív időbeli elhatárolások

 12. A mérlegben aktív időbeli elhatárolásként kell kimutatni az eredményszemléletű bevételek aktív időbeli elhatárolását, 
a  költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolását és a  halasztott ráfordításokat. Az  aktív időbeli elhatárolásokat 
a könyvviteli mérlegben nyilvántartás szerinti értéken kell kimutatni.

8. A követelések elismertetésének módja

 13. Az év végi értékelési feladatok keretében az NKFI Alap nyilvántartásában szereplő valamennyi követelés esetében 
tájékoztatnia kell az adóst (a fizetésre kötelezettet) a fennálló tartozás nagyságáról. Ez alól kivételek azok a követelések, 
amelyek visszakövetelő rendelkezését az  adós nem kifogásolta, valamint azok a  kintlévőségek, melyek jogi úton 
történő érvényesítés alatt állnak, továbbá a megállapodás alapján feladatátvétellel kapcsolatos követelések. Ezekben 
az esetekben nincs szükség egyenlegközlő levél küldésére.
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 14. A  követelések egyeztetésének folyamatában a  Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal postai vagy 
elektronikus levelet küld a kedvezményezett részre, magyarországi levelezési címmel rendelkező kedvezményezett 
esetén tértivevényes levél formájában, külföldi címmel rendelkező kedvezményezett esetén elektronikus levél 
formájában. Bármely kézbesítési mód alkalmazása esetén a kézbesített visszaigazolás (papíralapú levél esetén a postai 
tértivevény, elektronikus levél esetén az olvasási visszaigazoló e-mail, amelyet kinyomtatva kell megőrizni) alapján 
született követelés mutatható ki a mérlegben.

9. Követelések értékelési elvei

 15. A behajthatatlannak minősített követelések a leltárban és a mérlegben nem mutathatók ki.

 16. A  leltározás során behajthatatlannak minősítendők azok a követelések, amelyek az Szt. 3. §-a és az államháztartás 
számviteléről szóló 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet. (a továbbiakban: Áhsz.) 1. §-a alapján behajthatatlannak minősülnek.

 17. A „megmaradt” követeléseket – tételenként – az esedékesség időpontjában történt fizetés, illetve nem fizetés tényétől, 
valamint a késedelem időtartamától függően az 1. mellékletben foglaltak szerint kell minősíteni.

 18. A követelés könyv szerinti értéke és a várhatóan megtérülő összege közötti – veszteségjellegű – különbözet akkor 
tekinthető tartósnak, ha a késedelem időtartama meghaladja a 180 napot, jelentős összegű eltérésnek pedig akkor, 
ha meghaladja a 100 000 Ft-ot.

 19. A „rossz minősítésű” kintlévőségtételre a 2. mellékletben foglalt táblázat alapján kell értékvesztést elszámolni.

 20. Az értékelési szabályokkal és az értékvesztések elszámolásával kapcsolatos sajátosságok a következők:
a) az  előző évi, illetve évekbeli elszámolt értékvesztés összegét vissza kell írni azokban az  esetekben, amikor 

az alacsonyabb értéken való értékelés okai már nem vagy csak részben állnak fenn, az elszámolt értékvesztés 
teljes összegét vissza kell írni, és év végén kell az értékelést ismételten elvégezni; és

b) azoknál a kintlévő tételeknél, amelyek esetében az előző évben már történt értékvesztés-elszámolás, de nem 
100%-os mértékű, és a  kintlévőség továbbra is „rossz” minősítésű, akkor a  táblázat szerinti elszámolandó 
értékvesztés %-ának meghatározása után figyelembe kell venni a  már elszámolt értékvesztést, és csak 
a különbözetet kell tárgyévi értékvesztésként elszámolni.

 21. A  részletfizetés engedélyezése egyben a  korábbi esedékesség időpontját is megváltoztatja, és a  késedelem 
időtartamát az új esedékességhez képest kell megállapítani.

 22. A  tőke- és kamattartozásokból álló követelések esetében a  minősítést a  tőketartozás alapján kell elvégezni azzal, 
hogy a kamattartozást is abba a minősítési kategóriába kell besorolni, ahová a tőketartozást, és azonos %-kal kell 
az értékvesztést is elszámolni, függetlenül attól, hogy a kamat felszámítására mikor került sor. A tárgyév december 31-én 
felszámított kamattartozás is „rossz” minősítésű, amennyiben a tőketartozás már 180 napon túli.

 23. A  kintlévőségeknél az  értékvesztés elszámolása nem minősül követelés-elengedésnek vagy törlésnek, ez  esetben 
az  értékvesztés elszámolása ellenére az  adóstól továbbra is az  eredeti összegű követelést kell behajtani, és 
a kamatszámítás alapját is ez az összeg képezi.

 24. Az  adós által el nem ismert követelések rendezésének módja, feladatai, felelősei és bizonylatolásának rendje 
a következő:
a) az adós megnevezés alatt valamennyi követelésfajta fizetésre kötelezettje értendő;
b) az adós által el nem ismert követelés két esetben fordulhat elő, melyek a következők:

ba) a visszakövetelő rendelkezéssel szemben az adós jogorvoslattal él, vagy
bb) az egyenlegközlő levelet az adós 5 napon belül írásban kifogásolja;
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c) az adós által el nem ismert követelés rendezésének menete az, hogy az adós által el nem ismert követelést 
ismételten ellenőrizni kell az NKFI Alap nyilvántartásaiban (PKR, EPR), és
ca) amennyiben megállapítható, hogy az adós kifogása jogos volt, akkor az NKFI Alap nyilvántartásaiban 

a  követelés összegét korrigálni kell; ha az  adós személyesen vett részt az  egyeztetésen, akkor 
az  egyeztetés eredményéről jegyzőkönyvet kell felvenni, ez  a  jegyzőkönyv az „új” követelés, azaz 
az  egyeztetett összeg elismertetésének a  dokumentuma; ha az  adós személyesen nem vett részt 
az  egyeztetésen, akkor az  egyeztetés eredményéről (a kifogásolt követelés adós általi összegének 
elfogadásáról) levélben kell tájékoztatni az adóst,

cb) amennyiben megállapítható, hogy az  adóssal szemben a  követelés továbbra is fennáll, akkor, ha 
az  adós személyesen vett részt a  követelés egyeztetésében, az  egyeztetést jegyzőkönyvben kell 
rögzíteni, ezáltal a  követelés elismertnek tekintendő; ha az  adós személyesen nem vett részt 
az  egyeztetésben, akkor az  egyeztetés eredményéről, valamint a  követelés behajtására vonatkozó 
szükséges intézkedések megtételéről levélben kell tájékoztatni az adóst.

II. Fejezet
Az NKFI Alap forrásainak értékelési szabályai

10. A mérlegben szereplő források értékelésének általános szabályai

 25. A  saját tőkét, a  kötelezettségeket és a  passzív időbeli elhatárolásokat könyv szerinti értéken kell kimutatni. 
Az NKFI Alap egyéb forrással nem rendelkezik, ezért a Szabályzat ezekre vonatkozó előírásokat nem tartalmaz.

11. Saját tőkére vonatkozó előírások

 26. Az NKFI Alap esetében a saját tőke az alábbiakból tevődik össze:
a) nemzeti vagyon induláskori értéke,
b) felhalmozott eredmény és
c) mérleg szerinti eredmény.

 27. Nemzeti vagyon induláskori értékeként kell kimutatni a  2014. január 1-jén meglévő, a  nemzeti vagyonba tartozó 
eszközök bekerülési értékének forrását.

 28. A  mérlegben felhalmozott eredményként az  előző költségvetési évek felhalmozott eredményét kell kimutatni. 
A mérlegsor a mérlegben negatív előjellel is szerepelhet.

 29. A mérlegben a mérleg szerinti eredményt az eredmény-kimutatásban ilyen címen kimutatott összeggel egyezően 
kell szerepeltetni.

12. Kötelezettségekre vonatkozó előírások

 30. Az  NKFI Alap a  „Kötelezettségek” közül csak az  egyéb működési és felhalmozási célú kiadásokra vonatkozó 
kötelezettségekkel rendelkezhet, ezért a  Szabályzat a  többi – előzőekben fel nem sorolt –, a  könyvviteli mérleg 
„Kötelezettségek” csoportjába tartozó forrásokra vonatkozóan nem tartalmaz előírásokat.

13. Dologi kiadásokra vonatkozó kötelezettségek

 31. A  mérlegbe dologi kiadásokra vonatkozó kötelezettségként kell beállítani a  beérkezett, tárgyév december 31-ig 
teljesített, működtetési jellegű szolgáltatásról szóló, december 31-ig ki nem fizetett számla – főkönyvi nyilvántartásban 
végleges kötelezettségvállalásként rögzített – összegét.
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14. Egyéb működési célú kiadásokra vonatkozó kötelezettség

 32. Egyéb működési célú kiadásokra vonatkozó kötelezettségként kell kimutatni a mérlegben a tárgyév december 31-ig 
ki nem fizetett, 31.  pontban nem nevesített, előző években vállalt kötelezettségek forintösszegét, amelyekre 
vonatkozóan a teljesítésigazolás alapjául szolgáló dokumentumok (elszámolás, számla, számlamásolatok) beérkeztek, 
a  teljesítésigazolás tárgyév december 31-ig kiállításra került, és a  számviteli nyilvántartásban „végleges” 
kötelezettségvállalásként nyilvántartásra került.

 33. A mérlegben a kötelezettségeket a költségvetési évben, illetve a költségvetési évet követően esedékes kötelezettség 
bontásban kell szerepeltetni annak megfelelően, hogy a  kötelezettséget előíró okiratban meghatározott fizetési 
határidő a tárgyévben vagy azt követően jár le.

 34. A kisösszegű követelésekre az Áhsz. 1. § (1) bekezdés 5. pontja irányadó.

15. Passzív időbeli elhatárolások

 35. A  mérlegben passzív időbeli elhatárolásként kell kimutatni az  eredményszemléletű bevételek passzív időbeli 
elhatárolását, a költségek, ráfordítások passzív időbeli elhatárolását és a halasztott eredményszemléletű bevételeket. 
A passzív időbeli elhatárolásokat a könyvviteli mérlegben nyilvántartás szerinti értéken kell kimutatni.

III. Fejezet
Záró rendelkezések

 36. Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

 37. A Szabályzat rendelkezéseit a hatálybalépéskor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

 38. Hatályát veszti a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap eszközeinek és forrásainak értékelési szabályzatáról 
szóló 15/2015. (X. 9.) NKFIH utasítás.

  Pálinkás József s. k.,
   elnök
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1. melléklet a 6/2016. (IV. 7.) NKFIH utasításhoz

1.
A

Minősítési kategória

B

A késedelem időtartama

2. kiváló minősítésűek Nincs késedelem.

3. jó minősítésűek A késedelem megszűnt, vagy 1–90 nap közé esik.
a)   A tárgyév végén fennálló lejárt esedékességű tartozás megfizetése – teljes 

összegben – a mérlegkészítés időpontjáig megtörtént.
b)   Az esedékesség napja és a mérlegforduló napja közötti időtartam 

1–90 nap, és a tárgyév végén fennálló lejárt esedékességű tartozás 
a mérlegkészítés időpontjáig nem került teljes összegben megfizetésre  
(A tárgyév október 1-jén, illetve azt követően – tárgyév december 31-ével 
bezárólag – esedékessé vált kintlévőségek tartoznak ide.).

4. közepes minősítésűek A késedelem 91–180 nap közé esik. Az esedékesség napja  
és a mérlegforduló napja közötti időtartam meghaladja a 92 napot, de nem 
több 180 napnál, és a tárgyév végén fennálló lejárt esedékességű tartozás 
a mérlegkészítés időpontjáig nem került teljes összegben megfizetésre 
(A tárgyév július 1-jén, illetve azt követően – tárgyév szeptember 30-ával 
bezárólag – esedékessé vált kintlévőségek tartoznak ide.).

5. rossz minősítésűek A késedelem 180 nap feletti. Az esedékesség napja és a mérlegforduló napja 
közötti időtartam meghaladja a 180 napot, és a tárgyév végén fennálló lejárt 
esedékességű tartozás a mérlegkészítés időpontjáig nem került teljes 
összegben megfizetésre (A tárgyév július 1-jét megelőzően esedékessé vált 
kintlévőségek tartoznak ide.).

2. melléklet a 6/2016. (IV. 7.) NKFIH utasításhoz

1.

A

A követelés

esedékességének éve

B

Az elszámolandó

értékvesztés %-a

C*

Az értékvesztés elszámolásának 

kötelezettsége alá tartozó követelés 

alsó értékhatára (forintban)

2. tárgyév 20% 500 000

3. tárgyév mínusz 1 év 40% 250 000

4. tárgyév mínusz 2 év 50% 200 000

5. tárgyév mínusz 3 év 80% 125 000

6. tárgyév mínusz 3 év az azt megelőző évek 100% 1 000

* A „C” oszlop indirekt módon azt mutatja, hogy az egyes években esedékessé vált „rossz” minősítésű kintlévőségtételek közül milyen összeghatárt 
meghaladóak után kell értékvesztést elszámolni.
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Az országos rendőrfőkapitány 8/2016. (IV. 7.) ORFK utasítása  
a Rendőrség Iratkezelési Szabályzatáról szóló 59/2008. (OT 31.) ORFK utasítás módosításáról

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23.  § (4)  bekezdés c)  pontjában, a  Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 
6. § (1) bekezdés b) pontjában, valamint a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi 
LXVI. törvény 10.  § (3)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a  közfeladatot ellátó szervek iratkezelésének általános 
követelményeiről szóló 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezéseinek figyelembevételével a köziratok kezelésének szakmai 
irányításáért felelős miniszter és a  Magyar Nemzeti Levéltár egyetértésével a  Rendőrség Iratkezelési Szabályzatáról szóló 
59/2008. (OT 31.) ORFK utasítás módosítása érdekében kiadom az alábbi utasítást:

 1. A Rendőrség Iratkezelési Szabályzatáról szóló 59/2008. (OT 31.) ORFK utasítás (a továbbiakban: Utasítás) a következő 
171/A. ponttal egészül ki:
„171/A. Az iktatószámot a Robotzsaru rendszer a saját készítésű, kizárólag elektronikus formában létező iraton,
a) amennyiben az irathoz melléklet nem tartozik, az irat jobb felső sarkában;
b) ha az irathoz melléklet is tartozik, az ügyiratdarabhoz készített fedlap jobb felső sarkában
automatikusan helyezi el.”

 2. Az Utasítás 175. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„175. A  kizárólag elektronikus formában létező iratok mellékleteit, kivéve az  iktatószámot, a  mellékletre is fel kell 
jegyezni a „Melléklet …… számú irathoz” szöveggel. Erre a célra bélyegzőt is lehet használni.”

 3. Az Utasítás 271. pontjának b) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Külső szervnek, személynek, valamint a belső levelezés során készített irat esetén az iraton fel kell tüntetni (2. melléklet: 
iratminták):]
„b) a  fejrész alatt bal oldalon az  irat iktatószámát – kivéve a kizárólag elektronikus formában létező iratok esetén, 
amelyeknél a 171/A. pont irányadó –;”

 4. Az Utasítás 1. függeléke helyébe az utasítás melléklete lép.

 5. Ez az utasítás a közzétételét követő nyolcadik napon lép hatályba.

 6. Ez az utasítás a hatálybalépését követő napon hatályát veszti.

  Papp Károly r. altábornagy s. k.,
  országos rendőrfőkapitány
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Melléklet a 8/2016. (IV. 7.) ORFK utasításhoz

„1. függelék az 59/2008. (OT 31.) ORFK utasításhoz

IRATTÁRI TERV

Az irattári tervben alkalmazott rövidítések jelmagyarázata:
NS –  Nem selejtezhető irattári tétel, az e kategóriába sorolt iratok közlevéltárnak történő átadására a táblázatban 

megjelölt időben kerül sor.
HŐ – Helyben őrizendő, nem selejtezhető. Levéltárba kerüléséről külön intézkedés dönt.

ÁLTALÁNOS RÉSZ

I. A rendőri tevékenységgel összefüggő általános iratfajták

Irattári tételszám keret: 1-től 60-ig 
(felhasznált: 1-től 60-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

1. Jogszabályok, közjogi szervezetszabályozó eszközök, belső rendelkezések 
és a végrehajtásukhoz kiadott segédanyagok

a) ORFK tájékoztatók, belső normák (Szervezeti és Működési 
Szabályzat, ügyrendek, utasítások, intézkedések), együttműködési 
szerződések, együttműködési megállapodások, szabályzatok és a 
végrehajtásukhoz kiadott segédanyagok eredeti, irattári példányai:

NS 15 év

b) részintézkedéseket tartalmazó körlevelek, tájékoztatók, 
közlemények, intézkedési tervek:

3 év

2. Tervezetek véleményezése, belső norma-előkészítéssel, együttműködési 
szerződések előkészítésével kapcsolatos iratok

a) a rendőrség alaptevékenységét meghatározó norma-előkészítéssel, 
jogszabályok és közjogi szervezetszabályozó eszközök 
előkészítésével, együttműködési szerződések előkészítésével, 
együttműködési megállapodások előkészítésével összefüggő iratok:

5 év

b) a rendőrség működésével kapcsolatos norma-előkészítéssel, 
jogszabályok és közjogi szervezetszabályozó eszközök 
előkészítésével, együttműködési szerződések előkészítésével, 
együttműködési megállapodások előkészítésével összefüggő iratok:

3 év

c) az a) és a b) pontba nem sorolható norma-előkészítéssel, 
jogszabályok és közjogi szervezetszabályozó eszközök 
előkészítésével, együttműködési szerződések előkészítésével, 
együttműködési megállapodások előkészítésével összefüggő iratok:

1 év

3. Az alapvető jogok biztosától és helyetteseitől, valamint a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság elnökétől érkező 
megkeresésekkel kapcsolatban keletkezett iratok:

5 év

4. A rendőrség felügyeletét ellátó miniszterhez intézett interpellációkra, 
kérdésekre adott válaszok iratai:

5 év
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Megőrzési idő Levéltári átadás

5. Külföldi országok rendőri szerveivel történő együttműködés során 
keletkezett iratok

a) nemzetközi jogi kötelezettségek alapján a rendőri tevékenység 
egészét érintő jelentések, átfogó értékelések vagy egyes 
szakterületeket érintő jelentések, tájékoztatók:

NS 15 év

b) egyes szakterületeket érintő jelentések, tájékoztatók, kölcsönös 
tájékoztatók, tárgyalási tervek, úti jelentések, jegyzőkönyvek, 
megállapodások stb.:

10 év

c) a részadatokat tartalmazó iratok, egyedi intézkedésekkel 
kapcsolatos levelezések:

3 év

d) RABIT-, FRONTEX-, valamint EU- (Schengeni) 
kötelezettségvállalásból fakadó határrendészeti feladatokkal 
kapcsolatos iratok. Kiutazásokkal, fogadásokkal kapcsolatos iratok, 
előkészítési megbeszélések, levelezések, szakértői vélemények, 
jelentések:

1 év

e) nemzetközi kapcsolattartás egyéb dokumentumai: 1 év

6. Határügyi főmegbízottak, határmegbízottak bizottsági, 
fővegyesbizottsági, vegyesbizottsági tagok kinevezési, felmentési 
javaslatairól szóló kinevezés kinevezést, illetve felmentést követően:

1 év

7. Nemzetközi tárgyalásokon aláírt jegyzőkönyvek (emlékeztetők) 
főkapitányi, főigazgatói, határügyi főmegbízotti, határmegbízotti, 
fővegyesbizottsági, bizottsági, helyi vegyesbizottsági, igazgatósági, 
munkabizottsági tárgyalásokról készített jelentések:

NS 15 év

8. Az államhatár megjelölésével, a határjelek karbantartásával és a 
határnyiladék állapotával kapcsolatos iratanyagok, az államhatár 
rendjével összefüggő ügyek, engedélyezések, szakhatósági 
állásfoglalások iratai:

NS 15 év

9. Rendőri szerv szervezetére, működésére, ellátottságára vonatkozó iratok

a) rendőri szerv szervezetére, létszámára vonatkozó összesített iratok, 
állománytáblázatok, munkaköri nómenklatúrák:

NS 15 év

b) rendőri szerv pénzügyi, anyagi, műszaki ellátottságára, fejlesztésére 
vonatkozó összesített iratok:

NS 15 év

c) területi módosítások (rendőrkapitányságok, határrendészeti 
kirendeltségek, rendőrőrsök, körzeti megbízotti székhelyek területi 
módosítása):

NS 15 év

10. Szervezési ügyiratok

a) jóváhagyott távlati és éves szervezeti, létszámfejlesztési tervek: NS 15 év

b) szervezetre, létszámra vonatkozó javaslatok, részadatokat 
tartalmazó iratok:

3 év

c) a hatáskörileg illetékes vezetők által jóváhagyott szervezetet és 
létszámot érintő szervezési javaslatok, melyek alapján a szervezési 
állománytáblázatok, munkaköri nómenklatúrák módosulnak:

5 év

d) saját hatáskörben elbírált létszám- és szervezési módosítást 
tartalmazó átirat:

2 év
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Megőrzési idő Levéltári átadás

e) saját készítésű szervezési létszámjavaslatok, amelyeknek 
jóváhagyását a hatáskörileg illetékes vezető elutasította:

2 év

f ) az állománytáblázatokban, munkaköri nómenklatúrákban 
jóváhagyott – szervezetet és létszámot nem változtató – ruházati 
norma, iskolai végzettség, beosztás és illetmény kulcsszám előírását 
módosító irat:

2 év

11. Tervek, munkatervek, illetve a végrehajtásukról szóló jelentések, 
beszámolók

a) kormány által meghirdetett programok, éves ellenőrzési és 
munkatervek, illetve a végrehajtásukról szóló beszámolók, 
jelentések:

NS 15 év

b) egy-egy feladatról szóló tervek, végrehajtásukról szóló beszámolók, 
jelentések:

3 év

12. Állami szervekkel, jogi személyekkel, vagyonvédelmi vállalkozásokkal, 
magánszemélyekkel kötött szerződések, megállapodások, adományokkal, 
felajánlásokkal kapcsolatos iratok (megszűnéstől, felmondástól 
számított):

15 év

13. Ügyeleti szolgálatok által készített napi tájékoztató (összefoglaló jelentés)

a) ORFK központi szervnél: NS 15 év

b) területi rendőri szervnél: 5 év

14. Ügyeleti szolgálatok által rendkívüli, kiemelt rendkívüli eseményekről 
készített jelentések:

5 év

15. Végzett munkáról szóló jelentések, statisztikák

a) éves jelentések, statisztikák egyes szakterületek tevékenységéről, 
jelentősebb feladatok, parancsok, utasítások, szabályzatok 
végrehajtásáról készített összefoglaló jelentések:

NS 15 év

b) szakirányítással kapcsolatos iratok, értékelő, tájékoztató jelentések, 
javaslatok, elemzések:

5 év

c) részjelentések, egyéb időközi (félévi, negyedévi, havi) statisztikák, 
amelyek adatai összefoglalóban szerepelnek, valamint kevésbé 
jelentős adatokat tartalmazó, tájékoztató jellegű, egy-egy ügyre 
vonatkozó jelentések:

1 év

d) önkormányzatoknak, közgyűlésnek küldött beszámolók, 
tájékoztatók a keletkeztető szervnél:

5 év

e) más szervtől érkezett önkormányzati, közgyűlési beszámolók, 
tájékoztatók:

1 év

16. Szakmai, szakirányítói, vezetői és költségvetési ellenőrzésekről 
(vizsgálatokról) szóló iratok

a) átfogó ellenőrzés és utóellenőrzés anyaga: 10 év

b) témaellenőrzés és az arra vonatkozó utóellenőrzés anyaga: 5 év

c) célellenőrzés és az arra vonatkozó utóellenőrzés anyaga: 1 év

d) mobil ellenőrzéssel kapcsolatban keletkezett anyagok: 3 év
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Megőrzési idő Levéltári átadás

e) szabályszerűségi, pénzügyi, rendszer-, teljesítmény-, informatikai 
rendszerek ellenőrzésének anyagai:

NS 15 év

f ) nem átfogó jellegű pénzügyi ellenőrzések és teljesítmény-
ellenőrzések anyagai:

10 év

g) külföldi minősítésű iratok kezelésével kapcsolatos ellenőrzések 
iratai:

10 év

h) lefolytatott ellenőrzési nyilvántartás (valamennyi ellenőrzés 
vonatkozásában):

NS 15 év

 i) ellenőrzési ütemtervek: 5 év

 j) ellenőrzési tervek: 3 év

k) általános ellenőrzések anyagai: 3 év

l) egyéb szakirányítói levelezés, észrevételek iratai: 3 év

17. Nyílt parancsok, megbízólevelek

a) nyílt parancs, speciális nyílt parancs, megbízólevéltömb-
nyilvántartás (használatból történt kivonás után):

3 év

b) nyílt parancs, speciális nyílt parancs, megbízólevéltömb (betelte, 
illetve a kiadott nyílt parancsok visszavétele után):

1 év

c) nyílt parancs, speciális nyílt parancs, megbízólevéltömb-igénylés: 1 év

18. Vezetői és szakmai, valamint más szervekkel közösen tartott értekezletek 
iratai

a) országos rendőr-főkapitányi, főigazgatói értekezletek, főkapitányi 
klub hanganyagai, írásos előterjesztései, emlékeztetői:

NS 15 év

b) megyei (fővárosi) rendőr-főkapitányságok vezetői, 
rendőrkapitányságok vezetői, illetve határrendészeti kirendeltségek 
vezetői által tartott értekezletek, parancsnoki értekezletek anyagai:

NS 15 év

c) igazgatói értekezletek anyagai: 5 év

d) más szervekkel közösen tartott értekezletek, megbeszélések 
anyagai:

5 év

e) fogadónappal kapcsolatos iratok: 1 év

f ) főkapitányi klub hanganyag: 1 év

g) értekezletekről készült emlékeztetők: 1 év

19. Belföldi és külföldi tapasztalatcsere (tanulmányút, képzés) kapcsán 
keletkezett iratok

a) összefoglaló adatokat tartalmazó iratok: NS 15 év

b) részadatokat tartalmazó iratok: 1 év

c) a külföldi rendőri szervek által meghirdetett képzések iratai: 3 év

d) nem rendőri vagy rendvédelmi szervekkel történő 
együttműködéshez kapcsolódó tanulmányút, továbbképzés 
kapcsán készült úti jelentések:

5 év

20. Közérdekű kérelmek, panaszok és bejelentések

a) közérdekű kérelmek, panaszok, bejelentések, javaslatok, 
beadványok (amennyiben polgári jogi igény érvényesítésének 
lehetősége fennáll):

5 év
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b) közérdekű kérelmek, panaszok, bejelentések, javaslatok, 
beadványok (amennyiben polgári jogi igény érvényesítésének 
lehetősége nem áll fenn):

1 év

c) a rendőr feladatkörében meghatározott kötelezettség megsértése, 
a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő eszköz 
alkalmazása miatt tett panaszok:

5 év

d) egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek intézkedése elleni 
panasz:

5 év

e) a Független Rendészeti Panasztestület állásfoglalása nyomán 
indított Ket. eljárás iratai:

NS 15 év

f ) a Független Rendészeti Panasztestülettel kapcsolatos iratok: 5 év

21. Személyi állomány részéről felterjesztett, a rendőri munkával kapcsolatos 
javaslatok, észrevételek, kérelmek, panaszok:

5 év

22. Egyes ügyekben keletkezett iratok

a) egyes ügyekben adott szakvélemények, jelentések, vizsgálatok, 
kizárási indítványok, hatásköri és illetékességi vitákkal kapcsolatos 
iratok:

3 év

b) megkeresések, levelezések, meghívók, köszönőlevelek: 1 év

c) választásokkal, népszámlálással kapcsolatban keletkezett iratok: 5 év

d) téves címzésű, illetve helytelen kézbesítésű iratok, melyeknél 
a címzett és a feladó nem állapítható meg:

1 év

e) a tolmácsnyilvántartásba történő felvételre vonatkozó kérelmek: 3 év

23. Védelemigazgatási tevékenységgel összefüggő iratfajták

a) különleges jogrend bevezetésére, magasabb készenlétbe 
helyezéssel kapcsolatban készített tervek, intézkedési tervek, 
okmányok, különleges jogrendi feladatok ellátására való 
felkészültség helyzetéről szóló átfogó jelentések, illetve az állomány 
értesítésével (berendelésével) kapcsolatos tervek, iratok:

10 év

b) igénybejelentéssel kapcsolatban keletkezett, kiutalásra kerülő 
objektumok, gépjármű-technikai eszközök és egyéb 
szolgáltatásokkal kapcsolatos iratok (kiutaló határozatok, 
szerződések hatályon kívül helyezését, megszűnését követően):

1 év

c) tartalék vezetés elhelyezésével, hírrendszerével, irányítási és 
vezetési rendszerével, szervezeti felépítésével és működésével 
kapcsolatos tervek (érvényesség megszűnését követően):

10 év

d) védelmi igazgatási gyakorlatokkal kapcsolatban keletkezett iratok 
a készítő szervnél:

10 év

e) védelmi igazgatási gyakorlatokkal kapcsolatban keletkezett iratok 
más szervnél:

5 év

f ) védelmi tisztek kinevezésének, megbízásának engedélyezésével 
kapcsolatos iratok a készítő szervnél:

a megbízás 
megszűnését 
követő 1 év

g) védelmi tisztek kinevezésének, megbízásának engedélyezésével 
kapcsolatos iratok más szervnél:

3 év

h) létfontosságú rendszerelemek kijelölésével, védelmével kapcsolatos 
iratok:

5 év
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i) védelmi igazgatási szakterülettel összefüggő szakmai konferenciák, 
értekezletek, továbbképzések iratai:

5 év

j) védelmi igazgatási feladatokkal kapcsolatos egyéb iratok: 3 év

24. Objektum- és körletvédelmi tervek, objektumvédelemmel kapcsolatos 
iratok

a) objektum- és körletvédelmi tervek, melyek az állandó védelemre 
kijelölt létesítményekre vonatkoznak:

NS HŐ

b) az a) pont alá nem tartozó objektum- és körletvédelmi tervek: 1 év

c) objektumvédelemmel kapcsolatos iratok: 3 év

25. Térképekkel kapcsolatos iratok

a) térképellátási jegy, térképszelvények kifizetésével kapcsolatos 
levelezések, átutalás:

10 év

b) munkatérképek, diszlokációs és illetékességi területet, szolgálati 
helyeket ábrázoló térképek és kapcsolódó táblázatok új kiadását 
követő:

1 év

c) a részanyagokat tartalmazó iratok felhasználás után: 1 év

26. A minősítés felülvizsgálatával kapcsolatban keletkezett iratok

a) a minősített adat felülvizsgálata során keletkezett minősítési 
javaslatok, határozatok:

a felülvizsgált 
irat megőrzési 

idejéig

b) a minősítés felülvizsgálatáról szóló értesítések: 5 év

27. Felülvizsgálati jegyzék: 5 év

28. Titoktartással kapcsolatos iratok

a) titoktartási kötelezettség alóli felmentések, minősített iratok 
megismerésének engedélyezésével kapcsolatos iratok:

10 év

b) egyedi felhasználói engedély, titoktartási nyilatkozat (a felhasználói 
engedély visszavonását követően):

8 év

c) személyi biztonsági tanúsítvány: lejártát 
követően 

– ha másik 
adatbázisban 

rögzítve 
vannak 

az adatok -– 
azonnal vagy 

8 év

d) felhasználói engedélyekhez kapcsolódó névjegyzék (az új 
megnyitásától számított):

5 év

e) szignálásra jogosult vezetők tájékoztatása során keletkezett iratok, 
névjegyzékek:

1 év

f ) minősített adathordozó kiviteli engedélye: 1 év

g) minősített adatot feldolgozó értekezletek biztosítási tervei: 3 év
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h) minősített adat biztonságának megsértésével kapcsolatos 
tájékoztatás, jelentés (amennyiben szabálysértés, bűncselekmény 
nem állapítható meg):

5 év

i) minősített adat biztonságának megsértésével kapcsolatos 
tájékoztatás, jelentés (amennyiben szabálysértés, bűncselekmény 
megállapítható):

8 év

29. Más szerv által készített minősített irathoz kapcsolódó betekintő lapok: 3 év

30. Kiállításokkal kapcsolatos iratok (kiállítások szervezése, ezzel összefüggő 
levelezések, forgatókönyvek, értékelő jelentések):

1 év

31. A közvélemény tájékoztatásával, valamint belső tájékoztatással 
összefüggő iratok

a) a Rendőrség internetes honlapján elhelyezett rendőri vonatkozású 
tájékoztatók, közlemények, felhívások (bűnügyi, rendészeti, 
gazdasági, közigazgatási, szabálysértési, körözési tartalmú):

5 év

b) helyreigazítási kérelmekkel kapcsolatos iratok: 5 év

c) médiának – bel- és külföldi szerkesztőségek részére – adott, érdemi 
információt és/vagy statisztikai adatokat tartalmazó tájékoztatás:

5 év

d) a rendőrség internetes honlapján található felhívások rejtetté tétele: 5 év

e) a rendőrség internetes honlapján elhelyezett, saját 
kezdeményezésű, kevésbé jelentős adatokat tartalmazó 
tájékoztatók, közlemények (közlekedési baleset, forgalomkorlátozás, 
országos összesítő, közlekedési prognózis):

1 év

f ) médiának – bel- és külföldi szerkesztőségek részére – adott, kevésbé 
jelentős, érdemi információt, statisztikai adatot nem tartalmazó 
tájékoztatás:

1 év

g) álláspályázatok közzététele: 1 év

h) belső tájékoztatással kapcsolatos iratok: 1 év

i) egyéb, sajtótevékenységgel kapcsolatban keletkezett anyagok: 1 év

32. Propaganda-előadások

a) külső szerveknél tartott propaganda- és más előadások 
beszédvázlatai, propagandamunkával kapcsolatos tervek:

1 év

b) előadások tartásával kapcsolatos levelezések: 1 év

c) adatszolgáltató lapok: 1 év

d) rendvédelmi fakultációs képzésekkel, egyéni és csapatversenyekkel 
kapcsolatos levelezések:

1 év

e) információs kutatási tevékenységbe bevont polgári információs és 
tájékoztatási intézményekkel kapcsolatos levelezés:

3 év

f ) filmjegyzék (hatályon kívül helyezés után): 1 év

33. Ügyészi felügyelettel összefüggésben keletkezett iratok: 3 év

34. Alapítványokkal, egyesületekkel, érdekvédelmi szervezetekkel 
kapcsolatos iratok

a) alapítvány, egyesület, érdekvédelmi szervezet működésével 
összefüggő iratok:

15 év
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b) pénzügyi iratok – a költségvetés kivételével – (felszámolást 
követően):

8 év

35. Felügyeleti szervekkel, társszervekkel, együttműködő szervekkel, civil 
szervezetekkel való kapcsolattartás során keletkezett iratok:

3 év

36. Szakmai módszertani anyagok, szakmai tanulmányok: NS 15 év

37. Bűnmegelőzési, vagyon-, környezet-, áldozat- és ifjúságvédelmi 
tevékenységgel kapcsolatos iratok, szignalizációk:

1 év

38. Fegyelmi ügyek iratai

a) szolgálati viszony megszüntetése: szolgálati 
viszony 

megszűnését 
követő 50 év

b) egy fizetési fokozattal való visszavetés, a fizetési fokozatban való 
előlépés várakozási idejének meghosszabbítása, eggyel 
alacsonyabb rendfokozatba történő visszavetés, alacsonyabb 
szolgálati beosztásba helyezés esetében:

5 év

c) fegyelmi fenyítéssel zárult katonai vétségek és illetménycsökkentés 
fenyítéstől enyhébb súlyú fenyítéssel zárult fegyelmi iratok:

3 év

d) azon bűncselekmények iratai, amelyeket bíróság vagy ügyészség 
zárt le jogerősen, függetlenül attól, hogy büntetéssel, intézkedéssel, 
megszüntetéssel vagy elutasítással zárult az ügy (az adott 
bűncselekmény büntetési tétele felső határának megfelelő idő, de 
legalább 3 év), valamint a parancsnoki nyomozás iratai  
(a parancsnok kizárólagos döntési hatáskörben a feljelentés 
elutasításáról vagy megszüntetéséről határoz):

3 év

e) szabálysértések, közigazgatási eljárások miatt lefolytatott fegyelmi 
eljárások iratai a határozat jogerőre emelkedésétől:

2 év

f ) figyelmeztetéssel lezárt ügyek iratai: 1 év

g) azon fegyelemsértések iratai, amelyek az eljárás megszüntetésével 
zárultak:

1 év

h) azon méltatlansági, kifogástalan életvitel ellenőrzési, 
megbízhatósági vizsgálatok iratai, amelyek során nem került sor 
méltatlanság, kifogástalan életvitel, megbízhatatlanság 
megállapítására:

3 év

i) azon méltatlansági, kifogástalan életvitel ellenőrzési, 
megbízhatósági vizsgálatok iratai, amelyek során méltatlanság, 
kifogásolható életvitel, megbízhatatlanság megállapítására került 
sor:

szolgálati 
viszony 

megszűnését 
követő 50 év

j) parancsnoki kivizsgálás iratai: 3 év

39. Perképviseleti tevékenységgel kapcsolatos iratok

a) peres ügyek (jogerőre emelkedést követően): 5 év

b) peren kívüli eljárással kapcsolatos iratok: 5 év

c) személyi sérüléssel összefüggő kártérítési perek anyagai: NS HŐ
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40. Be- és kiléptetésre, parkolásra, csomagszállításra vonatkozó engedélyek 
és irataik

a) kérelmek: 3 év

b) nyilvántartások: 3 év

41. Minőségbiztosítási, minőségfejlesztési ügyekben keletkezett iratok

a) önértékelésről, minőségirányítási rendszer külső és belső auditjáról, 
elégedettségmérésről készült értékelő jelentések, összefoglaló 
adatokat tartalmazó iratok:

NS 15 év

b) önértékeléssel, elégedettségméréssel, minőségirányítási rendszerrel 
kapcsolatos és egyéb minőségügyi iratok:

10 év

42. Adatvédelemmel kapcsolatos iratok

a) hozzáférési jogosultságok nyilvántartása: a jogosultság 
visszavonását 

követő 
5 év

b) adattovábbítási nyilvántartás: 20 év

c) személyes adatok kérésével és továbbításával kapcsolatos iratok: 5 év

d) közérdekű adatok kérésével és továbbításával kapcsolatos iratok: 1 év

e) rendőrségi adatkezelések bejelentésével kapcsolatos iratok: az adatkezelés 
visszavonását 

követő 3 év

f ) különleges adatok kérésével és továbbításával kapcsolatos iratok: 20 év

43. Pályázatokkal kapcsolatos iratok, finanszírozási alapok felhasználásával 
kapcsolatos iratok, pályázati anyagok

a) a pályázat előkészítésével és a pályázatban való közreműködéssel 
kapcsolatos iratok:

3 év

b) nemzetközi, EU-s és hazai pályázatok pénzügyi és szakmai iratai  
(a pályázat lezárását követen):

10 év

44. Külföldre kézbesítendő iratok külföldre továbbítása során keletkezett 
iratok, a külföldre kézbesítendő határozatok felülvizsgálata során 
keletkezett iratok (kivéve a nem magyar állampolgárral szemben 
szabálysértési és/vagy bírósági eljárás során hozott határozat külföldre 
történő kézbesítésével kapcsolatos iratokat):

1 év

45. Távoltartással kapcsolatos ügyek: 3 év

46. Személyi védelemmel kapcsolatos ügyek: 3 év

47. Schengeni egyezménnyel, közösségi jog alkalmazásával kapcsolatos 
ügyiratok:

3 év

48. Átadás-átvételről szóló jegyzőkönyvek

a) nem minősített iratokat érintő átadás-átvételről készített 
jegyzőkönyvek, iratjegyzékek és az ezzel kapcsolatos levelezés 
munkakör átadás-átvétel kapcsán:

5 év
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b) minősített iratokat érintő átadás-átvételről készített jegyzőkönyvek, 
iratjegyzékek és az ezzel kapcsolatos levelezés munkakör 
átadás-átvétel kapcsán:

8 év

c) minősített és nem minősített iratok átadás-átvételéről készített 
jegyzőkönyvek, iratjegyzékek és az ezzel kapcsolatos levelezés 
szervezeti egység megszűnése vagy feladatkörének megváltozása 
kapcsán:

15 év

d) egyéb jellegű átadás-átvételi jegyzőkönyvek: 5 év

49. Oktatási vonatkozású anyagok

a) iskolai rendtartás, felvételi szabályzat, tanulmányi és 
vizsgaszabályzat, anyakönyvi napló, törzskönyv, 
vizsgabizonyítványok nyilvántartása, tantervek, minőségbiztosítási 
iratok, képzési programok, oktatásra vonatkozó évi összefoglaló 
jelentés, gyakorló csapatszolgálatról készített jelentés, iskola által 
készített tananyagok, tankönyvek, tansegédletek:

NS HŐ

b) előadások, segédanyagok, felvételi eljárással kapcsolatos levelezés: 1 év

c) osztálynapló, haladási és oktatási napló, hallgatók tanulmányi 
statisztikája, vizsgáról felvett jegyzőkönyvek, szaktanfolyami képzés 
osztálynaplója, OKJ-s képzés törzslapjai:

10 év

d) szakdolgozat: NS 15 év

e) évi óraelosztási tervek, tanmenetek, vizsgatételek, foglalkozási 
tervek, beiskolázási névsorok, javaslatok:

1 év

f ) szaktanfolyami, illetve egyéb képzések írásbeli képzési 
dokumentumai, feladatlapjai:

1 év

g) tudományos tevékenység dokumentumai: 3 év

h) akkreditációs eljárással kapcsolatos iratok: 5 év

i) a rendészeti szakközépiskolák szakirányítása során kiadott 
állásfoglalások:

3 év

j) a rendészeti szakközépiskolák szakirányítása során keletkezett 
iratok, létszámkimutatások:

3 év

k) a rendészeti szakközépiskolák döntéseivel szemben benyújtott 
panaszok:

3 év

l) a rendészeti szakképzés vizsgái (elnök, tag, szakértő kijelölése, 
engedélyezése stb.):

1 év

50. Személyi állomány oktatásával, kiképzésével, továbbképzésével 
kapcsolatos iratok

a) állami oktatás év végi összesített adatai, jelentés: NS 15 év

b) oktatási anyagok, tanulmányok, rendőri szerv által a szakirányítása 
alatt álló szervek részére kiadott kiképzési, továbbképzési tantervek, 
valamint éves képzési tervek:

NS HŐ

c) személyi állomány részére készített, valamint a felsőbb szervektől 
érkezett kiképzési, továbbképzési tantervek, valamint az egyéni 
képzési tervek:

3 év

d) állami és szakmai oktatással, továbbképzéssel, kiképzéssel (RBV, 
gépkocsivezetői tanfolyam stb.) kapcsolatos levelezések, javaslatok, 
névsorok stb.:

1 év
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e) RSZKI hallgatók szakmai gyakorlata, RSZKI felvételi eljárás során 
keletkezett iratok:

3 év

f ) foglalkozási tervek, jegyzőkönyvek: 5 év

g) oktatással kapcsolatos levelezések, átiratok, feljegyzések: 1 év

h) a rendőrség belső képzéseivel kapcsolatos előterjesztések, 
jelentések, adatszolgáltatások, átiratok:

3 év

i) a rendészeti szervező képzés iratai: 3 év

j) a rendészeti alap- és szakvizsga, a rendészeti vezetővé és 
mestervezetővé képzéshez kapcsolódó levelezés:

3 év

k) nyelvi képzés iratai: 1 év

l) külsős hallgatók rendőrségi szakmai gyakorlatával kapcsolatos 
levelezések:

1 év

m) a közvélemény tájékoztatásával összefüggő feladatok tárgyában 
megtartott értekezletek, továbbképzések:

1 év

n) a Nemzeti Közszolgálati Egyetemmel történő levelezések: 1 év

o) roma pályázat: 1 év

p) utánpótlási és vezetői adatbankkal kapcsolatos iratok: 1 év

r) iskolarendszeren kívüli képzésekkel kapcsolatos iratok: 1 év

51. Csapaterős állomány képzésével, továbbképzésével kapcsolatos iratok

a) kiképzési központ által készített szakanyagok, tanulmányok, 
oktatási segédanyagok:

NS HŐ

b) harcrendi elemek leírásai: NS HŐ

52. Külső partnerrel – oktatással, képzéssel – kapcsolatos ügyek

a) roma ügyek: 3 év

b) pályaorientáció: 3 év

c) egyéb, más civil szervezetekkel, személyekkel kapcsolatos ügyek: 1 év

d) az országos középiskolai rendészeti tanulmányi verseny iratai: 3 év

53. Külső Határok Alap (KHA), Európai Visszatérési Alap (EVA), Belbiztonsági 
Alap (BBA) iratai:

10 év

54. Esélyegyenlőségi tevékenység dokumentumai: 3 év

55. Polgári válságkezelés

a) missziókba történő kiutazások pályázatai, kiválasztás iratai: 3 év

b) missziókba utazók képzésével, kiképzésével, felkészítésével 
kapcsolatos iratok:

3 év

c) missziókhoz anyagi és egyéb eszközök beszerzésének iratai: 3 év

d) missziókba történő kihelyezés, visszaillesztés iratai: 3 év

56. Más iratképző szerv által megküldött, további ügyintézést nem igénylő 
iratok (normák, tervek, összefoglaló jelentések, együttműködési 
megállapodások, értekezletek, ellenőrzések anyaga, módszertani 
útmutatók, állásfoglalások):

1 év
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57. A minősített adatok kezelésének engedélyezésével kapcsolatos iratok

a) adatkezelési engedély beszerzésével kapcsolatos iratanyagok: NS HÖ

b) a rendszerengedély beszerzésével kapcsolatos iratanyagok: NS HÖ

c) a biztonsági vezetők kijelölésével, kinevezésével, megbízásával 
kapcsolatos iratanyagok a jogviszony megszűnését követően:

5 év

d) az engedélyezési eljárással kapcsolatosan keletkezett, kisebb 
jelentőségű iratok:

3 év

58. A kockázatkezelési rendszerrel kapcsolatos iratok

a) kockázat-nyilvántartás: 5 év

b) Kockázatkezelési Bizottság jegyzőkönyvek, feljegyzések, 
tájékoztatók:

5 év

59. Jogsegélykérelem: a bűncselek- 
mény 

elévülési 
idejéig

60. Szervezeti teljesítményértékelés iratai: 5 év

KÜLÖNÖS RÉSZ

II. Az ügykezeléshez használt nyilvántartási segédletek, ügykezeléssel kapcsolatos iratok

Irattári tételszám keret: 61-től 100-ig 
(felhasznált: 61-től 74-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

61. Főnyilvántartó könyv: NS 15 év

62. Alapnyilvántartások

a) iktatókönyv, iktatólap: NS 15 év

b) szigorú számadású anyagok nyilvántartó könyvei: NS 15 év

c) irattári törzskönyv: NS 15 év

d) bűnjelnyilvántartó könyv: NS 15 év

63. Iratkezelési segédletek

a) tárgy- (név)mutató: NS 15 év

b) iratok selejtezéséről készült levéltár által jóváhagyott jegyzőkönyv: NS HŐ

c) iratok megsemmisítéséről felvett jegyzőkönyv: NS HŐ

d) kutatási nyilvántartás: NS HŐ

e) kutatási kérelmek és engedélyek levéltárban őrzött anyagokban: 3 év

f ) kutatási kérelmek és engedélyek a rendőri szerveknél kezelt és 
őrzött anyagokban:

3 év

g) beérkező és kimenő futárjegyzékek nyilvántartása: 8 év

h) elektronikus adathordozók nyilvántartása: NS HŐ
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i) beérkező elektronikus nyugták nyilvántartása: 15 év

j) név szerinti nyilvántartó kartonok nyilvántartása (a benne 
nyilvántartott anyagok selejtezése után):

1 év

64. Iratkezelési bizonylatok

a) munkakönyv, postakönyv: 5 év

b) átadókönyv, átmenő napló, kézbesítőkönyv (külső, belső) lezárását 
követően:

5 év

c) átadókönyv, átmenő napló, kézbesítőkönyv (külső, belső) (a benne 
nyilvántartott anyagok visszaérkezése, illetve selejtezése után) 
minősített iratok könyvei:

8 év

d) kiadási füzet (a benne nyilvántartott anyagok visszaérkezése, illetve 
selejtezése után):

8 év

e) név szerinti nyilvántartó karton (a rajta szereplő iratok visszavétele 
után):

NS HŐ

65. Sokszorosítással és iratmásolással kapcsolatos iratok

a) sokszorosítást és iratmásolást kérő kérelmek: 1 év

b) sokszorosítást és iratmásolást nyilvántartó naplók: 5 év

c) minősített adathordozók sokszorosítását, másolását nyilvántartó 
sokszorosítási napló:

lezárását vagy 
beteltét 

követő 15 év

66. Iratok eltűnésével kapcsolatos jegyzőkönyvek, jelentések

a) nem minősített iratok eltűnéséről felvett jegyzőkönyv: 5 év

b) minősített iratok eltűnéséről felvett jegyzőkönyv (az érintett irat 
érvényességi idejének lejártát követően):

5 év

c) jelentési kötelezettséggel kapcsolatos iratok: 3 év

67. Bélyegzők

a) szerv elnevezését tartalmazó bélyegzők lenyomattal ellátott 
nyilvántartása:

NS HŐ

b) egyéb bélyegzők és pecsétnyomók nyilvántartása (a használatból 
történt kivonás után):

1 év

c) bélyegző-, pecsétnyomó-igénylés: 1 év

d) elvesztéssel kapcsolatos ügyirat: 3 év

e) bélyegzők megsemmisítéséről felvett jegyzőkönyvek: NS HŐ

68. Éves iratellenőrzésről szóló jelentések

a) összesített jelentés: 5 év

b) a szervek által készített jelentések: 3 év

c) az évi iktatott iratokról készített összesített ügyforgalmi kimutatás a 
központi és területi szerveknél:

NS HŐ

69. Minősített iratok átvételét igazoló aláírásminták: NS HŐ
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70. Levéltárakkal kapcsolatos iratok

a) levéltárnak átadott iratok jegyzéke: NS HŐ

b) levéltárakkal kapcsolatos levelezés: 3 év

71. Futárjegyzék, kísérőjegyzék

a) nem minősített iratok futárjegyzéke, kísérőjegyzéke: 3 év

b) minősített iratok futárjegyzéke: 8 év

72. Egyéb iratkezelési segédletek

a) kódcsere-nyilvántartó könyv: lezárást 
követő 8 év

b) próbariasztások nyilvántartó könyve: lezárást 
követő 8 év

c) karbantartási napló: lezárást 
követő 8 év

d) biztonsági területre belépő személyek nyilvántartása: lezárást 
követő 8 év

e) tartalék kulcsok, kódok nyilvántartása: lezárást 
követő 8 év

73. Iratkezelési tevékenységgel kapcsolatos adatszolgáltatások, jelentések, 
javaslatok:

3 év

74. Egységes kormányzati ügyiratkezelő rendszerrel kapcsolatos iratok

a) jegyzőkönyv megnyithatatlan, sérült vagy tévesen érkezett 
elektronikus küldemény érkezéséről:

3 év

b) egységes kormányzati ügyiratkezelő rendszerrel kapcsolatos iratok: 3 év

III. Személyzeti tevékenységgel kapcsolatos iratfajták

Irattári tételszám keret: 101-től 150-ig 
(felhasznált: 101-től 119-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

101. A személyi állomány jogviszonyaival kapcsolatos javaslatok, 
előterjesztések, nyilvántartások

a) soron kívüli előléptetések, kitüntetések, jutalmazások, segélyezések, 
illetménybesorolások, illetménykiegészítések és pótlékok, helyettesi 
megbízások, beosztásváltozások, áthelyezések, minősítések, 
átminősítések, vezénylések, megbízások helyettesítésre, rendelkezési 
állományba helyezések, kinevezés, véglegesítés:

1 év

b) szolgálati, kormánytisztviselői és közalkalmazotti jogviszony 
megszüntetése, nyugállományba vonulás, átminősítések  
(más rendvédelmi szerv), szerződések, felmondások, 
illetménymegállapítások:

3 év

c) állomány-nyilvántartások: 1 év

d) munkaköri leírások, az új munkaköri leírás kiadása után: 2 év
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102. Felvétellel kapcsolatos iratok

a) felvételi kérelmek, ezekkel kapcsolatos levelezések, információk, 
kérdőjegyek, javaslatok, orvosi vélemények, kérdőívek, életrajzok, 
visszavételi kérelmek:

1 év

b) rehabilitációs ügyek: NS HŐ

103. Ösztöndíj- és tanulmányi szerződésekkel kapcsolatos kérelmek, iskolára 
küldési javaslatok, tanulmányi szerződések (az iskola befejezése után):

5 év

104. Polgári személyek kitüntetésével, jutalmazásával, segélyezésével 
kapcsolatos iratok:

1 év

105. Személyi dosszié átvételére és személyi iratok átadására vonatkozó 
füzetek, kiadókönyvek:

5 év

106. Hivatásos szolgálati, kormány-tisztviselői, közalkalmazotti jogviszonnyal 
kapcsolatos panaszok:

5 év

107. Személyi állomány nyilvántartó anyagai

a) személyi anyaggyűjtő, személyi nyilvántartó (kereső) karton: a szolgálati 
viszony 

megszűnését 
követő 50 év

b) személyi anyagnyilvántartó könyv: 50 év

c) szolgálati idő igazolásával kapcsolatban keletkezett kérelmek, 
átiratok, más kereső foglalkozás nyilvántartó kartonja, 
mellékfoglalkozás, másodállás, egyéb jogviszony stb.:

3 év

108. Munkavállalóval kapcsolatos iratok

a) munkavállalóval kapcsolatos iratok, levelezések, munkaszerződések: születését 
követő 99. év

b) közfoglalkoztatással kapcsolatos levelezések: 3 év

109. A személyi állományra vonatkozó parancsok, határozatok

a) személyi parancsok, határozatok nyilvántartókönyve és névmutató 
könyve:

születését 
követő 99. év

b) személyi parancsok, határozatok eredeti példányai: NS HŐ

c) változásjelentések: 1 év

110. Szolgálati, munkáltatói igazolványra vonatkozó iratok

a) szolgálati, munkáltatói igazolványok, belépők és érvényesítő 
szelvények, átvételi adatlapok (visszavonást követően):

1 év

b) az elveszett és elrongálódott igazolvány, rendőrségi jelvény pótlását 
kérő kérelmek, körözések:

3 év

c) szolgálati, munkáltatói igazolványok, belépők, rendőrségi azonosító 
jelvények selejtezéséről készült jegyzőkönyv:

10 év
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d) bevont, megrongálódott, érvénytelen (hatályát vesztett) 
igazolványok, nyugdíjas igazolványok, azonosító jelvények, hímzett 
azonosítók (bevonást követően):

3 hónap

111. Lőkiképzés

a) lőkiképzési terv, valamint lőkiképzés végrehajtásáról készült 
összefoglaló jelentés, lőgyakorlat időpontjának és helyének 
jelentése:

3 év

b) lőkiképzési okmány (komplex lőkiképzési terv, foglalkozási jegy, terv, 
vázlat):

10 év

c) lőtérutasítás: NS 15 év

d) lőtérigénylés a szervektől, lőtérhasználati engedély, ütem- és naptári 
terv, lőkiképzési eredményjegyzék, egyéni, szerv szerinti, lőszer- és 
kiképzési anyagok kezelésével, elszámolásával kapcsolatos iratok:

5 év

112. Testnevelési és sportügyek

a) testnevelési tanterv, tematika és program: 1 év

b) sportfoglalkozással, versenykiírással, versenynaptárral, 
pontértékeléssel kapcsolatos iratok, bajnokságok jegyzőkönyvei:

1 év

c) fizikai erőnléti felmérések iratai (következő felmérést követően): 1 év

113. Szociális jellegű ügyek

a) hősi halottakra vonatkozó adatok, emlékükre állított emlékművek és 
emléktáblák okmányai:

NS 15 év

b) segélykérelmek, ezzel kapcsolatos javaslatok, jelentések, okmányok, 
nyugdíjemeléssel kapcsolatos kérelmek, javaslatok, jelentések:

3 év

c) kegyeleti tevékenységgel kapcsolatban keletkezett iratok: 3 év

d) szociális bizottság ülésének jegyzőkönyve és az ehhez kapcsolódó 
iratok:

3 év

114. Személyi állománnyal kapcsolatos egyéb iratok, személyzeti jellegű 
javaslatok, kérelmek (teljesítményértékelés, kikérés, egyenruha-viselés, 
illetmény nélküli szabadság, GYED, magánerős lakásépítés, beteg 
hozzátartozó ápolása stb.):

3 év

115. Mentesítési kérelmek vizsgálatával, intézéséről készült jelentések, okiratok: 10 év

116. Áthelyezésre, szolgálati viszony megszüntetésére, visszavételre vonatkozó 
kérelmek, javaslatok megvalósulás hiányában:

3 év

117. Társadalombiztosítással kapcsolatos anyagok küldése: 3 év

118. Vagyonnyilatkozattal kapcsolatos levelezések iratai: 1 év

119. Nemzetbiztonsági ellenőrzésekkel kapcsolatos iratok, az ellenőrzött 
személlyel kapcsolatos levelezések:

5 év
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Irattári tételszám keret: 151-től 200-ig 
(felhasznált: 151-től 161-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

151. Betegellátással kapcsolatos okmányok, naplók, nyilvántartások

a) egészségügyi törzskönyvek: születését 
követő 99. év

b) ambuláns- és táppénzes naplók: 3 év

c) orvosi felmentési, beutalási javaslatok és leletek: 1 év

d) a baleseti jegyzőkönyvek, határozatok dokumentációja: 50 év

152. Az orvosi alkalmassági vizsgálatokkal kapcsolatos okmányok, 
nyilvántartások

a) új felvételesekkel, orvosi felülvizsgálati ügyekkel és gépjármű-vezetői 
alkalmassági vizsgálatokkal kapcsolatos nyilvántartási könyvek:

10 év

b) balesetekkel, orvosi felülvizsgálati ügyekkel kapcsolatos minősítések, 
illetve határozatok:

jogviszony 
megszűnését 

követően 
50 év

c) az orvosi alkalmassági vizsgálatokkal (új felvételesek, FÜV eljárás, 
balesetek, gépjármű-vezetői alkalmassági vizsgálatok stb.) 
kapcsolatos levelezések, egyéb iratok:

10 év

153. Egészségügyi szervezői tevékenységgel kapcsolatos iratok, rekreációs 
gyógyüdültetésekkel és rehabilitációs gyógyintézetbe való elhelyezéssel 
összefüggő iratok

a) egészségügyi szakirányítói tevékenységgel kapcsolatos iratok: 5 év

b) egészségügyi szervezői tevékenységgel kapcsolatos iratok, rekreációs 
gyógyüdültetésekkel és rehabilitációs gyógyintézetbe való 
elhelyezéssel összefüggő iratok:

5 év

154. Munkavédelmi, közegészségügyi-járványügyi munkával kapcsolatos iratok

a) munkavédelemmel, balesetvédelemmel és tűzvédelemmel 
összefüggő ügyiratok:

5 év

b) szolgálati, munkabalesetek iratai: a balesetet 
szenvedett 
személy 80. 

életévéig

c) munkavédelmi, közegészségügyi (egészségvédelmi) oktatás iratai 
(megismételt oktatást követően):

5 év

d) munkavédelmi, közegészségügyi-járványügyi hatósági ellenőrzések 
jegyzőkönyvei:

5 év

e) munkavédelmi, közegészségügyi-járványügyi (nem hatósági) 
ellenőrzések jegyzőkönyvei:

5 év

f ) fertőző betegek nyilvántartókönyve: 15 év

g) munkavédelmi, közegészségügyi, járványügyi véleményezések: 5 év

h) munkavédelmi, közegészségügyi, járványügyi szakhatósági 
állásfoglalások, munkavédelmi, közegészségügyi, járványügyi 
tevékenységgel kapcsolatos egyéb ügyiratok (levelezések, 
feljegyzések stb.):

5 év
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i) rendkívüli járványügyi események (haváriák) kivizsgálásával 
kapcsolatos ügyiratok:

5 év

j) üzembe helyezéssel kapcsolatos iratok: NS HŐ

155. A hatósági és bűnügyi orvosi munkával kapcsolatos okmányok, 
nyilvántartások, naplók

a) hatósági és bűnügyi orvosi vizsgálatok nyilvántartási könyvei: 10 év

b) látleletek, a hatósági és bűnügyi orvosi tevékenységgel kapcsolatban 
keletkezett egyéb ügyiratok (orvosi szakvélemények, levelezések 
stb.):

10 év

156. Alapellátó pszichológiai tevékenységgel kapcsolatos iratok

a) pszichológiai ellátásban részesülők nyilvántartó könyve (ambuláns-, 
betegforgalmi napló):

5 év

b) a rendőrség személyi állományában lévők pszichikai alkalmassági 
vizsgálatával kapcsolatos vizsgálati dokumentáció, minősítések, 
vélemények, a pszichológiai gondozásokról készült feljegyzések:

a szolgálati 
viszony 

megszűnését 
követően 

10 év

c) pszichológiai tevékenységgel kapcsolatos levelezések, egyéb iratok: 3 év

d) a Rendőrség hivatásos állományában, valamint a rendészeti 
tanintézetekben jelentkezők pszichikai alkalmassági vizsgálatával 
kapcsolatos vizsgálati dokumentációk, minősítések, vélemények 
(szolgálati viszony létesítése esetén):

a szolgálati 
viszony 

megszűnését 
követően 

10 év

e) a Rendőrség hivatásos állományában, valamint a rendészeti 
tanintézetekben jelentkezők pszichikai alkalmassági vizsgálatával 
kapcsolatos vizsgálati dokumentációk, minősítések, vélemények 
(szolgálati viszony létesítésére nem kerül sor):

a vizsgálattól 
számított 2 év

f ) rendkívüli eseményekről készült jelentések: 3 év

157. A személyi állomány RBV védelmének egészségügyi biztosítására 
vonatkozó ügyiratok:

NS HŐ

158. ÁNTSZ működési engedéllyel, OEP finanszírozással és társadalombiztosítási 
ellátással kapcsolatos iratok

a) ÁNTSZ működési engedéllyel, OEP finanszírozási szerződéssel 
kapcsolatos levelezések:

3 év

b) ÁNTSZ működési engedély, OEP finanszírozási szerződés  
(az érvényesség megszűnése után):

5 év

159. Egészségügyi tájékoztató anyagok: 1 év

160. Gyógyszerek bevonásáról és selejtezéséről szóló jegyzőkönyvek: 5 év

161. Rendezvényekhez, demonstrációkhoz, kiképzési feladatokhoz kapcsolódó 
egészségügyi biztosításokkal összefüggő ügyiratok, levelezések:

1 év
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(felhasznált: 201-től 292-ig)
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201. Számvitel-nyilvántartások és bizonylataik

a) intézményi költségvetési beszámoló, mérleg és az azt alátámasztó 
leltárnyilvántartás, főkönyvi kivonat, valamint a kapcsolódó 
dokumentáció:

NS 15 év

b) állami költségvetéssel szembeni befizetésekről szóló bevallások 
(szja, áfa stb.):

8 év

c) NAV ellenőrzések jegyzőkönyvei: 8 év

202. Szervezési és az anyagi-technikai szolgálattal kapcsolatos szabályozó 
jellegű iratok

a) az anyagi szolgálatnak és az anyagellátás rendszerének szervezésével 
kapcsolatos intézkedések:

10 év

b) a veszélyes (nem veszélyes) hulladékok és mérgező anyagok 
kezelésével kapcsolatos iratok:

5 év

c) készletek leltározásával és rovancsolásával kapcsolatos iratok: 10 év

d) takarékossággal kapcsolatos ügyek: 3 év

e) új szervek élelmezési ellátásával kapcsolatos ügyek: 3 év

f ) vámkezelési ügyek: 5 év

203. Kárügyek

a) kárügyek, kártérítések és a megtérített kárügyek iratai: 5 év

b) behajthatatlan kárügyekkel kapcsolatos iratok: 5 év

c) veszendőbe ment (káló) anyagok törlésével és a kárviselés 
kimondásával kapcsolatos iratok:

3 év

204. Gazdálkodással kapcsolatos javaslatok, jelentések

a) anyagátadási jegyzőkönyvek, anyagstatisztikai, energiafelhasználási 
jelentések:

5 év

b) anyagi készletjelentések, felesleges, illetve előtalált anyagokról szóló 
jelentések:

3 év

205. Igénylések, vételezések és a központi beszerzésű termékek ellátásával 
kapcsolatos iratok:

3 év

206. Közbeszerzési és beszerzési eljárással kapcsolatos ügyiratok a 
szerződéskötéstől vagy az eljárás eredményhirdetésétől számított:

5 év

207. Árközlő ügyiratok: 1 év

208. Ellátási tervnyilvántartási könyv: 10 év

209. Tervfüzetek: 5 év
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210. Fejlesztéssel, termékek rendszeresítésével és korszerűsítésével kapcsolatos 
javaslatok, iratok:

NS HŐ

211. Tűzvédelemmel kapcsolatos ügyiratok, valamint tűzveszélyes tevékenység 
engedélyezése:

3 év

212. Környezetvédelemmel kapcsolatos ügyiratok

a) környezetvédelemmel kapcsolatos átiratok, jelentések, 
tájékoztatások:

2 év

b) környezetvédelemmel kapcsolatos jelentések a hatóságok,  
más ellenőrző szervek felé: 

5 év

c) környezet- és egészségvédelemmel kapcsolatos vizsgálati 
jegyzőkönyvek:

10 év

213. Biztonságtechnikai berendezések, építési, szerelési igények iratai: 3 év

214. Közüzemi szerződések iratai: NS HŐ

215. Építési és elhelyezési szolgálattal kapcsolatos okmányok

a) beruházásokkal, felújításokkal kapcsolatos tervek, javaslatok, iratok: 5 év

b) építési (felmérési vázlat) programok, ezek felülvizsgálati anyagai és 
utólagos módosításuk:

10 év

c) tervezési megbízások, szerződések: 5 év

d) építési és egyéb engedélyek – vízjogi, közműi, szolgalmi, 
kazánfelállítási, használatbavételi stb. – (a vagyonkezelő rendőri szerv 
irattárában):

NS HŐ

e) területfelhasználási engedély és megállapodás (a vagyonkezelő 
rendőri szerv irattárában):

NS HŐ

f) építési, engedélyezési, szerelési tervdokumentációk, nyomvonalrajzok 
(a vagyonkezelő rendőri szerv irattárában):

NS HŐ

g) építési (kivitelezési) szerződések, építésinapló-másolat, felmérési 
napló:

10 év

216. Beruházás, felújítás átadás-átvételi okmányok és egyéb iratok

a) műszaki átadás-átvételi, üzembe helyezési jegyzőkönyv, 
épületátadási dokumentáció, hatósági engedélyek, bizonyítványok  
(a vagyonkezelő rendőri szerv irattárában):

NS HŐ

b) kivitelezési, megvalósítási tervdokumentációk (a vagyonkezelő 
rendőri szerv irattárában):

NS HŐ

c) beruházási engedélyokiratok (a vagyonkezelő rendőri szerv 
irattárában):

NS HŐ

d) kivitelezési tervdokumentációk egy példánya (a vagyonkezelő rendőri 
szerv irattárában):

NS HŐ

e) beruházási pénzügyi elszámolás, lezárás: 10 év

f ) különféle beruházási, felújítási keret átadás-átvételek megállapodásai: 5 év
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217. Veszélyesnek minősülő gépek, technológiák üzembe helyezési eljárásával 
és műszaki biztonsági felülvizsgálatával kapcsolatos iratok, levelezések:

5 év

218. Ingatlangazdálkodási ügyek

a) elhelyezési adatokat, azok felülvizsgálatát tartalmazó ügyiratok, 
ingatlangazdálkodással kapcsolatos kérelmek, panaszok:

5 év

b) épületekkel vagy helyiségekkel, azok kiutalásával összefüggő 
hatósági határozatok; ingatlanok használatára vonatkozó 
épületcserék, leadások, átvételek megállapodásai, bérleti szerződések 
(a vagyonkezelő rendőri szerv irattárában):

25 év

c) ingatlankisajátítási határozatok (a vagyonkezelő rendőri szerv 
irattárában):

10 év

d) ingatlan-nyilvántartás (a vagyonkezelő rendőri szerv irattárában): NS HŐ

e) épületbontási anyagokkal kapcsolatos ügyek: 5 év

f ) lakásvásárlások, bérleti szerződések, lakásokkal kapcsolatos 
rendelkezési jog, nyilvántartás, bérlőkijelölések, megállapodások, 
nyilatkozatok, szolgálati jelleggel és bérlőkiválasztási joggal 
kapcsolatos ügyiratok:

NS HŐ

g) lakásigénylések, lakáscsere-kérelmek, szállóügyek, garázsügyek iratai, 
lakásbizottsági anyagok:

15 év

h) vegyes szociális ügyek (családalapítási támogatás, szociális 
segélykérelem szociális bizottsági anyaga):

3 év

i) jogcím nélküli lakáshasználó: NS HŐ

j) lakáselidegenítéssel kapcsolatos ügyiratok: NS HŐ

k) munkáltatói kölcsönök igénylésével, elosztásával, állami 
kezességvállalással felvett lakásépítési/lakásvásárlási támogatással 
kapcsolatos iratok (a lejárat időpontját követően):

20 év

219. Fegyverzettel kapcsolatos okmányok

a) fegyverkészlet-jelentés, fegyvervizsgálattal, ellenőrzéssel kapcsolatos 
iratok:

3 év

b) fegyverzeti eszközök selejtezési iratai: 10 év

c) fegyverek elvesztése: 5 év

d) beszolgáltatott, előtalált bűnjelként lefoglalt fegyverek iratai: 10 év

e) fogyatékba került fegyverzeti okmányok: 10 év

220. Vegyivédelmi anyagok gazdálkodásával, felhasználásával kapcsolatos 
okmányok (felszerelési lapok), iratok:

10 év

221. Műszaki technikai, fotótechnikai, optikatechnikai, bűnügyi technikai, 
egészségügyi technikai anyagokkal kapcsolatos iratok:

3 év

222. Saját kivitelezésű javítással és karbantartással kapcsolatos iratok: 3 év

223. Gépjárművel kapcsolatos forgalmi okmányok és járulékos irataik

a) gépjármű-vizsgáztatás, rendszám és forgalmi engedély iratai: 3 év

b) gépjárműügyelet jelszavai (hatályon kívül helyezés után): 1 év

c) menetlevélügyek, igénybevételi igazolványok: 8 év
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d) gépjárműtörzskönyv (lap): 10 év

e) üzemanyagkártyák átadás-átvételi jegyzőkönyvei: 2 év

224. Gépjárműállomány-nyilvántartás

a) nyilvántartás és járulékos iratai, járművek üzemeltetésével 
kapcsolatos elszámolási okmányok:

5 év

b) gépjármű forgalomból történő kivonásával kapcsolatos iratok a 
kivonó szervnél:

10 év

c) gépjármű forgalomból történő kivonásával kapcsolatos iratok más 
szervnél:

3 év

225. Balesettel, sérüléssel kapcsolatos iratok

a) baleseti nyilvántartó füzet: 5 év

b) baleseti jegyzőkönyvek: jogviszony 
megszűnését 

követően 
50 év

c) maradandó sérüléssel kapcsolatos jegyzőkönyvek: jogviszony 
megszűnését 

követően 
50 év

226. Nagyjavítással és gépjármű-lecserélésekkel, értékesítésekkel kapcsolatos 
iratok:

8 év

227. Élelmezési és vonatanyag-szolgálattal kapcsolatos okmányok

a) élelmiszer-igénylés, -beszerzés és kapcsolatos ügyiratok: 3 év

b) havi elszámolások és a havi elszámolásokra, összesítőkre kiadott 
felmentvények, észrevételek:

5 év

c) elszámolás védőételről, védőitalról: 3 év

d) takarmány-, kutyatáp-biztosítás, ellátás és elszámolás iratai, 
okmányai:

3 év

e) állatorvosi bizonyítványok, boncolási bizottsági jegyzőkönyv: 3 év

f ) név szerinti (állat) állománynapló nyilvántartása: 5 év

g) állatnyilvántartó lap és járulékos iratai: 3 év

h) kérelem anyag- és eszközigénylésre: 1 év

i) rendezvényekkel kapcsolatos kérelmek, megrendelők: 1 év

228. Ruházati anyagok gazdálkodásával, ellátásával, elszámolásával kapcsolatos 
iratok, okmányok

a) ruházati kp. kifizetési jegyzékek másolatai: 8 év

b) utalványfüzet, kiadási jegyzék és adott évi ut. füzetek: 5 év

c) fogyatékba került ruházati okmányok: 5 év

d) központi beszerzésű anyagok megrendelői: 5 év

e) védő- és munkaruházattal kapcsolatos igénylések, raktári bizonylataik 
másolati példányai, egyenruházattal kapcsolatos véleményezések:

3 év

f ) egyenruházattal kapcsolatos beszerzés, megrendelés: 5 év
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229. Bútor berendezési gazdálkodással és elszámolással kapcsolatos iratok: 5 év

230. Számlákkal, terhelésekkel és a keretekkel kapcsolatos iratok: 8 év

231. Anyagi ügyek

a) anyagigénylések: 1 év

b) anyagnyilvántartások (RBV anyagok, irodai eszközök stb.) és változási 
okmányok:

1 év

c) gépjárművekkel kapcsolatos ügyek (tartós magáncélú igénybevétel, 
garázsigénylés, szolgálati gépkocsivezetés):

8 év

d) információtechnológiai eszközök anyagnyilvántartásával kapcsolatos 
eszközlisták, bizonylatok:

8 év

e) a büntetés-végrehajtási szervezettel, az ellátási folyamat során 
keletkezett dokumentumok:

10 év

232. Anyagi eszközökkel kapcsolatos iratok

a) utalványok a leltári tárgyakat képező anyagokról (az anyagok 
bevonása, selejtezése után):

1 év

b) utalványok fogyóeszközt képező anyagokról: 1 év

233. Devizában és/vagy valutában felmerülő kiadások és azokkal kapcsolatos 
iratok, nyilvántartások:

10 év

234. Az éves költségvetés, költségvetési javaslatok és azokhoz kapcsolódó 
levelezések (tervjavaslatok, kincstári és elemi költségvetések)

a) éves költségvetés: NS 15 év

b) költségvetési javaslatok és azokhoz kapcsolódó levelezések: 10 év

c) tárgyévi költségvetés felhasználására vonatkozó adatszolgáltatások, 
jelentések:

5 év

235. Előirányzat-gazdálkodás iratai, előirányzat-módosítás, -átcsoportosítás és 
-felhasználás, -zárolás, pótelőirányzat:

10 év

236. Előirányzat-felhasználási keret előrehozásával kapcsolatos levelezések: 10 év

237. Egyes gazdasági események végrehajtására vonatkozó engedélyek, kisebb 
jelentőségű elvi állásfoglalás:

8 év

238. Ideiglenes foglalkoztatással kapcsolatos ügyek: 5 év

239. Áthúzódó kiadások felmérése, bejelentése: 1 év

240. Csekk- és egyéb aláírás-bejelentések, érvénytartamuk lejárta után: 8 év

241. Különféle közlekedési igazolványok igénylése, nyilvántartása, azokkal 
kapcsolatos elszámolások:

5 év
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242. Újítással, innovációval kapcsolatos ügyekben keletkezett iratok

a) innovációs bejelentések és azokkal kapcsolatban keletkezett iratok, 
bírálóbizottsági jegyzőkönyvek:

NS 15 év

b) újítással, innovációval kapcsolatos egyéb dokumentációk, 
szakvélemények:

5 év

243. Építési, felújítási számlák, beruházási és egyéb hitelnyújtások, módosítások: 10 év

244. Használatból kivonásra kerülő eszközök selejtezése során keletkező iratok: 10 év

245. Használatból kivonásra kerülő eszközök értékesítésével kapcsolatos 
dokumentumok, közjegyzői okirat:

NS HŐ

246. Bevételekkel kapcsolatos levelezések

a) hatósági jogkörhöz kapcsolódó követelésekkel kapcsolatos levelezés: 8 év

b) bevételekkel kapcsolatos levelezés: 8 év

247. Szállítási szerződések, megrendelő levelek: 8 év

248. Számlák, könyvelési okmányok, bankbizonylatok: 8 év

249. Illetményelőleg-kérelmek, ha kifizetési okmánnyá válnak: 8 év

250. Könyvelési számlalapok, analitikus nyilvántartások: 10 év

251. Kötelezettségvállalással kapcsolatos iratok

a) kötelezettségvállalási nyilvántartások és ezek bizonylatai: 8 év

b) kötelezettségvállalással, fedezetigazolásokkal kapcsolatos 
dokumentumok, levelezések:

8 év

252. Csekk- és elszámolási utalvány nyilvántartás: 8 év

253. Illetmények megállapítására vonatkozó személyi okmány pénzügyi 
példánya (jogviszony megszűnését követően):

20 év

254. Személyi kiadásokkal (pótlékok, pótdíjak, kiküldetési díjak, albérleti díjak 
stb.) kapcsolatos levelezés, ha nem válik kifizetési okmánnyá:

5 év

255. Gyermektartásra és egyéb tartásdíjra vonatkozó ügyiratok és azok 
nyilvántartásai (követelhetőség után):

5 év

256. Letiltások köztartozásra: 10 év

257. Bérleti szerződések, egyéb megállapodások (a lejáratot követően): 8 év
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258. Magánnyugdíj-pénztári, önkéntes nyugdíjpénztári, önkéntes egészségügyi 
biztosítási tagság be- és kilépésre vonatkozó nyilatkozat:

NS HÖ

259. Személyi kiadások kifizetésére vonatkozó nyilvántartások, illetményfizetési 
jegyzékek:

8 év

260. Éves kimutatás (törzskarton): 90 év

261. Egyénenkénti utalási lista: 8 év

262. Nyomtatványokkal kapcsolatos iratok

a) szigorú számadásos nyomtatványokkal kapcsolatos iratok: 8 év

b) egyéb nyomtatványokkal kapcsolatos iratok: 5 év

263. Társadalombiztosítással kapcsolatos ügyek: jogviszony 
megszűnését 

követően 
50 év

264. Elkobzott, illetve letéti tárgyakkal kapcsolatos ügyiratok: 10 év

265. Adóhatósággal kapcsolatos ügyiratok: 8 év

266. Egyéb pénzügyi levelezések, okmányok

a) levelezések (béralap, illetményügyek, vizsgadíjak): 5 év

b) finanszírozással kapcsolatos levelezések, finanszírozási tervek: 10 év

c) lakásalappal való gazdálkodás ügyiratai: 10 év

d) üdültetéssel kapcsolatos anyagok: 5 év

e) szállítóval történő levelezések, számlaegyeztetések: 5 év

f ) tartozásjelentések, adósságállomány jelentés: 5 év

g) beszedett bírságok pénzügyi feldolgozásával kapcsolatos iratok, 
jelentések:

5 év

h) szakértők, tolmácsok, egyéb hatósági költségekkel kapcsolatos iratok, 
jelentések:

5 év

i) fizetési meghagyás kezdeményezése, lejárt adósok, vevőkkel 
kapcsolatos levelezések, felszólítások:

5 év

j) költségtérítéssel kapcsolatos jelentések, levelezések: 8 év

k) cafetéria-igényléssel kapcsolatos levelezések: 1 év

267. Szabadságra (alap, pót, egészségügyi, szülési és illetmény nélküli) 
vonatkozó iratok:

3 év

268. Tanulmányi munkaidő-kedvezmény nyilvántartása (tanulmányok 
befejezését követően):

5 év

269. Helyi tervezésű, központi biztosítású ellátási igények iratai: 5 év
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270. Távközlési szolgáltatók és vállalkozók építési, szerelési, szolgáltatási 
igényeinek iratai:

8 év

271. Hírközlő berendezések felújítási, javítási igényei: 3 év

272. Rádiófrekvenciás zavartatásokról jelentés: 3 év

273. Életvédelmi földelések ellenőrzési jegyzőkönyvei: 5 év

274. Üzemeléssel és forgalmazással kapcsolatos nyilvántartások

a) forgalmi, nyilvántartási, archiválási jegyzőkönyvek, telefaxok naplója: 1 év

b) javítási, üzemidő, hibanyilvántartó, vonalfelügyeleti napló: 1 év

c) mérési és vizsgálati eredmények: 3 év

d) kábelkönyv, D és HH kábelhálózati törzskönyvek (módosítás után): 1 év

e) távbeszélő és rádió számkiosztás nyilvántartás (érvényesség lejárta 
után):

1 év

f ) statikus vagy dinamikus rádióforgalmi csoport létesítésének, új 
szituációs vagy állapotüzenet programozásának, a forgalmi csoportba 
új rádiótag felvételének vagy kizárásának, az EDR rendszerbe forgalmi 
jogosultság megadásának kérése:

5 év

g) EDR rendszerbe történő üzemeltetés forgalmi (egyéni, csoporthívás 
indítások, hívószám szerint, melyik bázisállomáson üzemelt) és 
pozíciós (adott időintervallumon belül a GPS vevővel ellátott 
rádiókészülék pozíciós adatai térkép vagy táblázatos formában, adott 
helyhez meghatározott sugarú körön belül tartózkodó hívószámú 
rádiókészülékek pozícióinak megadása) adatok kérése:

1 év

h) EDR diszpécser (stabil rádióállomás) eseménynapló és EDR diszpécser 
(stabil rádióállomás) hibanapló:

1 év

i) ügyeleti és segélyhívó mellékállomásokra beérkező hívások 
hanganyagainak lekérdezése:

1 év

j) tarifikációs rendszer hívásadatainak lekérdezése: 1 év

275. Távközlési névsorok, elektronikus e-mail, Group Wise címek és azokhoz 
kapcsolódó jogosultságok levelezési iratai

a) alapügyiratok (névsor visszavonása után): 1 év

b) névsorok, elektronikus címek, jogosultságok szervi szintű kimutatása 
(visszavonást követően):

1 év

c) távbeszélő-szolgáltatással kapcsolatos iratok: 1 év

276. Állomás-nyilvántartó kartonok (módosítást követően): 1 év

277. Szerviztevékenységgel kapcsolatos iratok

a) hibajelentő, jelentés, munkalap: 1 év

b) jegyzőkönyv, számlák: 5 év
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278. Számítástechnikai és információtechnológiai rendszerfejlesztéssel 
kapcsolatos helyzetfelmérés, feladatterv, rendszerterv, 
programdokumentáció, kezelési utasítás, döntés-előkészítéséhez 
szükséges részanyagok, tervezetek stb. (érdekmúlást követően):

5 év

279. A rendőri szervek részére telepített szoftverek

a) szoftverek beszerzésével, véleményezésével kapcsolatos iratok, 
elosztók (kivonás után):

5 év

b) rendőri szervek szoftverigénye (beszerzett programokból): 3 év

280. Informatikai eszközök meghibásodásával, Robotzsaru Neo rendszerrel 
kapcsolatos iratok:

1 év

281. Rögzítésre felküldött bizonylatok, adatlapok (a feldolgozást, ellenőrzést, 
archiválást követően):

1 év

282. Energiagazdálkodással kapcsolatos iratok

a) energia-továbbszámlázással, -vételezéssel kapcsolatos szerződések 
(lejáratot követően):

5 év

b) közműdíjak kiegyenlítésével kapcsolatos iratok, energia- és 
közműszolgáltatókkal folytatott levelezések:

8 év

283. A rendőri szervek igénylései alapján kiállított flóbert fegyvertartási, gáz- és 
riasztófegyver viselési, jogi személyek részére kiadott fegyvertartási, 
lőfegyvergyártói, -forgalmazói, -javítói engedélykártyák

a) a fenti számítógépes nyilvántartások vezetésével összefüggő iratok: 5 év

b) átadási bizonylatok: 5 év

c) rontott engedélyek megsemmisítési jegyzőkönyvei: NS HŐ

284. Európai lőfegyvertartási engedély nyilvántartásával kapcsolatos iratok, 
átadási bizonylatok:

5 év

285. A rendőri szervek igénylése alapján kezelt személy- és vagyonőr; 
magánnyomozó; biztonságtechnikai tervező, szerelő; biztonságtechnikai 
szerelő; mechanikai vagyonvédelmi rendszert tervező, szerelő; mechanikai 
vagyonvédelmi rendszert szerelő igazolványok

a) a fenti számítógépes nyilvántartások vezetésével összefüggő iratok: 5 év

b) átadási bizonylatok: 5 év

c) rontott igazolványok megsemmisítési jegyzőkönyvei: NS HŐ

286. Értekezletek, továbbképzések anyagi-technikai elhelyezési biztosításának 
iratai:

1 év

287. Rádióforgalmi adatkiutaló lap: 5 év

288. Rejtjeltevékenység

a) kulcsváltással kapcsolatos iratok: 1 év
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b) rejtjeltechnikai eszközök karbantartási, javítási iratai: 1 év

c) rejtjeles kapcsolattartással összefüggő dokumentációk, 
megállapodások, azok módosításai, érvényességük lejárta után:

1 év

d) rejtjelfelügyelet valamennyi anyagával kapcsolatos átadás-átvételi 
jegyzőkönyvek:

NS HŐ

e) kezelői engedélyek, valamint bizonyítványok, vizsgajegyzőkönyvek, 
rejtjel-hozzáférési engedély (érvényességük lejáratát követően):

15 év

f ) kutatási, fejlesztési témákban keletkezett ügyiratok, szerződések, 
követelmények, tervek, rajzok, mérési jegyzőkönyvek, leírások, 
engedélyezési és rendszeresítési okmányok:

NS HŐ

g) rejtjelző eszközökkel kapcsolatos javítások, szállítólevelekkel, 
anyagbizonylatolási okmányok:

NS HŐ

h) rejtjelző eszközök kulcsoló anyagaival kapcsolatos levelezések, 
kiadások, bevételezések:

3 év

i) rejtjelző eszközök eseménynaplója: 10 év

j) különleges jogrendi rejtjelző munkával kapcsolatos tervek, ügyiratok 
(érvényességük lejárta után):

1 év

289. A rendőrség tudományos tevékenységével, a Rendőrségi Tudományos 
Tanácsának munkájával kapcsolatos iratok:

5 év

290. Nemzetgazdasági mérlegjelentéshez adatszolgáltatás: 8 év

291. Visszautalás, átvezetés, átrögzítés: 8 év

292. Adóhatósági, ügyfél megkeresések, levelezések: 8 év

VI. Bűnügyi tevékenységgel kapcsolatos iratfajták

Irattári tételszám keret: 301-től 350-ig 
(felhasznált: 301-től 348-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

301. Büntetőeljárás során keletkezett iratok

a) a feljelentés elutasítása esetén: 5 év

b) nyomozásmegszüntetés vagy vádemelési javaslattal történő 
megküldés esetén:

a büntet- 
hetőség 

elévülése

c) el nem évülő bűncselekmények esetében: NS HŐ

d) bűnügyek egyesítésével kapcsolatban keletkezett iratok: 3 év

e) hatáskör/illetékesség hiányában más hatósághoz vagy más szervhez 
áttett ügyek iratai:

1 év

f ) az elévülés okán megszüntetett büntetőeljárásokban 
(az utolsó nyomozati cselekménytől számított):

1 év
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302. Eltűntek és ismeretlen halottak, valamint rendkívüli halálesetek ügyében 
keletkezett iratok

a) felkutatott (megtalált) eltűntek esetén (tartózkodási hely 
megállapítását követő):

1 év

b) meg nem talált eltűntek esetén: NS HŐ

c) az utóbb azonosított ismeretlen holttestekkel összefüggő iratok  
(a holttest azonosítását követő):

1 év

d) az azonosítatlanul maradt ismeretlen holttestekkel összefüggő iratok: NS HŐ

e) a c) és d) pont alá nem tartozó rendkívüli halálesetekkel összefüggő 
iratok:

20 év

303. Rendkívüli események (üzemi baleset, tűz stb. és egyéb jelentések iratai, ha 
nyomozáselrendelés nem történt meg):

5 év

304. A személy- és tárgykörözések elrendelésével, folytatásával összefüggésben 
keletkező iratok (körözés visszavonását követő):

1 év

a) SIS körözés (körözés visszavonását követő): 1 év

b) a kiskorú eltűntek körözési felülvizsgálatával kapcsolatos iratok: 1 év

305. Poligráfos hazugságvizsgálattal kapcsolatos iratok (hazugságvizsgálatról 
készült jegyzőkönyvek, regisztrátumok, szakértői vélemények):

20 év

306. Bűnjelkezeléssel kapcsolatos iratok

a) bűnügyi iratok: a bűnügyi 
iratok 

megőrzési 
idejéig

b) közigazgatási iratok: az állam- 
igazgatási 

iratok 
megőrzési 

idejéig

c) bűnjelekkel kapcsolatos megkeresések: 1 év

d) bűnjelek selejtezésével, megsemmisítésével, értékesítésével 
kapcsolatos iratok:

10 év

e) bűnjel nyilvántartására szolgáló nyilvántartó könyv: NS HŐ

307. Magánnyomozói szolgáltatást végzővel szemben rendőri intézkedést 
igénylő cselekmények kapcsán keletkezett iratok a rendőri intézkedést 
foganatosító szervnél:

3 év

308. Helyszínen végzett munkáról kiállított iratok: 3 év

309. Technikusi anyagfelhasználási nyilvántartás: 5 év

310. Nyomozókutyák (szagazonosító, nyomkövető stb.) helyszíni munkájával 
kapcsolatos anyagok (naplók, jegyzőkönyvek, jelentések stb.):

10 év
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311. A bűnügyi szervek által őrzött ENYÜBS „T” és „B” adatlapok: 2 év

312. Külföldiek bevándorlásával kapcsolatos megkeresések, szakhatósági 
vélemények:

5 év

314. A titkos információgyűjtés és a titkos adatszerzés során keletkezett iratok, 
illetve alkalmazott erőkkel, eszközökkel és módszerekkel összefüggő iratok

a) a titkos információgyűjtés és a titkos adatszerzés során keletkezett 
iratok, illetve alkalmazott eszközökkel és módszerekkel összefüggő 
iratok:

a minősítés 
megszűnése 

után 2 év

b) a titkos információgyűjtés és a titkos adatszerzés során keletkezett 
iratok, illetve alkalmazott eszközökkel és módszerekkel összefüggő 
iratok, ha nem bűncselekmény, hanem egyéb ok miatt került 
elrendelésre:

a minősítés 
megszűnése 

után 2 év

c) a titkos információgyűjtés és a titkos adatszerzés során keletkezett 
iratok, illetve alkalmazott eszközökkel és módszerekkel összefüggő 
iratok, amennyiben büntetőeljárás indul:

a büntet- 
hetőség 

elévüléséig, 
elítélés 
esetén  

a büntetett 
előélethez 

fűződő 
hátrányok 

alóli 
mentesítésig, 
de legfeljebb 

20 év

d) a rendőrséggel titkosan együttműködő személyek személyes adatai 
és az alkalmazás során keletkezett adatok, azok eredménye:

az együtt- 
működés  

megszűné- 
sétől 

számított: 
– eseti 

adatközlők  
10 év, 

– informá- 
torok 10 év, 

– tmt, 
rezidens  

20 év

e) a fedett nyomozók személyes adatai és az alkalmazás során 
keletkezett adatok, azok eredménye:

a fedett 
nyomozói 

tevékenység  
megszűné- 

sétől 
számított  

20 év



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	 1231

Megőrzési idő Levéltári átadás

315. Bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyűjtés során beszerzett 
adat büntetőeljárásban történő felhasználásának engedélyezésével 
kapcsolatban keletkezett irat:

5 év

316. Bírói engedélyhez kötött titkos információgyűjtés során keletkezett adatok 
büntetőeljárásban való felhasználásához történő hozzájárulási nyilatkozat 
megadásával kapcsolatban keletkezett iratok:

5 év

317. Titkos információgyűjtéssel kapcsolatban keletkezett speciális működési 
kiadások elszámolásai, bizonylatai

a) pénztárkönyv: NS HŐ

b) szigorú számadású nyomtatványok nyilvántartólapja,  
értékcikk-nyilvántartó füzet, a kiadott elszámolási utalványok 
nyilvántartókönyve:

10 év

c) munkafüzet, a pénztárkönyvi alapbizonylatok, az utólagos 
elszámolásra kiadott pénzösszegek forgalmát nyilvántartó tömb,  
a „T” ellátmány gazdálkodásához kapcsolódó egyéb anyagok:

10 év

318. Fogvatartottak kikérése: 1 év

319. Idézések, idézésekkel kapcsolatos levelezések, tájékoztató anyagok: 3 év

320. SVE 39. cikk rendőri együttműködés: rendőrség egészére vonatkozó átfogó 
iratok:

10 év

321. SVE 46. cikk egyedi tájékoztatás: rendőrség egészére vonatkozó átfogó 
iratok:

10 év

322. SVE 39. cikk rendőri együttműködés: értékelések, kölcsönös tájékoztatók, 
megállapodások:

10 év

323. SVE 46. cikk egyedi tájékoztatás: értékelések, kölcsönös tájékoztatók, 
megállapodások:

10 év

324. SVE 39. cikk rendőri együttműködés: résziratok, egyedi intézkedések iratai: 3 év

325. SVE 46. cikk egyedi tájékoztatás: résziratok, egyedi intézkedések iratai: 3 év

326. Állampolgári lekérdezések (SIS II Rendelet 41. cikk, SIS II Határozat 58. cikk): 5 év

327. SVE 127. cikk: adattovábbítási nyilvántartás (személyes adat): 5 év

328. Állampolgári kérelmek: 5 év

329. Hatósági lekérdezések: 5 év
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330. SVE 127. cikk: adattovábbítási nyilvántartás (különleges adat): 20 év

331. SIS II Rendelet 24. cikk: beutazási és tartózkodási tilalom alatt állók: 1 év

332. SIS II Határozat 26. cikk: személykörözés (körözés visszavonását követő): 1 év

333. SIS II Határozat 32. cikk: eltűnt és megóvandó személyek körözése 
(körözés visszavonását követő):

1 év

334. SIS II Határozat 34. cikk: idézett személyek tartózkodási hely megállapítása 
(körözés visszavonását követő):

1 év

335. SIS II Határozat 38. cikk: tárgykörözés (körözés visszavonását követő): 1 év

336. SVE 40. cikk: megfigyelés: 1 év

337. SVE 41. cikk: forró nyomon üldözés: 1 év

338. SIS II Határozat 36. cikk: leplezett figyelés: 1 év

339. SIS II Határozat 36. cikk: rejtett ellenőrzés: 1 év

340. Vagyon-visszaszerzési tevékenységgel kapcsolatos iratok

a) külföldről érkezett megkeresések: 5 év

b) külföldre továbbított megkeresések: 5 év

c) egyéb vagyon-visszaszerzési tevékenységgel kapcsolatos iratok: 5 év

341. Bűnügyek iratainak bekérésével kapcsolatos iratok, bűnügyek iratai, 
jogerős bírói ítéletek:

NS HŐ

342. Bűnjelek igénylésével, átadásával kapcsolatos iratok: NS HŐ

343. Pénzmosással kapcsolatos bejelentések

a) amennyiben 2007. december 15-éig keletkeztek (az ügy lezárását 
követően):

10 év

b) amennyiben 2007. december 15-e után keletkeztek (az ügy lezárását 
követően):

8 év

344. Bűnügyi szervhez érkezett bejelentések, rendőri jelentések, melyekben 
nem történt bűncselekmény vagy további intézkedést nem igényelnek:

1 év

345. Kiskorúak veszélyeztetettség miatti nyomon követhetősége 
gyermekvédelmi jelzőrendszer alkalmazása során keletkezett iratok:

10 év

346. Bűnügyi nyilvántartásba vételi eljárásról vezetett nyilvántartó könyv: 3 év
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347. Élet elleni bűncselekményekkel kapcsolatos bejelentések ellenőrzésének 
eredménye:

NS HŐ

348. Védelmi Program ügyiratai: a minősítés 
megszűnése 

után 3 év

VII. Rendészeti tevékenységgel összefüggő iratfajták

Irattári tételszám keret: 351-től 450-ig 
(felhasznált: 351-től 424-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

351. Rendkívüli eseményekkel – elemi, természeti csapásokkal, katasztrófákkal – 
kapcsolatos iratok:

NS 15 év

352. Szexuális szolgáltatás hirdetésével kapcsolatos iratok: 3 év

353. A helyszínbírságolással kapcsolatos iratok: 2 év

354. Rendbírság kiszabásával kapcsolatos iratok: 3 év

355. Közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatával kapcsolatos iratok: 3 év

356. Fellebbezési és felügyeleti eljárások iratai: 3 év

357. Fegyveres biztonsági őrséggel kapcsolatos iratok

a) fegyveres biztonsági őrség tagjainak képzésével, vizsgáztatásával 
kapcsolatos anyagok (képzési tervek, vizsgalapok, igazolások, 
iskolai végzettséget igazoló iratok):

5 év

b) fegyveres biztonsági őrség tagjainak szolgálatiigazolvány-
igénylésével kapcsolatos iratok:

5 év

c) fegyveres biztonsági őrség tagjának szolgálatiigazolvány-
visszavonásával kapcsolatos iratok:

3 év

d) fegyveres biztonsági őrség felügyeletével és ellenőrzésével 
kapcsolatos iratok:

10 év

358. Gyülekezési jog hatálya alá tartozó és gyülekezési jog hatálya alá nem 
tartozó rendezvények, törvényben, jogszabályban meghatározott 
bejelentések, rendezvények rendezőire, szervezőire vonatkozó iratok

a) sportrendezvények bejelentésének iratai: 2 év

b) kulturális rendezvények bejelentésének iratai: 2 év

c) egyéb rendezvények bejelentésének iratai: 2 év

d) rendezvények biztosítási tervei: 5 év
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359. Rendőr, fegyveres biztonsági őr lőfegyverhasználatának, illetve lőfegyver 
használatának nem minősülő lövésének – amennyiben a lövés sérülést 
vagy kárt okozott –, továbbá hivatásos vadász szolgálati lőfegyver személy 
elleni használatának vizsgálata során keletkezett iratok:

5 év

360. Közterület-felügyelő, természetvédelmi őr, az önkormányzati 
természetvédelmi őr, mezőőr kényszerítőeszköz-használatának és a 
személyes szabadságot korlátozó intézkedésének vizsgálata során 
keletkezett iratok:

5 év

361. Személy- és vagyonvédelmi szolgáltatást végzővel szemben rendőri 
intézkedést igénylő cselekmények kapcsán keletkezett iratok a rendőri 
intézkedést foganatosító szervnél:

3 év

362. Halászati őr, hegyőr, mezőőr felügyeletének ellátása során keletkezett 
iratok:

3 év

363. Sportlétesítmények biztonságtechnikai szempontból történő ellenőrzése 
során keletkezett, valamint a kiemelt sportrendezvények biztosításával 
kapcsolatos iratok:

2 év

a) Sportrendezvényeket Biztonsági Szempontból Minősítő Bizottság 
tevékenységével kapcsolatban keletkezett, sportrendezvények 
biztonsági szempontból történő minősítésével kapcsolatos iratok, 
sportrendezvények biztonsági kockázatára vonatkozó 
közigazgatási határozatok:

3 év

b) sportrendészeti nyilvántartással, a sportrendezvények látogatásától 
való eltiltással, kitiltással, kizárással kapcsolatos iratok:

5 év

c) sportlétesítmények biztonságtechnikai szempontból történő 
ellenőrzése során keletkezett, valamint a sportrendezvények 
biztosításával kapcsolatos iratok:

2 év

d) Nemzeti Futball Információs Pont működésével kapcsolatos iratok: 1 év

364. A járőr- és őrszolgálatok, körzeti megbízotti és fogdaszolgálat szakmai 
irányítása és felügyelete során keletkezett iratok:

3 év

365. A fogda- és személyőrzéssel kapcsolatos rendkívüli események, a fogdában 
elhelyezettekkel szemben alkalmazott kényszerítő eszközök tárgyában 
keletkezett iratok:

3 év

366. Fogdával és személyőrzéssel kapcsolatos nyilvántartások, iratok

a) jegyzőkönyv letéti tárgyakról, a fogvatartott tulajdonát képező,  
a fogva tartás során magánál tartandó tárgyairól, orvosi vélemény, 
napirend, átkísérési utasítás, fegyelmi, dicsérő, kérelmi lap:

5 év

b) őrségutasítás, őrutasítás, őrhelyleírás, őrhelyvázlat (hatályon kívül 
helyezést követően):

1 év

c) rendelvény rendőrségi fogdában történő befogadásról, 
meghosszabbításról, szabadlábra helyezésről:

3 év

d) napi jelentés: 1 év
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367. Sebesség-ellenőrzésről jelentés: 1 év

368. A területi rendőri szervek által felterjesztett rendkívüli események 
elemzése, értékelése, nyilvántartása során keletkezett iratok:

3 év

369. Települési önkormányzatok képviselő-testülete előtti beszámolók 
adatainak gyűjtése során keletkezett iratok:

1 év

370. Rendőri intézkedések iratai

a) igazoltatás, fokozott körözési ellenőrzés, csomag-, 
ruházatátvizsgálás, biztonsági intézkedés, helyszínbiztosítás és 
egyéb intézkedés során keletkezett iratok:

1 év

b) elfogás, őrizetbe vétel, rendőri közreműködés igénylése, házi őrizet, 
lakhelyelhagyási tilalom ellenőrzése során keletkezett iratok:

3 év

c) elővezetés, előállítás során keletkezett iratok: 1 év

371. Kényszerítő eszközök iratai

a) testi kényszer, bilincs, rendőrbot, szolgálati kutya alkalmazása és 
útzár telepítése során keletkezett iratok:

3 év

b) lőfegyverhasználat és annak kivizsgálása során keletkezett iratok: 5 év

c) csapaterő és tömegoszlatás alkalmazása során keletkezett iratok: 5 év

372. Települési napló: 5 év

373. Baleseti napló: 5 év

374. Véralkohol-vizsgálattal kapcsolatos ügyek (ha más ügyirathoz nem 
csatolták):

1 év

375. Őr-, járőr-, gépkocsizó járőr-, objektumőri szolgálat fejlesztésével, 
szervezésével kapcsolatos ügyekben keletkezett iratok:

5 év

376. Osztályokon, alosztályokon, rendőrőrsökön, körzeti megbízottaknál 
keletkezett ügyiratok, segédletek

a) járőrútirányterv, őrutasítás (használatból történt kivonás után): 5 év

b) terület – alosztály, KMB, rendőrállomás, járőrkörzet – leírása 
(használatból történt kivonás után):

1 év

c) helyszínbírságolásokkal kapcsolatos nyilvántartások, kimutatások: 3 év

377. Munkahely- és lakhely-megállapítás, hatósági jelzések helyszínen történt 
elvételével kapcsolatos ügyek:

1 év

378. A közúti közlekedés rendjének kialakítására, fenntartására, szabályozására 
irányuló rendelkezéseket tartalmazó iratok

a) közúti forgalomkorlátozást elrendelő, azt megszüntető 
rendelkezést tartalmazó és ezekkel összefüggésben keletkezett 
iratok (hatályon kívül helyezés után):

1 év
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b) közúti forgalomkorlátozás alóli felmentésre irányuló kérelmek, ezek 
mellékletei, határozatok, sorompó létesítésének, jelzőőr 
alkalmazásának kezdeményezése, elrendelése tárgyában készült 
iratok:

3 év

c) verseny és egyéb rendezvény tartására irányuló kérelem, engedély 
másodpéldányai:

1 év

d) túlméretes, túlsúlyos járművek, valamint méreten felüli 
szállítmánnyal közlekedő járművek közúti forgalomban való 
részvétele iránti kérelem ügyében keletkezett iratok:

1 év

e) építésügyi közlekedésrendészeti szakhatósági közreműködésről 
készült jegyzőkönyvek, határozatok, szakvélemények:

1 év

f ) veszélyes árukat (ADR, AETR és ADNR) szállító járművekkel 
kapcsolatos feladatok ügyiratai:

5 év

379. Hajózással kapcsolatos iratok

a) nemzetközi hajóforgalomból kapott iratok, személyzeti jegyzék, 
érkezési, indulási jelentés, rakjegyzék, kapitányi nyilatkozatok stb.:

5 év

b) belföldi (magyar) hajózással kapcsolatos kapitányi jelentések, 
jegyzékek stb.:

3 év

380. Rendkívüli eseményekkel kapcsolatos iratok

a) vízből mentések iratai: 3 év

b) külföldi hajósokkal kapcsolatos jelentések (pl. kórházba szállítás, 
elhalálozás, vízből mentés, jelentkezés elmulasztása, baleset stb.):

3 év

c) vízbefulladásokkal kapcsolatos iratok (öngyilkosság, vízi 
közlekedési baleset, vízbefulladás fürdéssel kapcsolatban, kivéve ha 
a holttest nem került elő):

3 év

d) vízbefulladásokkal kapcsolatos iratok, ha a holttest nem került elő: NS HŐ

e) vízi balesetek közigazgatási hatáskörben rendezett ügyiratai: 2 év

f ) vízi közlekedési balesetek bűnügyi hatáskörben rendezett iratai 
(holttest felkutatásával):

5 év

g) vízi közlekedési balesetek bűnügyi hatáskörben rendezett iratai 
(holttest felkutatása nélkül):

20 év

h) vízi rendészeti állomány szolgálati baleseteivel kapcsolatos ügyek 
(személyi sérüléssel):

10 év

i) vízi rendészeti állomány szolgálati baleseteivel kapcsolatos ügyek 
(személyi sérülés nélkül), szolgálati vízi járművek kárügyei:

5 év

j) vízszennyezéssel kapcsolatos iratok: 3 év

381. Határellenőrzés során végzett rendőri intézkedésekről készült jelentések 
(pl. csempészet, okmányok hiánya, szignalizációs javaslatok, bírságolások 
stb.):

5 év

382. Vízi rendészeti szervek igazgatásrendészeti tevékenysége során keletkezett 
iratok

a) vízi rendezvények engedélyezési iratai: 3 év

b) vízi rendészeti szervek szakhatósági tevékenységével kapcsolatos 
iratok (hatályon kívül helyezés után):

3 év
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c) hajóutak (víziutak), vízi közlekedés irányítására szolgáló (hajózást 
szabályozó) jelzések, vízi létesítmények állapotával, üzemeltetésével 
kapcsolatos iratok (hatályon kívül helyezés után):

3 év

383. Repülőtér rendekkel, a repülés biztonságával, a légi közlekedés védelmével 
kapcsolatban keletkezett iratok

a) reptérépítéssel, -megszüntetéssel vagy -átalakítással, 
akadályjelzések elhelyezésével, üzemeltetésével, megszüntetésével 
kapcsolatos légirendészeti ellenőrzések, helyszíni bejárások:

10 év

b) légi közlekedés védelmével kapcsolatos ellenőrzések, nyílt és rejtett 
tesztelések anyagai (tervek, jelentések, jegyzőkönyvek stb.):

5 év

c) légi közlekedésrendészeti ellenőrzés során feltárt szabálytalanságok 
megszüntetésére tett intézkedések, feljelentések, szakszolgálati 
engedélyek visszavonására tett intézkedésekkel kapcsolatos iratok:

2 év

d) légi közlekedésvédelmi berendezések üzembe helyezésével 
kapcsolatos anyagok:

5 év

e) hatósági reptérszemle, auditok anyagai: 1 év

f ) légi közlekedés védelmével kapcsolatos szakmai konferenciák, 
értekezletek, szakmai napok anyagai:

1 év

g) utasbiztonsági ellenőrzést végző civil szervezetek állományának 
képzési, továbbképzési tervei, illetve az oktatások ellenőrzéséről 
szóló jelentések, listák, levelezések:

3 év

h) utasbiztonsági ellenőrök oktatási és vizsgaanyagai: 5 év

i) technológiai utasítások, eljárási rendek, oktatási együttműködések 
(hatályon kívül helyezés után):

1 év

j) repülőtéren végrehajtott ún. „kényszerhelyzeti törzsvezetési 
gyakorlatok” anyagai:

5 év

k) repülőtéren bekövetkezett, a légi közlekedés biztonságát is 
befolyásoló vagy azt veszélyeztető rendkívüli esemény  
(pl. áramkimaradás, meghibásodott berendezés) körülményeinek 
kivizsgálásáról készített jelentések:

5 év

l) Repülőtér Rend, Védelmi Tervek, Kényszerhelyzeti Tervek, 
Evakuálási Tervek stb. véleményezésével kapcsolatos iratanyagok:

5 év

m) szakhatósági állásfoglalások, véleményezések tiltott tárgyak, 
eszközök stb. a repülőtér szigorított védelmi területére (SRA) 
történő bevitelére vonatkozóan:

5 év

n) szakhatósági állásfoglalások, illetve véleményezések a repülőtér 
területén működő vagy oda beszállítást végző, ún. 
„meghatalmazott ügynöki”, „ismert beszállítói” minősítést 
kérelmező cégek, szervezetek tekintetében:

5 év

o) a légi közlekedés biztonságával kapcsolatban érkezett, illetve 
készített tájékoztató anyagok, javaslatok, ajánlások, egyéb 
levelezések (pl. AIRPOL, ECAC, EU stb.):

5 év

p) a repülőteret, illetve a hatóságok munkáját érintő 
EU-ellenőrzésekkel, auditokkal kapcsolatos anyagok:

10 év

384. Helikopterek igénylésével összefüggésben keletkezett iratok: 5 év
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385. Csapaterő-feladatokkal kapcsolatos ügyek iratai

a) törzsvezetési és csapatgyakorlatok során keletkezett iratok: 5 év

b) speciális csoportba beosztottak, illetve speciális fegyverkezelők 
kiképzése során keletkezett anyagok:

5 év

c) együttműködő csapaterő-igényléssel kapcsolatban keletkezett 
iratok:

5 év

d) az együttműködési feladatokkal (megállapodások, értekezletek) 
kapcsolatos iratok:

NS HŐ

e) berendelés csapatrendőri igénybevételre: 1 év

386. Terror-, illetve terrorjellegű cselekményekkel összefüggő iratok

a) terrorcselekménnyel és terrorisztikus jellegű cselekmények 
előkészületével kapcsolatos adatokat, információkat tartalmazó 
iratok:

NS 15 év

b) terrorcselekmények és terrorisztikus jellegű cselekmények 
megelőzésének koordinálásával kapcsolatos iratok:

5 év

c) különleges műveleti tevékenységgel kapcsolatos nemzetközi és 
hazai irodalom, megtörtént eseményekkel, módszerekkel, az 
alkalmazott eszközökkel, fegyverzettel kapcsolatos leírások, 
összesítések:

NS HŐ

d) bombariadóval kapcsolatos, illetve egyéb tűzszerészfeladatok 
végrehajtása során keletkezett iratok:

10 év

e) a konkrét robbantási cselekményekkel összefüggésben keletkezett 
iratok:

NS 15 év

387. Tervek

a) különleges eljárások alaptaktikai tervei: NS HŐ

b) műveleti tervek, taktikai eljárások: 20 év

c) bevetési egyedi tervek: 3 év

d) terrorveszélyeztetett objektumok egyedi védelmi tervei: NS HŐ

e) intézkedési résztervek: 1 év

f ) elhelyezési, hírrendszerre, irányítási és vezetési rendszerre, 
szervezeti felépítésre és működésre vonatkozó tervek (hatályon 
kívül helyezés után):

1 év

g) személyvédelmi tervek: 1 év

h) az a)–g) pont alá nem sorolható egyéb események, rendezvények 
(pl. országgyűlési képviselők választása) biztosításával kapcsolatos 
tervek:

5 év

388. Jelentések

a) különleges műveleti eljárással végrehajtott feladatokról készült 
jelentések, értékelések, elemzések:

NS 15 év

b) műveleti feladatokról, bevetésekről készült jelentések: NS 15 év

c) fogvatartottak, kényszerkiutasítottak kísérési feladatairól készült 
egyedi jelentések:

3 év

d) rendőrségi utasításra végrehajtott, lefoglalt kábítószer-
szállítmányok kísérésének végrehajtására készült jelentések:

5 év
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e) a kémiai biztonságról szóló törvény által meghatározott veszélyes 
anyagok szállításával, biztosításával kapcsolatban keletkezett 
jelentések:

10 év

f ) pénz- és értékszállításokkal összefüggésben keletkezett iratok: 10 év

389. A repülőtér illetékességi területére vonatkozó minden fenyegetés írásos 
anyaga:

5 év

390. Repülőtéri Vészhelyzet Kezelési Terv (hatályon kívül helyezés után): 1 év

391. Veszélyeztetett légi járatok biztosítási feladatai: 3 év

392. VIP 100 és VIP 101 biztosítási feladatok: 1 év

393. Kábítószer-, illetve robbanóanyag-kutató kutya alkalmazásával kapcsolatos 
iratok:

3 év

394. Bizottsági ülések iratai

a) Repülőtéri Védelmi Bizottság (RVB) üléseivel kapcsolatos iratok: NS 15 év

b) Repülőtéri Repülésbiztonsági Koordinációs Bizottság (RRKB) 
üléseivel kapcsolatos iratok:

NS 15 év

395. Fegyverszállítmányokkal kapcsolatos ellenőrzések: 1 év

396. A Légiközlekedési Védelmi Bizottság (LVB) üléseivel kapcsolatos iratok: NS 15

397. Utasoktól elvett, a repülés biztonságára veszélyes tárgyakkal kapcsolatos 
iratok:

1 év

398. A személy- és vagyonvédelmi, valamint magánnyomozói tevékenységet 
folytató vállalkozásokkal és természetes személyekkel kapcsolatos iratok

a) a felügyelt személy- és vagyonvédelmi, magánnyomozói,  
a vagyonvédelmi rendszert tervező és szerelő tevékenységet 
folytató vállalkozásokkal és természetes személyekkel kapcsolatos 
iratok az engedély kiadására jogosult szervnél – ellenőrzési 
jegyzőkönyvek, rendőri jelentések, felügyeleti bírság –  
(a tevékenység befejezését, az engedély és az igazolvány lejártát, 
visszavonását követően):

2 év

b) a személy- és vagyonvédelmi, a magánnyomozói, a vagyonvédelmi 
rendszert tervező és szerelő tevékenységgel összefüggő átiratok, 
információk kérésével és megküldésével kapcsolatos iratok:

1 év

c) a személy- és vagyonvédelmi, a magánnyomozói, a vagyonvédelmi 
rendszert tervező és szerelő tevékenységgel kapcsolatos 
adatszolgáltatásra irányuló anyagok:

2 év

399. A jogosulatlan személy- és vagyonvédelmi, valamint magánnyomozói 
tevékenységet végző vállalkozásokkal szemben kiszabott felügyeleti 
bírsággal kapcsolatos ügyiratok a felügyeleti bírság kiszabására jogosult 
szervnél (határozat jogerőre emelkedését követően):

2 év
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400. Szabálysértési eljárás során keletkezett iratok

a) olyan szabálysértési ügyek iratai, amelyekben illetékfizetési 
kötelezettség áll fenn, vagy adók módjára történő behajtás 
kezdeményezésére történt intézkedés:

5 év

b) szabálysértési marasztaló határozatot tartalmazó iratok (a határozat 
jogerőre emelkedését követően):

3 év

c) helyszínbírság végrehajtásával kapcsolatos iratok: 2 év

d) szabálysértési megkeresések, levelezések és elmarasztalást nem 
tartalmazó (megszüntetés, áttétel) iratok:

1 év

e) feljelentés elutasításával kapcsolatos iratok: 1 év

f ) előkészítő eljárás iratai: 1 év

401. EGT-s, magyarországi lakcímmel nem rendelkező, jogerősen pénzbírsággal 
sújtott és fizetési kötelezettségét nem teljesítő elkövetővel szembeni 
végrehajtási jogsegély során keletkezett iratok:

2 év

402. Lőfegyver ügyek

a) a polgári használatra szolgáló lőfegyver, lőszer belföldi 
kereskedelmével, megszerzésével, tartásával, visszavonásával és 
nyilvántartásával összefüggésben lefolytatott eljárások iratai 
(visszavonást követően):

20 év

b) légfegyver, színházi kellékfegyver, lőszer belföldi kereskedelmével, 
megszerzésével, tartásával, visszavonásával és nyilvántartásával 
összefüggésben lefolytatott eljárások iratai (visszavonást követően):

5 év

c) kérelem elutasítása, kérelem visszavonása miatti 
eljárásmegszüntetés:

3 év

d) természetes, jogi személyek és sportegyesületek lőfegyverének 
ellenőrzéséről készült jelentések:

1 év

e) flóbertfegyver tartására, gáz- és riasztófegyver viselésére vonatkozó 
eljárás iratai (visszavonást követően):

5 év

f ) lőfegyver-, lőszerkiviteli, -behozatali és -átszállítási engedélyek 
ügyiratai:

5 év

g) más hatóságnak illetékességből megküldött lőfegyver ügyek: 1 év

h) fegyvervizsga, házilagos lőszerszerelési és -újratöltési vizsga: NS HŐ

i) lőfegyverekkel kapcsolatos megkeresések, információk kérésével és 
megküldésével kapcsolatos iratok:

1 év

j) a házilagos lőszerszerelési és -újratöltési engedélyre vonatkozó 
eljárás iratai (visszavonást követően):

20 év

k) a hadiipari tevékenység engedélyezésével kapcsolatos más hatóság 
által kiadott engedélyek (az érvényesség lejárta után):

5 év

l) vadászvizsga-bizottságba kijelöléssel kapcsolatos iratok 
(visszavonást követően):

2 év

m) szolgálati lőfegyver tárolásának engedélyezése: 5 év

n) fegyverigazolási kérelem: 1 év

403. Lőfegyver és lőszer kereskedelmével kapcsolatos ügyiratok

a) kereskedelem ellenőrzéséről készült jelentés: 3 év
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b) javítással és forgalmazással kapcsolatos ügyiratok (megszűnés 
után):

5 év

c) üzlettől érkező jelentések a forgalomról, fegyverműhelyek javítási 
és fegyverboltok nyilvántartási könyve:

5 év

d) fegyverműhelyek, fegyverboltok és jogi személyek ügyiratai 
(megszűnés után):

5 év

e) film- és színházi kellékfegyverek használatának engedélyével 
kapcsolatos ügyiratok:

3 év

404. Lőterekkel, robbantóanyag-raktárakkal kapcsolatos ügyek

a) lőterek engedélyezésével, raktárak nyilvántartásba vételével 
kapcsolatos iratok (megszűnés után):

3 év

b) ellenőrzési jelentés, jegyzőkönyv: 3 év

405. A kábítószerek, a pszichotróp anyagok, illetve a kábítószer-prekurzorok 
alkalmazásával kapcsolatos egyéb rendészeti ügyek

a) ellenőrzési jegyzőkönyvek, jelentések és az ezzel kapcsolatos 
levelezések:

2 év

b) az állatgyógyászatban tevékenykedők nyilvántartásba vételével 
kapcsolatos iratok (a jogosultság megszűnését követően):

2 év

c) a kábítószer-prekurzorokkal kapcsolatos engedélyezési eljárások 
iratai:

3 év

d) a kábítószerek, a pszichotróp és új pszichoaktív anyagok, illetve a 
kábítószer-prekurzorok alkalmazásával összefüggő átiratok, 
információk kérésével és megküldésével kapcsolatos iratok:

1 év

e) kábítószerekkel, pszichotróp és új pszichoaktív anyagokkal 
kapcsolatos tevékenység bejelentését igazoló, az EEKH által kiadott 
hatósági bizonyítvány (a jogosultság megszűnését követően):

1 év

406. A robbantóanyagok, pirotechnikai termékek alkalmazásához kapcsolódó 
iratok

a) pirotechnikai termékek gyártására, tárolására, forgalmazására, 
vizsgálatára, megsemmisítésére vonatkozó, valamint a polgári 
robbantási tevékenységhez, robbanóanyagok forgalmazásához 
kapcsolódó iratok (jogosultság megszűnését követően):

1 év

b) robbanóanyag belföldi szállítására, behozatalára, kivitelére, 
átszállítására vonatkozó és pirotechnikai termékek felhasználásával, 
kiállításával kapcsolatos iratok:

1 év

c) robbanóanyag nemzetközi szállításához kapcsolódó készleten lévő, 
valamint rontott biztonsági okmányok selejtezéséről készített 
jegyzőkönyv és a biztonsági okmányok megrendelésével 
kapcsolatos iratok (a selejtezéstől számított):

5 év

d) robbanóanyagokkal és pirotechnikai termékekkel összefüggő 
átiratok, információk kérésével és megküldésével kapcsolatos 
levelezések:

1 év

e) a megfelelőségértékelő szervezetek kijelölésével kapcsolatos iratok 
(jogosultság megszűnését követően):

10 év
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f ) a megfelelőségértékelő szervezetek tevékenységével, 
ellenőrzésével kapcsolatos iratok:

10 év

g) a megfelelőségértékelő szervezetek bejelentésével kapcsolatos 
iratok:

2 év

407. Megkülönböztető fény- és hangjelző, illetőleg figyelmeztető jelzés 
használatokra vonatkozó kérelem (az engedély érvényességi idejének 
lejártát követően):

2 év

408. A nukleáris, a radioaktív anyag, az ionizáló sugárzást létrehozó berendezés, 
a kábítószer, a pszichotróp anyag (a továbbiakban együtt: közbiztonságra 
veszélyes anyag és eszköz) kereskedelmére, az ország területére történő 
behozatalára, kivitelére, szállítására, megszerzésére, felhasználására, 
tárolására, megsemmisítésére vonatkozó eljárások iratai (a határozatban 
szereplő jogosultság megszűnését követően):

10 év

409. Az atomenergia alkalmazásával kapcsolatos egyéb rendészeti ügyek

a) ellenőrzési jelentések, egészségügyi szervek engedélyei: 3 év

b) rendkívüli eseményekkel kapcsolatos bejelentések, radioaktív és 
nukleáris anyag elvesztésével kapcsolatos ügyek:

NS 15 év

c) szállítási engedélyek: 3 év

d) az atomenergia alkalmazása körében foglalkoztatott személyek 
rendőrhatósági engedélye (a foglalkoztatás megszűnését 
követően):

5 év

410. Közbiztonságra különösen veszélyes eszközökkel kapcsolatos szakhatósági 
hozzájárulás, az ilyen eszközökkel kapcsolatos más hatóság által kiadott 
engedélyek:

2 év

411. Büntetés-végrehajtási intézetbe történő befogadással, szabadulással, 
eltávozással kapcsolatos iratok:

1 év

412. Polgárőrséggel kapcsolatos iratok: 3 év

413. Szolgálati állatokkal kapcsolatos iratok (az állat elhullását vagy 
kiselejtezését követően):

5 év

414. Információ- és környezettanulmány-kéréssel kapcsolatos iratok: 3 év

415. Közlekedési balesetek iratai

a) közlekedési balesetek iratai, alapiratok (pl. jelentések, 
jegyzőkönyvek):

3 év

b) közigazgatási eljárás keretében végzett vizsgálatok, anyagi káros 
balesetek:

5 év

416. Pártfogói felügyelettel, a mellékbüntetésekkel, illetve azok nyilvántartásával 
kapcsolatos iratok (lejártát követően):

1 év



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	 1243

Megőrzési idő Levéltári átadás

417. Talált tárgyakkal kapcsolatos iratok: 1 év

418. Baleset-megelőzési bizottsággal kapcsolatos iratok: 3 év

419. Játékautomatákkal kapcsolatos iratok, szeszesital-kimérésekre vonatkozó 
bejelentések:

3 év

420. Igazgatásrendészeti szigorú számadásos okmány felhasználási ívei, egyéb 
szigorú számadásos nyomtatványok:

10 év

421. Közúti közlekedési bírság: 5 év

422. Közigazgatási bírság kiszabása során keletkezett iratok (a határozat 
jogerőre emelkedését követően):

5 év

423. A rendőrség által – a közlekedésbiztonság javítása érdekében – alkalmazott 
technikai eszközökkel (sebesség-ellenőrző eszközök, kép- és hangrögzítő 
eszközök, elektromos alkoholszondák) kapcsolatos iratok (levelezések, 
jelentések, kimutatások)

a) a rendőrség által – a közlekedésbiztonság javítása érdekében – 
alkalmazott technikai eszközökkel (sebesség-ellenőrző eszközök, 
kép- és hangrögzítő eszközök, elektromos alkoholszondák) 
kapcsolatos iratok (levelezések, jelentések, kimutatások):

3 év

b) légalkoholmérő eszköz és közúti ellenőrzésre szolgáló 
járműsebesség-mérő berendezés hitelesítési bizonyítványai:

NS HŐ

424. Rendészeti feladatot ellátó személyekkel kapcsolatos iratok

a) rendészeti feladatot ellátó személyek képzésével, vizsgáztatásával 
kapcsolatos anyagok:

5 év

b) rendészeti feladatot ellátó személyek szolgálatiigazolvány- és 
szolgálatijelvény-igénylésével kapcsolatos iratok:

a jogosultság 
megszűnését 

követően 
1 év

c) szolgálati igazolványok és szolgálati jelvények selejtezésével 
kapcsolatos iratok:

5 év

d) rendészeti feladatot ellátó személyekkel kapcsolatos átiratok, 
leiratok, információkéréssel kapcsolatos tájékoztatások, egyéb 
levelezések, más hatóságnak illetékességből megküldött ügyek:

1 év

e) rendészeti feladatot ellátó személyekkel kapcsolatos 
adatszolgáltatásra irányuló anyagok:

1 év
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451. Biztosítási tervek, védett vezetők (személyek) mozgásával kapcsolatos 
iratok:

5 év

452. Kiemelt biztosítási tervek: NS HŐ

453. Biztosítással kapcsolatos jelentések, feljegyzések: 3 év

454. Az objektumok behatolásvédelmi és átvizsgáló rendszerével összefüggő 
nyilvántartó okmányok:

5 év

455. Objektumok irodáinak, egyéb helyiségeinek kulcsai (kódjai) kiadását és 
visszavételét nyilvántartó okmány:

1 év

456. Védett objektumokba belépő személyek, postai küldemények 
biztonságtechnikai átvizsgálásával kapcsolatos panaszok, észrevételek, 
védett objektumok biztonságtechnikai rendszerei által rögzített felvételek 
kikérése:

5 év

457. Objektumok behatolásvédelmi és biztonságtechnikai rendszereivel 
összefüggő levelezések:

20 év

458. Készenléti ügyeleti szolgálat ellátásáról készült jelentések, többletszolgálat- 
és készenlétiszolgálat-elrendelő lapok:

5 év

459. Védett objektumok és személyek biztosításával összefüggő szolgálati 
utasítások (hatályon kívül helyezést követően):

5 év

460. Az Európai Hálózat a Közszereplők Védelmére (ENPPF) szervezetével és 
működésével kapcsolatban keletkezett iratok:

10 év

461. Személyvédelmi Szolgálatok Szövetsége (APPS) szervezetével és 
működésével kapcsolatban keletkezett iratok:

10 év
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501. Az Állami Futárszolgálat rendszerébe történő be- és kikapcsolással 
kapcsolatos levelezés és egyéb iratok:

NS HŐ

502. A bekapcsolt szervek név- és címváltozásai, bekapcsolási jelleg módosítása: 1 év

503. A futárjáratok útvonaltervei – ezzel kapcsolatos levelezés, adatkérés – 
(érvényesség után):

3 év

504. Levél- és csomagküldemény elvesztéséről, sérüléséről, küldeményekkel 
kapcsolatos tudakozódás, tévirányítással kapcsolatban keletkezett iratok:

3 év

505. Jegyzékirattári napló, eseménynapló (futárjáratokon történt és 
küldeményekkel kapcsolatos eseményekről):

5 év

506. Soron kívüli futárjáratok indításával kapcsolatos iratok, futárjáratlap, 
futárjegyzék:

3 év

507. Postai küldemények pénztárkönyve, az átadás-átvétel egyéb bizonylatai: 3 év

X. Határrendészeti tevékenységgel összefüggő iratfajták

Irattári tételszám keret: 551-től 600-ig 
(felhasznált: 551-től 582-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

551. Határrendészeti operatív helyzetértékelések, határrendészeti elemzések: NS 15 év

a) a részanyagokat tartalmazó iratok felhasználás után: 1 év

552. Határőrizeti rendszer változásával kapcsolatos anyagok: NS 15 év

a) határőrizeti rendszer értékeléséről készült jelentések: 3 év

553. Előzetes intézkedési tervek: 5 év

554. Repüléssel kapcsolatos anyagok

a) saját határ menti repülések anyagai felhasználást követő: 1 év

b) külső szerv, személy által kért határ menti repülések felhasználást 
követő:

1 év

555. Kivizsgáló jelentések határeseményekről, tiltott határátlépésekről: 3 év

556. Terep-szemlevételezések iratai: 3 év
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557. Határrendsértések, határrendi esetek iratai: 5 év

558. Határforgalmi ügyekkel kapcsolatos iratanyagok

a) együttműködési értekezletekről készült iratok, jegyzőkönyvek, 
emlékeztetők:

3 év

b) a vámszervektől kért vámvizsgálat iratanyagai: 3 év

c) együttműködő szervekkel kapcsolatos levelezések: 2 év

d) elkülönített helyen történő ellenőrzés iratanyagai: 1 év

e) soron kívüli ellenőrzések végrehajtása kapcsán keletkező 
iratanyagok:

1 év

559. Határrendészeti kirendeltség speciális technikai eszközökkel, bélyegzőkkel 
kapcsolatos iratai:

NS HŐ

560. Határátkelőhelyekkel kapcsolatos iratok

a) új határátkelőhely megnyitásával, határátkelőhely 
megszüntetésével, működtetésének szüneteltetésével, forgalmi 
jellegének megváltoztatásával kapcsolatos iratanyagok:

NS 15 év

b) ideiglenes határátkelőhely megnyitásának engedélyezése,  
az engedélyezett időtartam lejártát követően:

1 év

c) kérelmek határátkelőhelyen nem határátlépési céllal tartózkodás 
engedélyezésére, visszavonására, elutasítására, visszavonást 
követően:

1 év

d) hatósági állásfoglalás, szakhatósági hozzájárulás iratanyagai: 1 év

e) kényszerleszállás, kényszerkikötés, továbbhaladási engedélyezés 
iratanyagai:

2 év

f ) határátkelőhely rendje az új kiadását követően: 5 év

g) határátkelőhely fejlesztésével kapcsolatos iratanyagok: 3 év

561. Útlevelekkel és határátkelőhelyi dokumentációkkal kapcsolatos 
iratanyagok

a) úti okmányokkal kapcsolatos tájékoztatók: 5 év

b) hamisított, hamisított fiktív okmányokkal, bélyegzőlenyomatokkal 
kapcsolatos levelezések:

5 év

c) a magyar állampolgároktól lefoglalt, elvett úti okmányokkal 
kapcsolatos iratok:

1 év

d) mintaeredeti okmányokkal kapcsolatos levelezések, tájékoztatók: 5 év

e) okmányok átadás-átvételi jegyzőkönyvei: 5 év

562. Határforgalmi prognózisok, határforgalom változásával, határforgalom 
irányításával kapcsolatos iratanyagok:

3 év

563. Határrendészeti akciókkal, fokozott határrendészeti ellenőrzésekkel 
kapcsolatos tervek, iratok:

5 év

564. Határátléptetésekkel kapcsolatos iratok

a) diplomáciai futárszolgálatok átlépésének iratai: 1 év

b) mellékúton történő áruszállítás: 1 év
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c) vízitúrák engedélyezése: 1 év

d) méltányosságból beléptetett személyek iratai: 1 év

e) katonai csapatok, szállítmányok átlépésének iratai: 1 év

f ) magyar és közjogi méltóságok átlépésének iratai: 1 év

565. Határforgalomnál alkalmazott technikával kapcsolatos iratanyagok

a) határforgalom-ellenőrzésben alkalmazott technikai anyagokkal és 
egyéb technikai anyagokkal kapcsolatos iratanyagok:

3 év

b) a rövid tartózkodás időtartamára vonatkozó feltétel teljesítésére 
vonatkozó bizonyíték elfogadásáról:

1 év

566. Szolgálati mulasztások kivizsgáló jelentései: 3 év

567. Határforgalom ellenőrzésével kapcsolatban készült elemző-értékelő 
jelentések, iratok:

3 év

568. Szakértői vélemények iratai: 3 év

569. A határrendészeti tevékenységet támogató informatikai rendszerekhez 
való hozzáférés nyilvántartása:

3 év

570. Kiemelt forgalmú időszakokra való felkészülés anyagai: 3 év

571. Határon túli magyarokkal kapcsolatos iratanyagok: 5 év

572. Szomszédos országok határrendészeti szervei által átadott információk 
iratanyagai:

3 év

573. Menet közbeni ellenőrzés iratanyagai: 5 év

574. Határregisztrációval kapcsolatos iratanyagok, felhasználást követően: 5 év

575. Munkavégzés céljából történő, határátkelőhelyen kívüli határátlépés 
engedélyezése, az engedély lejártát követően:

1 év

576. Határátkelőhely nyitvatartási idejének, a forgalmi jellegtől eltérő eseti 
igénybevételének engedélyezése, az engedély lejártát követően:

1 év

577. A határforgalom korlátozásával, határzár elrendelésével kapcsolatos 
iratanyagok, a korlátozás időtartamának lejártát követően:

3 év

578. Integrált Vezetési Központ működésével kapcsolatos iratok

a) vezetői tanács ülésének anyagai: 5 év

b) integrált vezetői csoport ülésének anyagai: 3 év

c) jelentések, felterjesztések: 1 év
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579. Határrendészeti Kirendeltség vezetésével kapcsolatos okmányok

a) kirendeltség tervokmányai: 3 év

b) szolgálati utasítások: 3 év

c) egyszeri belépési engedély: 3 év

580. Vízuminformációs rendszerrel kapcsolatos iratok: 3 év

581. Határtalálkozóról készült jegyzőkönyvek: 5 év

582. Tiltott határátlépéssel kapcsolatos iratok: 3 év

XI. Idegenrendészeti tevékenységgel kapcsolatos tárgykörök és ügykörök

Irattári tételszám keret: 601-től 650-ig 
(felhasznált: 601-től 615-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

601. Vízumkérelem (a kérelem elutasítása esetén annak időpontjától, a kiadott 
vízum esetén érvényességi idejének lejártát, illetve visszavonását 
követően):

5 év

602. Ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolás (az igazolás érvényességi 
idejének lejártától, illetve a kiállító hatóságnak történő megküldésétől 
számított):

5 év

603. Visszairányítás (végrehajtástól vagy az illetékes szerv elé állítástól 
számított):

2 év

604. Kiutasítás, önálló beutazási és tartózkodási tilalom, illetve őrizet 
elrendelése, végrehajtása (a kötelezés vagy tilalom megszűnését követő):

5 év

605. Javaslat beutazási és tartózkodási tilalom elrendelésére: 1 év

606. Más szerv által elrendelt kitoloncolás végrehajtása, légi tolonc esetén 
biztosított segítségnyújtás:

5 év

607. Kiutasított személy kiléptetéséről szóló értesítés: 1 év

608. A fuvarozóval szemben megállapított visszaszállítási, illetve költségviselési 
kötelezettség, illetve közrendvédelmi bírság kiszabásával kapcsolatos 
eljárás (a teljesítéstől számított):

5 év

609. Úti okmány vagy tartózkodásra jogosító engedély elvesztésének, 
eltulajdonításának, megsemmisülésének bejelentéséről szóló igazolás 
kiállítása (a kiállítástól számított):

5 év
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610. Talált úti okmány vagy személyazonosító igazolvány továbbítása a 
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatalnak:

5 év

611. EGT állampolgár vagy családtagja úti okmányának vagy személyazonosító 
igazolványa eltűnése miatti feljelentés esetén az úti okmány vagy 
személyazonosító igazolvány eltűnésének tényéről az illetékes regionális 
igazgatóság értesítése:

5 év

612. Más személy részére kiállított és jogtalanul birtokban tartott útlevél, 
valamint forgalomból kivont útlevél megküldése a külképviseleteknek, 
illetve a Külgazdasági és Külügyminisztériumnak:

5 év

613. Visszafogadási egyezményekben meghatározott feladatok végrehajtása 
során keletkezett iratok:

2 év

614. A menedékjogról szóló törvényből eredő, illetve a Dublin II. rendelet 
végrehajtásával összefüggő feladatok végrehajtása során keletkezett iratok:

5 év

615. Vízumegyezményekről szóló tájékoztatások, vízummentesség bevezetése, 
kapcsolódó anyagok:

5 év

XII. A Rendőrség-történeti Múzeum tevékenységével kapcsolatos iratfajták

Irattári tételszám keret: 651-től 670-ig 
(felhasznált: 651-től 658-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

651. Rendezvényekkel, kiállításokkal kapcsolatos iratok (pl. rendezvények 
szervezésével kapcsolatos iratok, jelentkezési lapok, forgatókönyvek, 
kiállítások igénylésével kapcsolatos iratok):

NS 15 év

652. Múzeumi tárgyakkal kapcsolatos átadás-átvételi elismervények, 
műtárgykölcsönzési szerződések (a szerződésben, átadás-átvételi 
elismervényben meghatározott érvényességi idő lejártát követő):

3 év

653. Pályázatok, pályázatok elszámolásával kapcsolatos iratok, pályázatokhoz 
kapcsolódó szakmai beszámolók (a pályázatok elszámolását jóváhagyó 
dokumentum keletkezése után):

10 év

654. A múzeum könyvtárával kapcsolatos iratok: 5 év

655. A múzeum kiállítóhelyével kapcsolatos iratok: 5 év

656. A múzeum tárgyainak, dokumentumainak, könyveinek, fotóinak 
nyilvántartására létrehozott leltárkönyvek, gyarapodási napló stb.,  
a nyilvántartással kapcsolatos iratok:

NS HŐ
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657. Forgatási engedélyek: 1 év

658. A múzeum gyűjteményével kapcsolatos megkeresések, egyéb 
megkeresések:

2 év

XIII. Rendőrségnél rendszeresített nyilvántartások, okmányok

Irattári tételszám keret: 671-től 680-ig 
(felhasznált: 671-től 676-ig)

Megőrzési idő Levéltári átadás

671. Osztályokon, alosztályokon, rendőrőrsökön, körzeti megbízottaknál 
rendszeresített nyilvántartások

a) Munkafüzet, fogalmazványfüzet, gyorsírófüzet: 1 év

b) Kulcsdoboz-nyilvántartás: 1 év

c) Indítónapló: 5 év

d) Technikai eszközök kiadási, visszavételi könyve: 1 év

e) Technikai eszközök javítási könyve: 3 év

f ) Gépjármű-menetlevelek: 5 év

g) Ügyeletesi eseménynapló: 5 év

h) Alegység-nyilvántartó könyv: NS 15 év

i) Parancsnoki határidőnapló: 1 év

j) Szolgálattervezet, szolgálati könyv: 1 év

k) Szolgálati napló: 5 év

l) Szolgálatvezénylés, szolgálatszervezés: 5 év

m) Fegyverkiadási könyv (füzet): 5 év

n) Oktatási napló: 3 év

o) KMB szolgálati napló: 2 év

p) Rádióhíranyag napló: 3 év

q) Járőr-eligazító és -beszámoltató füzet: 3 év

r) Ellenőrzési napló: 5 év

s) Munkaidő-nyilvántartás, jelenléti ív: 3 év

t) POS terminál zárási bizonylatai e-útdíjjal kapcsolatban: 8 év

u) Térfigyelő rendszerekkel kapcsolatos munkanapló: a lezárás 
után 
1 év

v) Nyilvántartás telefax és e-mail küldemények érkezéséről  
és továbbításáról:

a lezárás 
után 
1 év

w) Híreszköz-nyilvántartó: a lezárás 
után 
1 év

x) Óránkénti bejelentkezések nyilvántartó füzete: a lezárás 
után 
1 év
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y) Egyéb betelt vagy használatból kivont nyilvántartási segédletek: a haszná- 
latból 

történő 
kivonását 
követően  

1 év

672. Fogdával és személyőrzéssel kapcsolatos nyilvántartások

a) Fogdakönyv: NS 15 év

b) Fogdaszolgálat átadás-átvételi napló: 5 év

c) Bírói, ügyészi, orvosi napló: 10 év

d) Fogvatartottak fogdából történő kiadásának nyilvántartó könyve: 3 év

e) Egyéb nyilvántartások (látogató fogadására, küldemények 
továbbításáról, gyógyszerek adagolásáról, telefonhasználatról):

10 év

673. Határrendészettel összefüggő nyilvántartások

a) Napló a határrendészeti kirendeltségek számára: 5 év

b) Átléptető- és a határátlépés helyének, idejének utólagos 
bejegyzésére szolgáló bélyegzők átadás-átvételi és próbalenyomat 
könyve:

5 év

c) Határátkelőhelyre nem határátlépési céllal érkezők nyilvántartása: 1 év

d) Nem határátlépési célú belépésre és tartózkodásra kiadott 
engedélyek nyilvántartó könyve:

1 év

e) Szemlejegyzőkönyv vagonok felnyitásáról: 1 év

f ) Útlevélkezelői fülke átadás-átvételi füzet: 1 év

g) Vízumnyilvántartó könyv: 5 év

h) Vízumkérelem, annak érvényességi idejének lejártától, illetve 
visszavonásától számított:

5 év

i) Vonat átadás-átvételi könyv: 1 év

j) Ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolások nyilvántartása: 5 év

k) Munkanapló a hőkamerás gépjárművek kezeléséhez: 5 év

l) Előállítottak nyilvántartó könyve: 2 év

m) Előjegyzés a járőrök részére kiadott anyagokról: 3 év

n) Értékmegőrző füzet: 1 év

o) A vízum beillesztésére szolgáló külön lapok nyilvántartása: 5 év

p) Elismervény útlevél elvételéről: 3 év

q) Nyilvántartás soron kívüli határátlépésekről: 3 év

r) Nyilvántartás elkülönített helyen történő ellenőrzés végrehajtásáról: 3 év

674. Határrendészeti kirendeltség vezetésével kapcsolatos nyilvántartások

a) Járőr-eligazító és -beszámoltató füzet: 3 év

b) Nyilvántartás és előjegyzés a szolgálatellátáshoz kiadott és visszavett 
fegyverzeti felszerelésekről, technikai eszközökről, okmányokról:

3 év

c) Nyilvántartás a külön engedéllyel beléptetett személyekről és 
járművekről:

3 év

d) Állomáshely, lakóhely elhagyását nyilvántartó könyv: 3 év
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675. Hajózással kapcsolatos nyilvántartások

a) Hajóáthaladási (belforgalmi) naplók, ki- és behajózási 
nyilvántartások:

3 év

b) Vízirendészeti szervek ügyeletén vezetett eseménynaplók, 
határvizsgálati hajóforgalmi naplók:

5 év

c) Vízállás-gázlónyilvántartás: 10 év

676. Lőkiképzéssel kapcsolatos nyilvántartások

a) Eseménynapló: NS HŐ

b) Sérülési napló: NS HŐ

c) Lőtérnapló: 5 év

d) Őrnapló: 5 év

XIV. A Bűnügyi Szakértői és Kutatóintézet tevékenységével kapcsolatos iratfajták

Irattári tételszám keret: 681-től 690-ig 
(felhasznált: 681)

Megőrzési idő Levéltári átadás

681. Szakértői munkával kapcsolatos speciális iratok

a) Szakértői munkával, költségekkel kapcsolatos megkeresések, 
tájékoztatók:

1 év

b) Elvégzett szakértői, illetve technikusi munkával kapcsolatos jelentések, 
átiratok, statisztikai kimutatások:

3 év

c) Szakértő által készített szakvélemények, valamint a hozzá kapcsolódó 
laboratóriumi vizsgálattal kapcsolatos iratok (vizsgálati 
eredményközlés):

3 év

d) Szakértő által készített szakvélemények, valamint a hozzá kapcsolódó 
laboratóriumi vizsgálattal kapcsolatos iratok (a kirendelés alapját 
képező bűncselekmény elévülési ideje 10 évnél kevesebb):

10 év

e) Szakértő által készített szakvélemények, valamint a hozzá kapcsolódó 
laboratóriumi vizsgálattal kapcsolatos iratok (a kirendelés alapját 
képező bűncselekmény elévülési ideje 20 évnél kevesebb):

20 év

f ) Szakértő által készített szakvélemények, valamint a hozzá kapcsolódó 
laboratóriumi vizsgálattal kapcsolatos iratok (a kirendelés alapját 
képező bűncselekmény 20 éven túli elévülési idejű vagy el nem évülő 
bűncselekmény, illetve kiemelt bűncselekmény):

NS HŐ

g) Szakértői díjazással kapcsolatos, a BSZKI pénzügyi feladatait ellátó 
szervezeti egységnél kezelt iratok:

5 év

h) Nemzetközi körkísérletekkel kapcsolatos iratok: 15 év
”
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II. Nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos közlemények

A külgazdasági és külügyminiszter 11/2016. (IV. 7.) KKM közleménye  
Magyarország Kormánya és a Francia Köztársaság Kormánya közötti Filmkoprodukciós Megállapodás 
kihirdetéséről szóló 1/2016. (I. 20.) Korm. rendelet 2. és 3. §-ának hatálybalépéséről

Az 1/2016. (I. 20.) Korm. rendelettel a Magyar Közlöny 2016. január 20-i 24. számában kihirdetett, Magyarország 
Kormánya és a Francia Köztársaság Kormánya közötti Filmkoprodukciós Megállapodás (a továbbiakban: Megállapodás) 
13. cikk 1. pontja az alábbiak szerint rendelkezik a hatálybalépésről:
„Jelen Megállapodás harminc nappal azon utolsó diplomáciai jegyzék kézhezvételét követően lép hatályba, amelyben 
a Szerződő Felek a Megállapodás hatálybalépéséhez szükséges eljárások teljesítéséről kölcsönösen tájékoztatják 
egymást.”

A Megállapodás hatálybalépéséhez szükséges utolsó diplomáciai jegyzék kézhezvételének napja: 2016. január 26.
A Megállapodás hatálybalépésének napja: 2016. február 25.

A fentiekre tekintettel, összhangban az 1/2016. (I. 20.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésével megállapítom, hogy 
Magyarország Kormánya és a Francia Köztársaság Kormánya közötti Filmkoprodukciós Megállapodás kihirdetéséről 
szóló 1/2016. (I. 20.) Korm. rendelet 2. és 3. §-a 2016. február 25-én, azaz kettőezer-tizenhat február huszonötödikén 
lépett hatályba.

  Szijjártó Péter s. k.,
  külgazdasági és külügyminiszter

A külgazdasági és külügyminiszter 12/2016. (IV. 7.) KKM közleménye  
a Magyarország és a Kazah Köztársaság között létrejött kiadatási egyezmény kihirdetéséről szóló 
2015. évi CXCIX. törvény 2. és 3. §-ának hatálybalépéséről

A 2015. évi CXCIX. törvénnyel a Magyar Közlöny 2015. december 12-i 195. számában kihirdetett, a Magyarország és 
a Kazah Köztársaság között létrejött kiadatási Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 24. cikk 1. pontja az alábbiak 
szerint rendelkezik a hatálybalépésről:
„(…) Jelen Egyezmény a diplomáciai úton érkezett azon utolsó írásbeli értesítés kézhezvételétől számított harmincadik 
(30.) napon lép hatályba, amelyben a Felek a jelen Egyezmény hatálybalépéséhez szükséges belső jogi eljárások 
lezárulásáról értesítik egymást.”

Az Egyezmény hatálybalépéséhez szükséges utolsó diplomáciai jegyzék kézhezvételének napja: 2016. január 11.
Az Egyezmény hatálybalépésének napja: 2016. február 10.

A fentiekre tekintettel, összhangban a 2015. évi CXCIX. törvény 4. § (3) bekezdésével megállapítom, hogy 
a  Magyarország és a Kazah Köztársaság között létrejött kiadatási egyezmény kihirdetéséről szóló 2015. évi 
CXCIX. törvény 2. és 3. §-a 2016. február 10-én, azaz kettőezer-tizenhat február tizedikén lépett hatályba.

  Szijjártó Péter s. k.,
  külgazdasági és külügyminiszter
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A külgazdasági és külügyminiszter 13/2016. (IV. 7.) KKM közleménye  
a Magyarország és a Kazah Köztársaság között létrejött, az elítélt személyek átszállításáról szóló egyezmény 
kihirdetéséről szóló 2015. évi CC. törvény 2. és 3. §-ának hatálybalépéséről

A 2015. évi CC. törvény a Magyar Közlöny 2015. december 12-i 195. számában kihirdetett, a Magyarország és a Kazah 
Köztársaság között létrejött, az elítélt személyek átszállításáról szóló egyezmény 22. cikk 1. pontja az alábbiak szerint 
rendelkezik a hatálybalépésről:
„(…) A jelen Egyezmény a diplomáciai úton érkezett azon utolsó írásbeli értesítés kézhezvételétől számított 
harmincadik (30.) napon lép hatályba, amelyben a Felek a jelen Egyezmény hatálybalépéséhez szükséges belső jogi 
eljárások lezárulásáról értesítik egymást.”

Az utolsó értesítés kézhezvételének napja: 2016. január 11.
Az egyezmény hatálybalépésének napja: 2016. február 10.

A fentiekre tekintettel, összhangban a 2015. évi CC. törvény 4. § (3) bekezdésével, megállapítom, hogy a Magyarország 
és a Kazah Köztársaság között létrejött, az elítélt személyek átszállításáról szóló egyezmény kihirdetéséről szóló 
2015. évi CC. törvény 2. és 3. §-a 2016. február 10-én, azaz kettőezer-tizenhat február tizedikén lépett hatályba.

  Szijjártó Péter s. k.,
  külgazdasági és külügyminiszter

A külgazdasági és külügyminiszter 14/2016. (IV. 7.) KKM közleménye  
a Magyarország és a Kazah Köztársaság között a kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló egyezmény 
kihirdetéséről szóló 2015. évi CXCVIII. törvény 2. és 3. §-ának hatálybalépéséről

A 2015. évi CXCVIII. törvény a Magyar Közlöny 2015. december 12-i 195. számában kihirdetett, a Magyarország és 
a Kazah Köztársaság között a kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló egyezmény 26. cikk 1. pontja az alábbiak szerint 
rendelkezik a hatálybalépésről:
„(…) A jelen Egyezmény a diplomáciai úton érkezett azon utolsó írásbeli értesítés kézhezvételétől számított 
harmincadik (30.) napon lép hatályba, amelyben a Felek a jelen Egyezmény hatálybalépéséhez szükséges belső jogi 
eljárások lezárulásáról értesítik egymást.”

Az utolsó értesítés kézhezvételének napja: 2016. január 11.
Az egyezmény hatálybalépésének napja: 2016. február 10.

A fentiekre tekintettel, összhangban a 2015. évi CXCVIII. törvény 4. § (3) bekezdésével, megállapítom, hogy 
a  Magyarország és a Kazah Köztársaság között a kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló egyezmény kihirdetéséről 
szóló 2015. évi CXCVIII. törvény 2. és 3. §-a 2016. február 10-én, azaz kettőezer-tizenhat február 10-én lépett hatályba.

  Szijjártó Péter s. k.,
  külgazdasági és külügyminiszter
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A külgazdasági és külügyminiszter 15/2016. (IV. 7.) KKM közleménye  
a Magyarország és a Török Köztársaság közötti barátsági és együttműködési szerződés kihirdetéséről szóló 
85/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 2. és 3. §-ának hatálybalépéséről

A 85/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a Magyar Közlöny 2015. április 9-i 48. számában kihirdetett, a Magyarország és 
a  Török Köztársaság közötti barátsági és együttműködési szerződés 16. cikk (1) bekezdése az alábbiak szerint 
rendelkezik a hatálybalépésről:
„(1) A jelen Szerződés az utolsó értesítést követő harmincadik (30) napon lép hatályba, amikor a Felek diplomáciai 
úton tájékoztatják egymást a hatálybalépéshez szükséges belső jogi követelmények teljesítéséről.”  

Az utolsó értesítés kézhezvételének napja: 2016. március 10.
A Szerződés hatálybalépésének napja: 2016. április 9.

A fentiekre tekintettel, összhangban a 85/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésével, megállapítom, hogy 
a Magyarország és a Török Köztársaság közötti barátsági és együttműködési szerződés kihirdetéséről szóló 85/2015. 
(IV. 9.) Korm. rendelet 2. és 3. §-a 2016. április 9-én, azaz kettőezer-tizenhat április kilencedikén lép hatályba.

  Szijjártó Péter s. k.,
  külgazdasági és külügyminiszter
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III. Személyügyi közlemények

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium személyügyi hírei

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2015. december havi munkáltatói intézkedései

KINEVEZÉS

A közigazgatási államtitkár az alábbi személyeket kormánytisztviselővé kinevezte:

Bazsonyi Bence

Varga Alexandra

dr. Macska Brigitta

dr. Nánási Zoltán István

Barna Gyöngyi

Csengery Zoltán

Csonka Tamás

Gál László

Nosza Teréz Andrea

Salamin Judit

Telegdy Kriszta

dr. Czár Anita

dr. Némethy Zsuzsanna

Takács Ágnes

KORMÁNYZATI SZOLGÁLATI JOGVISZONY MEGSZŰNÉSE

Közös megegyezéssel 

dr. Heinczinger Mária

Bodon György

Cserháti Katalin

Szerencsi Éva

dr. Simonka Júlia

Wisnovszky Gábor György

dr. Nemes-Nagy Tibor

áthelyezéssel

dr. Fullajtár-Németh Kinga

dr. Tóth Katalin Magdolna

határozott idő lejárta miatt

Rózsa Ágnes
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Kúsz Tibor

Haller Ildikó Anna

Radosai-Tóth Mária

próbaidő alatt azonnal

Kukovecz Helga

előrehozott öregségi nyugdíjba vonulás miatt

Nyáryné Stegmayer Mária

Joóné Trieb Ilona

kormányzati szolgálati jogviszonya megszűnt.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2016. január havi munkáltatói intézkedései

KINEVEZÉS

A közigazgatási államtitkár

dr. Juhász Rolandot főosztályvezetőnek

kinevezte.

A közigazgatási államtitkár az alábbi személyeket kormánytisztviselővé kinevezte:

dr. Pethő Annamária

dr. Pócsföldi Tamás

dr. Zelei András

Baranyi Annamária

Barna Tamás

dr. Toldi Ottó

Harangozó Judit Anna

Király Imre

Kiszel Zsófia

Kollár Zsuzsanna Friderika

Kovács Barbara

Krajcsi Karola

Lévay Fruzsina Dóra

Nyitrai Emese Judit

dr. Hornyik Dániel László

Varga Sándor Béla
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VEZETŐI MUNKAKÖRBE HELYEZÉS

A közigazgatási államtitkár

Ilyésné dr. Fetter Annát osztályvezető

Kenderesi-Fábos Diánát osztályvezető

munkakörbe helyezte.

SZAKMAI CÍM ADOMÁNYOZÁSA

A közigazgatási államtitkár az alábbi személyek részére címet adományozott:

dr. Juhász Roland közigazgatási tanácsadó

Kocsis István szakmai tanácsadó

dr. Turós Nóra szakmai főtanácsadó

Komoróczy Edit szakmai tanácsadó

Mogyorós Alexandru Árpád szakmai tanácsadó

Szólik Eszter szakmai tanácsadó

dr. Somlyay Nóra szakmai tanácsadó

dr. Vedres Attila közigazgatási főtanácsadó

KORMÁNYZATI SZOLGÁLATI JOGVISZONY MEGSZŰNÉSE

Közös megegyezéssel 

dr. Bede Péter József

dr. Kerekes Sugárka

Hora Gerda Csenge

Kovács Enikő

lemondással

Dudás Emese

határozott idő lejárta miatt

Kiss Brigitta

áthelyezéssel

Fülöp Júlia

Peller Péter

Annus Mihály

kormányzati szolgálati jogviszonya megszűnt.
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A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2016. február havi munkáltatói intézkedései

KINEVEZÉS

A közigazgatási államtitkár az alábbi személyeket kormánytisztviselővé kinevezte:

dr. Földváry-Szabó Zsuzsanna

dr. Lendvay László

Bánócziné dr. Csernák Ibolya Virág

Klein Melinda

Pécsi Zsófia Irina

Szabó Zsófia Sára

Sándor-Kunszt Andrea Kinga

dr. Bakos Ferenc

dr. Konstantin Kata

Prutkay János

VEZETŐI MUNKAKÖRBE HELYEZÉS

A közigazgatási államtitkár

Sebánné Joó Tündét osztályvezető

munkakörbe helyezte.

SZAKMAI CÍM ADOMÁNYOZÁSA

A közigazgatási államtitkár az alábbi személy részére címet adományozott:

Bánócziné dr. Csernák Ibolya Virág közigazgatási főtanácsadó

KORMÁNYZATI SZOLGÁLATI JOGVISZONY MEGSZŰNÉSE

Közös megegyezéssel 

Hum Julianna

Török Márta

Zugonicsné Szabó Dóra

dr. Szedő Valéria
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próbaidő alatt azonnal

Kiszel Zsófia

áthelyezéssel

Nagy Nóra

Vargha Márk

kormányzati szolgálati jogviszonya megszűnt.
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IV. Egyéb közlemények

A Belügyminisztérium közleménye  
Magyarország Árvízi Országos Kockázatkezelési Tervéről

2016. március

 

 

 
 

MAGYARORSZÁG ÁRVÍZI ORSZÁGOS KOCKÁZATKEZELÉSI TERVE 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2016. március 
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1. Bevezető

1.1. Előzmények és nemzetközi kitekintés

Az árvízkockázatok értékeléséről és kezeléséről szóló, 2007. október 23-i 2007/60/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (a továbbiakban: EU Árvízi Irányelv) szerinti árvízi kockázati térképek és a kockázatkezelési tervek készítésére 
3 ütemben került sor. A  KEOP – 2.5.0.B. Vízgazdálkodási tervezés konstrukció B) komponense, az „Árvízi kockázati 
térképezés és stratégiai kockázatkezelési terv készítése” keretein belül az I. ütemben elkészült az „Árvízi veszély- és 
kockázati térképezés és kockázatkezelési tervezés tartalmi és formai követelményeinek meghatározása, a végrehajtás 
megalapozása és eszközrendszerének kialakítása” c. munka. Ennek során kidolgozták a veszély- és kockázati térképek 
készítésének és a kockázatkezelés tervezésének módszerét. 
A II. ütemben elkészült az előzetes kockázati értékelés, az előzetes kockázatbecslés, meg kellett valósítani a III. ütem 
veszélytérképezési feladatainak végrehajtásához szükséges adatgyűjtést, az adatok adattári elhelyezését. Kidolgozásra 
került továbbá az Országos Árvízkockázat-kezelési Irányelv, mely tartalmazza az országos szintű árvízi kockázatkezelési 
célkitűzéseket és alapelveket. Az I. ütem megállapításai szerint a  II. ütemben további alapozó vizsgálatokra volt 
szükség néhány metodikai területen a  megfelelő színvonalú kockázatkezelési tervezéshez. A  metodikai alapozó 
vizsgálatok alátámasztották mind az Irányelvet, mind a minta vízgyűjtő tervezést, továbbá az árvízkockázat-kezelési 
tervezés III. ütemének szakmai feladatait.
Magyarország Árvízi Országos Kockázatkezelési Terve (a továbbiakban: ÁKK) annak a  Duna-vízgyűjtő szintű „Első 
Árvízi Kockázatkezelési Tervnek” a „B” szintű, nemzeti kibontása, alegysége, amelynek előkészítését és elkészítését 
a Duna-védelmi Nemzetközi Bizottság (International Comission for the Protection of the Danube River, a továbbiakban 
röviden: ICPDR) koordinálta, és amely a Duna vízgyűjtőjének 14 országa, valamint az Európai Unió közös, konszenzusos 
munkájának eredménye. 
A Duna „Első Árvízi Kockázatkezelési Tervét” 2016. február 9-én a  14 ország felelős vezetője formálisan elfogadta 
Bécsben, az ICPDR Miniszterek Találkozóján.
A magyar ÁKK a Duna-szintű tervezéssel – így Magyarország minden szomszédos országa által  elfogadott tervével – 
összhangban készült el, és az általánosságban – az EU Árvízi Irányelvében meghatározottak szerint – megfogalmazott 
elveket ülteti át nemzeti viszonylatba.
A Duna-szintű tervezés nemzetközi, közös munkáján túl hazánk az ÁKK-t egyeztette minden szomszédos országgal 
a határvízi relációkban működő, határvízi bizottságok adta kereteken belül, amely módon a szomszédos országok 
terveit is megismerhette a magyar fél. A tervek bemutatásáról, azok szakmai megvitatásáról jegyzőkönyvek készültek.

1.2. A Kvassay Jenő Terv és az EU Árvízi Irányelv szerinti kockázatkezelés kapcsolata

2014-ben a vízügyi ágazat elkezdte, és 2015. év végére befejezte az általános gazdasági fejlődést segítő Kvassay Jenő 
Terv (a továbbiakban: KJT) kidolgozását, mely az ország vízgazdálkodási stratégiájának megújítását célozza. A KJT 
szerinti árvízkockázat-kezelési koncepció szerint a célok és alapelvek az alábbiak:

Általánosan
– A kialakított rendszernek a  területfejlesztéssel együttműködve elő kell mozdítania a  vízzel, a  földterülettel, 

a  természeti erőforrásokkal és a  természeti értékekkel kapcsolatos tevékenységek koordinált kezelését és 
megőrzését. Ezért a tervezés során egymásra épülő, komplex megoldásokat kell keresni.

– Az árvízvédelmi biztonsági előírásokat újra kell fogalmazni, ehhez a veszély elleni defenzív tevékenységről át kell 
térni a  kockázatok kezelésére, az árvízveszélyes területek hasznosításakor pedig alkalmazkodni kell a  fennálló 
veszélyekhez; az árvizek és belvizek kezelése során – ahol ez lehetséges – a  katasztrófamegelőzés elsődleges 
a katasztrófakezeléshez képest.

– Az árvízkockázat-kezelési tervek az integrált vízgyűjtő-gazdálkodás részét képezik. Az árvízkockázat-kezelési 
koncepció cél- és eszközrendszerének figyelembe kell vennie az ésszerű és hatékony vízkészlet-gazdálkodás 
követelményét, illetve maga is ebbe az irányba kell, hogy befolyásolja a gazdálkodást.

– A megoldások megkövetelik az árvízi kockázatkezelési koncepció céljainak más szakpolitikákba történő 
integrálását. Különösen fontos az integráció az agrárpolitikánál, a természetvédelemnél, a környezetvédelemnél, 
a területfejlesztésnél (például vidékfejlesztés – vízvisszatartás, területfejlesztés – veszélyeztetettség).
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A társadalom számára elfogadható kockázat mértéke
– Az „abszolút biztonság” szintje nem elérhető, és racionálisan célként nem is közelíthető, ehelyett meg kell határozni 

a társadalom számára elfogadható kockázat mértékét.
– A társadalom számára elfogadható kockázat meghatározásakor a nehezen vagy egyáltalán nem számszerűsíthető 

károkat is figyelembe kell venni. 
– Az árvízkockázat-kezelési stratégia másik célja, hogy csökkentse az elöntési kockázatot akkor, ha az nagyobb az 

elvárt minimális szintnél, vagy ha az elfogadhatósági intervallumon belül a  beavatkozás érdemi javulást okoz. 
Összességében elmondható, hogy az árvízzel veszélyeztetett területeken az elöntési károk kockázatát országosan 
csökkenteni kell, de a  beavatkozások helyét és a  csökkentés mértékét csak részletes vizsgálatok alapján lehet 
a jövőben meghatározni.

– Az árterületek hasznosításakor a  társadalomnak és a  gazdaságnak is alkalmazkodnia kell a  területet érintő 
becsülhető veszélyek szintjéhez.

– A társadalom önvédelmi képességét erősíteni kell. El kell érni, hogy az a lakos, gazdasági szereplő, aki elszenvedheti 
az elöntési események következményeit, alkalmassá váljon (ha ez lehetséges) saját óvintézkedései megtételére 
a károk megelőzése, csökkentése érdekében. Ezért az árvízi tudatosság szintjét emelő programokat kell kidolgozni 
és végrehajtani, a jó építési és egyéb gyakorlatokat el kell terjeszteni.

– A kockázatkezelésnél egymásra épülő komplex megoldásokat kell keresni, ennek keretében:
a) a védekezés mellett a  veszély megelőzésre is nagy hangsúlyt kell fektetni, a  vizek lehetőség szerinti 

visszatartásával, a tározás növelésével,
b) az árvízkockázattal érintett területeken ösztönözni kell a területhasználat-váltást a természeti adottságoknak 

nem megfelelő területhasználatok esetében,
c) az árvizek idején jelentkező víztöbblet természetes öblözetekbe való kivezetésének és megőrzésének 

lehetőségét vizsgálni szükséges,
d) az élő rendszerek víztározási kapacitását jobban ki kell használni,
e) az árvíz gyors levonulását elősegítő ún. árvízi levezető sáv kialakítását és fenntartását a  kockázatokat és 

veszélyeket figyelembe véve, az érintett értékek összevetésén alapuló kompromisszumokkal el kell végezni,
f ) a megoldások között kell szerepeljenek az agrárgazdálkodásban található lehetőségek is, mint a víz területen 

való tartása [tározással, (öntöző)csatornákkal, beszivárogtatással] és a talajvízháztartás javítása,
g) a védekezési rendszer rugalmasságát olyan eszközökkel kell növelni, mint a mobil gátak használata,
h) fentiek kiegészülnek a nem-szerkezeti intézkedések államilag összehangolt rendszerével.

1.3. Figyelembe vett jogszabályi keretek

EU jogszabályi keretek

1.) Az Európai Parlament és a Tanács 2007/60/EK irányelve az árvízkockázatok értékeléséről és kezeléséről 
Az EU Árvízi Irányelv célja, hogy meghatározza az árvízkockázatok értékelésére és kezelésére irányuló tevékenységek 
kereteit az emberi egészségre, a környezetre, a kulturális örökségre és a gazdasági tevékenységre gyakorolt káros 
következmények csökkentése érdekében.
Az EU Árvízi Irányelv alapján a  tagállamoknak előzetes árvízkockázati értékelést kell végezni, majd 
árvíz-veszélytérképeket, árvízkockázati térképeket és árvízkockázat-kezelési terveket kell készíteniük. A szerkezeti és 
nem szerkezeti intézkedésekre és az árvíz valószínűségének csökkentésére összpontosítva árvízi kockázatkezelési 
célokat állapítanak meg, és a  célkitűzések elérését szolgáló intézkedéseket irányoznak elő, figyelembe véve 
a környezetre gyakorolt hatások vizsgálatáról szóló, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek 
ellenőrzéséről szóló és a  stratégiai hatásvizsgálatról szóló EK irányelveket. Eljárást alakítanak ki a  nemzetközi 
vízgyűjtők esetében alkalmazandó transznacionális hatású intézkedések értékeléséhez használandó költség-haszon 
elemzésekre. Bemutatják a terv végrehajtásának programját kitérve az intézkedések rangsorolására és az előrehaladás 
figyelemmelkísérési módjára, a megtett, nyilvános tájékoztatási és konzultációs intézkedésekre, csatolják a hatáskörrel 
rendelkező hatóságok jegyzékét is. Nemzetközi vízgyűjtő kerület esetében bemutatják a koordinációs folyamatot. 
Az árvízkockázat-kezelési terveknek figyelembe kell venniük az olyan lényeges szempontokat, mint a költségek és 
hasznok, az elöntés mértéke, az árvízterjedési útvonalak és az árvíz-visszatartási képességgel rendelkező területek 
– például természetes árterületek –, a 2000/60/EK irányelv 4. cikkében foglalt környezetvédelmi célkitűzések, a talaj- 
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és vízgazdálkodás, a területrendezés, a természetvédelem, a hajózás és a kikötői infrastruktúra (lásd EU Árvízi Irányelv 
7. cikk (3) bekezdés). 
Az árvízkockázat-kezelési tervek a megelőzésre, védelemre való felkészültségre (beleértve az árvíz-előrejelzéseket és 
a riasztó rendszereket) összpontosítanak, valamint figyelembe veszik az adott vízgyűjtő vagy részvízgyűjtő jellemzőit. 
Az árvízkockázat-kezelési tervekbe a  fenntartható területhasználati gyakorlat támogatását, az árvízvisszatartás 
javítását, valamint bizonyos területek árvízesemények esetén történő ellenőrzött elárasztását is fel lehet venni.
Az árvízkockázat-kezelési tervek a  szolidaritás érdekében nem tartalmazhatnak olyan intézkedéseket, amelyek 
jelentősen növelik az árvízkockázatot az alvízi vagy felvízi országokban, kivéve ha ezekben az összehangolt 
intézkedésekben az érintett tagállamok egymás között megegyeztek.
A tagállamok biztosítják, hogy a teljes egészében a Közösség területén fekvő vízgyűjtőkre a vízgyűjtő kerület szintjén 
összehangolt egyetlen, egységes árvízkockázat-kezelési terv vagy árvízkockázat-kezelési tervcsomag készüljön. 
A Közösség határain túlra kiterjedő nemzetközi vízgyűjtők esetében is összehangolt egyetlen, egységes nemzetközi 
árvízkockázat-kezelési terv készítésére törekednek.
Az EU Árvízi Irányelv 9. cikkének 2. pontja értelmében az irányelv 7. és 14. cikkében említett első árvízkockázat-kezelési 
tervek kidolgozását és későbbi felülvizsgálatait a 2000/60/EK irányelv 13. cikkének (7) bekezdésében meghatározott 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervek felülvizsgálataival összehangolva kell végrehajtani, és azok e felülvizsgálatokba 
beépíthetők.

2.) Az Európai Parlament és a  Tanács 2000/60/EK irányelve a  vízpolitika terén a  közösségi fellépés kereteinek 
meghatározásáról (a továbbiakban: VKI) 
A VKI célja a  felszíni vizek és a  felszín alatti vizek megóvásának, védelmének és a  velük történő fenntartható 
gazdálkodás legjobb gyakorlata megvalósításán keresztül a vizek jó állapotának elérése.
 
Hazai jogszabályi keretek

1.) A  vizek többletéből eredő kockázattal érintett területek meghatározásáról, a  veszély- és kockázati térképek, 
valamint a kockázatkezelési tervek készítéséről, tartalmáról szóló 178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet
A rendeletbe foglalt egyes részfeladatokat az EU által kötelezően előírt határidőre kell teljesíteni. A  kötelező 
részhatáridők: 2011. december 22. (Előzetes kockázati értékelés), 2013. december 22. (Veszély- és kockázati 
térképezés), 2015. december 22. (Árvízkockázat-kezelési tervek kidolgozása).
A 2011. évi első és a 2013. évi második jelentést az ország határidőre teljesítette. Ezen jelentések felhasználásával 
a  jelen munka keretében sor került a  veszély- és kockázati térképek öblözetenkénti, részvízgyűjtőnkénti részletes 
kidolgozására, majd azok alapján az országos veszély- és kockázati térképek pontosítására, véglegesítésére és az 
árvízkockázat-kezelési tervek kidolgozására azzal, hogy Budapestre vonatkozóan 2016. március 22-ig készül el.

2.) A  Tisza-völgy árvízi biztonságának növelését, valamint az érintett térség terület- és vidékfejlesztését szolgáló 
program (a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése) közérdekűségéről és megvalósításáról szóló 2004. évi LXVII. törvény
Az Országgyűlés 2004-ben megalkotta a  Tisza-völgy árvízi biztonságának növelését, valamint az érintett térség 
terület- és vidékfejlesztését szolgáló program (a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése) közérdekűségéről és 
megvalósításáról szóló 2004. évi LXVII. törvényt. A  2006-os Tisza- és Duna-völgyi rendkívüli árvizeket követően az 
1003/2007. (I. 24.) Korm. határozat alapján a  2007. évi CXLIX. törvénnyel módosították a  2004. évi LXVII. törvényt, 
aminek 2. § (3) bekezdése előírja, hogy „A (2) bekezdésben megfogalmazott alapelveknek megfelelően a  VTT 
keretében a  következőket kell megvalósítani: a) a  Tisza-völgy árvízvédelmi műveinek előírás szerinti kiépítését, 
összhangban a  nagyvízi medrek vízszállító képességének növelésével, a  lefolyás elősegítését szolgáló 
beavatkozásokkal, biztosítva a folyók hullámtereinek táj- és földhasználat váltását;”.

3.) A nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról, hasznosításáról, 
valamint a folyók esetében a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról 
szóló 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet 
Az elmúlt évtizedek, de különösen az 1998–2013 közötti időszakban levonult árvizek magasságának jelentős 
növekedése, illetve az árhullámok levezetésének a  tapasztalatai, a  védekezési időszakokat követően egyre 
hangsúlyosabb társadalmi és gazdasági igények egyértelműen arra utalnak, hogy a folyók nagyvízi medrében olyan 
beavatkozások szükségesek, amelyek javítják a nagyvízi vízszállító képességet, garantálják annak fenntarthatóságát. 
Az elmúlt közel másfél évtized árvízi eseményei során olyan területek is érintettek lettek, ahol a korábbi árhullámok 
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ellen nem kellett védekezni, ugyanakkor egyértelművé vált, hogy az árvízvédekezés hagyományos eszközei mellett 
a sikeres védekezés esélyének megőrzéséhez új eszközöket is kell keresni. A fent leírtakkal összhangban a 83/2014. 
(III. 14.) Korm. rendelet rendelkezik a nagyvízi medrekre vonatkozó kezelési tervek elkészítéséről. A folyók nagyvízi 
medrének kezelése több cél összehangolását igényli. A célrendszer tartalmát a folyó tulajdonságainak a társadalom 
életében és jövőjében érvényesülő szerepe jelöli ki, úgymint, hogy a folyó: ne okozzon az érintett lakosság számára 
vállalhatatlan élet- és vagyon kockázatot; maradjon természetes élőhely és tájalkotó érhálózat; legyen forrása 
a  társadalom anyagi és szociális szükségleteinek kielégítéséhez. A  stratégiai környezeti vizsgálat (a továbbiakban: 
SKV) ennek megfelelően kiterjed a nagyvízi mederkezelési tervekre is.

4.) A folyók mértékadó árvízszintjeiről szóló 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet 
A mértékadó árvízszintek felülvizsgálatát az elmúlt 1-2 évtizedben szinte minden vízfolyáson bekövetkezett eddig 
észlelt legnagyobb vízállás (a továbbiakban: LNV) növekedés indokolta. Az eddig megfigyelt legnagyobb vízszintek 
növekedéséhez az esetek egy jelentős részében az eddig nem, vagy csak ritkán megfigyelt hidrometeorológiai, 
hidrológiai tényezők vezettek. Számos vízfolyáson, illetve vízfolyásszakaszon a  nagyvízi meder állapotának 
árvízlevezetési szempontból kedvezőtlenebbé válása is hozzájárult az árvízszintek emelkedéséhez. 

5.) A vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 
A rendelet célja, hogy a  vizek külön jogszabályok szerint meghatározott jó állapotának elérése és fenntartása 
érdekében szükséges intézkedéseket, intézkedési programokat egységes keretbe foglalja, és meghatározza az ezeket 
összefoglaló vízgyűjtő-gazdálkodási terv tartalmát, valamint a tervezés szabályait.
A rendelet hatálya a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésre és az abban meghatározott feladatokat végzőkre, valamint 
azokra terjed ki, akikre az intézkedési programok rendelkezéseket tartalmaznak.

1.4. Figyelembe vett egyéb országos árvízvédelmi stratégiai tervezési munkák

A fenti jogszabályokban foglalt előírásokon túlmenően a térképezési és tervezési munkákat össze kellett hangolni az 
árvízvédelmi fejlesztési stratégiát megalapozó egyéb tervezési országos programokkal, vizsgálatokkal is (1. táblázat).

1. táblázat. A kockázatkezelési terv összeállítása során figyelembe vett kapcsolódó hazai jogszabályok, 
programok

Kapcsolódó jogszabály, stratégia program Kapcsolódás jellege

2004. évi LXVII. törvény 
a Tisza-völgy árvízi biztonságának 
növelését, valamint az érintett 
térség terület- és vidékfejlesztését 
szolgáló program (a Vásárhelyi-terv 
továbbfejlesztése) 
közérdekűségéről és 
megvalósításáról

A Tisza-völgy komplex árvízvédelmi fejlesztési programjának aktualizálása 
(VTT) 2014–2015-ben megtörtént.
A továbbfejlesztett, aktualizált koncepcióba előirányzott intézkedési 
javaslatokat a Tisza-völgyi tervezési területegységek kockázatkezelési 
tervében mint a közeljövőben megvalósuló fejlesztéseket vettük 
figyelembe.
A Tisza-völgyi árvízvédelmi fejlesztési program kidolgozása során a több 
szempontú változatelemzés keretében az ÁKK veszély- és kockázati 
térképezés során meghatározott jellemzőket (veszélyeztetett lakosok és 
vagyonérték) figyelembe vették a fejlesztések fontossági sorrendjének 
meghatározásában.
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Kapcsolódó jogszabály, stratégia program Kapcsolódás jellege

Kvassay Jenő Terv tervezete Konkrétan az alábbi általános célok és alapelvek érvényesítése történik meg 
vagy kezdődik el a kockázatkezelési tervekben:
– A tervezés során egymásra épülő, komplex megoldásokat kell keresni.
– Át kell térni a  kockázatok kezelésére, az árvízveszélyes területek 

hasznosításakor alkalmazkodni kell a fennálló veszélyekhez.
– Az árvízkockázat-kezelési tervek az integrált vízgyűjtő-gazdálkodás részét 

képezik.
– Fontos lenne az integráció az agrárpolitikába, a  természetvédelembe, 

a környezetvédelembe, a területfejlesztésbe és a katasztrófavédelembe.
– Nehezen vagy egyáltalán nem számszerűsíthető károkat is figyelembe 

kell venni. 

83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet 
a nagyvízi meder, a parti sáv, 
a vízjárta és a fakadó vizek által 
veszélyeztetett területek 
használatáról, hasznosításáról, 
valamint a folyók esetében 
a nagyvízi mederkezelési terv 
készítésének rendjére és tartalmára 
vonatkozó szabályokról.

A kormányrendelet végrehajtásának keretében készült 67 db nagyvízi 
mederkezelési terv intézkedési javaslatai rendszerezésre kerültek.
A vízügyi igazgatóságok által elkészíttetett nagyvízi mederkezelési 
tervekben szerepeltetett intézkedések az ÁKK tervezési egységeken 
előirányzott intézkedésekként kerülnek felsorolásra intézkedéstípusonként 
kategorizálva, azonban kockázatcsökkentő hatásai nem kerülnek elemzésre, 
tekintettel arra, hogy az előirányzott intézkedések a nagyvízi 
mederkezelésre vonatkozó rendelet alapján még hatósági, 
környezetvédelmi (vízvédelmi), természetvédelmi egyeztetési stádiumban 
vannak. A tervek kihirdetésére miniszteri rendeletben kerül sor az 
egyeztetési fázis lezárulását követően.

74/2014. (XII. 23.) BM rendelet 
a folyók mértékadó árvízszintjeiről.

A folyók rendeletben kihirdetett új mértékadó árvízszintjei 
a veszélytérképezés során figyelembevételre kerültek. Ezen értékekhez 
illeszkedve lettek meghatározva a vízrendszert terhelő árhullámok 
különböző valószínűségű értékei.

1.5. A tervezés területegységei

A veszély- és kockázati térképek, illetve a kockázatkezelési tervek 8 tervezési területegységre bontva készültek. 

1. ábra. A veszély- és kockázati térképezés, valamint kockázatkezelés-tervezés területegységei

 

veszélyekhez. 
− Az árvízkockázat-kezelési tervek az integrált vízgyűjtő-

gazdálkodás részét képezik. 
− Fontos lenne az integráció az agrárpolitikába, a 

természetvédelembe, a környezetvédelembe, a 
területfejlesztésbe és a katasztrófavédelembe. 

− Nehezen vagy egyáltalán nem számszerűsíthető károkat is 
figyelembe kell venni.  

83/2014. (III. 14.) Korm. 
rendelet a nagyvízi meder, a 
parti sáv, a vízjárta és a fakadó 
vizek által veszélyeztetett 
területek használatáról, 
hasznosításáról, valamint a 
folyók esetében a nagyvízi 
mederkezelési terv 
készítésének rendjére és 
tartalmára vonatkozó 
szabályokról. 

A kormányrendelet végrehajtásának keretében készült 67 db 
nagyvízi mederkezelési terv intézkedési javaslatai rendszerezésre 
kerültek. 

A vízügyi igazgatóságok által elkészíttetett nagyvízi 
mederkezelési tervekben szerepeltetett intézkedések az ÁKK 
tervezési egységeken előirányzott intézkedésekként kerülnek 
felsorolásra intézkedés típusonként kategorizálva, azonban 
kockázatcsökkentő hatásai nem kerülnek elemzésre, tekintettel 
arra, hogy az előirányzott intézkedések a nagyvízi mederkezelésre 
vonatkozó rendelet alapján még hatósági, környezetvédelmi 
(vízvédelmi), természetvédelmi egyeztetési stádiumban vannak. A 
tervek kihirdetésére miniszteri rendeletben kerül sor az egyeztetési 
fázis lezárulását követően. 

74/2014. (XII. 23.) BM 
rendelet a folyók mértékadó 
árvízszintjeiről. 

A folyók rendeletben kihirdetett új mértékadó árvízszintjei a 
veszélytérképezés során figyelembevételre kerültek. Ezen 
értékekhez illeszkedve lettek meghatározva a vízrendszert terhelő 
árhullámok különböző valószínűségű értékei. 

1.5. A TERVEZÉS TERÜLETEGYSÉGEI 

A veszély- és kockázati térképek, illetve a kockázatkezelési tervek 8 tervezési területegységre 
bontva készültek.  

 
1. ábra. A veszély-és kockázati térképezés valamint kockázatkezelés-tervezés területegységei. 

 A tervezési területegységek kijelölése (1. ábra) az alábbi főbb szempontok alapján történt: 
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A tervezési területegységek kijelölése (1. ábra) az alábbi főbb szempontok alapján történt:
– Az ÁKK és a VKI szerinti vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési egységek, valamint a részvízgyűjtő határok illeszkednek 

egymáshoz. Így a  Duna részvízgyűjtő területén a  Felső-Duna, Közép-Duna, Alsó-Duna, a  Tisza részvízgyűjtő 
területén a Felső-Tisza, Közép-Tisza, Alsó-Tisza, a Dráva részvízgyűjtő területén a Dráva, a Balaton részvízgyűjtő 
területén pedig a Balaton ÁKK tervezési egységek kerültek kialakításra. 

– A 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet alapján folyó nagyvízi mederkezelés tervezési program folyószakasz határai 
összhangban állnak az ÁKK tervezési egységek határaival.

– Az ÁKK területegységi határok vízgyűjtő határokon haladnak, és figyelembe veszik az ott lévő vízfolyások 
árvízhidrológiai sajátosságait.

1.6. Társadalmi konzultációk, egyeztetések

Az EU Árvízi Irányelvének V. fejezet 10. cikke, valamint a 178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése írja elő 
a nyilvánosság tájékoztatásával kapcsolatos feladatokat. Ezen előírások alapján már a veszély- és kockázati térképezés 
és kockázatkezelési tervezés munkaközi fázisában a  nyilvánosság tájékoztatásának folyamata elkezdődött. 
2015.  július–augusztus hónapban országos tájékoztatófórum sorozatra került sor 12 helyszínen (2. táblázat), ahol 
tájékoztató előadásokat tartottak, lehetőséget adva a vélemények, javaslatok megfogalmazására is.

2. táblázat. Társadalmi fórumok helyei és időpontjai

Fórum helyszíne Időpont Résztvevők (fő)

Kisar 2015. 07. 28. 47

Miskolc 2015. 08. 10. 49

Debrecen 2015. 07. 27. 27

Szolnok 2015. 08. 03. 53

Budapest 2015. 08. 11. 57

Gyula 2015. 08. 04. 38

Szeged 2015. 08. 05. 39

Sárvár 2015. 07. 20. 34

Pécs 2015. 07. 21. 39

Szekszárd 2015. 08. 12. 36

Győr 2015. 08. 26. 30

Baja 2015. 07. 30. 47

A rendezvényekre meghívottak köre jellemzően az alábbi volt:
Területi Vízgazdálkodási Tanács (TVT) tagok:

– Minisztériumok (FM, BM)
– Vízügyi Igazgatóságok
– Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóságok
– Nemzeti Környezetügyi Intézet
– Megyei Kormányhivatalok Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztálya
– Nemzeti Park Igazgatóságok
– Megyei Kormányhivatalok Népegészségügyi Főosztálya
– Megyei Kormányhivatalok Élelmiszerlánc-biztonsági és Földművelésügyi Főosztálya
– Megyei Önkormányzatok
– Nemzeti Agrárgazdasági Kamara
– Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
– Magyar Mérnöki Kamara
– Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége
– Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége
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– Magyar Víziközmű Szövetség
– Magyar Hidrológiai Társaság
– Civil szervezetek

Települési önkormányzatok (minden érintett önkormányzat)
Járási hivatalok
Vízművek, erőművek
Egyéb civil szervezetek (környezet- és természetvédelmi szervezetek)
Horgász szövetségek, turisztikai szövetségek
Egyetemek, főiskolák

Ezeken túl 2 helyen további, elsősorban a civil lakosság tájékoztatását szolgáló rendezvényre került sor. 
Az Országos Vízgazdálkodási Tanács két alkalommal tűzte napirendjére a  tervet. 2015. június 22-én közbülső 
tájékoztatót hallgatott meg, 2015. december 18-án az elkészült tervet megtárgyalta és jóváhagyta.
Az Országos Vízgazdálkodási Tanácsülést megelőzően a területileg illetékes vízügyi tanácsok, illetve az oda delegált 
szervezetek is véleményezték a tervet. 
Az Országos Környezetvédelmi Tanács napirendjén 2015. október 8-án szerepelt a terv. 2015. december 3-án a terv 
Stratégiai Környezeti Vizsgálatáról hallgatott meg tájékoztatót a Tanács.
Az SKV és mellékletei 2015. december 3-tól a  vízügyi honlapon (www.vizugy.hu) megtekinthetők, az anyag az 
árvízvédelmi töltésekkel, árvízi tározással kapcsolatos intézkedések mellett tartalmazza a  nagyvízi mederkezelési 
intézkedési igények hatásainak vizsgálatát is.
A nyilvánosság tájékoztatása az interneten a vízügyi honlapon (www.vizugy.hu) 2015. júliusában kezdődött el. Ezen 
a felületen – az országos tájékoztató fórumokat megelőzően – közzétételre kerültek a veszély- és kockázati térképek 
egyeztetési változatai, valamint a  kockázatkezelési intézkedésekre vonatkozó javaslatok intézkedéstípusonkénti 
csoportosításban. 
A konzultációkon, illetve az egyéb fórumokon elhangzott, azokra megküldött észrevételeket, valamint az azokkal 
kapcsolatos intézkedéseket az 1. melléklet tartalmazza. 

2. AZ ÁRVÍZVÉDELMI RENDSZER JELENLEGI ÁLLAPOTA

2.1. Árvízvédelmi töltések jelenlegi állapota

Magyarország területén a jelenleg érvényes nyilvántartás szerint összesen 145 állami tulajdonú, árvízvédelmi töltéssel 
védett ártéri öblözet található. Az ártéri öblözetek nyilvántartott teljes területe 21 207 km2. Az ártéri öblözeteket 
a tizenkét vízügyi igazgatóság kezelésében levő 110 árvízvédelmi szakasz, összesen 4 157,1 km árvízvédelmi töltés 
védi. Az öblözetek összesített adatait, az érintett vízügyi igazgatóságokat a  3. táblázat, az árvízvédelmi töltések 
összesített adatait a 4. táblázat mutatja be.
A részletes adatokat a tervezési egységek összefoglaló tanulmányai tartalmazzák.

3. táblázat. Az ártéri öblözetek összesített adatai

Tervezési egység
Ártéri öblözetek

Érintett vízügyi igazgatóságok
száma (db) területe (km2)

Felső-Duna 14 1 774 ÉDUVIZIG, NYUDUVIZIG

Közép-Duna 14 623 KDVVIZIG, KDTVIZIG

Alsó-Duna 12 2 749 KDTVIZIG, ADUVIZIG, DDVIZIG

Felső-Tisza 29 2 618 ÉMVIZIG, FETIVIZIG

Közép-Tisza 55 6 600 ÉMVIZIG, KÖTIVIZIG, TIVIZIG, KDVVIZIG

Alsó-Tisza 12 6 423 ATIVIZIG, KÖVIZIG

Dráva 9 404 NYUDUVIZIG, DDVIZIG

Balaton 1 16 NYUDUVIZIG

Összesen 145 21 207
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4. táblázat. Az árvízvédelmi fővédvonalak összesített adatai

Tervezési egység
Árvízvédelmi fővédvonalak

Érintett vízügyi igazgatóságok
száma (db) hossza (km)

Felső-Duna 16 496,8 ÉDUVIZIG, NYUDUVIZIG

Közép-Duna 11 194,1 KDVVIZIG, KDTVIZIG

Alsó-Duna 10 358,9 KDTVIZIG, ADUVIZIG, DDVIZIG

Felső-Tisza 21 724,5 ÉMVIZIG, FETIVIZIG

Közép-Tisza 25 1314,7 ÉMVIZIG, KÖTIVIZIG, TIVIZIG, KDVVIZIG

Alsó-Tisza 23 903,1 ATIVIZIG, KÖVIZIG

Dráva 3 130,7 NYUDUVIZIG, DDVIZIG

Balaton 1 34,3 NYUDUVIZIG

Összesen 110 4157,1

A folyók mértékadó árvízszintjei (a továbbiakban: MÁSZ) 2014-ben kerültek felülvizsgálatra. Az új árvízszinteket, 
illetve a kiépítési biztonság értékeit a folyók mértékadó árvízszintjeiről szóló 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet tartalmazza.
A vízmérceszelvényekre vonatkozóan a  vízügyi igazgatóságok által nyilvántartott, eddig észlelt legnagyobb 
vízállásokat (LNV), a  2014-től hatályos új MÁSZ értékeket és a  MÁSZ és LNV közötti különbségeket az 5. táblázat 
mutatja.

5.  táblázat. A mértékadó árvízszint (MÁSZ) és az eddig észlelt legnagyobb vízállás (LNV) összehasonlítása 
a fő vízmércéknél

Ssz. Folyó Vízmérce
Vízmérce „0” 

(mBf)
LNV (cm) LNV (mBf) MÁSZ (mBf)

MÁSZ 

– LNV(m)

1. Duna Rajka 122,58 648 129,06 129,58 0,52

2. Duna Nagybajcs 107,40 908 116,48 116,56 0,08

3. Duna Komárom 103,88 845 112,33 112,71 0,38

4. Duna Esztergom 100,92 813 109,05 109,39 0,34

5. Duna Nagymaros 99,43 751 106,94 107,18 0,24

6. Duna Vác 98,12 804 106,16 106,40 0,24

7. Duna Budapest 94,97 891 103,88 104,24 0,36

8. Duna Kvassay zsilip 94,82 841 103,23 103,48 0,25

9. Duna Budafok 94,36 803 102,39 102,48 0,09

10. Duna Ercsi 92,65 765 100,30 100,30 0

11. Duna Adony 91,68 766 99,34 99,34 0

12. Duna Tass 89,28 908 98,36 98,39 0,03

13. Duna Dunaújváros 90,30 755 97,85 97,91 0,06

14. Duna Dunaföldvár 88,86 721 96,07 96,35 0,28

15. Duna Paks 85,38 891 94,29 94,39 0,10

16. Duna Dombori 83,52 916 92,68 92,75 0,07

17. Duna Baja 80,99 989 90,88 90,88 0

18. Duna Dunaszekcső 79,92 992 89,84 89,87 0,03

19. Duna Mohács 79,20 984 89,04 89,04 0

20. Szentendrei-Duna Dunabogdány 98,94 759 106,53 106,74 0,21

21. Szentendrei-Duna Szentendre 97,65 796 105,61 105,85 0,24

22. Rába Szentgotthárd 215,15 491 220,06 220,58 0,52

23. Rába Körmend 184,15 520 189,35 189,93 0,58

24. Rába Rum 164,51 348 167,99 168,53 0,54

25. Rába Sárvár 149,90 493 154,83 154,81 -0,02

26. Rába Ragyogóhíd 141,33 450 145,83 146,63 0,80
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Ssz. Folyó Vízmérce
Vízmérce „0” 

(mBf)
LNV (cm) LNV (mBf) MÁSZ (mBf)

MÁSZ 

– LNV(m)

27. Rába Árpás 113,13 586 118,99 119,01 0,02

28. Rába Győr 106,98 838 115,36 115,63 0,27

29. Rábca Lébény 109,66 476 114,42 113,67 -0,75

30. Lajta Hegyeshalom (Lendvai 

tanya)

121,50 365 125,15 124,90 -0,25

31. Lajta balparti cs. Hegyeshalom (Török 

tanya)

121,68 302 124,70 124,85 -0,15

32. Mosoni-Duna Mecsér 110,15 520 115,35 115,66 -0,31

33. Répce-árapasztó Répcelak-Újhíd 133,58 422 137,80 138,35 0,55

34. Marcal Mórichida 113,00 391 116,91 117,26 0,35

35. Ipoly Balassagyarmat 98,94 474 141,42 141,84 0,42

36. Ipoly Ipolytölgyes 98,12 611 111,85 113,10 1,25

37. Sió Simontornya 91,76 682 98,58 98,78 0,20

38. Sió Szekszárd 85,09 680 91,89 92,54 0,65

39. Sió Sió Árvízkapu alvíz 79,32 1259 91,91 92,44 0,53

40. Dráva Barcs 98,14 618 104,32 104,41 0,09

41. Dráva Szentborbás 94,74 634 101,08 101,26 0,18

42. Dráva Drávaszabolcs 86,76 596 92,72 93,03 0,31

43. Mura Letenye 137,86 554 143,40 143,62 0,22

44. Fekete-víz Kémes-Cún 89,46 426 93,72 94,30 0,58

45. Pécsi-víz Kémes 90,60 299 93,59 94,47 0,88

46. Tisza Tiszabecs 114,34 736 121,70 122,74 1,04

47. Tisza Vásárosnamény 101,98 943 111,41 113,08 1,67

48. Tisza Záhony 98,14 758 105,72 106,84 1,12

49. Tisza Dombrád 94,06 890 102,96 103,86 0,90

50. Tisza Tiszabercel 91,36 882 100,15 100,85 0,70

51. Tisza Tokaj 89,33 928 98,61 99,28 0,67

52. Tisza Tiszalök-alsó 89,34 831 97,65 98,09 0,44

53. Tisza Tiszapalkonya 87,28 806 95,34 95,98 0,64

54. Tisza Tiszakeszi 86,07 811 94,18 94,37 0,19

55. Tisza Tiszafüred 83,17 881 91,98 92,47 0,49

56. Tisza Kisköre alsó 81,32 1030 91,62 92,00 0,38

57. Tisza Tiszaroff 90,14 1088 91,02 91,75 0,73

58. Tisza Tiszabő 79,88 1080 90,68 91,38 0,70

59. Tisza Szolnok 78,78 1041 89,19 89,63 0,44

60. Tisza Martfű 78,30 1003 88,33 89,01 0,68

61. Tisza Tiszaug 77,56 946 87,02 87,82 0,80

62. Tisza Csongrád 76,18 1037 86,55 87,10 0,55

63. Tisza Mindszent 74,82 1062 85,44 86,16 0,72

64. Tisza Algyő 74,00 1056 84,56 85,12 0,56

65. Tisza Szeged 73,70 1009 83,79 84,39 0,60

66. Túr Garbolc 116,50 646 122,96 123,61 0,65

67. Túr Sonkád 112,59 629 118,88 119,56 0,68

68. Szamos Csenger 113,56 902 122,58 122,49 -0,09

69. Kraszna Ágerdőmajor 110,39 651 116,90 117,96 1,06

70. Kraszna Kocsord 106,65 702 113,67 114,42 0,75

71. Lónyay-főcs. Kótaj 90,58 898 99,56 99,75 0,19

72. Bodrog Felsőberecki 92,15 758 99,73 100,81 1,08
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Ssz. Folyó Vízmérce
Vízmérce „0” 

(mBf)
LNV (cm) LNV (mBf) MÁSZ (mBf)

MÁSZ 

– LNV(m)

73. Bodrog Sárospatak 91,80 740 99,20 99,69 0,49

74. Sajó Sajópüspöki 148,36 416 152,52 153,17 0,65

75. Sajó Sajószentpéter 121,82 406 125,88 126,22 0,34

76. Sajó Felsőzsolca 107,21 512 112,33 113,03 0,70

77. Hernád Hidasnémeti 151,29 503 156,32 156,47 0,15

78. Hernád Gesztely 108,08 517 113,25 114,56 1,31

79. Zagyva Hatvan alsó 113,70 473 118,42 118,81 0,39

80. Zagyva Szentlőrinckáta 103,75 359 107,34 107,61 0,27

81. Zagyva Jásztelek 86,60 650 93,10 94,16 1,05

82. Tarna Tarnaméra 99,27 500 104,27 104,39 0,12

83. Tarna Tarnaörs 91,41 564 97,05 97,65 0,60

84. Berettyó Kismarja 95,81 526 101,07 102,28 1,21

85. Berettyó Berettyóújfalu 89,38 512 94,50 95,61 1,11

86. Berettyó Szeghalom 82,59 678 89,37 89,86 0,49

87. Sebes-Körös Körösszakál 92,15 518 97,33 97,90 0,57

88. Sebes-Körös Újiráz 86,26 555 91,81 92,12 0,31

89. Sebes-Körös Körösladány 80,98 815 89,13 89,59 0,46

90. Hort.-Berettyó Ágota 84,35 284 87,19 87,52 0,33

91. Hort.-Berettyó Borz 81,75 438 86,13 86,57 0,44

92. Hort.-Berettyó Mezőtúr-Árvízkapu-felső 78,30 785 86,15 86,55 0,40

93. Kálló-főcsat. Bakonszeg 89,30 146 90,76 91,64 0,88

94. Fekete-Körös Ant 85,42 1000 95,42 96,33 0,91

95. Fekete-Körös Sarkad 84,50 916 93,66 94,86 1,20

96. Fekete-Körös Remete 83,08 916 92,24 93,04 0,80

97. Fehér-Körös Gyula 84,62 786 92,48 93,17 0,69

98. Kettős-Körös Doboz 82,02 948 91,50 92,39 0,89

99. Kettős-Körös Békés 81,12 972 90,84 91,85 1,01

100. Kettős-Körös Köröstarcsa 80,01 909 89,10 90,34 1,24

101. Hármas-Körös Gyoma 78,66 918 87,84 88,87 1,03

102. Hármas-Körös Szarvas 77,26 986 87,12 87,74 0,62

103. Hármas-Körös Kunszentmárton 76,13 1041 86,54 87,07 0,53

104. Maros Makó 79,50 625 85,75 86,57 0,82

Az árvízvédelmi szakaszok kiépítettségi értékeinek tervezési egység szintű adatait a 6. táblázat mutatja be. 

6. táblázat. A töltésrendszer jelenlegi kiépítettsége

Tervezési egység

Árvízvédelmi fővédvonalak

hossza (km) magassághiányos hossz (km)
átlagos magassági hiány MÁSZ + 

biztonsághoz (m)

Felső-Duna 496,8 328,6 0,6

Közép-Duna 194,1 78,3 0,9

Alsó-Duna 358,9 88,5 0,8

Felső-Tisza 724,5 724,5 0,9

Közép-Tisza 1314,7 1215,0 1,1

Alsó-Tisza 903,1 886,5 1,0

Dráva 130,7 87,3 0,8

Összesen 4157,1 3408,7 1,0
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2.2. Árvízvédelmi célokat is szolgáló víztározás

Az árvízvédelmi rendszer részei a folyók mentén kialakított árvízszintcsökkentő tározók. A vízfolyások felső szakaszain 
kialakított tározók mellett – melyeknek lokális hatásai vannak – a Tisza-völgyben az elmúlt években a Vásárhelyi-terv 
továbbfejlesztése program keretében hat jelentős méretű árvízszintcsökkentő hatású árapasztó tározó került 
kialakításra. A tározók összefoglaló adatait a 7. táblázat mutatja be.

7. táblázat. A Tisza-völgyi árapasztó (VTT) tározók összefoglaló műszaki adatai

Tározó neve
Tározótérfogat

(millió m3)
Műszaki átadás időpontja

1. Beregi árapasztó tározó 58 2015. november

2. Szamos-Kraszna-közi árapasztó tározó 126 2014. október

3. Cigándi árapasztó tározó 94 2008. november

4. Hanyi-tiszasűlyi árapasztó tározó 247 2012. október

5. Nagykunsági árapasztó tározó 99 2012. december

6. Tiszaroffi árapasztó tározó 97 2009. július

Összesen: 721

Az egyes tározók főbb műszaki jellemzői a következők:

Beregi árapasztó tározó
A kivitelezés kezdetekor a korábban (2010-ben) készített engedélyes tervet átdolgozták, figyelembe véve a 2012-ben 
magyar–ukrán együttműködésben meghatározott és a kormánymeghatalmazottak által jóváhagyott MÁSZ értékeket. 
A töltéssel körülvett tározótér Gergelyiugornya (Vásárosnamény), Jánd, Gulács, Tivadar, Tarpa, Hetefejércse, Márokpapi, 
Csaroda és Tákos közötti térségben fekszik (2. ábra). A tározó főbb adatai:

A vízkivétel helye:    Tivadar felett, Tisza 707 fkm 
Vízkivétel kapacitása:  650–900 m3/s
MÁSZ:    116,85 mBf
Maximális tározási szint:  109,60 mBf
Tározótöltés koronaszint:  110,60 mBf
Térfogat:    58 millió m3

Tározó jogi területe:  60 km2

Statikus elöntés felülete:  52,3 km2

Átlagos vízmélység:  1,11 m

2. ábra. A Beregi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza
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7. táblázat. A Tisza-völgyi árapasztó (VTT) tározók összefoglaló műszaki adatai 

 Tározó neve Tározótérfogat 
[millió m3] 

Műszaki átadás 
időpontja 

1. Beregi árapasztó tározó 58 2015. november 
2. Szamos-Kraszna-közi árapasztó tározó 126 2014. október 
3. Cigándi árapasztó tározó 94 2008. november 
4. Hanyi-tiszasűlyi árapasztó tározó 247 2012. október 
5. Nagykunsági árapasztó tározó 99 2012. december 
6. Tiszaroffi árapasztó tározó 97 2009. július 
 Összesen: 721  

Az egyes tározók főbb műszaki jellemzői a következők: 
Beregi árapasztó tározó 
A kivitelezés kezdetekor a korábban (2010-ben) készített engedélyes tervet átdolgozták, figyelembe 
véve a 2012-ben magyar-ukrán együttműködésben meghatározott és a kormánymeghatalmazottak 
által jóváhagyott MÁSZ értékeket. A töltéssel körülvett tározótér Gergelyiugornya 
(Vásárosnamény), Jánd, Gulács, Tivadar, Tarpa, Hetefejércse, Márokpapi, Csaroda és Tákos közötti 
térségben fekszik (2. ábra). A tározó főbb adatai: 

A vízkivétel helye:    Tivadar felett, Tisza 707 fkm  
Vízkivétel kapacitása:   650-900 m3/s 
MÁSZ:     116,85 mBf 
Maximális tározási szint:  109,60 mBf 
Tározótöltés koronaszint:  110,60 mBf 
Térfogat:     58 millió m3 
Tározó jogi területe:   60 km2 
Statikus elöntés felülete:  52,3 km2 
Átlagos vízmélység:   1,11 m 

 
2. ábra. A Beregi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 
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A tározó az árapasztási funkciója mellett lehetőséget biztosít a térség vízgazdálkodási feltételeinek javítására is hozzá 
tartozó vízgazdálkodási fejlesztési programon keresztül. 

Szamos–Kraszna-közi árapasztó tározó
A Szamos-Kraszna-közi tározó építése 2012. 04. 20-án kezdődött el, ünnepélyes átadása 2014. novemberben történt. 
A tározó a FETIVIZIG működési területén a 2.58. számú ártéri öblözetben helyezkedik el. Határait nyugatról a Kraszna 
jobb parti meglévő töltése (07.13. sz. Ágerdőmajor-olcsvai árvízvédelmi fővédvonal), a  többi irányból pedig 
a települések védelmére létesítendő új töltések alkotják. Kelet felől a Szamos bal parti töltése is mintegy 700 m-en 
a tározó határát képezi, amely a 07.14. sz. Csenger-olcsvai árvízvédelmi vonal része. A tározót az Északi-főcsatorna 
szeli ketté. A tározó nyolc település külterületét érinti a 3. ábra szerint: Kocsord, Győrtelek, Tunyogmatolcs, Szamoskér, 
Szamosszeg, Nagydobos, Ópályi és Mátészalka. A tározó főbb adatai: 

A vízkivétel helye:    Szamos bp. 16+300 tkm (20,52 fkm)  
MÁSZ (Szamos 20,52 fkm):  115,59 mBf
Tározási szint:   112,65 mBf
Töltéskorona:   113,65 mBf
Térfogat:    126 millió m3

Vízfelület:    51,1 km2

Átlagos vízmélység:  2,5 m
Átlagos töltésmagasság:  3,2 m

3. ábra. A Szamos-Kraszna-közi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza

Cigándi árapasztó tározó
A VTT tározók közül elsőként a Cigándi tározó építése kezdődött meg 2005 tavaszán, átadása 2008 novemberében 
történt meg. Az árvízi tározó az ÉVIZIG működési területén, a 2.02. számú Bodrogközi ártéri öblözetben található. 
A tározó határait a Tisza felől a meglévő 08.05. sz. Zalkod–Zemplénagárdi árvízvédelmi töltés Ricsei szivattyútelep és 
Cigándi közúti híd közötti 300 m-es új töltésekkel határolt szakasza („B” szakasz), valamint a közút északi oldalán új 
töltések alkotják („A” szakasz). A tározót a Tiszakarádi-főcsatorna szeli ketté. 
A területen négy önkormányzat érintett: Nagyrozvágy, Cigánd, Pácin és Ricse. A tározót a 4. ábra mutatja be. A tározó 
főbb adatai:

A vízkivétel helye:   Tisza 597,8 fkm
MÁSZ a vízkivételi helyeken:  103,12 mBf (régi) és 104,48 mBf (új)
Maximális tározási szint:  99,00 mBf
Tározótöltés koronaszint:  100,00 mBf
Térfogat:    94 millió m3

Vízfelület:    24,7 km2

 

A tározó az árapasztási funkciója mellett lehetőséget biztosít a térség vízgazdálkodási feltételeinek 
javítására is, hozzátartozó vízgazdálkodási fejlesztési programon keresztül.  
Szamos–Kraszna-közi árapasztó tározó 
A Szamos-Kraszna-közi tározó építése 2012.04.20-án kezdődött el, ünnepélyes átadása 2014. 
novemberben történt. A tározó a FETIVIZIG működési területén a 2.58 számú ártéri öblözetben 
helyezkedik el. Határait nyugatról a Kraszna jobb parti meglévő töltése (07.13. sz. Ágerdőmajor-
olcsvai árvízvédelmi fővédvonal), a többi irányból pedig a települések védelmére létesítendő új 
töltések alkotják. Kelet felől a Szamos bal parti töltése is mintegy 700 m-en a tározó határát képezi, 
amely a 07.14. sz. Csenger-olcsvai árvízvédelmi vonal része. A tározót az Északi-főcsatorna szeli 
ketté. A tározó nyolc település külterületét érinti a 3. ábra szerint: Kocsord, Győrtelek, 
Tunyogmatolcs, Szamoskér, Szamosszeg, Nagydobos, Ópályi és Mátészalka. A tározó főbb adatai:  

A vízkivétel helye:    Szamos bp. 16+300 tkm (20,52 fkm)   
MÁSZ (Szamos 20,52 fkm):  115,59 mBf 
Tározási szint:    112,65 mBf 
Töltéskorona:    113,65 mBf 
Térfogat:     126 millió m3 
Vízfelület:     51,1 km2 
Átlagos vízmélység:   2,5 m 
Átlagos töltésmagasság:  3,2 m 

 
3. ábra. A Szamos-Kraszna-közi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 

Cigándi árapasztó tározó 
A VTT tározók közül elsőként a Cigándi tározó építése kezdődött meg 2005 tavaszán, átadása 2008 
novemberében történt meg. Az árvízi tározó az ÉVIZIG működési területén, a 2.02. számú 
Bodrogközi ártéri öblözetben található. A tározó határait a Tisza felől a meglévő 08.05. sz. Zalkod – 
Zemplénagárdi árvízvédelmi töltés Ricsei szivattyútelep és Cigándi közúti híd közötti 300 m-es új 
töltésekkel határolt szakasza („B” szakasz), valamint a közút északi oldalán új töltések alkotják 
(„A” szakasz). A tározót a Tiszakarádi-főcsatorna szeli ketté.  

A területen négy önkormányzat érintett: Nagyrozvágy, Cigánd, Pácin és Ricse. A tározót a 4. ábra 
mutatja be. A tározó főbb adatai: 

A vízkivétel helye:    Tisza 597,8 fkm 
MÁSZ a vízkivételi helyeken:  103,12 mBf (régi) és 104,48 mBf (új) 
Maximális tározási szint:   99,00 mBf 
Tározótöltés koronaszint:   100,00 mBf 
Térfogat:      94 millió m3 
Vízfelület:      24,7 km2 
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Átlagos vízmélység:   3,80 m
Átlagos töltésmagasság:  4,50 m

4. ábra. A Cigándi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza

Hanyi-tiszasülyi árapasztó tározó
A Hanyi-tiszasülyi tározó építése 2008 szeptemberében kezdődött, átadása 2012. októberben történt meg. Az árvízi 
tározó területe a  2.37. számú Laskó-Tisza-Zagyva-Tarna közi ártéri öblözet része. Délen a  Tiszasülyi-főcsatorna, 
délkeleten a Jászsági-főcsatorna, keleten a Hanyi-éri-főcsatorna, észak felől a Pélyi-csatorna, illetve a Pély-Jászkisér 
összekötő közút, nyugat felől pedig a Jászkiséri-csatorna határolja. A területen három önkormányzat érintett: Jászkisér, 
Tiszasüly és Pély (5. ábra). A tározó főbb adatai:

A vízkivétel helye:    Tisza 387,90 fkm (jobb parti töltés 119+165 tkm)
MÁSZ a vízkivételi helyen:  90,25 mBf (régi) és 91,83 mBf (új)
Maximális tározási szint:   90,05 mBf
Tározótöltés koronaszint:  91,05 mBf
Térfogat:    247 millió m3

Vízfelület:    55,7 km2

Átlagos vízmélység:  4,3 m

5. ábra. A Hanyi-tiszasülyi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza

Átlagos vízmélység:     3,80 m 
Átlagos töltésmagasság:   4,50 m 

 
4. ábra. A Cigándi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 

Hanyi-tiszasülyi árapasztó tározó 
A Hanyi-tiszasülyi tározó építése 2008 szeptemberében kezdődött, átadása 2012. októberben történt 
meg. Az árvízi tározó területe a 2.37 számú Laskó-Tisza-Zagyva-Tarna közi ártéri öblözet része. 
Délen a Tiszasülyi-főcsatorna, délkeleten a Jászsági-főcsatorna, keleten a Hanyi-éri-főcsatorna, 
észak felől a Pélyi-csatorna, illetve a Pély-Jászkisér összekötő közút, nyugat felől pedig a 
Jászkiséri-csatorna határolja. A területen három önkormányzat érintett: Jászkisér, Tiszasüly és Pély 
(5. ábra). A tározó főbb adatai: 

A vízkivétel helye:    Tisza 387,90 fkm (jobb parti töltés 119+165 tkm) 
MÁSZ a vízkivételi helyen:  90,25 mBf (régi) és 91,83 mBf (új) 
Maximális tározási szint:   90,05 mBf 
Tározótöltés koronaszint:  91,05 mBf 
Térfogat:     247 millió m3 
Vízfelület:     55,7 km2 
Átlagos vízmélység:   4,3 m 

 
5. ábra. A Hanyi-tiszasülyi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 

 
Nagykunsági árapasztó tározó 

Átlagos vízmélység:     3,80 m 
Átlagos töltésmagasság:   4,50 m 

 
4. ábra. A Cigándi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 

Hanyi-tiszasülyi árapasztó tározó 
A Hanyi-tiszasülyi tározó építése 2008 szeptemberében kezdődött, átadása 2012. októberben történt 
meg. Az árvízi tározó területe a 2.37 számú Laskó-Tisza-Zagyva-Tarna közi ártéri öblözet része. 
Délen a Tiszasülyi-főcsatorna, délkeleten a Jászsági-főcsatorna, keleten a Hanyi-éri-főcsatorna, 
észak felől a Pélyi-csatorna, illetve a Pély-Jászkisér összekötő közút, nyugat felől pedig a 
Jászkiséri-csatorna határolja. A területen három önkormányzat érintett: Jászkisér, Tiszasüly és Pély 
(5. ábra). A tározó főbb adatai: 

A vízkivétel helye:    Tisza 387,90 fkm (jobb parti töltés 119+165 tkm) 
MÁSZ a vízkivételi helyen:  90,25 mBf (régi) és 91,83 mBf (új) 
Maximális tározási szint:   90,05 mBf 
Tározótöltés koronaszint:  91,05 mBf 
Térfogat:     247 millió m3 
Vízfelület:     55,7 km2 
Átlagos vízmélység:   4,3 m 

 
5. ábra. A Hanyi-tiszasülyi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 

 
Nagykunsági árapasztó tározó 
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Nagykunsági árapasztó tározó
A Nagykunsági árapasztó tározó építése 2008 augusztusában kezdődött meg, átadására 2012 decemberében került 
sor. A tározó a Tisza bal partján, a Tisza mai folyásától kissé távolabb, a Nagykunsági-főcsatorna mentén a 2.82. sz. 
Fegyvernek-Mesterszállási ártéri öblözetben a  Tiszabura-Abádszalók közút, illetve Tiszagyenda-Kunhegyes 
alsóbbrendű bekötőút közötti részén helyezkedik el. A tározó területe, melyet a 6. ábra mutat, Tiszabura, Tiszaroff, 
Tiszagyenda, Abádszalók és Kunhegyes települések külterületét érinti. A tározó főbb adatai:

A vízkivétel helye:   Tisza bp. 138+742 tkm (Tisza 400,4 fkm)
MÁSZ a vízkivételi helyeken:  90,59 mBf (régi) és 91,97 mBf (új)
Maximális tározási szint:  88,10 mBf
Tározótöltés koronaszint:  89,10 mBf
Térfogat:    ~99 millió m3

Vízfelület:     ~40 km2

Átlagos vízmélység:  2,4 m

6. ábra. A Nagykunsági árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza

Tiszaroffi árapasztó tározó
A Közép-Tiszán 2005 szeptemberében kezdődött meg a Tiszaroffi tározó építése, mely átadásra 2009. júliusban került. 
A  tározó a  KÖTIVIZIG működési területén, a Tisza bal partján, Tiszaroff, Tiszagyenda és Tiszabő települések között 
fekszik a 2.82. számú ártéri öblözetben. Határait nyugatról a Tisza bal parti 8,8 km hosszú fejlesztett töltése, a többi 
irányban pedig 14,2 km hosszúságú új töltés és két rövid szakaszon magaspart alkotja. A tározót a 7. ábra a mutatja. 
A tározó a 2010. évi árvízhelyzet miatt 2010. június 10-én megnyitásra került, mintegy 60%-os feltöltési szintig.
A tározó főbb adatai:

É-i vízkivétel helye:   Tisza 379 fkm
MÁSZ a vízkivételi helyen:  90,06 mBf (régi) és 91,68 mBf (új)
D-i vízkivétel helye:   Tisza 370,12 fkm
MÁSZ a vízkivételi helyeken:  89,93 mBf (régi) és 91,40 mBf (új)
Maximális tározási szint:  89,74 mBf
Tározótöltés koronaszint:  90,94 mBf
Térfogat:    97 millió m3

Vízfelület:    22,8 km2

Átlagos vízmélység:  4,3 m

 

A Nagykunsági árapasztó tározó építése 2008 augusztusában kezdődött meg, átadására 2012 
decemberében került sor. A tározó a Tisza bal partján, a Tisza mai folyásától kissé távolabb, a 
Nagykunsági-főcsatorna mentén a 2.82 sz. Fegyvernek-Mesterszállási ártéri öblözetben a 
Tiszabura-Abádszalók közút, illetve Tiszagyenda-Kunhegyes alsóbbrendű bekötőút közötti részén 
helyezkedik el. A tározó területe, melyet a 6. ábra mutat, Tiszabura, Tiszaroff, Tiszagyenda, 
Abádszalók és Kunhegyes települések külterületét érinti. A tározó főbb adatai 

A vízkivétel helye:   Tisza bp. 138+742 tkm (Tisza 400,4 fkm) 
MÁSZ a vízkivételi helyeken: 90,59 mBf (régi) és 91,97 mBf (új) 
Maximális tározási szint:  88,10 mBf 
Tározótöltés koronaszint:  89,10 mBf 
Térfogat:      ̴99 millió m3 
Vízfelület:       ̴40 km2 
Átlagos vízmélység:   2,4 m 

 
6. ábra. A Nagykunsági árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 

Tiszaroffi árapasztó tározó 
A Közép-Tiszán 2005 szeptemberében kezdődött meg a Tiszaroffi tározó építése, mely átadásra 
2009. júliusban került. A tározó a KÖTIVIZIG működési területén, a Tisza bal partján, Tiszaroff, 
Tiszagyenda és Tiszabő települések között fekszik a 2.82 számú ártéri öblözetben. Határait 
nyugatról a Tisza bal parti 8,8 km hosszú fejlesztett töltése, a többi irányban pedig 14,2 km 
hosszúságú új töltés és két rövid szakaszon magaspart alkotja. A tározót a 7. ábra a mutatja. A 
tározó a 2010. évi árvízhelyzet miatt 2010. június 10-én megnyitásra került, mintegy 60%-os 
feltöltési szintig. 
A tározó főbb adatai 

É-i vízkivétel helye:   Tisza 379 fkm 
MÁSZ a vízkivételi helyen:  90,06 mBf (régi) és 91,68 mBf (új) 
D-i vízkivétel helye:   Tisza 370,12 fkm 
MÁSZ a vízkivételi helyeken: 89,93 mBf (régi) és 91,40 mBf (új)  
Maximális tározási szint:  89,74 mBf 
Tározótöltés koronaszint:  90,94 mBf 
Térfogat:     97 millió m3 
Vízfelület:     22,8 km2 
Átlagos vízmélység:   4,3 m 
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7. ábra. A Tiszaroffi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza

A megépült árapasztó tározók egyenkénti (10–55 cm) és együttes (10–65 cm) árvízszintcsökkentő hatása jelentős, 
ugyanakkor még nem éri el a  2004. évi LXVII. törvény eredeti célkitűzését, miszerint a  mértékadó feletti tiszai 
árvízszinteket árapasztással átlagosan 1,0 méterrel kell csökkenteni.

2.3. Nagyvízi meder állapota és kezelésének helyzete

A nagyvízi meder vízszállító-képessége, mindenkori állapota jelentős mértékben befolyásolja azt, hogy a  nagyvízi 
vízhozamok milyen vízszinttel vonulnak le egy-egy folyószakaszon. Folyóink nagyvízi medrének állapota az utóbbi 
évtizedekben az árvízlevezető-képesség szempontjából romlott, helyenként jelentős mértékben. Ezt felismerve és 
a helyzet javítására született meg a 83/2014. (III. 14). Korm. rendelet. A rendelet végrehajtása elkezdődött azzal, hogy 
2015-ben elkészültek a nagyvízi mederkezelési tervek (67 db) konzultációs változatai. Ezek a tervek a rendelet előírásai 
szerint egyrészt bemutatják a nagyvízi meder jelenlegi állapotát, másrészt komplex intézkedési javaslatokat dolgoznak 
ki, és területhasználati előírásokat fogalmaznak meg az árvízlevezető-képesség javítására. 
A kockázatkezelési tervben a  nagyvízi mederkezelési tervezés során alkalmazandó intézkedéstípusok stratégiai 
szinten kerültek defininálásra. A folyószakaszonkénti nagyvízi mederkezelési intézkedéseket, előírásokat a nagyvízi 
mederkezelési terveket kihirdető miniszteri rendelet fogja tartalmazni.

3. VESZÉLYTÉRKÉPEZÉS MÓDSZERTANA ÉS EREDMÉNYEI

Az árvízi veszélytérképek a  hazai sajátosságokat, a  vízfolyások jellegét, nagyságát figyelembe véve háromféle 
módszertan felhasználásával készültek:
– A folyók menti töltésezett ártéri öblözetek veszélytérképei 50×50 m-es raszterben, 2D hidrodinamikai modellezéssel 

készültek, ahol az árvízvédelmi töltések egyes szakaszain az ÁKIR rendszerben vizsgálatra kerültek a koronaszinthez, 
az esetleges geotechnikai gyengeséghez, továbbá a  különböző előfordulási valószínűségekhez tartozó 
árhullámokból esetlegesen bekövetkezhető gátszakadások elöntésének hatásai. 

– A nyílt árterek veszélytérképezése a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet alapján, 2D modellezéssel készült.
– A töltésezetlen kisvízfolyások esetében az ÁKK II. ütemében elkészített LIDAR mérések eredményei alapján 

előállított vízfolyásmodelleken, átlagosan 250 méterenként felvett keresztszelvényekben permanens 1D 
modellezéssel határozzák meg az öt előfordulási valószínűséghez (1, 3, 5, 10 és 20%) tartozó vízhozamok elöntési 
mértékét. A hidrológia-peremfeltételek a Koris-képleten alapulnak. 

– A belvízi veszélytérképezés metodikája új, a  valószínűségi érték a  domborzati, talajtani, földtani, talajvíz-, 
földhasználati és hidrometeorológiai tényezők alapján került meghatározásra 50×50 méteres területegységenként. 

 
7. ábra. A Tiszaroffi árapasztó tározó átnézetes helyszínrajza 

A megépült árapasztó tározók egyenkénti (10–55 cm) és együttes (10–65 cm) árvízszint-csökkentő 
hatása jelentős, ugyanakkor még nem éri el a 2004. évi LXVII. törvény eredeti célkitűzését, 
miszerint a mértékadó feletti tiszai árvízszinteket árapasztással átlagosan 1.0 méterrel kell 
csökkenteni. 

2.3. NAGYVÍZI MEDER ÁLLAPOTA ÉS KEZELÉSÉNEK HELYZETE 

A nagyvízi meder vízszállító-képessége, mindenkori állapota jelentős mértékben befolyásolja azt, 
hogy a nagyvízi vízhozamok milyen vízszinttel vonulnak le egy-egy folyószakaszon. Folyóink 
nagyvízi medrének állapota az utóbbi évtizedekben az árvízlevezető-képesség szempontjából 
romlott, helyenként jelentős mértékben. Ezt felismerve és a helyzet javítására született meg a 
83/2014. (III. 14). Korm. rendelet. A rendelet végrehajtása elkezdődött azzal, hogy 2015-ben 
elkészültek a nagyvízi mederkezelési tervek (67 db) konzultációs változatai. Ezek a tervek a 
rendelet előírásai szerint egyrészt bemutatják a nagyvízi meder jelenlegi állapotát, másrészt 
komplex intézkedési javaslatokat dolgoznak ki és területhasználati előírásokat fogalmaznak meg az 
árvízlevezető-képesség javítására.  

A kockázatkezelési tervben a nagyvízi mederkezelési tervezés során alkalmazandó intézkedés 
típusok stratégiai szinten kerültek defininálásra. A folyószakaszonkénti nagyvízi mederkezelési 
intézkedéseket, előírásokat a nagyvízi mederkezelési terveket kihirdető miniszteri rendelet fogja 
tartalmazni. 

3. VESZÉLYTÉRKÉPEZÉS MÓDSZERTANA ÉS EREDMÉNYEI 

Az árvízi veszélytérképek a hazai sajátosságokat, a vízfolyások jellegét, nagyságát figyelembe véve 
háromféle módszertan felhasználásával készültek: 

− A folyók menti töltésezett ártéri öblözetek veszélytérképei 50x50 m-es raszterben, 2D 
hidrodinamikai modellezéssel készültek, ahol az árvízvédelmi töltések egyes szakaszain az 
ÁKIR rendszerben vizsgálatra kerültek a koronaszinthez, az esetleges geotechnikai 
gyengeséghez, továbbá a különböző előfordulási valószínűségekhez tartozó árhullámokból 
esetlegesen bekövetkezhető gátszakadások elöntésének hatásai.  

− A nyílt árterek veszélytérképezése a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet alapján, 2D 
modellezéssel készült. 
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Minden egyes területre lényegében egy térképsorozat készült, melyek a  projekt térinformatikai adatbázisában 
kerültek elhelyezésre. 

3.1.  A veszélyeztetettség előzetes becslése

Magyarország 2011. december 22-ig elkészítette az Irányelv előírásainak megfelelően az „Előzetes kockázati 
értékelés”-t, amiben nevesítésre kerültek azok a  területek (ártéri öblözetek, kisvízfolyások), amelyek jelentős 
kockázatúaknak minősülnek, illetve amelyekre a  veszélyeztetettség és a  kockázatok meghatározására további 
részletes elemzéseket kell elvégezni. A  veszélytérképezés az előzetes kockázatértékelés során kijelölt öblözetekre, 
illetve kisvízfolyás-szakaszokra készült el. 

3.2. Veszélytérképezés az árvízvédelmi töltésekkel védett ártereken

Az elmúlt időszakokban több fejlesztés is volt az ártéri öblözetek területén, ezért a vizsgálatok, a modellezések során 
a  vízügyi igazgatóságokkal egyeztetve módosítani kellett az ártéri öblözetek számát és a  vízterelő objektumok 
hatásait. Ezt figyelembe véve módosításra szorultak az öblözetek határai, illetve a  megváltozott MÁSZ-ból adódó 
elöntési hatások miatt azok területi kiterjedése is jelentősen változott.

Az árvízvédelmi töltésekkel nem védett nyílt ártéri öblözetek a  nyílt ártéri fejezet szerint szintén vizsgálat tárgyai 
voltak, továbbá több kis kiterjedésű öblözet a  modellezés során összevontan került vizsgálat alá, illetve egyes 
öblözetek az idő közben épült vonalas létesítmények (pl. autópálya) meghatározó hatása miatt két részre lettek 
osztva.

A térképezés során a  145 ártéri öblözetből így 120 ártéri öblözetre készült terepmodell, és valósultak meg 2D 
modellezések (8. táblázat).

8. táblázat. Modellezett ártéri öblözetek adatai tervezési egységenként

Tervezési egység Modellezett ártéri öblözetek száma (db)

Felső-Duna 16

Közép-Duna 11

Alsó-Duna 11

Felső-Tisza 20

Közép-Tisza 41

Alsó-Tisza 12

Dráva 8

Balaton 1

Összesen 120

A veszélytérképezési munka fő elemei:
– vizsgálandó töltésszakasz azonosítása, védvonal-ellenállás meghatározása,
– szakadási szelvények kijelölése, hidrológiai, hidraulikai jellemzőinek meghatározása,
– terhelő árhullám alakok, terhelési szintek meghatározása,
– 2D elöntés szimulációs futtatások végrehajtása,
– veszélytérképezés.

A nyolc tervezési területen összesen 745 db szakadási helyre vonatkozóan egy (1 ezrelékes), de legtöbbször két 
(a geometriai, geotechnikai, védekezési tapasztalati tényezőkkel csökkentett meglevő töltéskorona szinthez, illetve 
az 1 ezrelékes előfordulási valószínűséghez tartozó, 2, 3 jelű) terhelési szintet figyelembe véve, összesen 1367 db 
szcenárióra készült számítás (9. táblázat). 
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9. táblázat. Az ártéri öblözetek védvonalain kijelölt szakadási helyek  
és az elvégzett számítási változatok száma

 Tervezési egység Szakadási helyek száma Szcenáriók száma

1 Felső-Duna 90 161

2 Közép-Duna 53 73

3 Alsó-Duna 52 80

4 Felső-Tisza 125 240

5 Közép-Tisza 229 433

6 Alsó-Tisza 161 317

7 Dráva 32 58

8 Balaton 3 5

Összesen 745 1367

A folyókon megjelölt szakadási szelvényekben az előzetesen kidolgozott módszertan alapján meghatározásra 
kerültek a tönkremenetelt előidézhető terhelési esetek, azaz a jellemző árhullámalakok (árhullámképek). A modellezés 
során 2D 2014-es Mike 21 FM HD modell alkalmazására került sor, ahol az automatizálás érdekében négyszög rácsháló 
alkalmazandó 50×50 m sűrűséggel. 

Az egyes ártéri öblözetekre a  2D modellezés eredményeként elkészültek az elöntési térkép sorozatok, amelyek 
megmutatják, hogy mely területeket veszélyeztet a feltételezett gátszakadásokból adódó elöntés, illetve azt, hogy 
azokon a  területeken milyen maximális vízmélységek alakulnak ki a  szcenárióban szereplő hidrológiai, hidraulikai 
feltételek következtében. Az előállított adatbázis és modellrendszer (ÁKIR) segítségével a  jövőben bármilyen 
valószínűségű árhullámhoz előállíthatók, megújíthatók az árvízi elöntési térképek. A vizsgálat keretében az 1‰-es, 
1%-os és 3%-os valószínűségű elöntés térképeket állítottak elő a  teljes országra, a  tervezési területegységekre, 
valamint az egyes ártéri öblözetekre.

A 2D modellezés egyes szcenárióihoz tartozó elöntési képek, illetve az elöntést kiváltó vízoldali terhelés előfordulási 
valószínűségi értékeiből állították elő az öblözetek veszélytérképeit, melyek azt mutatják meg, hogy az adott elöntési 
vízmélység tartomány a terület mely részein milyen valószínűséggel fordul elő. A veszélytérképek a 0.0–0.5, 0.5–3.0 és 
3.0 méternél nagyobb elöntési vízmélység tartományokra vonatkoznak.

Az országos elöntési térképeket a 8. ábra, 9. ábra, 10. ábra, a veszélytérképeket pedig a 11. ábra, 12. ábra, 13. ábra 
mutatja. A  tervezési egységek, illetve az egyes ártéri öblözetek adatait, térképeit a  tervezési egységek tervei 
tartalmazzák.

A modellezési eredmények és az azokból előállított elöntési és veszélytérkép állományok az ÁKIR térinformatikai 
rendszerben további vizsgálatokra alkalmas adatstruktúrában rendelkezésre állnak, így a  későbbiekben azokból 
bármely vízmélység tartományra előállíthatók új veszélytérképek. 
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8. ábra. Országos 1‰-es elöntési térkép (1000 évente egyszer előforduló)

9. ábra. Országos 1%-os elöntési térkép (100 évente egyszer előforduló, amely a MÁSZ alapját képezi)

 

 
 

8. ábra. Országos 1‰-es elöntési térkép (1000 évente egyszer előforduló) 

 
9. ábra. Országos 1%-os elöntési térkép (100 évente egyszer előforduló, amely a 

MÁSZ alapját képezi) 
 

 

 

 
 

8. ábra. Országos 1‰-es elöntési térkép (1000 évente egyszer előforduló) 

 
9. ábra. Országos 1%-os elöntési térkép (100 évente egyszer előforduló, amely a 

MÁSZ alapját képezi) 
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10. ábra.  Országos 3%-os elöntési térkép (100 évente háromszor előforduló)

11. ábra.  Az országos 0–0.5 m vízmélységhez tartozó veszélytérkép

 
10. ábra.  Országos 3%-os elöntési térkép (100 évente háromszor előforduló) 

 

 
11. ábra.  Az országos 0-0.5 m vízmélységhez tartozó veszélytérkép 

 
 

 

 
10. ábra.  Országos 3%-os elöntési térkép (100 évente háromszor előforduló) 

 

 
11. ábra.  Az országos 0-0.5 m vízmélységhez tartozó veszélytérkép 

 
 

 



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	 1281

12. ábra.  Az országos 0,5–3 m vízmélységhez tartozó veszélytérkép

13. ábra.  Az országos 3 m-nél nagyobb vízmélységhez tartozó veszélytérkép

 

 
12. ábra.  Az országos 0,5-3 m vízmélységhez tartozó veszélytérkép 

 

 
13. ábra.  Az országos 3 m-nél nagyobb vízmélységhez tartozó veszélytérkép 

 

 
12. ábra.  Az országos 0,5-3 m vízmélységhez tartozó veszélytérkép 

 

 
13. ábra.  Az országos 3 m-nél nagyobb vízmélységhez tartozó veszélytérkép 
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3.3. Kisvízfolyások veszélytérképezése

Az ország területén az előzetes kockázatértékelés során összesen 109 db kisvízfolyás került kijelölésre összesen 
2534,9  km hosszon részletes vizsgálatra, veszély- és kockázatértékelésre. A  vizsgált kisvízfolyások tervezési 
egységenkénti főbb összesített adatait a 10. táblázat mutatja be. 

10. táblázat. A kisvízfolyások modellezett szakaszai 

Ssz. Tervezési egység Vizsgált vízfolyások száma
Vizsgált vízfolyások hossza 

(km) 

1. Felső-Duna 18 499,5

2. Közép-Duna 15 265,4

3. Alsó-Duna 15 453,5

4. Felső-Tisza 3 45,5

5. Közép-Tisza 30 652.0

6. Alsó-Tisza (a területen nincs kisvízfolyás) 0 0

7. Dráva 22 418,5

8. Balaton 6 200,5

Összesen 109 2534,9

A kisvízfolyások esetében a veszélytérképezés vázlatos lépései a következők:
– Modellterület lehatárolása, kezdő kifolyási szelvények megadása
– Vizsgált terület lefedése számítási keresztszelvényekkel 
– Terhelő vízhozamok meghatározása
– 1D elöntés szimulációs futtatások végrehajtása 
– Veszélytérképek elkészítése

A kisvízfolyások vizsgálata az alapadatok előkészítésétől a számítások végrehajtásán át az eredmények létrehozásáig 
és kiértékeléséig az ÁKIR rendszer keretein belül a  beépített modulok segítségével történt a  korábbi ütemben 
meghatározott metodika szerint. A vizsgálatok a  II. ütem során elvégzett felméréseken és adatgyűjtésen, valamint 
a vízügyi igazgatóságok adatszolgáltatásain alapultak. 
Kisvízfolyásonként önálló modell készült, amely területi kiterjedése a vízfolyás vízgyűjtőterületével egyező. A számítási 
keresztszelvényekkel lefedett területen készültek az 1D elöntési vizsgálatok. A terepmodell a teljes 10×10 méteres 
raszterű vízgyűjtőterület felületbe beépített vízterelő objektumokból és a vízfolyás nagyvízi medrét lefedő 1×1 méter 
pontosságú LIDAR felmérés összességéből áll. Az adatbázis vonalas és pontszerű létesítményeket és objektum 
fedvényeit is tartalmazza, mely az elöntési események várható területi eloszlását befolyásolják, így a veszélyeztetettség 
és a  kialakuló kockázatok mértékét. A  kisvízfolyások azon LIDAR felméréssel lefedett szakaszai voltak a  vizsgálat 
tárgyai, amelyek nem töltésezettek, maximum kisebb depóniákkal ellátottak voltak. Ellenkező esetben a töltésezett 
szakaszok a fővédvonalat tartalmazó ártéri öblözetnél lettek megvizsgálva.
A vízrajzi idősorokkal nem rendelkező kisvízfolyások esetében a szegmenshatárokra vonatkozóan a Q1%, Q3%, Q5%, Q10%, 
Q20% valószínűségekre a  Koris-féle árvízszámítási segédlet felhasználásával, illetve az érintett VIZIG által megadott 
adatok alapján készültek a  hidrológiai statisztikai számítások. A  számítási eredményeket, a  modellezés bemenő 
adatait, a kisvízfolyások elöntési és veszélytérképeit a tervezési egységek tervei tartalmazzák. 
Az egyes kisvízfolyások kijelölt szakaszaira az 1D modellezés eredményeként elkészültek az elöntési térképek, amelyek 
megmutatják, hogy mely területeket veszélyeztet az adott valószínűségű terhelő vízhozamból adódó elöntés, illetve 
azt, hogy azokból milyen vízmélységek alakulnak ki a területen.
Az 1D modellezés egyes elöntési képei, illetve az elöntést kiváltó vízhozam előfordulási valószínűségi értékeiből, 
továbbá a kialakuló maximális sebességből állítottuk elő a kisvízfolyások menti területek veszélytérképeit, melyek azt 
mutatják meg, hogy az adott elöntési vízmélység és sebesség tartomány a terület mely részein milyen valószínűséggel 
fordul elő.
A veszélytérképeket két fő csoport szerint kategorizáltan vízmélységtartományonként és vízmélység és sebesség 
tartományokra állítottuk elő, de a  továbbiakra az informatikai rendszerben lehetőség van bármilyen vízmélység 
tartományhoz tartozó veszélytérkép előállítására.
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A kapott eredmények térképes és digitális formában készültek el, melyeket a tervezési egységek összefoglaló anyagai 
és mellékletei tartalmazzák. Digitálisan az ÁKIR térinformatikai rendszerben minden modellezési alapadat, részadat és 
végeredmény megtalálható. 

3.4. Veszélytérképezés a folyók nyílt árterein

A nyílt árterek modellezésénél flexibilis rácshálón alapuló Mike 21 FM modellek alkalmazására került sor. A vizsgálatok 
nem egy-egy kis méretű nyílt ártérre lettek végrehajtva, hanem a  nagyvízi mederkezelési tervezési határokhoz 
igazodnak, így a peremek által történő befolyásoltság csökkenthető (11. táblázat). 
Az előzetes vizsgálatok és a  nagyvízi mederkezelési tervek továbbá kimutatták, hogy a  meder és a  hullámtér 
kalibrációja lényeges a  megfelelő végrehajtás szempontjából, bizonyos szakaszokon csak a  simasági együttható 
változtatásával 1–1,5 m szintkülönbséget lehet előállítani. A kalibráláshoz korábbi árhullámok tetőző vízállásbemérései 
kerültek felhasználásra, amihez az alapadatokat a vízügyi igazgatóságok szakemberei biztosították.
A terepmodell felépítésénél a lényegesen nagyobb pontosság érdekében a HYDRODEM helyett a LIDAR felméréseken 
és pontosított vonalas létesítményeken alapuló, a  nagyvízi mederkezelési tervezés során előállított terepmodell 
alkalmazására került sor. A  rácsháló felépítésénél célszerű volt eltérni az egy osztásközű rácshálós modelltől és 
flexibilis rácshálóval felépíteni a  modellt, mivel így a  vizsgálat szempontjából meghatározó területek pontosan 
körülrajzolhatóak, azok magassági értékei lényegesen pontosabban szerepeltethetőek a modellben.
A terhelések meghatározásánál figyelembevételre került a korábban meghatározott 5 különböző valószínűségi érték 
a  vízmércékre, illetve a  nagyvízi mederkezelési futtatás során figyelembe vett mértékadó árvízszinthez tartozó 
értékek. A nagyvízi mederkezelés módszertanának megfelelően a modellezés során a permanens állapot vizsgálatára 
került sor.
Mivel a nyílt árteres modelleknél a folyóoldali terhelés okozza az elöntési eseményt, így az elöntési térkép egyben 
a veszélytérkép is.
A lefuttatott teljes nagyvízi szakaszokat lefedő modellekből figyelembevételre kerültek a korábban azonosított nyílt 
árteres szakaszok, így előállítva az egyes nyílt árterekre vonatkozó modelleket, azt követően pedig a  modellezési 
eredmények alapján a veszélytérképeket. 
Az egyes ártéri öblözetekre a  2D modellezés eredményeként elkészültek az elöntési térkép sorozatok, amelyek 
megmutatják, hogy mely területeket veszélyeztet a medréből kilépő víz, illetve ezeken a  területeken a különböző 
terhelési szinteknél milyen maximális vízmélységek alakulnak ki a  szcenárióban szereplő hidrológiai, hidraulikai 
feltételek következtében. 
A veszélytérképezés során 1‰-es, 1%-os és 3%-os valószínűségű veszélytérképek lettek előállítva a  teljes 
országterületre vonatkozóan, valamint a  tervezési területegységekre és az egyes öblözetekre. A  veszélytérkép azt 
mutatja meg, hogy az adott valószínűségi értékhez tartozó elöntésnek mekkora a területi kiterjedése.
A modellezési eredmények és az azokból előállított elöntési és veszélytérkép-állományok az ÁKIR rendszerben 
további vizsgálatokra alkalmas adatstruktúrában rendelkezésre állnak, így a  későbbiekben biztosított a  területek 
további vizsgálata.

11. táblázat. Vizsgált nyílt árteres szakaszok

Ssz. Tervezési egység Vizsgált nyílt árteres szakaszok száma
Vizsgált nyílt árterek területe 

(km2) 

1. Felső-Duna 5 109,6

2. Közép-Duna 0 0

3. Alsó-Duna 0 0

4. Felső-Tisza 4 197,5

5. Közép-Tisza 11 396,4

6. Alsó-Tisza 0 0

7. Dráva 1 459,2

8. Balaton 0 0

Összesen 21 1162,7
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3.5. Kitekintés a belvízi veszélyeztetettség értékelésének módszertanára és annak eredményeire

Magyarország síkvidéki, belvíz-veszélyeztetett területeire kidolgozásra került a  belvízi veszélytérképezés új 
módszertana, illetve a módszertan alapján meghatározásra került az egyes területek Komplex Belvíz-veszélyeztetettségi 
Valószínűsége (KBV) 50×50 m-es raszterben. (Az országos vizsgálat módszertanának leírását, a számítási eredményeket 
részletesen a  Belvízi veszélytérképezés metodikája, a  veszélytérképezés eredményei c. önálló anyag, továbbá 
a tervezési egységek összefoglaló tanulmánya tartalmazza, ebben a fejezetben csak az árvízi veszélytérképezéshez 
kapcsolódóan az összefoglaló adatok, eredmények kerülnek bemutatásra. A belvízi veszélyeztetettség vonatkozásában 
külön kockázatkezelési célkitűzések megfogalmazására nem kerül sor.)
Jelen feladat vizsgálati területe a  10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet 2. mellékletében kihirdetett belvízvédelmi 
szakaszokra esik (14. ábra), amelyek Magyarország közel felét érintik (összesen 45 025 km2). A  vizsgálatok az OVF 
adattárából rendelkezésünkre bocsájtott ArcGIS shape formátumú határvonalak segítségével lettek elvégezve.

14. ábra.  Magyarország belvízvédelmi szakaszai

A belvíz-veszélyeztetettség általánosságban egy olyan térbeli jellemzőnek tekinthető, amely azt fejezi ki, hogy 
a  statikus és dinamikus befolyásoló tényezők együttes hatása miatt egy adott területet potenciálisan milyen 
mértékben sújthat belvíz szélsőség. A  módszertan alapja, hogy a  legfőbb állandó és változó tényezők 
figyelembevételével olyan térképsorozat készül, amely lokális pontossággal jellemzi a  vizsgálati terület belvízi 
veszélyeztetettségét. 
A belvízi veszélyeztetettség és a  természeti tényezők kapcsolata az alábbi 6 fő tényező számszerű értéke alapján 
került meghatározásra:
– Hidrometeorológiai tényező (a súlyozott csapadék és a  lehetséges párolgás éves értéke hányadosának 10%-os 

előfordulási valószínűségű értéke); 
– Domborzati tényező (relief energia a HIDRODEM terepmodell alapján + 8 db környezeti segédváltozó);
– Talajtani tényező (víznyelési sebességből és egyéb mutatókból meghatározva, a  Kreybig-féle talajtérképek és 

a Várallyay-féle térképek alapján + 3 db környezeti segédváltozó);
– Földtani tényező (a felső 10 méteres rétegöszlet fő jellemzőiből mint az agyagossági százalékból, a vízzáró réteg 

vastagságából és elhelyezkedéséből számítva, melyek egyben környezeti segédváltozók);
– Talajvíztényező [2-2 magas talajvíz (LNV1961-1990, LNV1991-2014) átlaga, konkrét kútadatokra feldolgozva és 

a HIDRODEM-hez igazítva];
– Földhasználati tényező (művelési ágakból mint rét-legelő, szántó, erdő stb. meghatározva, felhasználva a CORINE 

Landcover CLC50 adatbázist).

A belvíz-veszélyeztetettségi térképezés (Komplex Belvíz-veszélyeztetettségi Valószínűség, KBV) jelen munka során 
egy, a  környezeti modellezésben egyre több területen bizonyító geostatisztikai módszer, a  regresszió krigelés 
alkalmazásával történt. Ennek során a vizsgált tényező térbeli változása a térbeli interpoláció mellett a vele közvetett 
vagy közvetlen kapcsolatban álló segédváltozók figyelembevételével kerültek modellezésre. A  regresszió krigelés 

A modellezési eredmények és az azokból előállított elöntési és veszélytérkép állományok az ÁKIR 
rendszerben további vizsgálatokra alkalmas adatstruktúrában rendelkezésre állnak, így a 
későbbiekben biztosított a területek további vizsgálata. 

11. táblázat. Vizsgált nyílt árteres szakaszok 

Ssz. Tervezési egység  Vizsgált nyílt árteres szakaszok 
száma 

Vizsgált nyílt árterek 
területe (km2)  

1 Felső-Duna 5 109,6 
2 Közép-Duna 0 0 
3 Alsó-Duna 0 0 
4 Felső-Tisza 4 197,5 
5 Közép-Tisza 11 396,4 
6 Alsó-Tisza  0 0 
7 Dráva 1 459,2 
8 Balaton 0 0 

Összesen 21 1162,7 
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során a  térképezendő tulajdonságot először a  környezeti változók többváltozós regressziójával becsüljük, majd 
a modellezett értékek és az adatok közötti eltérések térbeli kiterjesztése krigelési eljárással történik. A  regressziós 
modellek, illetve a  reziduumokon alapuló krigelési becslő eljárás eredőjeként kapjuk meg Magyarország síkvidéki 
területeire vonatkozóan a  belvíz-veszélyeztetettség térbeli becsléseit, azaz a  Komplex Belvíz-veszélyeztetettségi 
Valószínűséget. A belvíz-veszélyeztetettség alatt azt a valószínűségi változót értjük, ami statisztikailag értelmezhető 
formában megadja, hogy adott területen (pl. térképi cellában) mekkora eséllyel következik be a vizsgált hidrológiai 
szélsőség.
A regresszió krigelés eredménye a  KBV térkép (15. ábra), mely alapján megállapítható, hogy az ország síkvidéki 
területeinek igen jelentős hányadát veszélyezteteti belvízi elöntés. 
A belvízzel leginkább veszélyeztetett területek kisebb-nagyobb foltokban szétszórva, de főleg a  folyóvölgyek 
legmélyebb részein helyezkednek el. Igen jelentősen veszélyeztetett térség az Alföldön a Felső-Tisza környéki tájak 
(Bereg, Tisza-Szamos köz, Szamos-Kraszna köz, Rétköz, Bodrogköz, Taktaköz), továbbá a Hortobágy melléke, a Jászság 
és a Nagykunság tekintélyes része, a Körösök vidéke, az Alsó-Tisza völgye, valamint a Duna-Tisza közi hátság nyugati 
pereme (a Duna-völgyi főcsatorna melléke). A Kisalföldön a Fertő-Hansági táj tartozik ide, míg a Dunántúl többi részén 
csak egészen kis területek, pl. a Sárvíz mentén. 
Belvízzel kevésbé veszélyeztetett zónát találunk elsősorban a  hátsági jellegű területeken (Duna-Tisza-közi hátság, 
Nyírség), azonban pl. a Békés-Csanádi löszhát esetén foltszerűen kialakulhatnak belvízi elöntések a  talajvízfeltörés 
(földárja) jelenségének köszönhetően. A veszélyeztetettségi kategóriák területi kiterjedését a 12. táblázat szemlélteti.

12. táblázat. A Komplex Belvíz-veszélyeztetettségi Valószínűség (KBV) %-ok  
területi arányai tervezési egységenként

Terület (km2)

KBV (%) 0–10 11–20 21–30 31–40 41–50 51–60 61–70 71–

Felső-Duna 2 095,8 230,0 101,1 49,4 25,2 7,4 1,7 0,2

Közép-Duna 1 651,8 140,1 35,4 5,8 0,1 0,0 0,0 0,0

Alsó-Duna 3 571,8 1 620,9 340,0 103,5 36,4 11,1 3,8 1,0

Felső-Tisza 3 376,6 1 777,1 569,1 164,5 30,5 3,6 0,7 0,0

Közép-Tisza 8 915,3 3 153,2 448,4 163,5 128,3 32,2 2,1 0,3

Alsó-Tisza 11 546,9 3 757,5 372,4 96,0 40,2 21,0 5,6 0,2

Dráva 171,3 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Balaton 143,8 12,6 3,4 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0

Összesen 31 473,2 10 691,8 1 869,9 583,3 260,7 75,3 13,8 1,7

A KBV alkalmas arra, hogy megfelelő pontossággal jellemezze egy-egy terület belvízi veszélyeztetettségét. A vizsgálati 
szempontok nagy száma miatt az összefüggések bonyolultsági foka magas, ezáltal azok tartalmi vonatkozása sokrétű. 
A  belvíz-veszélyeztetettségi térkép a  mezőgazdasági vízgazdálkodással összefüggő feladatok megoldásához nyújt 
segítséget, de minden olyan külterületen folyó hasznosítási, fejlesztési és védelmi tevékenység lényeges támpontja 
lehet, amelyeknél az időszakos vízborítás kárt okoz. A  digitális tényezőtérképek és a  KBV alapján szerkesztett 
szintézistérkép olyan származtatott térképek, amelyek alkalmasak az eltérő tulajdonságú területek összehasonlítására 
és a tényezők ok-okozati kapcsolatainak felderítésére.
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15. ábra.  A Komplex Belvíz-veszélyeztetettségi Valószínűség (KBV) területi eloszlása

4. JELEN ÁLLAPOT KOCKÁZATI TÉRKÉPEZÉSÉNEK MÓDSZERTANA ÉS EREDMÉNYEI

A kockázati térképezés általános elveit az EU Árvízi Irányelve az alábbiak szerint rögzíti:
Az árvízkockázati térképeken fel kell tüntetni az Irányelv 6. cikkének (3) bekezdésében említett forgatókönyvek 
szerinti árvizekkel kapcsolatos lehetséges káros hatásokat, amelyeket a következő szempontok szerint kell kifejezni:
a) a potenciálisan érintett lakosok becsült száma;
b) a potenciálisan érintett terület gazdasági tevékenységének típusa;
c) a környezetszennyezés integrált megelőzéséről és csökkentéséről szóló 1996. szeptember 24-i 96/61/EK 

tanácsi irányelv mellékletében említett létesítmények, amelyek árvíz esetén esetleges környezetszennyezést 
okozhatnak, valamint a  lehetségesen érintett, a  2000/60/EK irányelv IV. melléklete 1. pontjának i., iii. és 
v. alpontjában meghatározott védett területek;

d) egyéb olyan információk, amelyeket a tagállam hasznosnak ítél, mint például azon területek feltüntetése, ahol 
magas hordaléktartalmú, illetve törmelék-áradások fordulhatnak elő, valamint más jelentős szennyezési 
forrásokra vonatkozó információk.

A fenti irányelvek alapján, a hazai sajátosságok figyelembevételével készült el a jelen állapot kockázati térképezése.

4.1. Töltésekkel védett árterek kockázati térképezése

A jelen állapot értékelésében vizsgálat tárgyai voltak a vagyoni és nem-vagyoni (élet, kulturális értékek, környezet) 
kockázatok. Ezen értékelési szempontok alapját képezik a konfliktusos területek leválogatásának és a kockázatkezelési 
intézkedési változatok meghatározásának. 
Kockázat alatt az árvízi elöntésből fakadó hatások várható értékét értjük, azaz az elöntés előfordulási valószínűségének, 
a kitettségnek és a kitett értékek elöntéssel szemben való érzékenységének a szorzatát. Az előfordulási valószínűséget 
a veszély paramétereivel egyetemben (vízmélység, vízsebesség) a veszélytérképek tartalmazzák. A kitettség a vizsgált 
területen található vagyoni és nem-vagyoni értékek összessége (a területhasználati kategóriák szerint). Ezek 

12. táblázat. A Komplex Belvíz-veszélyeztetettségi Valószínűség (KBV) %-ok területi arányai 
tervezési egységenként 

 Terület (km2) 
KBV (%) 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71- 
Felső-Duna 2095,8 230,0 101,1 49,4 25,2 7,4 1,7 0,2 
Közép-Duna 1651,8 140,1 35,4 5,8 0,1 0,0 0,0 0,0 
Alsó-Duna 3571,8 1620,9 340,0 103,5 36,4 11,1 3,8 1,0 
Felső-Tisza 3376,6 1777,1 569,1 164,5 30,5 3,6 0,7 0,0 
Közép-Tisza 8915,3 3153,2 448,4 163,5 128,3 32,2 2,1 0,3 
Alsó-Tisza 11546,9 3757,5 372,4 96,0 40,2 21,0 5,6 0,2 
Dráva 171,3 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Balaton 143,8 12,6 3,4 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 
Összesen 31473,2 10691,8 1869,9 583,3 260,7 75,3 13,8 1,7 
 
A KBV alkalmas arra, hogy megfelelő pontossággal jellemezze egy-egy terület belvízi 
veszélyeztetettségét. A vizsgálati szempontok nagy száma miatt az összefüggések bonyolultsági 
foka magas, ezáltal azok tartalmi vonatkozása sokrétű. A belvíz-veszélyeztetettségi térkép a 
mezőgazdasági vízgazdálkodással összefüggő feladatok megoldásához nyújt segítséget, de minden 
olyan külterületen folyó hasznosítási, fejlesztési és védelmi tevékenység lényeges támpontja lehet, 
amelyeknél az időszakos vízborítás kárt okoz. A digitális tényezőtérképek és a KBV alapján 
szerkesztett szintézistérkép olyan származtatott térképek, amelyek alkalmasak az eltérő 
tulajdonságú területek összehasonlítására és a tényezők ok-okozati kapcsolatainak felderítésére. 

 
15. ábra.  A Komplex Belvíz-veszélyeztetettségi Valószínűség (KBV) területi 

eloszlása 
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érzékenységére utalnak a  kárfüggvények és a  nem-vagyoni értékek tekintetében az osztályba sorolás, azaz hogy 
adott tulajdonságú elöntés milyen mértékben károsítja a különböző értékeket.
A kockázati térképek mint adatállományok e hatások területi eloszlását (50×50 méteres cellánként) mutatják be. 

4.1.1. Vagyoni kockázatok

A vagyoni kockázati térkép az éves várható átlagos kárértéket forintban kifejezve jeleníti meg, mely értelmezhető 
cellaszinten vagy egy összegzett számértékként (várható éves átlagos árvízkár) is egy, a kockázatkezelési tervezés 
érdekében praktikusan lehatárolt területen.
Az egyes tervezési egységek területén az ártéri öblözetek fajlagos, illetve az öblözeti összesített kockázati értékeit 
a tervezési egységek összefoglaló anyaga tartalmazza, a tervezési egységenkénti vagyoni kockázati értékeket a 13. 
táblázat, az országos vagyoni kockázati térképet a 16. ábra tartalmazza.

13. táblázat. Az összesített vagyoni kockázatok értékei tervezési egységenként

Öblözet
Vagyoni kockázatok összege

(M Ft/év)

Felső-Duna 58 455

Közép-Duna 5 938

Alsó-Duna 1 083

Felső-Tisza 16 455

Közép-Tisza 54 402

Alsó-Tisza 65 486

Dráva 1 124

Összesen 202 943

16. ábra.  Országos vagyoni kockázati térkép a jelen állapotra
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16. ábra.  Országos vagyoni kockázati térkép a jelen állapotra 

4.1.2. Emberi élet kockázatok 
Az ÁKK II. ütemben kidolgozott metodika alapján vizsgálat tárgya volt az emberi élettel 
kapcsolatos kockázatok is. Figyelembevételre kerültek azok a nemzetközileg kidolgozott 
módszerek, amelyek részletesebben vizsgálják az elöntések emberre, az emberi életre gyakorolt 
közvetlen és közvetett hatásait.  

Míg az árvizek közvetlen hatásai inkább az emberi életet veszélyeztetik, illetve fizikai sérüléseket 
okozhatnak, addig a közvetett hatások inkább mentális, pszichikai tüneteket, vagy hosszabb távú 
egészségkárosodást eredményezhetnek. 
A kockázati értékek az elöntési valószínűség, laksűrűség és terhelési osztály függvényében kerültek 
meghatározásra. A terhelési osztályok (5 osztály) a területen kialakuló elöntési vízmélység 
függvényében kerültek kialakításra. (14. táblázat) 

14. táblázat. Terhelési osztályok paraméterei 



1288	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	

4.1.2. Emberi élet kockázatok

Az ÁKK II. ütemben kidolgozott metodika alapján vizsgálat tárgyai voltak az emberi élettel kapcsolatos kockázatok is. 
Figyelembevételre kerültek azok a  nemzetközileg kidolgozott módszerek, amelyek részletesebben vizsgálják az 
elöntések emberre, az emberi életre gyakorolt közvetlen és közvetett hatásait. 
Míg az árvizek közvetlen hatásai inkább az emberi életet veszélyeztetik, illetve fizikai sérüléseket okozhatnak, addig 
a közvetett hatások inkább mentális, pszichikai tüneteket vagy hosszabb távú egészségkárosodást eredményezhetnek.
A kockázati értékek az elöntési valószínűség, laksűrűség és terhelési osztály függvényében kerültek meghatározásra. 
A  terhelési osztályok (5 osztály) a  területen kialakuló elöntési vízmélység függvényében kerültek kialakításra. 
(14. táblázat)

14. táblázat. Terhelési osztályok paraméterei

Terhelési 

osztályok

Veszély 

paraméterei (m)
Leírás

1. terhelési osztály 0–0,8 Az emberek számára alacsony az árvízi kockázat

2. terhelési osztály 0,8–1,5 A veszélyeztetett korosztályok (gyermekek, idősek) számára 
jelent veszélyt az áradás

3. terhelési osztály 1,5–2,0 Veszélyes helyzet alakulhat ki a legtöbb ember számára, 
amennyiben nem megfelelő viselkedést folytatnak az áradásos 
területen

4. terhelési osztály 2,0–3,0 Közvetlen veszély fenyegeti mindazokat, akiket a szabadban az 
áradás érint, függetlenül az egyén korától, egészségi állapotától 
stb.

5. terhelési osztály 3 felett Közvetlen veszély fenyegeti mindazokat, akiket a szabadban az 
áradás érint, függetlenül az egyén korától, egészségi állapotától 
stb., de az épület állapotától és az építési módtól és 
építőanyagtól függően közvetlen veszély fenyegeti az embert 
a házakban is, mivel szerkezeti károsodások következhetnek be

Az emberi élet kockázati értékét az előzőekben bemutatott terhelési osztályok, a  laksűrűség és az elöntés 
valószínűségének szorzataként számítjuk. Ezen paraméterek felhasználásával a következő kategóriák határozhatók 
meg:
– Elfogadható (zöld) (kockázati tényező értéke 0–0,04): alacsony a  terhelés, emberi életet közvetlenül nem 

veszélyeztet, illetve az elöntés valószínűsége is viszonylag alacsony.
– Tolerálható, alacsony (sárga) (kockázati tényező értéke 0,04–0,10): mindenki számára veszélyes terhelés jellemzően 

még továbbra sem alakulhat ki, illetve az előfordulási valószínűség még mindig viszonylag alacsony. Magas 
terhelés kicsi valószínűség mellett vagy alacsony terhelés, de magasabb valószínűséggel csak gyéren lakott 
területeken fordulhat elő. 

– Kezelendő, közepes (narancs) (kockázati tényező értéke 0,10–0,25): ennél a  kategóriánál már megjelennek 
a mindenki számára veszélyes, magas terhelési osztályok, amelyekhez viszonylag magas valószínűség vagy nagy 
laksűrűség is párosul, ezért a kockázatot már mindenképpen csökkenteni szükséges.

– Kezelendő, magas (piros) (kockázati tényező értéke 0,25–1,00): ekkor a  terhelés már jellemzően magas, így 
veszélyes minden ott élő számára, továbbá a valószínűség és/vagy a laksűrűség értéke is magas. 

– Próbaszámítások szerint, ha a  kockázati érték magasabb 1-nél, akkor már mindhárom paraméter értéke 
megengedhetetlenül magas, így ezeken a területeken a kockázat kiemelten kezelendő.
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A kiemelt és az összes életkockázati arányokat a 15. táblázat tartalmazza.

15. táblázat. A kiemelt kockázatú területek arányai

Öblözet
Kiemelt/összes életkockázati arány nagyobb 

10%-nál

Kiemelt/összes életkockázati arány nagyobb 

40%-nál

Felső-Duna 7 öblözetben 5 öblözetben

Közép-Duna 5 öblözetben 3 öblözetben

Alsó-Duna 1 öblözetben 1 öblözetben

Felső-Tisza 6 öblözetben 2 öblözetben

Közép-Tisza 18 öblözetben 9 öblözetben

Alsó-Tisza 2 öblözetben 1 öblözetben

Dráva 5 öblözetben 5 öblözetben

Összesen 42 öblözetben 26 öblözetben

4.1.3. Kulturális örökség értékelése

A tervezési egységeken vizsgálat tárgya volt, hogy mekkora azoknak a  területeknek a  nagysága öblözetenként, 
amelyeken kulturális örökség található. Ezen belül vizsgálni szükséges azoknak a területeknek az arányát, ahol kiemelt 
veszélyeztetettséggel érintett objektumok találhatóak. Kiemelten érintettnek tekintendő a  0,05 valószínűségnél 
(20  éves gyakoriságnál) nagyobb valószínűséggel érintett objektumok, és vizsgálni szükséges ezek területét és 
arányát az összes érintett objektumhoz képest. A 16. táblázat szemlélteti a vizsgálati eredményeket.

16. táblázat. A kulturális örökségi kockázatok mértéke

Tervezési egység

Kulturális örökséget tartalmazó 

terület összesen

(ha)

Kiemelten érintett objektumok 

területe

(ha)

10%-os arányt meghaladó 

öblözetek száma

Felső-Duna 2 910 968 4

Közép-Duna 192 14 1

Alsó-Duna 2 025 104 2

Felső-Tisza 1 356 140 3

Közép-Tisza 2 262 116 3

Alsó-Tisza 4 670 36 1

Dráva 52 9 1

Összesen 13 467 1387 15

4.1.4. Környezeti hatások 

a) Natura 2000 területek árvízi elöntési hatásai

Az ökológiai kockázatok megítélése alapvetően eltér minden más értékeléstől, itt ugyanis lehet kedvező változásra is 
számítani. Ez nem is meglepő, hisz az elöntéssel érintett területek egykor rendszeresen vízjárta árterek voltak, 
vegetációjuk ennek megfelelő. Az árvizek alkalmával az árvízi öblözetekbe jutó víztöbbletnek a vízminőségen kívül 
alig van ökológiai kockázata. 
Az árvízi veszély- és kockázati térképezés alapvetően abból indult ki, hogy a többletvíz kedvezőtlen, amitől meg kell 
óvni a  településeket, a  gazdasági értékeket. Ezzel szemben a  víztől függő ökoszisztémák számára jelenleg 
Magyarország legnagyobb részén a  szárazodás a  valódi fenyegetettség. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ami 
minden más vizsgálati szempontból kedvezőtlen, az ökológiai szempontból inkább haszon.
Az árvíz tényleges ökológiai hatását meghatározza az elöntés mértéke, tartóssága, a  víz minősége és az érintett 
élőhely típusa.
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Az ökológiai kockázatok megítélésének alapelvei:
– Az 50 cm-nél kisebb mértékű elöntés nem kockázatos.
– A 3 métert meghaladó elöntés kockázatos, elkerülendő.
– A 3 méternél kisebb mértékű, 25 évnél ritkábban előforduló elöntések semlegesek, nem kockázatosak.

Kockázatértékelést így csak azokban az öblözetekben végzünk, ahol 25 évnél nagyobb elöntési gyakoriság várható, 
és az elöntés mértéke 0,5–3 m közötti. A kockázatok értékelését ezek közül is kizárólag a Natura 2000 területekre 
végeztük el. Ennek oka:
– A Ramsari területek vizes élőhelyek, ahol a  víz csak akkor jelent kockázatot, ha nincs, vagy ha szennyezett, így 

értékelésük elhagyható, továbbá a Ramsari területek szinte kivétel nélkül mind tagjai a Natura 2000 hálózatnak.
– A nem védett területek mindegyikén – legyen az ökológiai háló, természetközeli terület vagy besorolás nélküli 

bármilyen, nem beépített terület – általánosan az mondható, hogy a vízzel való elöntés ökológiai haszonnal jár. 
A  területükön általában nincsen természetvédelmi szempontból külön figyelmet érdemlő élőhely, így ebből 
fakadó kockázat sincsen, ezzel szemben minden többletvíz potenciálisan növeli a  beszivárgást, a  párolgást az 
ökológiailag hasznosítható vizek mennyiségét, táplálja a kisvízköröket.

Az ökológiai kockázatértékelés alapelvei:
– Az 50 cm-nél kisebb mértékű elöntés semmilyen ökológiai kockázatot nem hordoz. Ilyen vízborítást átmenetileg 

még az elöntésre nagyon érzékeny társulások is képesek elviselni, ha annak gyakorisága kicsi. Ilyen mértékű 
elöntésre kizárólag a pannon löszgyepek lehetnek kiemelten érzékenyek. Ez az élőhely azonban a magas ártérnél 
eggyel magasabb térszínen tenyészik, tehát elöntése egyáltalán nem tekinthető valószínűnek. Emiatt az 50 cm-nél 
kisebb mértékű elöntést bármely területen ökológiailag nagyon kedvezőnek értékelünk (a standardnak tekintett 
1,5 hónapos időtartam mellett). Ilyen mértékű elöntés minden arra egyéb szempontból alkalmas területen 
megvalósítható az ökológiai hasznok növelése, az ökoszisztéma szolgáltatások degradációjának mérséklése, 
ill. azok fejlesztése érdekében.

– A 3 métert meghaladó elöntés – az eutróf tavak és a vízfolyások kivételével – minden élőhely számára kedvezőtlen, 
így ökológiailag kockázatos, elkerülendő.

– A 3 méternél kisebb mértékű és 25 évnél ritkábban előforduló elöntések semlegesnek tekinthetők, mert ilyen ritka 
behatást az ökoszisztéma regenerációs képessége semlegesíteni tud, ugyanakkor éppen a ritkaság miatt hasznok 
sem jelentkezhetnek tartósan.

A részletes vizsgálatok szerint az ország területén 43 olyan ártéri öblözet található, ahol a modelleredmények alapján 
Natura 2000 területek részleges elöntése várható. A  tervezési egységenkénti öblözeti érintettséget a  17. táblázat 
mutatja be.
A kockázatértékelés egy esetleges gátszakadás bekövetkeztére lett vizsgálva, nem a nagyvízi meder területén, hanem 
a mentett oldalon. A hullámterületén, a védművek között a vízjárás következtében ugyanis természetes elöntésekről 
beszélünk, de ez nem kockázatkezelési tényező. A vizsgált mentett oldali területeken döntő mértékben szántóterületek 
vannak, így ezek esetében elsősorban nem ökológiai károkról beszélhetnénk.
Az elkészített elemzés alapján megállapítható, hogy az árvízi elöntéssel érintett Natura 2000 területeken a várhatóan 
ökológiai hasznokkal érintett terület 36 350 ha. Ez jelentős haszon. Károk várhatók 11 315 hektáron lehetnek.

17. táblázat. Natura 2000 területek érintettsége a tervezési egységek területén

 Érintett öblözetek száma

Ökológiai hasznok 

területe

(ha)

Semleges, illetve károk, 

hasznok egyaránt 

előfordulhatnak

(ha)

Ökológiai károk területe

(ha)

Felső-Duna 7 900 210 740

Közép-Duna 3 1 500 530 100

Alsó-Duna 2 1 031

Felső-Tisza 6 10 770 361

Közép-Tisza 16 2 372 960 7 600

Alsó-Tisza 8 20 808 23 202 2 474
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 Érintett öblözetek száma

Ökológiai hasznok 

területe

(ha)

Semleges, illetve károk, 

hasznok egyaránt 

előfordulhatnak

(ha)

Ökológiai károk területe

(ha)

Dráva 1 182 40

Összesen 43 36 350 26 115 11 315

b) Ivóvízbázisok állapota és veszélyeztetettsége 

A felszíni vizek árvízkor veszélyeztethetik a  vízbázisokat, ami különösképpen a  parti szűrésű és a  karsztvízbázisok 
esetében okozhat problémát. A parti szűrésű vízbázisoknál az árvíz után visszamaradó pangó víz, illetve a felszíni víz 
minőségében bekövetkező változás okozza a veszélyt. A karsztvízbázisoknál a magas vízállás okozta szennyeződés 
bemosódás jelenthet gondot. Azok a vízbázisok szintén veszélyeztetettek, melyek védőterülete nagyvízi medret érint. 
Ezek a vízbázisok a VKI értékelés során a 3. (veszélyeztetett) kategóriába kerültek. A 18. táblázat mutatja be tervezési 
egységenként, illetve részvízgyűjtőnként a vízbázisok árvízi veszélyeztetettségét. 

18. táblázat. Felszín alatti vízbázisok árvízi veszélyeztetettsége

Tervezési egység Üzemelő vízbázis Távlati vízbázis Tartalék vízbázis Összesen

Felső-Duna 38 16 2 56

Közép-Duna 47 6 5 58

Alsó-Duna 60 21 2 83

Duna részvízgyűjtő 145 43 9 197

Felső-Tisza 19 3 4 26

Közép-Tisza 56 7 1 64

Alsó-Tisza 3 3

Tisza részvízgyűjtő 78 10 5 93

Dráva 18 11 29

Balaton 28 2 30

Összesen 269 64 16 349

c) Szennyezőforrások és egyéb ipari létesítmények árvízi veszélyeztetettsége 

A tervezési egységeken vizsgálat tárgya volt, hogy az egyes tervezési egységek területén milyen szennyezőforrások és 
ipari létesítmények kerülhetnek árvízi elöntés alá.
A tervezési egységenkénti összes, illetve az 1 ezrelékes és 1 százalékos előfordulási valószínűségű árvízi elöntéssel 
veszélyeztetett szennyezőforrások és ipari létesítmények számát a 19. táblázat tartalmazza.

19. táblázat. Szennyezőforrások és ipari létesítmények árvízi veszélyeztetettsége

Tervezési terület Szennyezőforrás Egyéb ipar
Szennyezőforrás Egyéb ipar

1 ezrelék 1 százalék 1 ezrelék 1 százalék

Felső-Duna 443 30 267 60 12 6

Közép-Duna 456 54 254 0 19 1

Alsó-Duna 354 26 164 0 8 0

Felső-Tisza 110 11 67 22 6 3

Közép-Tisza 689 54 420 157 35 15

Alsó-Tisza 251 31 186 89 21 17

Dráva 113 15 15 0 1 0

Balaton 226 18 0 0 0 0
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4.1.5. A kockázatok területi eloszlásának értékelése

Az értékelés célja, hogy meghatározzuk azokat a területeket és öblözeteket, ahol a magas jelen idejű kockázat miatt 
mindenképp szükségesek árvízi kockázatkezelési intézkedések, azon belül is szerkezeti intézkedések alkalmazása. 
A  szerkezeti intézkedéseket elsősorban azokon a  területek javasolt bevezetni, ahol a  jelenlegi területhasználat 
sérülékeny, nagy értéket képvisel és magas a  veszélyeztetettség. Ilyen terület az, ahol az árvízi elöntés beépített 
területeket (elsősorban települési, illetve ipari és kereskedelmi területeket) veszélyeztet. Itt a jelenlegi területhasználati 
funkció megszüntetése társadalmi és gazdasági akadályokba ütközik, ezért a  veszély mértékét kell mérsékelni. 
A veszély mértékét csak célzott szerkezeti intézkedésekkel lehet csökkenteni. 
A kritikus helyek és öblözetek meghatározásához a  jelenlegi területhasználatot vetettük össze a  modellezett 
veszélyből kialakított veszélyzónákkal. (20. táblázat)

20. táblázat. Veszélyzónák területi kiterjedése

Rang- 

sor

Veszélyzónák Területe (ha)

Felső- 

Duna

Közép- 

Duna

Alsó- 

Duna

Felső- 

Tisza

Közép-

Tisza

Alsó- 

Tisza

Dráva Össz.

1 3 méternél magasabb elöntés, elöntési 

valószínűség >0,02 (mv34)

4 441 572 307 1 101 14 709 1 983 522 23 635

2 3 méternél nagyobb elöntés, elöntési 

valószínűség 0,02-0,01 (mv33)

1 580 810 985 1 777 12 456 816 37 18 461

3 3 méternél nagyobb elöntés, elöntési 

valószínűség 0,01-0,004 (mv32)

3 891 111 683 4 537 29 983 22 351 0 61 556

4 0,5–3 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség >0,02 (mv24)

5 282 1 546 3 607 34 443 55 405 61 102 1 754 163 139

5 0,5–3 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség 0,02-0,01  (mv23)

8 841 1 378 1 362 3 414 48 896 27 569 0 91 460

6 0–0,5 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség >0,02  (mv14)

1 952 176 1 428 9 553 13 706 12 192 58 39 065

7 3 méternél nagyobb elöntés, elöntési 

valószínűség 0,004-0,001 (mv31)

3 457 5 165 37 809 6 821 60 939 56 692 886 171 769

8 0,5–3 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség 0,01-0,004 (mv22)

16 304 15 6 548 24 294 79 593 48 358 0 175 112

9 0,5–3 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség 0,004-0,001 (mv21)

32 141 13 444 111 803 68 432 132 427 86 094 8 074 452 415

10 0–0,5 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség 0,02-0,01 (mv13)

4 911 92 42 69 854 1 801 0 7 769

11 0–0,5 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség 0,01-0,004 (mv12)

1 025 2 26 1 301 5 401 8 255 0 16 010

12 0–0,5 méter közötti elöntés, elöntési 

valószínűség 0,004-0,001 (mv11)

22 625 4 635 23 505 29 612 48 469 32 996 13 149 174 991

A veszélyzónák összesen 1395 ezer ha-t tesznek ki. A legnagyobb területű, 452 ezer ha-t veszélyeztető veszélyzóna, 
a  21-es jelű (0,5–3 méter közötti elöntési mélységű, 0,004-0,001 valószínűségű). A  legnagyobb kockázatot jelentő 
34-es jelű veszélyzóna összesen 24 ezer ha-t veszélyeztet. 
Fontos tényező az egyes területhasználatok elöntéssel szembeni érzékenysége. Az egyszerűsítés érdekébe 
a területhasználatokat is 5 érzékenységi kategóriába soroltuk. (21. táblázat)
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21. táblázat. Az elöntéssel szembeni érzékenység területhasználatok szerint

Elöntéssel szembeni 

érzékenység
Területhasználatok

5 Beépített és beépítésre szánt terület – Központi szerepkörű nagyváros, városias beépítettséggel, 
Központi szerepkörű város, vegyes beépítettséggel, Község, vegyes beépítettséggel, Falu, 
törpefalu, Különleges funkciójú települések, Nagy kiterjedésű infrastruktúra területek

4 Bányák és meddőhányók (környezeti érzékenységük miatt), Komplex művelési szerkezet 
(zártkerti, üdülőterületi hasznosításuk miatt)

3 Szántó, Szőlő, Gyümölcsös

2 Vegyes mezőgazdasági-természetközeli terület, Erdő

1 Rét/legelő/természetes gyep

0 Átmeneti erdős-cserjés terület, Vizes élőhely, Vízfelület

4.1.6. Konfliktusos helyek azonosítása

Konfliktusos helyeknek tekintjük azokat a területeket, ahol valamilyen értékelési szempont szerint a területen olyan 
mértékű a kockázat, amely a területen jelentős konfliktust okoz, okozhat. Ezeken a területeken mindenképp javasolt 
valamilyen intézkedést hozni, mellyel az értékelési szempontok szerint meghatározott szint alá csökkenthetjük 
a kockázatot, elkerülve így a jövőben esetlegesen előforduló eseményekből származó konfliktusokat.
Konfliktust okozhat elöntési eseményből származó emberi életveszély, emberi életvitelben okozott kényelmetlenségek, 
egészségkárosodás. A védett árterek esetében az emberi élet veszélyeztetettsége alacsony, de a biztonság nem teljes 
mértékű, hiszen havária események előfordulhatnak. Ezek a ritkán előforduló események okozhatnak kellemetlenséget, 
egészségkárosodást, anyagi javakban nem kifejezhető károkat. Ilyen helyzetek kialakulhatnak nem csak a jelentős, 
hanem kisebb mértékű elöntési események alkalmával is.
A magas vagyoni kár egy olyan szempont, amely, ha már az emberi élet védelmét biztosítottuk, nagyon nagymértékben 
felértékelődik, és kiemelt szerepet kap. Ezért lényeges külön vizsgálni és szükség szerint kezelni azokat a  magas 
kockázatú öblözeteket és területeket, ahol egy elöntés jelentős károkat okozna. Ennek megítélésére értékelési 
szempont a  magas kockázat és az összes öblözeti kockázat. A  magas kockázatokat a  kockázati eloszlás alapján 
határozzuk meg. Kiemeljük továbbá azokat az öblözeteket, ahol az öblözeti összes kockázat magas, mert még ha 
a maximumok talán nem is mindenhol kiemelkedőek, a terület nagysága, jellege miatt érdemes figyelmet fordítani 
ezen öblözetek kezelésére is. Konfliktusforrásnak tekintendő a  kiemelkedő veszélyeztetettségű, kis kiterjedésű 
létesítmények területe is. A közintézmények használhatatlanná válása például, funkciójukat vesztve a védekezésben, 
mentésben, betegellátásban stb., önmagukban megnehezítik ezen feladatok ellátását. Funkciójuktól függően 
kiemelkedőek, mivel felmerülhet nagyobb létszámú ember kimentése, biztonságba helyezése, illetve tartalmazhatnak 
nehezen pótolható anyagi, illetve szellemi értékeket. Ide tartoznak a  műemlékek is, melyek kulturális örökségünk 
részét képezik, és elvesztésük, sérülésük társadalmunk egészének okozna kárt. Ezekben az esetekben 
a  veszélyeztetettség eloszlása alapján lettek megvizsgálva az értékek, kiemelve a  magas, 0,05-nél magasabb 
veszélyeztetettséget.
Az összevont értékelés során, a  korábban külön-külön vizsgált értékelési szempontokat összesítve nézzük. 
Az értékelési szempontok, jellegüket tekintve több esetben egyező célok mentén vizsgálják a kockázatot, vannak 
azonban olyan értékelési szempontok, mint pl. az ökológia, mely esetenként ellentétes célokat fogalmaz meg. Ezek 
a célok azonban csak részben ellentétesek, hiszen az ökológiai hasznok növelése nem feltétlenül jár a kockázatok 
növekedésével. Ökológiai szempontból kockázatcsökkenésen felül hasznok is keletkezhetnek.
A területi értékelés azokat az öblözeteket jelöli meg, ahol az előzetes vizsgálat alapján nem célravezető csak és 
kizárólag területhasználati szabályozások alkalmazása, hanem valamilyen öblözeti vagy lokális szintű szerkezeti 
beavatkozás szükséges.
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4.2. Kisvízfolyások kockázati térképezése

A kockázatszámítás módszertana hasonlatos az ártéri öblözetekéhez, függ a  területhasználattól, a  fajlagos 
vagyonértékektől, a  kárfüggvényektől és a  terheléstől. A  kisvízfolyások esetében a  terhelést a  vízmélység és 
a vízsebesség szorzata adja. 
A modellezés területi egysége a  cella, melynek optimális méretét a  modellező választja meg. A  kisvízfolyások 
veszélytérképi modellezéséhez 1×1 méteres cellákat, a  kockázatszámításhoz 10×10 méteres cellákat használtunk. 
Az ártéri öblözetekhez képest a nagyobb felbontást a kisvízfolyások elöntéseinek sajátosságai indokolták.
A kisvízfolyások esetében nem beszélhetünk árvízi védművekről, nagyvízi meder területről, itt jelenleg természetes 
elöntések vannak, amely a természeti környezet velejárója, és nem kockázati tényező. Tehát a jelenlegi állapot nem 
mesterséges, hanem a természetes vízjárás következménye, ezért nem értelmezhető a környezeti kockázat vizsgálata, 
és arról a  terv ezért nem is szól. A  kockázati térképezés a  hangsúlyt az életvédelemre és a  vagyoni kockázatok 
feltárására helyezte.

4.2.1. Vagyoni kockázatok

A vagyoni kockázati térkép a  kockázatok területi eloszlását mutatja a  tervezési egységre. A  kockázatokat 
vízfolyásonként számítottuk. A  vagyoni kockázatok számításakor a  fajlagos vagyonértékeket nem befolyásolja az 
elöntési típus, viszont a kárfüggvényeket tekintve a dombvidéki terheléshez igazított kárfüggvényeket alkalmaztunk.
A kockázati értékeket fajlagosan, cellánként határoztuk meg és a kockázati térképen is ennek megfelelően, cellákra 
bontva ábrázoltuk. Ilyen területegységen az elöntéssel veszélyeztetett területek nagyobb részén a fajlagos kockázat 
nem tűnik jelentősnek (jellemzően 0–5 E Ft/cella/év). Azonban ez csak relatíve kicsi, 100 m2-es területet érint, ezért ha 
az értékeket a  vízfolyások mentén összegezzük, az összes kockázat már igen jelentős tud lenni, akár milliárdos 
nagyságrendű (22. táblázat). Ez elsősorban a magas elöntési valószínűségeknek köszönhető.
A vízfolyások mentén a fajlagos vagyoni kockázatok többsége ugyan alacsonyabb kategóriákba esik, de számottevő 
a közepes vagy magas fajlagos vagyoni kockázatú területek aránya is. Ezek jellemzően az elöntéssel érintett települések 
belterületei.

22. táblázat. A kisvízfolyások összesített vagyoni kockázati értékei az egyes tervezési egységek területén

Öblözet
Vizsgált kisvízfolyás

Vagyoni kockázatok 

összege

(M Ft/év)száma összes hossza (km)

Felső-Duna 18 499,5 24 729

Közép-Duna 15 265,4 14 990

Alsó-Duna 15 453,5 20 191

Felső-Tisza 3 45,5 5 392

Közép-Tisza 30 652,0 60 156

Alsó-Tisza 0 0 0

Dráva 22 418,5 13 788

Balaton 6 200,5 6 377

Összesen 109 2 534,9 145 623

4.2.2. Emberi élet kockázatának értékelése

Az emberi élet kockázatának számításakor csak a  belterületi kategórián számítjuk cellánként a  terhelés mértékét. 
A cellákat a számított terhelés alapján öt terhelési osztályba soroltuk:
1. terhelési osztály: veszélyparaméter 0–0,25 m2/s, ekkor az emberek számára alacsony az árvízi kockázat,
2. terhelési osztály: veszélyparaméter 0,251–0,5 m2/s, ekkor a  veszélyeztetett korosztályok (gyermekek, idősek) 
számára már veszélyt jelent az áradás,
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3. terhelési osztály: veszélyparaméter 0,51–1,1 m2/s, ekkor veszélyes helyzet alakulhat ki a legtöbb ember számára, 
amennyiben nem megfelelő viselkedést folytatnak az áradásos területen,
4. terhelési osztály: veszélyparaméter 1,11–3,5 m2/s, ekkor közvetlen veszély fenyegeti mindazokat, akiket a szabadban 
az áradás érint, függetlenül az egyén korától, egészségi állapotától stb.,
5. terhelési osztály: veszélyparaméter 3,5 m2/s felett, ekkor már nemcsak a szabadban, hanem az épület állapotától, 
az építési módtól és építőanyagtól függően közvetlen veszély fenyegeti az embert a házakban is, mivel szerkezeti 
károsodások következhetnek be.
(forrás: Modell-építés árvízi események következtében bekövetkező emberi élet kockázat becslésére c. dokumentum, 
2009. március – www.floodsite.net)

Az emberi élet kockázati értékét (23. táblázat) a  terhelési osztályok, a  laksűrűség és az elöntés valószínűségének 
szorzataként számítjuk. 

23. táblázat. A kisvízfolyások emberi élet kockázati mutatói

Öblözet
Vizsgált kisvízfolyás Összeg

(fő)száma összes hossza (km)

Felső-Duna 18 499,5 4 080

Közép-Duna 15 265,4 2 801

Alsó-Duna 15 453,5 3 801

Felső-Tisza 3 45,5 581

Közép-Tisza 30 652,0 9 034

Alsó-Tisza 0 0 0

Dráva 22 418,5 2 551

Balaton 6 200,5 1 470

Összesen 109 2 534,9 24 318

Az emberi élet kockázatának összege azt mutatja meg vízfolyásonként, milyen mértékben érintettek a  környéken 
élők. Értelemszerűen a magasabb érték nagyobb érintettséget jelent. Ez származhat abból, hogy a vízfolyások mentén 
nagy területen jelenik meg (nem feltétlenül magas) kockázat, de abból is, hogy kisebb területen igaz, de jelentősebb 
az emberi élet fajlagos kockázata. 

4.3. Nyílt árterek kockázati térképezése

Kockázati térképet a  nyílt árterekre nem állítottunk elő, mivel a  nagyvízi mederkezelési tervezés a  vonatkozó 
kormányrendelet alapján még nem fejeződött be, nem történtek még meg a nagyvízi meder jogi határainak kijelölései, 
rendeleti kihirdetése. A  jogi határ kijelölése szükséges azon területek meghatározásához, amelyeket nem 
a  nagyvízi  meder részeként vízjárta területnek tekintünk, hanem azokon a  kockázatoknak kitett terület miatt 
a kockázatszámításnak van szükségszerűsége, értelme. A kockázati térképek pontosítására a terv első felülvizsgálata 
során kerülhet sor, a nagyvízi mederkezelési terv miniszteri kihirdetése után.
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5. KOCKÁZATKEZELÉSI CÉLKITŰZÉSEK

5.1. Kockázatkezelési célok, fő fejlesztési irányok

Az EU Árvízi Irányelv vonatkozó része az alábbiakat tartalmazza:
A 6. cikkben említett térképek alapján az 5. cikk (1) bekezdése szerint meghatározott területekre és a  13. cikk 
(1) bekezdés b) pontjában meghatározott területekre a tagállamoknak a vízgyűjtő kerület vagy a 3. cikk (2) bekezdés 
b) pontjában említett igazgatási egység szintjén összehangolt, e cikk (2) és (3) bekezdésének megfelelő árvízkockázat-
kezelési terveket kell készíteniük.
(2) A tagállamok az 5. cikk (1) bekezdése szerint meghatározott területek és a 13. cikk (1) bekezdésének b) pontjában 
meghatározott területek tekintetében az árvizeknek az emberi egészségre, a környezetre, a kulturális örökségre és 
a gazdasági tevékenységre gyakorolt lehetséges káros következményeinek csökkentésére, valamint – amennyiben 
indokoltnak ítélik – a  nem-szerkezeti kezdeményezésekre és/vagy az árvíz valószínűségének csökkentésére 
összpontosítva megfelelő árvízkockázat-kezelési célokat állapítanak meg.
(3) Az árvízkockázat-kezelési tervek a  (2) bekezdéssel összhangban megállapított célkitűzések elérését szolgáló 
intézkedéseket foglalnak magukba, továbbá tartalmazzák a melléklet A. részében meghatározott elemeket.
Az árvízkockázat-kezelési terveknek figyelembe kell venniük az olyan lényeges szempontokat, mint a költségek és 
hasznok, az elöntés mértéke, az árvízterjedési útvonalak és az árvíz-visszatartási képességgel rendelkező területek 
– például természetes árterületek –, a 2000/60/EK irányelv 4. cikkében foglalt környezetvédelmi célkitűzések, a talaj- 
és vízgazdálkodás, a területrendezés, a területhasználat, a természetvédelem, a hajózás és a kikötői infrastruktúra.

Az árvízkockázat-kezelési tervek a  szolidaritás érdekében nem tartalmazhatnak olyan intézkedéseket, amelyek 
jelentősen növelik az árvízkockázatot az alvízi vagy felvízi országokban, kivéve ha ezekben az összehangolt 
intézkedésekben az érintett tagállamok egymás között megegyeztek. Nem szabad jelentős árvízi kockázati 
problémákat egyik régióból a  másikba áthelyezni, másrészt a  több öblözetet érintő beavatkozások hatására az 
összkockázat szintjének csökkennie kell.
Az „abszolút biztonság” szintje nem elérhető, és racionálisan célként nem is közelíthető, ehelyett meg kell határozni 
a társadalom számára elfogadható kockázat mértékét, ahol a nehezen vagy egyáltalán nem számszerűsíthető károkat 
is figyelembe kell venni.
Az árvízkockázat csökkentése érdekében megvalósításra kerülő intézkedések megvalósításánál és a kockázatkezelő 
rendszerek működésénél a felmerült nem kívánatos környezeti hatásokat minimalizálni kell.
A kockázatkezelési megoldásoknak összhangban kell lenniük a  vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során az érintett 
víztestek jó állapotára vonatkozó célokkal. Amennyiben konfliktus merül fel, a  VKI szerinti hatásbecslés alapján 
igazolni kell a tervezett intézkedéseket.
Az árvízkockázat-kezelési tervek kidolgozását és későbbi felülvizsgálatait a  vízgyűjtő-gazdálkodási tervek 
felülvizsgálataival összehangolva kell végrehajtani, és azok e felülvizsgálatokba beépíthetők.
A megoldások megkövetelik az árvízi kockázatkezelési koncepció céljainak más szakpolitikákba történő integrálását. 
Különösen fontos lenne az integráció az agrárpolitikába, a  természetvédelembe, a  környezetvédelembe, 
a  területfejlesztésbe és a  katasztrófavédelembe (például vidékfejlesztés – vízvisszatartás, területfejlesztés –  
veszélyeztetettség).
A kockázatkezelési intézkedések meghatározásánál többszempontú értékelést kell alkalmazni. Itt a számszerűsíthető 
előnyök és hátrányok egy szempontot képviselnek, amelynek súlyát a  helyi viszonyok alapján kell meghatározni, 
azonban az nem lehet több mint 80%, és nem lehet kevesebb 50%-nál. A többkritériumos értékelésnél használhatók 
kizáró kritériumok is.
A Terv célkitűzései biztosítják, hogy a végrehajtással párhuzamosan javasolt természetvédelmi, környezetvédelmi és 
egyéb beavatkozások olyan területeken történhessenek meg, amelyek a legkisebb biztonsági és vagyoni kockázattal 
járnak, ezáltal a fejlesztések optimalizálása, illetve gazdaságossága biztosítottá válik.
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5.2. Kockázatkezelés töltésekkel védett ártéri öblözeteknél

A kockázatkezelési céloknak megfelelően a terv a következő változatokat vizsgálja, majd a változatértékelés során 
értékeli azok kockázatokra gyakorolt hatásait:
– Jogszabálykövető változat, 
– Öblözetenként differenciált töltésszint és magassági biztonság értékek (0.001, 0.005, 0.01, 0.05; 0.5, 1.0, 1.2 m) 

mellett besorolási változat,
– Lokális gyengeségek öblözeti szintű kiegyenlítése (egyenszilárdság),
– Nem-szerkezeti intézkedési változat.

A változatértékelés célja a  kockázatkezelési célterületre az intézkedési változatok (alternatívák) közül az optimális 
változat kiválasztása oly módon, hogy a  változatértékelés szempontrendszere feleljen meg a  kockázatkezelési 
célterületen élők és tevékenykedők (érintettek) igényeinek.
A modellezési eredmények és az azokból előállított kockázatszámítási állományok az ÁKIR rendszerben további 
vizsgálatokra alkalmas adatstruktúrában rendelkezésre állnak, így azokból bármely változatra, területre előállíthatók 
az intézkedések hatását bemutató kockázati térképek.

5.2.1. Kockázatkezelési változatok műszaki tartalma

5.2.1.1. Jogszabálykövető változat
A jogszabálykövető változat alkalmazása esetén [amely a  folyók mértékadó árvízszintjeiről szóló 74/2014. (XII. 23.) 
BM rendelet – a továbbiakban: MÁSZ rendelet – alkalmazását jelenti] az árvízvédelmi fővédvonalakat mindenütt az 
1%-os (100 éves előfordulási valószínűségű) árvízszint alapján meghatározott mértékadó árvízszint (MÁSZ) + az előírt 
magassági biztonság figyelembevételével kell kiépíteni. A változat intézkedései tehát minden olyan védvonalszakaszra 
kiterjednek, amelyeknek van az előírásoknak meg nem felelő része.
A jogszabálykövető változat teljes mértékű érvényesítése a 24. táblázatban szereplő védvonalszakaszok fejlesztését 
jelentené, 102 árvízvédelmi szakaszon, összesen 3554,5 km hosszon.

24. táblázat. Fejlesztendő meglevő árvízvédelmi szakaszok

Tervezési egység
Árvízvédelmi 

szakasz (db)

Érintett víztestek 

(db)
Hossz (km)

Magassági 

biztonság (m)

Felső-Duna 16 18 418,8 1,0

Közép-Duna 5 12 64,1 1,0

Alsó-Duna 9 8 152,8 0,5; 1,0; 1,2

Felső-Tisza 21 17 688,2 1,0; 1,5

Közép-Tisza 25 38 1229,8 1,0

Alsó-Tisza 23 13 892,8 1,0

Dráva 3 6 108,0 1,0

Összesen 102 112 3554,5

Az új, magasabb mértékadó árvízszint (MÁSZ) miatt szükségessé vált a  települési körtöltések meghosszabbítása, 
illetve az eddigi magasparti szakaszokon a települések védelme érdekében új, települést védő körtöltések építése.

5.2.1.2. Öblözetenként differenciált töltésszint és magassági biztonság értékek  
(0.001, 0.005, 0.01, 0.05; 0.5, 1.0, 1.2 m) mellett besorolási változat

A jogszabálykövető változathoz képest két lényeges eltérést tartalmaz:
a) a mértékadó árvízi terhelést differenciáltan kezeli (nem mindenütt azonosan 1%-os szint), és
b) a  magassági biztonságot csak műszaki szempontok (MMB) alapján határozza meg (a MÁSZ rendeletben 

a műszaki szempontok mellett a védett értékek is megjelennek).
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A kiépítés alapjául szolgáló terhelési szintek meghatározása a jogszabályihoz hasonlóan itt is valószínűségi alapon 
történik. A  mértékadó árvízi terhelést jelentő szint túllépési valószínűsége az öblözetet védő védvonalak mentén 
azonos, de öblözetenként eltérő lehet. A differenciálás alapja az öblözetben veszélyeztetett, területegységre vetített 
vagyonérték. A  vagyonérték megállapításánál közelítőleg figyelembe vesszük a  vagyonelemek elöntési 
sérülékenységét is (azaz elöntés esetén az érték milyen hányada semmisülhet meg). Az öblözeteket ilyen módon 
négy kategóriába soroljuk 0.001, 0.005, 0.01, 0.05 túllépési valószínűségi előírás szerint.
A konkrét valószínűségi értékek meghatározását az országos szinten biztosított árvíz kockázati alap mértékéhez 
kötjük. Ha az alapot magas szinten tartjuk, akkor az előírások a nagyobb valószínűségek (azaz kisebb kiépítés) felé 
tolódnak, alacsony szintnél pedig fordítva. Ez alapvetően a biztosítási szemléletnek felel meg. Az éves kockázati alap 
nyújt fedezetet a várható éves elöntési kockázati károkra (a maradó kockázat éves értékére).
A műszaki magassági biztonságot (MMB) a védvonal egy-egy szakaszára, védvonal fizikai egységére (VFE) írjuk elő az 
alábbi két szempont figyelembevételével:
a) jellemző hullámtér szélesség a  VFE környezetében (minél szélesebb a  hullámtér, annál nagyobb legyen 

az MMB, a hullámverési veszély miatt),
b) jellemző töltésmagasság a VFE-n (minél alacsonyabb a töltés, annál kisebb MMB indokolt).
Az MMB értékének meghatározását más szempontok is jelentősen befolyásolhatják – pl. védekezési lehetőségek 
korlátozott volta, torkolati szakaszok miatt jelentkező hidrológiai bizonytalanságok stb. – azonban ezek 
figyelembevételére jelenleg nem volt lehetőség. Az említett szempontok szerint MMB értékét meghatározott 
algoritmus alapján programozottan számítottuk. MMB értéke szerint a VFE-k az alábbi kategóriákba kerültek: 0.5, 0.8, 
1.0, 1.2 m.
Az öblözetenkénti differenciált töltésszint és magassági biztonság értékek a  25. táblázatban szereplő 
védvonalszakaszok fejlesztését jelentené 104 árvízvédelmi szakaszon, összesen 3783,2 km hosszon.

25. táblázat. Fejlesztendő árvízvédelmi szakaszok 

Tervezési egység
Árvízvédelmi szakasz 

(db)

Érintett víztestek 

(db)
Hossz (km)

Magassági biztonság 

(m)

Felső-Duna 16 18 462,3 0,5–1,0

Közép-Duna 6 12 67,2 0,5–1,0

Alsó-Duna 11 8 296,5 0,5–1,2

Felső-Tisza 20 17 691,9 0,5–1,2

Közép-Tisza 25 38 1247,3 0,5–1,2

Alsó-Tisza 23 13 892,8 0,5–1,2

Dráva 3 6 125,2 0,5–1,0

Összesen 104 112 3783,2

5.2.1.3. Lokális gyengeségek öblözeti szintű kiegyenlítése (egyenszilárdság) változat

A változat lényege abból a  feltételezésből fakad, hogy az egyes öblözetekben jelentkező kockázati érték jelentős 
részét a lokális gyengeségek okozzák (azaz hiába van kiépítve az öblözetet védő vonalak nagy része magas szintre, 
a rövid, magassághiányos szakaszokon – védekezés nélkül – már alacsonyabb szintű, tehát nagyobb valószínűségű 
terhelés is okozhat tönkremenetelt). Mivel egy ilyen gyenge szakaszon bekövetkező töltésszakadás akár az öblözet 
egészét is veszélyeztetheti, az öblözeti kockázat – a magas valószínűség miatt – magas lehet.
A kiépítés mértékét és a kiépítendő szakaszokat az alábbiak szerint határozzuk meg.
Meghatározzuk azt a mértéket (DM), amely megmutatja, hogy az öblözetet védő VFE-k hosszának 90%-a a MÁSZ-hoz 
viszonyítva milyen magasságra van kiépítve. A kimaradó 10%-ra javasolunk fejlesztést. A fejlesztés mértéke az a szint, 
amely – a műszaki magassági biztonság (MMB) értéke nélkül – DM-nél kisebb mértékben tér el a MÁSZ-tól. Kihagyjuk 
azokat a  szakaszokat, ahol 0.5 m-nél kisebb magasításra lenne szükség. Ez lényegében az öblözetben bizonyos 
„egyenszilárdságot” eredményez.
E változat a 26. táblázatban szereplő védvonalszakaszok fejlesztését jelentené 56 árvízvédelmi szakaszon, összesen 
582,7 km hosszon.
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26. táblázat. Fejlesztendő árvízvédelmi szakaszok 

Tervezési egység
Árvízvédelmi 

szakasz (db)

Érintett víztestek 

(db)
Hossz (km)

Magassági biztonság 

(m)

Felső-Duna 11 11 114,9 0,8–1,2

Közép-Duna 4 4 9,4 0,5–0,8

Alsó-Duna 8 7 126,8 0,5–1,2

Felső-Tisza 9 9 74,2 0,5–1,0

Közép-Tisza 13 16 98,9 0,5–1,2

Alsó-Tisza 10 8 149,8 0,8–1,2

Dráva 1 1 8,7 0,8

Összesen 56 56 582,7

5.2.1.4. Nem-szerkezeti intézkedési változat

A nem-szerkezeti intézkedések célja, hogy a  veszélyzónákkal érintett területeken az árvízi kockázatot növelő 
területhasználatok korlátozásával, illetve az árvízi elöntésre nem érzékeny területhasználatok támogatásával 
csökkentsük a jövőben várható árvízi kockázat mértékét. Erre kétféle eszköz áll rendelkezésünkre:
– egyrészt a  területrendezési tervek szabályozási övezeteinek kijelölése, majd az ezek alapján készülő 

településszerkezeti tervek és helyi építési szabályzatok előírásai, 
– másrészt a – bizonyos tájhasználatokhoz köthető – ún. földalapú támogatások bevezetése.

A jelenlegi jogszabályi környezetben az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvénynek 
megfelelően a  megyei területrendezési tervekben van lehetőség árvízi kockázatkezelési terület övezetének 
lehatárolására. A  nem szerkezeti intézkedések azon öblözetek esetében jelenthetnek árvízi kockázatkezelési 
megoldást, ahol:
– az árvízi veszélyzónák nem vagy nagyon kis mértékben érintenek beépített területeket. Ezeken a  területeken 

a beépítést korlátozó nem szerkezeti intézkedések bevezetése biztosítja, hogy a jövőben se növekedjen az árvízi 
kockázat az öblözetben. Az ilyen típusú öblözetekben ugyanakkor lehetőség nyílik arra, hogy mentett oldali 
rendszeres vízkivezetéssel természetes tározóterületként kapcsolódjanak a  vízfolyásokhoz, ezzel növelve 
a vízfolyás menti természetközeli területek arányát, valamint víztározás ökoszisztéma szolgáltatásaikon keresztül 
segítsék az árvízi kockázatkezelést.

– az árvízi veszélyzónák kevés vagy kis arányú beépített területet érintenek. Ezeken a helyeken a beépítést korlátozó 
nem szerkezeti intézkedések elégségesen megakadályozzák a  jövőbeni kockázatnövekedést. Megfelelő lokális 
szerkezeti intézkedésekkel kombinálva növelik az árvízi biztonságot.

A nem szerkezeti intézkedések nem kínálnak elégséges megoldást azokon az öblözeteken, ahol:
– az árvízi veszélyzónákon nagy kiterjedésű, illetve nagyarányú beépített területek helyezkednek el. Itt 

a  kockázatcsökkentést mindenképpen szerkezeti intézkedésekkel kell megoldani, a  szerkezeti intézkedések 
megvalósítása után a maradó veszélyzónákra javasolt a nem szerkezeti – korlátozó intézkedések bevezetése.

– a területhasználatot korlátozó nem szerkezeti intézkedések hatására az érintett települések társadalmi-gazdasági 
fejlődése megtorpan, a település közigazgatási határain belül nincs alkalmas terület ahol a szükséges települési, 
illetve iparterületi fejlesztések biztosíthatók. Ekkor a nem szerkezeti intézkedések bevezetése korlátozza a térségi 
fejlődést, így elsősorban a szerkezeti intézkedéseket kell előtérbe helyezni.

A területhasználati szabályozások hatása 30 éves időtávon lett vizsgálva, kiindulva és figyelembe véve a  jelenleg 
érvényben lévő szabályozásokat, illetve előirányozva 2045-re a  változások hatásait egy becsült területhasználati 
térképen.
A szabályozásokat minden esetben a  térségi szereplők közreműködésével kell meghatározni, és a  terület- és 
településrendezésnek kell érvényesíteni azokat az országos, megyei területrendezési tervekben, településrendezési 
eszközökben. A területi szereplők ugyanakkor igénnyel is állhatnak elő a vízügyi szervezet felé, hogy mely területen 
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mekkora biztonságot tartanak szükségesnek, mekkora kockázatokat képesek elfogadni, és mivel, milyen mértékben 
tudnak hozzájárulni a kockázatok csökkentéséhez.
A szabályozásoknak a  területhasználatra kifejtett hatása egy úgynevezett területhasználat-váltás modellen lett 
vizsgálva, amely a meglévő támogatási rendszer és a jelenleg hatályos megyei területrendezési tervek figyelembevétele 
mellett számol az ÁKK nem-szerkezeti intézkedés-csomag hatásaival, és területhasználati térképet hoz létre évente. 
Az intézkedés-csomag (modellezett alternatíva) értékelésénél a 2045-ös állapotra lettek kiszámolva a kockázatok és 
azok változásai.
Az öblözetek árvízi veszélyeztetettségének, jelenlegi és a jövőre modellezett területhasználatának, a nem szerkezeti 
intézkedések modellezett hatásainak vizsgálatával és értékelésével lehetővé válik, hogy az árvízi kockázatkezelési 
tervezés számára megfogalmazzuk a  lehetséges és szükséges intézkedési típusokat. Jelen értékelés a  komplex 
tervezési változat számára határozza meg, a nem szerkezeti és a szerkezeti intézkedések lehetséges alkalmazását. 

A vizsgálat összegzésére 3 szempontból értékeltük az öblözeteket:
– Jelen állapot területi szempontú értékelése,
– Jövőben várható kockázat területi szempontú értékelése,
– Nem szerkezeti intézkedések hatása a területfejlődési folyamatokra.

Mindhárom szempontra háromfokú értékelési skálát alakítottunk ki. Ezek az értékelési skálák a következők:
– A jelen állapot területi szempontú értékelés alapján lehet: magas, alacsony, illetve lokális kockázatú a terület. Ez 

utóbbi, azt mutatja, hogy az öblözet egészén nem jelentős az érzékeny területek aránya és nagysága, de egy-egy 
lokális helyen jelentős érintettség is lehet.

– A jövőben várható kockázatbecslés lehet: növekvő, csökkenő, nem változó.
– A nem szerkezeti intézkedések hatása a területfejlődési folyamatokra lehet: gátló, semleges, javító.

5.2.2. Változatértékelés eredményei

A tervváltozatok az előzetes vizsgálatokat figyelembe véve lettek értékelve a  korábban meghatározott 
változatértékelési szempontok alapján. Ebben vizsgálat tárgya volt a  változatoknak a  konfliktusos területekre 
gyakorolt hatásai. Az értékelés eredményei adattáblákban lettek összesítve, amelyek tartalmazzák a haszonköltség-
értékelést és a  hozzá kapcsolódó legfontosabb értékeket, valamint a  többszempontú értékeléshez is alkalmazott 
kockázati adatokat.
A 2014–2020 közötti időszakra vonatkozó fejlesztések – amelyek megjelennek az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat 
2. mellékletében – kizárólag a jogszabálykövető változatot veszik figyelembe, és a MÁSZ rendeletnek való megfelelés 
érdekében szükséges legfontosabb beruházásokat tartalmazzák. 
Az öblözetenként differenciált töltésszint és magassági biztonság értékek változatot, illetve a  lokális gyengeségek 
öblözeti szintű kiegyenlítése (egyenszilárdságú) változatot csak a  MÁSZ rendelet felülvizsgálata után, a  2021-es 
tervezési időszaktól tudjuk érvényesíteni. Ezek a  változatok differenciáltabb beavatkozást és töltésfejlesztést 
irányoznak elő, mivel olyan számítási metodikán alapulnak, amelyek a vízsebességet és az adott pontra való vízelérési 
időt, a folyó adott szakaszon való vízmélységét, az öblözettel érintett lakosságszámot és a veszélyeztetett vagyoni 
értéket is figyelembe veszik.   

5.2.3. Javasolt kockázatkezelési intézkedések és azok rangsorolása

5.2.3.1. 2021-ig megvalósítandó fejlesztések

A kockázatkezelési terv a  teljes védelmi rendszer kockázatkezelési igényét, intézkedéseit tartalmazza az EU Árvízi 
Irányelv, valamint a kockázatkezelési tervek készítéséről, tartalmáról szóló 178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet előírásainak 
megfelelően.
A Kormány az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat 2. mellékletében nevesített, kiemelt projektekként kijelölte azokat 
a  legszükségesebb árvízvédelmi fejlesztéseket, amelyeket európai uniós forrásból a  2014–2020 időszakban 
előresorolva végre kíván hajtani. Az ezen kormányhatározatban előirányzott projektek jelentik a  vízügyi ágazat 
árvíz-kockázatkezelési intézkedéseinek I. ütemre előirányzott feladatait. Ezek mindegyike a jogszabálykövető változat 
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figyelembevételével került meghatározásra, ugyanakkor szükséges kiemelni, hogy az egyéb változatok érvényesítése 
esetén is indokolt lenne az adott öblözetben fejlesztés. A tervezett beruházások az árvízvédelmi fejlesztések irányát 
meghatározó 1.3 és 1.4 pontban felsorolt irányelvekkel is összhangban vannak (27. táblázat). 
A jogszabálykövető-változatnak megfelelő árvízi fejlesztések, védműépítések teljes megvalósítási költsége összesen 
1175 Mrd Ft, amiből az első, 2014–2020 közötti ütemben megvalósuló fejlesztésre 183 Mrd Ft forrás felhasználása van 
előirányozva, így a  további, 2021-től esedékes időszakra közel 1000 Mrd Ft fejlesztési igény esik – természetesen 
a jogszabálykövető változat kizárólagos figyelembevétele esetén (2021-től ugyanakkor célunk a további változatok 
alkalmazásának érvényesítése is, amely a költségeket csökkenti).
A 2021-ig megvalósítandó I. ütemű fejlesztések tehát európai uniós forrásból kerülnek megvalósításra.
Az egyes projektek megvalósításának előkészítő fázisában – a közreadott útmutatók figyelembevételével készítendő 
megvalósíthatósági tanulmányokban – kerül részletesen bemutatásra a  kockázatcsökkentés mértéke, illetve az 
esetlegesen szükségessé váló VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti intézkedés megtervezésére és költségeinek 
meghatározására is ekkor kerül sor. Ez utóbbiak előzetesen becsült költségeit is tartalmazzák a 27. táblázat szerinti 
projekt költség-előirányzatok. 
A táblázat bemutatja, hogy az előirányzott intézkedések mely ártéri öblözetek árvízvédelmi biztonságát javítják. 
Megállapítható, hogy az intézkedések jelentős kockázatcsökkenést eredményeznek, de nem fedik le teljesen az 
intézkedési igényeket, így az egyes öblözetekben még további, későbbi ütemekben (2021-től) megvalósítandó 
fejlesztésekre lesz szükség.
Nem fejlesztési összeg, hanem vagyoni kockázat oldaláról az állapítható meg, hogy az 1318/2015. (V. 21.) 
Korm.  határozat 2. mellékletében nevesített, kiemelt projektek hatására a  fejlesztéssel érintett öblözetek évesített 
vagyoni kockázata 101 Mrd Ft-ról 81 Mrd Ft-ra csökken.
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27. táblázat. Az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat 2. mellékletében nevesített, kiemelt árvízkockázat-kezelési projektek 

Felhívás 

azonosító 

jele

Projekt megnevezése Támogatást igénylő neve
Projekt támogatása 

legfeljebb (Ft)
Szakmai elvárások

Érintett tervezési 

egység
Érintett ártéri öblözetek

Teljes/részleges 

megoldás 

(még további 

fejlesztési igény van)

KEHOP-

1.4.0.

Rába-völgy projekt, a térség 

árvízvédelmének kiépítése

Országos Vízügyi Főigazgatóság,  

az Észak-dunántúli Vízügyi 

Igazgatóság és a Nyugat-dunántúli 

Vízügyi Igazgatóság konzorciuma

3 500 000 000 A vizek okozta kártételekkel szembeni ellenálló 

képesség javítása a Rába-völgyben.

Felső-Duna 1.05. Rábaközi

1.06. Nicki

1.10. Kemenesaljai

1.07. Sárvári

1.08. Körmendi

Nagyvízi 

mederkezelés

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

VTT Felső-Tisza árvízvédelmi 

rendszerének kiépítése 

Tisza-Túr tározó

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Felső-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

20 000 000 000 A Vásárhelyi-Terv Továbbfejlesztése (a továbbiakban: 

VTT) program keretében a Felső-Tisza árvízi 

biztonságának javítása árapasztó rendszer 

kiépítésével.

Felső-Tisza 2.55. Palád-Csécsei Részleges

KEHOP-

1.4.0.

VTT Közép-tiszai tározó 

kiépítése, Hany-Jászsági 

tározó

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

20 000 000 000 A VTT program keretében a Közép-Tisza árvízi 

biztonságának javítása árapasztó tározó építésével.

Közép-Tisza 2.37.

Laskó-Tisza-Zagyva-

Tarna 

2.82.

Fegyvernek-

Mesterszállási

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

VTT Közép-tiszai tározó 

kiépítése, Inérháti tározó

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

az Észak-magyarországi Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

20 000 000 000 A VTT program keretében a Közép-Tisza árvízi 

biztonságának javítása árapasztó tározó építésével.

Közép-Tisza 2.07. Taktaközi

2.79. Hortobágyi

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

VTT Hullámtér rendezése az 

Alsó-Tiszán

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

az Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

4 000 000 000 A VTT program keretében a Tisza-völgy árvízi 

biztonságának javítása a hullámterek vízlevezető 

képességének javításával.

Alsó-Tisza Nagyvízi 

mederkezelés

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

VTT Hullámtér rendezése 

a Közép-Tiszán

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

13 000 000 000 A VTT program keretében a Tisza-völgy árvízi 

biztonságának javítása a hullámterek vízlevezető 

képességének javításával.

Közép-Tisza Nagyvízi 

mederkezelés

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Nagyműtárgyak fejlesztése és 

rekonstrukciója

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

az érintett területi vízügyi 

igazgatóságok konzorciuma

10 000 000 000 A kiemelt jelentőségű, a folyók életét befolyásoló 

nagyműtárgyak fejlesztése és rekonstrukciója 

Magyarország árvízi veszélyeztetettségének 

csökkenése érdekében.

Átfogó 

projekt

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Árvízvédelmi védvonalak 

mértékadó árvízszintre 

történő kiépítése, védvonalak 

terhelésének csökkentése 

a Felső-Tiszán, Tivadari híd és 

környezete

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Felső-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

7 000 000 000 A VTT program keretében a Felső-Tisza árvízi 

biztonságának javítása a védvonalak mértékadó 

szintre történő kiépítésével.

Felső-Tisza 2.57. Szamosközi  

2.01. Beregi

Részleges
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Felhívás 

azonosító 

jele

Projekt megnevezése Támogatást igénylő neve
Projekt támogatása 

legfeljebb (Ft)
Szakmai elvárások

Érintett tervezési 

egység
Érintett ártéri öblözetek

Teljes/részleges 

megoldás 

(még további 

fejlesztési igény van)

KEHOP-

1.4.0.

Árvízvédelmi védvonalak 

mértékadó árvízszintre 

történő kiépítése, védvonalak 

terhelésének csökkentése 

a Felső-Tiszán, a Tivadari híd 

feletti szakaszon

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Felső-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

14 000 000 000 A VTT program keretében a Felső-Tisza árvízi 

biztonságának javítása a védvonalak mértékadó 

szintre történő kiépítésével.

Felső-Tisza 2.57. Szamosközi Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Árvízvédelmi védvonalak 

mértékadó árvízszintre 

történő kiépítése, védvonalak 

terhelésének csökkentése 

a Közép-Tiszán a Közép-Tisza-

vidéki Vízügyi Igazgatóság 

működési területén

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

7 900 000 000 A  VTT program keretében a Közép-Tisza árvízi 

biztonságának javítása a védvonalak mértékadó 

szintre történő kiépítésével.

Közép-Tisza 2.82. Fegyvernek-

Mesterszállási  

2.83. Alcsiszigeti  

2.50. Szolnoki  

2.37.

Laskó-Tisza-Zagyva-

Tarna 

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Árvízvédelmi védvonalak 

mértékadó árvízszintre 

történő kiépítése, védvonalak 

terhelésének csökkentése 

a Közép-Tiszán az 

Észak-magyarországi Vízügyi 

Igazgatóság működési 

területén

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

az Észak-magyarországi Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

4 600 000 000 A VTT program keretében a Közép-Tisza árvízi 

biztonságának javítása a védvonalak mértékadó 

szintre történő kiépítésével.

Közép-Tisza 2.34. Délborsodi Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Árvízvédelmi védvonalak 

mértékadó árvízszintre 

történő kiépítése a Közép-

Duna-völgyi Vízügyi 

Igazgatóság működési 

területén

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Közép-Duna-völgyi Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

1 500 000 000 A VTT program keretében a Közép-Tisza árvízi 

biztonságának javítása a védvonalak mértékadó 

szintre történő kiépítésével.

Közép-Tisza 2.47. Boldogi 

2.45. Petőfibányai 

2.44. Jászfényszarui

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Árvízvédelmi védvonalak 

mértékadó árvízszintre 

történő kiépítése, védvonalak 

terhelésének csökkentése az 

Alsó-Tiszán

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

az Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

12 000 000 000 A VTT program keretében az Alsó-Tisza árvízi 

biztonságának javítása a védvonalak mértékadó 

szintre történő kiépítésével.

Alsó-Tisza 2.95. Körös-Tisza-

Maros közi  

2.53. Csongrádi  

2.54. Szegedi 

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Árvízvédelmi védvonalak 

mértékadó árvízszintre 

történő kiépítése, védvonalak 

terhelésének csökkentése 

a Körösökön

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

Körös-Vidéki Vízügyi Igazgatóság 

konzorciuma

3 000 000 000 A VTT program keretében az árvízi biztonság javítása 

a védvonalak mértékadó szintre történő 

kiépítésével.

Alsó-Tisza 2.95. Körös-Tisza-

Maros közi 

Részleges
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Felhívás 

azonosító 

jele

Projekt megnevezése Támogatást igénylő neve
Projekt támogatása 

legfeljebb (Ft)
Szakmai elvárások

Érintett tervezési 

egység
Érintett ártéri öblözetek

Teljes/részleges 

megoldás 

(még további 

fejlesztési igény van)

KEHOP-

1.4.0.

Sajó-Hernád árvízvédelmi 

fejlesztése

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

az Észak-magyarországi Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

2 200 000 000 Az árvízi veszélyeztetettség csökkenése,  

az árvízvédelem fejlesztése a Sajó-Hernád 

völgyében.

Közép-Tisza 2.19. 

Ócsanálos-

Hernádközi 

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Esztergom árvízvédelmének 

fejlesztése I. ütem

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

az Észak-dunántúli Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

9 000 000 000 Esztergom város árvízi biztonságának növelése 

a meglévő védvonal fejlesztése révén.

Felső-Duna 1.14. Tát-Esztergomi Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Az üzemirányítási és 

a monitoring hálózat 

fejlesztése

Országos Vízügyi Főigazgatóság, 

a Felső-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság, a Közép-Tisza-vidéki 

Vízügyi Igazgatóság és az 

Észak-magyarországi Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

2 500 000 000 A VTT program keretében megépült 

árvízszintcsökkentő tározók biztonságos működési 

feltételeinek biztosítása érdekében monitoring és 

üzemirányítási feltételek kiépítése.

Felső-Tisza, 

Közép-Tisza

Részleges

KEHOP-

1.4.0.

Csillaghegyi öblözet védelme Budapest Főváros Önkormányzata 10 000 000 000 Budapesten a csillaghegyi öblözet árvízi 

biztonságának növelése a védvonal fejlesztése 

révén.

Közép-Duna 1.19. Budai Részleges, 

a rész-öblözetben 

teljes

KEHOP-

1.4.0.

Budapest XIII. kerületi Dagály 

Strandfürdő helyszínéhez 

kötődő árvédelmi művek 

megvalósítása és a keresztező 

(kapcsolódó) létesítmények 

kiváltása és átépítése

Budapest Főváros Önkormányzata 5 000 000 000 Budapest XIII. kerületi Dagály Strandfürdő 

helyszínéhez kötődő árvédelmi művek 

megvalósítása és a keresztező (kapcsolódó) 

létesítmények kiváltása és átépítése révén a terület 

árvízi biztonságának növelése.

Közép-Duna 1.48. Pesti Részleges, 

a rész-öblözetben 

teljes

KEHOP-1.4.0. összesen 169 200 000 000  

KEHOP-

1.4.1.

Tisza hullámtér: Nagyvízi 

meder vízszállító 

képességének javítása 

a szolnoki vasúti híd és 

Kisköre közötti szakaszon

Országos Vízügyi Főigazgatóság és 

a Közép-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság konzorciuma

11 414 499 748 A Környezet és Energia Operatív Program  

(a továbbiakban: KEOP) keretében támogatott 

projekt második szakaszának befejezése, a VTT 

program keretében a hullámtér vízlevezető 

képességének javítása.

Közép-Tisza Nyílt ártér

KEHOP-

1.4.1.

Hatékony árvízvédelem 

Vácon

Vác Város Önkormányzata 1 630 368 000 A KEOP keretében támogatott projekt második 

szakaszának megvalósítása, Vác város árvízi 

biztonságának fejlesztése.

Közép-Duna Nyílt ártér

KEHOP-

1.4.1.

Duna-menti árvízvédelmi 

beruházások Visegrádon

Visegrád Város Önkormányzata 757 233 921 A KEOP keretében támogatott projekt második 

szakaszának megvalósítása, Visegrád város árvízi 

biztonságának fejlesztése.

Közép-Duna Nyílt ártér

KEHOP-1.4.1. összesen 13 802 101 669  

KEHOP-1.4. összesen 183 002 101 669  
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5.2.3.2. Változatértékelés eredményének lehetséges megvalósítása 2021-től

Az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat 2. mellékletében nevesített projektek megvalósítása utáni, vagyis a 2021-től 
indítandó fejlesztések esetében a differenciált töltésépítési és az egyenszilárdságú változat eredményit is érvényesíteni 
kívánjuk.
A változatértékelés során cél volt a magas vagyoni és emberi élet kockázatok meghatározott szint alá csökkentése 
(kockázati maximumok levágása) költséghatékony módon, azokon az öblözeteken, amelyeken erre az előzetes 
kockázati értékelések alapján szükség van. A változatértékelés során az alábbi (28. táblázat) szempontokat és súlyokat 
vettük figyelembe:

28. táblázat. Változatértékelés szempontjai

Szempont Súlyszám

Intézkedési költségek (tartalmazza a VGT-kompenzációs költségeket is) 0,1

Vagyoni kockázatok hatékonysága 0,3

Vagyonkockázat eloszlás-vizsgálata 0,2

Kiemelten érintett lakosok eloszlás-vizsgálata 0,2

Emberi élet kockázatának eloszlás-vizsgálata 0,2

Az előzetes értékelés, a változatértékelés és a változatok előzetes egyeztetését követően javaslat készült az öblözeten 
legalkalmasabb intézkedésre, illetve intézkedésekre, mivel egyidőben több intézkedés alkalmazására is szükséges 
lehet. Az így készült intézkedési változatok egésze alkotja a komplex változatot. Az öblözetenként javasolt intézkedési 
változatok számát a 29. táblázat foglalja össze. 
A 29. táblázat a 27. táblázattal összhangban tartalmazza, hogy tervezési egységenként a 2020-ig terjedő időszakban 
hány öblözetben valósul meg jogszabálykövető intézkedés. Az intézkedések nem oldják meg az egyes öblözetek 
védelmét teljes körűen, részleges kiépítést jelentenek, így további fejlesztési igények jelentkezhetnek még a 2020 
utáni időszakban is az egyébként a 2014–2020 fejlesztésekkel érintett öblözetekben is. Az akkori fejlesztési igényeket 
azonban a Terv következő felülvizsgálata során lehet újraértékelni.

29. táblázat. Az öblözetenként javasolt fejlesztési forgatókönyv változatok

Tervezési egység

Forgatókönyv változat

Jogszabálykövető
Differenciált 

töltésépítés

Egyenszilárdságú 

töltés

Nem szerkezeti 

intézkedés

Intézkedés nélküli 

változat

Felső-Duna

2020 után 
8 öblözetben (2020-ig 

6 öblözetben-
részleges)

1 öblözetben 4 öblözetben – 3 öblözetben

Közép-Duna

2020 után 
3 öblözetben (2020-ig 

2 öblözetben-
részleges)

2 öblözetben 4 öblözetben 2 öblözetben –

Alsó-Duna
2020 után 

5 öblözetben 
1 öblözetben 1 öblözetben – 3 öblözetben

Felső-Tisza

2020 után 
2 öblözetben (2020-ig 

3 öblözetben-
részleges)

4 öblözetben 3 öblözetben 6 öblözetben 5 öblözetben

Közép-Tisza

2020 után 
6 öblözetben (2020-ig 

11 öblözetben-
részleges)

1 öblözetben 8 öblözetben 14 öblözetben 12 öblözetben
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Tervezési egység

Forgatókönyv változat

Jogszabálykövető
Differenciált 

töltésépítés

Egyenszilárdságú 

töltés

Nem szerkezeti 

intézkedés

Intézkedés nélküli 

változat

Alsó-Tisza

2020-ig 1 öblözetben 
(2020-ig 

3 öblözetben-
részleges)

– 7 öblözetben – 4 öblözetben

Dráva 2 öblözetben – 6 öblözetben – –

Balaton 1 öblözetben – – – –

A kockázatkezelési terv első felülvizsgálati időszakában, 2021-ig kerülhet kidolgozásra – a  29. táblázat szerinti 
komplex változat figyelembevételével és az akkor várhatóan rendelkezésre álló fejlesztési források függvényében – 
a  kockázatkezelési terv II. ütemének műszaki tartalma. Ezen időszak alatt szükséges meghatározni, hogy milyen 
szempontok szerint kerüljön sor a  következő ütemekben megvalósítandó intézkedések kiválasztására, 
meghatározására (kockázatkezelési stratégia felülvizsgálata, az 5.2. fejezet változatainak további értékelése, az 
értékelési szempontok, illetve azok paramétereinek felülvizsgálata, javítása, további társadalmi egyeztetése), hiszen 
addigra körvonalazódhat az ország következő időszakra vonatkozó teherbíróképessége.
Ezt a feladatidőzítést erősíti az a tény is, hogy a folyók mértékadó árvízszintjeiről szóló 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet 
alapján hatévente, tehát a  következő tervezési időszak előtt felül kell vizsgálni a  mértékadó árvízszinteket, ami 
átalakíthatja a jelen kockázatkezelési tervben szereplő intézkedéseket, azok esetleges sorrendjét.

5.3. Kozkázatkezelési intézkedések kisvízfolyásokon

A folyók árvizei okozta kockázatok csökkentését szolgáló intézkedések mellett az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat 
2. mellékletében nevesített, kiemelt projektekként kijelölte azokat a  legszükségesebb kisvízfolyás fejlesztéseket is 
(I. ütem), amelyeket európai uniós forrásból a 2014–2020 időszakban a vízügyi ágazat előresorolva végre kíván hajtani.

30. táblázat. Az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat 2. mellékletében nevesített,  
kiemelt kisvízfolyásokat érintő árvízkockázat-kezelési projektek 

Felhívás 

azonosító jele

Projekt 

megnevezése
Támogatást igénylő neve

Projekt 

támogatása 

legfeljebb (Ft)

Szakmai elvárások

Érintett 

tervezési 

egység

KEHOP-1.5.0. Záportározók 

építése 

a Baranya 

csatorna 

vízgyűjtőjén

Országos Vízügyi 

Főigazgatóság és 

a Dél-dunántúli 

Vízügyi Igazgatóság 

konzorciuma

1 880 000 000 A mellékvízfolyások által 

szállított vizek 

következményeként a Baranya-

csatorna vízhozama jelentős, 

így a projekttel szembeni 

szakmai elvárás e vízhozam 

csökkentése záportározók 

építésével, az árvízkockázatok 

csökkentése érdekében.

Alsó-Duna

KEHOP-1.5.0. Záportározó 

építési program 

– Vas és Zala 

megye

Országos Vízügyi 

Főigazgatóság és 

a Nyugat-dunántúli 

Vízügyi Igazgatóság 

konzorciuma

1 850 000 000 A völgyfenéki települések árvízi 

biztonságának növelése, víz 

okozta károk megelőzése, 

csökkentése, hét település 

védbiztonságának növelése.

Felső-Duna

KEHOP-1.5.0. Séd-Nádor-Gaja 

vízrendszer 

rehabilitációja  

I. ütem

Országos Vízügyi 

Főigazgatóság és 

a Közép-dunántúli 

Vízügyi Igazgatóság 

konzorciuma

1 900 000 000 A tározói kapacitás bővítése  

az árvízi biztonság  

és a mezőgazdasági 

vízszolgáltatás biztonságának 

érdekében.

Alsó-Duna
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Felhívás 

azonosító jele

Projekt 

megnevezése
Támogatást igénylő neve

Projekt 

támogatása 

legfeljebb (Ft)

Szakmai elvárások

Érintett 

tervezési 

egység

KEHOP-1.5.0. A Váli-völgy 

vízrendezési 

feladatai

Országos Vízügyi 

Főigazgatóság és 

a Közép-dunántúli 

Vízügyi Igazgatóság 

konzorciuma

3 500 000 000 A Váli-völgy dombvidéki 

vízrendezési mintaprojekt 

keretében megvalósuló 

fejlesztésekkel a völgyfenéki 

települések árvízi 

biztonságának növelése, 

a vízgyűjtő ökológiai állapota 

és a vízrendszer vízkészlet-

gazdálkodása mennyiségi és 

minőségi értelemben vett 

javítása.

Közép-Duna

KEHOP-1.5.0. összesen 9 130 000 000

Az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat 2. mellékletében nevesített, kiemelt projektek hatására az érintett kisvízfolyások 
vagyoni kockázata 10 784 M Ft-ról 988 M Ft-ra csökken.
A fentiek mellett kockázatkezelési célkitűzésként a  kisvízfolyásokra is megfogalmazásra kerültek II. ütemben 
megvalósítandó intézkedések. A  tervezett intézkedések típusait és mennyiségét a  31. táblázat tartalmazza. 
Az  intézkedések költségeit a  részletes tervezést követően, a  2020 utáni fejlesztések előkészítése során lehet majd 
meghatározni.
Szükséges ugyanakkor kiemelni, hogy a  31. táblázatban szereplő intézkedések meghatározásakor az életvédelmi 
biztonság növelése és a  vagyoni kockázatok csökkentése volt az elsődleges szempont, a  javasolt intézkedések 
mindegyike ezt szolgálja. A II. ütemre tervezett beruházások mögött nincsenek még engedélyezett tervdokumentációk, 
azok ugyanis stratégiai szinten megfogalmazott intézkedési javaslatok. Konkrét megvalósításukra az ökológiai 
kockázatok számbavétele után, több megvalósítási változatot is tartalmazó környezeti hatásvizsgálat alapján, 
környezetvédelmi engedély birtokában kerülhet sor. Egyben ezek a  vízimunkák, vízilétesítmények megépítését 
jelentő beruházások vízjogi engedély kötelesek is, így vízügyi hatósági eljárás is szükséges, amelynek során az érintett 
szakhatóságok állásfoglalását is figyelembe kell venni.

31. táblázat. Kisvízfolyások előirányzott intézkedései

Tervezési egység

Érintett vízfolyások, víztestek száma (db)

Összes Tározó építés Mederrendezés
Töltés, depónia építés, 

fejlesztés

Felső-Duna 8 4 7 1

Közép-Duna 2 1 2

Alsó-Duna 9 8 2 1

Felső-Tisza 2 2 1

Közép-Tisza 15 5 10 10

Dráva 3 1 1 1

Balaton 2 2

Összesen 41 19 26 14
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A vagyoni kockázatok és emberi élet kockázati mutató értékei intézkedés előtti és intézkedés utáni értékeit 
a 32. táblázat tartalmazza. 

32. táblázat. Vagyoni kockázatok és emberi élet kockázati mutató változás  
az intézkedések hatására kisvízfolyások mentén 

Tervezési egység
Vízfolyások, 

víztestek száma

Vízfolyások 

hossza (km)

Kockázat évesített 

összege (M Ft/év)

Kockázat évesített 

összege 

(fő)

Felső-Duna 8 204,5
intézkedés előtt 10 257 1 793

intézkedés után 1 359 294

Közép-Duna 2 62,4
intézkedés előtt 13 017 1 921

intézkedés után 137 140

Alsó-Duna 9 317,5
intézkedés előtt 17 194 3 459

intézkedés után 7 574 1 723

Felső-Tisza 2 30,0
intézkedés előtt 3 714 385

intézkedés után 1 240 171

Közép-Tisza 15 347,5
intézkedés előtt 35 458 4 522

intézkedés után 18 238 1 885

Dráva 3 105,0
intézkedés előtt 10 451 1 605

intézkedés után 640 460

Balaton 2 36,5
intézkedés előtt 324 279

intézkedés után 79 8

Összesen 41 1103,4
intézkedés előtt 90 415 13 964

intézkedés után 29 267 4 681

1318/2015. (V. 21.) 
Korm. határozat szerinti

4
intézkedés előtt 10 784 1 759

intézkedés után 988 248

Az intézkedések hatására az egyes településeken, illetve azok környezetében jelentősen csökken mind a  vagyoni 
kockázat, mind az emberi élet kockázati mutató. A kockázatcsökkenés csak a települések szűk környezetét érinti (azon 
szakaszokat ahol az intézkedés történt), azonban így is jelentősen csökken mind az átlagos fajlagos vagyoni kockázat, 
mind a vagyoni kockázatok összege.
Ezeken túl a területi szempontú értékelés előkészítéséhez veszélyzónák lettek meghatározva a kialakuló vízmélységek 
és elöntési valószínűségek alapján, majd vizsgálat tárgya volt a  kiemelt veszélyzónák kiterjedésének változása. 
Kiemelt veszélyzóna az a terület, ahol a vízmélység a 3 m-es szintet meghaladja, és az elöntési valószínűség nagyobb 
mint 0,01 (ami 100 éves gyakoriságnak felel meg).
A vizsgált területeken építési előírásokat javaslunk, mely előírások értelmében további beépítéseket ezeken 
a területeken tiltani kell. Az építési előírásokat a településrendezési eszközökben kell érvényesíteni.
Amennyiben az előírások a  települések számára kezelhetetlen mértékű konfliktussal járnak, úgy vízzel szemben 
ellenálló beépítési mód alkalmazása szükséges és az épületek elöntési károkkal szembeni biztosítása.

5.4. Nagyvízi mederkezelési intézkedések 

A 83/2014. (III. 14). Korm. rendelet alapján 2015-ben elkészültek a  nagyvízi mederkezelési tervek konzultációs 
változatai, melyben meghatározásra kerültek az AKK keretében definiált stratégiai intézkedés típusok alkalmazásának 
lehetőségei. A tervekben szereplő konkrét intézkedéseket a 83/2014. (III. 14). Korm. rendelet szerint megalkotandó 
mederkezelési miniszteri rendelet fogja tartalmazni. A miniszteri rendelet követelményeit, előírásait figyelembe kell 
majd venni a kockázatkezelési tervek első felülvizsgálata során. 
Tekintve, hogy a  nagyvízi meder egyben természeti terület is, ezért az intézkedési csoportok úgy kerültek 
megfogalmazásra a  nagyvízi mederkezelési tervekben, hogy azok lehetőleg növeljék a  terület természeti értékét, 
biodiverzitását.
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6. A KOCKÁZATKEZELÉSI INTÉZKEDÉSEK VÍZ KERETIRÁNYELV SZERINTI ÉRTÉKELÉSE

A VKI és az EU Árvízi Irányelv egyértelmű keretet jelent a  vízgyűjtőterületek fenntartása és a  vízfolyások kezelése 
során.
A VKI szerint a vizek jó állapotát kell elérni, mely a felszíni vizeknél jó ökológiai és kémiai állapotot jelenti. A környezeti 
célok eléréséhez Vízgyűjtő-gazdálkodási Terveket (VGT) kell készíteni, melyekben víztestenként a  tervezett 
intézkedéseket rögzíteni szükséges. Ezekről az intézkedésekről és végrehajtásukról, illetve a  víztestek állapotáról 
6  évenként az országoknak jelentésben kell beszámolni az Európai Unió illetékes szervei felé. A VKI árvízvédelmi 
beavatkozások, intézkedések szempontjából lényeges egyik eleme, hogy a  jó állapot elérési, illetve fenntartási 
célkitűzés teljesítésére – szigorú feltételek teljesítése mellett – mentességet lehet alkalmazni, amelyre a VKI 4. cikk 
(7) bekezdése az irányadó.
Az EU Árvízi Irányelv szerint a  tagállamoknak meg kell határozni az országos (és részvízgyűjtő) szintű árvízi 
kockázatkezelési célkitűzéseket, alapelveket és prioritásokat, az árvízi kockázatkezelés rendjét és az intézkedéseket 
a kockázatok csökkentése tekintetében. Ehhez pedig árvízi kockázatkezelési terveket kell készíteni.
Az árvíz-kockázatkezelési tervek készítése során figyelemmel voltunk a VKI-vel való harmonizáció megteremtésére, 
amely a  párhuzamos tervezés során valósult meg. A  harmonizáció az ÁKK tervekben szereplő intézkedések 
17 típusánál egyértelműen megvalósult. 
Ezek a következők:

1. Ártéri, hullámtéri területhasználatok módosítása
2. A növényzet átalakítása és fenntartása
3. Mederkotrás
4. Víztározás, vízvisszatartás mederben
5. Árhullámcsökkentés oldaltározóban, szükségtározóban
6. Töltésáthelyezés
7. Töltésmagasítás, erősítés
8. Új töltés/depónia építés
9. Árapasztó csatorna kialakítása
10. Folyószabályozási művek visszabontása
11. Lefolyási akadályok átalakítása, elbontása
12. Hullámtéri mellékágak és holtágak rehabilitációja, mesterséges vápa kialakítása
13. Nyárigátak és depóniák elbontása
14. Övzátony rendezés
15. Kanyarulatrendezés
16. Üdülőterületek rendezése
17. Mederstabilizáció

Közös szakértői munkával meghatározásra kerültek az egyes árvízi intézkedés típusok általános jellemzői, kiemelve 
árvízvédelmi célját, a víztestre gyakorolt előzetesen becsült kedvező és kedvezőtlen hatásait, illetve az esetlegesen 
szükséges hatáscsökkentő/kompenzációs lehetőségeket. Az AKK intézkedések országosan összesen 193 db víztestet 
érintenek (33. táblázat).

33. táblázat. Érintett víztestek tervezési egységenként és részvízgyűjtőként

Tervezési egység neve Érintett víztestek száma (db)

Felső-Duna 26

Közép-Duna 10

Alsó-Duna 25

Duna részvízgyűjtő összesen 61

Felső-Tisza 14

Közép-Tisza 54

Alsó-Tisza 15

Tisza részvízgyűjtő összesen 83

Balaton 15

Dráva 34
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Az ÁKK-ban megfogalmazott intézkedések hatásának minősítése az intézkedések esetleges projektszintű 
megvalósítása során történik majd meg. A vizek ökológiai állapota szempontjából esetleg hátrányokkal is rendelkező 
beavatkozásnál a  kedvezőtlen hatások csökkentésére hatáscsökkentő vagy kompenzációs intézkedéseket kell 
előirányozni, azaz az ÁI intézkedés mellett a VKI előírásai szerinti intézkedésre is szükség lehet. Az olyan konkrét 
intézkedések esetében, melyek esetlegesen szemben állnak a jó ökológiai állapot kívánalmaival, és a hátrányok nem 
kompenzálhatóak, azonban árvízvédelmi, társadalmi, gazdasági okból megvalósulásuk kiemelten fontos, ott a VKI 
4. cikk (7) bekezdés szerinti mentességi eljárás lefolytatása szükséges. 

Az intézkedéseket ezen felül össze kell hangolni a 2001/42/EK irányelv „bizonyos tervek és programok környezetre 
gyakorolt hatásainak vizsgálatáról” előírásaival is.
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1. Melléklet Magyarország Árvízi Országos Kockázatkezelési Tervéhez

A konzultációkon és az egyéb fórumokon elhangzott, illetve arra megküldött észrevételek, illetve az azzal kapcsolatos intézkedések

Területi vízgazdálkodási tanácsok véleménye

Területi Vízgazdálkodási Tanács Összefoglaló vélemény Szervezet Észrevétel, javaslat Megjegyzés

Észak-dunántúli Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

Egyhangúan elfogadta

Közép-Duna-völgyi Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

A projekt céljait és elért 
eredményeit zömében 
kedvezően és 
támogatóan fogadták 
a tanács tagjai

Budapest Főváros Önkormányzata 
Főpolgármesteri Hivatal

Budapest hiánya A kockázatkezelési terv kiegészítése 
Budapestet érintő területekre 
folyamatban van

Fővárosi Vízművek Mederkotrás parti szűrésű vízbázis 
problémája

Nem épült be az anyagba, 
a megvalósítás során figyelembe 
veendő szempont

Fővárosi Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság

Budapesti kiterjesztés A kockázatkezelési terv kiegészítése 
Budapestet érintő területekre 
folyamatban van

Pest Megyei Közgyűlés Elnöke lényegi kérdéseivel egyetért

nagyvízi mederkezelési 
intézkedésekhez észrevétel

Nem épült be az anyagba, 
a megvalósítás során figyelembe 
veendő szempont

településrendezési észrevétel Nem épült be az anyagba, az ÁKK 
felülvizsgálat és a megvalósítás során 
figyelembe veendő szempont, illetve 
további egyeztetést igényel

Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság

Intézkedéstípusok véleményezése 
ökológiai hatások tekintetében, 
SKV hatáselemzéshez (károk, 
hasznok) észrevétel

Nem épült be az anyagba, az ÁKK 
felülvizsgálat és a megvalósítás során 
figyelembe veendő szempont, illetve 
további egyeztetést igényel

Pest Megyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály

Egyetértenek

Pest Megyei Mérnöki Kamara kisebb műszaki, szerkesztési 
észrevételek

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek
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Területi Vízgazdálkodási Tanács Összefoglaló vélemény Szervezet Észrevétel, javaslat Megjegyzés

Közép-dunántúli Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

A tervet elfogadásra 
javasolják

Kisapostag védelme Beépült az anyagba

Váli víz kerékpárút Nem épült be az anyagba, 
a megvalósítás során figyelembe 
veendő szempont

Alsó-Duna-völgyi Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

Egyetért a tervezett 
intézkedésekkel

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Népegészségügyi 
Főosztály

az elkészített dokumentáció 
rendkívül alapos, 
a településrendezési tervekben kell 
érvényt szerezni az építési 
előírásoknak

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Bács-Kiskun Megyei Mérnöki 
Kamara

technikai, szerkesztési észrevételek Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály

természetvédelmi és engedélyezési 
jogszabályok tartalmára 
figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Dél-dunántúli Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

A tervek kielégítik 
a velük szemben 
támasztott 
követelményeket

a lokalizációs terveket a Mohácsi és 
Drávaszabolcsi öblözetek esetében, 
a határon átnyúló horvát területek 
öblözetének beépítésével finomítani 
szükséges

Egyetértünk, határvízi együttműködés 
keretében kiegészítésre kerülnek

Nyugat-dunántúli Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

Az árvízi 
kockázatkezelési 
terveket egyhangúan 
jóváhagyja

Vas Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály

természetvédelmi és engedélyezési 
jogszabályok tartalmára 
figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Zala Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi és 
Erdőgazdálkodási Főosztály

kisvízfolyás vízhozam adat, egyéb 
kockázati, műszaki észrevételek

Nem épült be az anyagba, a szereplő 
vízhozam adatokat a vízügyi 
igazgatóság szakemberei adták meg
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Területi Vízgazdálkodási Tanács Összefoglaló vélemény Szervezet Észrevétel, javaslat Megjegyzés

Felső-Tisza-vidéki Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

TVT nem tudta 
tárgyalni, tagi 
véleményeket csatoltak

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi 
és Természetvédelmi Főosztály

természetvédelmi és engedélyezési 
jogszabályok tartalmára 
figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság

egyetértenek, a nagyvízi meder jogi 
jelleg bejegyzését javasolják

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Kormányhivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági és Földművelésügyi 
Főosztály

tulajdonviszonyi adatok frissítését 
javasolják

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Észak-magyarországi 
Területi Vízgazdálkodási 
Tanács

TVT nem tudta 
tárgyalni, tagi 
véleményeket csatoltak

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi 
és Természetvédelmi Főosztály

természetvédelmi és engedélyezési 
jogszabályok tartalmára 
figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Heves Megyei Mérnöki Kamara egyetért

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság

vízjogi engedélyezés szabályaira 
hívja fel a figyelmet

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Közgyűlés Elnöke

fontosnak tartja, javasolja 
a térinformatikai megjelenítést

Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság nagyvízi mederkezelési 
intézkedések hatásai

Nem épült be az anyagba, az ÁKK 
felülvizsgálat és a megvalósítás során 
figyelembe veendő szempont, illetve 
további egyeztetést igényel

tározókkal, más intézkedésekkel 
kapcsolatos vélemények

Nem épült be az anyagba, 
a megvalósítás során figyelembe 
veendő szempont, illetve további 
egyeztetést igényel

jogszabályi figyelemfelhívások Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Tiszántúli Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

Az ÁKK eredményeit 
egybehangzóan 
elfogadták, írásban nem 
érkezett vélemény
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Területi Vízgazdálkodási Tanács Összefoglaló vélemény Szervezet Észrevétel, javaslat Megjegyzés

Közép-Tisza-vidéki Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

KÖTI-TVT állásfoglalása 
az következő tagok 
véleményéből került 
összeállításra:
– Tiszamenti Regionális 
Vízművek Zrt. 
– Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Mérnöki Kamara 

kisebb szerkesztési észrevételek Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Szolnok Tiszaligeti körtöltés 
fejlesztése, programba vétele

Nem épült be az anyagba, nem állami 
főművek, az ÁKK felülvizsgálat során 
figyelembe veendő

egyes intézkedések fontossága Az anyag szempontjából semleges 
észrevételek

Alsó-Tisza-vidéki Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

Tükrözi a szükséges 
intézkedéseket, fontos 
a sorrendiség és az 
összehangolás

Bács-Kiskun Megyei 
Kormányhivatal Népegészségügyi 
Főosztály

rendkívül alapos, tartalmazza 
a szükséges intézkedések 
megtételét

Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály

üdülőterület-rendezés csak a Maros 
folyó egyes parti szakaszain 
irányoztak elő

Nem épült be az anyagba, az ÁKK 
felülvizsgálat során figyelembe veendő 
szempont, illetve további egyeztetést 
igényel

Kiskunsági Nemzeti Park 
Igazgatóság

természetvédelmi észrevételek 
a hidraulikai folyosó kialakításához 
(Tisza 198–206 fkm között)

Nem épült be az anyagba, 
a megvalósítás során figyelembe 
veendő szempont, illetve további 
egyeztetést igényel

Csongrád Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság

az intézkedési terv tartalmával 
egyetértenek

Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály

SKV kiegészítését javasolják
természetvédelmi és engedélyezési 
jogszabályok tartalmára 
figyelemfelhívás

Nem épült be az anyagba, 
a megvalósítás során figyelembe 
veendő szempont (környezeti hatások 
vizsgálata), illetve további egyeztetést 
igényel

Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Földművelésügyi Főosztály

több javaslat (tározó építés 
fontossága, hullámtéri, mentett 
oldali területhasználatok, hullámtéri 
lefolyásgyorsító intézkedések)

Nem épült be az anyagba, 
a megvalósítás során figyelembe 
veendő szempont, illetve további 
egyeztetést igényel

Körös-vidéki Területi 
Vízgazdálkodási Tanács

A tárgyi ÁKK terveket 
elfogadásra javasolja

kisebb metodikát érintő 
észrevételek

Nem épült be az anyagba, az ÁKK 
felülvizsgálat során figyelembe veendő 
szempont, illetve további egyeztetést 
igényel
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További ÁKK véleményezések

Véleményező Vélemény Megjegyzés

Heves Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-
biztonsági, Növény- és Talajvédelmi Főosztály

Tervezéshez talajvédelmi kritériumok Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Nógrád Megyei Kormányhivatal Védelmi Titkárság Tervet elfogadhatónak tartják  

Veszprém Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és 
Erdőgazdálkodási Főosztály

Megfelelőnek tartják  

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
kormánymegbízott

Természetvédelmi hatásokra figyelemfelhívás Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Tolna Megyei Kormányhivatal kormánymegbízott Egyetért, helyi javaslatok  

Komárom-Esztergom Megyei Védelmi Bizottság elnöke Süttő-Nyergesújfalu védelme Beépítésre került

Zala Megyei Kormányhivatal kormánymegbízott Kisvízfolyásokkal kapcsolatos javaslatok
Nem épült be az anyagba, az anyagban szereplő 
vízhozam adatokat a vízügyi igazgatóság szakemberei 
adták meg

Békés Megyei Kormányhivatal kormánymegbízott
Egyetért, természetvédelmi vonatkozásokra 
figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal 
kormánymegbízott

Természetvédelmi figyelemfelhívás, engedélyezéssel 
kapcsolatos előírások

Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Budapest Főváros Kormányhivatala kormánymegbízott Magas színvonalú, Budapest hiánya
A kockázatkezelési terv kiegészítése Budapestet érintő 
területekre folyamatban van. 2016. március 22-ig 
megtörténik.

Csongrád Megyei Kormányhivatal kormánymegbízott Egyetért, engedélyezési előírások Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Heves Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és 
Erdőgazdálkodási Főosztály

Nincs észrevétel  

Baranya Megyei Kormányhivatal kormánymegbízott
Az előirányzott intézkedések elfogadhatók, 
természetvédelmi hatásokra, engedélyeztetési 
szabályokra figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Hajdú Bihar Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi 
és Természetvédelmi Főosztály

Kisebb SKV észrevételek Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Vas Megyei Kormányhivatal kormánymegbízott
Természetvédelmi hatásokra, engedélyeztetési 
szabályokra figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges észrevételek

Pest Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály

Természetvédelmi hatásokra, engedélyeztetési 
szabályokra figyelemfelhívás

Az anyag szempontjából semleges észrevételek
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Véleményező Vélemény Megjegyzés

BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság SKV tematika megfelelő  

Földművelésügyi Minisztérium Erdészeti és 
Vadgazdálkodási Főosztály

SKV észrevételek beépítésre kerültek

WWF Magyarország Módszertani leírás hiánya Választ kaptak

WWF Magyarország Kérdések Választ kaptak

WWF Magyarország Írásbeli észrevételek, javaslatok
Választ kaptak, részben beépítésre kerültek, illetve 
további egyeztetések vannak folyamatban a későbbi 
beépíthetőség érdekében

Rigó Mihály nyugdíjas mérnök Szegedet elkerülő tiszai árapasztó csatorna javaslat
Nem épült be az anyagba, az ÁKK felülvizsgálat során 
figyelembe veendő szempont, illetve további 
egyeztetést igényel

A kockázatkezelési tervben tervezett intézkedések stratégiai jellegű intézkedések, azok konkrét megvalósítása részletes tervezést, nem egy esetben több változatot is tartalmazó 
környezeti hatásvizsgálatot előfeltételez, megvalósítása csak további egyeztetéseket követő engedélyezési eljárások után lehetséges. Az észrevételek zöme a megvalósítás 
részleteit érinti.
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2. Melléklet Magyarország Árvízi Országos Kockázatkezelési Tervéhez

Hatáskörrel rendelkező hatóságok

 1. Projektek indítása, finanszírozásának biztosítása
Belügyminisztérium
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

 2. Projektek megvalósításában hatáskörrel rendelkező hatóságok
Vízügyi hatósági területen 

Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Vas Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Baranya Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Bács-Kiskun Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

Környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági területen  
Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
Csongrád Megyei Kormányhivatal
Baranya Megyei Kormányhivatal
Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal
Pest Megyei Kormányhivatal
Fejér Megyei Kormányhivatal
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
Vas Megyei Kormányhivatal
Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal
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3. Melléklet Magyarország Árvízi Országos Kockázatkezelési Tervéhez

A kockázatkezelési terv rangsorolásának és végrehajtásának ellenőrzése

 1. Stratégiai változatok paramétereinek felülvizsgálata, a  paraméterek értékeinek meghatározása a  kockázatkezelési 
terv felülvizsgálatának előkészítéséhez.
Határidő: 2017. június 30.
Felelős: OVF

 2. A változatok értékeléséhez az értékelési elemek felülvizsgálata, paraméterei értékeinek meghatározása 
a kockázatkezelési terv felülvizsgálatának előkészítéséhez.
Határidő: 2017. december 31.
Felelős: OVF

 3. Határvízi egyeztetések lefolytatása, az országhatárral érintett területek esetében a módszertani elemek egyeztetése, 
a veszély- és kockázati térképei összeilleszthetőségének biztosítására, az intézkedések közös meghatározására, azok 
hatásának közös értékelésére a kockázatkezelési terv első felülvizsgálatának végrehajtása érdekében.
Határidő: 2017. december 31.
Felelős: OVF

 4. A 178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet alapján az első kockázatkezelési terv-felülvizsgálat előkészítésének és 
előrehaladásának ellenőrzése.
Határidő: 2017. december 31.
Felelős: OVF

 5. Az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozatban a  2014–2020 időszakra előirányzott árvízi kockázatkezelési feladatok 
előkészítettségének ellenőrzése, szükséges intézkedések meghozása annak érdekében, hogy a határozatban szereplő 
intézkedések 2021. szeptember 30-ig megvalósulhassanak, illetve annak vizsgálata, hogy szükséges-e új 
kockázatkezelési intézkedés programba illesztése.
Határidő: 2017. június 30.
Felelős: OVF

 6. Az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozatban a  2014–2020 időszakra előirányzott árvízi kockázatkezelési feladatok 
megvalósításának ellenőrzése, szükséges intézkedések meghozása annak érdekében, hogy a határozatban szereplő 
intézkedések 2021. szeptember 30-ig megvalósulhassanak, illetve annak vizsgálata, hogy szükséges-e új 
kockázatkezelési intézkedés programba illesztése.
Határidő: 2017. december 31.
Felelős: OVF

 7. Az 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozatban a  2014–2020 időszakra előirányzott árvízi kockázatkezelési feladatok 
megvalósításának újabb ellenőrzése, szükséges intézkedések meghozása annak érdekében, hogy a  határozatban 
szereplő intézkedések 2021. szeptember 30-ig megvalósulhassanak.
Határidő: 2018. december 31.
Felelős: OVF
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A Belügyminisztérium közleménye  
Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő-gazdálkodási tervéről

A 2015. december 22-én közzétett
„A Duna-vízgyűjtő magyarországi része

VÍZGYŰJTŐ-GAZDÁLKODÁSI TERV – 2015”
dokumentumának összefoglaló rövidített változata
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FÜGGELÉKEK JEGYZÉKE 
1. függelék Felszíni víztestek

2. függelék Felszíni víztest típusok referencia jellemzői és állapotértékelési osztályok határértékei

3. függelék Erősen módosított és mesterséges kijelölés

4. függelék Felszín alatti víztestek

5. függelék Felszín alatti víztestek háttérértékei és küszöbértékei

6. függelék Célok, intézkedések

TÉRKÉPEK JEGYZÉKE 
1-1. Részvízgyűjtő területek

1-2. Tervezési alegységek

1-3. Vízfolyás víztestek kategóriái

1-4. Vízfolyás víztestek típusai

1-5. Állóvíz víztestek kategóriái

1-6. Állóvíz víztestek típusai

1-7. Felszín alatti víztestek sekély porózus és sekély hegyvidéki

1-8. Felszín alatti víztestek porózus és hegyvidéki

1-9. Felszín alatti víztestek porózus termál

1-10. Felszín alatti víztestek karszt és termálkarszt

2-1. Ivóvízkivételek védőterületei

2-2. Tápanyag- és nitrátérzékeny területek

2-3. Természetes fürdőhelyek és fürdővizek

2-4. Védett természeti területek

2-5. Natura 2000 és egyéb védett területek

4-1. Felszíni vizek monitoringja

4-2. Felszín alatti vizek monitoringja sekély porózus és sekély hegyvidéki

4-3. Felszín alatti vizek monitoringja porózus és hegyvidéki

4-4. Felszín alatti vizek monitoringja porózus termál

4-5. Felszín alatti vizek monitoringja karszt és termálkarszt

4-6. Védett területek monitoringja

6-1. Felszíni víztestek ökológiai minősítése

6-2. Felszíni víztestek osztályozása biológiai elemek

6-3. Felszíni víztestek osztályozása fizikai-kémiai elemek

6-4. Felszíni víztestek osztályozása hidromorfológiai elemek

6-5. Felszíni víztestek kémiai minősítése

6-6. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota sekély porózus és sekély hegyvidéki

6-7. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota porózus és hegyvidéki

6-8. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota porózus termál

6-9. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota karszt és termálkarszt

6-10. Felszín alatti víztestek kémiai állapota sekély porózus és sekély hegyvidéki

6-11. Felszín alatti víztestek kémiai állapota porózus és hegyvidéki

6-12. Felszín alatti víztestek kémiai állapota porózus termál

6-13. Felszín alatti víztestek kémiai állapota karszt és termálkarszt

6-14. Védett területek állapota – Ivóvízkivételek védőterületei

6-15. Védett területek állapota – Természetes fürdőhelyek és fürdővizek

6-16. Védett területek állapota – Tápanyagérzékeny területek

6-17. Védett területek állapota – Natura 2000 területek és halas vizek
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Rövidítések jegyzéke
ÁI Árvíz Irányelv (2007/60/EK irányelv)

AKG Agrár-környezetgazdálkodási Program

ÁKK Árvízi kockázatkezelés

AOX Adszorbeálható szerves halogénvegyületek

BAT legjobb elérhető technológia (Best Available Techniques)

BM Belügyminisztérium

BOI Biológiai Oxigénigény

BTEX illékony monoaromás szénhidrogének összefoglaló rövidítése (Benzol, Toluol, Etil-benzol, Xilol)

CEN Európai Szabványügyi Bizottság (Comité Européen de Normalisation)

CIS Egységes megvalósítási stratégia (Common Implementation Strategy)

DEHP di(2-ethylhexyl) phthalate (potenciálisan a felszíni vizekben előforduló veszélyes anyag)

DPSIR hajtóerők/hatótényezők, terhelések, állapotok, hatások és válaszok (Driving forces, Pressures, 
States, Impacts, Responses)

EC Európai Közösségek (European Communities)

EEA Európai Környezetvédelmi Ügynökség (European Environment Agency)

EEC Vagy EGK: Európai Gazdasági Közösség (European Economic Community)

EFA Ökológiai jelentőségű területek (Ecological Focus Area)

EFOP Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Program

EGK Európai Gazdasági Közösség

EGT Európai Gazdasági Térség 

EK Európai Közösség

EMMI Emberi Erőforrások Minisztériuma

EMVA Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap

E-PRTR Európai Szennyezőanyag-kibocsátási és -szállítási Nyilvántartás

EQR környezetminőségi arány (Environmental Quality Ratio)

EQS környezetminőségi határérték (Environmental Quality Standards)

EU Európai Unió

FAV Felszín alatti vízkészlet

FAVI Az Európai Parlament és a Tanács 2006/118/EK irányelve (2006. december 12.) a felszín alatti 
vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről

FAVÖKO felszín alatti víztől függő ökoszisztéma

FEV Felszíni vízkészlet

FEVI országos felszíni vízminőségi adatbázis

FM Földművelésügyi Minisztérium

FVM Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

GDP bruttó hazai össztermék (Gross Domestic Product) 

GINOP Gazdaságfejlesztési és Innovatív Operatív Program

HCH lindán (hexachlorciclohexan) (potenciálisan a felszíni vizekben előforduló veszélyes anyag)

HMGy Helyes Mezőgazdasági Gyakorlat 

ICPDR Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (International Commission for the Protection of the Danube 
River)

IED Az Európai Parlament és a Tanács ipari kibocsátásokról szóló 2010/75/EU irányelve (Industrial 
Emissions Directive – IED)

IKOP Integrált Közlekedésfejlesztési Operatív Program

JVK, JVP Jelentős vízgazdálkodási kérdések/problémák dokumentuma 

K+F Kutatás és Fejlesztés

KEHOP Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Program
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KEOP Környezet és Energia Operatív Program

KHVM Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisztérium

KM Kölcsönös Megfeleltetés (ÁKG támogatásokat igénylőkkel szembeni követelmény)

KOI Kémiai oxigénigény

KöViM Közlekedési és Vízügyi Minisztérium

KTM Kulcsintézkedési csomagok

KvVM Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium

LE lakosegyenérték

LIFE Támogatási program az európai környezetvédelmi- és klímapolitika megvalósítására

MAHOP Magyar Halgazdálkodási Operatív Program

ME Miniszterelnökség

MEKH Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal

MePAR Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer

MFGI Magyar Földtani és Geofizikai Intézet

MSZ EN Az Európai Szabványügyi Szervezettel összehangolt magyar szabvány

MONERIS A felszíni vizeket érő tápanyagterhelések meghatározására alkalmazott módszer

NBmR Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer 

NBS Nemzeti Biodiverzitás Stratégia 

NÉS Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia

NFM Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

NGM Nemzetgazdasági Minisztérium

NKIS Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégia

NKP Nemzeti Környezetvédelmi Program

NKS Nemzeti Közlekedési Infrastruktúra-fejlesztési Stratégia 

OECD Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 

OFTK Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció 

OKF Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság

OKIR Országos Környezetvédelmi Információs Rendszer

OKKP Országos Környezeti Kármentesítési Program 

OP Operatív Program

OSAP Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program

OVF Országos Vízügyi Főigazgatóság

OVGT Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv

OVT Országos Vízgazdálkodási Tanács

PAF Natura 2000 Priorizált Intézkedési Terv

PAH policiklusos aromás szénhidrogének (polycyclic aromatic hydrocarbons)

POP Lassan lebomló szerves szennyező anyagok (Persistent Organic Pollutants)

QA/QC A Bizottság 2009/90/EK irányelve a vizek állapotának kémiai elemzésére és figyelemmel 
kísérésére vonatkozó műszaki előírásoknak a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
szerinti megállapításáról

QUAL A terhelések hatáselemzésénél alkalmazott vízminőségi modell

ROP Regionális Operatív Program

RVT Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanács 

SEVESO Az Európai Parlament és a Tanács 2012/18/EU irányelve (2012. július 4.) a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek veszélyének kezeléséről, valamint a 96/82/EK tanácsi irányelv 
módosításáról és későbbi hatályon kívül helyezéséről

SKV stratégiai környezeti vizsgálat 
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TEÁOR Tevékenységek Egységes Ágazati Osztályozási Rendszere

TIR Természetvédelmi Információs Rendszer

TOC összes szerves szén (Total Organic Carbon)

TOP Terület- és Településfejlesztési Operatív Program

TPH összes ásványolaj szénhidrogén (total petroleum hydrocarbons)

TVT Területi Vízgazdálkodási Tanács 

TvT A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény

ÚMVP Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 

VEKOP Versenyképes Közép-Magyarország Operatív Program

VGT vízgyűjtő-gazdálkodási terv

VGT2 vízgyűjtő-gazdálkodási terv első felülvizsgálata

VIZIG Vízügyi Igazgatóság

VIZIR Vízgazdálkodási Információs Rendszer

VKI „Víz Keretirányelv” (2000/60/EK irányelv)

VKJ Vízkészlet-járulék

Vksztv. A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény

VM Vidékfejlesztési Minisztérium

VOCI Illékony klórozott alifás szénhidrogének

VP Vidékfejlesztési Program

A Víz Keretirányelv főbb fogalom meghatározásai
Belvíz érzékeny terület A Vidékfejlesztési Programban (2014–2020 közötti időszak) vízvédelmi 

szempontú kiemelt kezelés céljából „belvízzel veszélyeztetett”-ként lehatárolt 
terület

Erózió érzékeny terület A Vidékfejlesztési Programban (2014–2020 közötti időszak) vízvédelmi 
szempontú kiemelt kezelés céljából „erózió-veszélyeztetett”-ként lehatárolt 
terület

Erősen módosított víztest Emberi tevékenység általi fizikai változások eredményeként jellegében 
lényegesen megváltozott felszíni víztest kategória [221/2004. (VII. 21.) 
Korm. rendelet]

Felszíni víztest A felszíni víznek olyan különálló és jelentős eleme, mint például egy tó, tározó, 
vízfolyás, folyó vagy csatorna vagy ezek egy része, szakasza [221/2004. (VII. 21.) 
Korm. rendelet]

Felszín alatti víztest A felszín alatti víznek térben lehatárolt része [221/2004. (VII. 21.) 
Korm. rendelet]

Felszín alatti víz állapota Egy felszín alatti víztest állapotával kapcsolatos általános kifejezés, amely 
állapotot a víz mennyiségi és kémiai állapota közül a rosszabb határoz meg

Felszíni víz állapota Egy felszíni víztest állapotával kapcsolatos általános kifejezés, amely állapotot 
a víz ökológiai és kémiai állapota közül a rosszabb határoz meg

Felszíni víz jó állapota Az a felszíni víztest által elért állapot, amikor annak mind ökológiai, mind 
kémiai állapota legalább „jó”

Felszín alatti víz jó állapota Az a felszín alatti víztest által elért állapot, amikor annak mind mennyiségi, 
mind kémiai állapota legalább „jó”

Felszíni víz jó kémiai állapota A VKI 4. cikk (1) bekezdés a) pontjában a felszíni vizekre meghatározott 
környezeti célkitűzéseket elérő kémiai állapot

Felszín alatti víz jó kémiai állapota Egy olyan felszín alatti víztest kémiai állapota, amely a VKI V. melléklet  
2.3.2. táblázatban megállapított minden feltételnek megfelel
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Hidromorfológiai beavatkozás Olyan emberi tevékenység, mely a víztest vízjárásának és/vagy a meder fizikai 
jellemzőinek megváltozását eredményezi. Ilyen tevékenységek pl. a víztározás, 
belvízelvezetés, mederszabályozás, vízkivétel, kotrás vagy a vízszintszabályozás 
stb.

Környezeti célkitűzések A VKI 4. cikkében megállapított célkitűzések

Mennyiségi állapot Annak a mértéknek a kifejezése, hogy egy felszín alatti víztestet a közvetlen és 
közvetett vízkivételek mennyire befolyásolnak

Mesterséges víztest Emberi tevékenységgel létrehozott felszíni víztest [221/2004. (VII. 21.)  
Korm. rendelet]

Ökológiai állapot A felszíni vizekkel kapcsolatban levő vízi ökoszisztémák szerkezetének és 
működésének minősítése a VKI által meghatározott öt osztály közül 
a megfelelőbe

Ökológiai potenciál Egy erősen módosított vagy mesterséges víztest állapota

Parti sáv A vizek partvonala, valamint a közcélú vízilétesítmények mentén húzódó, 
a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet szerint meghatározott szélességű területsáv, 
amely a szakfeladatok ellátását szolgálja

Vízvédelmi sáv Az egységes területalapú támogatások és egyes vidékfejlesztési támogatások 
igényléséhez teljesítendő „Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot” 
fenntartásához szükséges feltételrendszer, valamint az állatok állategységre 
való átváltási arányának meghatározásáról szóló 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet 
szerinti terület: 
https://www.mepar.hu/15-viztestek-es-vizvedelmi-savok-fedvenye

Vízvédelmi puffer zóna/sáv Vízparti vagy ivóvízbázis-védelmi területeken növényzettel betelepített 
védősáv, amely a kötelező, jogszabály által meghatározott vízvédelmi sávot és 
további csatlakozó területeket is tartalmaz(hat)

https://www.mepar.hu/15-viztestek-es-vizvedelmi-savok-fedvenye
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Összefoglaló

1. A TERV CÉLJAI

A vizek, különösen az édesvizek léte, állapota és használata életünk egyik legfontosabb tényezője. Miután a víz nem 
korlátlanul áll rendelkezésünkre, ezért ahhoz, hogy a jövőben is mindenkinek jusson tiszta ivóvíz, és a folyók, tavak 
tájaink, életünk meghatározó elemei maradhassanak, erőfeszítéseket kell tennünk a felszíni és a felszín alatti vizek 
megóvásáért, állapotuk javításáért. A  folyók, patakok, tavak vize, valamint a  felszín alatti víz nemcsak természeti, 
hanem társadalmi, gazdasági értékeket is hordoz, jövedelemszerzési és költségmegtakarítási lehetőségeket kínál, 
de egyben a víz használata költségekkel is jár.

Ez a felismerés vezetett az Európai Unió vízpolitikájának, a „Víz Keretirányelvnek” (2000/60/EK irányelv) a kidolgozásához, 
mely 2000. december 22-én lépett hatályba az EU tagországaiban. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk óta 
Magyarországra nézve is kötelező az ebben előírt feladatok végrehajtása, ugyanakkor az ország elhelyezkedése miatt 
alapvetően érdekeltek vagyunk abban is, hogy a nemzetközi Duna vízgyűjtőkerületben mielőbb teljesüljenek a VKI 
célkitűzései. Magyarország a VKI és a kapcsolódó irányelvek, rendeletek előírásait átültette a hazai vízgazdálkodási, 
vízvédelmi szabályozásba.

A Víz Keretirányelv célja, hogy a felszíni és felszín alatti vizek, valamint a vizekkel kapcsolatban lévő védett területek 
„jó állapotba”1 kerüljenek. 

A kitűzött cél, vagyis a vízfolyások, állóvizek, felszín alatti vizek jó ökológiai, vízminőségi és mennyiségi állapotának 
elérése összetett és hosszú folyamat. E célok eléréséhez szükséges intézkedéseket a  vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
foglalja össze, amely a VKI által meghatározott stratégiai tervezési módszerrel és ütemezésben, gondos és kiterjedt 
tervezési folyamat eredményeként születhet meg. 

A Kormány az 1042/2012. (II. 23.) Korm. határozattal tette közzé Magyarország első vízgyűjtő-gazdálkodási tervét 
(a  továbbiakban: VGT1), amely a  2010–2015 közötti időszak intézkedési programját tartalmazza. 2015. évben 
megtörtént a VGT1 felülvizsgálata, a felülvizsgált terv (a továbbiakban: VGT2) a 2016–2021 közötti hat év cselekvési 
programja. A VKI 2015. december 22-re tűzi ki a jó vízállapotok elérését, amely alól indoklással 2021-ig vagy 2027-ig, 
vagy tartósan lehet mentességet alkalmazni. Emellett a következő általános célokat is kitűzi a tagállamoknak:
– a vízi és vizes élőhelyek romlásának megakadályozása, védelme, állapotok javítása,
– a fenntartható vízhasználat elősegítése a hasznosítható vízkészletek hosszú távú védelmével,
– a vízminőség javítása a szennyezőanyagok kibocsátásának csökkentésével, veszélyes anyagok fokozatos kiiktatása,
– a felszín alatti vizek szennyezésének fokozatos csökkentése, és további szennyezésük megakadályozása,
– az árvizek és aszályok kedvezőtlen hatásainak mérséklése.

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv tartalmazza az összes szükséges információt, amely a víztestekről és a védett területekről 
rendelkezésre áll, a  vizek terheléseit és a  hatásokat, az állapotértékelések eredményét, a  víztestekre vonatkozó 
környezeti célokat vagy mentesség alkalmazását, ennek indoklását. Tartalmazza a VGT kapcsolódását más ágazatok 
programjaihoz, a társadalmi véleményeket és tervezői válaszokat, és végül azt is, hogy a jó állapot eléréséhez milyen 
műszaki és szabályozási intézkedésekre, illetve pénzügyi támogatásokra, ösztönzőkre van szükség.

1 Jó állapot: A vizek VKI szerinti jó állapota egyrészt az emberi egészség, másrészt az ökoszisztémák igényeiből indul ki. Akkor tekinthetők a vizek jó 
állapotúnak, ha az ivóvízellátásra vagy egyéb célokra (rekreáció, öntözés) használt vizek minősége megfelel a használat által szabott követelményeknek, 
illetve a vizektől függő természetes élőhelyek működését nem zavarják az ember által okozott változások. Vízfolyások és állóvizek esetén a jó ökológiai 
és kémiai állapot vagy potenciál, a felszín alatti vizeknél a jó kémiai és mennyiségi állapot elérése a cél 2015-ig, 2021-ig vagy 2027-ig.
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2. AZ EDDIG ELÉRT EREDMÉNYEK ÉS MEGOLDANDÓ PROBLÉMÁK

A VGT1 intézkedési programjában tervezett intézkedések előrehaladásának értékelése a következő: 
Lényeges előrelépés történt az alapintézkedések végrehajtásában: Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési és 
-tisztítási Megvalósítási Program (a továbbiakban: Szennyvíz Program), Ivóvízminőség-javító Program, Nitrát Irányelv 
végrehajtása, Ivóvízbázis-védelmi Program, Országos Környezeti Kármentesítési Program. Az alapintézkedések 
finanszírozási hátterét lényegében a KEOP és az ÚMVP jelentette. Ugyanakkor a szennyvízprogram, ivóvízminőség-javító 
program végrehajtásának költségei részben áthúzódnak a VGT2 időszakára, így csökkentik a többi VGT2 intézkedés-
finanszírozási lehetőségét.  A  nitrát-érzékeny területek (alapintézkedés) bővítésre kerültek, az ország területének 
70%-a nitrát-érzékeny besorolásba került, tehát jelentős, azaz 23,1%-os területi bővítésre került sor. A  2013. 
szeptember 1-jétől kijelölt nitrát-érzékeny területeken az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet szerinti Helyes Mezőgazdasági 
Gyakorlat előírásait 2014. szeptember 1-jétől kellett alkalmazni.

A VGT1 három területen tervezett 2015-ig megvalósítandó beruházási jellegű kiegészítő intézkedéseket, amelyeknél 
az alábbi előrehaladásról lehet beszámolni: 
– Környezeti infrastruktúra rendszerek (Csatornázás vagy szakszerű egyedi, ill. település szintű szennyvíztisztítás és 

-elhelyezés megoldása 2000 LE alatt, rekultiváció, ivóvízbázis-védelem). E területeken a ROP és a KEOP támogatások 
segítségével valósultak meg beruházások.

– Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító intézkedések. Külön forrás nem állt rendelkezésre 
hidromorfológiai intézkedésekre. Azonban mind a  ROP-ban (települési belvízelvezetés), mind a  KEOP 
különböző  vízgazdálkodási, természetvédelmi támogatási konstrukcióiban megvalósultak, megvalósulhattak 
hidromorfológiai állapotot javító fejlesztések is. A projektek pontos állapotjavító hatása jelenleg nem ítélhető meg 
pontosan. A ROP vonatkozásában csapadékvíz-gazdálkodási (vízvisszatartás, vízhasznosítás) jellegű projekt nem 
valósult meg. A KEOP-ból finanszírozott VGT hidromorfológiai intézkedést (is) tartalmazó projektek között vannak 
jó gyakorlatként, példaként szolgáló projektek is. A VGT2 időszakában feltétlenül szükséges a hidromorfológiai 
projektek eredményeinek értékelésére alkalmas indikátorrendszer kidolgozása. 

– Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agrár-intézkedések (Erózió érzékeny területek, Belvíz érzékeny 
területek, Partmenti védősáv, Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a  vízvédelmi puffer sávban). E feladatok teljesítése 
a  VGT1 időszaka helyett a  VGT2 időszakára tolódott át, az ÚMVP még nem tartalmazta, de a  Vidékfejlesztési 
Program keretében kialakult a vízvédelmi zónarendszer és a területi agrár-intézkedések támogatási rendszere.

Az átfogó intézkedések jelentősége kimagasló mind a végrehajtás előkészítésében, mind a következő 2015-ben előírt 
terv felülvizsgálat során. Az átfogó intézkedések nélkül a  terv nem hajtható végre. Ezekkel a  lépésekkel lehet 
alkalmassá tenni az államigazgatást, önkormányzatokat, az érintett ágazatokat és a  lakosságot a  VKI újszerű 
követelményeinek megértésére és az alkalmazkodásra. 

A VGT1-ben a  következő átfogó intézkedések szerepeltek, amelyeknél az előrehaladás az alábbiakban kerül 
bemutatásra:
– Jogalkotási és szabályozási feladatok. A  jogi szabályozási intézkedések részlegesen megvalósultak a VGT1-ben 

meghatározott 2012. évi határidőre. A további jogalkotási feladatok a VGT2 végrehajtása során történnek meg. 
– Igazgatási eszközök, hatósági jogalkalmazás fejlesztése. A  szabályozás módosítását követően a  környezeti 

vizsgálati eljárás módosult. Az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) 
Korm.  rendelet szerinti Stratégiai Környezeti Vizsgálat (SKV) készítése során, valamint a  314/2005. (XII. 25.) 
Korm. rendelet alapján a környezeti hatásvizsgálati vagy más hatósági eljárás keretében a VKI 4. cikk (7) bekezdés 
szerinti vizsgálatokat el kell végezni. A szabályozás 2014. április 10-től hatályos. A VGT1 intézkedésként fogalmazta 
meg a  vízjogi engedélyezési eljárás módosítását, ez részben valósult meg. A  VGT1 időszaka alatt számos VKI 
szempontjából kedvező változás is bekövetkezett a  vízhasznosítások szabályozásában, például az öntözési 
engedélyek feltételrendszerében (rétegvízből nem lehet öntözni, csak mikroöntözéssel, mérni kell, víztakarékos 
technológiát kell alkalmazni). A vízjogi engedélyt felül kell vizsgálni a felszíni vizeket szennyező elsőbbségi anyagok 
és egyéb specifikus szennyező anyagok környezetminőségi határértékei alapján.

– Hatósági és igazgatási munka erősítése. Az Intézkedési Program megvalósításában kiemelt jelentősége volt 
a hatósági és igazgatási feltételrendszer – személyi, tárgyi és pénzügyi feltételek – biztosításának. Az önkormányzati 
felügyeleti tevékenység szabályozása is szükséges volt. A VGT1 végrehajtásának ideje alatt a  szervezetrendszer 



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	 1327

folyamatosan átalakult, ugyanakkor kedvező hatás, hogy egy egységes vízügyi és vízvédelmi hatósági rendszer 
jött létre.

– Monitoring hálózat és eszközök fejlesztése, üzemeltetése terén történtek jelentős előrelépések, bár nem történt 
meg a  monitoring rendszer üzemeltetési, működtetési költségeinek a  költségvetésben elkülönítetten történő 
biztosítása. Jelentős fejlesztések valósultak meg (pl. műszerfejlesztés), de további intézményfejlesztésekre van 
szükség az elmaradások felszámolására. 

– Informatikai rendszerek fejlesztése. A VKI végrehajtásához kapcsolódó információs rendszerek fejlesztését a KEOP 
uniós forrásokkal támogatta. Az OKIR rendszer fejlesztésre került, nyilvános, online rendszer működik már. 
A  vízgazdálkodási információs rendszernél is történtek fejlesztések, az EU VKI honlap is megújult, de a  VKI 
végrehajtásához szükséges, megfelelő adatbázisrendszer kialakítása még várat magára. 

– Vízi szolgáltatások költségeinek visszatérülésére tett intézkedések. A  víziközmű-szolgáltatásoknál előrelépést 
jelentett a víziközmű-szolgáltatásról szóló törvény megjelenése, mert a díjképzést a VKI költségmegtérülési elvei 
alapján szabályozza. A  mezőgazdasági vízszolgáltatásnál a  VGT1-ben javasolt költség-elszámolási és árképzési 
szabályozás megvalósult 2014-ben. A vonatkozó szabályozások további módosításával azonban mindkét szektor 
esetében romlott a költségmegtérülés helyzete. A VGT2 végrehajtása során a javasolt jogszabály-módosításokkal 
a költségmegtérülés helyzete várhatóan javulni fog.

– Pénzügyi ösztönzők (támogatások) alkalmazása. A  VGT1 intézkedéseit döntő részben a  KEOP és az ÚMVP 
finanszírozta, de egyéb források is hozzájárultak az intézkedési program megvalósulásához (pl. ROP, határon 
átnyúló források, LIFE stb.).

– Kutatás, fejlesztés. A  VGT1-ben megfogalmazott K+F programra célzottan nem irányítottak forrásokat, de az 
egyetemek, gazdasági szereplők, civil szervezetek mégis számos esetben valósítottak meg VKI szempontból 
kifejezetten előnyös innovatív fejlesztéseket, kutatásokat. A vízi környezet fejlesztése, kutatása „divatos téma”, de 
az eredmények – hatékony K+F koordináció hiányában – véletlenszerűen terjednek el.

– Képességfejlesztés, szemléletformálás. Előrelépés, hogy az egyetemi, főiskolai oktatásban megjelent a  VGT. 
A 2007–2013 között megvalósult környezeti projektek jelentős része tartalmazott szemléletformálás-elemet, ezen 
kívül célzottan szemléletformálási, környezeti nevelési programok is zajlottak. A  VKI-val kapcsolatos tervezési 
munkákban és döntéshozatali eljárásokban a társadalmi részvétel lehetőségének gyakorlati biztosítását szolgálta, 
hogy az országos, a területi és részvízgyűjtő vízgazdálkodási tanácsok folyamatosan működtek az időszak alatt, 
a szabályozásnak megfelelően. Jelentős az elmaradás a vízügyi és más területek szakemberei, döntéshozói és civil 
szervezetek számára tartandó képzések területén. A  hatóságok számára sem volt ilyen képzés. Ennek az 
a következménye, hogy a különböző környezetvédelmi és vízügyi hatóságok eltérően értelmezik a VGT-t, illetve 
a  VKI szemlélet nem jelenik meg kellő hangsúllyal a  tervezés során és az engedélyezésben. Mindez eltérő 
jogalkalmazáshoz vezet, és zavart okoz a végrehajtásban. Az intézkedés a VGT2 végrehajtása során folytatódik.

A felszíni vizek állapota a vizsgált időszakban (VGT1: 2006–2008 és VGT2: 2009–2012 között) nem, vagy csak igen kis 
mértékben javult. Jelentősen csökkent az ismeretlen ökológiai és kémiai állapotú víztestek száma, de az állóvizek 
esetében még mindig meghaladja az 50%-ot.
A vízfolyások 7%-ára jó ökológiai állapot/potenciál, a 88%-ára a rosszabb, mint jó állapot/potenciál jellemző. A legtöbb 
víztest a mérsékelt kategóriába tartozik, ami azt jelenti, hogy a jelenlegi állapot nincs nagyon távol a jótól. Általában 
igaz, hogy a nagy folyók ökológiai állapota/potenciálja arányaiban kedvezőbb, mint a kis és közepes vízfolyásoké. 
Amiből az következik, hogy az ökológiai problémákat okozó terheléseket inkább az ország határain belül kell keresni, 
nem a  felvízi szomszédjainknál. Az elsőbbségi veszélyes anyagokkal kapcsolatban már más a  helyzet, a  külföldről 
származó szennyezések hatása jobban érvényesül. A  vízfolyások kémiai állapota 26,5%-ban érte el a  jó állapotot, 
32,5%-ban gyenge állapotú, és a víztestek 41%-a nem rendelkezett monitoring adattal.
Az állóvizek ökológiai állapota/potenciálja 12%-nál jó, 34%-nál jónál gyengébb. Az állóvizek kémiai állapota 31%-ban 
érte el a jó állapotot, és 3,7%-ban gyenge állapotú (7 víztest). Jó állapot jellemző nagy tavainkra: a Balatonra, a Fertő 
tóra, illetve a vizsgált holtágainkra, ivóvíztározóinkra, szikes tavainkra. A nem minősített állóvíz víztestek nagy száma 
is jelzi, hogy az ökológiai és a veszélyes anyag monitorozást a jövőben fejleszteni szükséges.
A felszín alatti víztestek állapota sokkal kedvezőbb, mint a felszínieké, de a víztestek harmada így is gyenge állapotú: 
185 felszín alatti víztest közül 98 jó állapotú, 64 állapota gyenge és 23 víztest a „jó, de gyenge kockázata” minősítést 
kapta. Megállapítható, hogy a felszínhez közeli sekély porózus víztestek állapota rosszabb mind mennyiségi, mind 
kémiai szempontból. A  185 felszín alatti víztest közül 37 mennyiségi állapota gyenge, 20 víztest a „jó, de gyenge 
kockázata” minősítést kapta, míg a kémiai állapot 38 víztestnél gyenge, és 17-nél „jó, de gyenge kockázata” áll fenn. 
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Az ivóvízbázisok minősége kiemelten fontos kérdés, ezért egyetlen vízbázis rossz állapota is olyan probléma, ami 
intézkedést igényel, az érintett víztestet nem lehet jó állapotúnak minősíteni. Két felszíni ivóvízkivételnél jelentkezett 
vízminőségi probléma, valamint 18 sérülékeny felszín alatti vízbázis esetén észleltek a  monitoring kutakban 
szennyezést, míg 15 vízbázison a  termelőkútban volt határérték felett szennyezőanyag (jellemzően a  nitrát és 
a szulfát). Veszélyes szennyezőanyagot tartalmazó csóva 46 esetben érint vízbázis hidrogeológiai védőterületet, de 
ezek közül 43 esetben a szennyezés kezelése (beavatkozás) megtörtént, folyamatban van 14 helyen, viszont három 
vízbázisnál a  szennyezett terület kármentesítése még a  tényfeltárási, illetve beavatkozás előtti szakaszban van. 
A  vízbázisok veszélyeztetettségének mérséklését hátráltatja, hogy a  védőterületi határozatok kiadása a  vízbázisok 
mintegy felénél elmarad az elvártaktól. 
Potenciálisan intézkedést igénylő, a  természetes fürdőhely szempontjából nem megfelelő minősítésűek azok 
a  víztestek, melyek strandjai több alkalommal nem feleltek meg a  kötelező határértékeknek.  A  2010–2014 évi 
értékelés szerint ez 3 vízfolyás víztestet érint, a nagy tavak és a kisebb állóvizek többségével a fürdővíz követelmények 
teljesítését tekintve továbbra sincs probléma. 
A természeti értékek miatt védett élőhelyek legnagyobb problémája szinte egyöntetűen a vízhiány. Legsúlyosabban 
érintettek a  homokhátságok felszín alatti víztől függő élőhelyei: lápok, buckaközi láprétek, kiszáradó láprétek, 
mocsárrétek, homoki tölgyesek, szikes tavak. A szárazodás a kiegyenlített vízjárású nagy folyók mentén is jelentkezik, 
mivel a medersüllyedés és az ártér feltöltődése is afelé hat, hogy az élőhelyek egyre „messzebb kerülnek” a víztől az év 
nagy részében, így azok degradációja, a mellékágak és holtágak vízellátása krónikus problémává vált.

A VKI célkitűzéseinek teljesítését átfogó jellegű jelentős problémák is akadályozzák, amelyek megoldása szükséges az 
érdemi eredmények eléréséhez, illetve költséghatékony, országos szintű előrehaladás érdekében. Az átfogó, 
rendszerszintű problémák hatása horizontális, ezért gyakorlatilag minden intézkedésre kihatással vannak, és 
befolyásolják a víztestek állapotát, a tágabb környezetet és a társadalmi-gazdasági feltételeket:
– a hatékony vízhasználatra ösztönző gazdaságszabályozási eszközök hiányosságai, amelynek eredményeként 

pazarlóan használjuk vízkészleteinket,
– a monitoring mérések hiányosságai, amely szükségtelen beruházásokhoz vagy „váratlanul” megoldandó 

problémákhoz vezethet,
– az informatikai rendszerek és nyilvántartások hiányosságai, amelyek akadályozzák a megalapozott döntéshozatalt,
– a társadalom környezeti információhoz való teljes körű hozzáférésének hiányosságai, amelyek akadályozzák 

a közös cselekvést, csökkentik a hatékonyságot, 
– a szabályozási környezet problémái (költséges, változékony), amely nehezíti az ügyintézést, megingatja az ügyfelek 

bizalmát a hatóságban, 
– a vízügyi és vízvédelmi, illetve a  környezetvédelmi és természetvédelmi hatóságok és igazgatási szervek 

szakember- és létszámhiánya, amely megnehezíti a  hatékony területi jelenlétet és a  kellő számú hatósági 
ellenőrzést,

– a kutatás, fejlesztés és a  szakemberképzés hiányosságai, amelyek lassítják a  jobb, innovatívabb megoldások 
kialakulását és elterjesztését,

– az éghajlatváltozás kihívásai, az alkalmazkodóképesség hiányosságai, amelyek a  fejlődés fenntarthatóságát 
veszélyeztetik.

A terhelések számbavétele és a  hatások elemzése eredményeként az alábbi jelentős vízgazdálkodási problémák 
kerültek feltárásra:
– A vizek fiziko-kémiai elváltozását okozó terhelések egy nagy csoportját képezik a települési, ipari és mezőgazdasági 

tevékenységből származó, pontszerű és/vagy diffúz eredetű, a felszíni és felszín alatti vizekbe jutó szennyezőanyag 
bevezetések. A  vizek eutrofizációját a  szerves- és tápanyag-kibocsátások okozzák. A  felszín alatti vizek nitrát 
szennyezésében még mindig a  szennyvízszikkasztás és az állattartó telepek vezetnek, bár egyre csökkenő 
mértékben a fejlesztések eredményeként. Ezen kívül a felszíni vizek hő- és sószennyezése az ökológiai hatásokon 
túl, még hasznosítási problémákat is okoz.

– Modellezés alapján a  felszíni víztesteket érő összes diffúz nitrogén terhelés mintegy fele (47%-a) a  talajvízen 
keresztül történik, amely az ország egy részén nitrát szennyezettnek tekinthető és/vagy jelentős mennyiségű 
természetes eredetű ammóniát tartalmaz. Második legjelentősebb forrás a  mezőgazdasági eredetű erózió és 
a felszíni lefolyás (több mint 13%). További jelentős terhelés származik a légköri kiülepedésből (különösen a nagy 
területű felszíni víztestek esetében), valamint a városi csapadékvíz-lefolyásból (a diffúz terhelés 12-12%-a). A diffúz 
foszforterhelés esetében domináns szerepe van a talajveszteség útján közvetített terhelésnek. Országos átlagban 
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a diffúz terhelés útvonalankénti (forrásonkénti) megoszlásában egyértelműen dominál a mezőgazdasági, illetve 
a  természetes vegetációjú területek eróziójából származó foszforterhelés, mely a  teljes mennyiség közel 2/3-át 
adja. A  fennmaradó részt illetően a  városi eredetű terhelés az uralkodó (13%), melyet főként a  nagyvárosok 
egyesített szennyvízhálózatai okoznak.

– A pontszerű veszélyes anyag terhelés meghatározó elemei a  települési kommunális szennyvíz kibocsátások. 
A  veszélyes szennyezőanyagok részarányukat tekintve kisebb mennyiségben vannak jelen a  kommunális 
szennyvízben, mint a  tápanyagok. Néhány közvetlen ipari kibocsátótól eltekintve a  települési szennyvízben az 
ipari üzemek által a  közcsatornába vezetett ipari szennyvíz is megjelenik. A  városi csapadékvíz is tartalmaz 
veszélyes anyagokat (olaj, nehézfémek), amelynek forrása a légköri kiülepedés, a közlekedés stb.

– A veszélyes üzemek rendkívüli, balesetszerű szennyezése jelentős hatással lehet a  vízi környezetre, ezért itt 
a  károsodás megelőzésén, illetve a  kár mérséklésén van a  hangsúly. Száznál is több vízminőségi káresemény 
történik évente Magyarországon, amelyek között vezet a  szénhidrogén-szennyezés. A  kármentesítés helyzetét 
a  2000–2012 közötti időszakra elvégzett szennyezési csóva felmérés eredménye tükrözi. A  szennyezőanyagok 
közül legnagyobb gyakorisággal az alifás szénhidrogének (TPH) csoportja (489 db), majd a benzol és alkilbenzolok 
(BTEX) csoportja fordul elő (245 db), ezt követik a policiklikus aromás szénhidrogének (PAH) és a fémek (összes 
kioldható) és félfémek csoportja (123 és 126 db). Egyaránt 100 db alatti (D) a  szervetlen vegyületek (99 db) és 
a  halogénezett alifás szénhidrogének csoportja (73 db) által szennyezett területek száma, viszont utóbbiak 
felszámolása nagyon nehéz és költséges. A múltbeli szennyezések felszámolása folyamatosan halad előre, de az 
állami felelősségi körbe tartozó kármentesítések – a költségvetési források beszűkülése miatt – lelassultak.

– A diffúz veszélyes anyag terhelések hatását jól jellemzi, hogy 2000–2012 között a felszín alatti vizekben 257 féle 
veszélyes anyagot mutattak ki, ami a felszín alatti vizek minőségén túl az ivóvízellátás és a felszíni vizeket elérő 
emisszió szempontjából is jelentőséggel bír, mivel a felszín alatti vizek a veszélyes anyagok tartós raktárának és 
utánpótlási forrásának tekinthetők. A  veszélyes anyagok egyik legnagyobb csoportját a  növényvédő szerek 
jelentik. A felszín alatti vizek szennyezettségében (sekély víztestek) is jelentős szerepet játszanak, a találati lista is 
84 növényvédő szermaradványt tartalmaz, amelyek közül több perzisztens. Ezek használata ma már tilos, kivonásuk 
ellenére jelenlétük ma is kimérhető az élelmiszerlánc minden elemében, így az emberekben is.

– Sajátos, de feltételezett nagy számuk miatt, jelentős veszélyforrást képviselnek a felhagyott vagy meghibásodott, 
esetleg már eredendően rosszul kivitelezett kutak, amelyek felgyorsíthatják a felszín közeli talajvízben megjelent 
szennyeződéseknek a nagyobb mélységekbe való lekerülését.

– Az iparra a  veszélyes anyagok pontszerű kibocsátásai jellemzőek, azonban a  légkörbe kibocsátott ipari 
szennyezőanyagok a  légköri kiülepedésben diffúz módon jelennek meg, amelyhez a  közlekedésből származó 
terhelések is hozzáadódva a burkolt felületekről a városi csapadékvízzel kerül a felszíni vizekbe.

– A bányászati tevékenységhez kapcsolódóan is számolni kell (elsősorban felszín alatti vizeket) potenciálisan 
veszélyeztető tevékenységekkel, amelyek között fluidum kitermeléshez kapcsolódó kockázatos anyagok múltbeli 
(2000-ig) közvetlen bevezetése, a  jelenben és a  jövőben várhatóan alkalmazott rétegrepesztéses technológia, 
valamint a  működő és felhagyott ércbányák (külföldi hatás is) és meddőhányók csurgalékvizei jelentenek 
kockázatot.

– Az ország természetes vízfolyásai és állóvizei között szinte nincs olyan, amelyet nem érint valamilyen, akár több 
jelentős morfológiai beavatkozás. A felszíni vizek ökológiai állapotát jelentősen befolyásolja a morfológiai állapot, 
azaz hogy a  víztérben megvan-e az élőlények számára a  mozgás (vándorlás) lehetősége, a  mederforma és 
a sebességviszonyok változatossága biztosítja-e a kívánatos diverzitást, illetve a vízhozam és ehhez kapcsolódóan 
a  vízszintingadozás lehetővé teszi-e a  különböző szinten elhelyezkedő növényzónák megfelelő vízellátását. 
A  jelentős kölcsönhatás miatt lehetetlen a  jó ökológiai állapot elérése, ha a  hidromorfológiai viszonyokban 
számottevő változás következik be, bár az élővilág a módosított életteret is gyorsan képes meghódítani. Az emberi 
igények kielégítése gyakran vezet jelentős mértékű elváltozásokhoz, és sok esetben a kitűzött társadalmi cél nem 
is oldható meg másképpen, ezért a  VKI ezt felismerve a  jó állapot alól ilyen estekben mentességet biztosít. 
Az  erősen módosított vagy mesterséges víztesteknél a  jó potenciál elérése is elegendő, de a  kivételezett 
kategóriába sorolást meg kell indokolni a vízgyűjtő-gazdálkodási tervben.

– A vízjárást módosító beavatkozások hatása is jelentős. Problémát jelent az alvíz vízellátása szempontjából a tározók 
túlzott vízvisszatartása. Ugyanakkor viszont a  csapadékvíz területi vízvisszatartása többnyire nem megoldott 
Magyarországon, a csapadékvíz-gazdálkodás és belvízgazdálkodás jó gyakorlatai nem terjedtek el. Számos nagy 
folyót érint a mederbevágódásból származó kis- és középvízi vízszint-, továbbá talajvízszint süllyedés. Az erőművek 
csúcsra járatása, illetve jelentős vízátvezetések csak néhány víztestet érintenek.
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– A vízfolyásokból, tavakból történő felszíni vízkivételek közül általában a kisvízi időszakban jelentkező öntözés, és 
– ha van – a halastavak frissvíz igénye, valamint a hűtési, energetikai célú vízkivétel lehet kritikus. Tekintettel arra, 
hogy az éghajlatváltozás kisvizeket apasztó hatása már most is kimutatható, kisvízfolyásaink hasznosítható 
hozamának jelentős csökkenésére kell számítani, ezáltal növekszik a  vízhiánnyal küzdő, és ezért ökológiai 
szempontból is érzékeny víztestek köre. 40 víztest esetében a jelenlegi vízkivételek meghaladják a hasznosítható 
készletet, 7 víztestnél 90% feletti a  kihasználás, emellett a  víztestek mintegy ötöde időszakos, ezért nincs 
hasznosítható készlete.

– A felszín alatti vízkivételek jelentősek Magyarországon. Ezek egyes sekély porózus víztestekben talajvízvízszint-
süllyedést, a  termál víztestekben nyomás- és hőmérséklet-csökkenést eredményeznek (visszasajtolással 
lelassítható, megállítható). A  vízkivételek hatására források apadhatnak el, vagy a  vízszint süllyedése miatt 
a  kisvízfolyást vagy sekély szikes tavat tápláló hozam lecsökkenhet. A  felszín alatti vízhasználatok hivatalos 
nyilvántartása alapján az ivóvízkivételek arányához (77%) képest a többi vízfelhasználási cél elenyésző, ezek közül 
6% a  fürdő/gyógyászati célra termelt, 5%-ra tehető a  bányászati, 3-3%-ra az ipari és az egyéb mezőgazdasági 
vízkivételek aránya, továbbá 1-2%-ot tesznek ki az öntözési, az energetikai és az egyéb célú vízkivételek. 
Száz feletti a jelentős és fontos víztermelő kútcsoportok száma.

– Jelentős mértékű a vízügyi nyilvántartásban nem szereplő vízkivételek száma. A Magyar Vízkútfúrók Egyesülete 
szerint évente mintegy 4-5000 kút létesül, viszont a vízügyi nyilvántartás szerint csak 4-500 kútra kérnek engedélyt. 
A probléma kiterjedtségét ezek a számok jól jellemzik, de a kitermelt víz mennyiségére a kutak számából nem 
lehet következtetni. Szakértői becslés alapján az engedély nélküli termelés közel 100 millió m3/év, ami 
a  nyilvántartott vízkivétel 12%-a. Ilyen mértékű illegális tevékenység ellehetetleníti a  vízkészlet-gazdálkodást, 
milliárdos vízkészlet-járulék bevételkiesést jelent, és igazságtalan a jogkövető vízhasználókkal szemben, gyengíti 
a hatóság tekintélyét.

– Számos területen pazarlóak a  vízhasználataink, a  rendelkezésre álló technikától elmaradnak, vagy leromlott 
állagúak a  berendezések, létesítmények. A  közműhálózat vesztesége országos átlagban 25%, a  mikroöntözés 
aránya nem éri el a 15%-ot. Az energetikai célra termelt termálvizek jelentős részét nem táplálják vissza és belső 
felhasználásnál sem alkalmaznak visszaforgatást (pl. hőszivattyút). A használt vizek újrahasznosítása az 1%-ot sem 
éri el, természetes vízvisszatartási, tározási és tájgazdálkodási lehetőségeinket nem használjuk ki, a csapadékvizekkel 
nem gazdálkodunk, csak a gyors levezetésre törekszünk.

3. INTÉZKEDÉSI PROGRAM

Az intézkedések fentiekben felsorolt jelentős problémákat kezelik. Ugyanannak a  problémának a  megoldására 
számos intézkedés alkalmas lehet. Az intézkedések között megkülönböztethetünk hajtóerőt és terhelést mérséklő, az 
állapotot javító, illetve a hatást ellensúlyozó intézkedéseket is, továbbá egy típuson belül lehet többféle „műszaki” 
és  nem szerkezeti megoldás. A  legmegfelelőbb intézkedést költséghatékonysági, környezeti hatásvizsgálati és 
a  társadalmi igények érvényesítésével lehet kiválasztani. Környezeti és általában gazdasági szempontból is akkor 
a leghatékonyabb az intézkedés, ha a hajtóerőt, az igényt sikerül csökkenteni (pl. gazdasági ösztönző alkalmazása, 
ismeretterjesztés), mivel ebben az esetben a  terhelés egy része meg sem történik. A  terheléscsökkentés 
(pl. szennyvíztisztítás hatásfokának növelése) hatékonysága felülmúlja az állapotjavító intézkedését (pl. rehabilitáció, 
revitalizáció), míg a hatásmérséklő beavatkozás (pl. vízpótlás) a legkevésbé hatékony.
Az intézkedéseket egyrészt olyan víztesteken kell először megvalósítani, ahol integráltan más vízgazdálkodási céllal 
együtt, több probléma összehangolt megoldására van lehetőség. Másrészt viszont minden, vizeket jelentősen terhelő 
beavatkozásnál kell lennie hatásmérséklő VGT intézkedésnek is, azért hogy a fejlesztések mellett a vizek állapota is 
javuljon, vagy legalább ne romoljon.
Az első VGT óta az intézkedések lényegében nem változtak, azonban a tartalmi meghatározás a VGT2-ben részletesebb. 
Az intézkedési struktúra meghatározásánál az európai szinten egységesen alkalmazott úgynevezett kulcsintézkedési 
csomagok (KTM) sorrendjéből és számozásából indultunk ki. Kiegészítettük a  hazai igények miatt szükséges 
intézkedési csomagokkal. 
Az intézkedési csomagok önmagukban túlzottan átfogóak, ezért kellett a terhelés-intézkedés kapcsolati rendszerre 
építve (összhangban az EU útmutatóval) részletesebb intézkedéseket tervezni, így összesen 37 intézkedési csomag, 
138 intézkedés szerepel, amelyet az 1. táblázat mutat be.
Az intézkedések alkalmazásának kiindulási alapja azoknak az intézkedéseknek a  listája, amelyek szükségesek a  jó 
állapot (mesterséges és erősen módosított víztestek esetén a  jó ökológiai potenciál) eléréséhez. Az intézkedések 
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kiválasztásában és ütemezésében műszaki, gazdasági és társadalmi szempontok együttesen érvényesülnek, amelynek 
eredményeként meghatározható a víztest környezeti célkitűzése: a jó állapot/potenciál elérésének időpontja, illetve 
szükség szerint az alkalmazandó mentesség típusa. A  mentességet nyomós érvekkel kell megindokolni. Nagyon 
fontos európai bizottsági követelmény, hogy a VGT2 végrehajtási ciklusára (2016–2021) a terv csak olyan intézkedést 
tartalmazhat, aminek van, vagy várhatóan biztosítva lesz a  forrása (legyen az fejlesztési, működtetési forrás, uniós 
vagy hazai forrás). A  2021. évi célkitűzések meghatározásakor tehát figyelembe kellett venni a VGT1 időszakában 
2015-ig megvalósuló, vagy már befejezett projektek hatását, és azt, hogy a VGT2 időszakában igénybe vehető állami 
és EU fejlesztési források nagy része determinált, a 2014–2020-as Operatív Programok és a Vidékfejlesztési Program 
tartalma eldöntött. 
Ugyanakkor a fejlesztési Programok tartalmában sokkal jobban érvényesülnek a VKI szempontok, mint a 2007–2013 
időszakban. Jelentős szerepe lehet a VGT2-nek és az érdekeltek tájékoztatására kidolgozott jó gyakorlat útmutatóknak 
abban, hogy a rendelkezésre álló keretekből, amennyire csak lehet VGT intézkedéseket vagy VKI konform fejlesztéseket 
valósítsanak meg, amelyben döntő szerepe van a pályázati kiírások tartalmi meghatározásának is. 

A jelenlegi VGT alapja egy többezer oldalas dokumentum, amelyben a  kívülállóknak nehéz eligazodni, ezért az 
érdekeltek (tervező, beruházó, hatóság, támogató stb.) célzott tájékoztatására a  következő, nyilvánosan elérhető 
segédletek készültek el:
– Intézkedési adatlapok (műszaki intézkedési elemek rövid leírása, esetenként jó gyakorlatok bemutatása)
– Hidromorfológiai jó gyakorlatok (nemzetközi és hazai példákkal)
– Települési csapadékvíz gazdálkodás útmutató a jó gyakorlatról
– Településszintű, programszerű szennyvízkezelés kistelepüléseken
– Természetvédelmi intézkedések és jó gyakorlatok
– Általános útmutató a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti elemzés elvégzéséhez
– Terhelhetőség meghatározása. Módszertani útmutató a felszíni vizek vízminőség-szabályozásának tervezéséhez, 

a kibocsátási határértékek megállapításához

A 2021-ig tervezett VGT2 Intézkedési Program figyelembe veszi a már eldöntött kereteket, így reális és megvalósítható. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy gyakorlati jelentősége mind a  2021-ig végrehajtandó intézkedéseknek, mind 
a  2027-ig végrehajtandó intézkedéseknek van. 2021-ig csak a  valós, ténylegesen megvalósítható (finanszírozása 
biztosítható) intézkedéseket tartalmazza a  terv. Itt lényegében a VGT2 inkább követő szerepet játszik, döntően az 
adott kereteken belül mozoghat, térben és időben is korlátozottak a lehetőségek. A célokat (pl. enyhébb célkitűzések 
többszöri alkalmazását) a  harmadik tervben (2021-ben), a  pontosabb állapotértékelés, az előkészítő vizsgálatok, 
a megvalósítás addigi tapasztalatai és a változó finanszírozási lehetőségek figyelembevételével kell majd felülvizsgálni 
és a  megvalósíthatóságot újraértékelni. Az összes intézkedést meg kell valósítani 2027-ig, azonban vannak olyan 
víztestek is, ahol a természeti folyamatok időigénye miatt később következik be az állapotjavulás. A VGT intézkedési 
program előrehaladásának nyomon követése a környezeti célkitűzéseken keresztül történik. A tervben a környezeti 
célkitűzés elérését kell ütemezni, amelynél azt is figyelembe kell venni, hogy az intézkedések megvalósulása után 
bizonyos időnek kell eltelnie a jó ökológiai állapot/potenciál bekövetkezéséhez. A tervezett eredmények a következők:
– 2021-ig összesen a vízfolyások 16%-a, az állóvizek 12%-a éri el a jó állapotot/potenciált. 2022–2027-ig a vízfolyások 

26%-a, az állóvizek döntő többsége, 66%-a éri el a jó ökológiai állapotot/potenciált. A vízfolyás víztestek nagyobbik 
fele, 58%-a, az állóvíz víztestek közel 22%-a a jó ökológiai állapotot/potenciált várhatóan csak 2027 után éri el. 

– 2021-ig a felszín alatti víztestek 83%-a éri el a jó mennyiségi és mintegy 71%-a jó kémiai állapotot. A felszín alatti 
víztestek 91%-a várhatóan 2027-re jó állapotba kerül. 

– Az alábbi ábra az ország összes víztestjére a  vonatkozó célkitűzések (a felszíni víztestek esetében a  jó/kiváló 
ökológiai állapot/potenciál) elérésének ütemezését foglalja össze.
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1. ábra: Víztestekre vonatkozó célkitűzések megvalósulása

(a megfelelő víztestek aránya az összes víztesthez viszonyítva %)

A VGT3 előkészítése során, a  2027-es célok minden víztestre történő elérése érdekében szükséges a  VGT2-ben 
megfogalmazott, 2021-ig nem végrehajtható intézkedések további tervezése 2018-ig, majd azok megvalósításának 
megkezdése még 2021 előtt. Itt a műszaki, szabályozási intézkedéseken túl kimagasló jelentősége van a finanszírozási, 
gazdasági megalapozásnak. 
A VGT végrehajtási feltételeit megteremtő, átfogó intézkedések (szabályozási, gazdasági ösztönzők, valamint 
a  monitoring és az információs rendszerek fejlesztése, a  támogatási rendszerek fejlesztése, képességfejlesztés és 
szemléletformálás). Az átfogó intézkedések közül azokat, amelyek elengedhetetlenül szükségesek az intézkedési 
program végrehajtásához (jogi, egyéb szabályozási, gazdasági ösztönzők) már 2016–2018 között ütemezetten meg 
kell valósítani. 

A kiemelt jelentőségű jogszabályok módosítására (amelyeket 2018-tól feltétlenül be kell vezetni) és a jogalkalmazásra 
vonatkozóan alábbi részletes szakmai alapanyagok kerültek kidolgozásra:
– A vízjogi engedélyezési rendszer átalakítása az ökológiai szempontok érvényesítéséért a fenntartható felszín alatti 

vízhasználatok megvalósítása érdekében;
– Szakszerűtlenül kiképzett kutak ellenőrzése, rekonstrukciója, felszámolása; 
– Ivóvízbázis-védelmi szabályozás felülvizsgálata;
– Gazdaságszabályozási koncepció, ami számos intézkedés gazdasági és jogi környezetét is alapvetően átalakítja pl. 

területi vízgazdálkodás, települési csapadékgazdálkodási rendszer kialakítása, vízkészlet-járulék szabályozása, 
mezőgazdasági vízszolgáltatás, vízjogi engedélyezés; 

– A felszíni vizek vízminőség védelmi jogszabályrendszerének komplex továbbfejlesztése, amely tartalmazza: 
a kibocsátásszabályozást, a kibocsátási határérték rendszer továbbfejlesztését, a monitoring rendszer szabályait és 
a víztest, mint befogadó terhelhetőségi vizsgálati módszertanát;

– Egyes vízgazdálkodási jogszabályok továbbfejlesztése a VKI céljainak figyelembevételével [a vizek hasznosítását, 
védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános 
szabályokról szóló 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet, a vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását 
szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó műszaki szabályokról szóló 30/2008. (XII. 31.) KvVM 
rendelet, a  nagyvízi meder, a  parti sáv, a  vízjárta és a  fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról, 
hasznosításáról, valamint a  folyók esetében a  nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára 
vonatkozó szabályokról szóló 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet].

A kidolgozott gazdaságszabályozási koncepció a tematikus víz ex-ante feltétel 2016. évi teljesítésén túl (víziközmű és 
mezőgazdasági vízhasznosítás területe) számos olyan javaslatot tett, aminek kidolgozása és bevezetése a  VGT2 

 

 

S Településszintű, programszerű szennyvízkezelés kistelepüléseken 
S Természetvédelmi intézkedések és jó gyakorlatok 
S Általános útmutató a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti elemzés elvégzéséhez 
S Terhelhetőség meghatározása. Módszertani útmutató a felszíni vizek vízminőség-

szabályozásának tervezéséhez, a kibocsátási határértékek megállapításához 

A 2021-ig tervezett VGT2 Intézkedési Program figyelembe veszi a már eldöntött kereteket, így reális 
és megvalósítható. Hangsúlyozni kell azonban, hogy gyakorlati jelentősége mind a 2021-ig 
végrehajtandó intézkedéseknek, mind a 2027-ig végrehajtandó intézkedéseknek van. 2021-ig 
csak a valós, ténylegesen megvalósítható (finanszírozása biztosítható) intézkedéseket tartalmazza a 
terv. Itt lényegében a VGT2 inkább követő szerepet játszik, döntően az adott kereteken belül 
mozoghat, térben és időben is korlátozottak a lehetőségek. A célokat (pl. enyhébb célkitűzések 
többszöri alkalmazását) a harmadik tervben (2021-ben), a pontosabb állapotértékelés, az előkészítő 
vizsgálatok, a megvalósítás addigi tapasztalatai és a változó finanszírozási lehetőségek 
figyelembevételével kell majd felülvizsgálni és a megvalósíthatóságot újraértékelni. Az összes 
intézkedést meg kell valósítani 2027-ig, azonban vannak olyan víztestek is, ahol a természeti 
folyamatok időigénye miatt később következik be az állapotjavulás. A VGT intézkedési program 
előrehaladásának nyomon követése a környezeti célkitűzéseken keresztül történik. A tervben a 
környezeti célkitűzés elérését kell ütemezni, amelynél azt is figyelembe kell venni, hogy az 
intézkedések megvalósulása után bizonyos időnek kell eltelnie a jó ökológiai állapot/potenciál 
bekövetkezéséhez. A tervezett eredmények a következők: 

S 2021-ig összesen a vízfolyások 16%-a, az állóvizek 12%-a éri el a jó állapotot/potenciált. 
2022-2027-ig a vízfolyások 26%-a, az állóvizek döntő többsége, 66%-a éri el a jó ökológiai 
állapotot/potenciált. A vízfolyás víztestek nagyobbik fele, 58%-a, az állóvíz víztestek közel 
22%-a a jó ökológiai állapotot/potenciált várhatóan csak 2027 után éri el.  

S 2021-ig a felszín alatti víztestek 83%-a éri el a jó mennyiségi és mintegy 71%-a jó kémiai 
állapotot. A felszín alatti víztestek 91%-a várhatóan 2027-re jó állapotba kerül.  

S Az alábbi ábra az ország összes víztestjére a vonatkozó célkitűzések (a felszíni víztestek 
esetében a jó/kiváló ökológiai állapot/potenciál) elérésének ütemezését foglalja össze. 

1. ábra: Víztestekre vonatkozó célkitűzések megvalósulása 

 
(a megfelelő víztestek aránya az összes víztesthez viszonyítva %) 

A VGT3 előkészítése során, a 2027-es célok minden víztestre történő elérése érdekében szükséges a 
VGT2-ben megfogalmazott, 2021-ig nem végrehajtható intézkedések további tervezése 2018-ig, majd 
azok megvalósításának megkezdése még 2021 előtt. Itt a műszaki, szabályozási intézkedéseken túl 
kimagasló jelentősége van a finanszírozási, gazdasági megalapozásnak.  



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	 1333

időszakában, legkésőbb 2018-tól szükséges. A  víz-ár politikára vonatkozó ex-ante feltétel teljesítésére külön 
Kormányhatározat készült.
A legfontosabb és sürgető javaslat a vízvagyon megőrző használatát biztosító igazgatási tevékenység megerősítése. 
Erre az alapra tudnak ráépülni a korlátos vízkészletekkel való gazdálkodás és a vízgazdálkodási infrastruktúra korlátos 
kapacitásaival való gazdálkodás új megoldásai. Ezekkel az intézkedésekkel lehet a vízpolitika saját eszközrendszerén 
keresztül ösztönző hatást gyakorolni a  vizek állapotára döntő hatással bíró területhasználati gyakorlat  
ésszerűsítésére is. 
A VGT2 intézkedési programjának (8. fejezet) megvalósítása érdekében a  többletfeladatok hatékony ellátása 
szükséges. Össze kell hangolni a különböző hatáskörrel, működési területtel és feladatokkal rendelkező szervezetek 
vízgazdálkodási, vízvédelmi feladatait és felelősségi köreit. Ki kell alakítani az érintett szervezetek együttműködésének 
stabil, tervszerű rendszerét és finanszírozását. Szükséges a vízügy és vízvédelem szervezeteinek és eszközrendszerének 
bővítése. A VKI végrehajtásához a vízügyi, vízvédelmi intézmények mellett stabil környezetvédelmi és természetvédelmi 
intézményrendszerre (például a szükséges jogosítványokkal rendelkező nemzeti park igazgatóságokra) van szükség, 
valamint ezek együttműködésének fejlesztése (pl. vízvédelem-környezetvédelem) elengedhetetlen.
A monitoring tevékenységet mind finanszírozási szempontból, mind szervezetek együttműködése szempontjából 
fejleszteni kell. Ez utóbbi esetben különösen fontos a  vízügyi, vízvédelmi hatóságok, a  vízügyi igazgatóságok és 
a kormányhivatali rendszerbe átszervezett környezetvédelmi laboratóriumok közötti szoros és stabil együttműködés 
rendszerének kialakítása. Az operatív monitoring ellátását szabályozni kell, mivel ebben az esetben alkalmazható (VKI 
szerint kötelezően) a költségek megosztása, még pontosabban ráterhelése a környezet(víz)használókra, szennyezőkre. 
Összeállításra kerültek a VGT2-höz kapcsolódó K+F témajavaslatok és egyedi felmérések, vizsgálatok témakörei és 
költségei. A  VGT2 kiemelt jelentőséget tulajdonít a  különböző képzési, képesség-fejlesztési intézkedéseknek 
a  szaktanácsadói hálózatok (kiemelt a  mezőgazdaság és a  vízgazdálkodás, vízvédelem együttműködése) 
kialakításának. 
Tekintettel arra, hogy a „vízgazdálkodásban érdekelt” ágazatok, társadalmi csoportok rendkívül széles kört ölelnek fel 
[mezőgazdaság, erdészet, ipar, közlekedés, településfejlesztés (önkormányzat), energiatermelés, vízienergia, 
árvízvédekezés, rekreáció, halászat, horgászat, akvakultúra stb.], nagyon fontos, hogy a VGT2 végrehajtásáért felelős 
intézmények más szektorok számára kommunikálják a VGT2 céljait, és érthetővé tegyék szerepüket a végrehajtásban. 
Ez azért különösen fontos, mert keretirányelvről lévén szó, ennek végrehajtása csak akkor lesz hatékony, ha a témában 
eddig nem járatos szektorok is („mindenki”) részt vesznek benne. A  VKI célkitűzéseit horizontális szempontként 
szükséges beépíteni a különböző szakpolitikák programjaiba. Ennek érdekében további útmutató készítése szükséges 
arról, hogyan építhetők be más ágazati programokba, tervekbe (például agrárium, területfejlesztés) a  VGT 
intézkedések, hogyan érdemes figyelembe vennie a VKI elvárásait (környezeti célkitűzéseit) és ennek megfelelően 
a VGT2 célkitűzéseit. Az útmutató egyszerűen és átláthatóan fogja bemutatni, hogy mi lesz a horizontális szempontok 
bevezetésének gyakorlata, valamint érdemes gyakorlati javaslatokat tartalmaznia, rávilágítva arra, hogy a  nagyon 
összetett és bonyolult VGT2 dokumentációból mely mellékletek és fejezetek fontosak a  horizontális szempontok 
érvényesítése során.
Az alábbi 1. táblázat a  terv 8. fejezetében bővebben leírt Intézkedési Program összefoglalását tartalmazza, az ott 
alkalmazott kódokkal és megnevezésekkel. A szükséges jogalkotási feladatokat a 8-6. és a 8-8. táblázat tartalmazza 
költségvetési forrásigénnyel és a felelős tárcák megnevezésével.



1334 
H

IV
A

T
A

L
O

S
 É

R
T

E
S

ÍT
Ő
	•	2016.	évi	14.	szám

	
1. táblázat: Intézkedési Program összefoglaló táblázata

A B C D

Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

1. Szennyvíztisztító telepek építése 
és korszerűsítése

1.1 A Szennyvíz Program megvalósítása. Új szennyvíztisztító telep létestése, meglévő 
szennyvíztisztító telepek korszerűsítése (kapacitás növelés, technológia fejlesztés, 
rekonstrukció), a felszíni befogadóra vonatkozó határértékek betartásával
1.2 Szennyvizek kezelése azonos céllal, mint 1.1, de a Szennyvíz Programban jelenleg nem 
szereplő agglomerációkra
1.3 Alternatív tisztított szennyvíz elhelyezési mód (pl. tisztított szennyvíz nyárfás 
elhelyezése, átvezetés másik befogadóba), a befogadó felszín alatti vagy felszíni víztest jó 
állapotának veszélyeztetése nélkül.
1.4 A szennyvíztisztító telep záportároló kapacitásának növelése, a kezelési technológia 
fejlesztése
1.5 Csapadékvíz szennyvízcsatornára történő rákötéseinek csökkentése, különösen 
a felszíni vagy felszín alatti víz szempontjából fokozottan érzékeny területeken

2018, ill. folyamatos

BM
NFM
ME
FM

2. Mezőgazdasági eredetű 
tápanyagszennyezés csökkentése

2.1 A mezőgazdasági termelés tápanyagszennyezésének csökkentésére vonatkozó 
általános szabályrendszer, a tápanyag kihelyezés tényleges korlátozása szántó és 
ültetvény területeken
2.2 Tápanyag kihelyezés tényleges korlátozása az alapot meghaladó mértékben önkéntes 
agrár-környezetgazdálkodási program (AKG) keretében
2.3 Tápanyag-gazdálkodási terv alapján történő tápanyag kihelyezés szántók esetében, 
agrár-környezetgazdálkodási programok (AKG) keretében
2.4 Művelési ág váltás (szántó-gyep, szántó-erdő, szántó-vizes élőhely konverzió)
2.5 A szennyvíziszap mezőgazdasági területen való hasznosításának szabályozásának 
felülvizsgálata (követelmények és tilalmak)
2.6 A környezeti szempontoknak kedvezőbb tápanyag-gazdálkodás érdekében 
a szennyvíziszap mezőgazdasági hasznosításának elősegítése 

folyamatos
ME
FM
BM

3. Mezőgazdasági eredetű 
peszticid szennyezés csökkentése

3.1 Növényvédő szerek alkalmazásának szabályozása EU Peszticid Irányelv alapján 
(szántó, ültetvények és legelő esetén)
3.2 Növényvédőszerek alkalmazásának korlátozása agrár-környezetgazdálkodási program 
(AKG) keretében

folyamatos
FM
ME
BM
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A B C D

Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

4. Bekövetkezett szennyezések 
csökkentése, felszámolása, 
beleértve a felhagyott szennyezett 
területek kármentesítését

4.1 Szennyezett terület kármentesítése (feltárás, megfigyelés, biztosítás, felszámolás)
4.2 A kármentesítés jó gyakorlatainak továbbfejlesztése
4a.1 Megegyezik a 4.1 intézkedéssel csak nem felhagyott, hanem még működő 
területekre vonatkozik   
4a.2 Üledék szennyezettségének csökkentése, megszüntetése, vízfolyásokban és 
állóvizekben

folyamatos
FM
BM

NFM

5. Hosszirányú átjárhatóság 
helyreállítása, a duzzasztás és 
a vízszintszabályozás hatásának 
csökkentése

5.1.1 Vándorló élőlények hosszirányú mozgását és/vagy az élettér növelését elősegítő 
intézkedések
5.1.2 A duzzasztás és a vízszintszabályozás hatásának csökkentése duzzasztók, zsilipek 
üzemeltetésének módosításával

2018, ill. folyamatos
BM

NFM

6. A hidromorfológiai viszonyok 
javítása, a hosszirányú 
átjárhatóságon kívül

6.1 Nyílt ártér kialakítása, hullámtér bővítése a szükséges területhasználat váltással
6.2 A hullámtér megfelelő növényzetének kialakítása
6.3 Mederrehabilitáció kategóriától és típustól (nagy folyó, kis és közepes vízfolyások, 
állóvizek, mesterséges víztestek) függő módszerekkel
6.4 Vízfolyások és állóvizek parti zónájában a víztípustól függő zonáció rehabilitációja
6.5 Vízfolyások és állóvizek jó ökológiai állapotának, potenciáljának fokozatos elérése és 
megtartása fenntartási munkák keretében
6.6 Mederben található, funkcióját vesztett létesítmények bontása, a környezet jó 
ökológiai állapotának, illetve potenciáljának fokozatos elérése
6.7 A meder méretét növelő kotrás és a kotort anyag elhelyezésének szabályozása, 
kiemelten figyelembe véve az ökológiai és vízbázisvédelmi szempontokat
6.8 Az ártér, illetve a hullámtér vízellátottságának javítása
6.9 A természetesnél mélyebb mederfenékszint, illetve kis és közepes vízszint emelése
6.10 Belterületi vízfolyás szakaszok és állóvíz rehabilitációja a települési funkciók/igények 
figyelembevételével
6.11 Mesterséges csatornák kialakítása, amelyek közvetve segítik valamilyen VGT cél 
elérését (árapasztó csatorna, vízpótló csatorna, megkerülő csatorna)
6.12.1 Mentett oldali vízpótlás: holtág, mellékág, ártéri vizes élőhely
6.12.2 Kompenzációs hullámtéri erdősítés áramlási holttérben
6.12.3 Mederben lévő létesítmények átépítése, karbantartása, beleértve a természet 
közeli megoldások, anyagok alkalmazását
6.13 Hajózás adaptációja a folyó vagy állóvíz adottságaihoz

2018 folyamatos

BM
NFM
ME
FM

NGM (fenntartás)



1336 
H

IV
A

T
A

L
O

S
 É

R
T

E
S

ÍT
Ő
	•	2016.	évi	14.	szám

	
A B C D

Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

7. A vízjárási viszonyok javítása, 
illetve az ökológiai kisvíz 
helyreállítása

7.1 A belvízelvezető rendszer módosítása
7.2 Az öntözőrendszer módosítása 
7.3.1 Völgyzárógátas tározókból történő vízleeresztés szabályozása
7.3.2 Szivattyútelepek és zsilipek megfelelő kiépítése és üzemeltetése
7.3.3 Csúcsrajáratás mértékének és hatásának csökkentése
7.3.4 A vízmegosztás módosítása az ökológiai kisvíz biztosítása érdekében

2018, ill. folyamatos

BM
NFM
ME
FM

NGM (fenntartás)

7a. Ökológiai szempontok 
érvényesítése a fenntartható 
vízhasználatok megvalósításában

7a.1 Felszíni vízkivételek és átvezetések nyilvántartása, felülvizsgálata, módosítása, 
engedélyezése
7a.2 Felszín alóli vízkivételek nyilvántartása, felülvizsgálata, módosítása, engedélyezése
7a.3 Vízhasználatok kiegészítő szabályozása (pl. engedély nélküli vízhasználatok, 
megszüntetése, legalizálása)
7a.4 Alternatív felszín alatti vízkészletek feltárása
7a.5 Termálvizek hasznosítása, a használt termálvizek visszasajtolásának szabályozása, 
ösztönzése és korszerűsítése

2018, ill. folyamatos

BM
ME
FM

NGM

8. A víz hatékony felhasználását 
elősegítő műszaki intézkedések, az 
öntözés, az ipar, az energiatermelés 
és a háztartás területén

8.1 Víztakarékos megoldások alkalmazása növénytermesztésben (növénykultúra, öntözési 
technológia, energiahatékonyság)
8.2 Technológiai és hálózati veszteségek csökkentése
8.3 Víztakarékos szerelvények alkalmazása   
8.4 Víztakarékos megoldások az ipari vízellátásban

folyamatos
FM

NFM

9. Vízár politikai intézkedések 
a költségmegtérülés alkalmazása 
érdekében a lakossági vízi 
szolgáltatás területén

9.1 Víziközmű-szolgáltatás – Azt 1121/2014. (III. 6) Korm. határozat végrehajtásával 
összhangban
9.2 Víziközmű-szolgáltatás – Rekonstrukció finanszírozási stratégia kialakítása
9.3 Önkormányzati csapadékvíz-gazdálkodás intézményi rendszere és díjrendelet 
megalkotása
9.4 Települési szennyvíz szolgáltatás nem csatornázott területeken

9.1: 2016 
9.3-9.4: 2018

NFM
BM

NGM

10. Vízár politikai intézkedések 
a költségmegtérülés alkalmazása 
érdekében az ipari vízi szolgáltatás 
területén

10.1  A vízkészlet járulék (VKJ) díjstruktúrájának átalakítása és a teherviselői kör 
kiterjesztése
10.2 A vízkészlet-allokáció intézményrendszerének átalakítása a készletköltségek 
megtérülése érdekében
10.3 A közérdeken felüli egyéb vízügyi igazgatósági tevékenységek egységes 
szempontok szerinti árazása

10.1-10.3 2018
10.2 megalapozás: 

2021

NGM
BM
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A B C D

Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

11. Vízár politikai intézkedések 
a költségmegtérülés alkalmazása 
érdekében a mezőgazdasági vízi 
szolgáltatás területén

11.1 Mezőgazdasági díjrendelethez kapcsolódó intézkedés – Az 1121/2014. (III. 6.) 
Korm. határozat végrehajtásával összhangban 
11.2.1 A felszíni vízkészletek időbeni allokációját szolgáló intézkedések – a lekötés 
időszakának kettéosztása.
11.2.2 A felszíni vízkészletek időbeni allokációját szolgáló intézkedések – A lekötött FEV 
mennyiségek forgalmazhatóságát lehetővé tevő intézményrendszer megalapozása
11.3 Diffúz terhelés szabályozása – Hatásgyakorlás a transzport folyamatokra
11.4 Vízelvezető rendszerek ösztönző árazásának kialakítása

11.1: 2016
11.2-11.4: 2018

NGM
BM

12. Mezőgazdasági tanácsadás 
vízvédelmi szemponttal 
kiegészített rendszere

12.1 Fenntartható tápanyag-gazdálkodással és növényvédőszerek használatával 
kapcsolatos tanácsadás (beleértve a szántó, szőlő, gyümölcsös és legelő területeket) 
vízvédelmi szempontú bővítése
12.2 Víztakarékos növénytermesztési módszerek, öntözési tanácsadás

folyamatos
FM
BM

13. Ivóvízbázisok védelmét 
szolgáló intézkedések 
(védőterületek, pufferzónák)

13.1 Ivóvízminőség biztosítása a csapnál, az EU Ivóvíz Irányelvnek megfelelően  
(Az Ivóvízminőség Javító program befejezése, + monitoring)
13.2 Ivóvízbázisok védelme, védőzónák kijelölése, tevékenységek szabályozása, 
módosítása (A diagnosztikai és a biztonságba helyezési program végrehajtása)

13.1 folyamatos
13.2: 2018

NFM
BM

NGM

13.3 A vízbázisvédelmi szabályozáson kívüli megoldások (egyedi megoldások, vízbázis-
védelem szempontjából kedvező területhasználat váltás, jó gyakorlatok ösztönzése, 
területhasználókkal való megegyezés)

folyamatos BM

13.4 Vízbiztonsági tervek készítése, alkalmazása 2018 EMMI

14. Kutatás, tudásbázis fejlesztés 
a bizonytalanság csökkentése 
érdekében

14.1 Kutatás, fejlesztés, innováció
2018

NGM
BM

14.2 Monitoring rendszerek és információs rendszerek fejlesztése és működtetése

folyamatos

BM
NFM
NGM
ME
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Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

15. Elsőbbségi veszélyes anyagok 
kibocsátásának megszüntetése és 
elsőbbségi anyagok 
kibocsátásának csökkentése

15.1 Elsőbbségi anyagok kibocsátásának szabályozása az iparáganként meghatározható 
legjobb rendelkezésre álló technológia (BAT) alapján. A hazai üzemekre megállapított 
„BAT-ok" aktualizálása
15.2 A kommunális rendszerbe vezetett ipari szennyvíz vízminősége minden paraméter 
tekintetében feleljen meg a legjobb rendelkezésre álló technológia (BAT) alapján az 
üzemre előírt értéknek (lásd 15.1 intézkedést is), kivéve a kommunális telep által kezelt 
paramétereket
15.3 Önellenőrzési tervek felülvizsgálata, az önellenőrzés kikényszerítése
15.4 Bányavíz előkezelése felszíni befogadóba történő bevezetés előtt. Az intézkedés 
a nem elsőbbségi anyagokra is vonatkozik
15.5 Energiatermelés céljára hasznosított, elsőbbségi anyagokat tartalmazó termálvizek 
kezelése  
15.6 Bányászati tevékenységhez kapcsolódó felhasznált és kibocsátott anyagok 
használatának és elhelyezésének ellenőrzése, csökkentése

2018, ill. folyamatos
BM

NGM

16. Ipari szennyvíztisztítók 
korszerűsítése, bővítése 

16.1 Az ipari üzemekből felszíni befogadóba vezetett szennyvíz minőségére vonatkozó 
követelmények teljesítése. A technológia által biztosított koncentráció és a határérték 
közötti különbség kezelése tisztítással
16.2 Ipari szennyvizek kezelése felszíni befogadóba történő bevezetés előtt.  IED alá nem 
tartozó üzemeknél
16.3 Engedély nélküli vagy annak nem megfelelő ipari eredetű közvetlen 
szennyvízbevezetések megszüntetése

2018, ill. folyamatos BM
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A B C D

Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

17. Talajerózióból és/vagy felszíni 
lefolyásból származó hordalék- és 
szennyezőanyag terhelés 
csökkentése

17.1 Szennyezőanyag és hordalék lemosódás csökkentése gyepesítéssel, fásítással, lejtős 
területeken teraszolással, beszivárgó felületekkel, belterületi növénytermesztés 
izolálásával
17.2 Talajerózióból származó hordalék- és szennyezőanyag terhelés csökkentése
17.3 Erózió érzékeny területek kijelölésének felülvizsgálata, finomítása
17.4 Szennyezőanyag és hordalék lemosódás csökkentése erózió érzékeny területen 
agrár-környezetgazdálkodási program (AKG) keretében (pl. erózióvédelmi talajművelés, 
tábla menti szegélyek, terasz, szintvonal menti sáncok, gyűjtőárkok)
17.5 Szennyezőanyag lemosódás csökkentése síkvidéki területen 
agrár-környezetgazdálkodási program (AKG) keretében (pl. tábla menti szegélyek, 
mélyszántás)
17.6 A legeltetés és a takarmánygazdálkodás jó gyakorlata legelőkre
17.7 Vízmosások megkötése, hordalékfogó gátak, tározók feletti szűrőmezők
17.8 Vízfolyások és tavak melletti pufferzónák kialakítása gyepesítéssel vagy 
agrár-erdészeti módszerrel (összehangolás a parti növényzónák rehabilitációjával, 
árvízvédelmi és fenntartási szempontok figyelembevételével
17.9 Az erózió és a lefolyás csökkentése erdőterületeken, a jó erdőgazdálkodási gyakorlat 
alkalmazásával (zárt korona vagy aljnövényzet, tarvágás mellőzése, erdei utak kijelölése)

folyamatos
ME
FM 
BM

18. Inváziós, tájidegen fajok és 
betegségek terjedésének 
megelőzése és szabályozása

18.1 Tájidegen (különösen inváziós) fajok bejutásának megakadályozása (pl. megfelelő 
halrács alkalmazása)
18.2 Halászati és horgászati tevékenység jó gyakorlatának megvalósítása
18.3 Kórokozók vízbe jutásának megakadályozása

folyamatos
FM
BM

19. A rekreáció (beleértve 
a horgászatot is) káros hatásainak 
megelőzése és szabályozás

19.1 Horgásztavak létesítésének és működésének szabályozása (magába foglalja 
a leeresztéskor megfelelő vízminőséget)
19.2 Völgyzárógátas tározók horgászati hasznosításának szabályozása (magába foglalja 
a rendszeres leeresztésnek megfelelő vízminőséget)  
19.3 Völgyzárógátas tározók horgászati hasznosítására vonatkozó jó gyakorlat 
kidolgozása

2018
BM
FM

NGM
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Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

20. A halászat és egyéb olyan 
tevékenységek káros hatásainak 
megelőzése és szabályozása, 
amelyek állatok és növények 
eltávolításával járnak

20.1 Természetes vizekben folytatott halászat szabályozása
20.2 Nádgazdálkodás jó gyakorlatának alkalmazása

2018
FM
FM

NGM

21. Településekről, épített 
infrastruktúrából és közlekedésből 
származó szennyezések 
megelőzése és szabályozása

21.1 Kommunális hulladéklerakók megfelelő kialakítása, működtetése és ellenőrzése
21.2 Felhagyott kommunális hulladéklerakók rekultivációja
21.3 Iparterületeken lévő hulladéklerakók megfelelő kialakítása, ellenőrzése
21.4 Települési eredetű, belterületi növénytermesztésből, állattartásból, közterületekről 
származó terhelések csökkentése
21.5 Illegális hulladéklerakók felszámolása, a hulladéklerakás ellenőrzése, bírságolása
21.6 Utak vasutak vízelvezető rendszeréből származó terhelés csökkentése (külterületen)
21.7 A Szennyvíz Program megvalósítása (csatornázás, egyedi szennyvízkezelés)
21.8 Azonos céllal, mint a 21.7, de a Szennyvíz Programban jelenleg nem szereplő 
agglomerációkra
21.9 További csatornarákötések elősegítése és megvalósítása
21.10 Csatornahálózatok rekonstrukciója
21.11 Kommunális szennyvíz felszíni befogadóba történő illegális bevezetésének 
megszüntetése

folyamatos

NFM
BM
ME
FM

NGM (TOP)

22. Erdészeti tevékenységből 
származó szennyezés megelőzése 
vagy ellenőrzése

22.1. Erdészeti tevékenységből származó szennyezés megelőzése vagy ellenőrzése
folyamatos FM

23. A természetes vízvisszatartást 
elősegítő intézkedések

23.1 Belterületi vízvisszatartási lehetőségek megteremtése, épületekről (zöld tető, 
ciszterna), ingatlanokról és közterületekről (záportározó medencék, tavak)
23.2 Csapadékgazdálkodás, táblaszintű vízvisszatartás a táblákon belül a beszivárgás 
növelése és a lefolyás csökkentése érdekében   
23.3 Vízvisszatartás tározással dombvidéki területeken, kisvízfolyásokon záportározókban, 
esetleg állandó tározókban
23.4 Vízvisszatartás tározással síkvidéken belvíztározókban, illetve medertározás 
öbölszerűen kiszélesített szakaszokon

2018, ill. folyamatos

BM
NFM
 ME
FM

 NGM (TOP)
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A B C D

Intézkedés célja és az intézkedési csomagnak 

a programban meghatározott kódszáma
Intézkedési célhoz rendelt intézkedések kódszáma, megnevezése

Végrehajtás 

megkezdésének 

határideje

Szabályozásért és/vagy 

a szükséges forrás 

biztosításáért felelős tárca

26. Halgazdasági hasznosítás káros 
hatásainak megelőzése és 
szabályozása

26.1 Halastavak létesítésének és működésének szabályozása (magába foglalja 
a leeresztéskor megfelelő vízminőséget)
26.2 Halastavakra vonatkozó jó gyakorlat kidolgozása
   

2018
FM
BM

NGM

27. Termálvizek kezelése 
a vízfolyásokba történő bevezetés 
előtt

27.1 Energiatermelésre használt, elsőbbségi anyagot nem tartalmazó termálvizek 
kezelésének továbbfejlesztése
27.2 Fürdésre és gyógyászatra használt termálvizek kezelésének továbbfejlesztése

2018, ill. folyamatos
ME
BM

NGM

28. Hűtővizek felszíni vízbe történő 
bevezetésének szabályozása

28.1 Hűtővizek folyókba történő bevezetésének vízvédelmi szabályozása (határérték, 
elkeveredés)
28.2 Hűtővizek állóvizekbe (tározókba) történő bevezetésének szabályozása (határérték, 
elkeveredés)

2018
BM

NGM

29. Mezőgazdasági telepekről 
(állattartásból) származó terhelés 
csökkentése

29.1 Mezőgazdasági eredetű szennyvíz/használtvíz kezelése felszíni vízbe történő 
bevezetés vagy öntözés előtt
29.2 Állattartótelepek korszerűsítése az EU Nitrát Irányelv alapján   

2018, ill. folyamatos

ME
BM
FM

30. Hordalék- és tápanyag-
visszatartás felszíni befogadókba 
történő bevezetés előtt

30.1 Mezőgazdasági területről származó belvizek szűrése a befogadóba történő 
bevezetés előtt (szűrőmező)
30.2 Elválasztott rendszerrel összegyűjtött csapadékvíz szűrése a befogadóba történő 
bevezetés előtt (szűrőmező, homokfogó, olajfogó)

folyamatos
ME
BM

31. Beszivárogtatás, visszasajtolás 
korszerűsítése, szabályozása

31.1 Talajvízdúsítás vízvédelmi szabályozása
31.2 Szénhidrogén termeléshez, feltáráshoz használt kutakból kitermelt folyadék 
visszasajtolásának szabályozása

2018 
BM

NGM

32. Nem vízigények kielégítését 
szolgáló felszín alatti vízelvonások 
szabályozása, a hatások enyhítése

32.1 Bányászati vízkivételek szabályozása és a víz felhasználása
32.2 Folyók eltereléséből, bevágódásából származó alacsony folyó vízszint miatt 
bekövetkezett talajvízszint-süllyedés kompenzációja vízpótlással, mederbeli fenékgátas 
duzzasztással

2018, ill. folyamatos BM

33. Károsodott vízi és vizes és 
szárazföldi élőhelyek védelme 
a vízjárást befolyásoló hatásokkal 
szemben, az egyéb intézkedéseken 
felül

33.1 A víz mennyiségét érintő intézkedések az EU NATURA 2000 irányelvekkel 
összhangban
33.2 Vízpótlás ökológiai céllal, beleértve a vízkivételek speciális szabályozása, 
vízkormányzás és vízpótlás megoldása a természetvédelmi igények kielégítésére

folyamatos
FM

NFM
BM
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34. Károsodott vízi és vizes 
élőhelyek védelme vízminőségi 
hatásokkal szemben, az egyéb 
intézkedéseken felül

34.1 A víz minőségét érintő intézkedések az EU NATURA 2000 irányelvekkel összhangban
34.2 A természetvédelmi szempontból megkövetelt vízminőség biztosítása, az egyéb 
vízminőség-védelmi intézkedéseken felül

folyamatos
FM

NFM
BM

35. Fürdőhelyek védelmét biztosító 
speciális intézkedések

35.1 Az EU Fürdővíz Irányelv szerinti szabályozás
35.2 A kötelező műszaki feltételek, védősáv, maximális vendégszám, szennyezőanyag 
terhelés, ellenőrzési és működtetési feltételek szabályozása
35.3 A strandok kijelölése és üzemeltetése során a partszakasz fürdővíz minőségi és 
ökológiai állapotára vonatkozó követelmények figyelembevétele

2018, ill. folyamatos EMMI

36. Szakszerűtlenül kiképzett kutak 
ellenőrzése, rekonstrukciója, 
felszámolása

36.1 Szakszerűtlenül kiképzett kutak ellenőrzése, rekonstrukciója, felszámolása
2018, ill. folyamatos

NGM
BM

37. Balesetből származó 
szennyezések megelőzése

37.1 A SEVESO Irányelv teljesítése
37.2 Balesetek megelőzésére és kezelésére vonatkozó tervek és a végrehajtásra való 
felkészülés 

folyamatos
BM

folyamatos
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4. A VGT2 INTÉZKEDÉSEK KÖLTSÉGEI

A VGT intézkedések költségeit a finanszírozás forrásai szerint mutatjuk be.

4.1. EU források a VGT2 intézkedéseihez

Az intézkedések jelentős részének (jellemzően fejlesztéseknek) a  finanszírozási forrásai EU forrásból biztosítottak.  
Az  európai uniós forrásokból származó támogatások alapján a  VGT2 intézkedésekre a  2015–2020 között várható 
teljes  ráfordításokat, figyelembe véve a  forrásonkénti támogatási intenzitásokat is az intézkedési program EU 
támogatásokhoz kapcsolható költségbecslését (az adott forrásból származó támogatás és az önerő összegét) 
intézkedéscsoportonként az alábbi 2. táblázat foglalja össze. 

2. táblázat: Az EU támogatások segítségével megvalósuló VGT intézkedések költségbecslése 
intézkedéscsoportonként 

Szám VGT2 intézkedési csomagok elnevezése
Teljes ráfordítás, M Ft

KEHOP LIFE VP MAHOP TOP Összesen

1
Szennyvíztisztító telepek 
építése és korszerűsítése

79 059   13 508     92 567

2
Mezőgazdasági eredetű 
tápanyagszennyezés 
csökkentése  

11 399   273 658     285 057

3
Mezőgazdasági eredetű 
peszticid szennyezés 
csökkentése 

   
2-vel 

együtt
    2-vel együtt

4

Bekövetkezett szennyezések 
csökkentése, felszámolása, 
beleértve a felhagyott 
szennyezett területek 
kármentesítését 

22 803       89 990 112 793

5

Hosszirányú átjárhatóság 
helyreállítása, a duzzasztás és 
a vízszintszabályozás hatásának 
csökkentése 

20         20

6
A hidromorfológiai viszonyok 
javítása, a hosszirányú 
átjárhatóságon kívül

16 461         16 461

7
A vízjárási viszonyok javítása, 
illetve az ökológiai kisvíz 
helyreállítása

26 747   874     27 621

7a

Ökológiai szempontok 
érvényesítése a fenntartható 
vízhasználatok 
megvalósításában

      9 487 9 487

8

A víz hatékony felhasználását 
elősegítő műszaki 
intézkedések, az öntözés, az 
ipar, az energiatermelés és 
a háztartás területén

    24 873     24 873

12
Tanácsadó szolgáltatás 
a mezőgazdaság részére

    7 550     7 550
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Szám VGT2 intézkedési csomagok elnevezése
Teljes ráfordítás, M Ft

KEHOP LIFE VP MAHOP TOP Összesen

13

Ivóvízbázisok védelmét 
szolgáló intézkedések 
(védőterületek, pufferzónák), 
ivóvízminőség-javító program

59 646         59 646

14
Kutatás-, tudásbázis-fejlesztés 
a bizonytalanság csökkentése 
érdekében

4 800         4 800

15

Elsőbbségi veszélyes anyagok 
kibocsátásának megszüntetése 
és elsőbbségi anyagok 
kibocsátásának csökkentése

         

16
Ipari szennyvíztisztítók 
korszerűsítése, bővítése

         

17

Talajerózióból és/vagy felszíni 
lefolyásból származó hordalék- 
és szennyezőanyag terhelés 
csökkentése

    218 768     218 768

18
Invazív, tájidegen fajok és 
betegségek terjedésének 
megelőzése és szabályozása 

    24 963   22 897 47 860

19

A rekreáció (beleértve 
a horgászatot is) káros 
hatásainak megelőzése és 
szabályozása

      105   105

20

A halászat és egyéb olyan 
tevékenységek káros 
hatásainak megelőzése és 
szabályozása, amelyek állatok 
és növények eltávolításával 
járnak 

      945   945

21

Településekről, épített 
infrastruktúrából és 
közlekedésből származó 
szennyezések megelőzése és 
szabályozása 

207 355   1 501   9 999 218 855

22
Erdészeti tevékenységből 
származó szennyezés 
megelőzése vagy ellenőrzése

1 868 1 695 2 051     5 614

23
A természetes vízvisszatartást 
elősegítő intézkedések

    874   16 197 17 071

26
Halgazdasági hasznosítás káros 
hatásainak megelőzése és 
szabályozása 

      8 523   8 523

27
Termálvizek kezelése 
a vízfolyásokba történő 
bevezetés előtt

         

28
Hűtővizek felszíni vízbe történő 
bevezetésének szabályozása
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Szám VGT2 intézkedési csomagok elnevezése
Teljes ráfordítás, M Ft

KEHOP LIFE VP MAHOP TOP Összesen

29
Mezőgazdasági telepekről 
(állattartásból) származó 
terhelés csökkentése 

    15 015     15 015

30

Hordalék- és tápanyag-
visszatartás felszíni 
befogadókba történő 
bevezetés előtt 

    56 860     56 860

31
Beszivárogtatás, visszasajtolás 
korszerűsítése, szabályozása

         

32

Nem vízigények kielégítését 
szolgáló felszín alatti 
vízelvonások szabályozása, 
a hatások enyhítése

         

33

Károsodott vízi és vizes és 
szárazföldi élőhelyek védelme 
a vízjárást befolyásoló 
hatásokkal szemben, az egyéb 
intézkedéseken felül 

5 605 5 085       10 689

34

Károsodott vízi és vizes és 
szárazföldi élőhelyek védelme 
vízminőségi hatásokkal 
szemben, az egyéb 
intézkedéseken felül

33-mal 
együtt

33-mal 
együtt

33-mal 
együtt

5
Fürdőhelyek védelmét biztosító 
speciális intézkedések

36
Szakszerűtlenül kiképzett kutak 
ellenőrzése, rekonstrukciója, 
felszámolása

37
Balesetből származó 
szennyezések megelőzése

Összesen 435 763 6 779 640 495 9 574 148 571 1 241 182

Tehát a  2014–2021-es európai uniós támogatások segítségével megvalósuló VGT2 intézkedések becsült költsége 
összesen mintegy 1241 milliárd  Ft. 

4.2. Az EU források mellett hazai forrással is érintett intézkedések

Az intézményileg széttagolt VGT felügyeleti funkciók egymásrautaltságának figyelembevétele és erre alapozva 
a  koherens finanszírozásuk megteremtése érdekében meghatároztuk az egybetartozó feladatok költségigényét. 
Tartalmi oldalról a hatósági és igazgatási feladatok (beleértve a monitoringot is) magas szintű megvalósítása szükséges 
a vízvagyon megőrző használatához.
Fontos kiemelni az államigazgatási szervezetek feladatellátásának egymásra épülő, egymást kiegészítő jellegét. 
Ennek legfontosabb terepei egyrészt a vízügyi hatósági tevékenység szakmai hátterét nyújtó vízügyi igazgatósági 
vagyonkezelői tevékenységek, amelyeket kiegészít a Magyar Földtani és Geofizikai Intézet felszín alatti víztestek és 
a geotermikus energiafelhasználást összekapcsoló háttértevékenysége.
A részfeladatok költségei három szinten kerültek összegzésre, amelyet az alábbi 3. táblázat összegez a  szerveztek 
bontásában. A feladatok és költségek a következők:
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1. Jelenleg a feladatok ellátására fordított azonosítható források (központi költségvetésben már jelenleg is szerepel):
– a vízügyi és vízvédelmi hatósági költségek és szakhatósági közreműködés költségei,
– a vízügyi igazgatóságok „ügyfél” jogköréből adódó tevékenysége,
– a hatósági, valamint a rendkívüli vízszennyezésekhez kapcsolódó mérési feladatok költségei, 
– a monitoring rendszerek, laborok működtetésének költségei, a  monitoring feladatok ellátásához szükséges 

eszközök karbantartási költségei,
– a vízrajzi tevékenységgel, a mennyiségi és minőségi monitoring mérésekkel kapcsolatos költségek.

2. A VGT2 végrehajtása érdekében a  folyamatos többletfeladatok ellátásához szükséges évenkénti dologi többlet-
finanszírozási igény:
– a felszíni vizek állapotértékeléséhez szükséges monitoring vizsgálatok többletköltsége (a 2015. évi jogszabály 

módosítások alapján az elsőbbségi veszélyes anyagok vonatkozásában),
– a vízvédelmi hatósági ellenőrzések erősítésével kapcsolatos mérési, monitoring feladatok többletköltsége,
– a vízrajzi tevékenység akkreditálásával kapcsolatos többletköltségek,
– a vízhasználatok mennyiségi igénybevételi korlátainak meghatározása (6 éves program 1 évi költsége). 

3. A  VGT2 végrehajtása érdekében szükséges fejlesztési, tervezési jellegű kiadások évenkénti dologi többlet-
finanszírozás igénye:
– vízrajzi mérőállomás fejlesztése, automatizálása, új monitoring helyek létesítése,
– vízminőségi kárelhárítási tervek elkészítése és felülvizsgálata, 
– meglévő monitoring pontok periodikus újrakalibrálása. 

3. táblázat: Az állami vízvagyon megőrzés igazgatási és hatósági alapfeladatainak költségbecslése  
(millió Ft éves átlagban)

Megnevezés
Kormány-

hivatal

BM OKF és a 12 

katasztrófavédelmi 

igazgatóság

OVF és a 12 

vízügyi 

igazgatóság

MFGI Összesen

1. Jelenleg a feladatok ellátására 
fordított azonosítható források 
nagysága (központi költségvetésben 
már jelenleg is szerepel) 2 366,0 1 327,1 1 730,4 6,0 5 429,5

2. A VGT2 végrehajtása érdekében 
a folyamatos többletfeladatok 
ellátásához szükséges évenkénti 
dologi többlet-finanszírozási igény 80,0 185,0 189,0 0,0 454,0

3. A VGT2 végrehajtása érdekében 
szükséges fejlesztési, tervezési jellegű 
kiadások évenkénti dologi többlet-
finanszírozás igénye 0,0 0,0 244,3 0,0 244,3

Tehát a VGT intézkedések végrehajtásához szükséges igazgatási és hatósági többletfeladatok dologi költségigénye 
a jelenlegi finanszírozási szint felett (azaz a 2. és 3. sor együttesen) 698,3 millió Ft évente, a tervezési ciklusban pedig 
4190 millió forint.
A bemutatott forrásigény egy kiinduló állapotnak tekintendő, amelyet a tevékenységek összehangolásának menete 
során az intézmények tényleges feladatellátásának ismeretében lehet pontosítani. 
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Fentiek mellett is megfogalmazásra kerülnek olyan intézkedések, amelyekhez kizárólag központi költségvetési forrás 
vagy az EU támogatás is szükséges. A részleteket a 4. táblázat, valamint a 8.4.4. fejezet tartalmazza.

4. táblázat: A VGT intézkedések költségbecslése még nem biztosított forrásból, millió Ft 

Feladat
Pályázható  

EU támogatás
központi költségvetés Teljes ráfordítás

Vízvagyon fenntartása dologi többletforrásai az eddigiekhez 
képest (a 3. táblázat 2. és 3. sora a tervezési időszakra)

0 4190 4190

K+F kiadások (GINOP és a VEKOP nyújt forrást) 12000 0 12000

LIFE kisvízfolyások mederfenntartása projekt 5800 0 5800

Szakmai felmérések, alapozó hatástanulmányok, stratégiai 
környezeti vizsgálatok, VGT útmutatók és kiadványok

0 1714 1714

Összesen 17800 5904 23704

Éves átlagos kiadás 2017-től számolva 3560 1181 4741

4.3. Összegzés

A VGT2 intézkedéseinek összesített költségigénye a teljes ciklus alatt 1264,7 milliárd forint, amelyből 1241 Mrd Ft-ot 
(2. táblázat) a  2014–2020 európai uniós támogatások fedeznek, illetve további 17,8 Mrd Ft-ot várhatóan fedezni 
fognak (4. táblázat második oszlop). 
Az uniós forrásból nem pályázható, de az intézkedések végrehajtási feltételeinek biztosítása érdekében feltétlenül 
szükséges átfogó jellegű intézkedésekre a hazai költségvetésből mintegy 5,9 milliárd Ft (4. táblázat harmadik oszlop) 
biztosítása szükséges. A  költségvetési forrásokból történő fejlesztésekre csak 2017. évtől kerülne sor, ennek 
megfelelően az éves többlet központi költségvetési többletigény (5 évre elosztva) 1181 millió forint.
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1. A VÍZTESTEK ÉS A VÍZGYŰJTŐK JELLEMZÉSE 

Magyarország a  Duna vízgyűjtő közepén helyezkedik el. A  Duna 2780 km hosszú, vízhozama a  Duna-deltánál 
átlagosan 6550 m3/s. Két legnagyobb mellékfolyója a  Tisza és a  Száva. A  Duna a  Fekete-tenger legnagyobb 
mellékfolyója, ezért jelentős mértékben hozzájárul annak eutrofizálódásához és szennyezéséhez. A Duna–medence 
összesen 19 országot érint. A Duna vízgyűjtőn több mint 81 millió ember él. 
A Duna vízgyűjtő-gazdálkodási terve – amelyet a  Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (angol rövidítése ICPDR) 
készített el a tagországok együttműködésében – a Duna vízgyűjtő kerületre vonatkozik (1. térkép). A Duna vízgyűjtő 
kerület vízgyűjtő-gazdálkodási terve a www.icpdr.org honlapon található meg.

1. térkép: A tervezési terület – a Duna vízgyűjtőkerület magyarországi része

Hazánkban a  2000/60/EK Víz Keretirányelv végrehajtásának irányításáért a  Belügyminisztérium (1051 Budapest, 
József Attila u. 2–4.) felel, így felelős a vízgyűjtő-gazdálkodási terv elkészítéséért felelős szervezetek (OVF, VIZIG-ek) 
tervezési munkájának koordinálásáért, az EU Bizottsága számára a jelentések elkészítéséért és elküldéséért.
Magyarország a  Duna vízgyűjtőkerület magyarországi részének vízgyűjtő-gazdálkodási tervének elkészítésére 
kötelezett. A Duna-medencén belül, három nemzetközi részvízgyűjtőn (a Duna közvetlen, a Tisza, és a Dráva) osztozik 
a  szomszédos országokkal, alapvetően ezek Magyarországra eső területei adják az ún. részvízgyűjtő tervezési 
területeket. Továbbá a  Duna részvízgyűjtőjéből – jelentősége miatt – kiemelendő a  Balaton részvízgyűjtője, mely 
ezáltal az országos tervezés negyedik részvízgyűjtője. A  nemzetközi, valamint a  hazai előírások kielégítése és 
a  hatékony társadalmi véleményezés érdekében a  tervezés hazánkban több szinten valósult meg: országos, 
a 4 részvízgyűjtő, 42 tervezési alegység és a víztestek szintjén, amely a VKI előírásai szerint lehatárolt 889 vízfolyás 
szakaszt, 189 állóvizet, 185 felszín alatti víztestet jelent. A részvízgyűjtők és a tervezési alegységek elhelyezkedését az 
1-1 térképmelléklet, illetve az 1-2 térképmelléklet mutatja be.
A vízzel kapcsolatos kérdésekben a  társadalom minden tagja érintett. A  társadalom bevonása a  tervezésbe 
legszélesebb körben lokálisan az alegységeken történik, míg részvízgyűjtő szinten megyei és régiós hatáskörű, 
országos szinten országos hatáskörrel rendelkező állami, önkormányzati és nem közigazgatási szervek, tudományos 
és szakmai érdek-képviseleti szervek (kamara, társulat, szövetség stb.), továbbá víziközmű-vállalatok, állampolgári 
érdek-képviseleti (civil) szervezetek közvetlen megkeresésével. A véleményezési eljárásba magánszemélyek, illetve 
a  nem közvetlenül megkeresett szervezetek, akár Magyarország határain kívül élők is, bármelyik szinten 
bekapcsolódhattak a www.vizeink.hu honlap segítségével.

 

 

2. A VÍZTESTEK ÉS A VÍZGYŰJTŐK JELLEMZÉSE  
Magyarország a Duna vízgyűjtő közepén helyezkedik el. A Duna 2780 km hosszú, vízhozama a Duna-
deltánál átlagosan 6550 m3/s. Két legnagyobb mellékfolyója a Tisza és a Száva. A Duna a Fekete-tenger 
legnagyobb mellékfolyója, ezért jelentős mértékben hozzájárul annak eutrofizálódásához és 
szennyezéséhez. A Duna–medence összesen 19 országot érint. A Duna vízgyűjtőn több mint 81 millió 
ember él.  

A Duna vízgyűjtő-gazdálkodási terve – amelyet a Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (angol rövidítése 
ICPDR) készített el a tagországok együttműködésében – a Duna vízgyűjtő kerületre vonatkozik (1. térkép). 
A Duna vízgyűjtő kerület vízgyűjtő-gazdálkodási terve a www.icpdr.org honlapon található meg. 

1. térkép: A tervezési terület – a Duna vízgyűjtőkerület magyarországi része 

 
Hazánkban a 2000/60/EK Víz Keretirányelv végrehajtásának irányításáért a Belügyminisztérium (1051 
Budapest, József Attila u. 2-4.) felel, így felelős a vízgyűjtő-gazdálkodási terv elkészítéséért felelős 
szervezetek (OVF, VIZIG-ek) tervezési munkájának koordinálásáért, az EU Bizottsága számára a jelentések 
elkészítéséért és elküldéséért. 

Magyarország a Duna vízgyűjtőkerület magyarországi részének vízgyűjtő-gazdálkodási tervének 
elkészítésére kötelezett. A Duna-medencén belül, három nemzetközi részvízgyűjtőn (a Duna közvetlen, a 
Tisza, és a Dráva) osztozik a szomszédos országokkal, alapvetően ezek Magyarországra eső területei adják 
az ún. részvízgyűjtő tervezési területeket. Továbbá a Duna részvízgyűjtőjéből – jelentősége miatt – 
kiemelendő a Balaton részvízgyűjtője, mely ezáltal az országos tervezés negyedik részvízgyűjtője. A 
nemzetközi, valamint a hazai előírások kielégítése és a hatékony társadalmi véleményezés érdekében a 
tervezés hazánkban több szinten valósult meg: országos, a 4 részvízgyűjtő, 42 tervezési alegység és a 
víztestek szintjén, amely a VKI előírásai szerint lehatárolt 889 vízfolyás szakaszt, 189 állóvizet, 185 felszín 
alatti víztestet jelent. A részvízgyűjtők és a tervezési alegységek elhelyezkedését az 1-1 térképmelléklet, 
illetve az 1-2 térképmelléklet mutatja be. 

A vízzel kapcsolatos kérdésekben a társadalom minden tagja érintett. A társadalom bevonása a tervezésbe 
legszélesebb körben lokálisan az alegységeken történik, míg részvízgyűjtő szinten megyei és régiós 
hatáskörű, országos szinten országos hatáskörrel rendelkező állami, önkormányzati és nem közigazgatási 
szervek, tudományos és szakmai érdekképviseleti szervek (kamara, társulat, szövetség stb.), továbbá 
víziközmű vállalatok, állampolgári érdekképviseleti (civil) szervezetek közvetlen megkeresésével. A 
véleményezési eljárásba magánszemélyek, illetve a nem közvetlenül megkeresett szervezetek, akár 
Magyarország határain kívül élők is, bármelyik szinten bekapcsolódhattak a www.vizeink.hu honlap 
segítségével. 

2.1. TERMÉSZETI KÖRNYEZET 
Országunkban az egy főre jutó hazai vízkészlet közel 12.000 m³/fő/év (118 km³/10 millió), az egyik 
legmagasabb érték a kontinensen. A hazai lefolyás alapján azonban átlagosan csupán 600 m³/fő/év 
készlettel rendelkezünk (a szakirodalom általában az 1000 m³/fő/év értéket tekinti stresszhatárnak).  



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	 1349

1.1. Természeti környezet

Országunkban az egy főre jutó hazai vízkészlet közel 12,000 m³/fő/év (118 km³/10 millió), az egyik legmagasabb érték 
a kontinensen. A hazai lefolyás alapján azonban átlagosan csupán 600 m³/fő/év készlettel rendelkezünk (a szakirodalom 
általában az 1000 m³/fő/év értéket tekinti stresszhatárnak). 
A lefolyó víz mintegy háromnegyedét a  Duna és a  Dráva szállítja, a  Tisza (az ország területének a  felét kitevő) 
vízgyűjtőjén lévő folyók összesen viszont alig a negyedét. Készleteink területi megoszlása szélsőséges, ráadásul az 
időbeli eloszlás sem egyenletes. A csapadék időben és térben egyenlőtlen eloszlása miatt Magyarországon 100 évből 
28 év várhatóan aszályos. Aszály elsősorban az Alföld közepét sújtja, mivel ezen a  területen a  párolgás gyakran 
meghaladja a  csapadék mennyiségét (éghajlati vízhiány). Az éghajlati víztöbblet a  100 mm/évet meghaladó 
vízfölöslegtől a 350 mm/év feletti vízhiányig értékek között változik, a maximumok a Tisza részvízgyűjtő déli, Alföld 
középső részén fordulnak elő.
Az európai és hazai modellkutatások azt valószínűsítik, hogy Magyarországon az éghajlatváltozás hatására módosulhat 
az országban rendelkezésre álló vizek mennyisége és minősége is. A  legfrissebb vizsgálatok szerint Magyarország 
klímája valószínűleg mediterrán irányba fog eltolódni, magasabb átlaghőmérséklettel, kevesebb nyári csapadékkal, 
nagyobb potenciális párolgással, ennek nyomán kisebb átlagos felszíni lefolyással és felszín alatti vizeket tápláló 
beszivárgással. Emellett várható a szélsőséges időjárási események gyakoriságának és intenzitásának növekedése is, 
aminek következményeként időszakosan rendkívül nagy felszíni lefolyással (árvízzel és belvízzel) kell számolni, 
ugyanakkor az aszály kockázata is növekszik. 
Nagy folyóink vízminőségét alapvetően a külföldről érkező víz minősége határozza meg. Kis és közepes vízfolyásaink 
minőségében meghatározó szerepet játszik a kisvízi vízhozam és a hazai szennyezőanyag-kibocsátás mennyisége. 
A szélsőséges vízjárási körülmények miatt vízfolyásaink szennyezése akár jelentős ökológiai károsodással is járhat.
Az ország közel fele (44,5 ezer km2) síkvidéki terület. Jelentős kiterjedésűek a lefolyástalan, mély fekvésű területek. 
Több mint 20 ezer km2 az árvízzel veszélyeztetett terület, ezek mintegy negyede (5610 km2) a Duna részvízgyűjtőn, 
háromnegyede (15641 km2) pedig a Tisza és mellékfolyóinak völgyében található. A síkvidéki területek több mint felét 
– kb. 60%-át – veszélyezteti belvíz. 
Magyarországon a szélsőséges vízgazdálkodási körülmények az éghajlatváltozás miatt egyre jelentősebb problémát 
jelentenek. Az árvízvédelem, a  belvízvédelem, a  szárazság és az aszálykár elleni védekezés mindegyike országos 
léptékű probléma, de különösen jelentős az Alföldön, illetve a Tisza részvízgyűjtőn.
Magyarország területe alig egy százaléka Európáénak, természeti értékeink gazdagsága azonban messze meghaladja 
ezt az arányt. A Kárpát-medencében sok a bennszülött, más néven endemikus növény- és állatfaj. A  fajgazdagság 
mellett az élőhelyek sokszínűsége is jelentős értéket rejt. 

1.2. Határvízi kapcsolatok

A nemzetközi együttműködések Magyarország szempontjából létfontosságúak, hiszen vízfolyásaink több mint 90%-a 
a  határon túlról érkezik, és felszín alatti vízkészletünk jó része is onnan származik. Az ország medence jellegét jól 
mutatja, hogy 24 folyón érkezik víz hazánkba, és 3 folyón keresztül távozik. A felszín alatti vizek esetében a beszivárgási 
területek nagy része határon kívül esik, az országba való be- és kiáramlás hasonló arányú, mint a  felszíni vizek 
esetében. A 185 db felszín alatti víztestből 95 db határokkal osztott, ebből 40 db határvíziként is elismert víztest.

1.3. Víztestek

A Víz Keretirányelv a vizekkel kapcsolatos előírásait és elvárásait az úgynevezett víztesteken keresztül érvényesíti, így 
a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés legkisebb alapelemei is a víztestek. Mivel az Európai Közösség valamennyi vizének 
figyelembevételével e munkát elvégezni lehetetlen, a  víztestként kijelölt vízrész(ek)nek a  teljes vízgyűjtőt 
reprezentálniuk kell, így a  végrehajtott javító intézkedések mind a  víztestre, mind a  vízgyűjtő egészére hatással 
lehetnek. 
Az irányelv – Magyarországra releváns – meghatározása szerint
– „felszíni víztest” a  felszíni víznek egy olyan különálló és jelentős elemét jelenti, amilyen egy tó, egy tározó, egy 

vízfolyás, folyó vagy csatorna, illetve ezeknek egy része,
– „felszín alatti víztest” a felszín alatti víz térben lehatárolt része egy vagy több víztartó képződményen belül.
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Magyarországon tehát, a VKI fogalommeghatározásait követve, a következő víztest-kategóriák kerültek kijelölésre:
– természetes felszíni vizek: vízfolyás és állóvíz víztestek;
– erősen módosított víztestek olyan természetes eredetű felszíni vizek, amelyek az emberi fizikai tevékenység 

eredményeként jellegükben jelentősen megváltoztak;
– a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges eredetű; valamint
– felszín alatti víztestek.

Magyarország területét a  185 felszín alatti víztest, valamint a  kijelölt 1078 felszíni víztest közvetlen vízgyűjtői 
tökéletesen lefedik. Az országhatáron 134 felszíni víztest vízgyűjtője nyúlik túl, ahol a  külföldről érkező hatások 
közvetlenül befolyásolhatják a  jó állapot elérését. 20 tervezési alegység (pl. Kapos, Sió, Marcal, Zagyva, 
Lónyay-főcsatorna stb.), illetve a  teljes Balaton részvízgyűjtő mentes a határvízi problémáktól, illetve legfeljebb az 
alegységhatáron érintett egy-egy olyan vízfolyással, amely külföldről érkezik. 
A felszíni víztestek elhelyezkedését és besorolását kategóriánként, típusonként az 1. függelék és az 1-3–1-6, a felszín 
alatti víztesteket pedig a 4. függelék és az 1-7–1-10 térképmellékletek mutatják be.
Magyarország a  felszíni vizek kategóriáin belül a  víztestek típusainak megkülönböztetésére a  VKI II. melléklet 
1.2. pontban ismertetett “B” rendszert alkalmazza. 
Magyarország teljes területe a VKI XI. mellékletében megadott 31 ökorégió közül a Magyar Alföld ökorégióba tartozik.

1.3.1. Vízfolyás víztestek

Az EU Víz Keretirányelv alapján a 10 km2-nél nagyobb vízgyűjtővel rendelkező vízfolyásokat kellett kijelölni víztestként 
mint a vízhálózat jelentős elemét vagy elemeit. A mérethatár alatti, kisebb jelentőségű vízfolyások ahhoz a víztesthez 
tartoznak, amelyiknek a közvetlen vízgyűjtőjén helyezkednek el. A VKI ezeket az úgynevezett „de minimis” vizeket is 
védi a vízgyűjtőn keresztül, azaz a víztestként nem kijelölt vízfolyásoknál (73%-a a hálózatnak) olyan vízgazdálkodási 
gyakorlatot kell folytatni, hogy az általuk érintett víztestek állapota elérje a  jó állapotot, illetve ne romoljon az 
állapotuk.
A vízhálózat-nyilvántartás és -térképek elmúlt években történt fejlesztései, valamint az első tervezés tapasztalatai és 
az ismeretek bővülése a felszíni víztestek határainak felülvizsgálatát eredményezték, e miatt szaporodott a vízfolyás 
víztestek darabszáma: a VGT1-ben szereplő 869-ről 889-re. Magyarországon összesen 15 890 vízfolyást tartunk nyilván 
(melyek összes hossza 70 950 km). Víztestként azonban csak 1321 vízfolyást és hozzájuk tartozó vízgyűjtőt jelöltünk ki 
mint a vízhálózat jelentős elemeit a 10 km2-es vízgyűjtő méretbeli alsó korlát figyelembevételével. A kijelölt víztestek 
összes hossza 19 126 km, amely mintegy 27%-a a teljes vízhálózatnak. A kisebb, hasonló vízfolyások egy víztestbe 
történő összevonása miatt (pl. Aranyos-patak és mellékvízfolyásai) az 1321 kijelölt folyóból, patakból vagy csatornából 
889 víztest került kialakításra. 

A vízfolyás víztestek típusai és referencia jellemzői
A típus specifikus referencia feltételek meghatározásának célja, hogy alapja legyen az ökológiai állapotértékelésnek. 
A fizikai és kémiai („abiotikus”) jellemzőkből összeállított tipológiai rendszer alapozza meg a biotikus rendszert. 
A VKI által előírt kötelező tipológiai elemek közül a  tengerszint feletti magasság, a  vízgyűjtő-terület nagyság, 
a geológia került felhasználásra; továbbá választott jellemzőként a mederanyag durvasága és a mederesés nagysága 
kerültek felhasználásra a magyarországi vízfolyások differenciálásához. Az első VGT-hez képest a tipizálási alapelvek 
csak kis részben módosultak, mégpedig
– a hegy- és dombvidéki típus, amely a „tengerszint feletti magassági jellemzője” részben összevonásra kerültek, 

mivel nemzetközi összehasonlításban Magyarország nem rendelkezik hegyvidéki vízgyűjtőkkel, ezt inkább 800 m 
feletti hegységekre alkalmazzák;

– hangsúlyosabb szerepet kapott a mederesés;
– a geokémiai jellegen belül csak azok a típusok szerepelnek, amelyek elkülönülését a biológiai validáció igazolta, 

ezért a szerves besorolás törlésre került;
– a finom és közepes szemcseméretű mederanyag elkülönülését sem igazolta a  biológiai validáció, ezért ezek 

összevonásra kerültek.
A „B” rendszer szerint folyókra kötelező jellemzők közül a földrajzi szélesség, földrajzi hosszúság semmilyen természetes 
tulajdonságban nem jelentkezik különbségként az ország kiterjedése miatt, valamint azért sem, mert egy vízgyűjtő 
kerületben és ökorégión belül helyezkedik el.
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Az abiotikus változók alapján kidolgozott tipológiai rendszerelemeket az 1-1. táblázat mutatja be. A  biológiai 
keresztellenőrzés alapján 4 szempont alapján különülnek el a vízfolyás típusok egymástól: a mederesés, a mederanyag 
szemcsemérete, a geokémiai jelleg és a vízgyűjtő mérete.

1-1. táblázat: Vízfolyás típusok szempontjai és paraméterei

Szempont Elnevezés Értéktartomány

Vízgyűjtők mérete

Duna méretű >100 000 km2 (XXL)

nagyon nagy 10 000–100 000 km2 (XL)

nagy 1000–10 000 km2 (L)

közepes 100–1000 km2 (M)

kicsi 10–100 km2 (S)

Mederesés
(tengerszint feletti magasság)

nagy esésű mederesés >2,5‰  (hegyvidéki)

közepes esésű mederesés 0,15‰–2,5‰  (dombvidéki)

kis esésű mederesés <0,15‰  (síkvidéki)

Mederanyag szemcsemérete

durva szikla, kőtörmelék, kavics, homokos kavics

közepes durva-, közép- és finomhomok

finom kőzetliszt, agyag

Geokémiai jelleg 
(meder alapkőzetének és vizének
kölcsönhatásából kialakult minőség)

szilikátos mederanyag vulkanikus vagy metamorf kőzet

meszes mederanyag karbonátos vagy törmelékes üledékes 
kőzet

A fenti szempontok kombinációjából számos típus alakítható ki, azonban csak azokat a  típusokat kell 
megkülönböztetni,  amelyeket biológiai elemzések is igazolnak. A  tipológia biológiai igazolása során a VKI szerinti 
élőlénycsoportok (fitoplankton, vízi növényzet: fitobentosz és makrofita, makrogerinctelen és halak) adatait elemezve 
típuscsoportok különülnek el, amelyek eltérő referencia-viszonyokat és élőlényközösségeket jelentenek. A biológiai 
validáció eredményeinek figyelembevételével a  vízfolyásokra vonatkozó tipológia 10 féle természetes típust 
különböztet meg az alábbi 1-2. táblázatban közöltek szerint. 

1-2. táblázat: A vízfolyások biológiai adatokkal igazolt típusai

Biológiai 

típus kód

Hidro- 

morfológiai 

altípus

Típus 

kód
Vízgyűjtő méret Mederesés Mederanyag

Geokémiai 

jelleg

Tengerszint feletti 

magasság

1 S 1S kicsi nagy esésű durva szilikátos
dombvidéki-
hegyvidéki

2 S 2S kicsi nagy esésű durva meszes
dombvidéki-
hegyvidéki

2 M 2M közepes nagy esésű durva meszes
dombvidéki-
hegyvidéki

3 S 3S kicsi közepes esésű
durva – közepes 

– finom
meszes dombvidéki

3 M 3M közepes közepes esésű
durva – közepes 

– finom
meszes dombvidéki

4 L 4L
nagyon nagy 

– nagy
közepes esésű durva meszes dombvidéki

5 S 5S kicsi kis esésű durva meszes síkvidéki

5 M 5M közepes kis esésű durva meszes síkvidéki

6 S 6S kicsi kis esésű közepes-finom meszes síkvidéki

6 M 6M közepes kis esésű közepes-finom meszes síkvidéki

7 L 7L nagy kis esésű közepes-finom meszes síkvidéki
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Biológiai 

típus kód

Hidro- 

morfológiai 

altípus

Típus 

kód
Vízgyűjtő méret Mederesés Mederanyag

Geokémiai 

jelleg

Tengerszint feletti 

magasság

8 XL 8N nagyon nagy kis esésű közepes-finom meszes síkvidéki

9 F 9F Duna méretű közepes esésű durva meszes síkvidéki

9 K 9K Duna méretű kis esésű durva meszes síkvidéki

10 A 10A Duna méretű kis esésű közepes-finom meszes síkvidéki

A VGT2-ben 15 víztest típust különítünk el, amely 10 biológiailag elkülönülő típust és hidromorfológia alapján 
5 további típust jelent. Az első VGT-ben alkalmazott 25 féle víztest típus tehát lényegesen egyszerűsödött a biológiai 
validáció eredményeként. 

1-1. ábra: Vízfolyás típusok darabszáma

A VKI II. mellékletének 1.3. pontja előírja, hogy minden felszíni víztest típusra meg kell határozni a jellemző hidrológiai, 
morfológiai és fizikai-kémiai határértékeket, amelyek a kiváló ökológiai állapothoz szükségesek, továbbá a biológiai 
referenciát minden biológiai minőségi elemre: fitoplankton, fitobentosz, makrofita, makrogerinctelen és halak, 
amelyeket a  kiváló ökológiai állapothoz tartozó értékek jellemeznek. Az ökológiai állapotértékelés európai szintű 
összehasonlíthatósága érdekében interkalibrációs eljárásban2 is részt kell venniük a  tagországoknak. Az ökológiai 
interkalibráció folyamata során (I. fázis: 2004–2008, II. fázis 2008–2012, III. fázis 2013–2016) az ökorégiónként működő 
munkacsoportok összehasonlították a nemzeti referencia-értékeket, referencia-feltételeket határoztak meg a közös 
víztípusokban, így azok nemzetközi szinten is össze lettek hangolva az adott országok között. Az interkalibrációt teljes 
körűen 2016. december 22-re kell befejezni.

2 A Bizottság 2013. szeptember 20-i 2013/480/EU határozata az interkalibrációs eljárás eredményeképpen a tagállami megfigyelőrendszerek osztályozási 
értékeinek a  2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmében történő megállapításáról és a  2008/915/EK határozat hatályon kívül 
helyezéséről.

 

 

2-1. ábra: Vízfolyás típusok darabszáma 

 
A VKI II. mellékletének 1.3 pontja előírja, hogy minden felszíni víztest típusra meg kell határozni a jellemző 
hidrológiai-, morfológiai és fizikai-kémiai határértékeket, amelyek a kiváló ökológiai állapothoz szükségesek, 
továbbá a biológiai referenciát minden biológiai minőségi elemre: fitoplankton, fitobentosz, makrofita, 
makrogerinctelen, és halak, amelyeket a kiváló ökológiai állapothoz tartozó értékek jellemeznek. Az 
ökológiai állapotértékelés európai szintű összehasonlíthatósága érdekében interkalibrációs eljárásban2 is 
részt kell venniük a tagországoknak. Az ökológiai interkalibráció folyamata során (I. fázis: 2004-2008, II. 
fázis 2008-2012, III. fázis 2013-2016) az ökorégiónként működő munkacsoportok összehasonlították a 
nemzeti referencia-értékeket, referencia-feltételeket határoztak meg a közös víztípusokban, így azok 
nemzetközi szinten is össze lettek hangolva az adott országok között. Az interkalibrációt teljes körűen 2016. 
december 22-re kell befejezni. 

2.3.2. ÁLLÓVÍZ VÍZTESTEK 
A Víz Keretirányelv szerint a “tó” egy szárazföldi felszíni állóvizet jelent, így tavainkat állóvíz víztestekbe 
kellett sorolni. Az állóvíz víztestként az 50 hektárnál nagyobb természetes tavak és tócsoportok kerültek 
kijelölésre. Az állóvizek kijelölésének felülvizsgálata során új kijelölésként felvételre kerültek a természetes 
állóvizek közé a jelentősebb hullámtéri holtágak, viszont törölve lettek a mesterséges körtöltéses halastavak 
és a nagyon sekély, vízi növényzettel benőtt tavaink (mocsarak), amelyeket a továbbiakban, mint vizes 
élőhelyeket, természeti értékek miatt védett területként kezelünk a VKI 6. cikk alapján.  

Magyarországon összesen 7587 tavat és vizes területet („wetland”) tartanak nyilván (összterületük: 2230 
km2), víztestként azonban csak 828 állóvíz került kijelölésre a 0,5 km2-es méretbeli alsó korlát miatt. A kijelölt 
tó víztestek összes vízfelülete 1180 km2 (ennek közel felét a Balaton teszi ki). A kisebb tavakból álló 
tócsoportok (pl. Hortobágyi-öregtavak 10 db tóból áll) egy víztestbe történő összevonása miatt a 828 kijelölt 
állóvízből 189 víztest alakult ki, amelyből csak 33 sorolható a természetes kategóriájú állóvíz víztesthez (a 
többi erősen módosított, vagy mesterséges). Az állóvíz jellegű víztestek darabszáma 24-gyel csökkent az 
előző VGT-hez képest. 

Az állóvíz víztestek típusai és referencia jellemzői 

Az állóvizekre vonatkozó tipológiai „B” rendszer szerint kötelező jellemzők: a tengerszint feletti magasság, a 
földrajzi szélesség és hosszúság, a mélység, a geológia és a méret. Szabadon választható jellemzők 
például: az átlagos vízmélység, a tó alakja, a tartózkodási idő, a víz felkeveredési jellemzői. 

Az állóvízi tipológiai rendszer felülvizsgálat eredményeként kikerült a tipológiai rendszerből a „benőttség”, 
mivel az Európai Bizottság kifogásolta ennek a biotikus jellemzőnek a szerepeltetését az abiotikus jellemzők 
között. A tipológia a természetes eredetű állóvíz víztestekre vonatkozóan került meghatározásra az 1-3. 
táblázat szerinti szempontok alapján. A tipológiai validációs eljárásában az erősen módosított víztesteket is 
figyelembe kellett venni a természetes kategóriájú állóvíz víztestek kis száma miatt. 

 

 

                                                
2  A Bizottság 2013. szeptember 20-i 2013/480/EU határozata az interkalibrációs eljárás eredményeképpen a tagállami 

megfigyelőrendszerek osztályozási értékeinek a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmében történő 
megállapításáról és a 2008/915/EK határozat hatályon kívül helyezéséről 
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1.3.2. Állóvíz víztestek

A Víz Keretirányelv szerint a “tó” egy szárazföldi felszíni állóvizet jelent, így tavainkat állóvíz víztestekbe kellett sorolni. 
Állóvíz víztestként az 50 hektárnál nagyobb természetes tavak és tócsoportok kerültek kijelölésre. Az állóvizek 
kijelölésének felülvizsgálata során új kijelölésként felvételre kerültek a  természetes állóvizek közé a  jelentősebb 
hullámtéri holtágak, viszont törölve lettek a mesterséges körtöltéses halastavak és a nagyon sekély, vízi növényzettel 
benőtt tavaink (mocsarak), amelyeket a  továbbiakban mint vizes élőhelyeket természeti értékek miatt védett 
területként kezelünk a VKI 6. cikke alapján. 
Magyarországon összesen 7587 tavat és vizes területet („wetland”) tartanak nyilván (összterületük: 2230 km2), 
víztestként azonban csak 828 állóvíz került kijelölésre a 0,5 km2-es méretbeli alsó korlát miatt. A kijelölt tó víztestek 
összes vízfelülete 1180 km2 (ennek közel felét a Balaton teszi ki). A kisebb tavakból álló tócsoportok (pl. Hortobágyi-
öregtavak 10 db tóból áll) egy víztestbe történő összevonása miatt a  828 kijelölt állóvízből 189 víztest alakult ki, 
amelyből csak 33 sorolható a természetes kategóriájú állóvíz víztesthez (a többi erősen módosított, vagy mesterséges). 
Az állóvíz jellegű víztestek darabszáma 24-gyel csökkent az előző VGT-hez képest.

Az állóvíz víztestek típusai és referencia jellemzői
Az állóvizekre vonatkozó tipológiai „B” rendszer szerint kötelező jellemzők: a tengerszint feletti magasság, a földrajzi 
szélesség és hosszúság, a  mélység, a  geológia és a  méret. Szabadon választható jellemzők például az átlagos 
vízmélység, a tó alakja, a tartózkodási idő, a víz felkeveredési jellemzői.
Az állóvízi tipológiai rendszer felülvizsgálat eredményeként kikerült a  tipológiai rendszerből a „benőttség”, mivel 
az  Európai Bizottság kifogásolta ennek a  biotikus jellemzőnek a  szerepeltetését az abiotikus jellemzők között. 
A  tipológia a  természetes eredetű állóvíz víztestekre vonatkozóan került meghatározásra az 1-3. táblázat szerinti 
szempontok alapján. A tipológiai validációs eljárásában az erősen módosított víztesteket is figyelembe kellett venni 
a természetes kategóriájú állóvíz víztestek kis száma miatt.

1-3. táblázat: Az állóvíz víztestekre vonatkozó tipológia szempontjai

Szempont Kategória Értéktartomány

Méret

kicsi 0,5–1 km2

közepes 1–10 km2

nagy 10–100 km2

nagyon nagy >100 km2

Átlagmélység

nagyon sekély <1 m

sekély 1–3 m

közepes mélységű 3–5 m

mély >5 m

Tengerszint feletti magasság
síkvidéki 200 tszf m alatt (80–190 tszf m között)

dombvidéki 120 tszf m felett (128–541 tszf m között)

Hidrogeokémiai jelleg

meszes mederanyag karbonátos, vagy törmelékes üledékes kőzet
pH: 7,5–8,7

szikes jelentős só- és nátrium-hidrogénkarbonát tartalom
vezetőképesség: >1500 µS/cm, nátrium: >250 mg/l

szerves tőzeg anyagú meder, huminsavas víz

Vízborítás
állandó

időszakos legalább 5 évente egyszer kiszárad

A hidromorfológiai (abiotikus) jellemzők közül a vízkémiai jelleg és az átlagos vízmélység voltak a legmeghatározóbb 
típuselkülönítő tényezők. A  meszes-szikes jelleg egyértelműen szétvált, azonban a  meszes-szerves jelleg kisebb 
mértékben különült el a  biológiai elemzés alapján. A  szikes tavak jellegzetes és egyben különleges élőhelyek 
Magyarországon. Tipológiai elkülönítésük során fontos szempont az állandó vagy időszakos vízborítás, illetve speciális 
vízkémiai sajátságaik (magas vezetőképesség, pH érték, tápanyagtartalom), illetve egyéb vízforrással való kapcsolatuk 
révén lehetnek átmeneti és valódi szikesek.
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Az állóvizekre vonatkozó tipológia 8 természetes állóvíz típust különböztet meg a biológiai adatok figyelembevételével, 
melyet az alábbi táblázat mutat be:

1-4. táblázat: Az állóvizek biológiai adatokkal igazolt típusai

Típus Méret (felület)
Tengerszint feletti 

magasság
Geokémiai jelleg Vízmélység Vízforgalom

1 >10 km2 síkvidéki meszes 3–5 m állandó

2 >10 km2 síkvidéki szikes 1–3 m állandó

3 <10 km2 síkvidéki szikes < 1 m időszakos

4 <10 km2 síkvidéki szikes 1–3 m állandó

5 <10 km2 síkvidéki meszes-szerves <1m, 1–3 m állandó

6 <10 km2
síkvidéki és 
dombvidéki

meszes 3–5 m, >5 m állandó

7 >10 km2
síkvidéki és 
dombvidéki

meszes 3–5 m, >5 m állandó

8 <10 km2
dombvidéki és 
síkvidéki

meszes <1m, 1–3 m időszakos

A természetes állóvíz víztestek közül 2 meszes, 18 szikes és 13 meszes-szerves geokémiájú, mindegyik síkvidéken 
található. Magyarországon a  természetes állóvíz víztestek – a  Balaton kivételével – sekély vagy nagyon sekély 
mélységűek. Nagyon nagy vízfelületű természetes tavunk a Balaton, nagyméretű a Fertő- a Velencei-tó, nádas-lápi 
terület, míg 8 állóvíz víztestünk közepes, míg 22 kis méretű. Az alföldi szikes tavainkra jellemző, hogy a  területük 
nagymértékben változik, nyáron összezsugorodnak, esetleg még ki is száradnak, ezért 16 víztestet időszakos, míg 
17-et állandó típusba soroltak. A magyarországi tavak nyári kisvízi időszakban jellemzően negatív vízmérlegűek, ezért 
gyakori, hogy ebben az időszakban az elfolyó vízmennyiség nulla, illetve a tó vízszintje és területe csökken.

1.3.3. Erősen módosított és mesterséges víztestek

EU szintű megállapodás szerint a  mesterséges és erősen módosított víztestek különleges víztest kategóriának 
számítanak saját osztályozási rendszerrel és célkitűzésekkel.
Az „erősen módosított víztest” egy olyan természetes felszíni víztestet jelent, amely társadalmi vagy gazdasági igények 
kielégítése céljára, emberi tevékenységből származó fizikai változások eredményeként jellegében lényegesen 
megváltozott, és amelyet a tagállam ekként kijelölt. Az ember által okozott változás olyan mértékű (és e módosítás az 
emberi igények miatt továbbra is fenntartandó), hogy emiatt a jó állapot nem érhető el. 
A Víz Keretirányelv által használt másik fontos felszíni vizes kategória a „mesterséges víztest”, amely emberi tevékenység 
eredményeként, kifejezetten valamilyen cél elérése érdekében létrehozott felszíni vizet jelent. Ebbe a kategóriába 
azokat a víztesteket soroljuk, ahol a vízfelület létrehozása előtt szárazulat volt. Általában ebbe a csoportba sorolhatók 
a csatornák, a bányatavak és az oldaltározók is.
Az erősen módosított és mesterséges víztesteknél a maximális vagy jó ökopotenciál mint célállapot meghatározásánál 
irányadó lehet az adott erősen módosított víztesthez leginkább hasonlító természetes víztípus jó állapota. Ugyanakkor 
ezeknél a víztesteknél a funkció fenntartása az elsődleges szempont (pl. belvíz csatornánál a vízelvezető képesség, 
halastónál a  haltenyésztéshez szükséges körülmények fenntartása), ezért a  környezeti célkitűzés meghatározható 
a használattól függően is, de törekedni kell a környezeti szempontból „jó gyakorlat” elérésére.
A mesterséges víztestek kijelölése az első VGT-hez képest kis mértékben változott. Az állóvizek esetében a körtöltéses 
halastavak kikerültek a  víztestek köréből, így azon állóvizek száma, amelyek nem rendelkeznek korábbi 
mederelőzménnyel, 32-re csökkent (ezek bányatavak, illetve 5 db vízfolyással érintett oldaltározó). Vízfolyások 
esetében feltétel, hogy legalább 50%-a mesterségesen kiásott meder legyen, így 145 vízfolyás víztestünk lett 
mesterséges (pl. belvízcsatorna, kettősműködésű vagy öntözőcsatorna, műcsatorna).
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Az erősen módosított víztestek kijelölése az első VGT-ben foglaltakhoz képest módosult, elsősorban azért, mert idő 
közben több e témával foglalkozó európai szabvány3 jelent meg, amelyeket alkalmaztunk a  módszertan 
átdolgozásánál: MSZ EN 14614:2005, MSZ EN 15843:2010 és MSZ EN 16039:2012.
A víztestek határai a VKI II. melléklet 1.1. pont (v) bekezdésének figyelembevételével felülvizsgálatra kerültek: külön 
víztestként kijelöltük és az erősen módosított víztestek közé soroltuk azokat a víztereket, amelyek kategóriát váltottak, 
azaz jellemzően mederelzárás miatt a vízfolyásból állóvíz jellegűvé váltak. Ilyen besorolást kaptak azok a víztestek is, 
amelyeknél jelentős keresztirányú elzárással és/vagy szabályozottsággal és/vagy vízjárás módosításával és/vagy 
fenntartási gyakorlattal kapcsolatba hozhatóan a  hidromorfológiai elváltozásokra érzékenyebben reagáló 
élőlénycsoport miatt a víztest biológiai állapota a jónál rosszabb, és a társadalmi-gazdasági elemzés eredményeként 
a VGT2 végrehajtási ciklusban a módosítás okának megszüntetése nem várható.
A kijelölt víztesteknek csak a  harmada (349 db) természetes vízfolyás vagy állóvíz, mesterséges kategóriába 16% 
(179 db) sorolandó, míg a természetes eredetű víztestek közül erősen módosított 49% (529 db) víztest (1-2. ábra). 
Az  erősen módosított és mesterséges víztesteket a  3. függelék mutatja be. Az első VGT-hez képest csökkent 
a mesterséges víztestek darabszáma (9%-kal kevesebb), viszont 16%-kal nőtt az erősen módosított víztestek aránya, 
utóbbi azonban csak darabszámbeli növekedés, mivel elsősorban a tározók miatt kettévágott víztestek következménye.

1-2. ábra: Víztestek kategóriák szerinti darabszáma az első és a második VGT-ben

A társadalmi igények és célkitűzések, valamint ezek gazdasági elemzése alapján azonosításra kerültek a VKI 4. cikk 
(3) bekezdés szerinti jó állapot alóli ideiglenes (6 éves) mentességek, illetve speciális kategóriába történő sorolás okai. 
Víztestenként a  3. függelék tartalmazza a  kijelölés magyarázatát. A  VKI 4. cikk (3) bekezdés b) pontja alapján 
a mesterségessé vagy erősen módosítottá nyilvánítás okai: 
– Települések árvízvédelme, belvíz és csapadékvíz elvezetése, lakosság ivóvízellátása;
– Mezőgazdasági területek ár- és belvízvédelme, öntözés, állattartás, halgazdálkodás vízellátása;
– Ipari és energiatermelés vízhasználatai beleértve a tározást is;
– Közlekedési létesítmények védelme és hajózás;
– Turizmus és rekreáció (vízi turizmus, horgászat, fürdés);
– Vízgazdálkodási célú fentiekbe nem tartozó egyéb (vízvisszatartás, tározás, átvezetés, természetvédelem stb.) 

beavatkozásai.

3 MSZ EN 14614:2005 Vízminőség. Útmutató szabvány folyóvizek hidromorfológiai jellemzőinek értékeléséhez
MSZ EN 15843:2010 Vízminőség. Útmutató a folyami hidromorfológiai változások mértékének meghatározásához
MSZ EN 16039:2012 Vízminőség. Útmutató szabvány a tavak hidromorfológiai jellemzőinek felméréséhez.

 

 

jelent. Ebbe a kategóriába azokat a víztesteket soroljuk, ahol a vízfelület létrehozása előtt szárazulat volt. 
Általában ebbe a csoportba sorolhatók a csatornák, a bányatavak és az oldaltározók is. 

Az erősen módosított és mesterséges víztesteknél a maximális vagy jó ökopotenciál, mint célállapot 
meghatározásánál irányadó lehet az adott erősen módosított víztesthez leginkább hasonlító természetes 
víztípus jó állapota. Ugyanakkor ezeknél a víztesteknél a funkció fenntartása az elsődleges szempont (pl. 
belvíz csatornánál a vízelvezető képesség, halastónál a haltenyésztéshez szükséges körülmények 
fenntartása), ezért a környezeti célkitűzés meghatározható a használattól függően is, de törekedni kell a 
környezeti szempontból „jó gyakorlat” elérésére. 

A mesterséges víztestek kijelölése az első VGT-hez képest kis mértékben változott. Az állóvizek esetében 
a körtöltéses halastavak kikerültek a víztestek köréből, így azon állóvizek száma, amelyek nem 
rendelkeznek korábbi mederelőzménnyel, 32-re csökkent (ezek bányatavak, illetve 5 db vízfolyással érintett 
oldaltározó). Vízfolyások esetében feltétel, hogy legalább 50%-a mesterségesen kiásott meder legyen, így 
145 vízfolyás víztestünk lett mesterséges (pl. belvízcsatorna, kettősműködésű, vagy öntözőcsatorna, 
műcsatorna). 

Az erősen módosított víztestek kijelölése az első VGT-ben foglaltakhoz képest módosult, elsősorban 
azért, mert időközben több e témával foglalkozó európai szabvány3 jelent meg, amelyeket alkalmaztunk a 
módszertan átdolgozásánál: MSZ EN 14614:2005, MSZ EN 15843:2010 és MSZ EN 16039:2012. 

A víztestek határai a VKI II. melléklet 1.1. pont (v) bekezdésének figyelembe vételével felülvizsgálatra 
kerültek: külön víztestként kijelöltük és az erősen módosított víztestek közé soroltuk azokat a víztereket, 
amelyek kategóriát váltottak, azaz jellemzően mederelzárás miatt a vízfolyásból állóvíz jellegűvé váltak. Ilyen 
besorolást kaptak azok a víztestek is, amelyeknél jelentős keresztirányú elzárással és/vagy 
szabályozottsággal és/vagy vízjárás módosításával, és/vagy fenntartási gyakorlattal kapcsolatba hozhatóan 
a hidromorfológiai elváltozásokra érzékenyebben reagáló élőlénycsoport miatt, a víztest biológiai állapota a 
jónál rosszabb és a társadalmi-gazdasági elemzés eredményeként a VGT2 végrehajtási ciklusban a 
módosítás okának megszüntetése nem várható. 

A kijelölt víztesteknek csak a harmada (349 db) természetes vízfolyás vagy állóvíz, mesterséges kategóriába 
16% (179 db) sorolandó, míg a természetes eredetű víztestek közül erősen módosított 49% (529 db) víztest 
(1-2. ábra). Az erősen módosított és mesterséges víztesteket a 3. függelék mutatja be. Az első VGT-hez 
képest csökkent a mesterséges víztestek darabszáma (9%-kal kevesebb) viszont 16%-kal nőtt az erősen 
módosított víztestek aránya, utóbbi azonban csak darabszámbeli növekedés, mivel elsősorban a tározók 
miatt kettévágott víztestek következménye. 

2-2. ábra: Víztestek kategóriák szerinti darabszáma az első és a második VGT-ben 

 
A társadalmi igények és célkitűzések, valamint ezek gazdasági elemzése alapján azonosításra kerültek a 
VKI 4. cikk (3) bekezdés szerinti jó állapot alóli ideiglenes (6 éves) mentességek, illetve speciális 
kategóriába történő sorolás okai. Víztestenként a 3. függelék tartalmazza a kijelölés magyarázatát. A VKI 4. 
cikk (3) bekezdés b) pontja alapján a mesterségessé, vagy erősen módosítottá nyilvánítás okai:  

S Települések árvízvédelme, belvíz és csapadékvíz elvezetése, lakosság ivóvízellátása; 

                                                
3 MSZ EN 14614:2005 Vízminőség. Útmutató szabvány folyóvizek hidromorfológiai jellemzőinek értékeléséhez 
MSZ EN 15843:2010 Vízminőség. Útmutató a folyami hidromorfológiai változások mértékének meghatározásához 
MSZ EN 16039:2012 Vízminőség. Útmutató szabvány a tavak hidromorfológiai jellemzőinek felméréséhez. 
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1.3.4. Felszín alatti víztestek

A Víz Keretirányelv fogalom meghatározása szerint „felszín alatti víz” minden olyan víz, ami a föld felszíne alatt a telített 
zónában helyezkedik el, és közvetlen kapcsolatban van a földfelszínnel vagy az altalajjal, „felszín alatti víztest” a felszín 
alatti víznek egy víztartón vagy víztartókon belül lehatárolható részét jelenti, míg „víztartó” (vagy vízadó) olyan felszín 
alatti kőzetréteget vagy kőzetrétegeket, illetve más földtani képződményeket jelent, amelyek porozitása és áteresztő 
képessége lehetővé teszi a felszín alatti víz jelentős áramlását vagy jelentős mennyiségű felszín alatti víz kitermelését.
A felszín alatti víztestek lehatárolásának módszere nem változott az első VGT óta, azt a 30/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet 
tartalmazza, amely alapján hét típusba sorolhatjuk a felszín alatti víztesteket (1-5. táblázat). Nem változott a víztestek 
darabszáma és elnevezése, de a rendelkezésre álló újabb információk alapján 28 víztest határa módosult. Elsősorban 
a karszt víztestek rétege változott meg (18 db), jelentősebb módosítások történtek még a porózus termál víztesteken 
(6 db), a többi rétegben nem számottevőek a javítások. 

1-5. táblázat: Felszín alatti víztestek típusainak eloszlása a részvízgyűjtőkön

Víztestek típusa Duna részvízgyűjtő Tisza részvízgyűjtő Dráva részvízgyűjtő
Balaton 

részvízgyűjtő
Magyarország

sekély porózus 23 22 5 5 55

sekély hegyvidéki 12 7 1 2 22

porózus 19 21 5 3 48

hegyvidéki 12 8 1 2 23

porózus termál 2 5 1 0 8

karszt 9 3 1 1 14

termálkarszt 8 4 1 2 15

összes 85 70 15 15 185

A sekély porózus és hegyvidéki víztestek általában egy-egy vízadót tartalmaznak, míg a  porózus, a  hegyvidéki és 
a porózus termál víztestek többet. A legtöbb vízadó összlet, nevezetesen öt vízadó, a Körös-vidék, Sárrét, a Körös-Maros 
köze és a Duna-Tisza közi hátság – Tisza-völgy déli rész porózus víztestekben található.
A legmelegebb vizeket (90 ˚C fölött) kitermelő kutakat a Dél-Alföld, az Észak-Alföld, a Délkelet-Alföld porózus termál 
és a Közép-dunántúli, illetve Nyugat-dunántúli termálkarszt víztestekben találhatjuk.
95 felszín alatti víztest határos valamely szomszédos országgal, ezek közül 40 víztestet tekintenek határral osztott 
víztestnek a Határvízi Bizottságok megállapodásai szerint. Mérvadó szakértői vélemény alapján további felszín alatti 
víztesteket kéne kijelölni határral osztott víztestként. A  Duna Bizottság 7 víztestcsoporttal (Duna szinten jelentős, 
vagy 4000 km2-nél nagyobb) foglalkozik, amely 28 felszín alatti víztestet tartalmaz. 
További fontos hidrológiai jellemzője a felszín alatti víztesteknek, hogy milyen kapcsolatban vannak a felszíni vizekkel, 
vizes élőhelyekkel. 115 felszín alatti víztest van, amelynek lényeges víztől függő ökoszisztéma kapcsolata van 
(„FAVÖKO”).
A VKI II. melléklet 2.2. pontja előírja a  felszín alatti víz jellemzésére a  természetes háttérszint határértékek 
meghatározását, annak érdekében, hogy minősíteni lehessen a felszín alatti víztesteket. A felszín alatti víztest kémiai 
állapota akkor jó, ha a  környezetben természetes körülmények között előforduló anyagok koncentrációja 
a  háttérértékekhez közeli, az ember által előállított szintetikus anyagoké pedig nullához közeli, azaz a  kimutatási 
határt nem éri el.
Magyarországon számos olyan vízminőségi komponens van, amelynek a természetes háttérértéke viszonylag magas, 
miközben ugyanezek az anyagok szennyezés útján is bekerülhetnek a felszín alatti vízbe. Ilyen természetes dúsulás 
eredménye például a  medencebeli üledékek magas arzén- és ammóniumtartalma vagy a  feláramlási területek 
szikesedését okozó szulfát, sótartalom. 
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A FAVI4 3. cikke írja elő a felszín alatti víz jó kémiai állapotára (hasonlóan a felszíni vizek referencia értékeire) vonatkozó 
küszöbértékek meghatározását. A küszöbértékek, azaz a kémiai állapot megítélésére szolgáló kritériumok részben 
a FAVI I. mellékletében rögzítették (nitrát, peszticidek), részben a II. mellékletben előírásokat tesznek a meghatározás 
módjára. 
A felszíni vizek ökológiai vízigényének kielégítésében jelentős hatású karsztforrásoknál a  FAVI I. mellékletében 
a  nitrátra meghatározott 50 mg/l-nél szigorúbb 25 mg/l-es küszöbértéket határoztunk meg, amely 14 víztestre 
vonatkozik. A zárt, felszíni szennyezés ellen védett víztesteknél nem történt küszöbérték-meghatározás. Minden más 
esetben az ivóvíz határérték mérvadó, illetve a  természetes háttérértéktől kismértékű növekményt alkalmazva 
kerültek meghatározásra a küszöbértékek. Az első VGT-hez képest számos esetben változtak a háttérértékek és emiatt 
a  küszöbértékek is, amelynek fő oka, hogy a  felhasznált adatok más időszakra vonatkoztak (VGT1: 1990–2008, 
VGT2:  2000–2012), valamint szaporodott azoknak a  monitoring pontoknak a  száma, amelyek kiugró értékeket 
(pl. ásvány és gyógyvizek) képviselnek, mégis figyelembe lettek véve az elemzésben.
A VKI 17. cikkében, illetve a FAVI 5. cikke [ennek megfelelő pedig a 30/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet 7. §-a] előírja 
a  megfordítási pont meghatározását a  felszín alatti víztesteket érő jelentős terhelések és a  tartósan emelkedő 
tendenciák azonosítása érdekében. Magyarország a sérülékeny víztesteken (112 db) a megfordítási pontot a minőségi 
előírások vagy küszöbértékek 75%-ában határozta meg, ugyanezt a védett vízadókra 30%-ban állapítottuk meg az 
első VGT-ben. A VGT2-ben javaslatot teszünk a megfordítási pont meghatározás módosítására: a FAVI II. melléklete 
alapján meghatározott természetben is előforduló komponensekre a megfordítási pontot a küszöbérték és háttérérték 
közötti különbség 75%-át, illetve 30%-át a  háttérértékhez hozzáadva kell megállapítani. Emellett javasoljuk 
kiterjeszteni ezt a szabályt az egyedi elbírálású esetekre is úgy, hogy az egyedileg meghatározott háttérértéktől való 
eltérés ennyi lehet. Egyedi elbírálásra olyankor lehet szükség, amikor a víztesten belül kisebb területen, a statisztikai 
alapon meghatározott víztest szintű háttérértéktől eltérő természetes vízösszetétel van. Ilyen eset bármelyik víztesten 
előfordulhat, például ásvány-gyógyvíz lelőhelyeken. A szabályozás javasolt felülvizsgálatának oka, hogy a küszöbérték 
75%-a, illetve 30%-a gyakran a  természetes háttérértéknél alacsonyabb értéket eredményezett. A  háttérértéknél 
alacsonyabb megfordítási pont következménye indokolatlan intézkedés lehet, mivel a  FAVI előírásai alapján már 
a  megfordítási pont elérésekor, illetve ilyen kockázat esetén is vízminőségjavító intézkedést kell kezdeményezni. 
A korai intézkedésre azért van szükség, mert a felszín alatti vizeknél a VKI állapotértékelés csak kétosztályos (jó vagy 
gyenge).

2. VÉDETT TERÜLETEK

A Víz Keretirányelv kiemelt figyelmet fordít a  felszíni és felszín alatti vizek mellett a  védett területekre is. A  VKI 
szempontjából védettnek számít minden olyan terület, illetve felszín alatti tér, melyet a felszíni és/vagy a felszín alatti 
vizek védelme érdekében vagy közvetlenül a víztől függő élőhelyek és fajok megőrzése céljából valamely jogszabály 
erre kijelöl. Ezek közé tartoznak: az ivóvízkivételek védőidomai, illetve védőterületei, a tápanyag- és nitrát-érzékeny 
területek, a  természetes fürdőhelyek, a  természeti értékek miatt védett területek és a  halak életfeltételeinek 
biztosítására kijelölt felszíni vizek.

2.1. Ivóvízkivételek védőterületei

A VKI szerint napi 10 m3 ivóvizet szolgáltató, vagy 50 fő ivóvízellátását biztosító (jelenleg működő vagy erre a célra 
távlatilag kijelölt) vízkivétel környezetét (az érintett víztestet vagy annak a tagállam által kijelölt részét) védelemben 
kell részesíteni. Ennek a hazai joggyakorlat a közcélú vízbázisok esetén megfelel. 
A felszíni vízkivételi művek természetes vagy mesterségesen felduzzasztott tavakból, felszíni vízfolyásokból nyerik 
vizüket, így könnyen sérülékenyek lehetnek. A felszín alatti vízbázisoknak is több mint a fele (1106 db) sérülékeny, 
mert olyan természeti-földtani környezetben található, ahol a terepfelszín alá kerülő szennyező anyagok – még ha 
évtizedek alatt is – de lejuthatnak a vízellátást biztosító víztérbe. Ezeken a vízbázisokon különösen fontos a biztonságba 

4 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/118/EK irányelve (2006. december 12.) a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről.
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helyezés és a  kockázatkezelés. A  vízkészlet minőségét különleges intézkedésekkel kell megőrizni, pótolva 
a  természetes védelem hiányát, korlátait. A  vízbázisok védelmét a  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendeletben5 
meghatározott jogszabályi kötelezettség írja elő, amely egyaránt vonatkozik a felszíni és a felszín alatti vízbázisokra.
Az 1995. évi LVII. törvény alapján a  vízbázisvédelemmel összefüggő egyes feladatok elvégzéséért az ivóvízellátó 
létesítmények tulajdonosai, azaz regionális vízmű esetében a magyar állam, míg önkormányzati vagy azok társulásából 
létrejött vízmű esetében az önkormányzatok felelősök. A  víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX.  törvény 
szerint a víziközmű-szolgáltatás díjának megállapításakor – a biztonságos üzemeltetés érdekében – a vízbázisvédelem 
indokolt költségeit figyelembe kell venni. A vízbázisok védőterületeit a 2-1 térképmelléklet mutatja be. 
A fogyasztók biztonságos vízellátása érdekében fontos lépés volt az ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés 
rendjéről szóló 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdésében az üzemeltetők felelősségi körében az 
ivóvízbiztonsági tervek elkészítésének előírása, amelyet vízellátó rendszer méretének függvényében fokozatosan 
vezetnek be. 
Ivóvízkivételre használt vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni vizekre vonatkozó különleges határértékeket 
a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet6 határozza meg. A rendeletnek megfelelő 19 felszíni vízkivétel közül 5 közvetlenül, 
5  ivóvízellátás céljára létesített völgyzárógátas tározóból, további 7 pedig a  Balatonból történik. További 2 helyen 
talajvízdúsítást alkalmaznak felszíni vízfolyásból. 
Magyarországon az ivóvíz célú vízkivételek közel 95%-a származik felszín alatti vízbázisból. Vízbázisnak együttesen 
a  termelő objektumot és azt a  felszín alatti térrészt nevezzük, ahonnan a  termelőkút az utánpótlódását kapja. 
A  123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet hatálya alá, amely az üzemelő, a  tartalék és a  távlati vízbázisokra egyaránt 
vonatkozik, a jelenlegi nyilvántartás szerint 1933 közcélú, több mint 50 fő vízellátását biztosító felszín alatti ivóvízbázis 
tartozik. 

A vízadó szerint négyféle vízbázist különböztet meg a jogszabály. Az egyes típusok elkülönítése fontos a vízkészletek 
védettsége, illetve veszélyeztetettsége szempontjából.
– A karsztvízbázis: 155 darab üzemelő karsztvízbázis található.
– A parti szűrésű vízbázis: 92 darab parti szűrésű vízbázis található, ebből 51 darab üzemelő és 41 darab távlati. 
– A rétegvízbázis: 1467 darab rétegvízbázis található, ebből 1453 darab üzemelő, míg a maradék 14 darab távlati 

rétegvízbázis.
– A talajvízbázis: 219 darab talajvízbázis található, amelyből 200 darab üzemelő és 19 darab távlati vízbázis. 

A nyilvántartásban tehát összesen 1762 üzemelő, 97 tartalék és 74 távlati felszín alatti ivóvízbázis szerepel. Az üzemelő 
vízbázisok nagysága (kiépített kapacitása), termelése és védett vízkészlete nagyon eltérő lehet. A  legnagyobb 
védett vízkészlettel rendelkező vízbázisok a parti szűrésű és a karsztos vízbázisok között fordulnak elő. Az üzemelő 
vízbázisok összes védendő vízkészlete 3 164 444 m3/nap. A távlati vízbázisok zöme parti szűrésű vízbázis, a legtöbb 
a Duna-völgyben található. A távlati vízbázisok összes védendő vízkészlete 1 932 300 m3/nap.

5 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről.
6 6/2002.  (XI. 5.) KvVM rendelet az ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek 
szennyezettségi határértékeiről és azok ellenőrzéséről. 
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2-1. ábra: A vízbázisok vízkészlet típusa és kapacitása

Az ivóvízbázisok védőterületeinek kijelölése és nyilvántartása

A közcélú felszín alatti ivóvízbázisok esetében a  védőterületeket és védőidomokat hatósági határozattal kötelező 
kijelölni. A sérülékeny vízbázisok esetében belső, külső és hidrogeológiai védőövezetekből áll össze a védőterület. 
A földtanilag védett (nem sérülékeny) vízbázisoknak csak védőidoma van, de a jogszabály szerint a kutak körül ekkor 
is kötelezően ki kell jelölni egy minimum 10 m sugarú belső védőterületet. 
A kormányrendelet szerinti védőidomok és védőterületek meghatározására, az állapotértékelésre és a figyelőhálózat 
kiépítésére 1995-ben beruházási célprogram indult, amelybe 614 üzemelő és 75 távlati vízbázis került. A Célprogram 
keretében az 1995–2013 időszakban állami forrásból 318 db sérülékeny üzemelő és 62 db távlati vízbázis biztonságba 
helyezését megalapozó (diagnosztikai) vizsgálatra került sor. A  befejezett vizsgálatok mellett további két esetben 
– forrás hiánya miatt – a diagnosztikai vizsgálat I. üteme valósult meg, illetve 4 db diagnosztika a 2003-ban megkötött 
szerződések alapján jelenleg is folyamatban van. 
Az 1994–2004 közötti időszakban a központi költségvetés alapján, központi forráselosztás ütemében folyt a vízbázisok 
biztonságba helyezése. 2004-től a  központi költségvetés erőteljesen lecsökkent, így a  diagnosztikai vizsgálatok 
KEOP-2.2.3 konstrukció 100%-os támogatásával folytatódtak. 64 üzemelő és 13 távlati vízbázis diagnosztikai 
vizsgálata, továbbá 9 vízbázison biztonságba helyezési beruházás készült el 5 867 millió Ft támogatás felhasználásával.  
A  célprogramon felül számos védőterület/védőidom kijelölése az üzemeltető kezdeményezésére, az üzemeltető 
költségére történt. 
Mára elmondható, hogy a  védőterület meghatározása a  távlati vízbázisok esetében teljesen, a  jelentős üzemelő, 
sérülékeny vízbázisoké csaknem teljes mértékben megtörtént. A védőterülettel vagy védőidommal nem rendelkező 
vízbázisok (az összes vízbázis mintegy fele) a vízszolgáltatás mennyiségének szempontjából nem jelentősek, nagy 
részük nem sérülékeny.
A védőidomok és védőterületek kijelölési folyamata a hatósági határozat kiadásával és ennek következményeként 
a belső és külső védőterületek földhivatali telekkönyvi bejegyzésével ér véget. A védőterületi határozatok kiadásában 
jelentős elmaradás van. A VGT1 adatai szerint 400 közcélú vízbázis rendelkezett védőterületi határozattal, beleértve 
azokat is, ahol a hatósági határozat kiadása folyamatban volt. Az előrehaladás nagyon lassú volt,  A határozattal nem 
rendelkező vízbázisok között nagyon jelentősek is vannak. A határozat kiadásának akadályát sok esetben az jelenti, 
hogy a  123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szabályozása (korlátozások és tiltások) nem egyértelmű, így a  rendelet 
előírásainak és mellékleteinek felülvizsgálata indokolt, hiszen a  rendelet megalkotása óta eltelt majd két évtized, 
miközben a vízvédelmi szabályozás jelentősen fejlődött. 
A védőterületek kijelölését nagyon sok esetben maga a  vízbázis tulajdonosa, az önkormányzat akadályozza meg, 
mert településfejlesztési elképzelései ellentétesek a vízbázisvédelem érdekeivel, vagy a határozat végrehajtása olyan 
kompenzációs költségeket vet fel, amelyet soha nem fog tudni kigazdálkodni, ezért legalább a  részleges vagy 
fokozatos biztonságba helyezés érdekében is célszerű lenne észszerűsíteni az előírásokat. Ennek következtében 
a  sérülékeny ivóvízbázisok túlnyomó részén a  védelembe helyezés lépései elmaradtak a  VGT1 időszakában, 
a biztonságba helyezés nem történt meg. A nyilvántartás szerint országos szinten  665 darab közcélú felszín alatti 
vízbázis rendelkezik védőterületi határozattal. A fennmaradó 1268 darab vízbázisnak nincs jogerős határozata, ezek 

 

 

zöme parti szűrésű vízbázis, a legtöbb a Duna völgyben található. A távlati vízbázisok összes védendő 
vízkészlete 1 932 300 m3/nap. 

3-1. ábra: A vízbázisok vízkészlet típusa és kapacitása 

 
Az ivóvízbázisok védőterületeinek kijelölése és nyilvántartása 

A közcélú felszín alatti ivóvízbázisok esetében a védőterületeket és védőidomokat hatósági határozattal 
kötelező kijelölni. A sérülékeny vízbázisok esetében belső, külső és hidrogeológiai védőövezetekből áll 
össze a védőterület. A földtanilag védett (nem sérülékeny) vízbázisoknak csak védőidoma van, de a 
jogszabály szerint a kutak körül ekkor is kötelezően ki kell jelölni egy minimum 10 m sugarú belső 
védőterületet.  

A kormányrendelet szerinti védőidomok és védőterületek meghatározására, az állapotértékelésre és a 
figyelőhálózat kiépítésére 1995-ben beruházási célprogram indult, amelybe 614 üzemelő és 75 távlati 
vízbázis került. A Célprogram keretében az 1995–2013 időszakban állami forrásból 318 db sérülékeny 
üzemelő és 62 db távlati vízbázis biztonságba helyezését megalapozó (diagnosztikai) vizsgálatra került sor. 
A befejezett vizsgálatok mellett további két esetben – forrás hiánya miatt – a diagnosztikai vizsgálat I. üteme 
valósult meg, illetve 4 db diagnosztika a 2003-ban megkötött szerződések alapján jelenleg is folyamatban 
van.  

1994–2004 közötti időszakban a központi költségvetés alapján, központi forráselosztás ütemében folyt a 
vízbázisok biztonságba helyezése. 2004-től a központi költségvetés erőteljesen lecsökkent, így a 
diagnosztikai vizsgálatok KEOP-2.2.3 konstrukció 100%-os támogatásával folytatódtak. 64 üzemelő és 13 
távlati vízbázis diagnosztikai vizsgálata, továbbá 9 vízbázison biztonságba helyezési beruházás készült el 
5 867 millió Ft támogatás felhasználásával.  A célprogramon felül számos védőterület/védőidom kijelölése az 
üzemeltető kezdeményezésére, az üzemeltető költségére történt.  

Mára elmondható, hogy a védőterület meghatározása a távlati vízbázisok esetében teljesen, a jelentős 
üzemelő, sérülékeny vízbázisoké csaknem teljes mértékben megtörtént. A védőterülettel vagy védőidommal 
nem rendelkező vízbázisok (az összes vízbázis mintegy fele) a vízszolgáltatás mennyiségének 
szempontjából nem jelentősek, nagy részük nem sérülékeny. 

A védőidomok és védőterületek kijelölési folyamata a hatósági határozat kiadásával és ennek 
következményeként a belső és külső védőterületek földhivatali telekkönyvi bejegyzésével ér véget. A 
védőterületi határozatok kiadásában jelentős elmaradás van. A VGT1 adatai szerint 400 közcélú vízbázis 
rendelkezett védőterületi határozattal, beleértve azokat is, ahol a hatósági határozat kiadása folyamatban 
volt. Az előrehaladás nagyon lassú volt,  A határozattal nem rendelkező vízbázisok között nagyon jelentősek 
is vannak. A határozat kiadásának akadályát sok esetben az jelenti, hogy a 123/1997. (VII. 18.) Korm. 
rendelet szabályozása (korlátozások és tiltások) nem egyértelmű, így a rendelet előírásainak és 
mellékleteinek felülvizsgálata indokolt, hiszen a rendelet megalkotása óta eltelt majd két évtized, miközben a 
vízvédelmi szabályozás jelentősen fejlődött.  

A védőterületek kijelölését nagyon sok esetben maga a vízbázis tulajdonosa, az önkormányzat akadályozza 
meg, mert település fejlesztési elképzelései ellentétesek a vízbázisvédelem érdekeivel, vagy a határozat 
végrehajtása olyan kompenzációs költségeket vet fel, amelyet soha nem fog tudni kigazdálkodni, ezért 
legalább a részleges, vagy fokozatos biztonságba helyezés érdekében is célszerű lenne észszerűsíteni az 
előírásokat. Ennek következtében a sérülékeny ivóvízbázisok túlnyomó részén a védelembe 
helyezés lépései elmaradtak a VGT1 időszakában, a biztonságba helyezés nem történt meg. 
A nyilvántartás szerint országos szinten  665 darab közcélú felszín alatti vízbázis rendelkezik védőterületi 
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közül 729 (57,4%) darab sérülékeny földtani környezetű vízbázis. E vízbázisok védőterületi határozatát a  VGT2 
intézkedési programja szerint 2021-ig ki kell adni. 

2.2. Tápanyag- és nitrát-érzékeny területek

A tápanyag- és nitrát-érzékenység szempontjából kitüntetett területeket a 240/2000.  (XII. 23.) Korm. rendelet7, illetve 
a 27/2006. (II. 7.)8  Korm. rendelet határozzák meg.
A 240/2000.  (XII.  23.)  Korm. rendelet a  nagy tavainkat (Balaton, Velencei-tó és Fertő-tó) nyilvánította a  növényi 
tápanyagterhelés miatt érzékenynek, és ennek megfelelően ezek vízgyűjtőterületét jelölte ki védettségre szoruló 
tápanyagérzékeny területeknek. A védettség a szennyvíz bevezetésekre vonatkozó előírások szempontjából jelent 
megkülönböztetést (10 000 lakos-egyenérték felett tápanyag eltávolítási kötelezettség). A  rendelet előírja 
a  tápanyagérzékeny területek kijelölésének rendszeres felülvizsgálatát. A  települési és egyéb kibocsátókra 
részletszabályokat határoz meg a vízszennyező anyagok kibocsátásaira vonatkozó határértékekről és alkalmazásuk 
egyes szabályairól szóló 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet, amelynek 2. számú melléklete gyakorlatilag kiegészíti 
a  kormányrendelet szerinti tápanyagérzékeny területeket további „vízminőségvédelmi” területekkel és kibocsátási 
határértékeket határoz meg a szennyvizek befogadóba való közvetlen bevezetésére vonatkozóan a vízminőségvédelmi 
területi kategóriák szerint. Többek között a 10 000 lakos-egyenérték feletti települési szennyvíztelepekre szigorúbb 
tápanyag eltávolítási kötelezettséget ír elő a nitrátérzékenyként kijelölt területeken is.
A Duna vízgyűjtő és a  Fekete-tenger eutrofizálódásával szembeni védelme miatt az ICPDR ajánlása, hogy 
a  Duna-medence teljes területét jelöljék ki a  tagállamok a  tápanyagterhelés miatt érzékeny területnek. 
Magyarországnak (más tagországokhoz hasonlóan) lehetősége volt arra, hogy az ország teljes területének kijelölése 
helyett a  91/271/EGK irányelv alá tartozó összes településen a  csatornahálózaton összegyűjtött szennyvíz 
tápanyagtartalmának 75%-os csökkentésével teljesítse a Fekete-tenger védelmét szolgáló kívánalmat. Magyarország 
az Európai Bizottság Környezetvédelmi Főigazgatósága bevonásával kétoldalú tárgyalást folytatott Romániával 
a  Fekete-tenger eutrofizációval szembeni védelme kapcsán. 2009. március 26-án miniszteri levélben értesítettük 
Romániát, és erről tájékoztattuk az Európai Bizottságot az Irányelv 5. cikk (4) bekezdésére történő átállásról, amire 
kifogás nem érkezett a román féltől, illetve az Európai Bizottságtól. Az 5. cikk (4) bekezdés teljesítési határideje: 2018. 
A  75%-os tápanyag terhelés csökkentési program elfogadása mellett a  tápanyag-érzékeny területek jelenlegi 
kijelölése változatlan. 
Ezt a lehetőséget Magyarország hivatalosan elfogadta, amire a teljesítési határidő: 2018. A 75%-os tápanyag terhelés 
csökkentési program elfogadása mellett a  tápanyag-érzékeny területek jelenlegi kijelölésének módosítása nem 
történt meg.
A Korm. rendelet értelmében további érzékeny felszíni víznek kell kijelölni: a  természetes felszíni víztestek közül 
azokat, amelyek eutrofizálódtak, vagy védelem nélkül a közeljövőben eutroffá válhatnak; ivóvízkészletre szánt felszíni 
víztesteket; olyan víztesteket, amelyek vízgyűjtőterületén más jogszabályokban foglalt vízvédelmi követelmények 
teljesítéséhez szükséges a  víztestekbe bevezetett szennyvizek foszfor- és nitrogéntartalmának fokozottabb 
csökkentése. A tápanyagérzékeny vízgyűjtők lehatárolásának felülvizsgálatakor a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 6. sz. 
mellékletét, valamint a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet szerinti befogadók területi kategóriáit vettük alapul. Jelenlegi 
szabályozási rendszerünk bonyolultságát az jelzi, hogy egy szennyvízbevezetés engedélyezésekor a hatóságnak négy 
rendeletre is figyelemmel kell lennie, hogy megállapíthassa tápanyag-kibocsátás szempontjából érzékenynek kell-e 
tekintenie a területet, és még kijelölt természetes fürdőhely szempontból is vizsgálni kell.
A nitrátérzékenynek minősülő területeket a 27/2006.  (II. 7.) Korm. rendelet határozza meg. A „nitrát-rendelet” célja 
a vizek védelme a mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szemben és a vizek meglévő nitrát-szennyezettségének 
további csökkentése. Magyarország 2008–2011 időszakra vonatkozó második nitrát jelentése szerint, dominánsan 
felszíni vizek állapotértékelésének eredményei alapján, felül kellett vizsgálni a  nitrátérzékeny területek kijelölését, 
amelynek eredményeként az előző kijelöléshez viszonyítva 23,1%-os növekedést irányzott elő. Ennek megfelelően 
2013. szeptember 1-jétől a  27/2006.  (II.  7.)  Korm. rendelet alapján a  nitrátérzékeny területek kiegészültek.

7 240/2000.  (XII. 23.) Korm. rendelet a települési szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizek és vízgyűjtő-területük kijelöléséről. 
8 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet  a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméről.
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A  2012. évi második „Nitrát országjelentésben” MePAR szinten kijelölt területek kiterjedése 42 519 km2 (az  ország 
területének 46%-a) volt, míg a  2013. évi kijelölési módosítással a  nitrátérzékeny területek mérete 65 268 km2-re 
növekedett, mely az ország területének már közel 70%-a.
A jelenleg kijelölt nitrátérzékeny és tápanyagérzékeny területeket a 2-2 térképmelléklet mutatja be. A 2-1. táblázat 
a nitrát-érzékeny területek kiterjedését foglalja össze típusonkénti bontásban.

2-1. táblázat: Nitrát-érzékeny területek jellemzői  

Nitrát-érzékeny terület típusa Mennyisége Megjegyzés

A 2012. évi Nitrát országjelentésben, MePAR szinten 
szereplő területek

42 519 km2

tápanyagérzékeny területek, felszíni 
és felszín alatti ivóvízbázisok, karsztos 
vízadók, porózus vízadók, bányatavak 

300m-es parti sáv, belterületek

A 2013. évi nitrátérzékeny területek 65 267 km2
tartalmazza a 2012. évi területeket, 

minimális különbségekkel

2013. évi 
nitrátérzékeny 

területek új 
területei

eutróf és potenciálisan eutróf felszíni 
víztestek vízgyűjtői, nitrát meghaladja 

vagy meghaladhatja az 50 mg/l 
értéket

35 813 km2
átfedésben egyéb nitrátérzékeny 

területekkel

felszín alatti víz nitrát koncentárciója 
meghaladja, meghaladhatja  

az 50 mg/l értéket
45 km2

2012. és 2013. évi nitrátérzékeny területek növekedése 22 748 km2

A nitrátérzékeny területek kijelölése évente aktualizálható, és négyévenként felülvizsgálandó.
A 2013. szeptember 1-jétől kijelölt nitrátérzékeny területeken az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet szerinti Helyes 
Mezőgazdasági Gyakorlat (a továbbiakban HMGY) előírásait 2014. szeptember 1-jétől kell alkalmazni. 
A vízvédelmi sávok kijelölése (2008-tól) és a HMGY előírások bevezetése döntő fontosságú lépések voltak a parti sáv 
ökológiai célú helyreállítására érdekében.  A MePAR-ban jelenleg országosan 64 880 hektár a kijelölt vízvédelmi sáv 
területe. 

2.3. Természetes fürdőhelyek

A fürdővizek kijelölésének elveit a  78/2008.  (IV.  3.)  Korm.  rendelet9 határozza meg, amely szabályozza a  fürdőhely 
kijelölésének eljárási rendjét, a  vízminőség ellenőrzésének szabályait, a  minősítés és a  védőterület kijelölésének 
módját. A  rendelet hatálya a  természetes fürdővizekre (azaz strandokra) terjed ki. A  fürdővizek kijelölése a  fürdési 
szezont megelőzően történik, a kijelölt fürdőhelyek száma évente változik az aktuális igények és a közegészségügyi 
követelmények teljesítésétől függően. 
A fürdőhely védőterülete a  fürdőhely területét övező, a  víz minőségének megóvása érdekében meghatározott 
szárazföldi terület és vízfelszín, ennek jelzése a  fürdőhely üzemeltetőjének a  feladata. A  fürdőhely kijelölésekor 
figyelembe kell venni a  szennyvízbevezetésre előírt minimális távolságot. A  védőtávolságokat a  már meglévő 
fürdőhelyek esetében is ellenőrizni kell, új strandok és/vagy új szennyvízbevezetés létesítésekor a tervekben elő kell 
írni ennek betartását. A  védettség fizikálisan nem terjed ki az érintett víztest teljes hosszára, a  hatástávolságot 
a szennyvíz mennyisége/minősége és a befogadó viszonya egyedileg határozzák meg. 
A fenti jogszabály és a  VKI védettségre vonatkozó követelményei értelmében a  fürdőhely kijelölésével érintett 
víztesteket a tervben meg kell jelölni, hogy az ebből adódó különleges követelményeket figyelembe lehessen venni 
az állapotértékelés, a  célkitűzések, az intézkedési programok tervezése során továbbá más fejlesztéseknél is.

9 78/2008.  (IV.  3.)  Korm.  rendelet a  természetes fürdővizek minőségi követelményeiről, valamint a  természetes fürdőhelyek kijelöléséről és 
üzemeltetéséről.
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A fejlesztéseknél a vízminőségi célok (fürdővíz követelmény) teljesíthetőségét a szennyvízbevezetésekre vonatkozó 
hatástávolságok betartásával kell biztosítani. A  természetes fürdőhely háttérszennyezettségének növekedésével 
összefüggő vízminőségromlás megakadályozására (bakteriológiai szennyezettség, vízvirágzás) az intézkedési 
programoknak ki kell terjednie. 
Jelenleg 309 potenciális fürdőhelyet tartanak nyilván, ebből 270 állóvíz, 39 pedig folyók mentén található. Az állóvízi 
strandok túlnyomó többsége nagy tavaink vízpartján található (a Balatonon 174, a Velencei-tavon 10, a Tisza-tavon 
6 strand). A többi fürdőhelyet holtágakon és kavicsbánya tavakon alakították ki. A folyóvízi strandok között 17 van 
a Tiszán, 7 a Körösökön, további 8 a Dunán és mellékágain, egy pedig a Dráván. Az említett fürdőhelyek összesen 
13  állóvíz és 15 vízfolyás víztestet érintenek. 2013-ban a  potenciálisan strandként nyilvántartott 309 természetes 
fürdőhelyből 287-et jelöltek ki. Kijelölt fürdőhely és fürdővíz miatt érintett víztestek térképi állományban is rögzítésre 
kerültek (2-3 térképmelléklet).

2.4. Természeti értékek miatt védett területek

A vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004.  (VII.  21.)  Korm. rendelet10 szerint a  víz jó állapota/
potenciálja elérése és fenntartása a  természetvédelmi célok egyidejű teljesítésével lehet eredményes, mivel az 
élőhelyek jelentős értékű ökoszisztéma szolgáltatásokat nyújtanak. A  természeti értékek miatt védett területek 
kiemelten fontosak a vizek ökológiai állapota szempontjából ugyanakkor a víztől függő élőhelyek esetében a védett 
terület állapotát jelentősen befolyásolja a kapcsolódó víz minősége és mennyisége.

A VGT szempontjából kiemelt területek: 
– az EU szabályozással összhangban kijelölt védettségi elemek11, a VGT tervezésben, intézkedéseknél a „Natura 2000” 

területek figyelembevétele kötelező a  VKI IV. melléklete alapján [különleges madárvédelmi terület (56 db), 
különleges és kiemelt jelentőségű természet-megőrzési terület (479 db), jelölt Natura 2000 terület, jóváhagyott 
Natura 2000 terület]; 

– a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt) alapján meghatározott országos jelentőségű védett és 
fokozottan védett természeti területek [nemzeti parkok (10 db, 42 mozaik), tájvédelmi körzetek (39 db, 63 mozaik), 
természetvédelmi területek (168 db, 173 mozaik)]; 

– a törvény12 erejénél fogva („ex lege”) védett természeti területek – melyek közé tartoznak a  természetvédelmi 
területek (láp, szikes tó) és a természeti emlékek (kunhalom, földvár, forrás, víznyelő) – és a törvény erejénél fogva 
(„ex lege”) védett természeti értékek (barlangok); 

– a Ramsari Egyezmény13 (vizes élőhely védelmi nemzetközi egyezmény) keretében kijelölt területek14 [29 db].  

Az országos védelem alatt álló, valamint a Ramsari egyezmény hatálya alá tartozó területeket a 2-4 térképmelléklet, 
a Natura 2000-es területeket pedig a 2-5. térképmelléklet mutatja be. 
A vízfolyás víztestek mintegy 6 900 km-en folynak keresztül védett természeti területen, az állóvíz víztestek területéből 
védett természet területre 1 047 km2 esik. Ezen kívül, az érintettség összesítésekor a víztestekkel közvetlenül nem 
érintkező, a  vízgyűjtőterületükön található jelentős védett területeket is figyelembe kell venni, mivel ezek is 
kapcsolódnak a víztestekhez a vízhálózat lényeges elemeiként. Természeti értékek miatt védett területek a  felszíni 
kapcsolattal rendelkező felszín alatti víztestek szinte mindegyikét (112 víztestet) érintik, valamint 3 termálkarszt 
víztest forrása táplál természeti értékek miatt védett területet, mint például a  Nyugat-dunántúli termálkarszt 
a Hévízi-tavat.

10 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól.
11 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről és 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 
az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről.
12 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről.
13 1993. évi XLII. törvény a nemzetközi jelentőségű vadvizekről, különösen mint a vízimadarak tartózkodási helyéről szóló, Ramsarban, 1971. február 
2-án elfogadott Egyezmény és annak 1982. december 3-án és 1987. május 28.-június 3. között elfogadott módosításai egységes szerkezetben történő 
kihirdetéséről.
14 119/2011. (XII. 15.) VM rendelet a Nemzetközi Jelentőségű Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett hazai védett vizek és vadvízterületek kihirdetéséről.
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2.4.1. A halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek

A halak életfeltételeinek biztosítása érdekében kijelölt, védelemre vagy javításra szoruló felszíni vizek azok a külön 
jogszabályban meghatározott vízfolyások és állóvizek, amelyek fenntartható módon képesek biztosítani, illetve 
a vízszennyezettség csökkentése vagy megszüntetése esetén képesek lennének biztosítani a vízre jellemző őshonos 
halfajok természetes biológiai sokféleségét. A  védettséget az ivóvízkivételre használt vagy ivóvízbázisnak kijelölt 
felszíni víz, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeiről és azok 
ellenőrzéséről szóló 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet mondja ki, amely megfelel a halak életének megóvása érdekében 
védelmet vagy javítást igénylő édesvizek minőségéről szóló 2006/44/EK Irányelvének. Ezen rendeletek hatálya nem 
terjed ki a halastavi és az intenzív haltermelés céljait szolgáló természetes vagy mesterséges tavak vizére.
A halas vizeket a  rendelet három típusba (pisztrángos, márnás, dévéres) sorolja, melyekben előforduló fajok 
életfeltételeinek biztosításához a rendelet 4. számú mellékletben vízszennyezettségi határértékeket ír elő.
A kijelölést az illetékes vízvédelmi hatóságok ötévente felülvizsgálják, de a kijelölés nem változott a rendelet jogerőre 
emelkedése óta. Hét vízfolyás (illetve azoknak meghatározott szakaszai) tartoznak a  rendelet hatálya alá, ezek 
mindegyike víztest, melyek ez által védetté válnak. A kijelölés és maga a rendelet is több szempontból felülvizsgálandó, 
ehhez figyelembe kell venni a VKI monitoring, illetve természetvédelmi célú halas vizsgálatok eredményeit is.
A VKI IV. melléklet 1 pont (ii) alpontjában előírt – a gazdasági szempontból fontos vízi állatfajok védelmére kijelölt 
területek – Magyarországon nincsenek, mivel hazánkban a természetes vízi halászat nem jelentős gazdasági ágazat. 
Nemzetközi összehasonlításban is jelentős az akvakultúra ágazat ponty és afrikai harcsa termelése, ezért ezek a fajok 
a gazdaságilag jelentős fajok közé tartoznak, azonban védőterület kijelölése nem szükséges, mivel a termelés céljára 
kialakított halgazdálkodási területek nem tartoznak a 2006/44/EK Irányelv hatálya alá.

3. EMBERI TEVÉKENYSÉGBŐL EREDŐ TERHELÉSEK ÉS HATÁSOK,  
JELENTŐS VÍZGAZDÁLKODÁSI PROBLÉMÁK AZONOSÍTÁSA

Az emberi tevékenységből eredő jelentős terhelések számbavételéről a VKI II. és VII. melléklete, míg a  terhelések 
felszíni és felszín alatti vizek állapotára gyakorolt hatásainak vizsgálatáról az 5. cikk rendelkezik. A hazai szabályozásban 
ugyanezen előírások a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 12. §-ában 
jelennek meg.
A VKI szerint a  vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési folyamat lényeges eleme a  jelentős vízgazdálkodási problémák 
feltárása abból a célból, hogy az intézkedések olyan válaszok legyenek a jelentős problémákra, amelyek a jó állapot 
eléréséhez, a  problémák megoldásához vezetnek. A  vízgyűjtő-gazdálkodási tervbe foglalt intézkedésekkel az 
antropogén terheléssel, beavatkozással okozott problémákat kell megszüntetni vagy csökkenteni. A  problémákat 
enyhíthetik vagy súlyosbíthatják az éghajlatváltozás hatásai, így ezzel is számolni kell. Számos vízügyi probléma 
(árvízi, ivóvízminőség, nitrát stb.) kezelésének módját más irányelvek részletesebben meghatározzák, mint a  Víz 
Keretirányelv. Ezen irányelvekhez kapcsolódó „alapintézkedések” végrehajtása is része a VKI megvalósításának, mivel 
a VKI a vízpolitika teljes egészét fogja keretbe. 
Az EU módszertani ajánlásának megfelelően a tervben az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) által létrehozott 
DPSIR (Driving forces, Pressures, States, Impacts, Responses – hajtóerők/hatótényezők, terhelések, állapotok, hatások 
és válaszok) integrált keretmodellt alkalmaztuk. A DPSIR módszerrel összefüggéseiben lehet meghatározni a vizek 
állapota szempontjából jelentős vízgazdálkodási problémákat, mivel az emberi tevékenységekből eredő terhelések 
számbavétele és az állapotértékelés, a hatások elemzése vezet a problémák feltárásához. 

3-1. ábra: Az intézkedések tervezésének DPSIR  
logikai kerete

 

 

A VKI IV. melléklet 1 pont (ii) alpontjában előírt – a gazdasági szempontból fontos vízi állatfajok védelmére 
kijelölt területek – Magyarországon nincsenek, mivel hazánkban a természetes vízi halászat nem jelentős 
gazdasági ágazat. Nemzetközi összehasonlításban is jelentős az akvakultura ágazat ponty és afrikai harcsa 
termelése, ezért ezek a fajok a gazdaságilag jelentős fajok közé tartoznak, azonban védőterület kijelölése 
nem szükséges, mivel a termelés céljára kialakított halgazdálkodási területek nem tartoznak a 2006/44/EK 
Irányelv hatálya alá. 

4. EMBERI TEVÉKENYSÉGBŐL EREDŐ TERHELÉSEK ÉS 
HATÁSOK, JELENTŐS VÍZGAZDÁLKODÁSI PROBLÉMÁK 
AZONOSÍTÁSA 

Az emberi tevékenységből eredő jelentős terhelések számbavételéről a VKI II. és VII. melléklete, míg a 
terhelések felszíni és felszín alatti vizek állapotára gyakorolt hatásainak vizsgálatáról az 5. cikk rendelkezik. 
A hazai szabályozásban ugyanezen előírások a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. 
(VII. 21.) Korm. rendelet 12. §-ában jelennek meg. 

A VKI szerint a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési folyamat lényeges eleme a jelentős vízgazdálkodási 
problémák feltárása abból a célból, hogy az intézkedések olyan válaszok legyenek a jelentős problémákra, 
amelyek a jó állapot eléréséhez, a problémák megoldásához vezetnek. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervbe 
foglalt intézkedésekkel az antropogén terheléssel, beavatkozással okozott problémákat kell megszüntetni, 
vagy csökkenteni. A problémákat enyhíthetik vagy súlyosbíthatják az éghajlatváltozás hatásai, így ezzel is 
számolni kell. Számos vízügyi probléma (árvízi, ivóvízminőség, nitrát stb.) kezelésének módját más 
irányelvek részletesebben meghatározzák, mint a Víz Keretirányelv. Ezen irányelvekhez kapcsolódó 
„alapintézkedések” végrehajtása is része a VKI megvalósításának, mivel a VKI a vízpolitika teljes egészét 
fogja keretbe.  

Az EU módszertani ajánlásának megfelelően a tervben az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) által 
létrehozott DPSIR (Driving forces, Pressures, States, Impacts, Responses – hajtóerők/hatótényezők, 
terhelések, állapotok, hatások és válaszok) integrált keretmodellt alkalmaztuk. A DPSIR módszerrel 
összefüggéseiben lehet meghatározni a vizek állapota szempontjából jelentős vízgazdálkodási problémákat, 
mivel az emberi tevékenységekből eredő terhelések számbavétele és az állapotértékelés, a hatások 
elemzése vezet a problémák feltárásához.  

Az okok, vagy hajtóerők meghatározása 
hagyományosan társadalmi – gazdasági 
elemzés alapján történt. Jelentősnek 
tekintjük azokat a terheléseket, amelyek 
meghaladják valamely vízvédelmi, illetve 
környezetvédelmi jogszabályban megadott 
küszöbértéket, kibocsátási határértéket, 
vagy a víztestek, védett területek állapotára, 
olyan jelentős negatív hatással van, hogy 
a jó állapot elérése nem lehetséges, vagy 
kockázatos. Az állapot értékelése és 
minősítése (6. fejezet) a VKI esetében a 
referencia viszonytól (felszíni vizek 
esetében), illetve a küszöbértéktől (felszín 
alatti vizek esetében) való eltérés 
meghatározásával történik. A védett 
területekre a rájuk vonatkozó jogszabályok 
határozzák meg a jó állapot kritériumait. A 
VKI szerinti kockázat elemzésben azt kell 
vizsgálni, hogy a víztest/védett terület 2015-
ig, illetve 2021-ig eléri-e a jó állapotot. Ha a 
víztest/védett terület jelenleg nem jó 
állapotú/potenciálú, vagy romlik az állapota, 
vagy nem javul elég gyorsan, akkor a 

problémát okozó emberi terhelést jelentősnek kell minősíteni.  
Az intézkedések tervezésekor a jelentős problémák kezelésével kell foglalkozni. A lehetséges intézkedések 
számbavételekor a problémára ható minden intézkedésfajtát figyelembe kell venni, azaz a hajtóerőt és a 
terhelést mérséklő, az állapotot javító, illetve a hatást ellensúlyozó intézkedéseket is, továbbá egy típuson 
belül lehet többféle „műszaki” és nem szerkezeti megoldás. A legmegfelelőbb intézkedést költség-
hatékonysági, környezeti vizsgálat és a társadalmi vélemények alapján kell kiválasztani. Környezeti és 
általában gazdasági szempontból is az intézkedés akkor a leghatékonyabb, ha a hajtóerőt, az igényt sikerül 
csökkenteni (pl. gazdasági ösztönző alkalmazása, ismeretterjesztés), mivel ebben az esetben a terhelés egy 

4-1. ábra: Az intézkedések tervezésének DPSIR 
logikai kerete 
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Az okok vagy hajtóerők meghatározása hagyományosan társadalmi-gazdasági elemzés alapján történt. Jelentősnek 
tekintjük azokat a terheléseket, amelyek meghaladják valamely vízvédelmi, illetve környezetvédelmi jogszabályban 
megadott küszöbértéket, kibocsátási határértéket, vagy a víztestek, védett területek állapotára, olyan jelentős negatív 
hatással van, hogy a jó állapot elérése nem lehetséges vagy kockázatos. Az állapot értékelése és minősítése (6. fejezet) 
a VKI esetében a referencia viszonytól (felszíni vizek esetében), illetve a küszöbértéktől (felszín alatti vizek esetében) 
való eltérés meghatározásával történik. A  védett területekre a  rájuk vonatkozó jogszabályok határozzák meg a  jó 
állapot kritériumait. A VKI szerinti kockázatelemzésben azt kell vizsgálni, hogy a víztest/védett terület 2015-ig, illetve 
2021-ig eléri-e a jó állapotot. Ha a víztest/védett terület jelenleg nem jó állapotú/potenciálú, vagy romlik az állapota, 
vagy nem javul elég gyorsan, akkor a problémát okozó emberi terhelést jelentősnek kell minősíteni. 
Az intézkedések tervezésekor a  jelentős problémák kezelésével kell foglalkozni. A  lehetséges intézkedések 
számbavételekor a problémára ható minden intézkedésfajtát figyelembe kell venni, azaz a hajtóerőt és a terhelést 
mérséklő, az állapotot javító, illetve a hatást ellensúlyozó intézkedéseket is, továbbá egy típuson belül lehet többféle 
„műszaki” és nem szerkezeti megoldás. A legmegfelelőbb intézkedést költséghatékonysági, környezeti vizsgálat és 
a társadalmi vélemények alapján kell kiválasztani. Környezeti és általában gazdasági szempontból is az intézkedés 
akkor a  leghatékonyabb, ha a  hajtóerőt, az igényt sikerül csökkenteni (pl. gazdasági ösztönző alkalmazása, 
ismeretterjesztés), mivel ebben az esetben a  terhelés egy része meg sem történik. A  terheléscsökkentés (pl. 
szennyvíztisztítás hatásfokának növelése) hatékonysága felülmúlja az állapotjavító intézkedését (pl. rehabilitáció, 
revitalizáció), míg a hatásmérséklő beavatkozás (pl. vízpótlás) a legkevésbé hatékony.

A 3-1. táblázat a  számba vett terheléseket foglalja össze az EU jelentési útmutatóban előírt bontásban. A  teljes 
áttekintés érdekében azokat a terheléseket is tartalmazza a táblázat, amelyek nem jelentősek Magyarországon. Akkor 
tekinthető jelentősnek a probléma, ha országos összesítésben szignifikánsan jelentkezik, vagy legalább részvízgyűjtő 
szinten több víztestnél azonosítható jelentős hatás az adott terhelés miatt. Abban az esetben, ha csak néhány 
víztestnél jelentkezik a probléma, akkor a terhelés fontos minősítést kap. Alábbiakban röviden bemutatásra kerülnek 
a terhelések fő típusai:

a) Vizek fiziko-kémiai elváltozását okozó terhelések 

A terhelések egy nagy csoportját képezik a települési, ipari és mezőgazdasági tevékenységből származó, pontszerű 
és/vagy diffúz eredetű, a felszíni és felszín alatti vizekbe jutó szennyezőanyag bevezetések. 
Magyarországon 2010 és 2012 között 711 db kommunális szennyvíztisztító üzemelt, több mint 50 új szennyvíztisztító 
üzembe helyezésére került sor 2007 óta. A szennyvíztisztító telepek hatékonyságát a nitrogén (a továbbiakban: N) és 
foszfor (a továbbiakban: P) eltávolítás (tápanyag-eltávolítás) vizsgálata alapján értékelik. 2012. decemberi 31-i állapot 
szerinti eltávolítási hatásfokok a N esetében: 73,1%, míg a P esetében: 74,4%, amely eltávolítási hatásfok már közelít 
a települési szennyvíz irányelvben előírt 75%-hoz, amelyet 2018-ig kell elérni. 
A felszíni vizek terheléséhez összes só esetében nagymértékben hozzájárulnak a termálvíz bevezetések (30%-ban), 
illetve a kommunális és kommunális jellegű szennyvizek részesedése továbbra is jelentős (38%).
A felszín alatti vizek és esetenként a felszíni vizek szempontjából jelentős pontszerű szennyező források lehetnek az 
intenzív tartású, nagy létszámú állattartó telepek15 amennyiben a  trágyakezelés, tárolás nem felel meg a  Helyes 
Mezőgazdasági Gyakorlat16 előírásainak. 
A települési diffúz terhelés a csatornára nem rákötött lakosok számától függ, ezért a becslések alapján a 2012. évi 
csatornázottságot figyelembe véve országosan évente 12 ezer tonna nitrogén és 1,8 ezer tonna foszfor szivároghat be 
a talajba a szennyvíz elszikkasztása miatt. 
A mezőgazdasági diffúz terhelésnek köszönhetően a felszín alatti vizeket évente országosan 170 ezer tonna nitrogén 
érheti. A  felszíni víztesteket érő összes nitrogén terhelés átlagosan 25,3 ezer t/év volt az 2009–2012 időszakban, 
melynek mintegy 59%-a diffúz eredetű. 
A diffúz foszforterhelés esetében domináns szerepe van a  talajveszteség útján közvetített terhelésnek. Az egész 
ország területére összesen 3530 t/év terhelés adódott a  4 év átlagában, melyből mintegy 1250 t/év származik 
pontszerű kibocsátásból és 2280 t/év diffúz eredetű kibocsátásból, ami a teljes terhelés mintegy 65%-a.

15 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. számú függeléke szerint.
16 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméhez szükséges cselekvési program részletes 
szabályairól, valamint az adatszolgáltatás és nyilvántartás rendjéről.
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b) Veszélyesanyag-szennyezés 

A Víz Keretirányelv célkitűzése a  felszíni vizek elsőbbségi (kiemelten veszélyes) anyagokkal történő szennyezések 
megszüntetése és fokozatos csökkentése, mivel ezek jelentős kockázatot jelentenek a vízi környezetre vagy az ivóvíz 
kitermelésére használt vizeken keresztül az emberre. Hazánk alvízi helyzetéből adódóan vizeink minősége 
nagymértékben függ az országhatáron túli hatásoktól. 
Az EQS irányelv17 5. cikke szerint a tagállamoknak a területükön levő nyilvántartást (emisszió leltárt) kell készíteni a VKI 
X. mellékletében felsorolt valamennyi elsőbbségi anyag és szennyező anyag kibocsátásáról, bevezetéséről és 
veszteségéről, beleértve (adott esetben) az üledékben és biótában meglévő koncentrációjukat is, amennyiben azok 
az állapotértékelés eredménye vagy a termelés, kibocsátás adatai szerint relevánsak.
A felszíni vizek kémiai monitoring mérései alapján 17 releváns veszélyes anyag kijelölésére került sor (higany, 
kadmium, ólom, triklór-metán, nonilfenol(4-nonilfenol), diuron, endoszulfán, antracén, fluorantén, nikkel, 
tetraklór-etilén, DEHP, atrazin, HCH, hexaklór-benzol, benzo[a]pirén,  Benz(b)fluorantén, Benz(k)fluorantén). 
A  17  vízminőségi paraméterből az első 9 anyag miatt nem jó minősítésű egyes víztestek állapota, 8 paraméter 
kijelölése azért szükséges, mert az állapotértékelés vizsgált időszakában az átlag vagy maximum koncentráció 
meghaladta a környezetminőségi határérték felét legalább 2 víztest esetében.
A pontszerű veszélyes anyag terhelés meghatározó elemei a  települési kommunális szennyvíz kibocsátások. 
A  veszélyes szennyezőanyagok részarányukat tekintve kisebb mennyiségben vannak jelen a  kommunális 
szennyvízben, mint a  tápanyagok, azonban abban minden olyan anyag megjelenik, amit megiszunk, megeszünk, 
vagy lemosunk magunkról, vagy háztartási tevékenységünk során a  szennyvíz-elvezető hálózatba juttatunk 
(pl. gyógyszer, fertőtlenítő-, mosogató-, tisztítóanyagok, festékek stb.) A települési szennyvízben az ipari üzemek által 
a közcsatornába vezetett ipari szennyvíz is megjelenik, de a szennyezőanyag forrása a szennyvíztisztítónál már nem 
azonosítható. A városi csapadékvíz is tartalmaz veszélyes anyagokat (olaj, nehézfémek), amelynek forrása a légköri 
kiülepedés, a közlekedés stb.
A veszélyes üzemek rendkívüli, balesetszerű szennyezése jelentős hatással lehet a vízikörnyezetre, ezért itt a károsodás 
megelőzésén, illetve a  kár mérséklésén, azaz a  környezet biztonságán van a  hangsúly. A  súlyos ipari balesetek 
megelőzését és a balesetek káros következményeinek csökkentését célzó intézkedéseket 2002. január 1-től vezették 
be Magyarországon. A 2010–2012. években összesen 414 db, átlag 138 db/év vízminőségi káresemény történt, amely 
kis mértékű javulást jelent az első VGT-ben vizsgált 2004–2008 közötti időszak évi átlagos eseményszámához: 184,5 db 
képest. Az időszak jelentős ipari balesete a 2010. október 4-én bekövetkezett MAL Zrt. vörösiszap tároló (Kolontár) 
X. zagykazetta gátszakadása volt, amelynek környezeti hatásait sikerült úgy elhárítani, hogy az nemzetközi vizekben 
már nem okozott kárt.
A 2000–2012 időszakban a  felszín alatti vizekben 257 féle veszélyes anyagot mutattak ki, ami az ivóvízellátás és 
a felszín alatti vizek minőségén túl azért fontos, mert a felszíni vizek szempontjából a felszín alatti vizek a veszélyes 
anyagok tartós raktárának és utánpótlási forrásának tekinthetők.
Az 1996 óta működő Országos Környezeti Kármentesítési Program (OKKP) célja felelősségi körtől függetlenül 
a földtani közegben (talajban) és a felszín alatti vizekben hátramaradt, akkumulálódott szennyezések, károsodások 
felderítése, megismerése, azok mértékének feltárása, a veszélyeztetett területeken a szennyezettség kockázatának 
csökkentése, a  szennyezett területeken a  szennyezettség mérséklése vagy a  megszüntetés elősegítése. Hazai 
viszonylatban a földtani közeg szennyezésére döntően ásványi olaj (TPH) és BTEX komponensek jellemzők. A PAH és 
a halogénezett alifás és aromás szénhidrogén szennyezőanyagként való előfordulása kevésbé jelentős, karcinogén 
tulajdonságaik miatt azonban fokozott figyelmet érdemelnek. Megfigyelhető még, hogy a  szennyezett területek 
közel negyede nehézfémekkel szennyezett. A  régi, ma már lezárt, többnyire rekultivált hulladéklerakók mintegy 
tizede ma is veszélyezteti a felszín alatti vizeket (35 db), ezeket tekintjük jelentős pontszerű szennyező forrásoknak.
Sajátos, de feltételezett nagy számuk miatt, jelentős veszélyforrást képviselnek a  felhagyott vagy meghibásodott, 
esetleg már eredendően rosszul kivitelezett kutak, amelyek felgyorsíthatják a  felszín közeli talajvízben megjelent 
szennyeződéseknek a nagyobb mélységekbe való lekerülését.

17 Az Európai Parlament és a Tanács 2008/105/EK Irányelve (2008. december 16.) a vízpolitika területén a környezetminőségi előírásokról, a 82/176/EGK, 
a  83/513/EGK, a  84/156/EGK, a  84/491/EGK és a  86/280/EGK tanácsi irányelv módosításáról és azt követő hatályon kívül helyezéséről, valamint 
a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról (EQS direktíva).
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A diffúz veszélyes anyag szennyezés érkezhet felszíni és felszín alatti lefolyással (oldott állapotban vagy szilárd 
formában (talajhoz/hordalékhoz kötötten); továbbá a légköri száraz/nedves kihullással. A felszíni vizeket elérő diffúz 
emisszióból származó elsőbbségi anyagok mennyiségét a folyami terhelés és a pontszerű kibocsátások különbségeként 
lehetne megbecsülni. Azonban a hazánkba beérkező és távozó vízhozamnak csupán körülbelül 5%-át teszi ki a hazai 
hozzájárulás és ebben a  veszélyes anyagok igen kis koncentrációban vannak jelen, ezért hozzájárulásunk 
a szennyezéshez gyakorlatilag elenyésző. 
A veszélyes anyagok egyik legnagyobb csoportját a növényvédő szerek jelentik. A felszín alatti vizek szennyezettségében 
(sekély víztestek) is jelentős szerepet játszanak a növényvédő szermaradványok. A találati lista 84 anyagot tartalmaz, 
amelyek közül több perzisztens18. A  perzisztens szennyező anyagok közül régen többet is elterjedten használtak 
a mezőgazdaságban, évtizedekkel ezelőtti kivonásuk ellenére jelenlétük ma is kimérhető az élelmiszerlánc minden 
elemében, így az emberekben is.
A diffúz szennyezőforrások között említhetjük a  bányászati tevékenységet, mivel ez az egyetlen olyan pontszerű 
(elsősorban felszín alatti vizeket) potenciálisan veszélyeztető tevékenység, amely nagy területeket érinthet, különösen 
problémás, ha egyébként védett vagy termálvizeket érintő a tevékenység. 

18 „perzisztens” – tartósan fennálló, ezek közül POP – Persistent Organic Pollutants – lassan lebomló szerves szennyező anyagok.
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3-1. táblázat: Jelentős vízgazdálkodási problémák*

Hajtóerő és terhelés megnevezése
Víztest/védett terület  

típusa
A terhelés leírása A hatás leírása Terhelés jelentőségének értékelése

1. Pontszerű szennyezések

1.1 Települési szennyvíz 
bevezetése felszíni vízbe 

vízfolyás, állóvíz, 
fürdővíz,
tápanyag-érzékeny, 
természeti

EU Települési Szennyvíz Irányelve 
szerinti és egyéb kommunális 
szennyvíz beleértve a közcsatorna 
hálózatra vezetett minden szennyvizet 
és a tisztítás nélkül befogadóba 
pontszerűen kibocsátott szennyvizet is. 

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)
Savasodás, só- és hőszennyezés

Jelentős
küszöbérték feletti 

tevékenységek, országos és 
víztest szinten is jelentős hatás

1.2  Települési csapadékvíz 
egyesített rendszerű 
közcsatornás bevezetése 
felszíni vízbe 

vízfolyás, állóvíz, 
fürdővíz,
tápanyag-érzékeny, 
természeti

Egyesített rendszerű közcsatornán 
a szennyvíztelepre érkező nagy 
mennyiségű csapadékvízzel kevert 
szennyvíz (balesetszerű) bevezetése 
felszíni befogadóba. 
(az elválasztott rendszerű 
csapadékcsatorna külön pontban).

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)
Savasodás, só- és hőszennyezés

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

1.3 Ipari Emissziós Irányelv 
alá tartozó üzemek 
szennyvízbevezetése 
felszíni vízbe

vízfolyás, állóvíz, 
védett terület 

Ipari szennyvíz bevezetése E-PRTR 
méretű üzemekből.

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Jelentős
küszöbérték feletti 

tevékenységek, országos és 
víztest szinten is jelentős hatás

1.4 Ipari Emissziós Irányelv 
alá nem tartozó üzemek 
szennyvízbevezetése 
felszíni vízbe

vízfolyás, állóvíz, 
védett terület

Egyéb ipari pontforrások nem E-PRTR 
szerinti üzemekből.

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

1.5 Felhagyott és 
szennyezett területek 
(felhagyott ipari és 
honvédelmi területek, 
hulladéklerakók, 
közlekedési létesítmények)  

vízfolyás, állóvíz,
felszín alatti víz,
ivóvízbázis, 
természeti

Ipari üzem vagy korábbi ipari 
tevékenység miatti szennyezés, 
települési és ipari hulladék elhelyezés 
vagy régi balesetszerű szennyezés 
pontszerű előfordulása.

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

1.6 Működő 
hulladéklerakók 
(kommunális, ipari, 
bányászati) 

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz

Települési vagy ipari hulladéklerakók 
által okozott pontszerű szennyezések.

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Fontos
víztest szinten jelentős hatás
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Hajtóerő és terhelés megnevezése

Víztest/védett terület  

típusa
A terhelés leírása A hatás leírása Terhelés jelentőségének értékelése

1.7 Bányavíz bevezetés 
felszíni vízbe

vízfolyás Külszíni vagy felszín alatti bányászatból 
származó pontforrások. A vízkivétel 
a bányászat folytatásához szükséges 
vagy rekultivációs, kármentesítési 
intézkedés. 

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

1.8  Halastó és horgásztó 
leeresztése felszíni vízbe

vízfolyás, tápanyag- 
érzékeny, természeti

Halastavak vagy horgásztavak 
leeresztéséből származó pontszerű 
bevezetés.

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

1.9.1 Egyéb, Termálvíz 
bevezetés felszíni vízbe

vízfolyás, védett 
terület

Használt termálvizek felszíni vizekbe 
történő bevezetése.  

Só- és hőszennyezés, esetenként kémiai 
(veszélyes anyag) szennyezés, amely az 
emberi egészségre és az élővilágra 
káros (elpusztulás, elváltozás)

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

1.9.2 Egyéb, Hűtővíz 
bevezetés felszíni vízbe

vízfolyás, állóvíz Hűtővizek vízfolyásokba vagy tavakba 
történő visszavezetésből adódó 
hőterhelés. 

Hőszennyezés Fontos
víztest szinten jelentős hatás

1.9.3 Egyéb, 
Állattartótelepekről 
származó szennyvíz, 
szennyezés 

vízfolyás, állóvíz,  
felszín alatti víz,
ivóvízbázis, 
nitrátérzékeny

Állattartótelepek (szervestrágya és 
hígtrágya tárolókból) szennyezése.

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés, Nitrátérzékeny 
területen a felszín alatti víz szennyezése

Jelentős
küszöbérték feletti 

tevékenységek, országos és 
víztest szinten is jelentős hatás

1.9.4 Egyéb, Belvíz és/vagy 
városi csapadékvíz 
bevezetése felszíni vízbe 

vízfolyás, állóvíz, 
fürdővíz, tápanyag-
érzékeny, 
nitrát-érzékeny, 
természeti 

Belvizek, meliorált területek drénvizek 
vagy települési csapadékvizek 
pontszerű bevezetése felszíni 
befogadókba.

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

1.9.5 Egyéb, Szakszerűtlenül 
kiképzett kutak

felszín alatti víz, 
ivóvízbázis

Szakszerűtlen kútkiképzésből származó 
közvetlen szennyezőanyag bevezetés 
felszín alatti vízbe. 

Felszín alatti víz szennyezése Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás
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Hajtóerő és terhelés megnevezése
Víztest/védett terület  

típusa
A terhelés leírása A hatás leírása Terhelés jelentőségének értékelése

2. Diffúz szennyezések

2.1 Települési csapadékvíz 
lefolyásból származó 
szennyezés (burkolt 
felületek, közlekedési 
területek, légköri 
kiülepedés) 

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
tápanyag- érzékeny, 
természeti

Település belterületén szennyeződött 
(só, elsőbbségi veszélyes anyagok, 
tápanyag, szerves anyag) csapadékvíz 
lefolyás vagy beszivárgás.   

Sószennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)
Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

2.2 Mezőgazdasági 
területről származó 
szennyezés (szántó, 
ültetvény, legelő)

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
védett terület

Mezőgazdasági területekről származó 
erózió, szennyezett lefolyás vagy 
beszivárgás. Szennyezőanyagok: 
tápanyag, szerves anyag és 
növényvédőszer.

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

2.3 Erdészeti 
tevékenységből származó 
szennyezés

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz,
ivóvízbázis, 
nitrát-érzékeny

Erdőművelés alatt álló területekről 
származó erózió és szennyezett felszíni 
lefolyás (telepítésből származó 
tápanyag, nem megfelelő 
erdőgazdálkodás, mint pl. tarvágás, 
rosszul kijelölt feltáró utak).

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

2.4 Közlekedésből származó 
szennyezés

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz

Diffúz szennyezés közúti, vasúti és légi 
közlekedésből, illetve azok 
infrastruktúrájából.

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Nem jelentős

2.5 Felhagyott és 
szennyezett  területek (nagy 
kiterjedésű ipari, bányászati, 
közlekedési terület)  

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
ivóvízbázis, 
természeti

Felhagyott ipari üzem vagy korábbi 
ipari, bányászati tevékenység miatti 
szennyezés, ipari és bányászati hulladék 
elhelyezés vagy régi baleseti 
szennyezés maradványa. Diffúz jellegű 
előfordulás. 

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás
Felszín alatti víz szennyezése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

(kockázat: szénhidrogén 
bányászat 2000 előtti 

technológia hatása nem ismert)

2.6 Csatornahálózattal nem 
összegyűjtött szennyvíz 
kibocsátás (csatornázatlan 
területek)  

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz
ivóvízbázis, 
nitrátérzékeny

Csatornára nem kötött lakosság 
települési szennyvízből eredő 
szennyezése, amely diffúznak tekintett. 

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)
Felszín alatti víz szennyezése

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás
(a terhelés a csatornázottság 

előrehaladásával csökken)
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Hajtóerő és terhelés megnevezése

Víztest/védett terület  

típusa
A terhelés leírása A hatás leírása Terhelés jelentőségének értékelése

2.7 Légköri kiülepedés vízfolyás, állóvíz,
felszín alatti víz

Diffúz szennyezés bármilyen eredetű 
légköri kiülepedésből.

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Nem jelentős

2.8 Bányászati tevékenység 
kibocsátásai

vízfolyás,
 felszín alatti víz

Diffúznak tekintett, bányászati 
tevékenységből eredő szennyezés (pl. 
bányaterületen történő lefolyás vagy 
bányával érintkező felszín alatti víz).

Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás
Felszín alatti víz szennyezése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás
(kockázat: rétegrepesztéses 

szénhidrogén bányászati 
technológia hatása nem ismert 
– jövőbeli potenciális terhelés)

2.9  Halászati, horgászati 
tevékenység kibocsátásai 

vízfolyás, állóvíz Felszíni víztestet – vagy annak részét 
– képező halastavak vagy horgásztavak 
halgazdálkodásból, horgászatból 
származó belső terhelése, amely 
meghatározza a víztest állapotát/
potenciálját.

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

2.10  Egyéb, Szennyezett 
üledékből (múltbeli 
szennyezés akkumulálódott 
szennyező anyagai) 
származó kibocsátás

vízfolyás, állóvíz, 
fürdővíz, tápanyag-
érzékeny, 
nitrát-érzékeny, 
természeti 

Szennyezett üledékből származó ún. 
másodlagos terhelés. Feliszapolódott 
mederből a múltbeli szennyezés 
visszakerül a vízbe.

Eutrofizációt okozó szerves- és 
tápanyagszennyezés
Kémiai (veszélyes anyag) szennyezés, 
amely az emberi egészségre és az 
élővilágra káros (elpusztulás, elváltozás)

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás
(kockázat: üledék és bióta 

monitoring hiányában a hatás 
mértéke nem ismert)

3. Vízkivételek és átvezetések

3.1 Mezőgazdasági célú 
vízkivételek és átvezetések 
(öntözés, állatitatás) 

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
védett terület

Mezőgazdasági célú vízkivételek vagy 
átvezetések (mesterséges vízellátó 
hálózat): öntözésre, illetve 
állattenyésztéshez.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás 

(kockázat: jövőbeli fejlesztések)

3.2 Közüzemi vízellátás 
céljára vízkivételek és 
átvezetések

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
védett terület

Ivóvízellátási célú vízkivételek vagy 
átvezetések. 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás 
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típusa
A terhelés leírása A hatás leírása Terhelés jelentőségének értékelése

3.3 Ipari célra vízkivételek és 
átvezetések

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
védett terület

Ipari célú vízkivételek vagy átvezetések, 
kivétel hűtővíz.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

3.4  Hűtővíz célra 
vízkivételek és átvezetések

vízfolyás, természeti Vízkivétel vagy átvezetés hűtővíz célra. Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

3.5  Halgazdaság és 
rekreáció (horgászat) 
számára felszíni vízkivételek 
és átvezetések

vízfolyás, természeti Vízkivétel vagy átvezetés 
oldaltározóként működő halastavak 
illetve rekreációs (horgász) tavak 
számára. 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

3.6  Energetikai célra 
vízkivételek és átvezetések

vízfolyás, természeti Vízkivétel vagy átvezetés energia 
termelés miatt.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Fontos
víztest szinten jelentős külföldi 

hatás

3.7 Egyéb, Termálvíz 
hasznosítása energetikai 
célból

felszín alatti víz Termálvizek  fűtési célú hasznosítása 
visszatáplálás nélkül. 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése
Felszín alatti víz szintjének csökkenése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás

3.8 Egyéb, Termálvíz 
hasznosítása rekreációs 
célból

felszín alatti víz Termálvizek fürdési, gyógyászati célú 
hasznosítása. 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése
Felszín alatti víz szintjének csökkenése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás

4.1 Morfológiai módosítás: vonalvezetés, mederforma, parti sáv

4.1.1 Árvízvédelem miatt 
morfológiai beavatkozás

vízfolyás, természeti Vízfolyások hosszirányú és keresztirányú 
szabályozása, (mederátvágás, töltés, 
módosított mederforma és 
növényzónák, árvédelmi töltésekkel 
szűkített ártér).

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

4.1.2 Mezőgazdasági céllal 
morfológiai beavatkozás

vízfolyás, természeti Vízfolyások hosszirányú szabályozása, 
trapézformájú meder, medermélyítés 
drénezési céllal, átalakított 
növényzónák. Mesterséges medrek 
kialakítása. 

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás
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típusa
A terhelés leírása A hatás leírása Terhelés jelentőségének értékelése

4.1.3 Hajózás miatt 
morfológiai beavatkozás

vízfolyás, természeti Vízfolyások kis és középvízi 
szabályozása, kotrás, kikötők.

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

4.1.4 Egyéb, Belterületi 
szakaszon morfológiai 
beavatkozás

vízfolyás, állóvíz, 
természeti

Belterületi vízfolyás és tópartok 
átalakítása közlekedési, rekreációs és 
kiemelt árvízvédelmi céllal. Mesterséges 
medrek kialakítása.

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

4.1.5 Egyéb, Rekreációs 
céllal morfológiai 
beavatkozás 

vízfolyás, állóvíz Vízfolyások, tavak partjának és a parti 
növényzónának a módosítása (pl. 
strand kialakítása, horgászat) kotrás. 

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

4.2 Morfológiai módosítás: gátak, fenékküszöbök, zsilipek, elzárások

4.2.1 Energiatermelés miatt vízfolyás, természeti Mederelzárás tározás és vízszintemelés 
céljából.

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése 
hallépcső nélkül hosszirányú 
átjárhatóság nem biztosított

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás 

(külföldi hatás is)

4.2.2 Árvízvédelmi céllal vízfolyás Tározás árvízcsúcs csökkentési céllal. Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Nem jelentős

4.2.3 Ivóvízellátási céllal  vízfolyás Ivóvíztározók kialakítása. Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

4.2.4 Mezőgazdasági céllal vízfolyás Mederelzárás tározás vagy vízszint 
emelés vízkivezetés céljából. 

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

4.2.5  Rekreációs céllal  vízfolyás, állóvíz Mederelzárás tározási céllal, duzzasztás 
vízszintemelési vagy vízkivezetési céllal. 

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

4.2.6 Ipari céllal vízfolyás Mederelzárás tározási vagy 
vízszintemelési céllal közvetlen 
vízkivétel vagy vízkivezetés céljából.

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás
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típusa
A terhelés leírása A hatás leírása Terhelés jelentőségének értékelése

4.2.7 Hajózás céljára vízfolyás Duzzasztás vízmélység növelő céllal. Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Nem jelentős

4.2.8 Egyéb, Halgazdálkodás 
céljára

vízfolyás, állóvíz Mederelzárás tározási vagy duzzasztási 
céllal, esetleg vízszintemelés 
vízkivezetés céljából. 

Morfológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér változatosságának csökkenése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás

4.3 Vízjárás módosítása

4.3.1  Mezőgazdaság miatt vízfolyás, felszín 
alatti víz, természeti

Természetesnél nagyobb vízhozamok 
öntözési vagy belvíz elvezetési céllal 
(esetenként, nem megfelelő területi 
vízgazdálkodásból adódóan: 
vízvisszatartás hiánya). 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése
Felszín alatti víz szintjének csökkenése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás

4.3.2  Hajózás miatt vízfolyás, természeti Vízmegosztás hajózó csatornák 
kialakítása miatt.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

4.3.3 Vízenergia-termelés 
miatt

vízfolyás, természeti Csúcsra járatás miatt változó alvízi 
vízjárás, vízmegosztás az üzemi 
csatorna és a főmeder között. 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Nem jelentős 
víztest szinten jelentős külföldi 

hatás

4.3.4  Közüzemi vízellátás 
miatt

vízfolyás Tározók alvízi leeresztése jelentősen 
eltér a természetestől.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Nem jelentős

4.3.5 Halgazdálkodás miatt vízfolyás Tározók alvízi leeresztés jelentősen eltér 
a természetestől.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás

4.3.6 Egyéb, 
Természetvédelem miatt

vízfolyás Ökológiai, természetvédelmi célú 
vízpótlás átvezetése miatt 
a természetestől eltérő vízjárás.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Nem jelentős

4.3.7 Egyéb, Szennyvíz-
bevezetés miatt

vízfolyás Szennyvízbevezetések miatt 
a természetestől jelentően eltérő kisvízi 
hozamok.

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás
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4.3.8 Egyéb, Helytelen 
vízmegosztás árapasztó 
csatorna és főmeder között

vízfolyás Árapasztó csatornák esetén nem 
megfelelő vízmegosztás, az ökológiai 
kisvíz nincs biztosítva.  

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Nem jelentős

4.4. Felszíni vizek és vizes 
élőhelyek lecsapolása, 
kiszáradás

vízfolyás, állóvíz, 
természeti

Kiszáradt medrek, vizes élőhelyek  
– aszály, lecsapolás, elterelés vagy gyors 
vízelvezetés miatt. 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése vagy eltűnése

Jelentős
víztest szinten jelentős hatás

Egyéb terhelések

5.1 Felszíni vízbe juttatott 
idegen fajok vagy 
kórokozók

vízfolyás, állóvíz, 
fürdővíz, természeti 

Idegenhonos özönfajok kiszoríthatják 
a természetes fajokat az élőhelyről. 
Tudatos betelepítés, véletlen 
behurcolás, éghajlatváltozás miatti 
invázió. Kórokozok bejutása és 
terjedése.

Megváltozott ökoszisztéma Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

5.2 Állatok/növények 
tenyésztése//termelése és 
kivétele 

vízfolyás, állóvíz, 
természeti 

Kereskedelmi halászat vagy rekreációs/
sporthorgászat, kereskedelmi növény-, 
vagy algakitermelés a víztestekből. 
Például nádgazdálkodás, 
halgazdálkodás természetes vizekben.

Megváltozott ökoszisztéma Fontos
víztest szinten jelentős hatás

5.3 Szemetelés, illegális 
hulladéklerakás, 
úszószemét

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
ivóvízbázis, fürdővíz, 
természeti

Illegális hulladéklerakókból származó 
bemosódás, köztéri szemetelés, 
hajózásból eredő szemét. Árvíz idején 
megnövekvő úszószemét, árvíz után 
ártéri lerakódás. 

Úszószemét (ahogy azt a Tengervédelmi 
Irányelv meghatározta), megváltozott 
élőhely
Felszín alatti víz szennyezése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

6.1 Felszín alatti vizekbe 
mesterséges 
beszivárogtatás, 
visszasajtolás 

felszín alatti víz,
ivóvízbázis

Talajvízdúsítás, szénhidrogén termelő 
kutakból a kivett folyadék, illetve 
használt termálvíz visszasajtolása nem 
megfelelő szintbe).

Felszín alatti víz szennyezése Fontos
víztest szinten jelentős hatás
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6.2  Felszín alatti víz jelentős 
süllyedése nem vízigények 
kielégítése miatt

felszín alatti víz, 
ivóvízbázis,
természeti 

A felszín alatti víz szintjének ideiglenes 
süllyesztése tipikusan bányászat miatt 
vagy munkagödörben építkezésnél. 
Közvetett vízkivételek a természetesnél 
nagyobb vízelvonás mély csatornákkal, 
kavicsbánya tavakkal, elterelt és/vagy 
kimélyült medrek miatt. 

Hidrológiai változások miatt 
megváltozott élőhelyek, víztől függő 
élettér csökkenése, vagy eltűnése
Felszín alatti víz szintjének csökkenése

Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős hatás

7. Egyéb Balesetekből 
származó szennyezések 

vízfolyás, állóvíz,    
felszín alatti víz,
védett területek

Balesetek bekövetkezésének potenciális 
veszélye és a baleset által okozott 
szennyezés, határon átterjedő 
szennyezés is lehet.

Felszíni és felszín alatti víz, védett terület 
szennyezése

Fontos
víztest szinten jelentős hatás

8. Ismeretlen eredetű hazai 
vagy külföldi terhelések 

vízfolyás, állóvíz, 
felszín alatti víz, 
védett területek 

A terhelés nem ismert, illetve 
valószínűsíthető a külföldi eredet.

Víztest állapota nem jó Jelentős
országos és víztest szinten is 

jelentős a monitoring 
hiányosságai miatt

* „A víz-keretirányelvvel kapcsolatos jelentéstételre vonatkozó 2016. évi útmutató” című EU dokumentum előírásai és fogalommeghatározásai alapján készült.
(Elérhetősége: https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp)
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c) Morfológiai beavatkozások

A felszíni vizek ökológiai állapotát jelentősen befolyásolja a morfológiai állapot, azaz hogy a víztérben megvan-e az 
élőlények számára a mozgás (vándorlás) lehetősége, a mederforma és a sebességviszonyok változatossága biztosítja-e 
a kívánatos diverzitást, illetve a vízhozam és ehhez kapcsolódóan a vízszintingadozás lehetővé teszi-e a különböző 
szinten elhelyezkedő növényzónák megfelelő vízellátását. A  jelentős kölcsönhatás miatt lehetetlen a  jó biológiai 
állapot elérése, ha az előzőekben felsorolt, összesítve hidromorfológiai viszonyoknak nevezett állapotjellemzőkben 
számottevő változás következik be, ugyanakkor degradált hidromorfológiájú mederben általában romlik a  felszíni 
vizek öntisztuló képessége is. Az emberi igények kielégítése gyakran vezet ilyen mértékű elváltozásokhoz, és sok 
esetben a  kitűzött társadalmi cél nem is oldható meg másképpen. Az emberi igények kielégítését szolgáló 
beavatkozások körébe tartoznak:
– a hosszirányú mozgást akadályozó, keresztirányú elzárást okozó völgyzárógátak, duzzasztóművek, zsilipek, magas 

fenékgátak, és fenéklépcsők – az utóbbi kivételével – ezek a  beavatkozások duzzasztott viszonyokat (nagyobb 
vízmélységet és lassúbb vízmozgást, esetleg állóvizet) is okoznak, de lehetővé teszik vízkivételek, vízkormányzások 
megvalósítását, árvízvédelmi intézkedések alkalmazását;

– az árvízvédelmi töltések, amelyek leszűkítik a biológiai és morfológiai diverzitás és az élőlények szaporodásának 
szempontjából rendkívül fontos ártereket, illetve elzárják a folyótól a rendszeres vízpótlást igénylő holtágakat és 
mély ártereket, amelyek szintén a  biológiai sokféleséget segítenék, miközben azonban megóvják a  környező 
régiókat az árvíztől és művelésre alkalmassá tett mezőgazdasági területet nyújtanak;

– a szabályozott, illetve rendezett medrek túl gyors lefolyást és túl homogén sebességviszonyokat, esetenként 
medermélyülést eredményeznek, megoldva azonban a  települések árvízi védelmét és a  medrek elfajulásának 
elkerülését, illetve ott, ahol helyhiány miatt ez szükséges, beszűkíti a vízjárta területet;

– zsilipekkel szabályozott vízszintű tározók (állóvizek), esetenként ráadásul szegényes parti növényzettel, többnyire 
halgazdálkodási vagy rekreációs célt szolgálnak;

– a mederben lefolyó vízhozam mértékét és változékonyságát módosító vízkivétel, vízvisszatartás, vízátvezetés, 
melyek különböző vízhasználatok érdekében a vízállás- és sebességviszonyok megváltozásához vezetnek;

– az ökológiai szempontoknak nem megfelelő mértékű, technológiájú és gyakoriságú fenntartás (mélyre kotort 
meder, teljesen kiirtott, árnyékot adó parti növényzet), amely korlátozza a  vízi ökoszisztémák létfeltételeit, 
csökkenti a vízfolyás természetes öntisztuló- és védőképességét a partközeli területekről származó szennyezésekkel 
szemben, valamint teret ad fenntartási szempontból is kedvezőtlenebb növénytársulásoknak.

Az ország természetes vízfolyásai között szinte nincs olyan, amelyet nem érint valamilyen jelentős hidromorfológiai 
hatás. A  nagyarányú befolyásoltságot elsősorban a  szabályozottság okozza – ez valamennyi vízfolyás-kategóriára 
érvényes. A  fenntartásból adódó problémák a  kis és közepes vízfolyásokon nagyarányúak (84–87%), viszont ezek 
gyakran csak ideiglenesen jelentkeznek, mivel az élővilág gyorsan alkalmazkodik az új körülményekhez, és/vagy 
visszahódítja az eredeti területet. A keresztirányú elzárások és a vízjárást módosító beavatkozások pedig a víztestek 
több mint 70%-át érintik. A  mesterséges vízfolyás víztestek esetében a  hidromorfológiai befolyásoltság aránya 
gyakorlatilag 100%-os, hiszen a  víztest maga is beavatkozás eredménye, hidromorfológiai tulajdonságai a  víztest 
funkciójából adódnak: öntözőcsatorna, belvízcsatorna, üzemvíz csatorna, kettősműködésű csatorna stb.
A természetes állóvizek esetén meder, illetve parti sáv fenntartási tevékenység a  víztestek legalább egyharmadát 
érinti, azonban az erre vonatkozó információk hiányosak (a kisebb tavakra egyáltalán nincs adat). Az emberi 
beavatkozás jelei természetes állóvizek körében a  Balatonnál is jelentkeznek: a  parti sáv beépülése, a  partvonal 
tagoltságának csökkenése és a  szabályozott vízszinttartás. A  mesterséges állóvíz víztestek esetében, hasonlóan 
a  mesterséges vízfolyás víztestekhez, a  hidromorfológiai befolyásoltság aránya 100%-os, hiszen a  beavatkozások 
gyakorlatilag a víztest funkciójából adódnak: halastó, tározó, bányató, horgásztó.
A természetes víztestek mindössze 8%-át éri egyetlen hatás, a kettő, három, illetve négy hatással terhelt vízfolyások 
aránya rendre: 35%, 28% és 27%, tehát nincs jelentős különbség.

d) Vízjárást módosító beavatkozások, vízkivételek

A Víz Keretirányelv előírja, hogy a  vízgyűjtő-gazdálkodási tervben szükséges a  vizek mennyiségi állapotára ható 
terhelések számbavétele a vízkivételekkel együtt. Hazánkban a felszíni vizek jó ökológiai és a  felszín alatti vizek jó 
mennyiségi állapota szempontjából a vízkivételek döntő jelentőségűek. A csapadék, az abból táplálkozó készletek 
térbeli és időbeli egyenlőtlen eloszlása miatt a természetes élővilág és az ember között kisvízi időszakban versengés 
alakul ki a  vízkészletekért. A  vízkivételek, vízbevezetések és más vízgyűjtőre, vízfolyásba történő átvezetések 
megváltoztathatják a  felszíni víztestek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, olyan mértékben, hogy az már 
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akadályozhatja az ökoszisztéma működését és a jó ökológiai állapot elérését. A felszín alatti vízből történő kitermelés 
pedig a felszín alatti víztől függő ökoszisztémák (FAVÖKO) elől vonhatja el a fennmaradásukhoz szükséges vizet.
A völgyzárógátas tározók, céljukból és üzemeltetésükből adódóan gyakran teljes egészében visszatartják a tápláló 
vízfolyáson érkező vizeket, így az alvízi szakaszra kisvízi időszakban nem jut elegendő víz. A tározás vízjárást módosító 
hatása a dombvidéki kis és közepes vízfolyások több mint 40%-án okoz problémát. Ugyanakkor problémát jelent, 
hogy a vízkészlet megőrzése, tartalékolása érdekében alig történik vízvisszatartás Magyarországon. 
Az országra jellemző, hogy térben és időben igen egyenlőtlen a  felszíni lefolyás, a  vízkészlet megoszlása: az 
1078  felszíni víztest közül 208-ban az augusztusi 80%-os tartósságú kisvíz mennyisége nulla, ezek a  medrek 
természetes körülmények között akár több hónapon keresztül sem szállítanak vizet. Ez az oka annak, hogy az Alföld 
és a Kisalföld területén a vízátvezetésekre fontos szerep hárul az öntözési és halgazdasági vízigények kielégítésében. 
Magyarországon mintegy 70 olyan vízátvezetés van, amely közvetlenül érint valamely víztestet. Az ezek által szállított 
összes vízhozam a nyári öntözési időszakban mintegy 170 m3/s, több mint 50 kisebb öntözővíz átvezetés üzemel az 
Alföld és a Kisalföld területén. A „túl kevés víz” az ország bármely pontján bekövetkezhet és a mezőgazdasági területek 
jelentős részét érintheti. A Tisza részvízgyűjtőre jellemző leginkább a vízhiány, ezért nem véletlen, hogy itt épült meg 
hazánk legnagyobb vízpótló rendszere. 
Az állóvizek esetén a  legerőteljesebb emberi hatás a  vízszintszabályozás, azaz a  bevezetések és a  leeresztések 
szabályozása. A vízszintszabályozás természetes tavaink közel felét és számos vízfolyást is érint. Nagyon nagy folyóink 
mentén jellemző probléma, hogy a  morfológiai módosítások vagy mederelfajulás eredményeként kimélyült 
mederben a kis és középvízi szintek is alacsonyabban helyezkednek el, aminek következtében lesüllyedt a  felszíni 
vízzel szoros kapcsolatban álló felszín alatti víz szintje is. Súlyosbítja a helyzetet, hogy eközben a hullámtér feltöltődik, 
így a víztől függő ökoszisztémák egyre távolabb kerülnek mind a felszíni, mind a felszín alatti víztől, ennek hatására 
ezek az élőhelyek degradálódhatnak.
A vízfolyásokból, tavakból történő felszíni vízkivételek közül általában a kisvízi időszakban jelentkező öntözés, és – ha 
van – a halastavak frissvíz igénye, valamint a hűtési célú energetikai vízkivétel lehet kritikus. Tekintettel arra, hogy az 
éghajlatváltozás kisvizeket apasztó hatása már most is kimutatható, kisvízfolyásaink hasznosítható hozamának 
jelentős csökkenésére kell számítani, ezáltal növekszik a vízhiánnyal küzdő és ezért ökológiai szempontból is érzékeny 
vízfolyások köre.
Az élővilág fennmaradásához kisvízi körülmények között szükséges lefolyásértékként jelen tervben az ökológiai 
kisvíznek nevezett és a természetes vízjárási körülmények esetén kialakuló minimális mederbeli vízhozamot tekintjük, 
abból kiindulva, hogy természetes vízjárási körülmények esetén létrejön az összhang az adott helyen stabilizálódó 
ökoszisztémák és az élőhelyi adottságok között, ez utóbbiak körébe beleértve a  hidrológiai és medermorfológiai 
feltételeket is. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervben az ökológiai kisvíz egyben a felszíni víz által fenntartott ökoszisztéma 
ökológiai vízigényének gyakorlati definíciója. A vízkivételek és vízkivezetések – vagyis a vízelvonás – okozta hidrológiai 
terhelés jelentős terhelésnek tekintjük, ha a vízelvonás mértéke meghaladja a hasznosítható készletet, és ezáltal az 
ökológiai kisvizet is megsérti. Fontos a vízelvonás okozta terhelést egy víztesten, ha a vízrendszer szerint összesített 
elvonás mennyisége az augusztusi hasznosítható lefolyás 90%-át meghaladta. Az ország 1078 felszíni vízteste közül 
40 esetében volt a  terhelés jelentősnek minősíthető, vagyis ennyi víztesten volt kimutatható hogy a  vízkivételek 
meghaladták a hasznosítható készlet mennyiségét. Fontos terhelés 7 víztesten jelentkezett.
A hasznosított víznek a  párolgási veszteséggel csökkentett része kerül a  felszíni vizekbe bevezetésre. A  2013. évi 
adatok tükrében az összes engedélyezett felszíni vízbevezetések volumene 4,26 km3/év, amely folyamatos vízsugárban 
kifejezve, éves átlagban 135 m3/s-nak, augusztusi átlagban pedig 132 m3/s-nak felel meg. Fontos terhelésnek 
tekintettük, ha valamely víztesten a bevezetés a mértékadó augusztusi természetes lefolyás 50%-át meghaladta, és 
jelentősnek, ha a növekedés elérte a 100%-ot. Az 1078 felszíni víztest közül 131 időszakos vízfolyást vagy időszakos 
táplálású állóvizet ér folyamatos szennyvízbevezetés, és további 61 vízfolyás természetes lefolyásával egyező vagy azt 
meghaladó mértékű a  szennyvízbevezetés (jelentős terhelés). A  természetes lefolyás 50–100%-át teszik ki 
a szennyvízbevezetés 87 víztest esetében.
A felszín alatti vízkivételeknél megkülönböztetünk közvetlen és közvetett vízkivételeket. A  felszín alatti víztest 
típusokat vizsgálva megállapítható, hogy az összes vízkivételt tekintve a legnagyobb mennyiségű vízkivétel a porózus 
víztestekből történik, majd a  karszt, porózus termál következik a  sorban (a parti szűrést figyelmen kívül hagyva). 
Az  ivóvíz igen magas aránya minden víztest típusban meghatározó, kivéve a  30 °C-nál magasabb hőmérsékletű 
(termálkarszt, porózus termál) víztesteket, ahol a fürdő- és az energetikai célú vízkivétel a domináns.
Hazánkban, a  legnagyobb arányban az ivóvíz biztosítása igényli a  legtöbb felszín alatti vizet. A  felszín alatti 
objektumokból kitermelt vízmennyiség, amelybe a parti szűrésű kutakból kivett vizeket is beleértjük, mintegy 77%-a 
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hasznosul erre a  célra. A  185 db felszín alatti víztest közül az ivóvízkivételek miatt 16 víztest terhelése minősült 
jelentősnek és 49 víztesté fontosnak. 
A fürdők által felhasznált jelentős mennyiségű vízkivétel legnagyobbrészt a porózus termál (47%) és a termálkarszt 
(29%) víztesteket terheli, kisebb mértékben a porózus hideg (16%) víztesteket, míg a többi víztesttípusra eső vízkivétel 
aránya elhanyagolható. A termálvizek termelési adatai alapján 1 db jelentős (kt.1.3 „Budapest környéki termálkarszt”) 
és további 21 db fontos vízkivételt minősítettünk, melyek között a legnagyobb hazai fürdők szerepelnek. 
A bányászati közvetlen vízkivételek összesen csak 5%-ot tesznek ki, országos összesítésben a harmadik legnagyobbat, 
viszont ez csak néhány víztestet terhel, azokon jelentős hatású terhelésként jelentkeznek. 
A víztestek közvetlen ipari vízkivételek miatti terhelése jelentősen kisebb mennyiségű, mint a közműves vízellátásé, 
amely viszont tartalmazza az ipari üzemeknek szolgáltatott vízmennyiséget is. Az ipari vízkivételek mennyisége 
alapján 2 víztest kapott jelentős minősítést, továbbá 6 db víztest fontos kategóriába került. Az országos vízkivételek 
között nem jelentős (2%) energetikai hasznosításra történő vízkivételek 81%-ban a  porózus termál víztesteken 
jellemzők, de 7-7%-nyi hányaddal a  karszt termál és a  porózus hideg víztesteken is jelentős. A  visszasajtoló kutak 
nélkül létesített rendszerek termelése a  termál víztestben a  fürdő/gyógyászati és a  fluidumbányászati célú 
vízkivételeknél leírt problémákat okozhatja. A  termál rendszerekből jelentős vízkivétel nincsen, viszont 4 db 
energetikai célra termelő telep fontos minősítés kapott.
Vízvisszatáplálással a vízügyi nyilvántartás alapján 16 víztest érintett, ezek közül egy sekély porózus víztesten történik 
talajvíz-dúsítási célú betáplálás, a további 15 db víztest visszasajtoló, illetve nyelető kútjai bányászati vagy energetikai 
tevékenységhez kapcsolódnak. Közvetett vízbetáplálást okoznak továbbá a  duzzasztott felszíni vizek vagy az 
öntözőcsatornák, amelyek talajvízdúsító hatását – monitoring adatok hiányában – csak becsléssel lehet meghatározni. 
A  magas vezetésű csatornákban tapasztalt vízveszteségek alapján a Tisza részvízgyűjtő alföldi területén található 
sekély porózus felszín alatti víztestek érintettek.
A közvetett vízkivételek a  közvetlen vízkivételekhez hasonló hatásokkal járó vízelvonásokat jelenthetnek, mint 
például a  belvíz- és egyéb talajvizet megcsapoló csatornák által elvezetett vízmennyiség, az elterelt felszíni víz 
alacsony vízszintje miatt növekvő drénező hatás, a nagy felületű bányatavak többletpárolgása és az eredetileg füves 
területek beerdősítése. A belvízelvezetés közvetett vízkivételi hatása víztest szinten az előző vízgyűjtő-gazdálkodási 
tervben került szakértői becsléssel meghatározásra. Ez alapján összességében 30 db sekély felszín alatti víztestnél kell 
azzal számolni, hogy a belvízelvezetés negatív hatással lehet a vízkészletre.
A vízkivételek egyes sekély porózus víztestekben talajvízvízszint-süllyedést, a  termál víztestekben nyomás- és 
hőmérséklet-csökkenést eredményeznek (visszasajtolással lelassítható, megállítható). A vízkivételek hatására források 
apadhatnak el, vagy eredeti természetes hozamuk lecsökkenhet. Jelentős hatást okoz a felszín alatti víz szintjének 
csökkenése, amennyiben az adott víztest kisvízfolyást vagy a hazánkban oly gyakori sekély, pl. szikes tavat táplált. 
A  felszín alatti vizek jó mennyiségi állapota azért fontos a  kisvízfolyások és a  sekély tavak esetében, mert 
csapadékmentes időszakban ez adja egyetlen forrásukat. A felszín alatti vízkivételek befolyásolhatják a felszín alatti 
víztől függő ökoszisztémák (FAVÖKO) életminőségét is.
A mennyiségi állapot változása mellett a  víztermelések hatására vízminőségi változások is bekövetkezhetnek, 
amennyiben az olyan mértékű, hogy átalakítja az áramlási rendszert. Ebbe a körbe tartozik a termálvizek túlhasználata 
is, amely főként lokálisan, de akár regionális méretekben is csökkentheti a termálvíz hőmérsékletét, illetve ronthatja 
kémiai összetételét.
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4. MONITORING HÁLÓZATOK ÉS PROGRAMOK

A vizekhez kapcsolódó monitoring olyan rendszeres mintavételi, mérési, vizsgálati, észlelési tevékenységet jelent, 
mely a felszíni és felszín alatti vizek mennyiségi és minőségi állapotának megállapítását, jellemzését, illetve az állapot 
rövid vagy hosszú távú változásának leírását lehetővé teszi. 
A felszíni vizek esetén a monitoring kiterjed az ökológiai és a kémiai állapot szempontjából indikatív biológiai elemek 
és speciális veszélyes anyagok meghatározására, valamint azokra a fizikai, kémiai paraméterekre és hidromorfológiai 
jellemzőkre, amelyek az ökológiai állapotot befolyásolják. A felszín alatti vizeknél a programok a kémiai és a mennyiségi 
állapot megfigyelését célozzák meg. A védett területeken a felszíni és felszín alatti vizek megfigyelését olyan jellemzők 
egészítik ki, amelyeket az egyes védett terület kialakítását előíró jogszabály határoz meg. 
Egy víztest állapotának téves meghatározása azt eredményezheti, hogy az állapot javítására irányuló intézkedések 
hatástalanok vagy céltalanok lesznek. A  javító intézkedések költségei nagyságrendekkel magasabbak, mint 
a megbízható monitoring költségei. 
A feltáró monitoring hasonlóan a  korábbi országos és regionális törzshálózati monitoringhoz alapvetően a  vizek 
általános állapotértékelését, jellemzését tűzi ki célul. 

Az operatív monitoring a bizonyos szempontból veszélyeztetettnek tekintett vizek vizsgálatát célozza, ezért ennek 
célja:
– az olyan víztestek állapotának meghatározása, amelyeknél fennáll a  kockázata, hogy a  VKI által kitűzött a  jó 

állapotra vagy potenciálra irányuló környezeti célkitűzések nem teljesülnek határidőre, és
– a kockázatos víztestek állapotában – az intézkedési programok eredményeként – bekövetkező minden változás 

nyomon követése és értékelése.

A vizsgálati monitoring akkor szükséges, ha: 
– ismeretlen valamilyen határérték túllépésének az oka, vagy 
– rendkívüli események nagyságát, következményeit kell megismerni, vagy
– ahol operatív monitoring még nem üzemel, de az intézkedési program kidolgozásához információk gyűjtésére van 

szükség.

A nemzetközi interkalibrációs hálózat19 részeként Magyarország 16 vízfolyás és 5 állóvíz monitoring pontot üzemeltet 
csekély mértékű zavarásnak kitett állapotot tükröző referencia helyeken. 
A vizek vizsgálatával kapcsolatos mérési adatok a  következő linkeken találhatók: http://www.hydroinfo.hu/  
és http://web.okir.hu/hu/. 

4.1. Felszíni vizek

Szinte valamennyi európai országban, így hazánkban is több évtizedes múltja van a  felszíni vizek mennyiségi 
és  minőségi jellemzésének. A  Víz Keretirányelv monitoringra vonatkozó speciális előírásait „a felszíni vizek 
megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól” szóló 31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet rögzíti.

A VKI monitoring keretében végzett biológiai vizsgálatok a  következő élőlénycsoportok minőségi és mennyiségi 
viszonyaira terjednek ki:
– lebegő életmódot folytató algák (fitoplankton),
– makroszkopikus (szabad szemmel látható) vízi lágyszárú növényzet (makrofita),
– aljzaton vagy egyéb szilárd felületen bevonatot képző algák (fitobentosz),
– fenéklakó makroszkopikus vízi gerinctelenek (makrogerinctelenek, makrozoobentosz) és
– halak.

19 Bizottság Határozata 2005/646/EK (2005. augusztus 17.) a  2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel összhangban az interkalibrációs 
hálózatot alkotó helyek nyilvántartásának létrehozásáról.
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A hidrológiai és morfológiai elemek mérése két célt szolgál. Egyrészt a monitoring helyen a biológiát támogatja, és 
adatai beépülnek a hidromorfológiai állapotértékelésbe, másrészt a kockázatelemzéshez ad adatot. A hidromorfológiai 
mérések módszertana műszaki előírásokon alapul.
A VKI V. melléklete megadja az általános fizikai-kémiai elemek meghatározásához az „alapkémiai” paramétereket, 
amelyek vizsgálata kötelező. Az úgynevezett vízgyűjtő-specifikus anyagokat a  Duna Védelmi Egyezmény 
társországaival közösen jelölte ki hazánk: réz, cink, króm és arzén. Ezek a  fémek a  természetben is előfordulnak 
nyomelemként, ugyanakkor az ipari tevékenység folytán káros, mérgező koncentrációkat is elérhetnek.
A kémiai monitoringba sorolt veszélyes anyagok körét és a rájuk vonatkozó környezetminőségi előírásokat (EQS) az 
Unió központilag és kötelezően meghatározta a Víz Keretirányelv VIII., IX. és X. mellékletében, illetve a 2008/105/EK 
irányelv20 kihirdetésével. A  veszélyes anyagok, illetve más néven az elsőbbségi anyagok azok, amelyek a  vízi 
környezetre vagy a  vízi környezeten keresztül a  bióta elemeire és végső soron az emberre jelentős kockázatot 
jelentenek. 
A felsorolt biológiai, hidromorfológiai, fizikai-kémiai és kémiai elemekből a  vízfolyás és állóvíz víztestek típusától, 
valamint az emberi hatások mértékétől függően kialakított felszíni vizek monitoringja két programot és összesen tíz 
alprogramot tartalmaz. 

A feltáró monitoring program két alprogramot tartalmaz:
– a tavak feltáró monitoringját (HUSWPS_1LW alprogram) és 
– a folyók feltáró monitoringját (HUSWPS_1RW alprogram). 

A felszíni vizek operatív monitorozására kockázatosnak minősített víztestek kerültek kiválasztásra a  következő 
operatív programok alá sorolva: 
– a tápanyagtartalom miatt kockázatos tavak (HUSWPO_1LWNO) alprogramja,
–  a hidromorfológiai beavatkozások miatt kockázatos tavak (HUSWPO_1LWHM) alprogramja, 
– a veszélyes anyag miatt kockázatos folyók (HUSWPO_1RWPS) alprogramja, 
– a tápanyag és szervesanyag miatt kockázatos folyók (HUSWPO_1RWNO) alprogramja, 
– a hosszanti átjárhatóság akadályozottsága miatt hidromorfológiai szempontból kockázatos folyók 

(HUSWPO_1RWHM) alprogramja, 
– a völgyzárógátas átfolyó tározó, duzzasztás, vízkivétel, vízmegosztás miatt hidromorfológiai szempontból 

kockázatos folyók (HUSWPO_2RWHM) alprogramja, 
– a keresztszelvény menti elváltozások, szabályozással kapcsolatos elváltozások hatásai miatt hidromorfológiai 

szempontból kockázatos folyók (HUSWPO_3RWHM) alprogramja és 
– a kotrás, burkolat hatásai miatt hidromorfológiai szempontból kockázatos folyók (HUSWPO_4RWHM) alprogramja. 

20 Az Európai Parlament és a Tanács 2008/105/EK irányelve (2008. december 16.) a vízpolitika területén a környezetminőségi előírásokról, a 82/176/EGK, 
a  83/513/EGK, a  84/156/EGK, a  84/491/EGK és a  86/280/EGK tanácsi irányelv módosításáról és azt követő hatályon kívül helyezéséről, valamint 
a 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról.
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A felszíni vizek monitoring hálózatát és programokat a 4-1. térképmelléklet és az alábbi táblázat mutatja be. 

4-1. táblázat: A felszíni víztestek monitoring programjaiban a mérési gyakoriságok
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A felszíni vizek monitoringjának jövőbeli alakítása során a komplex igényeknek történő megfelelés a cél. A jövőbeli 
monitoringnak robosztusnak, megbízhatónak és a  VKI elvárásoknak megfelelőnek kell lennie, ugyanakkor 
az  erőforrásokat a  leghatékonyabban kell használnia. A  jövőbeli állapotértékelés módszertana (lásd 6. fejezet) 
nyilvánvalóan visszahat az azt megelőző monitoringra. A  víztestek csoportosítása segítségével végrehajtott 
minősítése (grouping) lehetővé teszi, hogy az egy csoportba foglalt, hasonló jellegű és hasonló terhelésű víztesteket 
néhány, a  hasonló víztestek számánál kevesebb monitoring pont segítségével jellemezzük. Az alapmonitoring 
vizsgálati pontjai egyesítik a  VKI feltáró monitoring mellett felmerülő egyéb mérési igényeket (pl. határvízi 
megállapodások, védett területek monitoringja, nitrát-érzékeny területek monitoringjának nagyobb része). 
Az alapmonitoring mintavételi helyei a vizsgálati igény függvényében eltérő módon, de fő szabályként évi 12 minta 
gyakorisággal kerülnének vizsgálatra a klasszikus vizsgálati paraméterekre. Élőlénycsoportonként eltérő gyakoriság 
szerint történnének a  biológiai vizsgálatok, három évenként egyszeri gyakorisággal pedig a  veszélyes anyagok 
mérése. 
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4.2. Felszín alatti vizek

A felszín alatti vizek monitoringja több szempontból is jelentősen eltér a felszíni vizek vizsgálati rendszerétől, mivel 
hazánkban szinte mindenhol van felszín alatt víz, de annak feltárása nehézséget okoz térbeli kiterjedtsége és 
heterogenitása miatt. Magyarországon több mint 4000 forrást és közel 60 000 kutat tartanak nyilván, amely helyek 
alkalmasak lehetnek arra, hogy a felszín alatti vizeket megvizsgálják, méréseket végezzenek és jellemezzék állapotukat. 
A  VKI monitoringot a  felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól szóló 30/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet 
szabályozza.
Az EU csatlakozást közvetlenül megelőző időszakban az MSZ-10-433:1984 számú nemzeti szabvány határozta meg 
a  felszín alatti vizek vízminőségi vizsgálati és három osztályos minősítési rendszerét. A  VKI feltáró monitoringra 
leginkább hasonlító országos vízminőségi törzshálózat bővítésével alakult ki a VKI-nak megfelelő állami kezelésű 
vízminőségi hálózat, továbbá 2004-től kezdődően a  napi 100 m3-nél, vízmű esetében a  10 m3-nél többet termelő 
vízhasználóknak is minőségi és kitermelési adatot kell szolgáltatniuk a vízügyi szerveknek.
A felszín alatti vizek mennyiségi monitoringját a  vízrajzi feladatok ellátásáról szóló 45/2014. (IX. 23.) BM rendelet 
szabályozza. Az egyes vízrajzi elemek észlelése és mérése műszaki előírások szerint történik. A felszín alatti mennyiségi 
monitoring hálózat a  vízkészlet meghatározásához szükséges törzsállomásokból, helyi jelentőségű üzemi 
állomásokból és a távlati vízbázisok megfigyelőkútjaiból tevődik össze. A felszín alatti vizek mennyiségi állapotának 
nyomon követése nem lenne lehetséges az „üzemi adatszolgáltatók” által beküldött termelési és megfigyelési 
információk nélkül. 

A felszín alatti monitoring rendszer két alrendszerből épül fel. Az egyiket az állami és önkormányzati felelősségi körbe 
tartozó, a  közérdek mértékével arányban álló részletességű és sűrűségű, ún. területi (feltáró) monitoring alkotja. 
A területi monitoring a következő főbb elemekből épül fel:
– a belügyminiszter (előtte a  vidékfejlesztési miniszter) irányítása alá tartozó szervezetek által folyamatosan 

üzemeltetett rendszerek (pl. vízrajzi hálózat, rendszeresen vizsgált kutak) és a  speciális rendszerek (pl. távlati 
vízbázisok vízrajzi hálózatba nem tartozó kútjai, felső-dunai monitoring);

– más állami szervezetek által folyamatosan üzemeltetett monitoring rendszerek (pl. MFGI megfigyelő kúthálózata 
és forrásmérései, FM által fenntartott Talaj Információs Monitoring);

– települési önkormányzatok (elsősorban a városok) által végeztetett monitorozás.

A hazai monitoring rendszer másik alrendszerét a környezethasználók által végzett mérések, megfigyelések képezik 
(környezethasználati monitoring). A víztestek jellemzéséhez, állapotértékeléséhez a területi és környezethasználati 
monitoring összes elemére szükség van. Sőt az „állapotértékelési monitoring” nemcsak a hagyományos értelemben 
vett észleléseket (vízmennyiség és vízkémia) tartalmazza, hanem a  felszín alatti vizeket érintő minden 
környezethasználat monitorozását is. A  jelentési monitoringot az állapotértékelési monitoringból kiválogatott 
állomások alkotják, és adatszolgáltatások és adatcserék alapját is képezi. A  VKI monitoring rendszerből kerültek 
kiválogatásra a Nitrát Irányelv által előírt monitoring rendszer állomásai. 
A Víz Keretirányelv szerint a  felszín alatti vizek esetében is egy feltáró és egy operatív monitoring programot kell 
működtetni, de az operatív észlelés céljai az előzőekben leírttól kismértékben eltérőek. Ennek következtében az 
operatív monitoringot a feltáró monitoring működési időszakai között kell üzemeltetni és a megfigyelési tevékenység 
hangsúlyozottan a VKI célkitűzéseinek elérését veszélyeztető, azonosított kockázatok felmérésére irányul, mégpedig 
a  gyenge állapotúnak minősített, vagy emelkedő trend miatt kockázatos felszín alatti víztesteken operatív 
monitoringot is kell működtetni. 
A felszín alatti vizek kémiai és mennyiségi, illetve feltáró és operatív monitoringjának mintavételi helyeit 
a 4-2.–4-5. térképmellékletek mutatják be. 
A felszín alatti vizek állapotának megfigyelésére összesen 6 féle feltáró program működik, ebből kettő mennyiségi, 
négy kémiai monitoring. A mennyiségi monitoring célja a felszín alatti víz szintjében bekövetkező változások nyomon 
követése. A  vízszint mérési program (HUGWP_Q1) keretében 1729 kútban mérik a  vízszintet. A  vízhozam mérési 
program (HUGWP_Q2) elsősorban forrásokra vonatkozik, néhány esetben azonban termálkútból elfolyó vízmennyiség 
mérésére is szolgál. 
A felszín alatti víz minőségének meghatározása céljából működtetett kémiai feltáró monitoring programok a vízadó 
típusa, mélysége, védettsége és terhelése szerint differenciáltak, de a  VKI V. mellékletében kötelezően előírt 
kulcsparamétereket és a  főelemeket minden kútban megmérik. A  sérülékeny külterületi program (HUGWP_S1) 
a sekély porózus, hegyvidéki és nyílt hideg karszt víztestekre vonatkozik, ha a monitoring pont környezetében szántó, 
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rét-legelő, erdő, szőlő vagy gyümölcsös található. A  sérülékeny belterületi program (HUGWP_S2) ugyanazokat 
a víztest típusokat célozza, csak az ipari területeken vagy településeken elhelyezkedő kutakban. Ebben a programban 
a  tipikus ipari felhasználású szerves vegyületeket: oldószereket, szénhidrogéneket és egyes specifikus rákkeltő 
vegyületeket (pl. benzol, vinil-klorid), nehézfémeket vizsgálnak. A  védett rétegvíz programban (HUGWP_S3) 
a vízminőségi mintavétel évente csak egy alkalommal történik, és csak a legalapvetőbb (kémhatás, sótartalom, összes 
szerves anyag) jellemző paramétereket vizsgálják. 776 monitoring pont van a védett rétegvíz programban, amelyeknek 
88%-a porózus víztestbe fúrt termelőkút. A termálvíz program (HUGWP_S4) feltáró monitoringja a porózus termál és 
a meleg vizű karszt víztestekre terjed ki. Célja elsősorban a  természetes vízminőség jellemzése, illetve a  termálvíz 
használatából eredő vízminőség változás követése. 
Az operatív monitoring 4 alprogramot tartalmaz. A HUGWP_O1 operatív programban a gyenge állapotúnak minősített 
víztest valamennyi monitoring pontján – kivéve a  HUGWP_O2 program szerint mért mintavételi helyek – évente 
kétszer az alapkémiai paramétereket kell vizsgálni. A HUGWP_O2 operatív programot a gyenge állapotúnak minősített 
víztest ivóvíztermelő objektumaira kell alkalmazni, kivéve a  felszíni szennyezéstől bizonyítottan védett vízadókat 
szűrőző objektumokat [21/2002. (IV. 25.) KöViM rendelet 2. § k) pontja szerint], amelyeknél a HUGWP_O1 programot 
kell alkalmazni. A HUGWP_O2 programban évente négy mérést kell végezni alapkémia paraméterekre. Növényvédőszer 
küszöbérték feletti kimutatása miatt gyenge állapotúnak minősített víztesteken a HUGWP_O3 operatív programot 
kell alkalmazni, amelyben a víztestek valamennyi monitoring pontján évente egyszer vizsgálni kell a peszticideket, 
valamint az alap kémia paramétereket a  HUGWP_O1 vagy HUGWP_O2 operatív programban meghatározottak 
szerint. A pontszerű szennyezőforrásból származó alifás klórozott szénhidrogének túllépései miatt gyenge állapotúnak 
minősített víztestek esetében a víztest azon monitoring pontjain kell a HUGWP_O4 operatív programot alkalmazni, 
melyek a  szennyezőforrás hatáskörzetében helyezkednek el. HUGWP_O4 programban az alifás klórozott 
szénhidrogénekre évi egy mérés elvégzése kötelező, valamint az alap kémia paraméterekre a  HUGWP_O1 vagy 
HUGWP_O2 operatív programban meghatározottak szerint évi kettő vagy négy mérés szükséges.
A felszín alatti víztestek operatív monitoring programja – a VGT2 tervben közölt állapotértékelésnek megfeleltetve – 
2016. évtől kezdve módosul. 

4.3. Védett területek

A védett területeknél a  felszíni és felszín alatti monitoring programokat kiegészítik olyan jellemzőknek 
a  megfigyelésével, amelyeket az a  közösségi joganyag tartalmaz, amely alapján az egyes védett területeket 
kialakították. A  felszíni és felszín alatti vizekkel kapcsolatban lévő védett területeken működtetett monitoring 
programok mintavételi helyeit a 4-6. térképmelléklet tartalmazza. 
A Víz Keretirányelv 7. cikk előírja, hogy monitoringozni kell azokat a víztesteket, amelyekből napi átlagban több mint 
100 m3 ivóvizet termelnek ki. Az ivóvízkivételek védőterületein belül a monitoringot ki kell terjeszteni minden olyan 
anyagra, mely szerepel az „Ivóvíz Irányelv” követelményrendszerében [201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet] és hiányzik 
a VKI által megadott általános paraméter és veszélyes szennyezőanyag listáról, kivéve ha jogszabály más módon 
rendelkezik. E monitoring program működtetői azok az üzemeltetők, akik emberi fogyasztásra vizet termelnek ki, azaz 
a  vízművek és az élelmiszer-ipari üzemek. A  mintavétel gyakoriságát és a  vizsgálatok körét a  víziközművek 
üzemeltetéséről szóló 21/2002. (IV. 25.) KöViM rendelet határozza meg.
A tápanyag- és nitrátérzékeny területek monitorozása a mai gyakorlatban már nem jelent külön programot. A felszíni 
vizek vizsgálata általában kiterjed a  tápanyagviszonyok monitorozására, így a  tápanyagérzékeny vizeknél 
a 4.1. fejezetben bemutatott, továbbfejlesztett alap- és feltáró felszíni vizes program működtetése elegendő.
A nitrátérzékeny területeken a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméről szóló 27/2006. 
(II. 7.) Korm. rendelet szerint a felszíni vizek esetében a jövőben az alap és feltáró monitoring fogja maradéktalanul 
kielégíteni a nitrát monitoring követelményeit a közben megnövekedett nitrátérzékeny területek ellenére. A felszín 
alatti víz vizsgálatára a  vízkészlet szempontjából jellemző helyek kiválasztását, a  mintavételeket szabályos 
időközönként végzését, valamint a  gyakoriság hidrogeológiai adottságoktól és a  vízkivétel mennyiségétől való 
függőségét írja elő a  rendelet. Ezeket a  szempontokat a  „VKI jelentési monitoring” állomások kijelölésénél is 
alkalmazták, ezért csak ki kell válogatni a  nitrát-érzékenység szempontjából relevánsakat. Végeredményben 
1719 olyan felszín alatti kémiai monitoring pont van, amely a nitrátérzékeny terület vizsgálatát célozza.
A természetes fürdőhelyek monitoringja a természetes fürdővizek minőségi követelményeiről, valamint a természetes 
fürdőhelyek kijelöléséről és üzemeltetéséről szóló 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet szerint a  fürdőhely 
minőségellenőrzését célzó mintavétel a strand helyszíni szemléjével egybekötve történik. A természetes fürdőhelyek 
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monitoringjának működtetője a fürdőhely üzemeltetője, tulajdonosa az ellenőrzésért általánosságban a területileg 
illetékes járási kormányhivatal felel.
A természeti értékek miatt védett területeken a  monitoring működtetéséről a  természetvédelemért felelős 
miniszternek kell gondoskodnia. A Natura 2000 területek monitoringjával kapcsolatos a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 
végrehajtását támogatja a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR), amely szerinti monitoring tevékenység 
természetesen a Víz Keretirányelv szempontjából érdekes vízi és vizes élőhelyekre is kiterjed. 
Az őshonos halak életfeltételeinek biztosítása céljából védett 7 víztesten 10 ponton történik kémiai paraméterekre 
(pl. oxigéntartalom, nitrogénformák, réz, cink stb.) vízvizsgálat a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendeletnek megfelelően. Ennek 
a  monitoringnak a  működtetéséről is a  kormányhivatalok mérőközpontjai gondoskodnak. A  VGT2 végrehajtási 
ciklusban – az eddig elvégzett hal monitoring alapján – a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek 
(víztestek) felülvizsgálata is tervbe van véve, ezért ebben a monitoring irányban is változások várhatóak.

5. VÍZHASZNÁLATOK GAZDASÁGI ELEMZÉSE

5.1. Vízhasználatok előrejelzése 

A vízigények előrejelzéséhez az összes vízigényt olyan összetevőkre kell bontani, melyek jövőbeni alakulására 
megalapozott feltételezések alkalmazhatók, így a jövőbeni vízfogyasztások, vízhasználatok, azok összegzésével pedig 
a jövőbeni vízigény számítható. 
A lakossági vízfogyasztás előrejelzése a  demográfiai változások (pl. vidékről városba költözés), gazdasági fejlődés 
változatai és a  vízellátás szintje és a  hosszú távú vízfogyasztási trendek alapján becsült fajlagos vízfogyasztás 
eredőjeként alakult ki.
Az alkalmazott feltételezések alapján végzett modellszámítások szerint a vezetékes ivóvízzel ellátott lakosok lakossági 
fajlagos vízfogyasztása kismértékben nő a  mérsékelt változatban és 98 liter/fő/nap lesz 2021-ben, a  dinamikus 
szcenárióban ennél kissé magasabb növekedéssel számolunk, várhatóan 102 liter/fő/nap lesz 2021-ben, a 2013. évi 
96,5 liter/fő/nappal szemben. A  közkifolyóval ellátott lakosság fajlagos vízfogyasztásának jelenlegi szintjével 
számoltunk egészen 2021-ig, de a közkifolyóval ellátott lakosság aránya várhatóan csökken, a mérsékelt változatban 
lassabban, a dinamikus változatban gyorsabban.
A lakossági vízfogyasztás a dinamikus 1. szcenárió szerint 2014–2021 között kb. 5,4%-kal nő (a népesség számbeli 
csökkenése ellenére a vezetékes ivóvízzel ellátottak arányának növekedése, valamint az egy főre eső vízfogyasztás 
növekedése miatt), a mérsékelt 2. szcenárió szerint alig változik (összesen 0,6%-kal nő).
Az ipar és a  szolgáltatások vízhasználatának előrejelzését az ipari ágazatok, szakágazatok és összevontan 
a szolgáltatások vonatkozásában végeztük el. 
Az elmúlt időszakban az ipari vízgazdálkodás korszerűsödött, a  víztakarékossági technológiák terjednek, 
a vízfelhasználás hatékonysága nőtt, mert a fajlagos vízfelhasználás radikálisan csökkent (2000–2013 között 62%-kal), 
legjobban a fafeldolgozásban, nyomdaiparban és a gépiparban, legkevésbé a fémfeldolgozó iparban és a vegyiparban, 
valamint az élelmiszeriparban. A korábbi időszakban tapasztalt jelentős fajlagos vízhasználat csökkenéshez képest 
2021-ig lényegesen kisebb mértékű csökkenésre számítunk mindkét változatban. 
A dinamikus szcenárióban feltételezzük, hogy minden ágazat volumenindexe növekedni fog, a  kiemelt ágazatok 
valószínűleg az átlagnál jobban. A  mérsékelt szcenárióban még 1-2 évig dinamikus volumennövekedést 
prognosztizálunk, azonban 2017-től a GDP átlagosan évi 1,2%-os növekedését feltételezzük. 
Az ipari, szolgáltatási vízfogyasztás 2014-ről 2021-re mindkét forgatókönyv szerint csökken, a dinamikus változatban 
12%-kal, a mérsékelt változatban 21%-kal. 
Mezőgazdasági vízszolgáltatás alatt a  növénytermesztési, állattenyésztési és halgazdálkodási tevékenységeket 
lehetővé tevő vízhasználatokat értjük. Az évi 300-400 millió m3 felhasznált vízmennyiség átlagosan kétharmad része 
halastavi és harmada öntözési célú.
Magyarországon ma mintegy 400 halastó működik kb. 25 ezer hektár területen. A halastavi vízhasználatban a 2000-es 
évek elejétől a tóterületek növekedése az összes felhasznált vízmennyiség csökkenésével jár együtt.
Az öntözésre alkalmas (öntözésre berendezett) területeken belül a  ténylegesen megöntözött területek aránya 
(öntözésre berendezett területek kihasználtsága) 57%. Az előrejelzések és a  tervek a  felhasználás bővülését 
prognosztizálják. A Vidékfejlesztési Program a 2014–2021 időszakra a korábbi támogatás kb. háromszorosát irányozta 
elő öntözésfejlesztésre, de hangsúlyozottan a vízfelhasználás hatékonyságát javító öntözéses gazdálkodás fejlesztése 
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a cél. Rövidtávon azonban jelentősebb vízigény növekedéssel számolhatunk. A vízvisszatartásra irányuló erőfeszítések 
megteremthetik ennek kielégítési lehetőségét.
Az állattenyésztési célú vízfelhasználásnak a  hazai húsfogyasztással arányos növekedés várható, hiszen jelentős 
exportbővülésre nem lehet számítani. Rövidtávon ez nem valószínű, de a  2020-as években elképzelhető egy 
kb. 25%-os növekedés.
A vízenergia-termelés alakulása függ az összenergiaigény várható alakulásától, a kiépített kapacitástól és az időjárási 
viszonyoktól. A 2020-ig tervezett 66 MW beépített összteljesítményt elsősorban kisméretű, 5 MW alatti, már meglévő 
duzzasztóművekbe beépíthető törpe vízerőművek létesítésével, valamint folyómedrekbe telepített átáramlásos 
turbinákkal tervezik elérni. A vízenergia-termelés beépített összteljesítménye és a vízenergiával termelt villamosenergia 
Magyarországon számításaink szerint 2014–2021 között az elmúlt tíz évnél dinamikusabban fog nőni, a mérsékelt 
változatban kisebb mértékben (a kapacitás 9,6%-kal, a  termelés 15,2%-kal), a  dinamikus szcenárióban 16,5%-kal, 
illetve 22,5%-kal. 
Vízi szállítás teljesítménye 2013-ban mintegy 1924 ezer tkm volt, ami az összes áruszállítás 3,6%-a, 2004-hez képest 
csak 1%-kal növekedett (2008-ban 18%-kal, 2010-ben 26%-kal volt több, mint 2004-ben). A vízi úton szállított áruk 
mennyisége a  mérsékelt változatban a  trend szerint fog alakulni, tehát 8%-kal növekszik 2021-ig, miközben 
az áruszállítási teljesítmény 6,5%-kal nő, a dinamikus változat szerint mindkét mutató 20%-os növekedése várható. 
A vízi turizmus alakulását a vendégek száma és az általuk átlagosan eltöltött idő befolyásolja. A dinamikus 1. szcenárió 
szerint a  vízi turizmus a  fejlesztések hatására jelentős növekedésnek indul, a  vendégek száma várhatóan 20%-kal, 
az  átlagosan eltöltött idő ennél kisebb mértékben, 8%-kal fog nőni, a  két tényező növekedésének hatására 
a  vendégéjszakák száma csaknem 30%-kal fog emelkedni 2014–2021 között. A  mérsékelt 2. szcenárió szerint 
a  vendégek száma kisebb mértékben, várhatóan csak 11%-kal fog növekedni, az átlagosan eltöltött idő pedig az 
eddigi csökkenő trendet megállítva, lényegében stagnál, 0,7%-kal csökken 2021-re. A két tényező növekedésének 
hatására a vendégéjszakák száma 10%-kal fog emelkedni 2014–2021 között a mérsékelt változatban.
A KEHOP nevesített kiemelt projektjei között szerepelnek a  kiemelten kezelt vízvédelmi területekre vonatkozó, 
a fenntartható vízgazdálkodás infrastrukturális feltételeinek javítását célzó beruházások (Balaton, Velencei-tó, Tisza-tó, 
Mosoni-Duna, Ráckevei-Soroksári Duna-ág), amelyek szinte mindegyik részvízgyűjtőn javíthatják a  vízi turizmus 
feltételeit, vonzerejét.

5.2. Összefoglaló megállapítások a vízi szolgáltatások költségmegtérüléséről

A VKI gazdasági elemzésének célja, hogy transzparens módon bemutassa a  díjak, bevételek, a  költségek, mind 
a támogatások, az esetleges keresztfinanszírozás alakulását.
A VKI alapján minimum követelmény, hogy a  háztartások, mezőgazdaság, ipar, egyéb bontásban szükséges 
a vízhasználókat megkülönböztetni. 
A víz közgazdasági költségeinek fő tényezői:
– pénzügyi költségelemek (beruházás, illetve pótlás, fenntartás, üzemelés), a támogatások hatása kiszűrendő;
– környezeti költségek (extern költségek/környezeti károk, nem árazott jóléti értékelemek) nagy bizonytalansággal 

becsülhető, illetve monetarizálható;
– készlet/erőforrás költségek: erőforrás költség a felhasználható készletet meghaladó vízigény jelentkezése esetén 

merül fel. Vízkészletet az adott vízkészlettípus mennyiségi és minőségi jellemzőivel lehet leírni. Készlet/erőforrás 
költség felmerül akár a készlet csökkenése, akár a megnövekedett, megváltozott vízminőségi igények esetén, ha 
a jelenben vagy a belátható jövőben azonosítható a jelenleginél jövedelmezőbb vízhasználati alternatíva, de az 
a  jelenlegi használat miatt elmarad. Bizonytalanul becsülhető, főleg, mivel nem világos, mekkora lehet az ilyen 
alternatív használatok összessége. 

A vízi szolgáltatások körének lehatárolása, azaz annak megállapítása, hogy melyik vízhasználatokra kell a  VKI 
értelmében teljes költségmegtérülés elvét, közte a  pénzügyi költségmegtérülés elvét alkalmazni, gazdaságilag és 
politikailag rendkívül érzékeny kérdés.  
Az elvégzett elemzés alapján vízi szolgáltatások körébe tartozók a következő vízhasználatok:
– Közüzemi vízellátás
– Települési szennyvízszolgáltatás
– Mezőgazdasági vízszolgáltatás (öntözés, halastavi, egyéb)
– Saját vízkivételek (ipari, mezőgazdasági, lakossági)
– Duzzasztás és tárolás vízienergia termelési célra



1386	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	

Ezen túlmenően közgazdasági vizsgálat készült a  VKI céljait elő közgazdasági szabályozási rendszer kialakítása 
érdekében (beleértve a szennyező fizet elv alkalmazását is) a következő vízhasználatokra:
– Közvetlen szennyvíz-kibocsátások 
– Mezőgazdasági diffúz szennyezés
– Belvízelvezetés
– Települési csapadékvíz-elvezetés
– Egyedi szennyvíztisztítás, szikkasztás
A gazdasági szabályozó rendszernek fontos szerepe van az ökológiai szolgáltatások megfizettetése vagy állami 
megvásárlása, kedvezmények nyújtása terén. Mindez kiegészítő pénzügyi hozzájárulást jelenthet azon emberek és 
szektorok részéről, akik élvezik az ökológiai szolgáltatások előnyeit, és ösztönzést biztosít azok számára, akik ezeket 
a szolgáltatásokat előállítják.

Víziközmű-szolgáltatások

A víziközmű-szolgáltatásoknál elvi előrelépést jelentett a  víziközmű-szolgáltatásról szóló törvény megjelenése 
(2011.  december 31. óta hatályos), mert a  díjképzést elvileg a  VKI költségmegtérülési elvei alapján szabályozza. 
Azonban a vonatkozó díjrendelet késik, a megvalósult gyakorlati lépések ellentétes hatást értek el.
Az indokolt költségek a MEKH 2013-as adatain alapulnak. 
Az elmúlt húsz évben folyamatosan nőtt a víziközmű-ágazat által kiszolgált lakosok száma. 2013-ban már a háztartások 
94,4%-a rendelkezik vezetékes ivóvíz ellátással és 75%-a csatorna összeköttetéssel is. 
A 2014–2020 közötti időszakban a  KEHOP-ból továbbra is jelentős összegű forrás jut az ágazati fejlesztésekre, 
ivóvízminőség-javításra. Ezekkel az intézkedésekkel az ivóvíz irányelv és a  városi szennyvíz irányelv derogációs 
követelményei 100%-ban teljesülni fognak.
2010-ben több mint 400 szolgáltató működött az országban különböző szolgáltatási színvonalon és jelentősen eltérő 
díjakkal. A szétaprózódottság a kisebb víziközmű-szolgáltatóknál a működési hatékonyság hanyatlásához is vezetett, 
jelentős forrásokat vontak ki a  szektorból. A  víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény (Vksztv.) 
integrációra késztette a szolgáltatókat, ennek eredményeként ma már csak 42 víziközmű-szolgáltató működik.
A szolgáltatási díjak országos szinten jelentősen szórnak, a víznél 5, a szennyvíznél 8-szoros különbségek léteznek. 
A lakossági díjakban meglévő különbséget ugyanakkor segít kiegyenlíteni az e célból az önkormányzatoknak juttatott 
központi támogatás, melynek összege 2009–2014-ig minden évben 4,5 milliárd Ft volt. A díjra csak a legmagasabb 
költségszinttel rendelkező települések jogosultak. A megfizethetőség a támogatás ellenére is probléma. Az ellátottság 
kiteljesedésével párhuzamosan visszaesett a fogyasztás, elsősorban az emelkedő díjaknak köszönhetően. A csökkenő 
fogyasztáson belül nőtt a  lakossági fogyasztás aránya, kezdetben a  gazdasági szerkezetváltás, később a  közületi 
fogyasztók víztakarékossági lépései, technológiai fejlesztései miatt.
Az irányelvnek megfelelő hosszú távú költségmegtérülés a legtöbb szolgáltatónál hiányzik. A 2013-as díjbevételek az 
indokolt költségek csupán mintegy 86,3%-ra voltak elegendőek, a  hiány 38,3 milliárd forintot ért el. Az egyes 
szolgáltatásoknál a pénzügyi megtérülésarány eltérő szintű, az ivóvíz szolgáltatásnál 93%, a szennyvízszolgáltatásnál 
80%.  Jelentős hatással voltak a víziközmű-szolgáltatók gazdálkodására az ágazati különadók, elsősorban a közműadó, 
másodsorban az energiaszolgáltatók jövedelemadója, amelyek összességében a  díjbevételek 6,6%-át tették ki 
2013-ban. Az indokolt költségek nem tartalmazzák teljes körűen a szolgáltatók kiadásait (pl. közműadó, vízszennyezési 
bírság), ami a megtérülési arányt még csökkenti, és jövedelmezőségi problémákat vetít előre. 
A közműadó, amellett, hogy nehéz kigazdálkodni, aránytalanul sújtja a kiterjedt hálózattal rendelkező, jellemzően 
alacsony jövedelmi szintű felhasználói kört kiszolgáló vidéki szolgáltatókat.
A szolgáltatási díjak 2012-ben egy 4,2%-os emelkedést követően befagyasztásra kerültek, majd 2013 közepén 
a  rezsicsökkentés részeként a  lakossági díjak 10%-kal csökkentek. A  díjszámítás szabályait rögzítő és a  Vksztv. 
költségmegtérülési követelményeit kielégítő díjrendelet egyelőre várat magára.
Megfizethetőség tekintetében Magyarország sereghajtó az OECD országok között. Országos szinten egy átlagos 
háztartás átlagjövedelmének 2,5%-át költötte 2013-ban a víziközmű-szolgáltatásokra. Az alsó jövedelmi decilisben 
a  jövedelem 8,4%-át érte el a  víziközmű-szolgáltatásokra kifizetett összeg. Megállapítható, hogy a  lakosság fele 
a nemzetközileg és hazai dokumentumokban is elfogadott jövedelmi korlát (3%) felett fizeti a víziközmű-szolgáltatások 
díját. 
A jelenlegi ivóvíz törzsvagyon bruttó könyv szerinti értéke 474 milliárd Ft, melynek pótlási értéke ennek többszöröse. 
Pontos értéket a vagyonértékelések elkészítését követően 2016. évben lehet meghatározni. A szennyvíz törzsvagyon 
bruttó könyv szerinti értéke 1042 milliárd Ft, amely vagyon azonban átlagban fiatalabb, mint az ivóvíz törzsvagyon. 
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A  vagyonértékelés számszerűsíteni fogja azt, ami az ágazati szereplők számára ma is nyilvánvaló: az eszközök 
állagmegőrzéséhez jelentős pótlólagos forrásokra van szükség, akár a  szolgáltatás igénybe vevőitől, akár külső 
forrásból. 
Összességében megállapítható, hogy a víziközmű-szolgáltatásoknál előrelépést jelentett a víziközmű-szolgáltatásról 
szóló törvény megjelenése, mert a díjképzést a VKI költségmegtérülési elvei alapján szabályozza. Azonban a vonatkozó 
díjrendelet késése, az ágazati különadók (közműadó), a  rezsicsökkentés és a  szükséges fejlesztésekből adódó 
működési többletköltség igény következtében a költségmegtérülési ráta romlott.

Mezőgazdasági vízszolgáltatás 

A mezőgazdasági vízszolgáltatás közelmúltig tartó leépülése már a rendszerváltás előtt megindult, és csak az elmúlt 
néhány évben lassult stagnálássá. A jelentős kiterjedtségű vízgazdálkodási infrastruktúra összetett funkciókat lát el, 
ugyanakkor a közösségi szolgáltatások értéke nem számszerűsíthető egyértelműen, ezért az érdekükben szükséges 
közösségi ráfordítások mértéke sem egyértelmű. Nincs egy világos, átlátható és hosszútávon stabil rendszer 
a költségek és a hasznok felmérésére és az érintettek közötti megosztására. 
Az alacsony kihasználtság és stagnáló mezőgazdasági öntözés ellenére az előrejelzések és a  tervek a  felhasználás 
bővülését prognosztizálják, tudni kell azonban, hogy noha a  jó minőségű agrárterületeken a  gazdálkodó 
szempontjából az öntözés kiépítése egy gazdaságilag megtérülő beruházás lenne, a legnagyobb akadályt az öntözés 
infrastruktúrájának gazdaságos kiépítéséhez szükséges egybefüggő és megfelelő méretű terület megszervezése 
jelenti.
A vázolt problémákat részben és átmenetileg orvosolta a  115/2014. (IV. 3.) Korm. rendelet, rögzítve az árszabás 
kereteit és vízmennyiség-arányossá téve a  költségek elosztását a  térségi vízpótló és vízelosztó művek esetében. 
Ugyanakkor ez a  rendelet lényegében ingyenessé tette a gazdálkodóknak a mezőgazdasági vízszolgáltatást, mert 
a mezőgazdasági vízszolgáltatás díját a központi költségvetés átvállalja.
A mezőgazdasági vízszolgáltatás költségmegtérülési mutatója 2012-ben 78%, 2013-ban 115% volt. A  közvetlenül 
felmerülő költségeket a  szolgáltatásból származó díjbevétel mindkét évben fedezte. A  változást a  szolgáltatás 
költségei között szereplő általános vízügyi igazgatási költségeknek az időjárás függvényében hullámzó nagysága 
okozza. 2014-ben és 2015-ben a megtérülési ráta 0 volt.
A környezeti költségeket az infrastruktúra (a csatornák karbantartásának) jó üzemeltetési gyakorlatával lehet 
alacsonyan tartani, a  költségek szintjére becsléssel nem rendelkezünk. A  tógazdaságok nagy része ökoszisztéma 
szolgáltatója a környezetnek és nem fogyasztója. 
Mennyiségi korlátokból fakadó erőforrás költségekről általánosságban nem beszélhetünk. 
A szolgáltatás megfizethetőségéről nehéz univerzális megállapításokat tenni. Azon gazdálkodó szervezetek számára, 
amelyek jó minőségű területeken gazdálkodnak és a  korábbi beruházásaiknak köszönhetően magas ráfordítással, 
az  öntözés által magas többlethozamokat biztosító növényeket termesztenek, intenzív körülmények között 
önmagában nem okoz jelentős költséget az öntözővíz. Ez azonban csak az öntözést végző gazdálkodások kis részére 
igaz. A többség esetében, közepes minőségű területen vagy nem kellően intenzív gazdálkodási módszerekkel egy 
öntözési beruházás jó eséllyel már nem térül meg. Az öntözés hazai lehetőségeit a jelenleginél csak jóval intenzívebb 
és hatékonyság orientáltabb gazdálkodás mellett lehet gazdaságosan kihasználni.
A gazdálkodás termelékenységének javítása nélkül a  halgazdaságok fizetőképessége az alapvető erőforrásáért 
minimális. Kisebb piaci zavarok, energia ár növekedés vagy a támogatási feltételek változása esetén kialakulhat egy 
olyan folyamat, amelyben épp a magasabb hozamok eléréséhez szükséges változó költségek fedezete tűnik el.
Szabályozási javaslatok megalapozásához az elemzés alapján az alábbi fő megállapítások tehetők:
– Az öntözési szolgáltatás kibontakozását az szolgálhatná, ha növelni lehet a vízrendszer használatát a jelenleginél 

magasabb hozzáadott értékű közösségi és magán célú tevékenységek kiszolgálásán keresztül. 
– A vízpótlással elérhető területeken előállítható ökoszisztéma-szolgáltatások a  közösség szintjén jelentkező 

(és kimutatható) hasznokat hoznak, ami egyértelművé teheti a vízrendszer fenntartásának közérdekét és vele az 
állami finanszírozás stabilizálását. 

– Másrészt a bővülő közösségi célú vízhasznosítások csökkentik a mezőgazdasági vízhasználatokra eső költségek 
arányát is.

Összességében megállapítható, hogy a VGT1 által javasolt költségelszámolási és árképzési szabályozás megvalósult 
2014-ben, de a  gazdálkodók helyett a  központi költségvetés átvállalta a  mezőgazdasági vízszolgáltatási díjak 
megfizetését.  Így ezen a területen a költségmegtérülés helyzete romlott.
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Saját vízkivételek

A szolgáltatás olyan felszín alatti vizekből történő vízkivétel, melynek célja a saját felhasználás. Megkülönböztetjük 
a termál víztesteket és az egyéb felszín alatti vízforrásokat. 
A saját vízkivétel után vízkészlet járulékot kell fizetni. Az államnak a  saját vízkivételek esetén jelenleg hatósági, 
monitoring és igazgatási költségei merülnek fel a járulékbevételekkel szemben. 

Duzzasztás energetikai célból

Az 1995. évi LVII. törvény kimondja, hogy a közérdek mértékét meghaladó, illetve a 7. §-ban nem említett tevékenység 
– vízimunka, vízilétesítmény építése – többletköltségeit az igénylők kötelesek megtéríteni. Ez a lehetőség vonatkozik 
a  duzzasztásra, vízienergia-termelésre, a  hajózási út fenntartására, általában a  mederfenntartásra, egyéb 
vízgazdálkodási tevékenységre.
Az energiatermelési célú duzzasztások közvetlen közösségi ráfordításait meghaladják a  termelőktől származó 
bevételek. A pénzügyi költségmegtérülés aránya 2012-ben 132%, 2013-ban 110% volt.  

6. A VIZEK ÁLLAPOTÁNAK ÉRTÉKELÉSE

6.1. Felszíni vizek állapota

6.1.1. Ökológiai és kémiai állapotértékelés módszere

A VKI egységes szemléletű, ökológiai alapokon nyugvó, a vízi ökoszisztémák védelmét és funkciójának megőrzését 
előtérbe helyező állapotértékelési rendszert vezetett be a  felszíni vizek védelme érdekében. Hazai szinten az 
állapotértékelést a  felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének szabályairól szóló 31/2004. (XII. 30.) 
KvVM rendelet szabályozza.
A felszíni vizek állapotának jellemzése a VKI és az Európai Bizottság Közös Végrehajtási Stratégia keretében kidolgozott 
útmutatóiban előírt részben közösségi, részben nemzeti szinten rögzített módszereket követi21, ezek 
figyelembevételével készültek el a  hazai típus- és terhelésspecifikus minősítési rendszerek. Az ökológiai állapot 
meghatározása 5 osztályos skálán (kiváló, jó, mérsékelt, gyenge, rossz), a víztípusra jellemző referencia állapothoz 
viszonyítva történik. A referencia-állapotot a terhelés hiánya vagy igen csekély mértékű zavarás jellemzi, az emberi 
terhelések megengedettek addig a pontig, amíg azok csak nagyon csekély ökológiai hatásokkal járnak az általános 
fizikai-kémiai, hidromorfológiai és biológiai minőségi elemekre nézve. A felszíni víztest típusok referencia jellemzőit 
és állapotértékelési osztályok határértékeit a 2. függelék mutatja be.
A kémiai állapot két osztályos minősítésen alapul (jó vagy nem éri el a jó állapotot), attól függően, hogy megfelel-e 
a környezetminőségi határértékeknek. 
Az ökológiai állapotértékelés végeredményét a  biológiai minősítés határozza meg. Kiváló ökológiai állapotú egy 
víztest ugyanis csak abban az esetben lehet, ha a hidromorfológiai és a fizikai-kémiai osztályozás szerint is kiváló és az 
egyéb specifikus szennyezők eredménye jó. Jó állapotú pedig akkor lehet, ha a fizikai-kémiai és az egyéb specifikus 
szennyezők osztályozása is jó. Annak érdekében, hogy a  biológiai monitoring eredmények egymással 
összehasonlíthatóak legyenek, az ökológiai osztályba soroláskor az eredményeket ökológiai minőségi arányok (EQR-k) 
formájában kell megadni. 
A hidromorfológiai minősítés eredményének figyelembevételét a  kiváló-jó határon írja elő a  VKI és a  vonatkozó 
útmutató. Ha a biológia kiváló, de a hidromorfológia rosszabb eredményt mutat, csak jó lehet az állapot.
A fizikai-kémiai minősítés eredményét a  kiváló-jó és jó-mérsékelt ökológiai állapot határán kell figyelembe venni 
a vonatkozó útmutató szerint: ha a fizikai-kémiai állapot rosszabb értéket mutat, mint a biológiai minősítés eredménye, 
akkor az előbbi határozta meg az ökológiai állapotot. 

21 A felszíni vizek állapotértékelési rendszerét a Víz Keretirányelv V. melléklete, valamint a felszíni vizek ökológiai állapotának meghatározásáról szóló CIS 
Guidance No.13 (ECOSTAT útmutató), és a tipológia, referencia feltételek és minősítési rendszerek kidolgozásáról szóló CIS Guidance No.10 (REFCOND 
útmutató) ismerteti.
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2010–2012 között új, stresszor-specifikus indexek lettek kidolgozva, amelyek ezáltal alkalmassá váltak az egyes 
terhelések hatásának kimutatására. Meg kell jegyezni azonban, hogy az élőlénycsoportok több terhelésre is 
érzékenyek, és a terhelések hatása általában együttesen jelentkezik az eredményben.
Magyarország sikerrel zárta a  VKI előírása szerinti nemzetközi ökológiai interkalibrációt 2012-ben, amelynek 
eredményeként több hazai biológiai módszer nemzetközi szinten is elfogadott, interkalibrált határértékkel rendelkezik 
és az Európai Bizottság Interkalibráció eredményét magában foglaló Határozatának részét képezi, mint nemzetközi 
joganyag (Bizottsági Határozat 2013/480/EU).
A VKI VIII. mellékletének szennyezőanyagai, az ún. specifikus, nem elsőbbségi szennyezőanyagokra (a továbbiakban: 
vízgyűjtő specifikus szennyezők) vonatkozó szabályozás szerint a  kiváló-jó állapot határát a  természetes háttér 
határozza meg, míg a  legalább jó állapothoz a  mért koncentrációk nem haladhatják meg ún. környezetminőségi 
határértéket. Az állapotértékelési folyamatban a specifikus szennyezőanyagok az ökológiai állapotot befolyásolják, 
és azt legrosszabb esetben mérsékelt állapotig ronthatják le.
A víztestek ún. kémiai állapot minősítése egy EU szinten rögzített veszélyes anyag lista (ún. „elsőbbségi lista”) alapján 
kétosztályos skálán történik (a víztest akkor jó állapotú, ha valamennyi anyag esetén megfelel az ugyancsak EU szinten 
rögzített határértékeknek és nem jó állapotú, ha ez akár csak egyetlen anyagra nem teljesül).
A vízgyűjtő specifikus szennyezőanyagok megfelelési vizsgálata és a  kémiai minősítés is a  Környezetminőségi 
határértékeken (Environmental Quality Standards, a továbbiakban: EQS) alapszik. Kétféle EQS létezik: az egyik 
a szennyezőanyag átlagos koncentrációjára (a továbbiakban: AA-EQS), míg a másik a szennyezőanyag maximálisan 
megengedhető koncentrációjára (a továbbiakban: MAC-EQS) vonatkozik. A kémiai állapotértékelés alapját képező 
környezetminőségi határértékeket a 2008/105/EK irányelv határozza meg. A fémekre víztest-specifikus korrekciókra 
van lehetőség, amellyel hazánk is élt, figyelembe véve a természetes geokémiai háttérkoncentrációt és a biológiai 
hozzáférhetőséget.
A megbízhatóság számítása a  Nemzetközi Duna-védelmi Bizottság (ICPDR) kritérium-rendszere alapján lett 
kidolgozva, egységes szempontrendszer szerint a  biológiai minősítési elemekre és a  többi biológiát támogató 
minősítési elem megbízhatóságának figyelembevételével. A  biológiai és fizikai-kémiai minősítés is három 
megbízhatósági kategóriába sorolható (3-magas, 2-közepes, 1-alacsony). Magas megbízhatóság csak interkalibrált 
módszer esetén volt megadható. 
A mesterséges és az erősen módosított állapotú víztestek esetén a minősítés kiindulási alapja a maximális ökológiai 
potenciál, amely egy hasonló természetes állapotú víztest referencia-állapotából a víztest funkciójának megtartása 
mellett tett engedményként, vagy a  maximálisan végrehajtható intézkedések eredményeként vezethető le. A  jó 
ökopotenciál ezzel szemben az a reálisan elérhető környezeti célkitűzés, amit az ökológiailag hatékony intézkedések 
végrehajtásával lehet elérni. Az osztályba sorolás is azonos felbontású, csak az ökológiai „állapot” helyett a megfelelő 
szintű „potenciál” kifejezést kell alkalmazni.

6.1.2. Vízfolyás víztestek ökológiai és kémiai állapota

889 vízfolyás víztestből összesen 845-re (95%) készült ökológiai állapotértékelés. A  vízfolyások ökológiai állapotát 
(erősen módosított és mesterséges víztestek esetén potenciálját) és az egyes minőségi elemek szerinti minősítések 
eredményeit 6-1.–6-5. térképmellékletek mutatják be. Az osztályba sorolás arányait a  minősítés részét képező 
elemcsoportonként a 6-1. táblázat foglalja össze és 6-1. ábra mutatja be, a víztestenkénti minősítés a 6. függelékben 
található.
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6-1. táblázat: Vízfolyások ökológiai állapotának eredményei minőségi elemenként és összesítve,  
a víztestek darabszáma szerint

Állapot/potenciál/osztály
Biológiai Hidromorfológiai Fizikai-kémiai 

Specifikus 

szennyezők 

Ökológiai 

minősítés

db % db % db % db % db %

Kiváló 3 0,4% 153 17% 97 11% 78 9% 3 0,3%

Jó 78 9% 438 49% 351 39% 358 40% 64 7%

Mérsékelt 359 40% 250 28% 206 23% 70 8% 395 44%

Gyenge 274 31% 11 1% 81 9% 0 0% 274 31%

Rossz 109 12% 39 4% 28 3% 0 0% 109 12%

Nincs adat 29 3% 0 0% 126 14% 383 43% 17 2%

Nem alkalmazható minősítés 37 4% 0 0% 0 0% 0 0% 27 3%

Megjegyzés: Az ökológiai minősítés az egyes minőségi elemekre vonatkozó arányokból nem számítható ki. Az ökológiai minősítés a  specifikus 
szennyezőkre vonatkozó adatok hiánya esetén is el lett végezve. 

6-1. ábra: Vízfolyások ökológiai állapota víztestek száma és hossza szerinti megoszlásban

A biológiai minősítés eredménye a víztestek jelentős részén egyezést vagy 1 osztálykülönbséget mutat a fizikai-kémiai 
minősítéssel, jelentős (2-3 osztály) különbségek ott adódnak, ahol a  pontszerű kommunális vagy diffúz forrásból 
származó tápanyagterhelés mellett a víztesten jelentős hidromorfológiai módosítás található, vagy a víztest erősen 
módosított.
Összehasonlítva a  különböző kategóriába tartozó vizek állapotát, az a  látszólag meglepő eredmény adódik, hogy 
a természetesek és az erősen módosítottak között nincs lényeges különbség. Ennek oka, hogy az erősen módosított 
vízfolyások állapotát a  víztest funkciója miatt elfogadható hatásokon kívül általában egyéb jelentős terhelések is 
befolyásolják. 
A támogató fizikai-kémiai elemek a víztesteknek csupán 15%-án jeleznek olyan szennyezettséget, amely a víztestet 
gyenge vagy annál alacsonyabb osztályba sorolta. Az összes víztest közel 40%-a, a  minősített víztesteknek közel 
46%-a eléri a jó állapotot, 97 vízfolyás kiváló (13%). A jó és kiváló víztestek aránya komponens csoportonként (oxigén 
háztartás, tápanyagok, sótartalom, savasodási állapot) még magasabb. A  paraméter csoportok között 
a  tápanyagtartalom és az oxigén-háztartás-szerves anyagtartalom szerinti osztályozás hozza a  leggyengébb 
eredményt, azonban még ezekre a csoportokra is 66 és 84% a jó és kiváló minősítésű vizek aránya.
A folyóvizek több, mint fele, azaz   506 víztest rendelkezik a  vízgyűjtő-specifikus szennyező anyagokra megfelelő, 
értékelésre alkalmas vizsgálati eredménnyel. 436 víztest, azaz 49,0% legalább jó állapotú az értékelt víztestek közül 
a négy toxikus elem szempontjából. A 70 kifogásolható víztestből (13,5%-a az értékelt víztesteknek) 16 esetben kettő 
elem is problémás. 11 esetben az arzén, 30 esetben pedig a króm okoz gondot. A cink és réz együtt összesen 39 
esetben lépi túl a vonatkozó határértéket.

 

 

7-1. táblázat: Vízfolyások ökológiai állapotának eredményei minőségi elemenként és összesítve, a 
víztestek darabszáma szerint 

Állapot/potenciál 
/osztály 

Biológiai  Hidromorfológiai  
Fizikai-
kémiai  

Specifikus 
szennyezők  

Ökológiai 
minősítés 

db % db % db % db % db % 
Kiváló 3 0,4% 153 17% 97 11% 78 9% 3 0,3% 
Jó 78 9% 438 49% 351 39% 358 40% 64 7% 
Mérsékelt 359 40% 250 28% 206 23% 70 8% 395 44% 

Gyenge 274 31% 11 1% 81 9% 0 0% 274 31% 
Rossz 109 12% 39 4% 28 3% 0 0% 109 12% 
Nincs adat 29 3% 0 0% 126 14% 383 43% 17 2% 
Nem alkalmazható 
minősítés 37 4% 0 0% 0 0% 0 0% 27 3% 
 
 

Megjegyzés: Az ökológiai minősítés az egyes minőségi elemekre vonatkozó arányokból nem számítható ki. Az ökológiai 
minősítés a specifikus szennyezőkre vonatkozó adatok hiánya esetén is el lett végezve.  

7-1. ábra: Vízfolyások ökológiai állapota víztestek száma és hossza szerinti megoszlásban 

 
A biológiai minősítés eredménye a víztestek jelentős részén egyezést vagy 1 osztály-különbséget mutat a 
fizikai-kémiai minősítéssel, jelentős (2-3 osztály) különbségek ott adódnak, ahol a pontszerű kommunális 
vagy diffúz forrásból származó tápanyagterhelés mellett a víztesten jelentős hidromorfológiai módosítás 
található vagy a víztest erősen módosított. 

Összehasonlítva a különböző kategóriába tartozó vizek állapotát, az a látszólag meglepő eredmény adódik, 
hogy a természetesek és az erősen módosítottak között nincs lényeges különbség. Ennek oka, hogy 
az erősen módosított vízfolyások állapotát a víztest funkciója miatt elfogadható hatásokon kívül általában 
egyéb jelentős terhelések is befolyásolják.  

A támogató fizikai-kémiai elemek a víztesteknek csupán 15%-án jeleznek olyan szennyezettséget, amely a 
víztestet gyenge vagy annál alacsonyabb osztályba sorolta. Az összes víztest közel 40%-a, a minősített 
víztesteknek közel 46%-a eléri a jó állapotot, 97 vízfolyás kiváló (13%). A jó és kiváló víztestek aránya 
komponens csoportonként (oxigén háztartás, tápanyagok, sótartalom, savasodási állapot) még magasabb. A 
paraméter csoportok között a tápanyagtartalom és az oxigén-háztartás-szerves anyagtartalom szerinti 
osztályozás hozza a leggyengébb eredményt, azonban még ezekre a csoportokra is 66 és 84% a jó és 
kiváló minősítésű vizek aránya. 

A folyóvizek több, mint fele, azaz  506 víztest rendelkezik a vízgyűjtő-specifikus szennyező anyagokra 
megfelelő, értékelésre alkalmas vizsgálati eredménnyel. 436 víztest, azaz 49,0% legalább jó állapotú az 
értékelt víztestek közül a négy toxikus elem szempontjából. A 70 kifogásolható víztestből (13,5%-a az 
értékelt víztesteknek) 16 esetben kettő elem is problémás. 11 esetben az arzén, 30 esetben pedig a króm 
okoz gondot. A cink és réz együtt összesen 39 esetben lépi túl a vonatkozó határértéket. 

A hidrológiai és morfológiai viszonyok (a továbbiakban összevonva: hidromorfológiai jellemzők) fontos 
meghatározói az ökoszisztémák működésének, a hidromorfológiai minősítés szerint Magyarországon 153 
kiváló állapotú vízfolyás víztest adódott, míg jó állapotot 438 víztest ért el. 

A vízfolyás víztestek kémiai állapota 26,5%-ban érte el a jó állapotot, 32,5%-ban lett nem jó állapotú és 
41%-ban voltak olyan víztestek, amelyekről az értékelt időszakban (2008-2012 között) nem volt megfelelő 
adatgyűjtés. A rossz állapotot számos vegyületnek, illetve elemnek az EU által megszabott határértéknél 
(EQS) magasabb koncentrációja okozza, ezek ABC sorrendben: antracén, diuron, endoszulfán, fluorantén, 
higany és vegyületei, kadmium és vegyületei, nonilfenol (4-nonilfenol), ólom és vegyületei és triklór-metán. 
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A hidrológiai és morfológiai viszonyok (a továbbiakban összevonva: hidromorfológiai jellemzők) fontos meghatározói 
az ökoszisztémák működésének, a hidromorfológiai minősítés szerint Magyarországon 153 kiváló állapotú vízfolyás 
víztest adódott, míg jó állapotot 438 víztest ért el.
A vízfolyás víztestek kémiai állapota 26,5%-ban érte el a  jó állapotot, 32,5%-ban lett nem jó állapotú, és 41%-ban 
voltak olyan víztestek, amelyekről az értékelt időszakban (2008–2012 között) nem volt megfelelő adatgyűjtés. A rossz 
állapotot számos vegyületnek, illetve elemnek az EU által megszabott határértéknél (EQS) magasabb koncentrációja 
okozza, ezek ABC sorrendben: antracén, diuron, endoszulfán, fluorantén, higany és vegyületei, kadmium és vegyületei, 
nonilfenol (4-nonilfenol), ólom és vegyületei és triklór-metán. Ezek közül a legtöbb problémát a fémek: a higany és 
a kadmium okozza. A rossz állapotú víztestek közül 20 olyan víztestünk van, ahol két komponens is határérték túllépést 
mutatott.

6.1.3. Állóvíz víztestek ökológiai és kémiai állapota

189 állóvíz víztestről 88-ról állt rendelkezésre az ökológiai állapotértékeléshez szükséges információ, ami az állóvizek 
47%-át jelenti. Az állóvizek ökológiai állapota (erősen módosított és mesterséges víztestek esetén potenciálja), 
valamint biológiai és fizikai-kémiai osztályozásának eredményei a vízfolyásokkal együtt a 6-1.–6-5. térképmellékleteken 
találhatók. 
Az összesített eredményeket a 6-2. táblázat és 6-2. ábra mutatja, a víztestenkénti minősítés a 6. függelékben található.

6-2. táblázat: Állóvizek ökológiai állapotának eredményei minőségi elemenként és összesítve,  
a víztestek darabszáma szerint

Állapot/potenciál/osztály
Biológiai

Hidro-

morfológiai

Fizikai

kémiai

Specifikus 

szennyezők

Ökológiai 

minősítés

db % db % db % db % db %

Kiváló 6 3% 56 30% 8 4% 4 2% 3 2%

Jó 19 10% 41 22% 28 15% 49 26% 19 10%

Mérsékelt 29 15% 42 22% 32 17% 5 3% 42 22%

Gyenge 20 11% 8 4% 11 6% 0 0% 20 11%

Rossz 4 2% 6 3% 4 2% 0 0% 4 2%

Nincs adat 108 57% 36 19% 106 56% 131 69% 98 52%

Nem alkalmazható minősítés 3 2% 0 0% 0 0% 0 0% 3 2%

6-2. ábra: Állóvizek ökológiai állapota a víztestek száma és felülete szerinti megoszlásban

 

 

Ezek közül a legtöbb problémát a fémek: a higany és a kadmium okozza. A rossz állapotú víztestek közül 
20 olyan víztestünk van, ahol két komponens is határérték túllépést mutatott. 

7.1.3. ÁLLÓVÍZ VÍZTESTEK ÖKOLÓGIAI ÉS KÉMIAI ÁLLAPOTA 
189 állóvíz víztestről 88-ról állt rendelkezésre az ökológiai állapotértékeléshez szükséges információ, ami az 
állóvizek 47%-át jelenti.  Az állóvizek ökológiai állapota (erősen módosított és mesterséges víztestek esetén 
potenciálja), valamint biológiai és fizikai-kémiai osztályozásának eredményei a vízfolyásokkal együtt a 6-1 – 
6-5 térképmellékleteken találhatók.  

Az összesített eredményeket a 6-2. táblázat és 6-2. ábra mutatja, a víztestenkénti minősítés a 6. 
függelékben található. 

7-2. táblázat: Állóvizek ökológiai állapotának eredményei minőségi elemenként és összesítve, a 
víztestek darabszáma szerint 

Állapot/ 
potenciál/ 

osztály 
Biológiai 

Hidro- 
morfológiai Fizikai 

kémiai 
Specifikus 

szennyezők 
Ökológiai 
minősítés 

 db % db % db % db % db % 
Kiváló 6 3% 56 30% 8 4% 4 2% 3 2% 

Jó 19 10% 41 22% 28 15% 49 26% 19 10% 

Mérsékelt 29 15% 42 22% 32 17% 5 3% 42 22% 

Gyenge 20 11% 8 4% 11 6% 0 0% 20 11% 

Rossz 4 2% 6 3% 4 2% 0 0% 4 2% 

Nincs adat 108 57% 36 19% 106 56% 131 69% 98 52% 
Nem alkalmazható 
minősítés 3 2% 0 0% 0 0% 0 0% 3 2% 

7-2. ábra: Állóvizek ökológiai állapota a víztestek száma és felülete szerinti megoszlásban 

 
A minősített víztesteken az eredmények lényegesen kedvezőbbek a vízfolyásokon tapasztaltaknál, 
különösen, ha az arányokat a vízfelületre vonatkoztatjuk. Ez azzal magyarázható, hogy természetes 
nagytavaink közül a Balaton, a Fertő- és a Velencei-tó állapota jó.  

Tavaink többsége természetvédelmi szempontból is védettséget élvez. Ki kell emelni a víztestként is kijelölt 
szikes tavakat, melyek ökológiai állapota többnyire jó.  

Az állóvizek minősítéséhez a támogató fizikai-kémiai jellemzőkre 189 víztestből csupán 83 víztest esetében 
állt rendelkezésre mérési eredmény. A minősítés eredménye azonban valamelyest rosszabb összképet 
mutat, a minősített állóvizeknek csak 44%-a került a jó és kiváló osztályba (korábban ez az arány 77% volt). 
Az összevetés azonban a vízfolyásokhoz hasonlóan itt sem tehető meg, hiszen mind a víztestek, mind pedig 
az osztályozási rendszer változott. Az eltérő arányok tehát semmiképp nem utalnak vízminőség romlásra. 

Nemzeti jelentőségű nagy tavaink állapota továbbra is jó: a Balaton, melynek hosszmenti gradiense 
természetes jellemzője, összesített minősítésben jó, a Siófoki medence azonban kiváló. Jó állapotú a 
Velencei-tó nádas-lápi területe, a Fertő, a mentett oldali holtágak fele, és az ivóvíztározók is. Kiváló 
állapotúak a védett szikesek (Böddi-szék, Szabadszállási-Büdös-szék, Bába-szék, Kelemenszék, Zab-szék), 
két dombvidéki tározó (Csórréti-víztározó, Pécsi-tó) és a Kardoskúti-Fehér-tó. A gyenge és rossz állapotúak 
között erősen terhelt, szennyeződött holtágak (Atkai-Holt-Tisza, Cserőközi Holt-Tisza, Kadia-Ó-Duna, 
Kanyari-Holt-Tisza), halastavak (pl. a Gödöllői-halastavak) és egy bányató (Alsózsolcai-bányató-I.) található. 

Specifikus szennyezőkről 58 állóvíz-víztest esetében állt rendelkezésre az értékeléshez szükséges 
monitoring-információ, ebből 5 állóvíz-víztest (8,6%) kifogásolható, melyből 4 esetben a réz, 3 esetben a 
cink, 1 esetben az arzén koncentrációja a problémás.  
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A minősített víztesteken az eredmények lényegesen kedvezőbbek a  vízfolyásokon tapasztaltaknál, különösen, ha 
az  arányokat a  vízfelületre vonatkoztatjuk. Ez azzal magyarázható, hogy természetes nagytavaink közül a  Balaton, 
a Fertő- és a Velencei-tó állapota jó. 
Tavaink többsége természetvédelmi szempontból is védettséget élvez. Ki kell emelni a víztestként is kijelölt szikes 
tavakat, melyek ökológiai állapota többnyire jó. 
Az állóvizek minősítéséhez a  támogató fizikai-kémiai jellemzőkre 189 víztestből csupán 83 víztest esetében állt 
rendelkezésre mérési eredmény. A minősítés eredménye azonban valamelyest rosszabb összképet mutat, a minősített 
állóvizeknek csak 44%-a került a  jó és kiváló osztályba (korábban ez az arány 77% volt). Az összevetés azonban 
a vízfolyásokhoz hasonlóan itt sem tehető meg, hiszen mind a víztestek, mind pedig az osztályozási rendszer változott. 
Az eltérő arányok tehát semmiképp nem utalnak vízminőségromlásra.
Nemzeti jelentőségű nagy tavaink állapota továbbra is jó: a  Balaton, melynek hossz menti gradiense természetes 
jellemzője, összesített minősítésben jó, a  Siófoki medence azonban kiváló. Jó állapotú a  Velencei-tó nádas-lápi 
területe, a Fertő, a mentett oldali holtágak fele és az ivóvíztározók is. Kiváló állapotúak a védett szikesek (Böddi-szék, 
Szabadszállási-Büdös-szék, Bába-szék, Kelemen-szék, Zab-szék), két dombvidéki tározó (Csórréti-víztározó, Pécsi-tó) 
és a Kardoskúti-Fehér-tó. A gyenge és rossz állapotúak között erősen terhelt, szennyeződött holtágak (Atkai-Holt-Tisza, 
Cserőközi Holt-Tisza, Kadia-Ó-Duna, Kanyari-Holt-Tisza), halastavak (pl. a  Gödöllői-halastavak) és egy bányató 
(Alsózsolcai-bányató-I.) található.
Specifikus szennyezőkről 58 állóvíz-víztest esetében állt rendelkezésre az értékeléshez szükséges monitoring 
információ, ebből 5 állóvíz-víztest (8,6%) kifogásolható, melyből 4 esetben a réz, 3 esetben a cink, 1 esetben az arzén 
koncentrációja a problémás. 
Az állóvizek hidromorfológiai minősítése során általánosságban elmondható, hogy a  tavaink nagyon eltérő 
hidromorfológiai állapotban vannak. Természetvédelmi oltalom alatt álló szikes tavaink, illetve hullámtéri holtágaink 
érintettek a legkevésbé terhelésekkel, leginkább szabályozott tavaink pedig a tározók (halastavak) és a rekreációval is 
érintett nagy tavaink.
Az állóvizek kémiai állapota 31%-ban érte el a jó állapotot, 3,7%-ban lett nem jó állapotú (7 darab víztest) és 65,1%-ban 
voltak olyan víztestek, amelyekről az értékelt időszakban (2008–2012 között) nem volt adatgyűjtés. Jó állapot jellemző 
nagy tavainkra: Balatonra, Fertő-re, illetve a vizsgált holtágainkra, ivóvíztározóinkra, szikes tavainkra. A nem minősített 
állóvíztestek nagy száma is jelzi, hogy a veszélyes anyag monitorozást a jövőben fejleszteni szükséges.

6.1.4. Felszíni víztestek ökológiai és kémiai állapota a VGT1 és VGT2 tervezési ciklusban

Vízfolyások esetében az ökológiai állapot két fő pillérét képező biológiai és fizikai-kémiai minőségi elemek közel 
azonos számú víztesten voltak vizsgálva a két tervezési ciklusban. Biológiai elemekre nézve jelentősen nőtt az egyes 
víztesteken vizsgált élőlénycsoportok száma.

6-1. táblázat: A vízfolyások biológiai elemek szerinti minősítés eredményeinek változása  
élőlény együttesenként a VGT1 és VGT2 között (VGT2-VGT1) 

Osztály Fitobentosz
Fito- 

plankton
Makrofiton

Makrozoo-

bentosz
Halak

Biológiai 

állapot

Kiváló +51 +89 –15 +19 –14 –8

Jó +16 +128 +134 +145 –4 –56

Mérsékelt +185 +69 –28 +144 +50 +75

Gyenge +15 +62 –31 +61 +53 +88

Rossz +1 +52 –6 –6 +41 +72

Nincs adat –341 –637 –329 –400 –355 –188

Nem alkalmazható minősítés 93 257 295 57 249 37

Összes vizsgált víztest +268 +400 +54 +363 +126 +171

A fizikai-kémiai elemek minősítését a 6 évvel ezelőtti értékeléssel összehasonlítva, az arányokat nézve kismértékben 
javuló állapot mutatkozik. 
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6-2. táblázat: A vízfolyások fizikai és kémiai jellemzők szerinti vízminősítés eredményeinek változása  
a VGT1 és VGT2 között (VGT2-VGT1)

Osztály
Szervesanyagok, 

oxigén háztartás
Tápanyagkészlet Sótartalom Savasodási állapot

Fizikai-kémiai 

minősítés

Kiváló –13 +221 +147 +216 +45

Jó –58 –43 +7 +14 +42

Mérsékelt +39 –111 –52 +3 –100

Gyenge +55 –24 +19 0 +31

Rossz +23 +4 +3 0 +28

Nincs adat –26 –27 –104 –213 –26

Összes vizsgált víztest +46 +47 +124 +233 +46

Állóvizek esetében az ökológiai állapotértékeléshez szükséges információ a  VGT1 során a  víztestek 35%-áról 
(213 víztestből 77-re), a VGT2-ben 47%-áról (189 víztestből 88-ra) állt rendelkezésre. Jelentős mértékben csökkent 
tehát az állóvizek ökológiai állapotának értékelése tekintetében az adathiány (6-13. ábra).
Az állapotváltozások összehasonlítása csak országos szinten tehető meg, egyrészt a vizsgált új víztestek (monitoring 
változása) miatt, másrészt a biológiai és fizikai-kémiai határértékek (módszertani változás) miatt.
A vízgyűjtő-specifikus szennyezőknél a komponenskör nem változott, viszont az értékelési rendszer – a nemzetközileg 
ajánlott és elfogadott módszertannak köszönhetően – jelentősen fejlődött az előző VGT-hez képest, ezért az eltérő 
alapok, különböző határértékek miatt az összevetés közvetlenül nem lehetséges. Az első VGT-ben a víztestek 13%-a 
került a  leírt módon minősítésre, a  fő kifogásolt elemek a  réz és a  cink voltak, körülbelül egyenlő arányban. 
A VGT2 tervezési ciklusban 571 víztest minősítéséhez volt elegendő adat. 24, illetve 28 víztest esetén kifogásolható 
a réz és/vagy a cink mennyisége. Az arzén 16, a króm 30 víztesten okoz problémát, e két komponens határérték feletti 
megjelenése köthető a  határértékek változásához, jelentős szigorodásukhoz (a VGT1-ben alkalmazotthoz képest), 
tehát nem az állapot romlott.
A kémiai állapot változása tekintetében a VGT1-et megelőző monitoring és az annak alapján készített állapotértékelést 
összevetve a mostani VGT ciklussal egyrészt a monitoring jelentős mennyiségi és minőségi javulása állapítható meg. 
Az első VGT kémiai minősítése az igen alacsony számú vizsgált és minősíthető víztest miatt gyakorlatilag nem alkalmas 
az összevetésre. Az első VGT során a higany mérések vélt problematikája miatt az értékelésből kimaradt ez az elem, 
illetve csak a minden kétségen felül álló túllépések kerültek be a minősítésbe. A kadmium korábban feltárt kritikus 
volta ismét igazolást nyert. Összefoglalva megállapítható, hogy a  rendkívül kevés mérés ellenére a  VGT1 a  most 
problémát okozó, korábban felsorolt fő szennyező-csoportokat már azonosította.

6.2. Felszín alatti víztestek állapotának minősítése

A felszín alatti vizek állapotának minősítését a  30/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet alapján kell végrehajtani. 
Az  állapotértékelés minden egyes víztestre elkészült. A  mennyiségi és kémiai állapotot különböző tesztekkel 
vizsgálják, de nem mindegyik teszt alkalmazható minden egyes víztest esetében. A vizsgálatok módszere a VGT1-hez 
képest nem változott. Ha egyetlen teszt is azt mutatja, hogy egy víztest gyenge állapotú, akkor a víztest összességében 
a gyenge minősítést kapja, ekkor intézkedni kell annak érdekében, hogy a víztest ismét jó állapotba kerüljön. A gyenge 
minősítéssel szemben áll a jó minősítés. Amikor a víztest állapota a jó és a gyenge határán mozog, vagy negatív trend 
figyelhető meg, vagy a  módszerek bizonytalansága miatt az állapot nem dönthető el egyértelműen, a  víztest 
a „jó, de gyenge kockázata” minősítést kapta. A „jó, de gyenge kockázata” minősítés oka az egyes teszteknél részletesen 
bemutatásra kerül.

6.2.1. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának minősítése

A felszín alatti víztestek mennyiségi állapotát ötféle teszttel vizsgálták. A tesztek elvégzése során kiemelt szerepet 
kapnak a felszín alatti víztől függő ökoszisztémák. Az egyes tesztek közül a legmagasabb megbízhatósága a közvetlen 
méréseken és tapasztalaton alapuló süllyedéses és FAVÖKO tesztnek van. A mennyiségi állapotra vonatkozó minősítést 
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valamennyi felszín alatti víztestre el lehetett végezni, azzal a  kiegészítéssel, hogy a  vízmérleg teszt felszín alatti 
vízgyűjtőket jelentő víztest-csoportokra vonatkozott, és a teszt eredménye a csoport minden víztestére azonos. 
A mennyiségi állapot minősítésének eredményeit foglalja össze a  6-3. táblázat, 6-3. ábra, illetve 
a 6-6.–6-9. térképmellékletek.  A víztestenkénti összesített minősítés a 6. függelékben található.

6-3. táblázat: Felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának minősítése tesztenként és víztest típusonként

Víztestek típusa Víztestek száma

Az egyes tesztek alapján gyenge mennyiségi állapotú víztestek száma

Süllyedés 

 teszt 
Vízmérleg teszt Felszíni víz teszt

Vizes és szárazföldi 

ökoszisztémák állapota 
Intrúziós teszt

sekély porózus 55 1 10 0 18  

porózus 48 1 9 0   0

porózus termál 8 0       0

sekély hegyvidéki 22 0 0 0 0  

hegyvidéki 23 0 0 0 0  

karszt 14 0 0 0 0  

termálkarszt 15 1 0 0 0 0

Összes 185 3 19 0 18 0

6-3. ábra: Felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának minősítése

Az összesített mennyiségi minősítés alapján a víztestek száma kevesebb is lehet, mint az egyes teszteknél szereplő 
számok összege, mert egy víztest több ok miatt is lehet gyenge. Az elvégzett tesztek alapján a 185 felszín alatti víztest 
közül 37 állapota gyenge, 20 darab víztest a „jó, de gyenge kockázata” minősítést kapta.
A VGT2 alatt elkészült trendelemzések elsősorban az adott időszakra jellemző éghajlati szélsőségek hatását mutatják. 
A  sekély porózus víztestek esetében a  csapadék mennyiségének változásán kívül a  süllyedés jellemző okai 
a következők: 
– A vízkivételek nem illeszkednek a száraz időszakok kisebb utánpótlódásához.
– A mély belvízelvezető csatornák megcsapolása és a belvízelvezetés beszivárgás csökkentő hatása.
– A sekély porózus víztestekre a  mélyebb rétegekből származó ivóvíz célú vízkivétel közvetett hatása is jelentős, 

mivel a porózus víztestek a sekély porózus víztesteken keresztül kapják az utánpótlódásukat.

 

 

7-3. ábra: Felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának minősítése 

 
Az összesített mennyiségi minősítés alapján a víztestek száma kevesebb is lehet, mint az egyes teszteknél 
szereplő számok összege, mert egy víztest több ok miatt is lehet gyenge. Az elvégzett tesztek alapján a 185 
felszín alatti víztest közül 37 állapota gyenge, 20 darab víztest a „jó, de gyenge kockázata” minősítést kapta. 

A VGT2 alatt elkészült trendelemzések elsősorban az adott időszakra jellemző éghajlati szélsőségek hatását 
mutatják. A sekély porózus víztestek esetében a csapadék mennyiségének változásán kívül a süllyedés 
jellemző okai a következők:  

S A vízkivételek nem illeszkednek a száraz időszakok kisebb utánpótolódásához. 
S A mély belvízelvezető csatornák megcsapolása és a belvízelvezetés beszivárgás csökkentő hatása. 
S A sekély porózus víztestekre a mélyebb rétegekből származó ivóvíz célú vízkivétel közvetett hatása 

is jelentős, mivel a porózus víztestek a sekély porózus víztesteken keresztül kapják az 
utánpótlódásukat. 

A FAVÖKO teszt a vizes és a magas talajvízállástól függő jelentős ökoszisztémák állapotát vizsgálja. 
Jelentős FAVÖKO-nak a kiemelt természetmegőrzési területeket, a NATURA 2000 területekké nyilvánított 
élőhelyeket tekintették. A FAVÖKO tesztet a sekély porózus, sekély hegyvidéki, hegyvidéki, karszt 
víztestekre lehetett elvégezni, a többi víztest csak közvetett kapcsolatban áll a FAVÖKO-kkal. 18 db víztest 
gyenge állapotú, ami nőtt a VGT1-hez képest. 

A FAVÖKO-k állapota alapján történő minősítés számos bizonytalanságot tartalmaz. Egyrészt a vizes 
élőhelyek esetében nehéz megkülönböztetni a döntően felszín alatti víztől függő területeket. A vizes 
élőhelyek zöme a felszíni vizekből és a felszíni lefolyásból is kap utánpótlást. A károsodás mértékének és 
jelentőségének megítélése sem egyértelmű, valamint az okok keresésénél nehezen választható szét az 
éghajlati és az emberi hatás aránya.  

A vízellátottság időbeli és térbeli csökkenése káros, és az élő rendszerek szárazodását, gyakran 
degradálódását idézte elő. A probléma a sekély porózus víztesteknél jelentkezik, ami egybevág a 
süllyedéses teszt eredményével. Ugyanakkor a gyenge állapotot nem csak a sekély porózus víztestek 
vízkivételei okozhatják. A mélyebben található porózus és termálvíztestek a felsőbb sekély víztestekből 
kapják utánpótlásukat. A mélyebb víztestekben a túltermelés nyomáscsökkenésben nyilvánul meg, a hatás 
összegződve a sekély víztestek vízszintjének csökkenését okozhatja. 

7.2.2. FELSZÍN ALATTI VÍZTESTEK KÉMIAI ÁLLAPOTÁNAK MINŐSÍTÉSE 
A kémiai állapot minősítése a monitoring kutakban észlelt küszöbértéket meghaladó koncentrációk 
feltárásán alapul. Küszöbérték: az a szennyezőanyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún. 
receptorok (ember az ivóvízen és az élelmiszeren keresztül, vízi, vizes és szárazföldi ökoszisztémák) káros 
mértékű szennyeződésének. Küszöbértéket Magyarországon víztestenként és víztest-csoportonként a 
következő komponensekre határoztak meg: NO3 (felszíni víz receptorra is, az EU szinten megállapított 
határértéknél szigorúbb értéket), NH4, vezetőképesség, Cl és SO4, TOC, Cd, Pb, Hg, peszticidek, tri- és 
tetraklór-etilén és AOX esetében országos szinten történt a küszöbérték meghatározása. A porózus termál, 
illetve zárt termál karszt víztestek esetében nem szükséges küszöbérték meghatározása, mert ezeket a 
rendelkezésre álló adatok szerint nem veszélyezteti emberi eredetű szennyeződés. A szerves szennyezést 
jelző indikátorok közül az AOX esetében a javasolt küszöbérték 20 µg/l, ami egyezik a Magyarországon az 
ivóvízre megadott határértékkel. A küszöbértékeket összefoglalva az 5. függelék mutatja be. 
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A FAVÖKO teszt a  vizes és a  magas talajvízállástól függő jelentős ökoszisztémák állapotát vizsgálja. Jelentős 
FAVÖKO-nak a  kiemelt természetmegőrzési területeket, a  NATURA 2000 területekké nyilvánított élőhelyeket 
tekintették. A FAVÖKO tesztet a sekély porózus, sekély hegyvidéki, hegyvidéki, karszt víztestekre lehetett elvégezni, 
a többi víztest csak közvetett kapcsolatban áll a FAVÖKO-kkal. 18 db víztest gyenge állapotú, ami nőtt a VGT1-hez 
képest.
A FAVÖKO-k állapota alapján történő minősítés számos bizonytalanságot tartalmaz. Egyrészt a  vizes élőhelyek 
esetében nehéz megkülönböztetni a döntően felszín alatti víztől függő területeket. A vizes élőhelyek zöme a felszíni 
vizekből és a  felszíni lefolyásból is kap utánpótlást. A  károsodás mértékének és jelentőségének megítélése sem 
egyértelmű, valamint az okok keresésénél nehezen választható szét az éghajlati és az emberi hatás aránya. 
A vízellátottság időbeli és térbeli csökkenése káros, és az élő rendszerek szárazodását, gyakran degradálódását idézte 
elő. A probléma a sekély porózus víztesteknél jelentkezik, ami egybevág a süllyedéses teszt eredményével. Ugyanakkor 
a gyenge állapotot nem csak a sekély porózus víztestek vízkivételei okozhatják. A mélyebben található porózus és 
termálvíztestek a  felsőbb sekély víztestekből kapják utánpótlásukat. A  mélyebb víztestekben a  túltermelés 
nyomáscsökkenésben nyilvánul meg, a hatás összegződve a sekély víztestek vízszintjének csökkenését okozhatja.

6.2.2. Felszín alatti víztestek kémiai állapotának minősítése

A kémiai állapot minősítése a monitoring kutakban észlelt küszöbértéket meghaladó koncentrációk feltárásán alapul. 
Küszöbérték: az a szennyezőanyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún. receptorok (ember az ivóvízen 
és az élelmiszeren keresztül, vízi, vizes és szárazföldi ökoszisztémák) káros mértékű szennyeződésének. Küszöbértéket 
Magyarországon víztestenként és víztest-csoportonként a következő komponensekre határoztak meg: NO3 (felszíni 
víz receptorra is, az EU szinten megállapított határértéknél szigorúbb értéket), NH4, vezetőképesség, Cl és SO4, TOC, 
Cd, Pb, Hg, peszticidek, tri- és tetraklór-etilén és AOX esetében országos szinten történt a küszöbérték meghatározása. 
A  porózus termál, illetve zárt termál karszt víztestek esetében nem szükséges küszöbérték meghatározása, mert 
ezeket a rendelkezésre álló adatok szerint nem veszélyezteti emberi eredetű szennyeződés. A szerves szennyezést 
jelző indikátorok közül az AOX esetében a javasolt küszöbérték 20 μg/l, ami egyezik a Magyarországon az ivóvízre 
megadott határértékkel. A küszöbértékeket összefoglalva az 5. függelék mutatja be.
A jó állapot megőrzése szempontjából kockázatosnak számítanak azok a víztestek, ahol valamely szennyezőanyag 
víztestre vagy annak egy részére vonatkozó átlagkoncentrációja tartós emelkedő, vagy a  hőmérséklet csökkenő 
tendenciát jelez. A vízminőségi trendek elemzésének célja, hogy jelezze azokat a problémákat, amelyek a  jelenleg 
még jó állapotú víztestek esetében felléphetnek, a már most is kimutatható jelentős és tartós koncentráció- vagy 
hőmérséklet-változás miatt.
A víztestenkénti minősítés eredményeit a  6-4. táblázat, 6-4. ábra, 6-10.–6-13. térképmellékletek mutatják be, 
a víztestenkénti összesített információkat a 6. függelék tartalmazza.

6-4. táblázat: Felszín alatti víztestek kémiai állapotának minősítése tesztenként és víztest típusonként

Víztestek típusa
Víztestek 

száma

Az egyes tesztek alapján gyenge kémiai állapotú víztestek száma

Diffúz 

szennyeződés 

(nitrát, 

ammónium)

Szennyezett 

ivóvízbázis 

védőterület

Összesített 

trend szerinti 

Felszíni vizek 

állapota

Felszín alatti víztől 

függő vizes és 

szárazföldi 

élőhelyek állapota

Intrúziós 

teszt

sekély porózus 55 9 11 3 10 0 –

porózus 48 – 0 0 – – 0

porózus termál 8 – 0 0 – – 0

sekély hegyvidéki 22 0 2 1 2 0 –

hegyvidéki 23 0 2 2 1 0 –

karszt 14 1 5 0 0 0 –

termálkarszt 15 – 0 0 – – 0

Összes 185 10 20 6 13 0 0
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6-4. ábra: A felszín alatt víztestek kémiai állapota

Az elvégzett tesztek alapján a 185 felszín alatti víztest közül 38 állapota gyenge, 17 víztest a „jó, de gyenge kockázata” 
minősítést kapta.
A felszín alatti víztestek szennyezettsége szempontjából darabszámukat és területi kiterjedésüket is tekintve a diffúz 
eredetű szennyezettségek a  legjelentősebbek. A diffúz eredetű szennyezettségek vizsgálata teszt alapján 9 felszín 
alatti víztest gyenge állapotú a  nitrát szennyezettség miatt. További 1 sekély porózus felszín alatti víztest állapota 
a rendelkezésre álló adatok alapján a „jó, de gyenge kockázata” minősítésű, azaz kockázatos a nitrát szennyezettség 
miatt.  A VGT1 keretében a felszín alatti víztestek körülbelül 16%-a (30 darab) volt oly mértékben szennyezett, mely 
indokolttá tette egy adott víztest gyenge állapotú minősítését, ezek közel 2/3-a (21 darab) sekély porózus víztest volt. 
Érzékelhető, hogy a  felszín közeli víztestek kitettsége, illetve szennyezettsége jelentősebb most is, de az értékelés 
alapján javult a helyzet. 
Magyarországon 2008–2013 évek között összesen 2338 peszticid kimutatás céljából vett vízmintát vizsgáltak, 
melynek több mint a fele (1351) VKI monitoring kútban történt. Az értékelésben összesen 40 664 minta növényvédőszer 
hatóanyag kémiai analitikai vizsgálata történt. A  mérések 80 féle peszticidre terjedtek ki. A  vizsgálatok csupán 
7%-ában volt mérhető koncentráció. A  mérések fele a  Triazin csoport hatóanyagait vizsgálta, ahol az átlagosnál 
magasabb a kimutatható szennyezőanyag aránya: 9%, azaz indokolt volt erre a csoportra nagyobb figyelmet fordítani. 
A növényvédőszer hatóanyaggal szennyezett minták 11%-a küszöbérték feletti, ugyanez az atrazin esetében 17%. 
A  kimutatott hatóanyagoknál a  megfordítási pont felett a  mérések 14%-a volt, de az összes Triazinok méréshez 
viszonyítva ez is csak a 0,5%. Összefoglalóan elmondható, hogy a mérések alapján peszticid terheltség miatt egyetlen 
víztest sem gyenge vagy „jó, de gyenge kockázata” minősítésű.
A pontszerű szennyezőforrásokból származó szennyezőanyagok esetében általában (szulfát, klorid, fémek, továbbá 
PAH, VOCl) ugyan több objektum mérési adata küszöbérték fölötti koncentrációt mutatott, de a részletes értékelés 
eredményeként megállapítható volt, hogy ezek oka vagy mintavételi, mérési, illetve adatkezelési problémából vagy 
kútszerkezeti hibából adódott, tehát nem tényleges túllépésről van szó, vagy a szennyezés – mértéke és pontszerű 
jellege miatt – nem veszélyeztet receptorokat. A szennyezési csóvák kiterjedésének elemzése alapján azt mondható, 
hogy nem ismerünk jelentős kiterjedésű, a víztest egészének állapotát veszélyeztető pontszerű szennyezőforrást és 
a szennyezőforrás okozta talajvíz-szennyeződést. 
A szennyezőanyagok jelenléte az ivóvizet szolgáltató vízbázisok esetében azonban az emberi egészséget közvetlenül 
is veszélyeztetheti, ezért a víztesteken belül a vízbázisok kiemelt figyelmet kapnak az állapotértékelés során.
A vízbázisokat veszélyeztető szennyezőanyag túllépések értékelése a termelőkutak és az ivóvízbázisok védőterületeire 
eső megfigyelő kutak rendelkezésre álló valamennyi 2010 és 2012 közötti adata alapján készült. Összesen 20 (11 sekély 
porózus, 2 sekély hegyvidéki, 2 hegyvidéki, valamint 5 karszt) víztest gyenge állapotú. Jelentős szennyezés összesen 
30 vízbázist érint, ezek közül 15 vízbázison már termelőkút is szennyeződött. Általában a szennyezett vízbázisokra 
a települési vagy mezőgazdasági eredetű nitrát-szennyezés a jellemző. 

 

 

A jó állapot megőrzése szempontjából kockázatosnak számítanak azok a víztestek, ahol valamely 
szennyezőanyag víztestre vagy annak egy részére vonatkozó átlagkoncentrációja tartós emelkedő, vagy a 
hőmérséklet csökkenő tendenciát jelez. A vízminőségi trendek elemzésének célja, hogy jelezze azokat a 
problémákat, amelyek a jelenleg még jó állapotú víztestek esetében felléphetnek, a már most is kimutatható 
jelentős és tartós koncentráció- vagy hőmérsékletváltozás miatt. 

A víztestenkénti minősítés eredményeit a 6-4 táblázat, 6-4. ábra, 6-10 - 6-13 térképmellékletek mutatják 
be, a víztestenkénti összesített információkat a 6. függelék tartalmazza. 

7-4. táblázat: Felszín alatti víztestek kémiai állapotának minősítése tesztenként és víztest típusonként 
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Az egyes tesztek alapján gyenge kémiai állapotú víztestek száma 

Diffúz 
szennyeződés 

(nitrát, 
ammónium) 

Szennyezett 
ivóvízbázis 
védőterület 

Összesített 
trend 

szerinti  

Felszíni 
vizek 

állapota 

Felszín alatti 
víztől függő 

vizes és 
szárazföldi 
élőhelyek 
állapota 

Intrúziós 
teszt 

sekély 
porózus 55 9 11 3 10 0 - 

porózus 48 - 0 0 - - 0 
porózus 
termál 8 - 0 0 - - 0 

sekély 
hegyvidéki 22 0 2 1 2 0 - 

hegyvidéki 23 0 2 2 1 0 - 
karszt 14 1 5 0 0 0 - 
termálkarszt 15 - 0 0 - - 0 
Összes 185 10 20 6 13 0 0 

7-4. ábra: A felszín alatt víztestek kémiai állapota 

 
Az elvégzett tesztek alapján a 185 felszín alatti víztest közül 38 állapota gyenge, 17 víztest a „jó, de gyenge 
kockázata” minősítést kapta. 

A felszín alatti víztestek szennyezettsége szempontjából darabszámukat és területi kiterjedésüket is tekintve 
a diffúz eredetű szennyezettségek a legjelentősebbek. A diffúz eredetű szennyezettségek vizsgálata teszt 
alapján 9 felszín alatti víztest gyenge állapotú a nitrát szennyezettség miatt. További 1 sekély porózus 
felszín alatti víztest állapota a rendelkezésre álló adatok alapján a „jó, de gyenge kockázata” minősítésű, 
azaz kockázatos a nitrát szennyezettség miatt.  A VGT1 keretében a felszín alatti víztestek körülbelül 16%-a 
(30 darab) volt oly mértékben szennyezett, mely indokolttá tette egy adott víztest gyenge állapotú 
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A statisztikai trendvizsgálatok a  következő alkotókra terjedtek ki: NH4
+, NO3

-, Cl-, SO4
2-, fajlagos elektromos 

vezetőképesség, Pb, Hg, Cd, pH és oldott oxigén tartalom, valamint egyes szerves komponensek és peszticidek. 
A  trendvizsgálat kiterjedt valamennyi felszín alatti víztest kémiai feltáró és operatív monitoring (fent felsorolt) 
adatának idősorára. Az értékelések eredményeként összesen 15 víztest „gyenge” vagy „kockázatos” állapotú 
a  statisztikailag szignifikáns emelkedő trendek alapján. Szignifikánsan emelkedő, gyenge kémiai állapotot mutató 
trendek jellemzően a nitrát és az ammónium koncentrációk esetében figyelhetők meg, de előfordul szulfát adatok 
esetén is. 
A trendvisszafordulás meglétét csak közvetett módon lehetett vizsgálni. Az előző időszak adatait megvizsgálva 
trendvisszafordulást lehet valószínűsíteni a Cl- és az SO4

2- vonatkozásában az sp.1.15.1, illetve az NH4
+ vonatkozásában 

az sp.1.2.1 sekély porózus víztesteken. A  trend továbbcsökkenését mutatja az  NO3
- az sp.2.11.1, valamint jelentős 

(tovább) csökkenését a SO4
2- az sp.2.12.2 víztestek esetében.

Az intrúziós teszt kapcsolódik a mennyiségi állapot értékeléshez, továbbá a hosszan tartó és jelentős tendenciákkal 
kapcsolatos értékeléshez is. A  porózus vízadó rétegekre a  nitrát szennyeződés a  trend vizsgálatok alapján nem 
húzódott le, a  termális karsztvíztestek vízminőségi változásai egyelőre nem értek el olyan mértéket, amely miatt 
technológiaváltásra vagy a hasznosítás felhagyására került volna sor. Az intrúziós teszt alapján nem ismerünk olyan 
termelés hatására bekövetkező vízkémiai változást, amely alapján bármelyik víztestet gyenge állapotúnak kellene 
minősíteni.

6.2.3. Felszín alatti víztestek állapotának összesített minősítése

Felszín alatti víztestek összesített minősítését a  mennyiségi és a  kémiai minősítés eredményei közül a  rosszabbik 
határozza meg. 

6-5. ábra: A felszín alatti víztestek összesített állapota

Az elvégzett tesztek alapján a  185 felszín alatti víztest közül 98 jó állapotú, 64 állapota gyenge és 23 víztest 
a „jó, de gyenge kockázata” minősítést kapta. 
Az eredmények azt mutatják, hogy a  felszínhez közeli sekély porózus víztesteink vannak a  legrosszabb állapotban 
mind mennyiségi, mind minőségi szempontból.

 

 

7-5. ábra:  A felszín alatti víztestek összesített állapota 

 
Az elvégzett tesztek alapján a 185 felszín alatti víztest közül 98 jó állapotú, 64 állapota gyenge és 23 
víztest a „jó, de gyenge kockázata” minősítést kapta.  

Az eredmények azt mutatják, hogy a felszínhez közeli sekély porózus víztesteink vannak a legrosszabb 
állapotban mind mennyiségi, mind minőségi szempontból. 

7.3. VÉDELEM ALATT ÁLLÓ TERÜLETEK ÁLLAPOTÁNAK ÉRTÉKELÉSE 
7.3.1. IVÓVÍZKIVÉTELEK VÉDŐTERÜLETEI 
A felszíni ivóvízbázisok minősítése a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendeletben megadott határértékek szerint 
történt, és a meghatározott fizikai és kémiai paraméterekre terjedt ki. A minősítéshez a környezetvédelmi 
hatósági monitoring keretében végzett és az országos felszíni vízminőségi adatbázisban (FEVI) 
nyilvántartott mérési adatokat használták fel a 2009-2012 időszakra vonatkozóan.  

A vízkivételi helyek (illetve azokhoz legközelebb lévő mintavételi helyek) értékelése alapján határérték 
túllépés csupán két mintavételi helynél fordult elő: 

S Az Ipoly vízminősége az ökológiai állapotértékelés alapján az átlagos foszfát koncentráció, valamint 
a tápanyagra érzékeny fitobenton miatt kifogásolt. A minősítés nem terjedt ki a szélsőértékek 
vizsgálatára, hosszú távon kockázatot jelenthet a folyó tápanyag terhelése. 

S A Csatorna-patak szerves szennyezés miatt kifogásolt. Azonban a minősítéshez felhasznált mérési 
pont nem a tározón van, ezért csak korlátozottan lehet az adatokból a vízkivételi hely állapotára 
következtetni. 

A felszín alatti ivóvízbázisok állapotát az előző fejezetben tárgyaltuk, a vízbázisok veszélyeztetettsége 
ebben a részben kerül bemutatásra. A vízbázisok veszélyeztetettségét leginkább az okozza, hogy a 
vízbázisok jelentős része vagy nem rendelkezik jogerőre emelkedett védőterületi határozattal, vagy az 
annyira általános, hogy abban a vízbázisra vonatkozó korlátozások, intézkedési kötelezettségek nem 
jelennek meg. Ennek következtében a sérülékeny ivóvízbázisok túlnyomó részén a védelembe helyezés 
lépései elmaradtak, a biztonságba helyezés nem történt meg. A nyilvántartás szerint országos szinten 
665 darab közcélú felszín alatti vízbázis rendelkezik védőterületi határozattal. A fennmaradó 1268 darab 
vízbázisnak nincs jogerős határozata, ezek közül 729 (57,4%) darab sérülékeny földtani környezetű vízbázis. 

Annak ellenére, hogy vízbázisok belső és külső védőövezetének védelmére szigorú előírások vonatkoznak, 
mégis számos potenciális pontszerű szennyezőforrással kell számolni, melyek a havária jellegű 
szennyezések miatti kockázatot jelentenek.  
A hidrogeológiai védőövezetek területén a diffúz szennyeződések nagy része a települési és a 
mezőgazdasági területhasználatú területekről származik: az 1148 sérülékeny földtani környezetű vízbázisból 
228 db (19,8%) esetében a belterületek és a mezőgazdasági területek aránya 40-75% között van, míg 751 
db (65,4%) vízbázison meghaladja a 75%-ot, vagyis jelentősen veszélyeztetett. 

Vízminőségi veszélyeztetettséget okoz a felszíni vízfolyáson érkező szennyezőanyag. A Duna mellett 
található parti szűrésű vízbázisok, valamint a karsztvízbázisok a legveszélyeztetettebbek. Ebből a 
megközelítésből 232 darab (20,2%) vízbázis veszélyeztetett. 

A földtani közeg és a felszín alatti víz tényleges szennyezettségéről rendelkezésre álló adatok szerint 
összesen 46 szennyezett terület érint vízbázis hidrogeológiai védőterületet. Három érintett vízbázis 
(Szentendre Regionális D-i vízbázis, Csepel-Halásztelek vízmű, Kunmadaras vízmű) esetében a 
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6.3. Védelem alatt álló területek állapotának értékelése

6.3.1. Ivóvízkivételek védőterületei

A felszíni ivóvízbázisok minősítése a  6/2002.  (XI.  5.)  KvVM rendeletben megadott határértékek szerint történt, és 
a meghatározott fizikai és kémiai paraméterekre terjedt ki. A minősítéshez a környezetvédelmi hatósági monitoring 
keretében végzett és az országos felszíni vízminőségi adatbázisban (FEVI) nyilvántartott mérési adatokat használták 
fel a 2009–2012 időszakra vonatkozóan. 
A vízkivételi helyek (illetve azokhoz legközelebb lévő mintavételi helyek) értékelése alapján határérték túllépés 
csupán két mintavételi helynél fordult elő:
– Az Ipoly vízminősége az ökológiai állapotértékelés alapján az átlagos foszfát koncentráció, valamint a tápanyagra 

érzékeny fitobenton miatt kifogásolt. A  minősítés nem terjedt ki a  szélsőértékek vizsgálatára, hosszú távon 
kockázatot jelenthet a folyó tápanyag terhelése.

– A Csatorna-patak szerves szennyezés miatt kifogásolt. Azonban a  minősítéshez felhasznált mérési pont nem 
a tározón van, ezért csak korlátozottan lehet az adatokból a vízkivételi hely állapotára következtetni.

A felszín alatti ivóvízbázisok állapotát az előző fejezetben tárgyaltuk, a vízbázisok veszélyeztetettsége ebben a részben 
kerül bemutatásra. A vízbázisok veszélyeztetettségét leginkább az okozza, hogy a vízbázisok jelentős része vagy nem 
rendelkezik jogerőre emelkedett védőterületi határozattal, vagy az annyira általános, hogy abban a  vízbázisra 
vonatkozó korlátozások, intézkedési kötelezettségek nem jelennek meg. Ennek következtében a  sérülékeny 
ivóvízbázisok túlnyomó részén a védelembe helyezés lépései elmaradtak, a biztonságba helyezés nem történt meg. 
A nyilvántartás szerint országos szinten 665 darab közcélú felszín alatti vízbázis rendelkezik védőterületi határozattal. 
A  fennmaradó 1268 darab vízbázisnak nincs jogerős határozata, ezek közül 729 (57,4%) darab sérülékeny földtani 
környezetű vízbázis.
Annak ellenére, hogy vízbázisok belső és külső védőövezetének védelmére szigorú előírások vonatkoznak, mégis 
számos potenciális pontszerű szennyezőforrással kell számolni, melyek a  havária jellegű szennyezések miatti 
kockázatot jelentenek. 
A hidrogeológiai védőövezetek területén a  diffúz szennyeződések nagy része a  települési és a  mezőgazdasági 
területhasználatú területekről származik: az 1148 sérülékeny földtani környezetű vízbázisból 228 db (19,8%) esetében 
a belterületek és a mezőgazdasági területek aránya 40–75% között van, míg 751 db (65,4%) vízbázison meghaladja 
a 75%-ot, vagyis jelentősen veszélyeztetett.
Vízminőségi veszélyeztetettséget okoz a felszíni vízfolyáson érkező szennyezőanyag. A Duna mellett található parti 
szűrésű vízbázisok, valamint a karsztvízbázisok a legveszélyeztetettebbek. Ebből a megközelítésből 232 darab (20,2%) 
vízbázis veszélyeztetett.
A földtani közeg és a  felszín alatti víz tényleges szennyezettségéről rendelkezésre álló adatok szerint összesen 
46 szennyezett terület érint vízbázis hidrogeológiai védőterületet. Három érintett vízbázis (Szentendre Regionális D-i 
vízbázis, Csepel-Halásztelek vízmű, Kunmadaras vízmű) esetében a szennyezett terület kármentesítése a tényfeltárási, 
illetve beavatkozás előtti szakaszban van, míg a  szennyezés kezelése 14 vízbázisnál van folyamatban. 11 vízbázis 
esetében az érintettség megszűnt.
A földtani közeg állapotában történő változás természetesen is bekövetkezhet (pl. suvadás), de fontosabbak 
az emberi tevékenység (pl. bányászat) következményei. Földtani közeg állapotában bekövetkező változás összesen 
229 (19,9%) vízbázis esetében jelentős hatású.
Az éghajlat változásából eredő potenciális veszélyek eredete, hogy a felszín alatti vizek utánpótlása a csapadékból 
származik. A  talaj, a  karsztos és a  parti szűrésű vízbázisaink mennyiségi és minőségi okokból is veszélyeztetettek. 
Az  éghajlat mennyiségi változásából fakadó potenciális veszély 345 (29,9%) vízbázisnál áll fenn, míg minőségi 
változásból adódó veszély 143 (12,4%) vízbázisnál jelentős.
A felszíni vizek elsősorban árvízkor veszélyeztetnek vízbázisokat. A Duna parti szűrésű vízbázisainak belső védőterülete 
a nagyvízi mederben található, amelyet árvízkor elönt a víz. A villám árvíz a karsztvízbázisok vízminőségét veszélyezteti. 
Azok a  vízbázisok szintén veszélyeztetettek, melyek védőterülete nagyvízi medret érint. Ezek alapján összesen 
349 (30,4%) vízbázis esetén jelentős az árvizek hatása.
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6.3.2. Nitrát- és tápanyagérzékeny területek

A felszíni vizek esetében Magyarországon az eutrofizáció – az ország speciális természeti adottságai, illetve a vizek 
fizikai és kémiai karaktere miatt – mind a folyók, mind a tavak esetében részben emberi hatásra bekövetkező, részben 
természetes jelenség. Folyóink egyharmada eutróf, közel fele potenciálisan eutróf kategóriába sorolható, tavaink 
túlnyomó többsége nem eutróf, közel harmada potenciálisan eutróf. A nitrátérzékenység szempontú állapotértékelés 
a 2012 előtti időszakra vonatkozik (második nitrát országjelentés22 alapján), a következő állapotértékelés 2016-ban 
esedékes.
A trofitás értékelése mellett a második nitrát-jelentésben (2012) a trofitási mutatók változásának vizsgálata is elkészült, 
melyben a 2004–2005 és a 2009–2010 éveket hasonlították össze. A mutatók változása jelzi, hogy a vizsgált mintavételi 
helyeken egyszerre vannak jelen növekvő és csökkenő trofitási trendek, melyek közül a csökkenő trendek dominánsak 
(klorofill-a nyári átlag 51,9%, ortofoszfát 71,7%, összes foszfor 63,7%), ugyanakkor a mintavételi helyek 24–39%-án 
a trend növekvő (klorofill-a nyári átlag 39,1%, ortofoszfát 24%, összes foszfor 27,8%).
A növekvő trendet mutató vízgyűjtők védelmének érdekében, tekintettel a  felszíni vizek tápanyagterhelésének 
jelentős mértékére, a nitrát-érzékeny területek növelésével a védettség fokozására tettek javaslatot, amely alapján 
2013-ban a nitrát-érzékeny területek összességében 23,1%-kal növekedtek.
Felszín alatti vizeink nitrát szennyezettségi állapota – a  második nitrát jelentés alapján – közepesnek mondható, 
hiszen a  2008–2011 periódusban összesen 121 monitoring ponton (6,9%) haladta meg az átlagos nitrát tartalom 
az 50 mg/l értéket. További 40 olyan pont van, ahol az átlag ugyan 50 mg/l alatti, de a maximális nitrát koncentráció 
(legalább egy alkalommal) nagyobb volt, mint 50 mg/l. Az átlagos koncentrációk alapján a  veszélyeztetett 
(40–50  mg/l  nitrát tartalmú) monitoring pontok száma 25 db (1,4%), a  maximális koncentrációk esetében 26 db 
(1,5%). A  maximum koncentrációk alapján számolva közülük 10 esetben prognosztizálható, hogy a  változás eléri 
az 50 mg/l értéket a következő 4 éves periódus végére.
A nitrát tartalom változásának trendjét 1720 monitoring ponton lehetett vizsgálni maximum és átlagos nitrát 
koncentrációra. Az átlagos nitrát koncentráció alapján számolt trend összességében kedvezőbb (stabil 67,33%, 
növekvő 16,11%, csökkenő 16,57%) a  maximum nitrát koncentráció trendjénél (stabil 56,51%, növekvő 22,79%, 
csökkenő 20,7%). Megállapítható, hogy a  sérülékeny zónában (0, 1a, 1b és 3) a  2008–2011 közötti időszakban, 
összehasonlítva a megelőző időszakkal, több helyen kiugró értékeket mértek a nitrát tartalomban, amely a 2010. évi 
szélsőséges csapadék események eredménye lehet. 
A felszín alatti vizes monitoring pontok adatainak kiértékelése alapján a felszín alatti vizek állapota nagyon lassan, de 
javult a  két nitrátjelentés közötti időszakban, miközben újabb területek nitrátérzékeny kijelölésére is szükség volt 
feltehetően lokális hatások érvényesülése miatt. 
A tápanyagterhelésre érzékeny vízgyűjtők kijelölésével a 91/271/EEC direktíva a szennyíztisztításra fokozott tápanyag 
eltávolítást ír elő azokon a területeken, melyeken a  felszíni vízbe vezetett tápanyagterhelés az arra érzékeny vizek 
eutrofizációdását okozhatja. A  Fekete-tenger védelme érdekében Magyarországnak meg kell felelnie a  tápanyag 
eltávolításra vonatkozó előírásoknak, melyet a hazai szabályozás további tápanyagérzékeny területek kijelölésével is 
támogat.
A hazai szabályozás szerint a  tápanyagterhelésre érzékenynek kijelölt felszíni vizek állapotértékelése 143 víztestet 
érint. Az integrált, valamint a trofitási állapotot jellemző minősítés szerint 93 víztest (65%) megfelelő, azaz a minősítő 
elemek nem utalnak jelentős tápanyagterhelésre vagy magas eutróf állapotra. 30 víztest esetében az állapot 
kifogásolt, további 20 víztest adathiány miatt nem volt értékelhető. Összességében megállapítható, hogy ezeknek 
a  védelem alatt álló víztesteknek a  trofitási állapota az országos átlagnál jobb, tápanyagterhelésük az esetek 
többségében nem jelentős.

22 JELENTÉS az Európai Bizottság részére a  91/676/EGK irányelv 10. cikke értelmében „a mezőgazdasági eredetű nitrát szennyezéssel szembeni 
vízvédelmi feladatok végrehajtásáról”, Időszak: 2008–2011., Vidékfejlesztési Minisztérium, 2012. október 31.
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6.3.3. Természetes fürdőhelyek

A 2006-ban életbe lépő új „fürdővíz” irányelv (2006/7/EK) a  korábbi előírásoknál szigorúbb követelményeket 
támasztott a  fürdővizek minőségével és azok monitorozásával szemben egyaránt. Az irányelv szerinti minőségi 
értékelést első alkalommal a 2011. évi fürdési idényt követően volt kötelező jelenteni, de már a 2010-es évi minősítés 
is rendelkezésre állt. 
Az értékelt 5 évben (2010–2014) 240 fürdőhely jellemzésére került sor. Az összes minősítettből (240) 174 fürdőhelyen 
a  vízminőség megfelelt, ez 72%-os megfelelést jelent. A  strandok 56%-án stabilan kiváló a  vízminőség. Jelenleg 
a kijelölt fürdőhelyekből mindössze 6 db (2,5%) olyan eset van, ahol a nem megfelelő vízminőség tartósan akadályozza 
a fürdőzést. Az új értékelési rendszerben a vízminőségi haváriákat és a bezárások okát is jelenteni kell. Az öt év alatt 
5 alkalommal állt elő kedvezőtlen vízminőségi helyzet, ebből 3 alkalom a Balatonon volt, valamint 2014-ben a Tiszán 
Mindszentnél és a Hegyhátszentjakabi halastavon. 
Potenciálisan intézkedést igénylő, a határértékek túllépése miatt fürdőhely szempontjából 3 víztest nem megfelelő 
minősítésű 2010–2014 évi értékelés szerint: a Tisza Túrtól Szipa-főcsatornáig szakasza, a Kettős-Körös és a Mosoni-Duna 
középső szakasza. A  nagy tavak és a  kisebb állóvizek többségével a  fürdővíz követelmények teljesítését tekintve 
továbbra sincs probléma. 
A védettség okán víztestekhez nem tartozó, fürdésre kijelölt vizeknél – a többségében megfelelő minősítés mellett – 
csak nem minősíthető állapotbesorolás fordult elő. Az első vízgyűjtő-gazdálkodási tervben 5 db fürdőhely volt 
megjelölve: az üzemelő strandok közül a Bánki-tó és a Szegedi Sziksós-fürdő strandok kiválóak, a Mártélyi Holt-Tisza 
jó minősítésűek voltak a vizsgált időszakban. 
Továbbra is érvényes, hogy a  fürdővizek vonatkozásában a  valóságos helyzet a  bemutatott statisztikához képest 
kedvezőtlenebb, hiszen több olyan állóvizünk és vízfolyásunk is van, melyeken a vonatkozó szabályozás értelmében 
strand eleve ki sem jelölhető a nem megfelelő bakteriológiai vízminőség miatt.

6.3.4. Természeti értékek miatt védett területek

Hazánk természeti-ökológiai értékekben kiemelkedően gazdag. Az ország területének több mint 20%-a 
természetvédelmi oltalomban részesül, ennél fogva nagy a felszíni és felszíni alatti víztestek általi érintettség. A vizek 
jó állapota szempontjából tehát igen hangsúlyos a víztől függő védett élőhelyek jó állapotának biztosítása.
A természeti értékek miatt védett területek állapotának értékelését minden olyan Natura 2000 területre elvégeztük, 
amelyen víztől függő élőhelyek találhatók (Magyarországon előforduló 46 féle élőhelytípusok közül 20 tekinthető 
víztől függőnek). Az országosan védett területek ~95%-a része a Natura-hálózatnak, így ezek az információk a hazai 
természeti értékek miatt védett területek csaknem teljes körét lefedik. Az értékelés eredményeként hazánkban 
185 jelentősen károsodott, 143 károsodott, 35 kevésbé károsodott, 46 nem, vagy alig károsodott víztől függő Natura 
2000 terület található.  A Natura 2000 területenkénti állapotértékelést, a víztől függő károsodottságot a 6. függelék 
mutatja be.
Az élőhelyek legnagyobb problémája szinte egyöntetűen a vízhiány. Legsúlyosabban érintettek a homokhátságok 
FAVÖKO élőhelyei: lápok, buckaközi láprétek, kiszáradó láprétek, mocsárrétek, homoki tölgyesek. A nagy folyóinkkal 
kapcsolatos égető probléma a hullámtereken, a mellékágakban, a korábban vízjárta területeken, a holtmedreken és 
más kapcsolódó értékes vizes élőhelyeken az ökológiailag szükséges vízmennyiség hiánya. A  talajfelszín 
mélyedéseiben egykor kialakult lefolyástalan szikes tavak (pl. a  kiskunsági Zab-szék, Kelemen-szék) és mocsarak 
(pl. Kisréti-tó) továbbra is szárazodnak. 
Jelentős és alig kezelhető problémát okoz a klímaváltozással összefüggésbe hozható aszályos évek sorozata, a téli 
hótakaró rendszeres elmaradása, a nyári hőségek idejének meghosszabbodása vagy akár az egyre gyakoribb légköri 
aszály. A klímaváltozás jelének tekinthető számos új, délről felhúzódó faj megjelenése és térnyerése. 
A vízhiányon túl – az eddigi előrelépések ellenére még mindig – jellemző probléma számos vízfolyáson (Sajó, Tarna, 
Körösök, Rába, Kapos stb.), hogy főként a halak számára nem átjárható a víztest, amit a duzzasztók és zsilipek nem 
megfelelő üzemeltetése, ill. a hallépcsők hiánya okoz. 
Külön említést érdemelnek a Dráva-menti területek, ahol a Dráva felsőbb szakaszán és a Murán épített csúcsra járatott 
vízerőművek miatti a  medererózió és a  nagyfokú napi vízszintingadozás számos állat- és növényfaj állományának 
csökkenését idézték elő. A Dráva középső és alsó szakaszán végzett folyószabályozási, árvízvédelmi és meliorációs 
munkálatok következtében gyakorlatilag megszűnt a folyó és az ártere közötti dinamikus kapcsolat, a talajvíz szintje 
lesüllyedt, az ártér nagy területein szárazodás, az élőhelyek degradációja indult meg.
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Általános problémaként kell említeni a  mederszabályozási beavatkozások következményeként a  vizek gyors 
levezetése miatt előálló vízhiányt, az ökológiai szempontból sivár mederformákat, melyek gátjai a változatos élőhely-
mozaikok kialakulásának, természetközeli társulások megtelepedésének a parti zónában. 
Gyakran előforduló problémát jelentenek az ökológiai szempontokat nélkülöző mederfenntartó munkálatok, 
valamint a  helytelen mezőgazdasági gyakorlat (pl. partok mederélig való szántása). A  túl nagy területre kiterjedő, 
vagy rosszul időzített mederfenntartó munkálatok élőhelyek eltűnését, fajok, fajcsoportok sérülését, a parti zónáció 
pusztulását eredményezhetik. 
A vizek minőségéből adódó problémák legtöbbje lokális, (pl. szennyvízkibocsátások, állattartó telepek, 
hulladéklerakók). Nagyobb területet érinthetnek a  diffúz mezőgazdasági szennyezések, de alapvetően ezek nem 
megfelelő vízminőségből eredő problémák kisebb ökológiai kockázatot rejtenek, mint az általános vízhiány.

6.3.5. A halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizeink állapota

A halak élőhelye szempontjából védettnek kijelölt vizek minőségi követelményeit a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 
rögzíti. A  kijelölt, védelem alatt álló vizeink az első vízgyűjtő-gazdálkodási tervben rögzített helyzethez hasonló 
problémákat mutatnak, de több esetben javuló tendencia figyelhető meg. A minősítést eredménye szerint két halas 
víz továbbra sem megfelelő:
– a Galla-patak alsó szakasza továbbra is több komponens szempontjából kifogásolt, mely a korábbi ipari tevékenység 

hatása helyett most már inkább belterületi szennyvíz eredetre utal (a vízgyűjtőn a  belterület aránya jelentős), 
a szennyezés kismértékben a felső szakaszon is jelen van;

– a Szinva-patak vízminősége a  Hámori-tó felett továbbra is jó, lejjebb azonban a  sótartalom antropogén 
szennyezésre utal (korábban szerves és fémszennyeződést mutatott az értékelés, ezt a mostani minősítés már nem 
igazolja);

– A Hármas-Körös, a Keleti-főcsatorna és a Tapolca-patak vize továbbra is megfelelő, míg javult:
– a Tiszán a korábban kifogásolt, felvízi eredetű oldott réz és cink szennyezettség a mostani értékelésben már nem 

volt kimutatható;
– a Rába torkolati szakaszán sem jelzett az értékelés határérték túllépést (korábban fenol probléma volt), a vízminőség 

most megfelelő.

7. KÖRNYEZETI CÉLKITŰZÉSEK

A Víz Keretirányelv a felszíni vizekre a következő környezeti célkitűzések elérését tűzi ki:  
– a víztestek állapotromlásának megakadályozása;
– a természetes állapotú felszíni víztestek esetén a jó ökológiai és jó kémiai állapot megőrzése vagy elérése (vagy 

a kiváló állapot megőrzése);
– az erősen módosított vagy mesterséges felszíni víztestek esetén a  jó ökológiai potenciál (a hatékony javító 

intézkedések eredményeként elérhető állapot) és jó kémiai állapot elérése;
– az elsőbbségi anyagok által okozott szennyeződések fokozatos csökkentése és a  kiemelten veszélyes anyagok 

bevezetéseinek, kibocsátásainak és veszteségeinek megszüntetése vagy fokozatos kiiktatása.

A felszín alatti vizekre a VKI-ban előírt célok kiegészülnek a felszín alatti vizek védelmére vonatkozó 2006/118/EK23 
irányelvben foglaltakkal: 
– a felszín alatti vizek szennyeződésének korlátozása, illetve megakadályozása;
– a víztestek állapotromlásának megakadályozása;  
– a víztestek jó mennyiségi és jó kémiai állapotának elérése;
– a szennyezettség fokozatos csökkentése, a szennyezettségi koncentráció bármely szignifikáns és tartós emelkedő 

tendenciájának megfordítása. 

23 2006/118/EK Irányelv a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről (2006. december 12.).
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Mindezeken túlmenően a  vizek állapotától függő, az egyes víztestekhez közvetlenül vagy csak közvetetten 
kapcsolódó  védett területeken (lásd 2. fejezet) teljesíteni kell a  védetté nyilvánításukhoz kapcsolódó speciális 
követelményekkel összefüggő célkitűzések eléréséhez szükséges intézkedéseket, a  vizeket, illetve a  vízgyűjtőket 
érintően.
Az erősen módosított állapotú víztestek kijelölésére vonatkozóan a  VKI előírja – VKI 4. cikk (3) bekezdés –, hogy 
igazolni kell, hogy a víztest mesterséges vagy megváltoztatott jellemzői által szolgált, hasznos célkitűzések a műszaki 
megvalósíthatóság vagy az aránytalan költségek miatt nem érhetők el olyan más ésszerű módon, amely környezeti 
szempontból jelentős mértékben jobb megoldás lenne.
A VKI alapkövetelménye szerint a megállapított célokat 2015-ig el kell érni. A környezeti célkitűzés csak akkor érhető 
el, ha valamennyi intézkedés megvalósul, és hatásuk meg is jelenik a vizek állapotában. Ez a gyakorlatban jellemzően 
így nem valósítható meg. Lehetnek olyan víztestek, ahol a  jó állapot/potenciál csak a  következő kétszer 6-éves 
tervciklusban érhető majd el (2021-es vagy 2027-es határidővel), illetve lehetnek sajátos víztestek is, amelyek helyzete 
olyan, hogy hosszútávon is csak enyhébb környezeti célkitűzés érhető el. Emiatt a VKI lehetővé teszi mentességek 
alkalmazását megfelelő és alapos indoklás alapján.  

7.1. Mentességi vizsgálatok

A mentességi vizsgálatok célja azoknak az indokoknak a bemutatása, amelyek a VKI által megfogalmazott célkitűzések 
elérését megakadályozzák. Nagyon lényeges, hogy minden egyes mentességi indok, amire a  VKI lehetőséget ad 
minden egyes víztesten külön-külön megjelenjen a VGT-ben. A  mentességeket a  célok szerint is külön-külön kell 
megállapítani, a  felszíni vizeknél külön kell vizsgálni az ökológia célkitűzésekre és a kémia célkitűzésekre, a  felszín 
alatti vizek esetében a mennyiségi és kémiai célkitűzésekre vonatkozó mentességeket. 

A mentességek lehetőségei:  
– Időbeni mentesség [VKI 4. cikk (4) bekezdés], három féle okból adható. A  célkitűzések teljesítése műszaki 

megvalósíthatósági vagy aránytalan költségesség vagy a  természeti viszonyok miatt meghatározott határidőre 
nem érhető el, ezért annak határidejét 2021-re vagy 2027-re lehet módosítani.  (A 2027 utáni teljesítés abban az 
esetben fogadható el, ha minden intézkedés megtörtént 2027-ig, de ezek hatása még nem érvényesül).

– A természetes vizek esetében enyhébb környezeti célkitűzések megállapítása [VKI 4. cikk (5) bekezdés] indoka az, 
hogy a  víztestet érintő emberi tevékenység által kielégített környezeti és társadalmi-gazdasági igények nem 
valósíthatók meg olyan módszerekkel, amelyek környezeti szempontból jelentősen jobb megoldások, és 
amelyeknek nem aránytalanul magasak a költségei. Ebben az esetben azt is igazolni kell, hogy az összes olyan 
intézkedés megtörtént, amely a hatásokat csökkenti. 

– Időbeni mentességet vagy enyhébb célkitűzést egyaránt indokolhat kivételes vagy ésszerűen előre nem látható 
természetes ok vagy vis major. 

– Egy felszíni víztest fizikai jellemzőiben vagy egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett új változások 
(hidromorfológiai beavatkozások) és egyéb fenntartható fejlesztések esetén a  VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti 
mentesség adható, ha a  vizsgálat eredménye ezt igazolja. A VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgálat ma már 
kötelező eleme a  (stratégiai) környezeti vizsgálatoknak, a  környezeti hatásvizsgálatnak, az engedélyezési 
eljárásoknak. 

Az alkalmazott víztestenkénti mentességeket a 6. függelék tartalmazza.
A különböző mentességi indokok előfordulását foglalja össze a 7-1. táblázat. A táblázat mutatja, hogy a felszíni vizek 
esetében még mindig jelentős az adathiány, ismerethiány miatti mentesség, különösen a  kémiai állapot 
vonatkozásában. Egyedül a  vízfolyások ökológiájával kapcsolatban került túlsúlyba a  gazdasági indok. Van olyan 
víztest, ahol két mentességi indok is előfordul, jellemzően akkor, ha szükséges a  szomszédos országokkal való 
összehangolt intézkedés is a  célállapot elérésére. A  felszín alatti vizeknél legtöbbször a  természeti okok alapján 
igazolható mentesség. A terv négy, az Északi-középhegység peremén és a Jászságban található felszín alatti víztest-
csoportnál fogalmaz meg enyhébb célkitűzést, a Mátra- és Bükkaljai lignitbányák víztelenítése miatt.  
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7-1. táblázat: A mentességi vizsgálatok eredményei  
(az ok előfordulása a mentességet igénylő víztestek %-ában)

Mentességi okok

Vízfolyás 

ökológiai

%

Vízfolyás 

kémiai

%

Állóvíz 

ökológiai

%

Állóvíz 

kémia

%

Felszín alatti 

mennyiségi

%

Felszín 

alatti kémiai

%

M1: Jelenleg nem ismert 
megbízhatóan a víztest állapota, 
illetve a kedvezőtlen állapot oka

34,18 83,08 75,45 94,62 36,84 0,0

M2: A jó állapot eléréséhez 
a szomszédos országgal összehangolt 
intézkedésekre is szükség van

5,60 3,30 0,0 0,0

G1: Az intézkedéseket az adott 
víztesten nem éri meg megtenni 
a becsülhető pozitív és negatív 
közvetlen és közvetett hatások, illetve 
hasznok és károk, ráfordítások alapján

7,02 0,0

G2: Az intézkedések 2015-ig történő 
megvalósítása aránytalanul magas 
terheket jelent a nemzetgazdaság, 
a társadalom bizonyos szereplői vagy 
egyes gazdasági ágazatok számára

56,67 16,92 23,95 5,38

T1: Ökológiai állapot helyreállása 
hosszabb időt vesz igénybe

9,3 0 0,06 0 33,33 0,0

T2: A felszín alatti víz állapot 
helyreállásának ideje hosszabb

59,65 100

A VKI 4. cikk (7) bekezdése alapján feltételezhetően a  mentességi kritériumoknak megfelelő társadalmi-gazdasági 
igényeket kielégítő okok: 
– Települések fenntartható fejlesztése, árvízvédelme, belvíz és csapadékvíz elvezetése, lakosság ivóvízellátása 

beleértve a tározást is;
– Mezőgazdasági területek ár- és belvízvédelme, öntözés, állattartás, halgazdálkodás vízellátása;
– Ipari- és energiatermelés vízhasználatai beleértve a tározást és duzzasztást is;
– Közlekedési létesítmények védelme és hajózás;
– Turizmus és rekreáció (vízi turizmus, horgászat, fürdés);
– Vízgazdálkodási célú fentiekbe nem tartozó egyéb (vízvisszatartás, tározás, átvezetés, természetvédelem stb.) 

beavatkozásai.

7.2. Döntési prioritások

Kiindulási alap azoknak az intézkedéseknek a  listája, amelyek szükségesek a  jó állapot (mesterséges és erősen 
módosított víztestek esetén a  jó ökológiai potenciál) eléréséhez (víztestenkénti intézkedési listát a  6. függelék 
tartalmazza). Ez a  lista tartalmazza a  már eldöntött, folyamatban lévő vagy tervezett intézkedéseket. A  lista 
összeállításakor a költséghatékonyságra vonatkozó szempontokat is érvényesíteni kellett.
Az intézkedések válogatásának, azok ütemezésének és a  környezeti célkitűzések teljesítésének összehangolása 
többlépcsős iteratív folyamat eredménye, amelyben egyaránt szerepelnek a  műszaki, a  gazdasági és a  társadalmi 
szempontok. A  részletes intézkedési program műszaki és gazdasági elemeinek tervezésével párhuzamosan, 
a különböző társadalmi egyeztetések (ld. 10. fejezet) eredményeinek figyelembevételével került sor a célkitűzések 
pontosítására és a mentességek indoklásának véglegesítésére. 

Az előző pontban bemutatottak alapján látható, hogy nem lehet minden víztestre egyszerre, 2015-ig, de 2021-ig sem 
elérni a környezeti célkitűzést, ezért már a VGT1-ben szükség volt szűrési kritérium rendszer felállítására, amely az 
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intézkedésekre és a víztestekre vonatkozó időbeni rangsorolás szempontjait, azaz a prioritásokat rögzíti. Ez a prioritás 
rendszer lényegében nem változott. Kétféle prioritást kell alkalmazni a VKI felépítéséből és logikájából következően:
– intézkedési prioritást, amely a különböző típusú intézkedéseket rangsorolja, a  fontosságuk, a VKI-ban betöltött 

szerepük alapján,
– területi prioritást, amely a víztesteket rangsorol, a fontosságuk, illetve egymáshoz vagy a védett területekhez való 

kapcsolódásuk alapján – ezeknél a  prioritás úgy érvényesül, hogy az intézkedéseket a  célkitűzésnek megfelelő 
ütemezéssel kell megadni. 

Intézkedés típusú prioritások
– Elsődleges prioritása van a VKI szerinti alapintézkedések és az ún. további alapintézkedések, azaz a VKI céljait 

szolgáló, már hatályos tagállami szabályozási intézkedések végrehajtásának. Ez független attól, hogy az 
intézkedések a VKI szempontjából szükségesek-e vagy elegendőek-e célkitűzések eléréséhez.  

– A VGT végrehajtási feltételeit megteremtő, átfogó intézkedések (szabályozási, gazdasági ösztönzők, hatósági és 
igazgatási munka fejlesztése, valamint a  monitoring és az információs rendszerek fejlesztése, a  támogatási 
rendszerek fejlesztése, képességfejlesztés és szemléletformálás, részletesen lásd 8.4. fejezet). Az átfogó intézkedések 
közül azokat, amelyek elengedhetetlenül szükségesek az intézkedési program végrehajtásához (szabályozási, 
gazdasági ösztönzők) már 2016–2018 között ütemezetten kell megvalósítani. 

Terület-víztest szintű prioritások
– Be kell illeszteni a terv második ciklusába azokat az intézkedéseket, amelyek elfogadott projektekben szerepelnek, 

és elősegítik egyes víztestek környezeti célkitűzéseinek elérését. 
– Előnyben kell részesíteni a VKI 4. cikk (1) bekezdés c) pontja alá tartozó, nem megfelelő állapotú védett területeket 

és a jó állapotuk eléréséhez szükséges intézkedéseket.
– Azok a víztestek prioritást élveznek, ahol a jelenlegi támogatási ciklusban 2021-ig finanszírozható intézkedésekkel 

(beleértve a  szükséges, javasolt támogatási rendszerbeli változásokat) elérhető a  jó állapot. A  prioritás kiterjed 
azokra a jó állapotú víztestekre is, ahol a jó állapot fenntartása intézkedést igényel.  

A 2021. évi célkitűzések meghatározásakor tehát figyelembe kell venni, hogy az igénybe vehető állami és EU fejlesztési 
források nagy része determinált, a  2014–2020-as eldöntött az Operatív Programok és a  Vidékfejlesztési Program 
keretében. Jelentős szerepe lehet a VGT2 intézkedéseknek abban, hogy a rendelkezésre álló keretekből, amennyire 
csak lehet VKI intézkedéseket vagy VKI konform fejlesztéseket valósítsanak meg (pályázati kiírások, pótlólagos hazai 
források).
A 2021-ig tervezett VGT2 Intézkedési Programja figyelembe veszi a már eldöntött kereteket, így reális és megvalósítható. 
Hangsúlyozni kell, hogy gyakorlati jelentősége mind a  2021-ig végrehajtandó intézkedéseknek, mind a  2027-ig 
végrehajtandó intézkedéseknek van. 2021-ig lényegében a VGT inkább követő szerepet játszik, döntően az adott 
kereteken belül mozoghat, térben és időben is korlátozottak a lehetőségek. Bár a célokat (pl. enyhébb célkitűzések 
nagyobb arányban történő alkalmazását) a következő tervben (2021-ben), a pontosabb állapotértékelés, az előkészítő 
vizsgálatok, a megvalósítás addigi tapasztalatai és a változó finanszírozási lehetőségek figyelembevételével meg kell 
vizsgálni és a  megvalósíthatóságot újraértékelni, mégis a  most 2027-ig megfogalmazott intézkedésekkel már 
ténylegesen el kell érni a célokat. Egyetlen kivétel lehet, ha minden intézkedést megtett az ország a jó állapot elérése 
érdekében, de természeti okok miatt 2027 utánra csúszik át a tényleges célok elérése. Ezért a VGT3 intézkedéseinek 
előkészítését már az időszak közepén el kell kezdeni, és a  következő VGT3 így válhat kezdeményező szereplőjévé 
a tervezési folyamatoknak. 
A VGT3 előkészítése kapcsán, a 2027-es célok elérése érdekében javasolható a VGT2-ben megfogalmazott, 2021-ig 
nem végrehajtható intézkedések további tervezése 2018-ig. Itt a műszaki, szabályozási intézkedéseken túl kimagasló 
jelentősége van a finanszírozási, gazdasági megalapozásnak. Figyelembe kell venni, hogy várhatóan 2020 után az EU 
finanszírozás jelentősége csökken, a hazai források szerepe várhatóan nő.
Kiemelt fontosságú feladat a VGT3 intézkedési programjának előkészítése már 2018-tól kezdődően. 
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7.3. Környezeti célkitűzések elérésének ütemezése

A vízfolyás víztestek (889) közül 822 van, ahol jelenleg nem jó az ökológiai állapot vagy az ökológiai potenciál, és ezért 
a célkitűzés a „jó ökológiai állapot elérhető”, illetve a „jó ökológiai potenciál elérhető”. Ezek közül főleg a KEOP-os, 
ROP-os szennyvíztisztítás korszerűsítési fejlesztések és diffúz szennyezést csökkentő beavatkozások eredményeként 
2015-re 76 víztest eléri a fiziko-kémiai jó állapotot. További 233 olyan víztest van, amelynél 2021-re a fiziko-kémiai 
állapot várhatóan az ökológiai állapot/potenciál jó minősítést kaphat. 
Az állóvizek esetében a még nem jó állapotú/potenciálú 167 víztest között egy olyan van, amelyik 2015-re eléri, és 
125 van, amelyik 2021-re éri el a jó fiziko-kémiai állapotot. 
A fiziko-kémiai jó állapot elérése után bizonyos időnek kell eltelnie a jó ökológiai állapot/potenciál bekövetkezéséhez.
A tavaknál, a kis esésű, nagyon kis esésű kis és közepes vízfolyásoknál az üledék és a  lassú vízcsere miatt kell 6 év 
a fiziko-kémiai jó állapot elérése után ahhoz, hogy a biológiai állapot is jó legyen. A  többi vízfolyás esetében a  jó 
fiziko-kémiai állapot elérése után 3 évvel már tervezhető a jó ökológiai állapot.
A biológiai folyamatok alapján azt lehet megállapítani, hogy 2021-re jó ökológiai állapot/potenciál elérhető a felszíni 
vízfolyás víztestek közül 76-nál, 2027-ig a VGT2 intézkedései alapján 233 víztestnél. Az állóvizek esetében 2021-re csak 
1, 2027-re pedig 125 víztest éri el a jó állapotot.
A VGT3 ideje alatt a folyóvizeknél 513, az állóvizeknél 41 víztesten kell intézkedéseket megvalósítani annak érdekében, 
hogy 2027-re a fiziko-kémiai állapot jó legyen, ennek hatására a természeti folyamatok közreműködésével 2027 után 
várható a jó ökológiai állapot/potenciál elérése.
A vízfolyás víztestek közül jelenleg jó kémiai állapotú 434 db, 455 pedig vagy nem jó állapotú, vagy adathiány miatt 
nem lehetett minősíteni. Az állóvizek közül jelenleg 59 a jó, 130 a nem jó állapotú, vagy adathiány miatt nem minősített 
víztest.

7-2. táblázat: A jó ökológiai állapotot/potenciált elérő felszíni víztestek aránya időszakonként,  
a víztestek típusa szerint

Víztestek típusa 2015 2016–2021 2022–2027 2027+ Összesen

Vízfolyás 7,54% 8,55% 26,21% 57,71% 100%

Állóvíz 11,64% 0,53% 66,14% 21,69% 100%

Összes felszíni víz 8,26% 7,14% 33,21% 51,39% 100%

2021-ig összesen a vízfolyások 16%-a, az állóvizek 12%-a éri el a jó állapotot/potenciált. 2022–2027-ig a vízfolyások 
26%-a, az állóvizek döntő többsége, 66%-a éri el a jó ökológiai állapotot/potenciált. A vízfolyás víztestek nagyobbik 
fele, 58%-a, az állóvíz víztestek közel 22%-a a jó ökológiai állapotot/potenciált várhatóan csak 2027 után éri el.
A jelenleg nem jó állapotú vízfolyások (455 db), állóvizek (130 db) 2027-re érhetik el a jó kémiai állapotot. 
A felszín alatti víztestek közül 57 van, ahol jelenleg nem jó a mennyiségi állapot (azaz gyenge, vagy jó, de gyenge 
kockázatú). Ezek közül 23 olyan víztest van, amelynél 2021-re a jó mennyiségi állapot elérhető és 24 víztesten csak 
2027-re lehet elérni a célt. Tíz víztesten 2027 után érhetőek el a célok, ebből négynél enyhébb célkitűzést állapítottunk 
meg. Az enyhébb célkitűzés oka, hogy a  vízszintsüllyedést előidéző lignitbányászati tevékenység felszámolása 
aránytalan társadalmi és gazdasági következményekkel járna. A kémiai jó állapotot jelenleg 130 FAV víztesten sikerült 
elérni, 55 olyan víztest van, ahol nem jó a kémiai állapot. Egy víztesten 2021-ig, 48 víztesten 2027-ig, 6 víztesten ezután 
várható a jó kémiai állapot. 

7-3. táblázat: A jó állapotot elérő felszín alatti víztestek aránya időszakonként, a minősítés típusa szerint 

Jó állapot 2015 2016–2021 2022–2027 2027+ Összesen

Mennyiség 69,19% 12,43% 12,97% 5,41% 100,00%

Kémia 70,27% 0,54% 25,95% 3,24% 100,00%

Felszín alatti víztest 52,97% 7,03% 31,35% 8,65% 100,00%

2021-ig a  felszín alatti víztestek 83%-a éri el a  jó mennyiségi és mintegy 71%-a jó kémiai állapotot. A  felszín alatti 
víztestek 91%-a várhatóan 2027-re jó állapotba kerül. 
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Az alábbi ábra (7-1. ábra) az ország összes víztestjére vonatkozó célkitűzések (a felszíni víztestek esetében a jó/kiváló 
ökológiai állapot/potenciál) elérésének ütemezését foglalja össze.

7-1. ábra: Víztestekre vonatkozó célkitűzések megvalósulása 
(a megfelelő víztestek aránya az összes víztesthez viszonyítva %)

8. INTÉZKEDÉSI PROGRAM

8.1. VGT1 Intézkedési program végrehajtásának értékelése 

Szakmai értékelés

A VKI előírja, hogy a  vízgyűjtő-gazdálkodási terv minden korszerűsítésének tartalmaznia kell az előrehaladás 
értékelését, ezen belül az intézkedések megvalósulását, valamint minden olyan intézkedés összefoglalását és 
magyarázatát, amelyet előirányoztak a korábbi vízgyűjtő gazdálkodási tervben, de nem tettek meg.
Lényeges előrelépés történt az alapintézkedések végrehajtásában (Szennyvíz Program, Ivóvízminőség-javító Program, 
Nitrát Irányelv végrehajtása, Ivóvízbázis-védelmi Program, Országos Környezeti Kármentesítési Program. 
Az  alapintézkedések finanszírozási hátterét lényegében a  KEOP és az ÚMVP jelentette. Ugyanakkor a  Szennyvíz 
Program, Ivóvízminőség-javító Program végrehajtásának költségei részben áthúzódtak a  VGT2 időszakára, így 
csökkentik a többi VGT2 intézkedés finanszírozási lehetőségét. A nitrát-érzékeny területek (alapintézkedés) bővítésre 
kerültek, az ország területének 70%-a nitrát érzékeny besorolásba került, tehát jelentős, azaz 23,1%-os területi 
bővítésre került sor. A 2013. szeptember 1-jétől kijelölt nitrát érzékeny területeken az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet 
szerinti Helyes Mezőgazdasági Gyakorlat előírásait 2014. szeptember 1-jétől kellett alkalmazni.

A VGT1 három területen tervezett 2015-ig megvalósítandó beruházási jellegű kiegészítő intézkedéseket: 
– Környezeti infrastruktúra rendszerek (csatornázás vagy szakszerű egyedi, ill. település szintű szennyvíztisztítás és 

-elhelyezés megoldása 2000 LE alatt, rekultiváció). E területeken a  ROP és a  KEOP támogatások segítségével 
megvalósultak a beruházások.

– Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító intézkedések. Külön forrás nem állt rendelkezésre 
hidromorfológiai intézkedésekre. Azonban mind a  ROP-ban (települési belvízelvezetés), mind a  KEOP 
különböző  vízgazdálkodási, természetvédelmi támogatási konstrukcióiban megvalósultak, megvalósulhattak 
hidromorfológiai állapotot javító fejlesztések is. A projektek pontos állapotjavító hatása jelenleg nem ítélhető meg 
pontosan. A ROP vonatkozásában csapadék-vízgazdálkodási (vízvisszatartás, vízhasznosítás) jellegű projekt nem 
valósult meg. A KEOP-ból finanszírozott VGT hidromorfológiai intézkedést (is) tartalmazó projektek között vannak 
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jó gyakorlatként, példaként szolgáló projektek is. A VGT2 időszakában feltétlenül szükséges a hidromorfológiai 
projektek eredményeinek értékelésére alkalmas indikátor rendszer kidolgozása. 

– Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agrár-intézkedések (Erózió érzékeny területek, Belvíz érzékeny 
területek, Partmenti védősáv, Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a  vízvédelmi puffersávban). E feladatok teljesítése 
a VGT1 időszaka helyett a VGT2 időszakára tolódott át, az ÚMVP keretén belül még nem, de már a Vidékfejlesztési 
Program keretében kialakul a vízvédelmi zónarendszer és a területi agrár-intézkedések támogatási rendszere.

– Az átfogó intézkedések jelentősége kimagasló mind a végrehajtás előkészítésében, mind a következő 2015-ben 
előírt terv felülvizsgálat során. Az átfogó intézkedések nélkül a terv nem hajtható végre. Ezekkel a lépésekkel lehet 
alkalmassá tenni az államigazgatást, önkormányzatokat, az érintett ágazatokat és a  lakosságot a  VKI újszerű 
követelményeinek megértésére és az alkalmazkodásra. 

A VGT1-ben a következő átfogó intézkedések szerepeltek:
– Jogalkotási és szabályozási feladatok. Az jogi szabályozási intézkedések részlegesen megvalósultak a VGT1-ben 

meghatározott 2012. évi határidőre. A további jogalkotási feladatok a VGT2 végrehajtása során történnek meg. 
– Igazgatási eszközök fejlesztése. Több környezeti vizsgálati eljárás módosult. Az egyes tervek, programok tervezése 

során a  (stratégiai) Környezeti Vizsgálat (SKV) készítése során és a  314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alapján 
a környezeti hatásvizsgálati vagy más hatósági eljárás keretében a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgálatokat el 
kell végezni. A  szabályozás 2014. április 10-től hatályos. VGT1 intézkedésként fogalmazódott meg a  vízjogi 
engedélyezési eljárás módosítása, azonban ez nem valósult meg. A VGT1 időszaka alatt számos VKI szempontjából 
kedvező változás is bekövetkezett a vízhasznosítások szabályozásában, például az öntözési engedélyek feltétel-
rendszerében (rétegvízből nem lehet öntözni, csak mikroöntözéssel, mérni kell, víztakarékos technológiát kell 
alkalmazni). A  vízjogi engedélyt felül kell vizsgálni a  felszíni vizeket szennyező elsőbbségi anyagok és egyéb 
specifikus szennyező anyagok környezetminőségi határértékei alapján.

– Hatósági és igazgatási munka erősítése. Az Intézkedési Program megvalósításában kiemelt jelentősége volt 
a hatósági és igazgatási feltételrendszer – személyi, tárgyi és pénzügyi feltételek – biztosításának.

– Monitoring hálózat és eszközök fejlesztése, üzemeltetése terén történtek jelentős előrelépések, bár nem történt 
meg a  monitoring rendszer üzemeltetési, működtetési költségeinek a  költségvetésben elkülönítetten történő 
biztosítása. Jelentős fejlesztések valósultak meg (pl. műszerfejlesztés), de további intézményfejlesztésekre van 
szükség az elmaradások felszámolására. 

– Informatikai rendszerek fejlesztése. A VKI végrehajtásához kapcsolódó információs rendszerek fejlesztését a KEOP 
uniós forrásokkal támogatta. Az OKIR és TIR rendszer fejlesztésre került, nyilvános, online rendszer működik már 
a vízvédelmi szakterületen. Az EUVKI honlap is megújult. A VIZIR rendszer megújítása is folyamatban van.

– Vízi szolgáltatások költségeinek visszatérülésére tett intézkedések részben teljesültek, döntő részben elmaradtak 
az EU elvárásaitól, ezért e témakör rendezését a  Bizottság a  2014–2020 vizes támogatási források lehívásának 
„ex-ante” feltételeként jelölte meg Magyarország számára. Részletesen lásd az 5. fejezetben.

– Pénzügyi ösztönzők (támogatások) alkalmazása. A  VGT1 intézkedéseit döntő részben a  KEOP és az ÚMVP 
finanszírozta, de egyéb források is hozzájárultak az intézkedési program megvalósulásához (pl. ROP, határon 
átnyúló források, LIFE stb.).

– Kutatás, fejlesztés. A  VGT1-ben megfogalmazott K+F programra célzottan nem jutott pénz, de az egyetemek, 
gazdasági szereplők mégis számos esetben valósítottak meg VKI szempontból kifejezetten előnyös innovatív 
fejlesztéseket, kutatásokat. A vízi környezet fejlesztése „divatos téma”, de az eredmények hatékony K+F koordináció 
hiányában véletlenszerűen terjednek el.

– Képességfejlesztés, szemléletformálás. Előrelépés, hogy az egyetemi, főiskolai oktatásban megjelent a  VGT. 
A 2007–2013 között megvalósult környezeti projektek jelentős része tartalmazott szemléletformálás-elemet, ezen 
kívül célzottan szemléletformálási, környezeti nevelési programok is zajlottak. A  VKI-val kapcsolatos tervezési 
munkákban és döntéshozatali eljárásokban a társadalmi részvétel lehetőségének gyakorlati biztosítását szolgálta, 
hogy az országos, a területi és részvízgyűjtő vízgazdálkodási tanácsok működtek az időszak alatt folyamatosan, 
a jogszabályoknak megfelelően. Jelentős az elmaradás a vízügyes és más területek szakemberei, döntéshozói és 
civil szervezetek számára tartandó képzések területén. A  hatóságok számára sem volt ilyen képzés. Ennek az 
a következménye, hogy a különböző környezetvédelmi és vízügyi hatóságok eltérően értelmezik a VGT-t, illetve 
a  VKI szemlélet nem jelenik meg kellő hangsúllyal a  tervezés során és az engedélyezésben. Mindez eltérő 
jogalkalmazáshoz vezet, és zavart okoz a végrehajtásban. 
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Finanszírozás

A következőkben bemutatjuk az ÚMVP 2013. évi jelentése alapján azon 2007–2013 közötti támogatási összegek 
alakulását, amelyek kapcsolódnak a VKI célok teljesítéséhez. 

8-1. táblázat: Az ÚMVP VKI célokat is szolgáló intézkedéseire jutó támogatások 2007–2013

Intézkedés Jóváhagyott támogatási kérelem, M Ft

Az öntözés, a melioráció és a területi vízgazdálkodás mezőgazdasági üzemi és 
közösségi létesítményeinek fejlesztése támogatás

19 638

Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések 264 820

Művelési módváltás, tápanyaghasználat csökkentése összesen 105 668

Művelési ág váltás összesen 24 398

Állattenyésztést szolgáló beruházások 267 784

ÚMVP VKI-hoz kapcsolódó támogatásai összesen 682 307

ÚMVP VKI-hoz kapcsolódó támogatásai, szennyezéscsökkentés 414 523

Forrás: Jelentés az EMVA társfinanszírozásában megvalósuló vidékfejlesztési program végrehajtásának 2013. évi előrehaladásáról, saját csoportosítás, 
297 Ft/euró árfolyammal számolva.

A vízvédelmi célú (diffúz és pontszerű) szennyezés csökkentését is célzó támogatások meghaladják a 410 Mrd forintot, 
ami kifejezetten jelentős összeg. (Az állattartó telepek korszerűsítésére jutó támogatások 270 Mrd forintot tesznek ki, 
amiből kb. 10%-át lehet VKI intézkedésnek, azaz a Nitrát Irányelv teljesítésének tekinteni: trágyatároló építése címen). 

A 2015 áprilisáig a KEOP-ban és a ROP-okban megítélt támogatásokat az alábbi táblázat foglalja össze. Az adatok 
forrása a Miniszterelnökség által szolgáltatott operatív programok projektjeire vonatkozó 2015. áprilisi projektlista. 
Ez  gyakorlatilag már a  2007–2013 finanszírozási időszak teljes támogatását tartalmazza. A  támogatások 87%-át 
a KEOP biztosítja, a ROP-ok részaránya összesen 13%. Az alapintézkedésekre fordított összeg a teljes támogatásnak 
61%-a.  
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8-2. táblázat: Az operatív programok (KEOP, ROP) VKI célokat szolgáló intézkedéseinek pénzügyi jellemzői 2007–2015

Források
Támogatott projektek 

száma
Leszerződött összeg

Leszerződött 

összköltség
Támogatási arány

Forráshely Megnevezés db M Ft M Ft %

KEOP 2.2.2 Monitoring rendszerek fejlesztése 8 12 916,0 12 916,0 100,0 

Környezetvédelmi célú informatikai rendszerek fejlesztése 20 6 810,7 6 877,1 99,0

ROP-ok Környezetvédelmi célú informatikai fejlesztések a közigazgatásban* 9 673,7 711,8 94,6 

KEOP 2.2.2 A VKI végrehajtásához kapcsolódó informatikai rendszer fejlesztése 3 1 136,1 1 136,1 100,0 

KEOP 6.3.0 Környezetvédelmi célú informatikai fejlesztések a közigazgatásban* 8 5 000,9 5 029,2 99,4 

KEOP 1.3.0 Ivóvízminőség-javítás 194 146 238,4 171 139,5 85,4

KEOP 1.2.0 Szennyvízelvezetés és tisztítás 252 479 493,7 532 628,7 90,0

Természetvédelem 109 27 664,5 27 820,9 99,4 

ROP-ok Élőhelyek és élettelen természeti értékek megőrzését, helyreállítását 
szolgáló beruházások*

10 2 313,9 2 461,8 94,0 

KEOP 3.1.2 Élőhelyvédelem- és helyreállítás, vonalas létesítmények természetkárosító 
hatásának mérséklése*

99 25 350,6 25 359,1 100,0 

Alapintézkedések összesen 583 673 123,34 751 382,23 89,6

KEOP 2.2.1 Komplex vízvédelmi beruházások 6 31 555,3 31 917,7 98,9

KEOP 2.2.3 Vízbázisvédelem 47 5 867,20 5 867,20 100

ROP-ok 2000 LE alatti települések szennyvízkezelése 88 25 687,8 30 329,0 84,7 

KEOP 2.1.3 A tájgazdálkodást megalapozó vízi infrastruktúra kiépítése 2 2 470,0 2 470,0 100,0

KEOP 1.1.1 Települési szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerek fejlesztése* 26 112 649,05 127 703,54 88,2

Lerakó rekultivációk* 88 103 212,7 103 790,8 99,4 

ROP-ok Helyi és kistérségi szintű rekultivációs programok elvégzése 54 4 778,4 5 356,4 89,2 

KEOP 2.3.0 Települési szilárdhulladék-lerakók rekultivációja 34 98 434,4 98 434,4 100,0 

KEOP 2.4.0 Kármentesítés 23 39 176,0 39 176,0 100,0 

ROP-ok Belterületi csapadékvíz-elvezetés és gyűjtés* 501 72 693,5 79 811,5 91,1 

ROP-ok Helyi és térségi jelentőségű vízrendszerek rekonstrukciója* 68 44 149,1 44 906,3 98,3 

További Alap és Kiegészítő intézkedések összesen 849 437 460,65 465 972,04 93,9

Intézkedések mindösszesen 1 432 1 110 583,99 1 217 354,27 91,2

Ebből KEOP 702 960 287,69 1 053 777,47 91,1

ROP-ok 730 150 296,30 163 576,80 91,9

* Ezen intézkedéseknek csak egy része VKI célú, Forrás: Miniszterelnökség, 2015. április
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8.2. Intézkedések Programjának szerkezete, 2015–2027 

Az intézkedések programjának célja az előző VGT-hez képest nem változott, azaz a cél a feltárt jelentős vízgazdálkodási 
problémák megoldása, a vízfolyásokra, állóvizekre és felszín alatti vizekre, valamint a védett területekre meghatározott, 
felülvizsgált környezeti célkitűzések elérése. 
Az intézkedések tervezésének módszertani alapját az ún. DPSIR elemzési rendszer jelenti (lásd 3. fejezet). 
Az  intézkedések (válaszok, „R”) irányulhatnak mind a  négy alábbiakban bemutatott elem módosítására. Ugyanazt 
a  problémát többféleképpen is lehet kezelni, ezért az intézkedések között prioritási sorrendet állítottunk fel. 
Az intézkedések tervezésénél alapvető szempont volt a hatékony intézkedési program összeállítása, ebben segített 
a D-P-S-I sorrend követése. 
„D”: A  leghatékonyabb intézkedések a  hajtóerőt (igényt) befolyásoló beavatkozások (pl. gazdasági szabályozók, 
határértékek, víztakarékos berendezések alkalmazása, oktatás, K+F, képességfejlesztés, intézményfejlesztés); 
„P”: Második a  hatékonysági rangsorban a  terheléscsökkentő intézkedések sora (szennyvíztisztítás hatásfokának 
növelése, tápanyag-gazdálkodás); 
„S”: Ezután következnek az állapotjavító intézkedések (pl. rehabilitáció, revitalizáció, vízpótlás); 
„I”: Végül, ha a fenti intézkedések nem érnek el megfelelő eredményt, vagy nincs másra mód akkor a hatás mérséklő 
intézkedésekre kerül sor (pl. holtág, hullámtér revitalizációja, egyes árvízvédelmi intézkedések kompenzációja).

Ebből is adódik, hogy a VGT2 intézkedési program tartalma lényegében nem sokat változott a VGT1-hez képest, de 
a hangsúlyok eltolódtak, mégpedig:
– A VGT2 intézkedései között jelentősebb szerepe van a  szabályozási intézkedéseknek, kidolgozott szabályozási 

koncepcióknak, gazdasági ösztönzőknek, vízárpolitikai intézkedéseknek és a  „puhább” intézkedéseknek 
(útmutatók, tanácsadás, képzés). Ennek egyik oka, hogy a VGT1 végrehajtás sikertelenségének lényeges okaként 
a  szemléletváltás elmaradása jelölhető meg, de az is oka, hogy a  VGT2 időszak vége felé csökkennek a  külső 
finanszírozási források, más eszközökhöz kell így fordulni (gazdasági ösztönzők, önkéntes megállapodások, 
koordináltabb végrehajtás).

– A VGT2 több háttér információt szolgáltat (állapotértékelés, útmutatók, intézkedési leírások stb.) a tervezőknek, 
a döntéshozóknak, a lakosságnak, mint a VGT1.

– A VKI horizontális jellege erősödik az európai strukturális és beruházási alapokra meghatározott közös szabályok24 
miatt, a VKI célkitűzésekhez minden projektnek hozzá kell járulnia, ezért a KEHOP vízgazdálkodási projektekben 
kell lennie VGT intézkedésnek, de ösztönözzük azt is, hogy bármilyen vízzel kapcsolatos projektben történjen 
előrelépés a vizek jó állapota felé.

– A műszaki intézkedések kidolgozása részletesebb, a  legfontosabb intézkedésekre jó gyakorlatok kerülnek 
bemutatásra.

– Az EU kötelező előírásait teljesítő alapintézkedések teljesülésével fokozatosan áthelyeződik a hangsúly a további 
alap és a kiegészítő intézkedésekre. Ennek is köszönhetően a hazai sajátosságok egyre jobban figyelembe vehetők 
a VGT intézkedések meghatározásánál (lásd KTM-ek részletes leírását).

A VGT1 intézkedési programja iteratív szakmai és társadalmi egyeztetési folyamat eredményeként alakult ki, és ez 
a nyílt tervezési eljárás érvényes a felülvizsgálatára is. 
Az intézkedési struktúra a VGT1-hez képest megváltozott, mivel a Bizottság által EU szinten alkalmazott úgynevezett 
kulcsintézkedési csomagok (KTM) sorrendjét és számozását követjük. Ezeket az intézkedési csomagokat (KTM) sorolja 
fel a 8-3. táblázat (a hiányzó sorszámú KTM Magyarországon nem releváns).

24 Az Európai Parlament és a Tanács 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra, 
a  Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó közös rendelkezések 
megállapításáról, az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati Alapra 
vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1083/2006/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről.
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8-3. táblázat: Intézkedési csomagok (KTM)

fekete: EU által definiált intézkedési csomagok, kék: kiegészítés, illetve hazai definíció 

Kód Az intézkedés célja Megjegyzés

1 Szennyvíztisztító telepek építése és korszerűsítése

2 Mezőgazdasági eredetű tápanyagszennyezés csökkentése  

3 Mezőgazdasági eredetű peszticid szennyezés csökkentése

4
Bekövetkezett szennyezések csökkentése, felszámolása, 
beleértve a felhagyott szennyezett területek kármentesítését 

Felhagyott és működő tevékenység által 
okozott szennyezés kármentesítése 
(megelőzést a KTM37 intézkedés 
tartalmazza). 

5
Hosszirányú átjárhatóság helyreállítása, a duzzasztás és 
a vízszintszabályozás hatásának csökkentése

Az intézkedés fontos elemei egymástól 
függetlenül is alkalmazhatók. 

6
A hidromorfológiai viszonyok javítása, a hosszirányú 
átjárhatóságon kívül

7
A vízjárási viszonyok javítása, illetve az ökológiai kisvíz 
helyreállítása

7a
Ökológiai szempontok érvényesítése a fenntartható 
vízhasználatok megvalósításában

A KTM7 EU kulcsintézkedésen belül 
célszerű külön csoportként kezelni 
a vízkivételekből, vízátvezetésekből 
adódó ökológiai problémák kezelését 
(a típusterhelés is más). 

8
A víz hatékony felhasználását elősegítő műszaki intézkedések, 
az öntözés, az ipar, az energiatermelés és a háztartás területén

9
Vízár politikai intézkedések a költségmegtérülés alkalmazása 
érdekében a lakossági vízi szolgáltatás területén

10
Vízár politikai intézkedések a költségmegtérülés alkalmazása 
érdekében az ipari vízi szolgáltatás területén

11
Vízár politikai intézkedések a költségmegtérülés alkalmazása 
érdekében a mezőgazdasági vízi szolgáltatás területén

12 Tanácsadó szolgáltatás a mezőgazdaság részére

13
Ivóvízbázisok védelmét szolgáló intézkedések (védőterületek, 
pufferzónák)

14
Kutatás, tudásbázis-fejlesztés a bizonytalanság csökkentése 
érdekében

15
Elsőbbségi veszélyes anyagok kibocsátásának megszüntetése 
és elsőbbségi anyagok kibocsátásának csökkentése

16 Ipari szennyvíztisztítók korszerűsítése, bővítése 

17
Talajerózióból és/vagy felszíni lefolyásból származó hordalék- 
és szennyezőanyag terhelés csökkentése

18
Invazív, tájidegen fajok és betegségek terjedésének 
megelőzése és szabályozása 

19
A rekreáció (beleértve a horgászatot is) káros hatásainak 
megelőzése és szabályozása

20
A halászat és egyéb olyan tevékenységek káros hatásainak 
megelőzése és szabályozása, amelyek állatok és növények 
eltávolításával járnak 

21
Településekről, épített infrastruktúrából és közlekedésből 
származó szennyezések megelőzése és szabályozása 
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Kód Az intézkedés célja Megjegyzés

22
Erdészeti tevékenységből származó szennyezés megelőzése 
vagy ellenőrzése

23 A természetes vízvisszatartást elősegítő intézkedések

24 Éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás 
A feladatnak az egyes problémák 
kezelésébe kell beilleszkednie, ahol az 
releváns.   

26
Halgazdasági hasznosítás káros hatásainak megelőzése és 
szabályozása 

A halászat szabályozása, a jó gyakorlatok 
elősegítése kiemelt fontosságú. 
A KTM20 a biológiai hatásokkal 
foglakozik. 

27 Termálvizek kezelése a vízfolyásokba történő bevezetés előtt

Speciális problémákat vet fel, nehezen 
sorolható az egyéb pontszerű 
bevezetéseket kezelő intézkedési 
csoportokba. 

28 Hűtővizek felszíni vízbe történő bevezetésének szabályozása Lásd előző magyarázat.

29
Mezőgazdasági telepekről (állattartásból) származó terhelés 
csökkentése 

Célszerű külön intézkedési csoportban, 
az ipari szennyvizektől külön kezelni. 

30
Hordalék- és tápanyag-visszatartás felszíni befogadókba 
történő bevezetés előtt 

Elválasztott rendszerű csatornákból és 
belvízcsatornákból származó 
szennyezések rövid távú hatékony 
csökkentésére.

31 Beszivárogtatás, visszasajtolás korszerűsítése, szabályozása
Alapintézkedés, amely csak erőltetetten 
sorolható a 15-ös KTM-be. 

32
Nem vízigények kielégítését szolgáló felszín alatti vízelvonások 
szabályozása, a hatások enyhítése

A felszín alatti vizek mennyiségi 
állapotát befolyásoló ún. közvetett 
vízkivételek kezelése miatt indokolt, 
amely egyrészt szabályozást, másrészt 
kompenzációs beavatkozást igényel.

33
Károsodott vízi és vizes és szárazföldi élőhelyek védelme 
a vízjárást befolyásoló hatásokkal szemben, az egyéb 
intézkedéseken felül 

A VGT1-ben hangsúlyos intézkedési 
csomag volt, megtartása indokolt. 

34
Károsodott vízi és vizes és szárazföldi élőhelyek védelme 
vízminőségi hatásokkal szemben, az egyéb intézkedéseken 
felül

A VGT1-ben hangsúlyos intézkedési 
csomag volt, megtartása indokolt.

35 Fürdőhelyek védelmét biztosító speciális intézkedések
Speciális, különböző szempontokat 
összehangoló intézkedési csomag, amit 
célszerű külön kezelni. 

36
Szakszerűtlenül kiképzett kutak ellenőrzése, rekonstrukciója, 
felszámolása

A VGT1-ben fontosnak tartott probléma, 
ami nem oldódott meg. 

37 Balesetből származó szennyezések megelőzése
Szennyezések megelőzése és a haváriák 
kezelése, kárelhárítási intézkedés.

A nemzeti, illetve részvízgyűjtő szintű tervezéshez a definiált intézkedési csomagok önmagukban túlzottan átfogóak. 
Céljuk a  tervek összehasonlíthatósága és a  VKI végrehajtásának EU szintű értékeléséhez szükséges információ 
biztosítása. Az EU útmutató is rögzíti, hogy az egyes intézkedési csomagokat a tagállamok töltik fel nemzeti (illetve 
tervezési egység) szintű specifikus intézkedésekkel (a továbbiakban: intézkedések). A terhelés-intézkedés kapcsolati 
rendszerre épülő intézkedési csomagokat és intézkedéseket, a  víztest szintű alkalmazásokat és az intézkedések 
ütemezését a 6. függelék mutatja be áttekintően.
VGT2-ben alkalmazott intézkedési struktúra hasonló a  VGT1 keretében kidolgozott rendszerhez. A  VGT1-ben 
14 intézkedési csomagba összesen 70 intézkedés került, amelyet kiegészített az ún. átfogó intézkedések csomagja, 
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főként horizontális jellegű kiegészítő intézkedésekkel. A VGT1-ben az egyes intézkedések komplexebb felépítésűek 
voltak, az intézkedésen belül összetevőként szerepelt alapintézkedés, további alapintézkedés és kiegészítő intézkedés 
is. Ettől eltér a VGT2-ben alkalmazott felépítés, amely ezeket a fő intézkedési típusokat külön intézkedésekben jeleníti 
meg. A VGT1 intézkedések szétbontása miatt a VGT2-ben lényegesen több, 37 intézkedési csomag, 136 intézkedés 
szerepel. Ennek eredményeként a víztestekhez beírt KTM kódok pontosabban meghatározzák az intézkedést.

8.3. A VGT2 tervezett intézkedései 

8.3.1. Intézkedési adatlapok, útmutatók és jó gyakorlatok

A VGT2 intézkedései (szabályozási, műszaki, gazdasági, nem szerkezeti elemei) komplex, részletes bemutatásra 
kerültek adatlapok segítségével. Ezen intézkedések leírásaival segítséget adnak a konkrét projektek tervezőinek és 
a  kapcsolódó ágazati stratégiák, tervek készítőinek éppúgy, mint a  pályázati útmutatók kidolgozóinak. A  műszaki 
intézkedési elemek leírása az intézkedés lényegét mutatja be röviden, esetenként a jó gyakorlatokat is tartalmazza, 
és  van olyan intézkedés is, amelyről külön részletes jó gyakorlat leírások készültek. Mindezen részletesebb 
dokumentumokra az intézkedési adatlapok is hivatkoznak. Az elkészült útmutatók a következők:
– Hidromorfológiai jó gyakorlatok (nemzetközi és hazai jó gyakorlatok);
– Települési csapadékvíz gazdálkodás útmutató, a jó gyakorlat;
– Településszintű, programszerű szennyvízkezelés kistelepüléseken;
– Természetvédelmi intézkedések és jó gyakorlatok;
–  Általános útmutató a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti elemzés elvégzéséhez; 
– Terhelhetőség meghatározása. Módszertani útmutató a felszíni vizek vízminőség-szabályozásának tervezéséhez, 

a kibocsátási határértékek megállapításához.

A hajtóerők (az érintett ágazatok, társadalmi csoportok), rendkívül széles kört ölelnek fel: mezőgazdaság; erdészet; 
ipar; közlekedés; településfejlesztés (önkormányzat); energiatermelés vízenergia nélkül; vízienergia; árvízvédekezés; 
rekreáció; halászat; horgászat; akvakultúra. Kimagasló jelentőségű a vízgazdálkodás különböző szakterületein kívül 
a mezőgazdaság és az önkormányzatok szerepe. Nagyon fontos, hogy a VGT2 végrehajtásáért felelős intézmények 
más szektorok számára kommunikálják a VGT2 céljait, és számukra is érthetővé tegyék az intézkedéseket, felhívják 
a  figyelmüket a  szerepükre a  végrehajtásban. Ez azért különösen fontos, mert keretirányelvről lévén szó, ennek 
végrehajtása csak akkor lesz hatékony, ha a  témában eddig nem járatos szektorok is részt vesznek benne. A  VKI 
célkitűzéseit horizontális szempontként szükséges beépíteni a  különböző szakpolitikák programjaiba. Ennek 
érdekében egy útmutató készítése szükséges arra vonatkozóan, hogy a VGT intézkedések hogyan építhetők be más 
ágazati programokba, tervekbe (például agrárium, területfejlesztés) hogyan érdemes figyelembe venni a  VKI 
elvárásokat és a VGT2 célkitűzéseit. Az útmutató egyszerűen és átláthatóan fogja bemutatni, hogy mi lesz a horizontális 
szempontok bevezetésének gyakorlata, valamint gyakorlati javaslatokat arról, hogy a nagyon összetett és bonyolult 
VGT2 dokumentációból mely mellékletek és fejezetek fontosak a  horizontális szempontok érvényesítése során. 
A jó gyakorlatok összegyűjtése és egy helyről történő elérhetőség is segítené az érdekelteket a megvalósításban.
Az intézkedések tervezése a  DPSIR logikája mentén a  terhelések hatáselemzésére támaszkodik, melynek 
eredményeként meghatározásra kerültek a  jelentős hatást okozó terhelések. Az intézkedések feladata a  jelentős 
terhelések megszüntetése, vagy legalább mérséklése olyan mértékben, hogy a  víztestek állapotára vonatkozó 
célkitűzések elérhetők legyenek. Az intézkedéseknek műszaki és szabályozási elemei is vannak, melyek különböző 
szintű alkalmazása vezet a vizek állapotának javításához. Az alábbi fejezetek a  tervezés módszerét és eredményét 
foglalja össze elsősorban azokra az intézkedési elemekre vonatkozóan, melyeknek víztest szintű meghatározása 
lehetséges volt.

8.3.2. Felszíni vizek fiziko-kémiai állapotát javító intézkedések tervezése 

Az ökológiai állapotot meghatározó alapkémiára (támogató elemekre) az oxigén háztartást befolyásoló szerves 
terhelés, a trofitásra ható tápanyagterhelés, valamint a hőmérsékleti viszonyok és a halobitás megváltozását okozó 
hő- és sóterhelés van hatással. A  felszíni vizek fiziko-kémiai állapotát javító intézkedések ezeket a  terheléseket 
csökkentik.
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8.3.2.1. Kommunális szennyvízbevezetésekből származó szerves anyag és tápanyagterhelés csökkentésére 
irányuló intézkedések

A pontforrásként ismert terhelés típusok között a szervesanyag és tápanyagok legnagyobb mennyiségét a települési 
szennyvizeket tisztító szennyvíztisztító telepek kibocsátásai adják. A kommunális szennyvizek megfelelő tisztítását 
alapintézkedésként a  91/271 EEC direktíva (Szennyvíz Irányelv) írja elő. Az irányelv teljesítésére hozta létre 
Magyarország a  25/2002. (II. 27.) Korm. rendeletben a  Szennyvízelvezetési- és tisztítási programját (Szennyvíz 
Program), amelyben rendelkezik az agglomerációk kialakításáról és a kiépítési határidőkről. Ennek nyomán az elmúlt 
közel másfél évtized alatt mintegy 700 szennyvíztisztító építése, korszerűsítése történt meg. A vizek terhelését nézve 
a  települési csatornahálózatok jelentős környezetterhelést szüntetnek meg azáltal, hogy a  felszín alatti vizek 
szennyvízelhelyezésből származó közvetlen vagy közvetett szennyezését megakadályozzák. Ugyanakkor az 
összegyűjtött szennyvíz szinte minden esetben felszíni vízbe van vezetve, pontforrásként terhelve a befogadó felszíni 
vizet. Annak érdekében tehát, hogy mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek terhelését minimalizáljuk, az összegyűjtött 
szennyvizek csak megfelelő tisztítás után vezethetők a  befogadókba. A  szükséges tisztítás mértékét a  Szennyvíz 
Irányelv és a hazai emissziós rendelet [28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet] ennek megfeleltetett technológiai és területi 
határértékei megadják. Lényeges azonban, hogy ez a követelmény szükséges, de nem minden esetben elégséges 
feltétele annak, hogy a tisztított szennyvíz bevezetése ne okozzon olyan terhelést a befogadó élővíz számára, mely 
az  ökológiai jó állapot elérését megakadályozza. Az élővizek terhelhetősége (más szóval terheléssel szembeni 
érzékenysége) nem egyforma, azt a mederbeli vízhozam (hígító kapacitás), a bevezetési pont feletti háttérterhelések 
és a  bevezetett anyag tulajdonságai, lebomló képessége is befolyásolja. A  szükséges tisztítást mindezek 
figyelembevételével, a tényleges terhelhetőségi szint megállapításával lehet meghatározni. 
A szennyvíztisztításra vonatkozó intézkedések tervezése a  terhelések hatáselemzésén alapul. A  2012-es felmérési 
állapotra nézve 711 db kommunális szennyvíztelep működött Magyarországon, melyekből összesen (közvetlenül 
vagy közvetve) 419 felszíni víztestbe vezetik a  tisztított szennyvizeket. A  hatáselemzés alapján a  711 települési 
kommunális szennyvíztisztítóból 131 kibocsátása bizonyult jelentősnek, a 61 egyéb kommunális jellegű kibocsátásból 
pedig további egy bevezetés kapott jelentős minősítést. A  vízminőségi modellel végzett elemzés eredményeként 
ezek a  kommunális és ipari szennyvízbevezetések 180 víztest esetében okoztak olyan mértékű terhelést, ami 
a vízminőségi jó állapot elérését akadályozza. 
A kommunális szennyvízbevezetésekhez, mint pontszerű szennyezőforrásokra vonatkozó intézkedés az 
„1. Szennyvíztisztító telepek építése és korszerűsítése”, az erre vonatkozó európai útmutató első számú intézkedési 
csomagja. Az intézkedési csomag öt intézkedést tartalmaz.
Az 1.1 új szennyvíztisztító telep létestése, meglévő szennyvíztisztító telepek korszerűsítése alapintézkedés, mely 
a 91/271 EEC szerinti, a Szennyvíz Irányelvben meghatározott követelményekkel összhangban a Szennyvíz Program 
megvalósítását jelenti. Teljesítési határideje 2015. december 31-e volt. Az 1.1 intézkedés, mint alapintézkedés 
megvalósításának a  finanszírozási forrása is biztosított. A  2015-ig lezajlott beruházásokat KEOP forrásokból 
finanszírozták, a 2015 utáni időszakra átnyúló fejlesztések a KEHOP forrásokból lesznek megvalósíthatók. A Szennyvíz 
Program befejezését célzó beruházások az előző VGT készítésétől számított tervezési időszakban az új szennyvíztisztító 
telepek építése mellett jelentős számú telepen kapacitásbővítést eredményeztek. Ezeknél a  beruházásoknál 
rekonstrukció is megvalósult, sok telepen átépítésre került a korábbi, elavult technológia és az engedélyezési folyamat 
során az elfolyó vízminőségi határértékek is szigorodtak. 
Az 1.1 intézkedés részeként a  „pontszerű szennyezőforrásokból származó közvetlen és közvetett bevezetések 
szabályozása” a határérték megállapításra vonatkozó szabályozás módosítását jelenti, mely az emissziós és immissziós 
határértékek összehangolását és egyben a  meglévő határértékek felülvizsgálatát is magában foglalja (részletek 
a  8.4.1.  fejezetben). A  határérték megállapítása jelenleg az érvényben lévő 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben 
meghatározottak szerint, a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendeletben definiált technológiai és területi határértékek alapján 
történik. A környezetvédelmi hatóságoknak lehetőségük van a kötelező előírásoknál szigorúbb, egyedi határérték 
megállapítására. Ezt a VGT1 szabályozási intézkedéseként megvalósult jogszabály módosítások eredményeként előírt 
terhelhetőség vizsgálat eredményére hivatkozva tehetik meg. A  vízminőségi célkitűzéseket, amelyet a  tisztított 
szennyvizet befogadó víztestre kell elérni, a 10/2010. (VIII. 18.) VM rendelet víztest típusonként tartalmazza. A VKI 
értelmében tehát a jelenlegi szabályozás keretei között is lehetőség van a kibocsátási (emissziós) és a befogadóban 
teljesítendő (immissziós) határértékek összehangolására. A probléma azonban az, hogy a megvalósításra vonatkozó 
hatósági joggyakorlat eltérő. További probléma, hogy a  területi határértékek elavultak, sok esetben nem veszik 
figyelembe a  befogadó vízfolyások terheléssel szembeni valós érzékenységét. A  2009–2015 közti szennyvíztelepi 
fejlesztéseknél az engedélyezési folyamat során az elfolyó vízminőségi határértékek felülvizsgálata megtörtént, de 
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nem minden esetben került sor a VKI célkitűzésének teljesítéséhez szükséges határérték szigorításra. Erre azoknál 
a szennyvíztelepeknél van szükség, melyek a bővítés előtt vagy azt követő állapotukban a befogadó víztestre jelentős 
terhelésként hatnak. A  VGT2 terv megadja azokat a  szennyvíz-kibocsátási helyeket, melyeknél a  befogadó jó 
állapotának elérése miatt határérték szigorítás szükséges. Az esetek döntő többségében a  határérték szigorítás 
a foszfor (P) kibocsátás csökkentésére vonatkozik. Az új szabályozási javaslat ezért a P határértékek szigorításában 
jelent legnagyobb változást (8-2. táblázat). Azoknál a szennyvíztelepeknél, melyekre a terhelés-hatás elemzés szerint 
határérték szigorítás szükséges, a  BAT határértéket kell alkalmazni arra a  paraméterre, melynek terhelése jelentős 
vagy fontos. Az 1.1 intézkedés részeként készült el a terhelhetőségi vizsgálatok elvégzésének gyakorlati útmutatásait 
tartalmazó útmutató is.

8-4. táblázat: Kommunális szennyvíztisztító telepek javasolt elfolyó vízminőségi követelményei:  
alapérték és BAT

LE szerinti kategória
BOI (mg/l)

alap / BAT

KOI (mg/l)

alap / BAT

ÖsszesN (mg/l)

alap / BAT

ÖsszesP (mg/l)

alap / BAT

< 2 000 25 / 25 125 / 125 –/ 50 –/ 10 (5)

2 000–5 000 25 / 25 125 / 100 50 / 35 10 / 5 (2)

5 000–10 000 25 / 15 125 / 75 50 / 25 5 / 1

10 000–100 000 25 / 15 125 / 50 35 / 15 2 / 0,7

> 100 000 25 / 15 125 / 50 15 / 10 1 / 0,5

alap – elvárható érték (technológiai határérték), BAT – az elérhető legkisebb érték adott telepméret tartományban, mely a  befogadó vízminőség 
védelme érdekében előírható

Az 1.2 alintézkedési elem tartalmában megegyezik az 1.1-ben megadottakkal. Azoknak a  2000  LE-nél kisebb 
lélekszámú településeknek a megvalósult, vagy megvalósítás alatt lévő szennyvíz beruházásai sorolhatók ide, melyek 
nem képezik a Szennyvíz Program részét. A tervezési időszakban (2015-ig) 70 új önálló szennyvíztelep létesült a ROP 
keretében. Méretükből adódóan a  kibocsátott terhelésük is kicsi, jelentős terhelést okozó nincs köztük. Ezeken 
a településeken a szennyvizek tisztításának és elhelyezésének többféle megoldása lehetséges. Abban az esetben, ha 
a  csatornahálózat és az összegyűjtött szennyvíz tisztítására önálló szennyvíztelep épül, terhelés szempontjából új 
pontszerű kibocsátás jön létre. (További alternatíva az egyedi vagy decentralizált szennyvíztisztítás és elhelyezés – 
lásd a  21.8 intézkedést). Az 1.2 intézkedések megvalósítása a  Vidékfejlesztési Programból finanszírozható. Mivel 
a szennyvíztelepek befogadói ebben a kategóriában is többségében felszíni vizek, a hatáselemzésnél és a tisztítási 
követelményekre vonatkozó szabályozásánál is ezt kell figyelembe venni. Örvendetes lenne azonban, ha 
a kistelepüléseken minél több tisztított szennyvíz újrahasznosítási fejlesztés valósulna meg (lásd 1.3 alintézkedést). 
Az 1.3 alintézkedésben alternatív szennyvíz elhelyezési módként definiált kiegészítő intézkedésekre abban az esetben 
van szükség, ha 1.1 vagy 1.2 intézkedés nem elegendő, a kibocsátás ezek megvalósítása után is még olyan mértékű 
marad, hogy a befogadó víztestben a VKI szerinti célkitűzés elérését akadályozza. Az intézkedés többféle megoldást 
takar: utótisztítást, átvezetést vagy talajba szikkasztást stb. A megoldások kiválasztása további részletes műszaki és 
gazdasági elemzéseket igényel. A terv csak a potenciálisan szóba jöhető megoldás típusokat adja meg. Vizsgálandó 
a  VGT2 végrehajtása alatt, hogy a  megvalósítás költsége nem vezet-e olyan mértékű társadalmi teherhez, mely 
indokolttá tenné a  befogadóra előírt környezeti célkitűzés módosítását (jelentős szennyezőanyag terhelés miatt 
gyengébb célkitűzés). Alternatív megoldást jelent felszíni befogadó hiányában a felszín alatti vízbe történő tisztított 
szennyvíz elhelyezés, melynek lehetőségét minden esetben az érintett víztest terhelhetőségét figyelembe véve 
vizsgálni kell annak érdekében, hogy vízbázis veszélyeztetését vagy a  FAV jó állapot elérését ne akadályozza. 
Az  intézkedés 56 szennyvízkibocsátást érint. A  megvalósítás (a célkitűzés enyhítésének vizsgálatát is beleértve) 
a  2021–2027 közti időszakra realizálható. Kivételt képeznek azok a  kibocsátások, melyeknél a  beruházás már 
folyamatban lévő projektek keretében megvalósítás alatt van. Ezek közt többségében olyan megszűnő telepek 
szerepelnek, melyek szennyvizét más telepekre vezetik át (10 db átvezetés). 
Az 1.4 szerinti intézkedési elem az egyesített rendszerű csatornahálózatokkal működő szennyvíztisztítókra, illetve 
a hálózathoz tartozó záporkiömlőkre vonatkozik. Tartalmazza a szennyvíztisztító telepi záportárolók kapacitásának 
növelését és szükség esetén technológiai fejlesztéseket, valamint a záporkiömlőkből származó terhelés minimalizálását 
pl. csatornahálózati lefolyás-szabályozással. Magyarországon mintegy 50 településen üzemel egyesített 
csatornahálózat az elvezető rendszer részeként. Jelentősebb arányt az elválasztott rendszerű csatornák csak 
a nagyvárosi rendszerekben képviselnek. Ismert, hogy a csatornahálózatokban megjelenő többlet vizek (melyekhez 
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többlet terhelés is társul) nem csak az egyesített rendszerekben igényelnek intézkedést. Az elválasztott 
csatornahálózatokat üzemeltetők nagy többségét érinti a hálózatokban megjelenő „idegenvizek” okozta probléma, 
mely egyrészt illegális csapadékvíz-bekötésekből, másrészt infiltrációval kerül az elvezető rendszerbe (utóbbi főként 
kivitelezési probléma és az újabban épült rendszereknél is sajnálatos módon jellemző). Ennek megoldását – az 
elsősorban üzemeltetői oldalról jelentkező, a  kommunális szennyvíztisztítók működését is befolyásoló probléma 
nagyarányú, szerteágazó előfordulása miatt – horizontális intézkedésként szükséges kezelni, mely az intézkedési 
programban a  csapadékvizekkel közvetített szennyezőanyag terhelés csökkentésére irányuló intézkedések között 
(21. számú intézkedési csomag) szerepel.

8.3.2.2. Közvetlen ipari szennyvízbevezetésekből származó terhelés csökkentése

A közvetlen ipari kibocsátások különböző szektorokból összesen 495 db nyilvántartott bevezetést jelentenek a felszíni 
vizekbe. Szerves és tápanyagterhelés miatt mindössze 33 kibocsátás igényel intézkedést. Ezek élelmiszeriparhoz, 
egyéb feldolgozóiparhoz, illetve termálvíz- és fürdővízhasználathoz kötődő kibocsátások. Kapcsolódó intézkedés 
a  16  intézkedési csomagként definiált „Ipari szennyvíztisztítók korszerűsítése, bővítése”. Az ipari bevezetésekre kis 
számban kell alkalmazni ezt az intézkedést, ami az ipar összes közvetlen terhelésbeli alacsony részarányával 
magyarázható. Megjegyezzük, hogy a  valós kép az itt bemutatotthoz képest kedvezőtlenebb lehet, mert az ipari 
kibocsátások terhelés adatai sok esetben hiányosak. Az intézkedés igénylő kibocsátások között 11 halgazdasági 
társaság kibocsátása is szerepel. Ezekre is érvényes a  szerves- és tápanyagterhelés csökkentése, azonban – révén, 
hogy mezőgazdasági üzemek – a 29.1 „Mezőgazdasági eredetű szennyvíz/használtvíz kezelése felszíni vízbe történő 
bevezetés előtt” vonatkozik rájuk. A  konkrét kibocsátásokra előirányzott terhelés csökkentési intézkedésen túl az 
üzemi halastavakra is érvényes a jó halgazdálkodási gyakorlat szabályainak betartása.
A termálvíz hasznosításhoz kapcsolódó terhelések az ipari kibocsátások közt kiemelendők a felszíni vizekre gyakorolt 
hatásaik tekintetében. A  fürdőkhöz, valamint egyéb kommunális és mezőgazdasági használathoz kötődő 
termálvízhasználat a  kibocsátott hőenergia, a  használt termálvizek magas só- és esetenként szervesanyag (fenol) 
tartalma jelentős terhelést okozhat a befogadó élővízben. Az ipari kibocsátások között 297 termálvíz bevezetés lett 
nyilvántartásba véve, melynek csaknem fele (146 kibocsátás) önmagában is jelentős hatású, de gyakran egy víztesten 
több bevezetés együttes hatása eredményez állapotromlást a vízminőségben. Az érintett vízfolyás víztestek közül 
83  felszíni víztesten van egy vagy több olyan termálvíz kibocsátási hely, mely jelentős só- és hőterhelést jelent és 
emiatt intézkedést igényel. Az intézkedések a használattól függőek ezért, amennyiben a használat energetikai célú 
a  27.1 „Energiatermelésre használt, elsőbbségi anyagot nem tartalmazó termálvizek kezelése” és/vagy 
a 31. „Beszivárogtatás, visszasajtolás korszerűsítése, szabályozása” alkalmazandó. Fürdővízhasználat esetén (melynél 
kontakt vízhasználat miatt a visszasajtolás nem alkalmazható) a 27.2 „Fürdésre és gyógyászatra használt termálvizek 
kezelése” intézkedés szerepelhet.

8.3.2.3. Diffúz tápanyagterhelésből származó terhelés csökkentésére irányuló intézkedések

A felszíni vizeket érő tápanyagterhelések meghatározása a  nemzetközileg elfogadott (a Duna vízgyűjtőjére is 
alkalmazott) MONERIS módszerrel történt. A  számítás térbeli egysége a  víztest vízgyűjtő, az eredmények (P, N és 
hordalékterhelés és a  tápanyagterhelés forrásonkénti megoszlása) 1078 víztest vízgyűjtőre rendelkezésre állnak. 
A  hatáselemzés eszköze a  pontszerű terhelések hatáselemzésénél is alkalmazott QUAL vízminőségi modell volt. 
Összességében 469 felszíni víztesten (a víztestek 43%-a) bizonyult jelentősnek a diffúz terhelés hatása. Ha az ezekhez 
tartozó közvetlen vízgyűjtőterületeket tekintjük mérvadónak, akkor az összes terület 48 698 km2, az ország területének 
52%-a. 
A diffúz tápanyagterhelés csökkentésére irányuló területi beavatkozások a  vízgyűjtőn folyó tevékenységet érintik, 
a  gazdálkodás módosítása, szélső esetben teljes megváltoztatása révén. A  változtatást kikényszeríthető kötelező 
jogszabályokkal szemben a legtöbb esetben a területhasználatot érintő művelési ág- és/vagy művelési mód változását 
eredményező intézkedések a  támogatási rendszer keretei közt, önkéntes alapon valósíthatók meg. A  terhelések 
hatáselemzésén alapuló tervezés nem tudja figyelembe venni, hogy a tényleges beavatkozási területek az önkéntes 
elemeken alapuló megvalósítás miatt előre nem tervezhetők. A földhasználók csatlakozási hajlandóságát előre nem 
lehet kiszámítani, csak az intézkedések utókövetése során lehet felmérni és ennek hatékonyságát értékelni. 
A  célterületek azonban a  zonálisan igényelhető támogatás feltételeként megadhatók: a  támogatható célterületek 
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kijelölésével lehet az intézkedéseket azokra a  területekre irányítani, melyeken egy-egy beavatkozás hatásosnak 
bizonyul. A tápanyagterhelésre ható, terület differenciálás szerint tervezhető intézkedések körét a VGT intézkedési 
csomagok közül a  2. „Mezőgazdasági eredetű tápanyagszennyezés csökkentése” alá tartozók, elsősorban 
tápanyaghasználatra, másodsorban a  művelési ág váltásra hatók, a  17. „Talajerózióból és/vagy felszíni lefolyásból 
származó hordalék- és szennyezőanyag terhelés csökkentését” eredményezők, a  29. „Mezőgazdasági telepekről 
(állattartásból) származó terhelés csökkentésére”, valamint a  30. „Hordalék- és tápanyag-visszatartás felszíni 
befogadókba történő bevezetés előtt” intézkedések adják. Az intézkedések javasolt célterületének kijelölése 
a  területhasználatokra ható (földhasználat és azon történő gazdálkodást befolyásoló) területi differenciálás 
szempontrendszerének kialakításán alapul. 
Az intézkedéseket és a kritériumrendszert a 8-3. táblázatban összegezzük, mely az alkalmazásra javasolt területek 
nagyságát és az érintett víztestek számát is megadja. Hangsúlyozzuk, hogy ez a  terület kijelölés nem az összes 
területigényt, hanem a  terület szerint differenciáltan adható támogatások prioritásait adja meg. A  táblázatban 
szereplő intézkedések:
2.1 Tápanyag kihelyezés tényleges korlátozása szántó és ültetvény területeken az EU Nitrát Irányelvben és a Közös 
Agrárpolitikára vonatkozó rendeletben foglaltak szerint, nitrát-érzékeny területeken, erózió-érzékeny területeken, 
valamint a  vízfolyások mellett kijelölt védősávokban. Az intézkedés az okszerű tápanyag használatot írja elő, 
lényegében a „Helyes mezőgazdasági gyakorlat (HMGY)” kötelező szabályainak betartását jelenti, mint alapintézkedés. 
Területi alkalmazása ezért széleskörű.
2.2 Tápanyag kihelyezés tényleges korlátozása az alapot meghaladó mértékben a 2.1 alapintézkedésnél szigorúbb 
korlátot ír elő önkéntes agrár-környezetgazdálkodási program (ÁKG) keretében. Alkalmazandó, ha a tápanyag bevitel 
az állapotértékelés eredményével igazoltan kockázatot okoz. 
2.3 Tápanyag-gazdálkodási terv alapján történő tápanyag kihelyezés szántók esetében, agrár-környezetgazdálkodási 
programok (ÁKG) keretében. Az intézkedés tartalmában azonos a 2.1 intézkedéssel, mely a nitrátérzékeny területekre 
kötelező, ebben az esetben viszont önkéntes.
2.4 Művelési ág váltás (szántó-gyep, szántó-erdő, szántó-vizes élőhely konverzió) kiegészítő intézkedés, mely 
a korábbi művelési gyakorlat teljes felhagyását jelenti. Alkalmazása ott indokolt, ahol a területhasználati terhelésből 
származó vízminőségi kockázat fennáll, vagy annak megléte valószínűsíthető (különösen pl. erózióveszély, belvíz- 
vagy egyéb elöntési kockázat miatt). 
17.1 Szennyezőanyag és hordalék lemosódás csökkentése gyepesítéssel, fásítással, lejtős területeken teraszolással, 
beszivárgó felületekkel, belterületi növénytermesztés izolálásával. Ide tartozik minden olyan intézkedés, mely 
a  művelési ág megtartása mellett a  tápanyagok továbbjutásának akadályozására (tápanyag transzportra) hatnak. 
A helyes mezőgazdasági és környezeti állapotára vonatkozóan az AKG programokat igénybe vevők által kötelezően 
betartandó szabályokat öleli fel. 
17.2 Erózió-érzékeny területeken a  meglévő teraszos művelés fenntartása, bizonyos kultúrák termesztésének 
korlátozása, illetve a  fedettség biztosítása. 17.1-ből az erózió szempontjából veszélyeztetett területekre vonatkozó 
kötelező szabályok, kiegészítő intézkedésként alkalmazva. Alkalmazási célterület az összes erózió érzékeny vízgyűjtő. 
Ehhez kapcsolódóan 17.3 Erózió-érzékeny területek kijelölésének felülvizsgálata, finomítása – horizontális intézkedés, 
melynek célja a kijelölés további pontosítása és a veszélyeztetett területek adminisztratív lehatárolása oly módon, 
hogy beilleszthető legyen a támogatási feltételként a támogatási rendszerbe (MePAR blokk szintű kijelölés). 
17.4 Szennyezőanyag és hordalék lemosódás csökkentése erózió-érzékeny területen agrár-környezetgazdálkodási 
program (AKG) keretében (pl. erózióvédelmi talajművelés, tábla menti szegélyek, terasz, szintvonal menti sáncok, 
gyűjtőárkok). Az erózió csökkentés leghatékonyabb elemei, melyek kiegészítő intézkedésként alkalmazandók azokon 
az erózió szempontjából veszélyeztetett területen, ahonnan jelentős terhelés éri a vizeket.
17.5 Szennyezőanyag lemosódás csökkentése síkvidéki területen agrár-környezetgazdálkodási program (AKG) 
keretében (pl. tábla menti szegélyek, mélylazítás), tehát elsősorban a  földhasználat művelési módjainak 
megváltoztatása révén művelési ág változtatása nélkül (lefolyás csökkentését szolgáló vetésszerkezet, táji elemek, 
agrár-technikai módszerek alkalmazásával). 
17.6 A  legeltetés és a  takarmánygazdálkodás jó gyakorlata legelőkre: az AKG gyepesítésre vonatkozó szabályai, 
melyek a már gyepesítésbe bevont területeken alkalmazhatók. A kijelölés a terhelés-hatás elemzés alapján jelentős 
diffúz terhelésű vízgyűjtőkre történt, ahol a legelő részaránya nagyobb mint 10%.
17.7 Vízmosások megkötése, hordalékfogó gátak, tározók feletti szűrőmezők. Kiegészítő intézkedésként alkalmazandó 
műszaki megoldások, elsősorban olyan területeken, ahol már koncentrált tápanyagáramok jöttek létre. Kijelölése 
egyedi mérlegelést, tervezést igényel.  
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17.8 Vízfolyások és tavak melletti pufferzónák kialakítása gyepesítéssel vagy agrár-erdészeti módszerrel, összehangolás 
a parti növényzónák rehabilitációjával, árvízvédelmi és fenntartási szempontok figyelembevételével (lásd 6.2, 6.3, 6.7, 
6.8, 3 intézkedések). Az egyik legfontosabb, diffúz terhelés elleni védelmet szolgáló intézkedés. Minden olyan víztest 
mentén szükséges az alkalmazása, melyen a terhelés-hatás elemzés alapján a közvetlen vízgyűjtőről jelentős terhelés 
érkezik.
17.9 Az erózió és a lefolyás csökkentése erdőterületeken, a jó erdőgazdálkodási gyakorlat alkalmazásával (zárt korona 
vagy aljnövényzet, tarvágás mellőzése, erdei utak kijelölése). Az intézkedést az indokolja, hogy a  természetes 
területekről, elsősorban erdőkből, a mezőgazdasági területeknél is magasabb talajveszteség jellemző, amennyiben 
nem megfelelő a kezelés, különös tekintettel a feltáró utakra. Az alkalmazás célterületei a természetes erózió miatt 
kockázatos vízgyűjtőterületek.
29.2 Állattartótelepek korszerűsítése az EU Nitrát Irányelv alapján – kötelező alapintézkedés a  nitrát érzékenynek 
kijelölt területeken. Részletezés a 8.3.5. fejezetben.  
30.1 Mezőgazdasági területről származó belvizek szűrése a  befogadóba történő bevezetés előtt (szűrőmező). 
A belvízelvezetésből származó tápanyagterhelés csökkentésére irányuló kiegészítő műszaki intézkedés. Alkalmazási 
célterületét az olyan síkvidéki vízgyűjtők jelentik, melyeken a belvíz veszélyeztetettség jellemző és egyben jelentős 
terhelést okoz a víztesten (a belvíz kockázatos területek kijelölésének pontosítását igényli).

8-5. táblázat: Diffúz terhelésre ható intézkedések alkalmazási célterületének meghatározásához  
figyelembe vett kritériumok és a kijelölt célterületek nagysága

Intézkedési 

elem kódja

Jelentős 

diffúz 

terhelés 

a víztesten 

(hatás 

elemzés)

Jelentős 

forrás-

terület 

(terhelés 

modell) 

Jelentős 

nitrát 

terhelés 

felszín alatti 

vízből

Mező- 

gazdasági 

erózió miatt 

érzékeny 

vízgyűjtő

Term. 

erózió 

miatt 

érzékeny 

vízgyűjtő

Nitrát-

érzékenynek 

kijelölt 

terület

Erdő 

> 20%

Legelő

 > 10%

Érintett 

víztest 

vízgyűjtő 

(db)

Teljes 

potenciális 

terület 

(km2)

2.1 + + + 1 037 91 518

2.2 x x 473 48 949

2.3 + + 521 51 540

2.4 + + 521 51 540

17.1 + + + 879 78 549

17.2 + 168 11 418

17.4 x x 116 8 575

17.5 x x 353 40 123

17.6 x x 230 27 363

17.8 + 469 48 698

17.9 x x 201 14 178

29.2 + 1 021 89 949

30.1 x x 353 40 123

Víztest vízgyűjtő 
(db)

469 843 59 168 241 1021 448 537

Teljes potenciális 
terület (km2)

48 698 74 667 3 583 11 418 16 291 89 949 34 872 55 316

Jelölések: + addicionális feltétel, x együttes feltétel

8.3.3. Veszélyes anyagokkal kapcsolatos intézkedések

Az érvényben lévő 2013/39/EU Irányelv tartalmazza mindazon szennyezőanyagokat, melyek hatása akut vagy 
krónikus módon veszélyt jelenthet a  vízi ökoszisztémára vagy az emberre. Az irányelvben foglalt 45 anyagon túl 
Magyarország a cink, réz, króm és arzén anyagokat választotta vízgyűjtő szinten jelentős, specifikus szennyezőnek. 
A  terhelésekkel foglalkozó fejezetben bemutatott bizonytalanságok a  veszélyes anyagokat érintő intézkedések 
esetében a DPSIR szerinti terhelés-hatás elemzést az esetek túlnyomó többségében nem tették lehetővé, elsősorban 
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a terhelések és az állapotértékelés kapcsolatának hiánya miatt. A szabályozási javaslatok a kockázat minimalizálását 
tartják szem előtt. 

8.3.3.1. Pontszerű bevezetésekből származó terhelés csökkentése

A kommunális szennyvíztisztítókra és az ipari üzemekre általánosságban ugyanaz jellemző: nem ismert a kibocsátásból 
származó veszélyes anyag mennyisége, illetve a  tisztítási technológia eltávolítási hatásfoka sem. A mért emissziós 
paraméterek köre nem követi az immissziós szabályozás komponenskörét. Az emissziós mérések ellentmondásaiból 
fakadó adathiány lehetetlenné teszi az intézkedések megtervezését. A  vizekben határértékekkel szabályozott és 
emiatt vizsgálandó paraméterek száma ugyanakkor folyamatosan bővül. A jelenleg érvényben lévő megfigyelési lista 
már egyes gyógyszermaradványok előzetes monitoringját is előírja [lásd 31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet]. 
A  mikroszennyezők esetleges eltávolítása jelentős beruházási terhet is ró a  kibocsátókra (pl. negyedleges tisztítás 
bevezetése és üzemeltetése a települési szennyvíztisztítóknál). Az eltávolításra azonban csak akkor van szükség, ha 
a mikroszennyezők jelentős terhelést jelentenek a befogadóra. Akkor jelentős a terhelés, ha a befogadó már eleve 
terhelt ezen komponensekre, ha kicsi a  vízhozama és ha nagy a  kibocsátott mikroszennyező anyag tömegárama. 
Az  emissziós vizsgálatoknak a  mikroszennyezők anyagáramát kellene szolgáltatniuk. Bár a  tervezett kutatási-
adatgyűjtő programok keretében teljes emisszió profil vizsgálatok is történnek várhatóan, mégis szükséges az 
önellenőrzési és a  hatósági emisszió mérések kiegészítése a  releváns mikroszennyezőkkel. Az önellenőrzés során 
mért emissziós komponens vagy az összes formára vonatkozik (pl. toxikus fémek) vagy pedig csoportparaméter 
(pl.  adszorbeálható szerves halogén vegyületek, PAHok), mely megnehezíti az állapotértékelés és kibocsátás közti 
kapcsolat megteremtését. 
A kibocsátott szennyezőanyagok közül komponens szinten egyedül a  fémek jellemezhetőek. A  kommunális 
szennyvíztisztítók kibocsátása közül 11 „jelentős”, 18 „fontos”, további 30 „lehet, hogy jelentős” besorolást kapott. 
Tekintettel arra, hogy a mért komponens az összes fém mennyiségét adja meg, ezért az oldott és partikulált forma 
közti megoszlás felmérése érdekében kiegészítő monitoring elvégzése szükséges intézkedésként a toxicitás pontos 
megállapításához és az erre épülő szennyezés csökkentési elv kidolgozásához. Abban az esetben, ha a kibocsátónál 
a  technológia vagy a  beérkező közcsatornás szennyvíz minősége indokolta, további szennyezés csökkentési 
intézkedések szükségesek a 15.2 „A kommunális rendszerbe vezetett ipari szennyvíz vízminősége minden paraméter 
tekintetében feleljen meg a legjobb rendelkezésre álló technológia (BAT) alapján az üzemre előírt értéknek, kivéve 
a kommunális telep által kezelt paramétereket” intézkedés megjelölésével.
A közvetlen ipari kibocsátók közül 10 kibocsátó „jelentős”, 9 bevezetés „fontos”, további 4 pedig „lehet, hogy jelentős” 
besorolást kapott a 604 bevezetésből. A toxicitás megállapításához ezen telephelyek esetében is a 14.1 intézkedés 
keretében kiegészítő monitoring végrehajtása szükséges intézkedésként. Abban az esetben, ha a  technológia és 
a közcsatornás ipari szennyvizek minősége indokolta további szennyezés csökkentési intézkedéseket adtunk meg az 
érintett kibocsátókra és víztestekre, az elsőbbségi anyagokra és az egyéb specifikus szennyezőkre vonatkozó 
intézkedési elemek megjelölésével: 15.1 Elsőbbségi anyagok kibocsátásának szabályozása az iparáganként 
meghatározható legjobb rendelkezésre álló technológia (BAT) alapján. 16.1 Az ipari üzemekből felszíni befogadóba 
vezetett szennyvíz minőségére vonatkozó követelmények teljesítése. A technológia által biztosított koncentráció és 
a határérték közötti különbség kezelése tisztítással.
A pontforrásból származó veszélyes anyagok csökkentése alapvetően szabályozási intézkedéssel érhető el.  
A  2013/39/EU irányelvvel módosított 2008/105/EK irányelv környezetminőségi előírásokat és vízszennyezettségi 
immissziós határértékeket határoz meg az elsőbbségi anyagok vonatkozásában. A  kormány a  248/2015. (IX.  8.) 
Korm.  rendeletet adta ki az egyes vízvédelmi tárgyú rendeletek módosításáról. Ez a  2013/39/EU irányelv hazai 
adaptálását jelenti.  A további szabályozási javaslatokat a 8.4.1. fejezet mutatja be.

8.3.3.2. Diffúz forrásból származó veszélyes anyag terhelés csökkentésére irányuló intézkedések

A mezőgazdasági diffúz terhelésre ható horizontális intézkedések: 3.1 Növényvédőszerek alkalmazásának 
szabályozása EU Peszticid Irányelvalapján (szántó, ültetvények és legelő esetén); 3.2 Növényvédőszerek alkalmazásának 
korlátozása agrár-környezetgazdálkodási program (AKG) keretében.
Az okszerű vegyszerhasználat csak a legszükségesebb vegyi anyagot juttatja a termelésbe és a környezetbe, megfelelő 
mértékben csökkenti a  termelés kockázatait, de a  túlzott növényvédelemből adódó környezetterhelést is. 
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A hagyományos termelési módokról való áttéréshez szükséges a technológiák és ismeretek átadása és a megfelelő 
infrastruktúra kialakítása is, ami az okok időbeli felismerését és a  legkisebb és leghatékonyabb beavatkozás 
meghatározását és végrehajtását támogatja. 
Az okszerű növényvédőszer alkalmazásának szabályait a 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet tartalmazza. A 2009–2010 
gazdálkodási évtől az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) támogatásokat igénylőknél a Kölcsönös Megfeleltetés (KM) 
követelményein felül növényvédelmi minimumkövetelményeket is ellenőrzi a  hatóság. Az AKG növényvédelmi 
minimumkövetelményekre vonatkozó ellenőrzések 2011. január 1-jétől az alábbi előírások betartására irányulnak: 
gondoskodni kell a  növényvédelmi tevékenység során kiürült csomagoló burkolatok, göngyölegek szakszerű 
összegyűjtéséről, kezeléséről, megsemmisítéséről. A  minimumkövetelmény a  2014–2020 közötti AKG jogcím 
esetében is alkalmazásra kerül. 
A belterületi diffúz terhelés, azaz a  településekről lefolyó csapadékvizek is hozzájárulnak és növelik a  kockázatát 
a veszélyes anyagok vizekbe jutásának. A belterületekről számos szennyezőanyag, többek közt toxikus fémek, növényi 
tápanyagok, bakteriális szennyezők, olajszármazékok, PAH vegyületek kerülhetnek az élővizekbe. A  fémek döntő 
hányada kötődik a közlekedéshez, melyre vonatkozó elemzés eredményeként 145 településből 86 esetben bizonyult 
a terhelés jelentősnek, további 18 lehet, hogy jelentős és 7 esetben fontosnak a befogadó felszíni víztest állapotára 
való hatás. A  jelentős terhelést okozó településeken a  terhelés csökkentése érdekében a  csapadékvíz lefolyás 
szabályozás, vízvisszatartás – csapadékvíz-tisztítás, azaz az alábbi intézkedések alkalmazása szükséges:
21.4 Települési eredetű, belterületi növénytermesztésből, állattartásból,   közterületekről származó terhelések 
csökkentése;
23.1 Vízvisszatartás épületekről, ingatlanokról és közterületeken;
30.2 Elválasztott rendszerrel összegyűjtött csapadékvíz szűrése a befogadóba történő bevezetés előtt (szűrőmező, 
homokfogó, olajfogó).
A felsoroltakból kifejezetten a befogadó vízminőségének védelmét a 30.2 számú, a csapadékvíz befogadóba vezetés 
előtti tisztítására irányuló intézkedés szolgálja. Ennek alkalmazása kifejezetten a jelentős terhelés fennállása esetén 
(mely a befogadóban a jó kémiai állapot elérését veszélyezteti) indokolt. A vízvisszatartást segítő intézkedések (23.1) 
a belterületi csapadékvíz-gazdálkodás részeként általános érvénnyel, minden településen alkalmazandók. 

8.3.4. Hidromorfológiai intézkedések

A hidromorfológiai intézkedések célja a vízfolyások és állóvizek hidrológiai és morfológiai viszonyaiban bekövetkezett 
olyan mértékű változások megszüntetése, mérséklése, amelyek akadályozzák a víztest jó ökológiai állapotának, illetve 
jó ökológiai potenciáljának elérését.
A hidromorfológiai intézkedések tervezése is a Hajtóerő (D) – Terhelés (P) – Állapot (S) – Hatás (I) – Intézkedés (R), azaz 
a DPSIR-rendszer alapján történik. Az intézkedések irányulhatnak az emberi igényekre (pl. vízigények csökkentése, 
kívánatos területhasználat-váltás ösztönzése különösen a vízjárta területeken), megszüntethetik vagy csökkenthetik 
a  terheléseket (pl. vízkivételek korlátozása, építmények elbontása vagy átépítése, természeteshez közelítése), 
javíthatják az állapotot (pl. természetes, változatos mederalak kialakulásának lehetővé tétele), illetve módosíthatják 
a kedvezőtlen hatást (pl. hallépcső építése, mentett oldali holtágak vízpótlása). 
Az intézkedések nagyvonalú tervezése a 4 jelentős problémakör (ún. terhelés típus) szerint történik: (1) hosszirányú 
átjárhatóság akadályozása és duzzasztás, (2) szabályozottság, (3) vízjárásban bekövetkező változások, (4) 
vízkivételekkel elvont ökológiai vízhozam. Jelenleg a terhelésekkel és hatásaikkal foglalkozó információk részletessége 
(helyenként megbízhatósága) nem teszi lehetővé az intézkedések minden szempontra kiterjedő tervezését (lokális 
adottságok, a  terhelés pontos jellemzői, ökológiai kritériumok, egymásrahatások, költséghatékonyság, érdekeltek 
véleménye…), ezért a  6. függelékben megadott intézkedések csak támpontot jelentenek a  későbbi részletes 
tervezéshez. 
Az intézkedéseket általában olyan komplex projektek keretében fogják megvalósítani [árvízkockázat kezelési 
(a  továbbiakban: ÁKK), belvízgazdálkodás fejlesztése, egy térség vagy egy folyó vízgyűjtőjének komplex 
vízgazdálkodási fejlesztése, élőhelyek vízellátottságának javítása], amelyek lehetőséget adnak a szükséges információk 
összegyűjtésére, értékelésére, így az intézkedések részletes, víztest szintű tervezése is megoldható. A  tervezés 
lépéseinek betartása nagyrészt biztosítja a VKI 4. cikk (3) bekezdésnek és 4. cikk (7) bekezdésnek való megfelelést is, 
vagyis az erősen módosított besorolás, illetve az új fejlesztések megvalósíthatóságának igazolását. 
Az intézkedések ún. intézkedési elemekből épülnek fel, amelyek az intézkedés céljának megvalósításában egymás 
kiegészítői vagy alternatívái lehetnek. Az intézkedési elemek olyan rugalmas tervezést tesznek lehetővé, amelyekkel 
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alkalmazkodni lehet a helyi jellegzetességekhez, és az erősen módosított víztestek is könnyebben kezelhetők. Egy 
víztesten VKI mentesség alkalmazása a  gazdasági-társadalmi szempontok figyelembevételével végzett elemzések 
eredményétől függ, ami gyakran csak a részletes tervezés során végezhető el. Ebben az esetben egyrészt bizonyos 
intézkedések elhagyhatók, másrészt az intézkedésnek csak egyes elemei valósítandók meg. Azok, amelyek nem 
aránytalan költségűek. 
Az alábbiakban a  négy fő terhelési típuscsoporthoz kapcsolódó intézkedéseket mutatjuk be: a  tervezési 
szempontokkal, valamint az intézkedések rövid leírásával.

8.3.4.1. A hosszirányú átjárhatóság helyreállítása, a duzzasztás és a vízszintszabályozás hatásának 
csökkentése

A vándorló élőlények számára a  keresztirányú műtárgyak (völgyzárógátak, duzzasztóművek, zsilipek, átereszek, 
fenéklépcsők, fenékgátak), valamint a  hozzájuk kapcsolódó vízszintkülönbség fizikai, a  sebességnövekedés vagy 
a duzzasztott tér pedig hidraulikai akadályt jelent. Az átjárhatóság lefelé és felfelé egyaránt sérül, és így, ha a műtárgy 
nem szüntethető meg, a jó ökológiai állapot nagy valószínűséggel nem érhető el. A kézenfekvő intézkedés a műtárgy 
bontása, átépítése lenne (6.6 intézkedés), de erre általában csak akkor kerülhet sor, ha funkcióját elveszítette. 
Ha  a  létesítmény fennmarad, akkor az átjárhatóságot javító hatásmérséklő intézkedések következhetnek 
(5.1.1 intézkedés). 
A duzzasztással (ami vízfolyásokon egyben vízszintszabályozást is jelent) megváltozik/megváltoznak a vízmélység, 
a  víztükörszélesség, valamint az áramlási és sebességviszonyok, az üledékképződés és a  fényviszonyok. Ez olyan 
mértékű is lehet, hogy a vízfolyás duzzasztott szakasza állóvíz jellegűvé válik. A duzzasztott szakaszon a természetestől 
eltérő élőlények jelennek meg, a  jó biológiai állapot követelményei nem teljesülnek. A  víztest jó állapota függ 
a  duzzasztott szakasz hosszarányától és a  duzzasztás időtartamától. A  duzzasztás csak a  létesítési ok megszűnése 
esetén iktatható ki, helyettesítő megoldás alig létezik, illetve túl drága (pl. vízszint emelése helyett szivattyúzás), 
ugyanakkor általános szempont, hogy a duzzasztás csak a tényleges duzzasztási igényeknek megfelelően történjen 
(ebbe beletartozik a medertározás igénye is). A mérséklő intézkedések a duzzasztás mértékének, illetve időtartamának 
csökkentését, a talajvízre gyakorolt hatásának mérséklését célozzák (5.1.2 intézkedés).
Állóvizek vízszintszabályozása főként a  természetestől eltérő vízszintingadozás (mértéke sebessége) miatt jelent 
ökológiai problémát. Teljes megszüntetése és mértékének jelentős módosítása általában nem lehetséges, mert 
valamilyen jelentős emberi igény kielégítéséhez kapcsolódik (rekreáció, árvízvédelem, halgazdálkodás). 
Az üzemelésnek a tényleges igényekhez való igazítása, illetve a vízszintváltozás sebességének a korlátozása azonban 
jelentős mértékben képes csökkenti a kedvezőtlen ökológiai hatást (5.1.2 intézkedés).
A hosszirányú átjárhatóság akadályozására, a  duzzasztásra és a  vízszintszabályozásra egyaránt érvényes, hogyha 
a létesítmény nem szüntethető meg, és hatása nem mérsékelhető a jó állapotnak megfelelő szintre, akkor a víztest az 
ún. erősen módosított kategóriába került. Az aránytalan költségekkel nem járó hatásmérséklő intézkedéseket ebben 
az esetben is végre kell hajtani. 
A létesítmény indoka, azaz a kapcsolódó hajtóerő lehet energiatermelés, árvízvédelem, ivóvízellátás, mezőgazdaság, 
halgazdálkodás, rekreáció, ipar, hajózás. A hajtóerők szerint nincsenek lényeges különbségek az intézkedések között. 
A hajtóerő leginkább a tevékenység hasznát és ezen keresztül az aránytalan költség szintjét és ezzel a hatásmérséklő 
intézkedések megvalósíthatóságát befolyásolja. 
A hosszirányú átjárhatósággal, a duzzasztással és a vízszintingadozással kapcsolatos problémák megoldására javasolt 
intézkedések mesterséges víztestekre nem vonatkoznak, csak ha a hatás természetes vízfolyás állapotát is befolyásolja.

6.6 Mederben található, funkcióját veszített létesítmények bontása

Általános intézkedés, amely a mederbeli vagy hullámtéri/ártéri lefolyást akadályozó műtárgyak bontására vagy olyan 
mértékű átépítésére vonatkozik, amely megszünteti a  terhelést. Erre rendszerint akkor kerülhet sor, ha a  műtárgy 
építéskori funkciójára már nincs szükség, vagy azért mert megszűnt a  létesítés indoka, vagy azért mert a  funkció 
kiváltható környezeti szempontból kedvezőbb megoldással. Az intézkedéshez hozzátartozik a  bontás helyének 
ökológiai szempontok szerinti helyreállítása.
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Ebben az esetben megszűnő vízkivételekhez kapcsolódó duzzasztás megszüntetéséről, fenékgát bontásáról, 
módosított vízkormányzás miatt feleslegessé váló zsilipek bontásáról, átereszek hidakkal való helyettesítéséről lehet 
szó. 
A létesítmények fennmaradása esetén az ökológiai hatás célzott intézkedésekkel mérsékelhető. 

5.1.1 Vándorló élőlények hosszirányú mozgását és/vagy az élettér növelését elősegítő intézkedések 
(üzemeltetéssel, építéssel, átépítéssel)

Az intézkedések előkészítéseként javasolt az átjárhatóság értékelésére és javítására vízgyűjtő szintű előtanulmányt 
készíteni, amely meghatározza a fajoktól függő folytonossági igényeket (időszak, a vízlépcső mértéke, vízsebesség), 
élettér szükségleteket (két elzárás közötti víztér vagy vízgyűjtő mérete), illetve a megvalósítás ésszerű ütemezését. 
Az  intézkedés megvalósítását általában alulról felfelé haladva célszerű végrehajtani, tehát az ICPDR célkitűzésével 
összhangban, első lépésben a 4000 km2-nél nagyobb vízgyűjtőterülettel rendelkező folyószakaszokon és állóvizeknél 
kell megoldani. Ettől eltérést jelenthet egy-egy felsőbb folyószakaszon végrehajtott rehabilitációs projekt keretében 
a fenéklépcsők, fenékgátak, zsilipek, átereszek átépítése. 

A hosszirányú átjárhatóság javítható:  
a) a  műtárgy módosított üzemeltetésével (vízkormányzás módosítása, gravitációs kapcsolatok helyreállítása, 

kritikus időszakokban a  vízszintkülönbség csökkentése, táblák részbeni nyitott állapota), valamint ivadékok 
betelepítésével, 

b) hallépcsők, megkerülő csatornák átalakításával, újak kialakításával (meglévő hallift vagy hallépcső átalakítása, 
természetközeli hallépcső, megkerülő csatorna kialakítása), 

c) műtárgyak átépítésével (halrács és környezetbarát turbina, fenékgát és fenéklépcső surrantó szerű átalakítása, 
zsilip és áteresz átépítése, völgyzárógát átépítése záportározóvá).

Az intézkedések főként vízfolyásokra vonatkoznak, de alkalmazhatók vízfolyások és tavak határán épült műtárgyakra 
is. Az intézkedések között az adottságok és a lehetőségek alapján lehet választani. Zsilipek és duzzasztóművek esetén 
lehetőleg az üzemeltetés módosítására kell törekedni. Ha az nem elég, vagy nem lehetséges, akkor halátjáró kiépítése 
(főként nagy folyók, nagy műtárgyainál) vagy átépítés (zsiliptábla, fenékgát, fenéklépcső, áteresz, esetleg „halbarát” 
turbina vagy völgyzárógát átalakítása záportározóvá) jöhet szóba. 

5.1.2 A duzzasztás és a vízszintszabályozás hatásának csökkentése duzzasztók, zsilipek üzemeltetésének 
módosításával  

Duzzasztókra vonatkozó hatásmérsékelő intézkedések esetében az eső lépés egy előtanulmány keretében a tényleges 
duzzasztási igények felmérése, a duzzasztás és vízszintszabályozás hatásának értékelése (a leeresztett víz minőségére 
vonatkozó követelmények, a  vízszintváltozás hatása a  parti zóna élőlény együtteseire). NATURA 2000-es területek 
érintettsége esetén célszerű egyeztetni a  Nemzeti Park Igazgatóságokkal, míg halászati és horgászati hasznosítás 
esetén a halgazdálkodásért felelős intézménnyel.
A duzzasztás és a vízszintszabályozás hatása csökkenthető:  
a) az üzemeltetés módosításával (figyelembe veendő szempontok: tényleges duzzasztási igények, az alvíz 

vízminőségi és mennyiségi követelményei, a  parti zóna élőlény együttesei alapján megállapított 
vízszintingadozási korlátok), 

b) a duzzasztás talajvízszintre gyakorolt hatásának csökkentése (a duzzasztott szakasz mentén kialakított szivárgó 
csatornák vagy drénezés).  

A fenti intézkedések elsősorban vízfolyásokra vonatkoznak, de a vízszintváltozásokat korlátozó elem állóvizek esetén 
is alkalmazhatóak. 
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8.3.4.2. Hidromorfológiai viszonyok javítása a hosszirányúátjárhatóságon kívül  
(Vízfolyások és állóvizek morfológiai szabályozottságának csökkentése)

A természetes vízfolyások medrének szabályozott vonalvezetése (kanyarulatátvágások, sarkantyúk, partvédőművek, 
töltésekkel, illetve depóniákkal beszűkített árterek) akadályozza a meder oldalirányú fejlődését, módosítja a sebesség- 
és hordalékviszonyokat, csökkenti a  hosszirányú változatosságot, mélyíti a  medret, és ezzel rontja a  főmeder és 
a  hullámtéri mellékágak és holtágak kapcsolatát, esetleg csökkenti a  környezet talajvízszintjét. A  rendezett 
mederforma (kotort mederfenék, trapézforma, füvesített parti zóna, mederbiztosítások és burkolatok) homogén 
viszonyokat, illetve mesterséges felületeket eredményez, ami zavarja a  mederbeli és a  parti zónához kapcsolódó 
változatos élőlény együttesek kifejlődését. Alsó szakasz jellegű folyók esetében az árvédelmi töltések akadályozzák 
a mentett oldalra került mellékágak és holtágak vízellátását. A szoros kölcsönhatás miatt általában nem érhető el jó 
biológiai állapot, ha az előzőekben felsorolt problémák a víztest számottevő hányadát jellemzik. Az emberi igények 
kielégítése (árvízvédelem, belvízelvezetés és öntözés miatt a levezető kapacitás növelése, töltések, depóniák építése, 
hajózás miatti medermélyítés, településeken vagy üdülőterületeken a közlekedésre kiépített part) gyakran vezet ilyen 
mértékű elváltozásokhoz. Az állapot javítása a  szabályozottság csökkentését szolgáló intézkedésekkel lehetséges 
(6. intézkedési csomag). Sok esetben az említett emberi igények csak úgy elégíthetők ki ésszerű költségek mellett, 
ha a jó állapotot akadályozó beavatkozások egy része fennmarad. A víztest az erősen módosított kategóriába került, 
és a  6. intézkedési csomag egyes intézkedései vagy intézkedési elemei nem hajthatók végre, illetve szükség van 
hatásmérséklő intézkedésekre (6.12.1, 6.12.2, 6.12.3 intézkedések). 
A természetes állóvizek esetén a leggyakoribb probléma a meder, illetve parti zóna rendezett jellege, főként belterületi 
vagy üdülőterületi szakaszokon, valamint a feliszapolódás.  Az alkalmazható intézkedések ugyancsak a 6. intézkedési 
csomagban találhatók. 
Az intézkedések csoportosíthatók annak alapján, hogy a meder mely részét, illetve hogyan érintik: hullámtér/ártér 
szélességre és növényzetére vonatkozó intézkedések (6.1, 6.2, 6.12.2 intézkedés), mentett oldali és hullámtéri 
vízpótlásra, túl mély meder hatásának csökkentésére vonatkozó intézkedések (6.12.1, 6.8, 6.9 intézkedés), a meder 
szabályozottságának csökkentése és fenntartása (6.3, 6.4, 6.5 intézkedés), műtárgyak bontása és átalakítása (6.6. és 
6.12.3 intézkedés), a  kotrás szabályozása (6.7 intézkedés), speciális belterületi problémák/igények kezelése 
(6.10 intézkedés).  
Mesterséges vízfolyásokra és állóvizekre nincsenek külön előírások, az intézkedések a  jó ökológiai potenciál 
követelményei szerint alkalmazandók, ami azt jelenti, hogy a potenciálisan szóba jöhető intézkedési elemek közül 
azokat kell megvalósítani, amelyeket a felmerülő költségek ellenére megéri megvalósítani, mivel nagyobb ökológiai 
haszonnal járnak. A  hidromorfológiai állapot javítása azért is szükséges, mert az ökológiai élettér helyreállításával 
a  víztest öntisztuló képessége is javulhat, amelynek eredményeként esetleg egy költségesebb vízminőségjavító 
intézkedést válthatunk ki.

A szabályozottságot közvetve befolyásoló megalapozó intézkedések 

A következő intézkedések közvetve hatnak a szabályozottságra, azzal, hogy a szabályozás iránti igényt csökkentik: 
23-as intézkedési csomag, amely magába foglalja a települési és a mezőgazdasági területeken való vízvisszatartás 
növelését, a  csapadékgazdálkodás bevezetését (23.1, illetve 23.2 intézkedés) dombvidéki és síkvidéki tározókban 
történő vízvisszatartást (23.3, illetve 23.4 intézkedés), csökkenti a  természetes vízfolyás medrében levezetendő 
mértékadó hozamot, és enyhíti a levezetési kapacitásra vonatkozó elvárásokat. 
17. intézkedési csomag, amely csökkenti az eróziót és ezzel a feliszapolódás mértékét, ami kevesebb kotrási igényt 
jelent.
6.11 intézkedésen belül az árapasztó csatorna vagy az összegyűjtött belvizet egy belvíztározóba vezető csatorna 
– mindkettővel csökkenthető a természetes vízfolyás medrében levezetendő mértékadó vízhozam.  
6.13 intézkedés, amely a hajóknak és a hajózóútnak a folyó adottságaihoz való adaptációjával csökkenti a hajózhatóság 
kialakításával kapcsolatos medermélyítési igényt. 
A fenti intézkedések végrehajtása után az emberi igényekkel indokolható szabályozottság felülvizsgálandó. 
A 6. intézkedési csomag intézkedéseit ennek figyelembevételével kell tervezni. Ebben a részletes tervezési fázisban 
dől el az erősen módosított víztestkijelölés megszüntethető-e és az ennek megfelelő intézkedések kiválasztása is. 
Fontos hangsúlyozni, hogy sokszor a 6. intézkedési csomag megvalósításával nem lehet addig várni, amíg az összes 
igényt módosító intézkedés megtörténik, az intézkedések részletes tervezésekor azonban figyelembe kell venni, 
hogy ezekkel a megalapozó intézkedésekkel még milyen változások érhetők el.  
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6.1 Nyílt ártér kialakítása, hullámtér bővítése a szükséges területhasználat váltással

A töltések, depóniák elbontása (nyílt ártér visszaállítása) vagy áthelyezése (szélesebb hullámtér kialakítása) nagyobb 
lehetőséget teremt a  természetes mederfejlődési folyamatoknak, és javítja a  víztől elzárt egykori árterületek 
vízellátását, mérsékelve a víztől függő ártéri társulások degradációját. Növeli a vízvisszatartás lehetőségét, és elősegíti 
az ökoszisztéma szolgáltatások körének bővülését. Az intézkedés szerves része az ártér/hullámtér részévé váló terület 
területhasználatának szükséges módosítása.   
Az intézkedés megvalósításának feltételei nagymértékben különböznek: 
a) nagy folyókon, ahol a jelentős költségek miatt az intézkedést árvízvédelmi szempontoknak is igazolniuk kell 

– gyakorlatilag az ÁKK Tervben is szereplő szakaszokon valósulhat meg,
b) a kis és közepes vízfolyásokon, ahol a költségek kisebbek, és a változó területhasználati igények és az ösztönzés 

nagyobb arányú megvalósítást tesz lehetővé (ÁKK tervezés és vízgyűjtő rehabilitációs projektek keretében 
egyedileg vizsgálandó).

6.2 A hullámtér megfelelő növényzetének kialakítása

Célja a  hullámtéren a  megfelelő erdő/legelő/szántó arányok megteremtésével a  növényzet mozaikosságának 
növelése, az inváziós fajok visszaszorítása, indokolt esetben az árvízi levezető sávok szempontjainak figyelembevételével 
(az utóbbi esetén szükséges a megfelelő ÁKK intézkedésekkel való összehangolás). Az intézkedés javítja a hullámtéri 
ökoszisztémák állapotát, és a  háttér felől érkező szennyezés hatékony csökkentését (ökoszisztéma szolgáltatás). 
(Kapcsolódó intézkedés: 6.12.2 Kompenzációs erdőtelepítés.)

6.3 Mederrehabilitáció kategóriától és típustól  
(nagy folyó, kis és közepes vízfolyás, mesterséges vízfolyás, állóvíz) függő módszerekkel

Célja a  meder és a  part morfológiai állapotának javítása, amilyen mértékben ezt az elismert emberi igények és 
elfogadható költségek lehetővé teszik. Az indokolt árvízi és belvízelöntési biztonsághoz vagy öntözővíz igényhez 
tartozó levezetési kapacitást, a  hajózóútra vonatkozó követelményeket, az települési, üdülőterületi és rekreációs 
igényeket, valamint a  feliszapolódás várható mértékét részletes adatgyűjtés, társadalmi-gazdasági elemzés és 
az  alapozó intézkedések figyelembevételével kell meghatározni. Az intézkedés többféle állapotjavító elemből áll 
(a megvalósítás az alkalmazás helyétől, sajátosságaitól, a megalapozó intézkedések hatásosságától, költség-haszon 
arányoktól függően változik): 
a) A felhalmozódott iszap és mederbeli növényzet egyszeri eltávolítása. 
b) A mederforma és a  meder vonalvezetésének a  természetest megközelítő átalakítása, az elismert emberi 

igények egyidejű kielégítésével. A morfológiai korrekciókkal megteremtődnek a  feltételei a megfelelő parti 
zonáció kialakulásának is. 

(Kapcsolódó intézkedés: 6.5a A meder állapotának fokozatos javítása, fenntartása.)

6.4 Vízfolyások és állóvizek parti zónájában a típustól függő zonáció rehabilitációja

Célja a parti zonáció rehabilitációja minden olyan esetben, amikor az a mederforma rehabilitációja után nem érhető 
el a  fenntartás keretében. Ilyen esetben szükség lehet jelentős egyszeri beavatkozásra: a) az inváziós növényzet 
irtására, illetve b) növénytelepítésre is. Az intézkedés alkalmazásakor a  típushoz tartozó növényzónák mellett 
figyelembe kell venni az indokolt árvíz- vagy belvízvédelmi követelményeket, illetve a  fenntartás szempontjait 
(Kapcsolódó intézkedés: 6.5b: A parti növényzet állapotának fokozatos javítása, fenntartása, 17.8: Vízfolyások és tavak 
menti pufferzónák kialakítása gyepesítéssel vagy agrár-erdészeti módszerrel.)
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6.5 Vízfolyások és állóvizek jó ökológiai állapotának, potenciáljának fokozatos elérése és megtartása 
fenntartási munkák keretében

A víztestjeink jelentős hányadán jellemző folyamat a  feliszapolódás és a  növényzet burjánzása. Ezért az ökológiai 
állapot és a  meder vízszállító kapacitásának fenntartása érdekében szükség lehet a) rendszeres iszapolásra és 
b) a növényzet gondozására. A fenntartási feladatok és az alkalmazható módszerek, eszközök jelentősen változnak 
a víztest típusa, illetve kategóriája szerint, általános követelmény azonban az ökológiai szempontok figyelembevétele. 
A  cél a  fentieknek megfelelő rugalmas, rendszeres a  spontán folyamatokat elősegítő, a  minimálisan szükséges 
beavatkozásra törekvő fenntartási gyakorlat kialakítása. 

6.6 Mederben található, funkcióját veszített létesítmények bontása 

Általános intézkedés. (az általános leírást lásd az átjárhatóság javítására és a  duzzasztás hatásának csökkentésére 
vonatkozó intézkedéseknél).  
A szabályozottság csökkentését szolgálja a  partvédelmi művek, burkolatok, sarkantyúk, part építmények bontása 
vagy jelentős átalakítása.  Az ÁKK terv számos olyan bontási, átépítési intézkedést tartalmaz, amely a  VGT 
szempontjainak is megfelel.

6.7 Mederméretnövelő kotrás és a kotort anyag elhelyezésének korlátozása

Az árvízvédelem, a hajózás, a települési és rekreációs funkciók feltételeinek megteremtése nem ritkán olyan kotrási 
igényekkel jár, amelyek meghaladják a jó állapottal összhangban lévő mértéket (6.3, illetve 6.5 intézkedés).  A meder 
méretét növelő kotrás alkalmazása előtt meg kell vizsgálni a  környezeti szempontból kedvezőbb megoldások 
megvalósíthatóságát (pl. hullámtér szélesítése, levezetőképességének növelése, hajózás adaptációja a  folyó 
adottságaihoz. Az intézkedés célja olyan szabályozás és jó gyakorlat kialakítása, amely arra az alapelvre épül, hogy az 
adott mederszakasz funkciójának ellátásához feltétlenül szükséges mértékű, áramlási viszonyokat javító, az 
árvízvédelmet és a  folyó adottságaihoz adaptált hajózást elősegítő, építmények megvalósítását lehetővé tevő 
mederkotrás engedélyezhető, de a kifejezetten anyagnyerési célú kotrás nem. A szabályozás kiterjed a kotort anyag 
elhelyezésére is. 

6.8 Az ártér, illetve a hullámtér vízellátottságának javítása

A folyókanyarulatok átvágása, illetve az általában érvényes feliszapolódás miatt az ártér vagy a hullámtér vízellátása 
romlik. E probléma kezelhető a) a  levágott kanyarulat, illetve a  feliszapolódott holtágak és mellékágak főági 
kapcsolatának kotrásával vagy b) az árvízvédelmi célú vápák rendszeres vízpótlásra történő alkalmassá tételével. Az 
intézkedés szorosan kapcsolódik az ÁKK intézkedések végrehajtásához. 

6.9 A természetesnél mélyebb meder, illetve az ebből adódó  kis- és középvízszint-süllyedés hatásának 
csökkentése

Célja a  túl mély meder, illetve a  lesüllyedt kis- és középvízszintek emelése. A  mederszint emelése leginkább 
a) fenékgátak és fenékbordák létesítésével és a közöttük lévő meder feliszapoltatásával oldható meg, b) máshonnan 
kotort anyagból történő mederfeltöltés csak különleges esetben alkalmazható. A  c) intézkedési elem a  lesüllyedt 
vízszintet duzzasztással emeli meg. Fenékgátak alkalmazása egyben feliszapolódást is jelent, ami kritikus árvízi vagy 
belvízi levezetési kapacitás esetén kerülendő. Kimélyített belvízcsatornák esetében a  zsilipek zárásával történő 
vízvisszatartás (duzzasztás) a javasolt megoldás.  
Kapcsolódó intézkedés a  kotrás korlátozása (6.7 intézkedés) vagy a  medermélyülés folyamatának megszüntetése 
(hordaléktranszport módosítása vízgyűjtő szinten).  
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6.10 Belterületi vízfolyásszakaszok és állóvíz rehabilitációja a települési funkciók/igények figyelembevételével

A belterületi vízfolyás szakaszok és állóvíz szabályozottsága csak korlátozottan mérsékelhető. A cél a rendelkezésre 
álló hely, a közlekedési és rekreációs igények, valamint az elfogadott árvízi/elöntési kockázat (a vízfolyások esetén 
a  mértékadó árvíz hozama csökkenthető a  vízvisszatartás különböző formáival vagy árapasztó csatornával) 
figyelembevételével az ökológiai szempontból legkedvezőbb viszonyok kialakítása. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 
a  meder kialakítása során törekedni kell a  külterületre jellemző viszonyok (vonalvezetés, mederalak, növényzet) 
kialakítására, és ahol ez nem lehetséges, lehetőleg természetközeli megoldásokat és anyagokat kell alkalmazni: 
a) partfalak, mobilgátak építése, b) medererősítés, burkolatok alkalmazása, c) rakpartok, sétányok, hidak kialakítása. 

6.11 Mesterséges csatornák kialakítása, amelyek közvetve segítik valamilyen VGT cél elérését 

Víztestek állapotának javítása céljából történő csatornaépítések tartoznak ide. Ilyenek lehetnek: a) árapasztó csatorna, 
b) belvízrendszer gyűjtőihez kapcsolódó új vagy módosított csatorna, amely az összegyűjtött belvizet egy tározóba 
vezeti, valamint c) ökológiailag károsodott területek mesterséges vízpótlását lehetővé tévő csatorna, vagy d) védett 
területeket megkerülő csatorna. A csatornákat a jó ökológiai potenciál követelményei szerint kell kialakítani.  

A szabályozottság hatását mérséklő intézkedések

A fenti intézkedésekhez kapcsolódnak olyan, ún. hatásmérséklő intézkedések, amelyek a  hidromorfológiai 
szabályozottságot fokozó, de társadalmi-gazdasági szempontból fontos beavatkozás (pl. árvízvédelmi töltés, 
kanyarulatátvágás, medererősítés) víztestre gyakorolt kedvezőtlen hatását hivatottak mérsékelni.

6.12.1 Mentett oldali vízpótlás: holtág, mellékág, ártéri vizes élőhely számára

A töltések miatt mentett oldalra került holtágak, mellékágak, ártéri vizes élőhelyek vízhiányát a főmederből, illetve 
hullámtérről történő rendszeres vízpótlással lehet csökkenteni. A  vízpótlás történhet mellékágon keresztüli 
kivezetéssel, szivattyúzással vagy szivornyás megoldással. A víz mentett oldali „szétosztásának” legkedvezőbb módja 
a mentett oldali ártér időszakos árasztása, de eljuttatható a vízpótló rendszert alkotó mederhálózaton is. Ebbe célszerű 
minél több régi holtágat bekapcsolni. Az ÁKK Tervben szereplő szükségtározók akkor töltik be ezt a  szerepet, 
ha vízellátásuk rendszeres (éves gyakoriságú árhullámok esetén megtörténik), és megoldható a víz szétosztása. 

6.12.2 Kompenzációs hullámtéri erdősítés áramlási holttérben

Az intézkedés magába foglalja a  gyep-erdő és szántó-erdő területhasználat váltást annak érdekében, hogy 
a hullámtéren belül (akár nagyobb mederszakasz átlagában) javuljon az erdőterületek aránya. A holtterek árvízvédelmi 
szempontból is kedvező területnek számítanak, itt megtartható az aljnövényzet is (amennyiben az az erdőállomány 
természetes része). Ezekre az erdőkre is érvényes, hogy előnyben kell részesíteni az őshonos fajokat, és mindenképpen 
kerülni kell inváziós fajok telepítését, térnyerését. 

6.12.3 Mederben lévő létesítmények átépítése, karbantartása, természetközeli megoldások, anyagok 
alkalmazása 

Amennyiben a mederbeli műtárgyak nem bonthatók el (a 6.6 intézkedés nem alkalmazható a létesítmény fenntartandó 
funkciója miatt), az átépítés, átalakítás, a fenntartás (karbantartás) során – a funkció fenntartása mellett – előnyben 
kell részesíteni a  természetközeli módszereket és anyagokat. A  cél a  minél kedvezőbb ökológiai viszonyok 
(jó  ökológiai  potenciál) elérése. Az intézkedés kiterjed a) partvédelmi művek és burkolatok, b) sarkantyúk, 
c) keresztirányú művek, d) kikötők átépítésére, átalakítására. (Megjegyzés: a hosszirányú átjárhatósággal kapcsolatos 
átépítés az 5.1.1c intézkedéshez tartozik). 
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6.13 Hajózás adaptációja a folyó vagy állóvíz adottságaihoz

Az intézkedés célja a VKI fejlesztésekre vonatkozó előírásaival összhangban a hajózóúttal kapcsolatos követelmények 
lehetséges módosítása, a folyó adottságaival való összehangolása. Ez érintheti a hajók mértékadó merülési mélységét, 
a hajózóút szélességét és a hajózhatóság kívánatos időtartamát.  

8.3.4.3. A vízjárási viszonyok javítása

Az emberi beavatkozások jelentős változásokat okozhatnak a  természetes vízjárásban, amely megnyilvánulhat 
a  természetesnél tartósan nagyobb vízhozamban (belvíz-, öntözővíz- szennyvízbevezetés, vízpótlás átvezetése), 
a  kisvíz tartós csökkentésében (vízvisszatartás tározókban, vízmegosztás), a  nagyobb vízszintingadozásban 
(vízerőművek csúcsra járatása). Megjegyezzük, hogy a  jelentős közvetlen vízkivételek, vízátvezetések szintén 
okozhatnak a kisvízi viszonyokat érintő vízjárási problémákat, de ezt a kérdést a következő pontban külön tárgyaljuk. 
Állóvizek módosított vízszintingadozása szintén lehet a  vízjárásban bekövetkezett változás következménye. 
A  természetesnél tartósan nagyobb, kisebb vízhozam, illetve ennek eltérő ingadozása megváltoztatja a  vízi 
társulásokat, az élőlények faji összetételét, valamint a  parti vegetációt is. Esetenként olyan mértékben, hogy a  jó 
állapot nem érhető el. A  vízjárásváltozások okai általában szabályozhatók, módosíthatók olyan mértékben, hogy 
a  távlati célkitűzés a  jó állapot legyen, de vannak kivételek, amikor indokolt az erősen módosított kategória 
alkalmazása. A vízjárásban bekövetkezett változások, illetve hatásaik csökkentésére szolgál a 7. intézkedési csomag. 
A  hajtóerők sokfélék lehetnek (mezőgazdaság, ivóvíz, ipar, öntözés, halászat, horgászat, rekreáció), de az 
intézkedésekben az ebből adódó különbségek kicsik, az intézkedéseket alapvetően a terhelés típusa határozza meg. 
Az intézkedési csomag célja az öntözéshez és/vagy belvízelvezetéshez kapcsolódó vízkormányzás módosítása 
(7.1,  illetve 7.2 intézkedés), illetve azok a  hatásmérséklő intézkedések, amelyek a  fennmaradó létesítmények, 
tevékenységek esetén mérsékelik a vízjárásra gyakorolt hatást (7.3.1–7.3.4 intézkedések) – a csökkentés lehet teljes 
megszüntetés vagy olyan mértékű, hogy a jó állapot elérhető. 
Az intézkedési csomag csak olyan mértékben vonatkozik a mesterséges víztestekre (amelyeket az adott emberi igény 
kielégítése érdekében hoztak létre, ezért az adott mértékű vízjárás a  tervezést meghatározó követelmények közé 
tartozik), amilyen mértékben a természetes víztesteket, élőhelyeket érintő hatások csökkentése ezt indokolja. 

A vízjárás változását közvetve befolyásoló megalapozó intézkedések

Ebben az esetben is az első lépés az igények lehetséges csökkentése, ezután következnek az állapot javítását vagy 
a megmaradó módosult vízjárás hatásait mérséklő intézkedések. Ezek lehetnek olyan mértékűek, hogy a jó potenciál 
gyakorlatilag azonossá válik a jó állapottal. Belvíz és öntözővíz elvezetés esetén a kisebb vízhozam a szabályozottsággal 
kapcsolatos intézkedéseket (6-os intézkedési csomag) is befolyásolja. 
A vízjárás módosítására közvetve hatnak a következő intézkedések azzal, hogy csökkenthető olyan intézkedésekkel, 
amelyek a szabályozás iránti igényt csökkentik: 
23-as intézkedési csomag, amely a  csapadékgazdálkodás bevezetésével (23.1 és 23.2 intézkedés) és síkvidéki 
tározók  kialakításával (23.3 intézkedés) egyaránt csökkenti a  levezetendő belvíz mennyiségét, az öntözővízigényt. 
A 23.3 intézkedés dombvidéki tározók létesítésére vonatkozott, ami szintén alkalmas lehet a más víztestről átvezetendő 
öntözővíz csökkentésére.      
8.1 intézkedés, amely a  növénytermesztésben víztakarékos megoldások alkalmazásával csökkenti az öntözési 
vízigényt.  
10. intézkedési csomag, amely a  vízhasználatok költségeinek pontosításával és érvényesítésével csökkenti 
a belvízelvezetési és öntözési igényeket 
11. intézkedési csomag, amely a gazdasági ösztönzés eszközeivel csökkentheti az elvezetett belvíz és az odavezetett 
öntözővíz mennyiségét. 
12.2 intézkedés, amely az öntözési szaktanácsadáson keresztül csökkentheti az öntözési vízigényt.
A fenti intézkedésekkel jelentős mértékben csökkenthetők a  belvíz elvezetési és öntözővízigények, tehát a  7.1, 
7.2 intézkedést, valamint a 7.3.2 intézkedést a módosított igényeknek megfelelően kell tervezni. Ez abban az esetben 
is érvényes, ha a 7. intézkedési csomag alkalmazásával nem lehet megvárni a megalapozó intézkedések teljes körű 
alkalmazását.   
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7.1 A belvízelvezető rendszer módosítása, a természetes vízfolyások és állóvizek vízjárását módosító hatások 
csökkentése

Célja a belvízrendszer felülvizsgálata, módosítása az új belvíz-gazdálkodási koncepciónak megfelelően (a megalapozó 
intézkedések alkalmazásával), melynek eredményeként változik, természetesebbé válik a  természetes eredetű 
vízfolyások vízjárása (betorkolló belvízcsatornák megszüntetése, vízkormányzás módosítása, gravitációs kapcsolatok 
helyreállítása). (Kapcsolódó intézkedés: 6.11 Belvíztározókhoz kapcsolódó mesterséges összekötő csatorna építése.)

7.2 Az öntözőrendszer módosítása, a természetes vízfolyások és állóvizek vízjárását módosító hatások 
csökkentése

Célja az öntözőrendszer felülvizsgálata, módosítása a  feltárt igényeknek, illetve vízkivételi lehetőségeknek 
(főműveknek) megfelelően, melynek eredményeként csökken az öntözővíz szolgáltatás vízjárásmódosító hatása 
a természetes eredetű vízfolyásokon (összekötő tápcsatornák építése, vízkormányzás módosításával). 

Hatásmérséklő intézkedések a vízjárással kapcsolatos problémák csökkentésére

Az intézkedések üzemrendi módosításokat, szabályozásokat jelentenek alapvetően a  vízkészletek fenntartható 
használata és megőrzése érdekében az alábbi területeken:
A fenti intézkedésekhez kapcsolódnak olyan, ún. hatásmérséklő intézkedések, amelyek a megmaradó létesítmények 
és tevékenységek (völgyzárógát, belvízelvezetés, vízerőmű, vízmegosztás) esetén csökkentik a vízjárásra gyakorolt, 
ökológiai szempontból kedvezőtlen hatást.

7.3.1 Völgyzárógátas tározókból történő vízleeresztés szabályozása

Az intézkedés a tározó üzemeltetésének felülvizsgálatát és az ökológiai szükséglet szerinti módosítását jelenti, ebben 
az esetben az alvízi víztest ökológiai igényei alapján. Kedvező esetben a  tározó funkciójának jelentős korlátozása 
nélkül lehetséges az alvízi vízjárás szimulációja (a természetestől nem jelentősen eltérő vízhozam tartósság 
biztosítása), de az ökológiai kisvíz leeresztése minimum követelménynek tekinthető. (Kapcsolódó intézkedés: 
5.1.2 Vízszintszabályozás felülvizsgálata.) 

7.3.2 Szivattyútelepek és zsilipek megfelelő kiépítése és üzemeltetése

A belvízrendszeren belül zsilipek és szivattyúállások átépítése, üzemeltetése olyan módon, hogy a belvízelvezetés 
természetes eredetű víztestekre gyakorolt hatása csökken. (Kapcsolódó intézkedés: 7.1 Belvízrendszer módosítása…).  

7.3.3 Csúcsra járatás mértékének és hatásának csökkentése

Síkvidéki folyókon létesült erőművek esetében alkalmazott intézkedés. Célja a  csúcsra járatás esetleges 
megszüntetésének vagy csökkentésének részletes elemzése, ökológiai, műszaki, társadalmi és gazdasági szempontok 
figyelembevételével (gyakorlatilag a  VKI által az erősen módosított víztestekre előírt vizsgálatok végrehajtása). 
A csökkentés kiterjedhet a lökéshullámok nagyságára, ütemére és gyakoriságára, időszakos szüneteltetésére, illetve 
adott üzemeltetés esetén a  vízszintingadozás hatásának csökkentésére kiöblösödések létesítésével, holtágak 
visszakapcsolásával. Az intézkedés egyedi és a felsorolt elemek esetenként változhatnak. Jelenleg egyetlen konkrét 
alkalmazásról beszélhetünk, a  Dráván lévő horvátországi dubravai erőmű csúcsra járatása, amely határ menti 
együttműködést igényel.
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7.3.4 Vízmegosztás módosítása az ökológiai kisvíz biztosítása érdekében

Árvízmentesítő csatorna vagy üzemvíz csatorna esetén a  főmeder vízhozamát meg kell osztani a  mellékág és 
a  főmeder között. Az intézkedés célja, hogy a  vízmegosztás a  funkció betartása mellett az ökológiai vízigények 
figyelembevételével történjen Az utóbbi természetes főág és mellékág esetén a  vízhozam dinamikáját is magába 
foglaló mederképző vízjárást, mesterséges csatornák esetén pedig csak a jó ökológiai potenciálhoz tartozó ökológiai 
kisvizet jelenti. Lehetséges, hogy üzemvízcsatornás vízerőművek esetén a főág mederképző vízjárása csak aránytalan 
költségek esetén biztosítható. Ebben az esetben is a  társadalmi költségek és hasznok egyenlege szabja meg 
az elérhető ökológiai potenciált. 

8.3.4.4. Vízkivételek, más víztestre történő átvezetések ökológiai hatásainak csökkentése

A vízmegosztás, vízátvezetés az egyik víztestből a  másikba vagy egy másik vízgyűjtőbe, az ottani vízigények 
kielégítését célzó vízátadás. Tekintettel arra, hogy a vízkivételek/átvezetések a kisvízi időszakban lehetnek kritikusak, 
az ökológiai kockázatot az ökológiai kisvíz biztosítási követelménynek a  megsértése jelenti. A  fenntartható 
vízhasználatok biztosításának fontos alapelve, hogy egy vízgyűjtő vízigényeit elsősorban a  helyi hasznosítható 
vízkészletekből kell kielégíteni (ez a követelmény egyúttal az ökológiai kisvíz biztosítását is jelenti), átvezetésekre csak 
kivételesen indokolt esetben kerülhet sor, de ez sem járhat a forrásul szolgáló víztest esetében az ottani ökológiai 
kisvíz elvonásával. 
Az intézkedések elsősorban a vízkivételek/vízátvezetések fentiek szerinti szabályozását jelentik (7a.1, 7a.3 intézkedés). 
A  nyilvántartási és engedélyezési rendszerbe beépített egyszerű korlátozás kiegészíthető a  vízigény-gazdálkodás 
elemeivel. (8.–11. intézkedési csomagok). 

A vízhasználatokat közvetve befolyásoló megalapozó intézkedések 

A vízkivételek, vízátvezetések korlátozása mint a  túlhasználatok megakadályozásának direkt eszköze hatékonyan 
kiegészíthető a vízigényeket csökkentő intézkedésekkel (összefoglalóan a vízigény-gazdálkodás elemeivel): 
8. intézkedési csomag, amely különböző műszaki, technológiai, művelési eszközök fejlesztésével, módosításával 
víztakarékos, hatékony megoldásokat eredményez az öntözés, az ipar, az energiatermelés és a háztartások/közműves 
vízellátás területén
9., 10. és 11. intézkedési csomagok, amelyek a  vízhasználatok költségeinek meghatározásával és arányos 
érvényesítésével a  vízigények csökkentésére ösztönzi a  lakossági vízi szolgáltatást igénybe vevőket, az ipari és 
a mezőgazdasági vízhasználatokat
A vízkészlet-gazdálkodáshoz kapcsolódó szabályozás 2 intézkedést tartalmaz. 

7a.1 Felszíni vízkivételek és átvezetések nyilvántartása, felülvizsgálata, módosítása, engedélyezése

Az intézkedés célja a felszíni vízkészletekkel való fenntartható gazdálkodás intézményi hátterének erősítése, egyfelől 
az engedélyezési eljárás hatékonyságának (egyszerűségének, átláthatóságának) javításával, másfelől a vízkészletekre 
és a vízhasználatokra vonatkozó információk pontosítása és nyilvántartása. Elsősorban szabályozás jellegű intézkedés, 
de a  jogszabályalkotás (kiegészítés) mellett az intézményi háttér fejlesztésére vonatkozó elemeket is tartalmaz: 
a) a vízügyi igazgatóságok és a vízügyi hatóságok szervezet- és eszközrendszerének bővítése, b) a kiadott engedélyek 
(lekötések) adminisztratív felülvizsgálata, c) szakértői és tervezői jogosultsági jogszabály felülvizsgálata. Az intézkedés 
műszaki alapját jelenti a  hasznosítható vízkészletek víztest szintű meghatározása, amely tartalmazza az ökológiai 
kisvíz értékét is. A jelenleginél pontosabb meghatározása érdekében alapozó vizsgálatokra van szükség.  

7a.3 Vízhasználatok kiegészítő szabályozása  
(pl. engedély nélküli vízhasználatok, megszüntetése, legalizálása).

A vízhasználatok tényleges hatásának értékelését nagymértékben torzítják az engedély nélküli vízhasználatok. Noha 
ez elsősorban a felszín alatti vizekből történő vízkivételeket érinti, előfordul a felszíni vízkivételeknél is. Az intézkedés 
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első fázisát az illegális vízkivételek feltárása jelenti (ezzel kapcsolatos ismereteink nagyon hiányosak), majd a tényleges 
mérték és valódi hatásának ismeretében lehet dönteni a  felszámolásról (műszaki javaslat, ütemezés) vagy 
a legalizálásról (a fennmaradási engedélyezési eljárás és műszaki feltételei). Az intézkedés kiegészítő része az illegális 
vízhasználatokkal kapcsolatos egyértelmű szankciók beépítése a szabályozásba, majd a szabályozás érvényesítése.  

Kapcsolat az árvízvédelmi és a természetvédelmi intézkedésekkel 

A VGT intézkedései között szerepelnek olyanok, amelyek szoros kapcsolatban vannak az ÁKK terv intézkedéseivel. 
A két terv összehangolása során elemeztük az ÁKK intézkedéseknek a vizek állapotára gyakorolt hatását. Amennyiben 
egy ÁKK intézkedés hozzájárul a vizek ökológiai állapotának javításához vagy meglévő árvízvédelmi létesítmények és 
beavatkozások hatásának csökkentéséhez, a VGT-ben is megjelenik (ÁKK jelzés a 6. függelék intézkedési listájában, 
megjelölve a víztest szintű vagy lokális jelentőséget is). 
A védett természeti területek vízviszonyait javító intézkedések szintén kétfélék lehetnek: azok a  víztest szintű 
VGT  intézkedések, amelyek hozzájárulnak védett természeti területek állapotának javításához. TV jelzést kapnak 
a  6.  függelék intézkedési listájában, míg a  lokális, mennyiségi viszonyokkal összefüggő intézkedések 33.1 vagy 
33.2 intézkedésként jelennek meg.  

Intézkedések ütemezése 

A hidromorfológiai intézkedések megvalósítására, általában komplex projektek keretében (árvízvédelem, 
belvízgazdálkodás fejlesztése, egy térség vagy egy folyó vízgyűjtőjének komplex vízgazdálkodási fejlesztése, 
élőhelyek vízellátottságának javítása) vagy a fenntartás keretében kerül sor. Csak néhány olyan projekt várható, amely 
kifejezetten egy-egy hidromorfológiai probléma megoldását szolgálná (pl. hallépcső létesítése vagy csúcsra járatás 
csökkentése). 
2021-ig az árvízvédelemmel, belvízgazdálkodással, öntözéssel, vízgyűjtő rehabilitációval és NATURA 2000-es területek 
védelmével foglalkozó KEHOP projektek megvalósítására lehet számítani (lásd KEHOP jelzésű intézkedések 
a 6. függelékben). A projektek előkészítettsége nagyon különböző, ezért a VGT intézkedés azonosíthatósága is eltérő, 
illetve a  hatásmérséklő beavatkozás szükségessége is csak a  projekt részletesebb tervezésékor, a  hatáselemzések 
segítségével lesz majd eldönthető. Vannak ezért olyan projektek, ahol az intézkedés konkrétan megfeleltethető 
egy-egy VGT intézkedésnek, de vannak olyan esetek is, amikor csak intézkedési csomag azonosítható.  
A Terület- és Településfejlesztési  Operatív Program (TOP) keretében is megvalósulhatnak hidromorfológiai 
intézkedések, de ezek tényleges helyéről és a tartalmáról jelenleg még nincsenek információk, tehát a 2021-ig történő 
megvalósítás sehol nem jelölhető. A pályázati rendszeren keresztül szükséges biztosítani a VKI célkitűzések teljesülését. 
A fenntartási módszerek módosításával, a 6.5 intézkedés szerinti jó gyakorlatok fokozatos bevezetésével már 2021-ig 
várható javulás. Víztest szinten egyelőre nem adható meg, hogy 2021-ig hol lesz érzékelhető állapotjavulás, 
ez potenciálisan bármelyik víztestnél előfordulhat. 

8.3.5. Felszín alatti vizek terhelésének csökkentésére szolgáló intézkedések

A felszín alatti vizek víztestenkénti intézkedési programját a 6. függelék foglalja össze. 
A minőségi és a mennyiségi állapotot javító intézkedések és célkitűzések tervezésénél figyelembe kell venni, hogy 
a sekély porózus és porózus víztestek esetében az intézkedések hatása a felszín alatti áramlások emberi léptékben 
vett „lassúsága” miatt előfordulhat, hogy csak évtizedek múlva jelentkezik. A karsztvíztestek jóval gyorsabb rendszerek, 
ezért az intézkedések várható hatása is gyorsabb. A mennyiségi állapotot javító intézkedések hatását a kedvezőtlen 
éghajlati változások, a csökkenő csapadékmennyiség is befolyásolhatja vagy semlegesítheti.

8.3.5.1. A felszín alatti vizek kémiai állapotát javító intézkedések 

Általánosságban elmondható, hogy minden környezetvédelmi intézkedés, amely a  terhelések megelőzésére, 
csökkentésére vagy felszámolására irányul, a felszín alatti vizek kémiai állapotát javítja. 
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Diffúz terhelések csökkentése

A felszín alatti víztestek gyenge állapotát csaknem teljes mértékben a  települési és mezőgazdasági terhelésből 
származó diffúz nitrát szennyezés okozza. A terhelést kiváltó hajtóerőt és az intézkedéseket azonban nehéz lokalizálni, 
mert a diffúz szennyeződés jellemzője, hogy a felszín alatti áramlások révén távolabbi szennyezőforrástól is eljuthattak 
a mintavétel helyéül szolgáló monitoring kúthoz. Ezért az intézkedések általánosak, a felszín alatti vizek szennyezését 
átfogóan megakadályozza, vagy csökkenti.
A VGT1 időszakában 2015-ig számos olyan intézkedés valósult meg, amelyek eredményeképpen a víztestek általános 
kémiai állapotának javulása a VGT3 időszakában várható. Az alábbiakban a 2021-ig tervezett intézkedések kerülnek 
bemutatásra.

2.1 Tápanyag-kihelyezés tényleges korlátozása

A környezettudatos tápanyag-gazdálkodás hiánya mutatkozik a  felszín alatti vizek állapotában is. A  tápanyag-
kihelyezés tényleges korlátozására a  diffúz szennyezések miatt gyenge állapotú felszín alatti víztestek szántó és 
ültetvény területein, az EU Nitrát Irányelvben és a  Közös Agrárpolitikára vonatkozó rendeletben foglaltak szerint 
a  nitrát-érzékeny területeken kerülhet sor. Különösen fontos a  vízbázis védelmi területeken a  123/1997. (VII.  18.) 
Korm. rendelet szerinti tápanyag-használati előírások betartása és azok ellenőrzése. 

3 Mezőgazdasági eredetű peszticid csökkentése

A peszticid használat korlátozására a meglévő jogszabályok megfelelőek, jelentősebb változás azonban a pénzügyi 
ösztönző eszközöktől várható azáltal, hogy a  gazdák agrár-környezetgazdálkodási programokba történő 
csatlakozásával, a  vízbázis védelmi területeken ökológiai gazdálkodásra való áttéréssel, ökológiai gazdálkodás 
fenntartásával. Az okszerű növényvédő szer használat, illetve az ezekre kevésbé támaszkodó termék-struktúrára vagy 
termelési módok valamelyikére való átállás jelentősen hozzájárul a  felszín alatti vizek állapotának javításához, 
a jó állapotú víztestek állapotának megőrzéséhez.

12.1 Fenntartható tápanyag-gazdálkodással és növényvédőszerek használatával kapcsolatos tanácsadás

A vízvédelmi témaköröket felölelő, célzott szaktanácsadás hatékonyan támogathatja a gazdálkodókat, területkezelőket 
a vízvédelmi előírások betartásában, a kapcsolódó önkéntes programok vállalásában és megvalósításában, ezáltal 
a  felszín alatti vizek szennyezésének csökkentésében, illetve elkerülésében. A  tanácsadás segíti a  gazdálkodókat 
a kompenzációs kifizetések, agrártámogatások és pályázati kifizetések minél nagyobb arányú sikeres igénybevételében, 
a források lehívásában.

21.7 A Szennyvíz Program megvalósítása (csatornázás, egyedi szennyvízkezelés)

A csatornázás a  belterületi diffúz szennyezést csökkenti. A  Szennyvíz Program megvalósítása a  KEHOP 
2.2  Szennyvízelvezetéssel és -kezeléssel kapcsolatos fejlesztések pályázat keretében folytatódik. Az 1646/2015. 
(IX. 10.) Korm. határozat szerint módosított 1318/2015. (V. 21.) Korm. határozat a csatornahálózatok építése, bővítése, 
rekonstrukciója 83 db projektet, agglomerációt érint, sokszor egyenként több települést is magában foglaló 
szennyvízelvezetési agglomerációban fog megvalósulni.

21.8 Csatornázás, egyedi szennyvízkezelés megvalósítása a Szennyvíz Programban jelenleg nem szereplő 
agglomerációkra 

A csatornázás vagy megfelelő egyedi szennyvízkezelés a  belterületi diffúz szennyezést csökkenti. Az intézkedés 
azokra a  2000 LE alatti településekre vonatkozik, melyeket a  szennyvíz agglomerációkat kijelölő kormányrendelet 
nem sorolt be a 2000 LE-nél nagyobb agglomerációkhoz, azonban a település a szennyvíz elvezetését és tisztítását 
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közcsatornával és szennyvíztelep létesítésével kívánja megoldani. A  2007–2013 időszak fejlesztései után mintegy 
645 db 2000 LE alatti településnek nincs megfelelő szennyvízkezelése. A rendelkezésre álló VP forrásból az igények 
mintegy 14–15%-át lehet finanszírozni. A  felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 
2. melléklet 1. pont a) és b) alpontjában megnevezett fokozottan érzékeny területeken (ivóvízbázis-védelmi területek, 
nyílt karsztos területek) fekvő települések és a  vízgyűjtő-gazdálkodási tervben a  nitrát szempontjából gyenge 
minősítésű felszín alatti víztestek területén fekvő települések előnyt kell, hogy élvezzenek a  támogatási források 
megítélésénél.

21.9 További csatornarákötések elősegítése és megvalósítása

A települési környezetben található vízbázisok külső és hidrogeológiai védőterületén nagyon fontos, hogy a bekötések 
100%-osak legyenek, és a  bekötés műszakilag is megfelelő legyen. A  külső védőterületeken a  vízbázis védelmi 
jogszabály is kötelezővé teszi ezt, célszerű lenne azonban, ha a  vízbázisok üzemeltetője is ösztönözné a  külső 
védőterületen élőket a csatornahálózatra történő csatlakozásra.

21.10 Csatornahálózatok rekonstrukciója

Az intézkedés célja a  megrongálódott hálózatból a  szennyvíz-kiszivárgás (illetve infiltráció) csökkentése és ezzel 
a  felszín alatti vizek veszélyeztetettségének és a  közegészségügyi kockázatnak a  mérséklése. A  KEHOP 
2.2  Szennyvízelvezetéssel és kezeléssel kapcsolatos fejlesztések intézkedés keretében a  pályázati felhívás szerint 
támogatható a csatornahálózat rekonstrukció, a projekt elszámolható költségének max. 5%-a erejéig. Az intézkedés 
nagyon költségigényes, szolgáltatási díjakból önmagában nem finanszírozható. A  következő időszakban ezért 
rekonstrukció finanszírozási stratégia kidolgozása szükséges.

Pontszerű terhelések csökkentése

1.5 Csapadékvíz szennyvízcsatornára történő rákötéseinek csökkentése,  
különösen a felszíni vagy felszín alatti víz szempontjából fokozottan érzékeny területeken

A csapadékvíz szennyvízcsatornára történő rákötéseinek csökkentése mérsékli a szennyvíztisztító telepek időszakos 
terhelését. Cél, hogy az egyesített rendszerként kiépített csatornahálózatokat lehetőség szerint elválasztott 
rendszerűre alakítsák át, illetve az illegális csapadékvíz rákötések felszámolásra kerüljenek. Az intézkedés a rendkívüli 
szennyezések kockázatát csökkenti, és különösen a  karsztos víztestek területén fontos, ahol a  felszíni vízfolyásba 
vezetett tisztított vagy nagyobb esőzések után kapacitási problémák miatt kevéssé tisztított víz a karsztos víznyelőkön 
keresztül elnyelődik, és gyorsan a termelőkutakhoz jut. 

4.1 Szennyezett terület kármentesítése 

Az ország területén, számtalan területen történtek olyan szennyezések és környezetterhelések, amelyek már most is 
szennyezik a talajt és a természetes vizeket, vagy potenciális veszélyforrást jelentenek, amennyiben nem számolják fel 
őket. Összesen 78 db olyan település van, ahol kármentesítésre váró terület található. 9 szennyezett területen még 
a tényfeltárás sem kezdődött meg. A rendelkezésre álló keret azonban csak néhány projekt megvalósítására elegendő. 
A hatósági adatszolgáltatás szerint összesen 45 szennyezett terület érint vízbázis hidrogeológiai védőterületet, de 
ezek közül 42 esetben a  szennyezés kezelése (beavatkozás) megtörtént, vagy folyamatban van. A  vízbázisokat is 
veszélyeztető, még nem kármentesített szennyezett területeken a  beavatkozás nem tűr halasztást: Szentendre, 
Budapest XXI. kerület és Kunmadaras területén. 
A további rendelkezésre álló forrásokat a gyenge vagy kockázatos állapotú sekély porózus és az állapottól függetlenül 
a karsztos víztestek területére kell koncentrálni.
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15.6 Bányászati tevékenységhez kapcsolódó felhasznált és kibocsátott anyagok használatának és 
elhelyezésének ellenőrzése, csökkentése

A hatályban lévő környezetvédelmi jogszabályok megfelelőek a kedvezőtlen folyamatok megakadályozására. Néhány 
pontban azonban szükséges a felülvizsgálatuk. A veszélyes anyagokat (urán, réz, cink) tartalmazó bányavizek tisztítása 
és kezelése jelenleg is folyamatos, a hosszú távú utógondozás, az utógondozás fenntartása szükséges.
Mivel a nitrát számos mészkőbánya körül megjelent a felszín alatti vízben, a robbantás során használt anyagokat és 
a  robbantás technológiáját a  bányák műszaki üzemi tervében a  környezetvédelmi elvárásoknak megfelelően kell 
kialakítani, illetve betartását fokozottan kell ellenőrizni.

21.1 Kommunális hulladéklerakók megfelelő kialakítása, működtetése és ellenőrzése

Ma már csak olyan műszaki védelemmel ellátott hulladéklerakó üzemeltethető, mely biztosítja a környezeti elemek, 
így a felszín alatti vizek szennyeződés elleni védelmét is. A működő hulladéklerakók esetében az üzemeltetőknek kell 
gondoskodniuk a  lerakó rekultivációjáról, a  rekultivált hulladéklerakó karbantartásáról, megfigyeléséről és 
ellenőrzéséről. Az új Hulladék törvény hatálybalépésével több végrehajtási jogszabály átalakítása vált szükségessé, 
ez a folyamat még tart ugyan, de a lerakás, a hulladéklerakók jogszabályi háttere biztosított.
A régi, felhagyott, bezárt hulladéklerakók azonban potenciális veszélyforrást jelentenek. 2015-ig számos hulladéklerakó 
rekultivációja megtörtént. A már korábban elkezdett rekultivációs programot feltétlenül folytatni kellene, azonban 
erre nincs forrás az operatív programokból.

21.5 Illegális hulladéklerakók felszámolása, a hulladéklerakás ellenőrzése, bírságolása

A korábban képződött és a  jövőben képződő illegálisan lerakott hulladékok folyamatos felszámolása indokolt, 
továbbá azok keletkezésének megakadályozása is kiemelt fontosságú. Utóbbit csak a folyamatos ellenőrzésekkel és 
szükség esetén bírságolásokkal lehetséges megvalósítani.
A jogszabályi háttér biztosított, azonban az ellenőrzések és a szankcionálás gyakorlatában gyökeres változtatásokra 
lenne szükség. A helyi önkormányzatok jegyzői magatartásában szükséges lenne az egységes álláspont kialakítása, 
valamint a büntetések következetes kiszabása.

29.2 Állattartótelepek korszerűsítése az EU Nitrát Irányelv alapján 

A nitrát-érzékeny területen a  gazdálkodóknak a  megfelelő hígtrágya- és istállótrágya-tárolók kialakításáról 2015. 
december 22-ig kellett gondoskodnia. A nem nitrát-érzékeny területen mezőgazdasági tevékenységet folytatóknak 
a  Helyes Mezőgazdasági Gyakorlat (nitrát cselekvési program) betartása nem kötelező, de a  környezettudatos 
gazdálkodást szem előtt tartó gazdálkodóknak ajánlott. Az adatszolgáltatás és az azt megalapozó nyilvántartás 
vezetésének kötelezettsége viszont a magánszemélyek háztartási igényeit meghaladó mértékben állattartást végzők 
számára is kötelező.
Nem nitrát-érzékeny területeken fekvő, s önmagukban nitrát-érzékenynek nem minősülő állattartótelepek 
trágyatároló, feldolgozó műtárgyait 2015. december 22-ig a leghatékonyabb megoldást kielégítő műszaki védelemmel 
kellett ellátni, mely kizárja a felszíni, illetve a felszín alatti vizek szennyezését. Ezen esetekben azonban nem előírás 
a 6 havi trágyatároló kapacitás megléte.
A következő időszakban a  megvalósítások ellenőrzése és a  monitoring jelentenek feladatot. Előzetes felmérések 
alapján a trágyatárolók megvalósítása az előírt határidőig nem valósult meg mindenhol, illetve aránytalanul költséges 
a végrehajtás kisebb telepek esetében, ezért külön intézkedési terv készítésére lehet szükség és/vagy az előírások 
átalakítására úgy, hogy környezeti-társadalmi-gazdasági szempontból a legmegfelelőbb megoldás szülessen.
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31.2 Szénhidrogén-termeléshez, -feltáráshoz használt kutakból kitermelt folyadék visszasajtolásának 
szabályozása

A szénhidrogénekkel kitermelt rétegvíz visszasajtolására fokozottan figyelni kell, hogy termálvízadó rétegeink ne 
szennyeződjenek el. Az intézkedésben a  219/2004. (VII. 21) Korm. rendeletben foglalt előírások betartásának 
ellenőrzésére kell hangsúlyt fordítani. Felül kell vizsgálni a  jelenlegi visszasajtoló rendszerek mélységét és 
a  visszasajtoló rendszerek termálvízadókhoz való viszonyát. Rétegrepesztéses technológia alkalmazhatóságáról 
környezeti hatásvizsgálat szükséges.

36.1 Szakszerűtlenül kiképzett kutak ellenőrzése, rekonstrukciója, felszámolása

Minden szakszerűtlenül vagy ellenőrizetlenül megépített vagy meghibásodott kút veszélyt jelent a még jó minőségű 
felszín alatti vizeinkre azáltal, hogy az ilyen kutakban a szennyezett talajvíz közvetlenül a mélyebb rétegekbe juthat le. 
A VGT2-ben megállapítást nyert, hogy a szakszerűtlenül kiképzett kutak száma olyan nagy, hogy a vízminőségre és 
mennyiségre gyakorolt hatásuk jelentős vízgazdálkodási problémát jelent.
Az állam a jogszabályok módosításával, az engedélyezési eljárások egyszerűsítésével, a szabványtervek bevezetésével 
gyorsíthatja meg és teheti olcsóbbá az engedélyezési eljárást.
A nem engedélyezett kutak esetében olyan jogi szabályozást kell megteremteni, hogy alapvetően a szabálytalanul 
kutat fúró vállalkozó kerüljön szankcionálásra, a lakosság és a gazdálkodó pedig lehetőség szerint kisebb mértékben. 
Ajánlott egy egyszerűen meghatározható, következetes és átlátható bírságolási mód megállapítása, amely a jogkövető 
magatartás alapján, illetve a jogsértésből származó vízgazdálkodási (készlet és minőségi) kárral arányosan történik.
Be kell vezetni a  kútfúrók nyilvántartását és ellenőrzését. A  vízügyi hatóságnál ehhez be kell jelenteni a  kútfúró 
berendezés típusát és műszaki állapotát. A jelenlegi berendezések zöme még a nagyobb kútfúrók esetében is elavult. 
Jó műszaki állapotú berendezésekkel lehet olcsó kutakat fúrni, ezért támogatást kell adni új berendezések vételére.
A vízügyi hatósági szervezetrendszer olyan bővítését kell kezdeményezni, mely célzottan e probléma megoldására 
hivatott. Erre a  célra létrehozott speciális szervezeti egység(ek)et kell felállítani és terepi ellenőrzés feltételeit 
megteremteni (informatikai háttér, gépkocsi, alapvető terepi mérőműszerek). A műszakilag rosszul kiképzett kutak 
utólagos feltárására, tömedékelésére és újrafúrására gyakorlatilag nem sok esély van, de ilyen felderítése esetén 
a hiba kijavítását vagy a kút szakszerű felszámolását kell elrendelnie a hatóságnak.
A vízkútfúró szakképzést 2013 szeptemberétől törölték az Országos Képzési Jegyzékből. Jelenleg kútfúró képzést 
egyedül a  Magyar Vízkútfúrók Egyesülete tart. A  kútfúrók képzését bővíteni és támogatni kell. A  képzést 
a felsőoktatásban is erősíteni kell.
Lépéseket kell tenni a  lakosság széles körű tájékoztatására azért, hogy felszín alatti vízkészletek védelmének 
fontosságát minél többen megismerjék és megértsék. Minimális költségvetési forrásra lenne szükség olyan 
tanulmányok elkészíttetéséhez, amelyek a kis mélységű kutak ún. sablon terveit tartalmazzák, a tervezési költségek 
minimalizálása érdekében, valamint tájékoztató anyagok készíttetésére mind a lakosság, mind a jelentős mértékben 
átszerveződött hatóságok részére.

8.3.5.2. A felszín alatti vizek mennyiségi állapotát javító intézkedések

A felszín alatti vizek mennyiségi állapotára a terhelést a közvetlen és közvetett vízkivételek jelentik. A gyenge állapotú 
víztesteken a gyenge állapot oka, hogy az utánpótlódó vízkészlet kevés a  felszín alatti víztől függő ökoszisztémák 
és  a  társadalmi vízigényének együttes biztosításához. A  hajtóerők azonosítását és a  közvetlen intézkedések 
megfogalmazását nehézzé teszi, hogy nagyon sok az engedélyezetlen vízkivétel, amelyek mennyiségét csak becsülni 
lehet.
A vízkivételek, vízátvezetések korlátozása mint a  túlhasználatok megakadályozásának direkt eszköze hatékonyan 
kiegészíthető a  vízigényeket csökkentő intézkedésekkel (összefoglalóan a  vízigény-gazdálkodás elemeivel: 
8.–11. intézkedési csomagok). A vízigények kezelése hatékonyabb lehet, mint a vízkivétel korlátozása, mivel ezáltal 
takarékosabb vízhasználat, fejlesztés valósulhat meg, ezért a  vízigénykezelési intézkedések megelőzik a  vízkivétel 
korlátozását.
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8. intézkedési csomag, amely különböző műszaki, technológiai, művelési eszközök fejlesztésével, módosításával 
víztakarékos, hatékony megoldásokat eredményez az öntözés, az ipar, az energiatermelés és a háztartások/közműves 
vízellátás területén.
9., 10. és 11. intézkedési csomagok, amelyek a  vízhasználatok költségeinek meghatározásával és arányos 
érvényesítésével a  vízigények csökkentésére ösztönzi a  lakossági vízi szolgáltatást igénybe vevőket, az ipari és 
a mezőgazdasági vízhasználatokat.

7a.2 Felszín alóli vízkivételek nyilvántartása, felülvizsgálata, módosítása, engedélyezése

Az intézkedés célja az ökológiai szempontok érvényesítése a fenntartható vízhasználatok megvalósításában.
A felszín alatti vizek mennyiségi állapotát Magyarországon szabályozási módszerekkel lehet leginkább befolyásolni. 
A rendeletek olyan módosítására van szükség, ami fő szabályként fenntartja az engedélyezés intézményét az összes 
vízkivételre annak mennyiségétől és vízadó mélységétől függetlenül, és visszaszorítja az engedély nélküli 
vízkivételeket. Rendkívül fontos, hogy a  víznyerő kutak létesítése állami vízgazdálkodási kontroll alatt maradjon. 
Az  engedélyezési folyamatot fel kell gyorsítani, a  jogszabályokat egyszerűbbé, világossá és átláthatóvá kell tenni, 
a különböző ellentmondásokat ki kell szűrni. Sok esetben műszaki irányelveket, útmutatókat kell inkább kidolgozni.
A felszín alatti vízkivételek szabályozása keretében 2021-ig a gyenge állapotú víztestekre és a jelentős vízkivétellel 
terhelt víztestekre regionális hidrodinamikai modellezésen és a  vízkivételek felülvizsgálatán, ellenőrzésén alapuló 
mennyiségi igénybevételi határértékek megállapítása szükséges, amely a  későbbiekben a  hatósági munka alapját 
képezheti. Az adatok felülvizsgálatával a VGT2-ben felhasznált adatokból származó, a  mennyiségi állapotra kiható 
bizonytalanságokat kell csökkenteni. Hegyvidékeinken szükség van új, körbemérésen alapuló, vízgyűjtő-gazdálkodási 
szempontú forráskataszter elkészítésére, a kisvízfolyások állapotának ellenőrzésére. 
Felül kell vizsgálni a kiadott vízjogi üzemelési engedélyeket, és a hatályos jogszabály szerint a valós termeléshez kell 
őket igazítani. A  készletek adminisztratív felülvizsgálatát a  vízügyi hatóság (a VIZIG-ekkel együttműködve) tudja 
ellátni a  VKJ bevallásokban szereplő kivett vízmennyiségi adatok, valamint a  vízjogi engedélyekben lekötött 
vízmennyiségi adatok összevetésével. Tartós vízszintsüllyedéssel vagy nyomáscsökkenéssel jellemezhető területeken 
a  vízkivételek korlátozására is sor kerülhet, illetve vizsgálni kell a  felhasználás hatékonyságát, szükség szerint 
víztakarékossági intézkedéseket kell előírni.

7a.4 Alternatív felszín alatti vízkészletek feltárása

Magyarországon jelentős lekötött vízkészlettel a  parti szűrésű távlati vízbázisok rendelkeznek. Vízgazdálkodási 
szempontból nagy jelentőségűek, mert a felszín alatti termelést nemcsak térben lehet áthelyezni, de a felszín alatti 
vízkészletet részben felszínivel is ki lehet váltani. 
A távlati vízbázisok jelenleg nyilvántartott védett vízkészlete nem reális. A sérülékeny távlati vízbázisok diagnosztikai 
vizsgálata program során vizsgálták a  távlati vízbázisokon a kitermelhető felszín alatti és felszíni víz arányt, vagyis 
a parti szűrés hatásfokát. Ez alapján az mondható, hogy egyes partszakaszokon a jogszabályi definíció alapján nem 
lehet parti szűrésű rendszert kiépíteni.
A meghatározott készletek nemcsak földtanilag nem termelhetők ki, hanem a  VKI-val és a  VGT2 vízmérlegével 
sincsenek összhangban. Üzemelésük esetén a VKI szerint hatásuk valószínűleg gyenge állapotot okozna az érintett 
folyó menti víztestekben. Meg kell ezért határozni a reálisan kivehető készleteket, mert ennek tükrében lehet csak 
tervezni az alföldi gyenge állapotú porózus víztestek „tehermentesítését”.
A távlati vízbázisok kijelölését azért is felül kell vizsgálni, mert több olyan távlati vízbázisunk is van, a diagnosztikai 
vizsgálatok alapján, amelyeknek a természetes vízminősége nem felel meg az ivóvíz minőségi követelményeiről és az 
ellenőrzés rendjéről szóló 201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben rögzített határértékeinek. Vizsgálni szükséges ezért, 
hogy a VKI 7. cikk szerinti elvárás, hogy lehetőségek szerint csökkenjen az ivóvíz előállítása során szükséges vízkezelés 
mértéke, mely távlati vízbázis esetében sérülne.
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7a.5 Termálvizek hasznosítása, a használt termálvizek visszasajtolásának szabályozása,  
ösztönzése és korszerűsítése

A termálvíz energetikai célú felhasználására általában a  pazarlás a  jellemző. A  terhelések csökkentése részben 
a  vízkivételek szabályozásával, részben az energetikai céllal történő hasznosítás után a  használt termálvíz 
visszasajtolásával vagy jó esetben a használat hatékonyságának növelésével, újrafelhasználásával (többlépcsős vagy 
kaszkád rendszer, illetve visszaforgatás) lehetséges.
A felszín alatti vízkivételek szabályozásában a  termálvíz-kivételeknek kiemelt szerepet kell kapniuk, mivel 
utánpótlódásuk a  legkedvezőtlenebb, ugyanakkor a meleg vizek iránti igény növekedik legjobban az új fejlesztési 
tervek alapján. A vízjogi engedélyezési eljárás elemeit a termálvizek felhasználására vonatkozó specifikus szabályozási 
elemekkel kell kiegészíteni, annak érdekében, hogy a belső felhasználás hatékonyságának ellenőrzése is része legyen 
az eljárásoknak.
A geotermikus rendszerek esetében a hő- és a nyomáshatások közül a legkedvezőtlenebb folyamat a rétegnyomás 
csökkenése. A  meglévő vízhasználatok esetében, az európai uniós támogatásokat is figyelembe véve, 2021-ig az 
energetikai célra használt termálvíz 40%-os visszasajtolási mértéke várható el a  társadalmi egyeztetések alapján. 
A cél eléréséhez a visszasajtoló kutak létesítését továbbra is támogatni kell. A használt termálvizek visszasajtolása 
a felszíni vizek terhelését is jelentősen csökkenti (hő, só és veszélyes szennyezőanyag terhelés). 
Ahol a  visszasajtolás nem lehetséges, vagy az aránytalanul nagy költség elvébe ütközik (pl. a  mezőgazdaság 
jövedelemtermelő képességére tekintettel), a  vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 2016. január 1-jén 
hatályos előírásainak megtartása mellett, továbbá a használt fürdővizek esetén is, a másodlagos hasznosításra kell 
törekedni, valamint fokozni kell a belső felhasználás hatékonyságát (pl. hőszivattyúk alkalmazásával).
A tartósan süllyedő területeken vízkivételi korlátozásra és az engedélyek felülvizsgálatára van szükség. A gazdasági 
szabályozói eszközöket elsődlegesen ezeken a területeken lehet alkalmazni. 
A hosszú távú tervezés és termálvíz gazdálkodás alapja az adatszolgáltatás. Bővíteni és szigorítani kell a  termálvíz 
kutakhoz kapcsolódó adatszolgáltatást (termelési adatok, nyugalmi és üzemi vízszint jelentés) és az ellenőrzést. 
Feltétlenül szükséges a porózus termálvízadók monitoring hálózatának bővítése.

7.1 Vízjárási viszonyok javítása, az ökológiai kisvíz helyreállítása. Belvízrendszer módosítása

Elsősorban a  természetvédelmi területek közelében szükséges a  belvízelvezető csatornarendszerek átalakítása, 
drénező hatásuk csökkentése, tározó képességük növelése a  talajvízszint emelkedésének érdekében. Kapcsolódó 
intézkedés a 6.11d meglévő csatorna ökológiai szempontból értékesebb területről kevésbé érzékeny területre történő 
áthelyezése.
A KEHOP-1.3.0 Belvízcsatornák fejlesztése és rekonstrukciója pályázat keretében a  projektekkel szembeni szakmai 
elvárás a vízkészletekkel történő fenntartható gazdálkodás feltételeinek javítása.

8.1 Víztakarékos megoldások alkalmazása növénytermesztésben 

Az intézkedés a  mezőgazdasági célú vízhasználat fenntartható fejlesztése, a  víz- és energiatakarékos 
öntözőberendezések alkalmazására, a szivárgási, a párolgási és a különféle műtárgyaknál bekövetkező vízveszteségek 
csökkentésére, az optimális vízadagolás megvalósítására, a helyi vízkészletek mint kiegészítő vízforrások hasznosítására 
(amennyiben a víz minősége öntözésre megfelelő) irányuló fejlesztéseket foglal magában. 
A VP (2014–2020) támogatást nyújt vízfelhasználás hatékonyságát javító öntözéses gazdálkodás fejlesztésekre, amely 
támogatás célja, hogy hatékonyan csökkenjen a vízfogyasztás mértéke.

8.2 Technológiai és hálózati veszteségek csökkentése a közüzemi vízellátásban

A vízveszteségek csökkentése a  közüzemi vízellátó hálózatok rekonstrukciójával, víztakarékos szerelvények 
alkalmazásával és megfelelő üzemeltetési gyakorlattal érhető el. A  rekonstrukciót, a  víztakarékos szerelvények 
alkalmazását a  víztakarékos fogyasztási szokások és a  csőhálózati veszteségek mérséklése érdekében indokolt 
végrehajtani.
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A vízveszteség csökkentésének meghatározó a  jelentősége a  felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának 
javításában. Az ivóvízkivétel döntően a porózus és a hideg karsztos víztestekből történik. 
A kidolgozandó hálózatrekonstrukciós programban nemcsak a  hálózat műszaki állapotát kell figyelembe venni, 
hanem prioritást kell adni a  mennyiségi szempontból jónál rosszabb besorolású víztesteket veszélyeztető 
vízműveknek. A  hálózati veszteség (benne a  relatíve jelentéktelen mennyiségű saját felhasználást) országosan 
25%-os, a fővárosi közüzemi ivóvíz-szolgáltatót nem számítva mintegy 29%, amely az OECD tagországokban található 
10–30%-os intervallum szélső értéke. A szórás meglehetősen nagy, van olyan szolgáltató, ahol ez az érték az 56%-ot 
is eléri. A megtermelt ivóvíz átlagosan negyede, esetenként fele nem jut el a felhasználókhoz, ami nem fenntartható. 
A KEHOP ivóvízminőség-javító projekteknél a projekt elszámolható költségének max. 20%-a erejéig lehetőség van 
hálózatok rekonstrukciójának megvalósítására. A közel évtizedes rekonstrukciós lemaradás pótlására csak akkor lehet 
esély, ha a hálózatok állapotáról megfelelő ismeretekkel rendelkezünk és a szűkös keretek felhasználása a leginkább 
kockázatos vezetékekre koncentrálódhat.

8.4 Víztakarékos megoldások az ipari vízgazdálkodásban

Az intézkedés célja, hogy az ipari üzemek csökkentsék a fajlagos frissvíz felhasználást, egyre több víz újrahasználati 
technológiát alkalmazzanak. A  vízkészleteinkkel való fenntartható gazdálkodás jelentős mértékben az ipari 
vízgazdálkodáson múlik. 
Az intézkedés elsősorban szabályozási és gazdaságszabályozási intézkedési elemek segítségével valósítható meg. 
A  vízkészletjárulék rendszere az egyetlen gazdasági szabályozó, ami az ipar közvetlen vízkivételeire hat. 
Energiahatékonysági fejlesztéseknél előfordulhat, hogy a  vízhasználat hatékonyabbá tételével is eredményt lehet 
elérni.

23.1 Belterületi vízvisszatartási lehetőségek megteremtése épületekről (zöld tető, ciszterna),  
ingatlanokról és közterületekről (záportározó medencék, tavak)

A belterületi csapadékvíz-gazdálkodás célja a csapadékvíz szabályozatlan lefolyásának megszüntetése és az abból 
származó szennyezésnek a  csökkentése. Egyaránt szolgálja a  felszíni és a  felszín alatti vizek minőségének és 
mennyiségének védelmét, valamint a belterületi vízvisszatartás elősegítését.

23.2 Csapadékgazdálkodás, táblaszintű vízvisszatartás a táblán belül a beszivárgás növelése  
és a lefolyás csökkentése érdekében

A csapadékvíz helyben tartásának elsődleges célja a természetes beszivárgás legteljesebb kihasználása és a talajvíz 
pótlása. A művelt területekről a  tűrhetőnél nagyobb károkat okozó csapadékvíz összegyűjtése és a vízvisszatartás 
növelése oly módon, hogy kedvezőbb vízháztartási egyensúly alakuljon ki (a beszivárgás növekedjen, a  talajvizek 
megcsapolása csökkenjen). Ez az intézkedés tartalmazza a zöld és a szürke infrastruktúra fejlesztéseket is.

31.1 Talajvízdúsítás szabályozása

A mennyiségileg gyenge állapotú víztesteken támogatható a  felszín alatti vízdúsítás, azaz a  víz közvetlen vagy 
közvetett bevezetése a felszín alatti vízbe a kitermelhető felszín alatti víz mennyiségének szennyezés nélküli növelése 
érdekében.
Az intézkedés érinti a  tisztított szennyvíz elszikkasztásának lehetőségét is. Jelenleg a  felszín alatti víz védelme 
érdekében ez nem támogatott tevékenység. Összefüggésben a  felszín alatti víz sérülékenységével bizonyos 
területeken ez teljesen kizárható, más területen viszont megengedhető lenne. Szükséges SKV készítése, pilot projektek 
lebonyolítása és a vonatkozó jogszabályok pontosítása. 
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32.1 Nem vízigények kielégítését szolgáló felszín alatti vízelvonások szabályozása. A bányászati vízkivételek 
szabályozása és a víz felhasználása

A Mátra- és Bükkalján a külfejtéses lignitbányászat miatt végeznek víztelenítést, annak céljából, hogy a nyersanyag 
lefejthető legyen. A víztelenítés a letermelés időszakára korlátozódik, és bár nagy hatással van a felszín alatti vízre, 
a rekultiváció után a vízszint a természetes állapotokra visszaáll. Az érintett víztestek gyenge állapotúak, gazdasági 
okokból azonban mentességet kapnak a  jó állapot elérésétől. Ebben az esetben az intézkedés arra irányul, hogy 
a kitermelt jó minőségű víz minél nagyobb arányban felhasználásra kerüljön ivóvíz célra, ökológiai vízpótlásra, egyéb 
vízellátási célokra. 
A felszíni bányászati tevékenység következtében létrejött bányatavak esetében a jelenlegi törvény megengedi, hogy 
a  létrehozott bányató fennmaradjon, egyes víztestek esetében jelentős közvetett vízkivételt okozva. Jelenleg 
a  bányatavak vízfelhasználása (többlet párolgása) után nem kell vízkészlet-járulékot fizetni, pedig a  VKI szerint 
vízhasználóknak minősülnek. 

32.2 Nem vízigények kielégítését szolgáló felszín alatti vízelvonások szabályozása. Folyók eltereléséből, 
bevágódásából származó alacsony folyó vízszint miatt bekövetkezett talajvízszint-süllyedés kompenzációja 
vízpótlással, mederbeli fenékküszöbös duzzasztás

A folyómeder bevágódása miatt a  vízfolyás vízszintje lecsökken, ezért a  talajvizek erózióbázisa is alacsonyabban 
helyezkedik el, ami a  talajvíz szintjének süllyedését is okozza. A  meder vízszintjének emelésével a  talajvíz 
„megtámasztásával” a hatás mérsékelhető.
A talajvízszintsüllyedés csökkentésére szolgáló beavatkozások a  KEHOP 1.3 Fenntartható vízgazdálkodás 
infrastrukturális feltételeinek javítása intézkedés keretében és a  KEHOP 4.1 Élőhelyek és fajok természetvédelmi 
helyzetének javítása, a  természetvédelmi kezelés és bemutatás infrastruktúrájának fejlesztése intézkedés pályázati 
felhívásában nevesítve szerepelnek a támogatható tevékenységek között.

8.3.6. Ivóvízellátás biztonsága

Az ivóvízellátás biztonsága kiemelt fontosságú cél. Ebbe beletartozik a szükséges készletek védelme, a működő és 
távlati vízbázisok biztonságba helyezése (a szennyezéstől mentes nyers víz biztosítása a  vízkezelési igények 
csökkentése érdekében), a veszteségek csökkentése és a biztonságos üzemeltetés. Mindezek együttesen biztosítják 
az Ivóvíz irányelv szerint megkövetelt megfelelő minőségű vizet a csapnál. 

13.2 Ivóvízbázisok védelme, védőzónák kijelölése, tevékenységek szabályozása, módosítása  
(A diagnosztikai és a biztonságba helyezési program végrehajtása)

A VKI szerint a napi 10 m3 ivóvizet szolgáltató vagy 50 fő ivóvízellátását biztosító (jelenleg működő vagy erre a célra 
távlatilag kijelölt) vízkivétel környezetét (az érintett víztestet vagy annak a tagállam által kijelölt részét) védelemben 
kell részesíteni. Ennek a hazai joggyakorlat a közcélú vízbázisok esetén megfelel.
A VGT2 feltárta, hogy a vízbázis védelem hatékonysága nem elegendő, a vízbázisok 68%-ának nincs kijelölt védőidoma/
védőterülete, és a biztonságba helyezés folyamata sem megnyugtató módon halad.
A védőterületek kijelölését fel kell gyorsítani és a vízbázis védelmet a mindennapi gyakorlatban hatékonnyá kell tenni. 
2022-ig az összes üzemelő vízbázisnak kijelölt védőterülettel kell rendelkeznie. Jelenleg nem áll rendelkezésre 
pályázati forrás a diagnosztikák elvégzéséhez, ezért új diagnosztikák esetén a költségeket az üzemeltetőnek kell állni. 
A  hatósági munkában jelentős lemaradások vannak, munkájuk felgyorsításához elsősorban szakemberekre, 
másodsorban megfelelő döntéstámogató háttéranyagokra és informatikai rendszerekre van szükség.
A védőterületek kijelölését az üzemelési engedély kiadásához kell kötni. Módosítani kell szemléletében és tartalmi 
vonatkozásában a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletet. Összhangban a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet szerint előírt 
ivóvízbiztonsági tervekkel, a  védőterületek kijelölését és a  szennyezőforrásokkal kapcsolatos intézkedéseket 
a  vízbázisra jelentett kockázat alapján kell meghatározni. Rendezni kell a  vízbázis védőterület törvény által előírt 
földhivatali bejegyzéséhez szükséges dokumentáció tartalmi követelményeit, illetve felül kell bírálni a bejegyzéshez 
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szükséges, a  földhivatalok felé megfizetendő díj mértékét. Nem utolsósorban rendezni kell a  kártalanítással 
kapcsolatos feladatköröket és kötelezettségeket.
A kútdiagnosztikai feladatot vízbázis védelmi kérdésként kell kezelni. Ki kell egészíteni a  123/1997. (VII. 18.) 
Korm.  rendeletet azzal, hogy új vízbázis-diagnosztikai tervet csak a  101/2007. (XII. 23.) KvVM rendeletben 
meghatározott kútvizsgálatok elvégzését követően lehet készíteni.
A vízbázis védelmen belül fokozott figyelmet kell fordítani a parti szűrésű vízbázisokra, ahonnan vízellátásunk jelentős 
része származik. A vízbázis védelmi jogszabályban a parti szűrésű vízbázisok meder oldali védelme egyáltalán nincs 
kidolgozva. A legfontosabb intézkedés a vízbázisok vízminőségét biztosító kavicsrétegek megóvása hosszú távon, oly 
módon, hogy a  Duna hajózhatósága is biztosított legyen. Ennek érdekében rendszeres mederfelméréseket kell 
végezni a kavicsrétegek állapotának vizsgálatára.
Cél olyan fenntartási gyakorlat kialakítása, amely során a mederből csak a lerakódott hordalékot, ill. a vizek lefolyását 
jelentősen csökkentő és/vagy a  meder természetes jellegét alapvetően megváltoztató növényzetet távolítják el. 
Az  áramlást javító, árvízvédelmet és hajózást segítő mederkotrás engedélyezett, de a  kifejezetten anyagnyerési 
célú  kotrás nem engedélyezhető. A  parti szűrésű vízbázisok védőterületén csak a  kolmatációt okozó laza, nagy 
szervesanyag-tartalmú üledék eltávolítása engedélyezhető. 

13.4 Vízbiztonsági tervek készítése, alkalmazása

El kell készíteni a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet szerint előírt ivóvízbiztonsági terveket is. A 430/2013. (XI. 15.) Korm. 
rendelet szerint az  érintett üzemeltetőknek az  ivóvízbiztonsági tervet az 5000–49 999 főt ellátó rendszerek esetén 
2014.   július   1-jéig, az   50–4999 főt ellátó rendszerek esetén 2017. július 1-jéig kellett, illetve kell benyújtani 
jóváhagyásra az illetékes népegészségügyi szervhez. 

13.3 A vízbázisvédelmi szabályozáson kívüli megoldások  
(egyedi szabályok, vízbázisvédelem szempontjából kedvező területhasználat váltás, jó gyakorlatok 
ösztönzése, területhasználókkal való megegyezés)

A felszín alatti sérülékeny ivóvízbázisok védelme a  jelenlegi joggyakorlat szerint preventív, azaz megelőző 
intézkedésekkel, tiltásokkal és korlátozásokkal valósulhat meg a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet alapján.
A tiltások és korlátozások ellensúlyaként azonban megfelelő területhasználatokat és jó területhasználati gyakorlatokat 
kell ajánlani, amely jó gyakorlatot – ha gazdaságilag nem fenntartható – támogatni is kell. 
1163 sérülékeny vízbázisból 229 db (20%) esetében a belterületek és a mezőgazdasági területek aránya 40–75% között 
van, míg 764 db (65%) vízbázison meghaladja a 75%-ot. 
Elsősorban a települési (bel- és külterületi egyaránt) területhasználatok vízbázis védelmi szempontú használatát kell 
felülvizsgálni és a jó gyakorlatot kialakítani. A vízbázis védelmet a biztonságba helyezési tervek alapján, a települési 
vízgazdálkodási tervekbe kell integrálni.
A mezőgazdasági területeken különösen a  külső és hidrogeológiai „A” védőterületeken fontos az áttérés vízbázis 
védelem szempontjából előnyös területhasználatra. Az AKG-ban kifejezetten a  vízbázis-védelmi területekre van 
támogatás erdőtelepítéshez/fásításhoz, gyepgazdálkodás megvalósításához, kombinált agrár-erdészeti rendszerek 
létrehozásához.
A vízbázis védelem szempontjából a legelőnyösebb területhasználat az erdő. Élve az erdőről, az erdő védelméről és az 
erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény adta lehetőséggel meglévő erdőhasználat esetén kezdeményezni 
kell vízbázis védelmi erdők kijelölését. Különösen fontos ez a sérülékeny karsztos vízbázisok területén.
A vízbázis védelem szempontjából fokozottan érzékeny, pl. karsztos területeken, szükség van passzív vízvédelemre is, 
ami a  vízbázisokon végrehajtott műszaki, hidraulikai beavatkozással történő vízminőség védekezést jelenti. Ilyen 
jellegű beruházásokra jelenleg támogatási lehetőség nincs.
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8.3.7. A természeti értékek miatt védett területek jó ökológiai állapotának elérése érdekében tervezett 
intézkedések

Az intézkedések tervezésének alapját a  természeti értékek miatt védett területek 6. fejezetben bemutatott 
állapotértékelése és a Nemzeti Park Igazgatóságok 2015-ös adatszolgáltatása képezte. A vízi, a vizes és a víztől függő 
szárazföldi élőhelyek állapotának javítása érdekében két kifejezetten természetvédelmi indíttatású kulcsintézkedés 
csomagot terveztünk. Az egyik a  szárazodás következtében degradálódó, a  másik a  vízszennyezések miatt romló 
védett vagy Natura 2000 területek állapotának javítását szolgálja. Mindkettő komplex intézkedés, egyaránt tartalmaz 
műszaki és szabályozási jellegű beavatkozásokat. 
33. Károsodott vízi, vizes és szárazföldi élőhelyek védelme a  vízjárást befolyásoló hatásokkal szemben, az egyéb 
intézkedéseken felül
34. Károsodott vízi, vizes és szárazföldi élőhelyek védelme vízminőségi hatásokkal szemben, az egyéb intézkedéseken 
felül
Ezeken felül számos más VGT intézkedés is javítja az élőhelyek állapotát. Ilyenek a hidromorfológiai intézkedések, 
a  belvízrendszer módosítását célzó beavatkozások, melyek elsősorban a  vízzel való ellátottságot befolyásolják. 
Az élőhelyek vízhiányát enyhítheti a szántó-gyep konverzió és a vizek különböző módon történő területen tartása.
Összesen 548 vízfolyáson, 89 állóvízen és 676 vízgyűjtőn került sor valamilyen természetvédelmi célú intézkedés 
tervezésére. Azokat a  beavatkozásokat, amelyek nem köthetők megbízhatóan valamely víztesthez, de 
elengedhetetlenek a vizek által befolyásolt Natura 2000 területek jó ökológiai állapotának eléréséhez, a Natura 2000 
területre vonatkozóan fogalmaztuk meg. Ezen intézkedések esetében az adott terület konkrét problémájának 
ismeretében dönthető el, melyik víztesten leginkább hatékony a beavatkozás, hiszen egy-egy Natura 2000 terület 
kiterjedésétől függően jelentős számú vízfolyással, tóval és akár több vízgyűjtővel állhat kapcsolatban. 
Az intézkedések tervezése során különös hangsúlyt helyeztünk a vízgyűjtőkön található, ex lege védett lápok és szikes 
tavak megóvására. Ezeknek az érzékeny élőhelyeknek jellemző problémája a vízhiány, ami elsősorban a környezetükben 
történő gazdálkodás módosításával enyhülhet. Ilyen intézkedés a 2.4 (művelési ág váltás) és 23 (területi vízvisszatartás). 
Ezeket az intézkedéseket elengedhetetlennek tartjuk minden olyan vízgyűjtő víztesten, amelyen szikes tó vagy láp 
fekszik. 
Természetvédelmi szempontból kiemelt figyelmet kaptak a  hidromorfológiai intézkedések, hiszen a  víztestek 
hidromorfológiai állapota erőteljesen befolyásolja a velük kapcsolatban álló védett vagy Natura 2000 területek, ex 
lege védett lápok és szikes tavak ökológiai állapotát, elsősorban azok vízellátottságát. Tipikus hidromorfológiai jellegű 
terhelés pl. a trapéz alakú mederforma, amelynek következtében a víztér élőhelyi változatossága csökken, ami a parti 
zóna és part menti ökoszisztéma állapotát is befolyásolja. Ökológiai szempontból jelentős terhelés a különböző okok 
miatt túl mély meder is, amely következtében pl. a folyók mellékágainak vízellátása elégtelenné válhat. A beavatkozás 
szükségességét és a kezelés módját befolyásolja az adott víztest morfológiai besorolása. A természetesnek tekintett 
víztesteken a  hidromorfológiai terhelések megszüntetése, de legalább mérséklése alapvető feladat. Az erősen 
módosított víztestek esetében legalább a védett területekkel érintett szakaszokon szükséges a terhelések csökkentése. 
A  mesterséges víztesteken a  legcsekélyebbek az ökológiai elvárások, miközben ezek mégis jelentős terheléseket 
okozhatnak a védett területeken, ahol nem ritkán a csatorna megszüntetése/áthelyezése a hatékony beavatkozás. 
Számos ilyen projekt valósult meg pl. a Hortobágyon, kiváló eredménnyel. A másik lehetőség a védett területekkel 
érintett szakaszokon kiöblösödések és rövid „természetes” csatornaszakaszok kialakítása. 
A hidromorfológiai beavatkozások lehetnek az egész víztestre kiterjedőek, és lehetnek lokálisak. Víztest szintű 
beavatkozást terveztünk minden természetes víztesten, ha az általa érintett védett terület víz általi terhelése 
elsősorban hidromorfológiai eredetű (trapéz alakú folyómeder, túl mély meder stb.), és a víztest legalább 50%-a érint 
védett területet, és annak állapota jelentősen károsodott, vagy ha a víztest 90–100%-ban védett területen van, és az 
érintett védett terület állapota károsodott.
Erősen módosított víztesteken víztest szintű intézkedés kizárólag olyan esetben történt, amikor a  víztest teljes 
terjedelmében jelentősen károsodott állapotú védett és/vagy ex lege védett terület környezetében fekszik. 
Mesterséges víztesteken természetvédelmi célú víztest szintű beavatkozás tervezése nem történt.
Lokális beavatkozásokat terveztünk azokon a természetes vízfolyás szakaszokon, amelyek elsősorban hidromorfológiai 
eredetű terhelésnek kitett védett területet érintenek, és a  védett terület állapota károsodott vagy jelentősen 
károsodott. 
Ha a vizsgált természetes víztest több védett területet is érint, akkor a védett területeket érő terheléseket és a területek 
ökológiai állapotát vettük figyelembe. Ha ezek egybecsengőek voltak, akkor a szükséges intézkedés víztest szintű lett. 
Ha nem, akkor a víztestre nem terveztünk intézkedést, mert a rendelkezésre álló információk alapján nincs kimutatható 
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összefüggés a  víztest állapota (és az általa okozott esetleges terhelés) és a  védett terület állapota között, illetve 
a hatékony beavatkozás helye nem állapítható meg részletes vizsgálatok nélkül. 
Ha a védett területet – melyre hidromorfológiai terhelés volt megállapítható – több víztest is érinti, akkor az összes 
víztest állapotát, a  védett területre való befolyásának mértékét (legfőképp a  közvetlen érintettséget) mérlegelve 
történt az intézkedés tervezése. Ha a „felelősség” nem volt egyértelműen megállapítható, akkor nem a  víztestre, 
hanem a vízgyűjtőre történt intézkedés (pl. területhasználat váltás vagy a vízhasználatok módosítása). 
Az erősen módosított és mesterséges víztestek esetében alapvetően a vízfolyások védett területet érintő szakaszain 
javasoltunk intézkedést. 
Az állóvizek tekintetében az elsődleges természetvédelmi szempont a természetes partfal és a tavakra természetesen 
jellemző parti vegetáció, valamint a  természetesnek tekinthető dinamikus vízszint fenntartása, ill. kialakítása. 
A konkrét beavatkozások tartalmának meghatározása mindenkor egyedi elbírálást igényel.
Az intézkedések ütemezése elsősorban a  rendelkezésre álló források figyelembevételével történt. Az 1318/2015. 
(V. 21.) Korm. határozat 2. mellékletében „A Környezeti és Energia-hatékonysági Operatív Program nevesített kiemelt 
projektjei” között felsorolt vízgazdálkodással összefüggő projektek megvalósítására a  jogszabály szerint 
a 2014–2020-as  európai uniós programozási időszakban kerül sor. Hasonló helyzetben vannak azok a LIFE projektek, 
melyek megvalósítása már (vagy még) folyamatban van, így hatásuk érzékelhető lesz ebben tervezési ciklusban. Ezek 
az intézkedések 2021-ig megvalósítandók, és lefedik a  rendelkezésre álló források 2/3-át. A  fennmaradó 1/3-nyi 
összegből a fenti projektek által érintett vízfolyás és állóvíz víztesteken tervezett egyéb beavatkozások megvalósítását 
javasoljuk. Ezáltal a források fókuszált felhasználása valósulhat meg, mert az érintett víztesteken minden – jelenleg 
ismert – természetvédelmi jellegű probléma megoldódik, e víztesteken a  jó ökológiai állapot elérésének nem lesz 
természetvédelmi akadálya.

8.3.8. A fürdésre kijelölt vizekre vonatkozó intézkedések 

A fürdőhelyek védelmét biztosító intézkedési csomagba az alábbi intézkedések tartoznak:
35.1 Az EU Fürdővíz Irányelv szerinti szabályozás
35.2 A  kötelező műszaki feltételek, védősáv, maximális vendégszám, szennyezőanyag terhelés, ellenőrzési és 
működtetési feltételek szabályozása
35.3 A strandok kijelölése és üzemeltetése során a partszakasz fürdővíz minőségi és ökológiai állapotára vonatkozó 
követelmények figyelembevétele
Az intézkedések a  természetes fürdők kialakításának, működtetésének és megszüntetésének ökológiai és 
közegészségügyi feltételeire vonatkoznak. Ily módon az intézkedések meghatározzák azokat az ökológiai és 
közegészségügyi szempontból is megfelelő intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy a  78/2008. (IV. 3.) 
Korm. rendeletben rögzített, a természetes fürdővizek minőségi követelményeivel, valamint a természetes fürdőhelyek 
kijelölésével és üzemeltetésével kapcsolatban meghatározottak és a  VKI ökológiai elvárásai együttesen tudjanak 
érvényesülni.
Az intézkedések célja a  strandok kijelölése és üzemeltetése során a  partszakasz fürdővíz-minőségi és ökológiai 
állapotára vonatkozó követelmények összehangolt figyelembevétele. Támogatná a végrehajtást, ha a kijelölt strand 
védőterülete, különösen a  szennyvíz/csapadékvíz bevezetés védőtávolsága térinformatikai eszközök segítségével 
meg lenne határozva, és az érdekeltek rendelkezésére állna.
A természetes fürdőhelyen problémát okozhat a  belterületről bevezetett csapadékvíz is, ezért célszerű ennek 
vizsgálatával is kiegészíteni a hatályos szabályozást, valamint a természetes fürdők kijelölésének, működésének és 
felhagyásának ökológiai szempontjaival kell kiegészíteni a meglévő szabályozást. 

8.4. Átfogó intézkedések

8.4.1. Jogalkotási feladatok, hatósági és igazgatási munka, a tervezési rendszer erősítése

A következő táblázat összefoglalja a  szabályozási és jogalkotási feladatokat (a gazdaságszabályozási intézkedések 
kivételével), ütemezést és a várható költségeket. A szabályozási intézkedések megvalósításához, megalapozásához 
mintegy 140 millió Ft biztosítása szükséges.



1442	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	

A VGT intézkedések megvalósítása érdekében a  többletfeladatok hatékony ellátása szükséges. Szükséges 
összehangolni a  különböző hatáskörrel, működési területtel és feladatokkal bíró szervezetek vízgazdálkodási és 
vízvédelmi feladatait és felelősségi körét. Ki kell alakítani az érintett szervezetek együttműködésének stabil, tervszerű 
rendszerét és finanszírozását. Szükséges a vízügy szervezetének és eszközrendszerének bővítése. 
A monitoring tevékenységet mind finanszírozási szempontból, mind szervezetek együttműködése szempontjából 
fejleszteni kell. Ez utóbbi esetben különösen fontos a  vízügyi és vízvédelmi hatóságok, igazgatóságok és 
a  kormányhivatali rendszerbe átszervezett laboratóriumok közötti szoros és stabil együttműködés rendszerének 
kialakítása. Az operatív monitoring szabályozását módosítani kell. Az operatív monitoring esetében alkalmazható 
lenne a költségek megosztása, még pontosabban ráterhelése a környezet(víz)használókra, szennyezőkre. 
A VKI végrehajtásához a  vízügyi és vízvédelmi intézmények mellett stabil környezetvédelmi és természetvédelmi 
intézményrendszerre (például a szükséges jogosítványokkal rendelkező nemzeti park igazgatóságokra) van szükség. 
Az intézményfejlesztés megvalósítandó mind a  jogszabályalkotásban, mind pedig az ágazati programok 
kidolgozásában, továbbá a hatások: a célkitűzések meg(nem)valósulása nyomon követésében is.
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8-6. táblázat: A szabályozási intézkedések, jogalkotási feladatok összefoglaló táblázata

Szabályozási feladatok (jogalkotási intézkedések) Érintett jogszabályok módosítása

Hatásvizsgálat 

és megalapozó 

dokumentáció 

költsége (mFt)

Végső 

határidő
Felelős 

Felszíni vizeket érintő vízgazdálkodási és vízvédelmi tárgyú jogszabályok felülvizsgálata

A használt és szennyvizek kibocsátási határértékei megállapítási 
szabályainak módosítása a befogadó víztest környezeti célkitűzésének 
elérhetősége érdekében. 
A kibocsátó önellenőrzési kötelezettségének kiterjesztése az általa 
kibocsátott szennyvízben megtalálható, de engedélyében 
határértékkel és önellenőrzési kötelezettséggel nem meghatározott 
szennyező anyagra.
Türelmi idők újraszabályozása az újonnan előírt vagy felülvizsgálat 
során módosított határértékek betartására.
Türelmi időszak alatti bírságszabályozás előírásainak aktualizálása.

220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszíni vizek minősége 
védelmének szabályairól

5 2018 BM

A vízi létesítmények és mederszabályozási fenntartási munkák 
tervezése, kialakítása, megvalósítása, üzemelése szabályainak 
összehangolása az érintett víztestek környezeti célkitűzésének 
elérhetőségére vonatkozó vízgyűjtő-gazdálkodási tervben előírt 
intézkedésekkel.

147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet a vizek hasznosítását, 
védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 
tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános 
szabályokról

18 2018 BM

A különböző célú és szakmai szempontú parti zónák lehatárolási 
szabályainak felülvizsgálata a víztestek környezeti célkitűzésinek 
elérhetősége és a hidromorfológiai intézkedések megvalósíthatósága 
szempontjából.

30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet a vizek hasznosítását, 
védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 
tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó műszaki 
szabályokról

7 2018 BM

A nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta területek által veszélyeztetett 
területek használata és a nagyvízi mederkezelési terv készítési 
szabályainak felülvizsgálata a vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
hidromorfológiai intézkedéseinek és a környezeti célkitűzések 
elérhetőségének szempontjából.

83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet a nagyvízi meder, a parti sáv, 
a vízjárta és a fakadó vizek által veszélyeztetett területek 
használatáról, hasznosításáról, valamint a folyók esetében 
a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és 
tartalmára vonatkozó szabályokról

8 2018 BM

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv intézkedési programja végrehajtásának 
szabályozása.

221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a vízgyűjtő-gazdálkodás 
egyes szabályairól

2 2018 BM
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Szabályozási feladatok (jogalkotási intézkedések) Érintett jogszabályok módosítása

Hatásvizsgálat 

és megalapozó 

dokumentáció 

költsége (mFt)

Végső 

határidő
Felelős 

A felszíni vizek vízminőségi határértékeinek aktualizálása a vízgyűjtő-
gazdálkodási terv felülvizsgálatának eredményei alapján.
A felszíni vizekbe való használt és szennyvízbevezetés keveredési 
zónája meghatározásának újraszabályozása a befogadó 
terhelhetőségére és az elérhető legjobb technológiai megoldások 
alkalmazására tekintettel.
A keveredési zónák meghatározásáról szóló technikai útmutató 
(2008/105/EC irányelv 4. cikk (4) bekezdéshez kiegészítés) a hazai 
víztestekre alkalmazható adaptációjának kidolgozása, közzététele.

10/2010. (VIII. 18.) VM rendelet a felszíni vizek 
vízszennyezettségi határértékeiről és annak alkalmazási 
szabályairól

6 2018 BM

A felszíni vizek ökológiai állapota osztályozása meghatározási 
szabályainak módosítása a vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
felülvizsgálatának eredményei alapján.
A felszíni vizek tipológiája rendeletben való szabályozásának 
módosítása a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek felülvizsgálatának 
eredményei alapján.

31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet a felszíni vizek 
megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól

3 2016 BM)

A vízszennyező anyagok kibocsátásra vonatkozó határértékek és 
egyes alkalmazási szabályaik módosítása, aktualizálása VGT2 
felülvizsgálat alapján. 
A befogadó terhelhetőségének meghatározására vonatkozó szakmai 
szabályok kidolgozása a VGT2 felülvizsgálat eredményei alapján.
A 2008/105/EC irányelv módosításának következtében 
környezetminőségi határértékek és a VGT2 felülvizsgálat eredményei 
alapján a hatályos technológiai határértékek aktualizálása, illetőleg 
újabb TEÁOR tevékenységekkel meghatározható gyártási, termelési 
technológiák szennyvízkibocsátásának szabályozása. (Különösen: 
Vízkezelési és hűtővízrendszerek használtvíz elvezetéseinek 
szabályozása; Félvezetők, elektronikai alkatrészek gyártásának, 
valamint gumigyártás, gumifeldolgozás tevékenységének 
szennyvízkibocsátása technológiai határértékekkel való szabályozása; 
halgazdaság és horgásztavak vízleeresztésének szabályozása.)
A települési szennyvízelvezetésre és kezelésre vonatkozó technológiai 
határértékek módosítása a VGT2 felülvizsgálat eredményei alapján.

28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a felszíni vizek 
vízszennyezettségi határértékeiről és alkalmazásuk egyes 
szabályairól

15 2016 BM
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Szabályozási feladatok (jogalkotási intézkedések) Érintett jogszabályok módosítása

Hatásvizsgálat 

és megalapozó 

dokumentáció 

költsége (mFt)

Végső 

határidő
Felelős 

A monitoring fejlődése, az új monitoring irányok beillesztése. 31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet a felszíni vizek 
megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól

5 2017 BM, ME

Fürdőhelyek védelmét biztosító speciális intézkedések szabályainak 
kidolgozása.
A természetes fürdőhelyek felhagyásának szabályai beépítése 
a meglévő szabályozási környezetbe.
Az újonnan létesítendő természetes fürdőhelyek kijelölési 
szabályainak felülvizsgálata, módosítása.

78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet a természetes fürdővizek 
minőségi követelményeiről, valamint a természetes 
fürdőhelyek kijelöléséről és üzemeltetéséről

5 2018
BM, 

EMMI

A speciális felszíni vízvédelmi területek (ivóvíz, halas víz, 
tápanyagérzékeny területek) rendeleteinek deregulálása, 
egyszerűsítése, ellentmondások feloldása, aktualizálása VGT2 
felülvizsgálat alapján.
Ellenőrzés rendjének felülvizsgálata, monitoring előírás 
összehangolása VKI monitoring programmal.
Tápanyag-érzékeny terület kijelölés felülvizsgálata, összehangolás 
28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a felszíni vizek vízszennyezettségi 
határértékeiről és alkalmazásuk egyes szabályairól szóló és a) a vizek 
mezőgazdasági eredetű nitrát-szennyezéssel szembeni védelméről 
szóló 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelettel.

6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet az ivóvízkivételre használt vagy 
ivóvízbázisnak, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására 
kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeiről és azok 
ellenőrzéséről
240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a települési 
szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizek és 
vízgyűjtő-területük kijelöléséről 

5 2018
BM, FM, 

EMMI

Adatszolgáltatási terhek csökkentése, adatgyűjtés átszervezése, 
vízgazdálkodási nyilvántartások fejlesztése érdekében.

178/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet a vízgazdálkodási 
feladatokkal összefüggő alapadatokról
288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet az Országos Statisztikai 
Adatgyűjtési Program adatgyűjtéseiről és adatátvételeiről

10 2018 BM

Területrendezési tervezésben a vízgyűjtő-gazdálkodási jó gyakorlatok 
alkalmazása, tervek illeszkedése a vízgazdálkodási rendszerekhez 
(csapadékvíz-gazdálkodás, alkalmazkodás az éghajlatváltozáshoz, 
vízvédelmi és vízgazdálkodási területek) érdekében.

218/2009. (X. 6) Korm. rendelet a területfejlesztési koncepció, 
a területfejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi 
követelményeiről, valamint illeszkedésük, kidolgozásuk, 
egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük részletes 
szabályairól 

1 2018 ME



1446 
H

IV
A

T
A

L
O

S
 É

R
T

E
S

ÍT
Ő
	•	2016.	évi	14.	szám

	

Szabályozási feladatok (jogalkotási intézkedések) Érintett jogszabályok módosítása

Hatásvizsgálat 

és megalapozó 

dokumentáció 

költsége (mFt)

Végső 

határidő
Felelős 

Felszín alatti vizeket érintő vízgazdálkodási és vízvédelmi tárgyú jogszabályok felülvizsgálata

A felszín alatti víztestek állapotára, vízkivételek hatására, 
készletgazdálkodásra, nyilvántartásra vonatkozó szabályozás 
felülvizsgálata.
Terhelések definiálásának felülvizsgálata. A jelentős hatások 
megállapítása. A felhasználható vízmennyiség meghatározásának 
módosítása.
Az energetikai hasznosítású termálvíz visszasajtolás szabályainak 
VGT2 felülvizsgálat eredményei szerinti aktualizálása.

1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszín alatti vizek 
védelméről
178/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet a vízgazdálkodási 
feladatokkal összefüggő alapadatokról
221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a vízgyűjtő-gazdálkodás 
egyes szabályairól
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati 
és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról

10 2018 BM, FM

A felszín alatti vizeket hasznosító létesítmények (kutak) kialakításával 
kapcsolatos szabályok átdolgozása a VGT2 eredményei alapján 
(jogszabályok összehangolása, szakmai szabályok felülvizsgálata, 
átdolgozása, típusterv alapján történő egyszerűsített engedélyezés 
szabályainak meghatározása).

72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vízgazdálkodási hatósági 
jogkör gyakorlásáról
18/1996. (VI.13.) KHVM rendelet a vízjogi engedélyezési 
eljáráshoz szükséges kérelemről és mellékleteiről
30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet a vizek hasznosítását, 
védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 
tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó műszaki 
szabályokról
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet a vizek hasznosítását, 
védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 
tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános 
szabályokról
101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet a felszín alatti 
vízkészletekbe történő beavatkozás és a vízkútfúrás szakmai 
követelményeiről

8 2018 BM

A vízbázis védelemmel kapcsolatos jogkörök és feladatkörök 
tisztázása.
A jogszabály teljes körű műszaki szempontú felülvizsgálata.
Védendő vízkészlet szabályainak felülvizsgálata.
Védőidomok méretezése szabályainak felülvizsgálata.

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati 
vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízi 
létesítmények védelméről 8 2018 BM
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Szabályozási feladatok (jogalkotási intézkedések) Érintett jogszabályok módosítása

Hatásvizsgálat 

és megalapozó 

dokumentáció 

költsége (mFt)

Végső 

határidő
Felelős 

Ivóvízbázisok védelme, védőzónák kijelölése szabályainak 
felülvizsgálata a VGT2 eredményei alapján.

18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet a vízjogi engedélyezési 
eljáráshoz szükséges kérelemről és mellékleteiről
101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet a felszín alatti 
vízkészletekbe való beavatkozás és vízkútfúrás szakmai 
követelményeiről

3 2018 BM

Vízbiztonsági tervek készítési szabályainak felülvizsgálata  
(a védőterületek kijelölési szabályai és a vízbiztonsági tervek szabályai 
összehangolása).

201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivóvíz minőségi 
követelményeiről és az ellenőrzés rendjéről 
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati 
vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízi 
létesítmények védelméről

4 2018
BM, 

EMMI

Mezőgazdasági eredetű tápanyagterhelés csökkentésének 
szabályainak felülvizsgálata a VGT terhelés-hatás elemzése és 
költséghatékonyság figyelembevételével.

27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet  a vizek mezőgazdasági eredetű 
nitrát-szennyezéssel szembeni védelméről
59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet a vizek mezőgazdasági eredetű 
nitrát szennyezésével szembeni védelméről

5 2018 FM

Szennyvíziszap mezőgazdasági területen való hasznosítása 
szabályainak felülvizsgálata új ösztönző rendszer kidolgozása 
érdekében, az iszap minőségének, kihelyezésének és hasznosításának 
szakmai szabályaira vonatkozóan.

10/2015. (III. 13.) FM rendelet az éghajlat és környezet 
szempontjából előnyös mezőgazdasági gyakorlatokra 
nyújtandó támogatás igénybevételének szabályairól, valamint 
a szántóterület, az állandó gyepterület és az állandó kultúrával 
fedett földterület növénytermesztésre vagy legeltetésre 
alkalmas állapotban tartásának feltételeiről

5 2018 FM
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Szabályozási feladatok (jogalkotási intézkedések) Érintett jogszabályok módosítása

Hatásvizsgálat 

és megalapozó 

dokumentáció 

költsége (mFt)

Végső 

határidő
Felelős 

A vízkivételek engedélyezési eljárásának további egyszerűsítését 
lehetővé tevő szabályok kialakítása.
A tartósan fel nem használt, lekötött mennyiségek felülvizsgálatának 
kötelme, engedély felülvizsgálat.
A típustervek alapján történő egyszerűsített eljárás lehetőségének 
biztosítása.
Az engedély nélkül épült kutak legalizálása szabályozási 
lehetőségeinek megteremtése, illetőleg szankcionálási szabályainak 
módosítása.
A vízimunka, a vízi létesítmény, a vízhasználat tervezésének és 
a létesítés engedélyezésének összehangolása a vízgyűjtő-
gazdálkodási tervben előírt intézkedési programokkal a környezeti 
célkitűzések elérése érdekében.

72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vízgazdálkodási hatósági 
jogkör gyakorlásáról

5 2018 BM

Szakértői és tervezői jogosultsági szabályozás felülvizsgálata oly 
módon, hogy a tervezési jogkör kiterjedjen minden hidrológiai, 
hidrogeológiai képzettségű és e téren referenciákkal rendelkező 
szakma-gyakorló személyre.

266/2013. (VII. 1.) Korm. rendelet az építésügyi és az 
építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről

3 2018 BM
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8.4.2. Monitoring intézkedések és informatikai fejlesztések

A fejlesztés eredményeként teljes körű, egységes szemléletű monitoringra van szükség, ami biztosítja a  vizek 
állapotértékeléséhez szükséges adatokat, azok egységes mérési, feldolgozási és megjelenítési rendszerét. Ebben 
a rendszerben minden VKI monitoring-típus helyet kell, hogy kapjon, adatai teljes egészében nyilvánosan elérhetőek, 
és térinformatikailag megjeleníthetőek kell, hogy legyenek, így biztosítva az állapotértékelés megbízhatóságát. 
Az egységes monitoring adatgyűjtő rendszerhez országosan hozzáférést kell biztosítani minden rendeletben vagy 
jogszabályban kijelölt résztvevőnek, legyen az monitoring üzemeltető vagy adatszolgáltató, valamint az adatokat 
nyilvánosan is hozzáférhetővé kell tenni. Mindezt jelen pillanatban részben az OKIR, részben a  VIZIR adatbázis 
biztosítja, de számos hiányosság akadályozza az érdekeltek információhoz történő hatékony hozzáférését. 
Az intézkedés kódja: 14.2.

8.4.2.1. Monitoring intézkedések és fejlesztések

A VKI monitoring rendszerének lényege, hogy az egyes víztesteket az előírt, és a  terhelések alapján megállapított 
minőségi elemre és paraméterkörre megadott gyakorisággal kell vizsgálni. A hatékony intézkedések megalapozása 
céljából nem elegendő a víztestek állapotának ismerete, megbízhatóan be kell tudni azonosítani a nem jó állapotot 
okozó terhelést, emberi beavatkozást, annak érdekében, hogy tervezett és végrehajtott intézkedés valóban az állapot 
javulását eredményezze. Ismertes, hogy nagyon sokféle, ember által előállított és a vízi ökoszisztémára vagy az emberi 
egészségre toxikus szennyezőanyag kerül a  vizekbe nemcsak a  gyártás során, hanem sok esetben a  felhasználás 
következtében (pl. gyógyszerhatóanyagok). Célzott felmérési programokat kell indítani ezen anyagok minél szélesebb 
körű feltárására. 
A felszíni vizek monitoringjának jövőbeli alakítása során a komplex igényeknek történő megfelelés a cél (beleértve 
a  VKI szerinti biológiai monitoring természetvédelmi célú felhasználását is). A  szakmai igények mellett az EU 
direktívákban, egyéb jogi eszközökben és az útmutatókban vázolt igényei képezik a  legfőbb tételt és nehézséget. 
A  monitoring intézkedés részben a  jelenlegi erőforrások hatékonyabb felhasználására irányul (koordináció, 
együttműködések erősítése, komplexebb tervezés), részben fejlesztések végrehajtása szükséges. Az Európai Bizottság 
2012. november 14-i (COM(2012) 670 final) jelentésében a  monitoring területére megfogalmazott kritikák és az 
állapotértékelés tapasztalatait felhasználva, figyelembe véve más országok gyakorlatát a  jövőbeli monitoringra és 
az azt kiegészítő tevékenységekre vonatkozó intézkedési terv a következő:

Ex-ante feltételeket teljesítő jelenlegi és jövőbeli projektek:

A monitoring korábbi hiányosságai miatt az EU Bizottsága a 2014–2020-as EU-s költségvetési ciklus vizeket érintő 
fejlesztési forrása kifizetésének egyik előfeltételeként szabta a  felszíni vizeket érintő vízminőségi monitoring 
fejlesztését. A hiánypótlás a módosított 1121/2014. (III. 6.) Korm. határozat alapján történik, egy kiegészítő monitoring 
projekt keretében megtörtént. A jövőbeli projektek egy részében még a múltban felhalmozott hiányosságok pótlása 
a feladat. Így a fent említett kiegészítő kémiai monitoringgal le nem fedett víztesteken minták vétele és vizsgálata, 
továbbá a  biológiai vizsgálati módszerek interkalibrációjának folytatása és végrehajtása 2016. év végéig 
a legsürgetőbb. Szintén hátralék még a terhelés-hatás vizsgálatok elvégzése a halak, makro-gerinctelenek bevonatlakó 
algák csoportjában és az értékelő- és adatrendszer hiányzó elemeinek pótlása.
A jövőbeli monitoringgal szembeni elvárások a  4. fejezetben bemutatásra kerültek, amelyhez fejlesztések is 
szükségesek, valamint az üzemeltetés optimalizására van szükség azért, hogy a monitoringunk robosztus, megbízható 
és a Bizottság elvárásainak is megfelelő legyen, ugyanakkor az erőforrásokat a leghatékonyabban használja fel. A fő 
költségtétel a felszíni vizek monitoringjában a mikroszennyezők vizsgálata, amelyet a biológiai vizsgálatok követnek 
élükön a halmonitoring költségével, és emellett a mintavétel költsége sem elhanyagolható. A klasszikus vizsgálati 
paraméterek, amiket a  biológiát támogató jellemzőkként is említünk, jelentik a  legkisebb terhet. A  jövőbeli, 
optimalizált monitoringban vízfázisból, évi 12 mintából csak a  klasszikus és a  kizárólag vízben mérhető 
mikroszennyezők mérése történik. A  többi mikroszennyező biótában, később pedig a  megalapozó tanulmányok 
eredményének függvényében a  bióta mellett az üledékben kerül vizsgálatra. Mind a  feltáró, mind az operatív 
monitoringban a  halvizsgálatok a  természeti védettség alá tartozó (lásd 2.4 fejezet) tavakra, állóvizekre 
korlátozódnának, amely kérdés összefügg 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelettel kijelölt „halas vizek” felülvizsgálatával is. 



1450	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	

Az operatív monitoring programok optimalizálása és a megfelelő jogszabályi változások után a végrehajtás átalakítása 
szükséges – a szennyező fizet elvnek megfelelően –, a közérdeken felüli vizsgálatok terhét csak a környezethasználók 
viselnék a  jövőben. A  környezethasználók alatt ebben az értelemben a  felszíni befogadóba használt/szennyvizet 
juttatókat kell érteni. Az önellenőrzési szabályok kiterjesztése szükséges, továbbá a vízjogi engedélyekben megadott 
vizsgálati jellemzők körének kiegészítése az adott operatív monitoringprogram műszaki tartalmára. Az állam (vízügyi 
igazgatóságok) által végzett, főként morfológiai jellegű beavatkozások, módosítások hatását vizsgáló operatív 
monitoring finanszírozása továbbra is az államot terheli. Utóbbi operatív monitoring program a 2017-es évvel venné 
kezdetét, a 2016-ban elvégzett módszertani, informatikai fejlesztéseket követően. 
Más uniós országhoz hasonlóan a  minél teljes körűbb ökológiai és kémiai minősítés elérése okán a  következő 
monitoring ciklusokban a VKI által elfogadott „grouping”, azaz csoportosítás segítségével történő minősítés és az 
ennek megfelelő feltáró jellegű monitoring kerül bevezetésre. Ennek lényege, hogy a  tipológiai és terhelési 
szempontból egymáshoz hasonló víztesteket egy indikátor víztesten végrehajtott teljes körű monitoring segítségével 
együtt minősítjük. A csoportok száma a tipológiai kategóriák számától, a terhelési kategóriáktól függ.
A csoportosan vizsgált/monitorozott víztestek mellett az egyedi vizsgálatot igénylő vizek (élükön a Balaton, a Duna, 
főbb védett vizek stb.), a  határvízi szelvények, a  nagy vízhozamú fő folyók és nagy tavak, a  nitrátos pontok 
monitoringjának kis része az alapmonitoring feltáró részének keretében, becsülhetően körülbelül 150 víztesten 
történne. 
Az alapmonitoring másik fő logikai csoportja egy gyűjtő jellegű, többcélú monitoringpont-halmaz, ami a VKI-nak 
a  feltáró monitoring által le nem fedett részéből (például a  védett területek: halas vizek, fürdővizek, a  számos 
természetvédelmi védettség alá tartozó területek) és a  Nitrát direktíva által előírt nitrát monitoring pontjaiból áll 
össze. 
További elvárás a  vízminőségi monitoringgal szemben, hogy a VKI feladatok mellett, illetve annak részeként több 
információ álljon rendelkezésre a  vízügyi igazgatóságok által üzemeltetett belvízelvezető és öntözővíz csatornák 
vízminőségéről. Ennek érdekében elsősorban az egyszerű, indikatív jellegű terepi (üzemi) mérések fejlesztése 
szükséges.

Az ismertetett felszíni vízminőségi monitoring hangsúlyozottan becsült mintaszámai az alábbiak:

8-7. táblázat: A felszíni vízminőségi monitoring becsült mintaszámai
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Alapmonitoring 

feltáró része

10 800 10 800 10 800 3 600 300 3 600 5 400 1 800 1 800 900 150 300

Alapmonitoring 

többcélú része

10 080 10 080 10 080 6 720 560 6 720 5 040 1 680 1 680 840 560 560

Operatív 

monitoring 

1 800 1 800 1 800 900 75 1 800 600 200 200 100 100 150

Összesen 6 évre 22 680 22 680 22 680 11 220 935 12 120 11 040 3 680 3 680 1 840 810 1 010

Átlagosan évente 3 780 3 780 3 780 1 870 156 2 020 1 840 613 613 307 135 168

A bemutatott felszíni vízminőségi monitoring a jelen pillanatban ismert és becsülhető követelmények alapján készült, 
nincsenek benne a  Bizottság által megkövetelt ún. „watch list” vizsgálatok, nem tartalmazza a  majdan definiált 
vízgyűjtő-specifikus szennyezőket stb. 
A jelen jogi szabályozás [31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet] a  monitoring fejlődése, az új monitoring irányok és 
követelmények leképezése és a jogrendbe történő beillesztése miatt módosításra szorul.
A laborhálózat, feladat-végrehajtási lehetőségek olyan irányú fejlesztése szükséges, hogy a minőségi követelményeknek 
megfelelő (elsősorban a QA/QC direktívában előírt LOQ=EQS/3) monitoring akkreditáltan elvégezhető legyen.
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Az operatív programoknál a  biológiai vizsgálati módszerek stresszorspecifikus metodikai fejlesztése szükséges 
a  2016-ban lezáruló interkalibráció függvényében, majd ezt követően az operatív monitoring műszaki tartalmát 
csökkenteni lehet (várhatóan 2017-től), esetleg éppen a kiemelkedően magas költséget jelentő halmonitoringgal. 
A folyamatos, rendszeresen ismétlődő monitoring feladatokon kívül a  felmerülő számos szakmai probléma 
megoldására eseti projektek indítása szükséges. Ezek jövőbeli forrása a különféle K+F pályázatok mellett a KEHOP 
1.1.0 keretében tervezett projekt, amely projektelemeiben gyűjti össze a fent ismertetett feladatokat, és a szakmai 
hátterét adja a vonatkozó jogi szabályozás majdani módosításának. Ezek jelen pillanatban az alábbiak:
– Felszín alatti vizek kémiai monitoring hálózatának fejlesztése, kiegészítő vizsgálatok: kutak felújítása, új kutak 

fúrása, egyszeri felmérések
– Kutatási – módszerfejlesztő – adatgyűjtő program a VKI biológiai minőségi elemeinek csoportjában és az értékelő- 

és adatrendszer fejlesztésére, az interkalibrációs eljárás feladatainak elvégzésére
– Kémiai kutatási – módszerfejlesztő – adatgyűjtő program
– Hidromorfológia monitoring fejlesztése
– Eszközbeszerzés a VIZIG-ek VKI mintavevő csoportjának akkreditációjához és az üzemi monitoring végrehajtásához

8.4.2.2. Informatikai fejlesztések, adatbázisok

Olyan információs rendszer kialakítása szükséges, amely tudja fogadni és kezelni az összes adatot, és minden érintett 
hozzáférése biztosított. 
A hatékony és gyors munkához, a  hatóságok és igazgatási szervek által közösen használt adatbázisokra és 
térinformatikai rendszerek létrehozására van szükség, amelyek speciálisan a felszíni és felszín alatti vizekre vonatkozó 
információkat, engedélyeket tartalmazzák. A folyamatosan aktualizált adatbázis lehetőséget biztosít az engedélyezési 
eljárás egyszerűsítésére, a kérelmezők információval való ellátására és a nyilvánosság tájékoztatására is. Az adatgyűjtés-
adatszolgáltatás egyszerűsítésére van szükség, az ehhez igénybe vehető eszközök egyrészt informatikai fejlesztések, 
(online adatszolgáltatás lehetővé tétele), másrészt a jogi korlátok megszüntetése. Az adatbázisok és térinformatikai 
rendszerek fejlesztése és létrehozása után a fenntartást az adatgazdáknak kell végeznie, de mind az igazgatóságok, 
mind a  hatóságok, laborok, vízhasználók részéről az új adatok feltöltését kötelezően elő kell írni. Jelenleg 
a vízgazdálkodási adatok döntő többségét a statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény, illetve az Országos Statisztikai 
Adatgyűjtési Program adatgyűjtéseiről és adatátvételeiről szóló 288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet alapján történik 
(a továbbiakban: OSAP). A statisztikai jelentésekhez a vizekről nincs szükség olyan részletes információkra, mint amely 
a  jelenlegi adatlapokon szerepel, viszont vízgazdálkodási szempontból szükségesek a  részletes és pontos adatok, 
ezért javasoljuk a  vízgazdálkodási adatok gyűjtését – a  vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény adta 
felhatalmazás lehetőségével élve – a vízgazdálkodási feladatokkal összefüggő alapadatokról szóló 178/1998. (XI. 6.) 
Korm. rendelettel szabályozni. A hatóságok, az önkormányzatok és a lakosság számára online elérhető anyagokat kell 
készíteni, amelyek segítik a vízgazdálkodási tervezést. Az ehhez szükséges adatgyűjtés feltételeit ki kell dolgozni. 

8.4.3. Vízi szolgáltatások költségeinek visszatérülésére tett intézkedések 

A gazdasági elemzések alapján kidolgozott gazdaságszabályozási koncepció a  rövid távú, 2016-ig bevezetendő, 
a  teljes költségmegtérülés elvét alkalmazó ex-ante feltételek – a  víziközmű-szolgáltatás, a  mezőgazdasági 
vízszolgáltatás díjrendszerének fejlesztése, az öntözés, halgazdaság, rizstermelés területén a vízkészlet-járulék fizetési 
kötelezettség visszaállítása egy bizonyos küszöbértéken felül – végrehajtásán túl számos olyan javaslatot tett, aminek 
kidolgozása és bevezetése a VGT2 időszakában 2018-ig vagy azt követően javasolt.
Egyik legfontosabb és sürgető intézkedés a vízvagyon megőrző használatát biztosító államigazgatási tevékenységek 
megerősítése. Erre az alapra tudnak ráépülni a  korlátos vízkészletekkel való gazdálkodás és a  vízgazdálkodási 
infrastruktúra korlátos kapacitásaival való gazdálkodás új megoldásai. Ezekkel az intézkedésekkel lehet a vízpolitika 
saját eszközrendszerén keresztül ösztönző hatást gyakorolni a vizek állapotára döntő hatással lévő területhasználati 
gyakorlat ésszerűsítésére. 
A következő táblázat intézkedési tervben foglalja össze a  gazdaságszabályozási feladatokat és az előkészítési 
költségét. Az összes várható költség 149 M Ft.
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8-8. táblázat: Intézkedési terv a gazdaságszabályozási intézkedések megvalósítására

Gazdaságszabályozási intézkedések)
Előkészítés költsége 

M Ft

Végső 

határidő
Felelős Intézkedés kódja

A költségfedezet biztosítása irányába mozduló, a Vksztv. 74. § 15. pontjában 
meghatározott Kormányrendelet (a víziközmű-szolgáltatás díjainak szerkezetéről) 
elfogadása az 1121/2014. (III. 6) Korm. határozat végrehajtásával összhangban.

Ex-ante 
feltétel
2016

nemzeti fejlesztési miniszter 
belügyminiszter*

9.1 intézkedés

A felhalmozott víziközmű infrastruktúra rekonstrukciós deficit felszámolása 
érdekében finanszírozási stratégia elkészítése.

10 2018 nemzeti fejlesztési miniszter 
nemzetgazdasági miniszter
belügyminiszter

9.1 intézkedés

Jogszabály megalkotása a csapadékvíz-gazdálkodás mint a Vgtv. által szabályozott 
kötelezően ellátandó feladat gazdasági, díjképzési és intézményi kérdéseinek 
szabályozásáról.

10 2018 belügyminiszter
nemzetgazdasági miniszter

9.2 intézkedés

A decentralizált szennyvízkezelési megoldások bevonása a kötelező 
közszolgáltatások vagy a kötelező közműves szolgáltatások körébe és a szolgáltatói 
háttér szabályozásának kidolgozása.

5 2018 belügyminiszter
nemzetgazdasági miniszter

9.3 Intézkedés

Gazdasági ösztönző rendszer kidolgozása annak érdekében, hogy a nem csatornázott 
településeken, településrészeken az ingatlanok tulajdonosai a vízvédelmi 
szempontból megfelelő szennyvízkezelést (decentralizált szennyvízkezelést, 
beleértve az egyedi megoldásokat is) valósítsanak meg.

5 2018 belügyminiszter 9.3 Intézkedés

Jogszabály-módosítás kidolgozása annak érdekében, hogy a csatornázott 
területeken a talajterhelési díjra vonatkozó, az önkormányzatok által kiadott 
mentességek és csökkentések korlátozhatóak legyenek.

5 2018 belügyminiszter 9.3 Intézkedés

Önkormányzati rendeletek megalkotása a központi jogalkotás alapján 
a csapadékvízgazdálkodás, a decentralizált szennyvízkezelés, a környezetterhelési 
díjak szabályozására.

2020 önkormányzati 
képviselő-testületek

9.1,9.2,9.3 
intézkedés

A vízvagyon megőrzés igazgatási és hatósági alapfeladatainak a horizontális 
intézményi struktúrában is kiszámítható finanszírozása érdekében az intézményi 
költségvetésen belüli elkülönítése.

5 2018 nemzetgazdasági miniszter
belügyminiszter

10.1 Intézkedés

A vízkészlet járulék (VKJ) díjstruktúrájának átalakítása a VGT konformitás 
megteremtése érdekében és a pontosabb lekötött készlet-használat tervezése 
érdekében.

10 2018 belügyminiszter 10.1 Intézkedés
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Gazdaságszabályozási intézkedések)
Előkészítés költsége 

M Ft

Végső 

határidő
Felelős Intézkedés kódja

A gyenge mennyiségi állapot, készlethiány esetén alkalmazandó intézkedések 
eljárási módjának kialakítása felszín alatti készletek esetében.
– az üzemeltetési engedélyek felülvizsgálata a  belső felhasználás, víztakarékosság 

hatékonyságának ellenőrzése, pazarlás felszámolása és
– a kiadott lekötések adminisztratív felülvizsgálata a  tartósan fel nem használt 

lekötött mennyiségek elvonására és
– az engedély nélküli használatok visszaszorítására alapozva

Része a 8.4.1. 
fejezetben 
szereplő 
feladatnak

2018 belügyminiszter 10.2 Intézkedés

A tartósan készlethiányos helyzetek kezelésére való felkészülés érdekében 
a szükséges intézményi kapacitások kialakítása és pilot projektek elindítása a hazai 
társadalmi környezetben adaptálható allokációs módszerek kialakítása érdekében. 
(Az allokációs intézményrendszer előkészítése).

20 2018 Javaslat kidolgozója OVF
belügyminiszter

10.2 Intézkedés

A vízgazdálkodási infrastruktúrával ellátott tevékenységek közül a közérdekű 
funkciók lehatárolásának felülvizsgálata – vízpótlás esetén, a jó ökológiai állapot és 
a jó ökológiai potenciál biztosításának mint közérdeknek a figyelembevételével.

10 2018 Javaslat kidolgozója OVF
belügyminiszter

10.3 Intézkedés

Az állami tulajdonú vízelvezető infrastruktúra finanszírozásának kiterjesztése 
a magán és közfeladatokat ellátó felhasználókra egyaránt. Ki kell alakítani az 
igénybevétellel arányos, a csúcsidei igénybevételek szabályozását lehetővé tevő 
finanszírozási mechanizmust.

12 2018 Javaslat kidolgozója OVF
belügyminiszter

10.2 Intézkedés

Országosan érvényes díjkalkulációs elvek kidolgozása a vízügyi igazgatóságok által 
működtetett létesítmények közérdeken felül nyújtott tevékenységei számára.

8 2018 Javaslat kidolgozója OVF
belügyminiszter

10.2 Intézkedés

A vízkészlet járulék teherviselői körének felülvizsgálata az 1121/2014. (III. 6.) Korm. 
határozatnak megfelelően.

VGT2 tervezése 
részeként 
a megalapozás 
megtörtént

Ex-ante 
feltétel
2016

belügyminiszter 11.1 Intézkedés

A mezőgazdasági díjrendelet felülvizsgálata az 1121/2014. (III. 6.) Korm. határozatnak 
megfelelően.

VGT2 tervezése 
részeként 
a megalapozás 
megtörtént

Ex-ante 
feltétel
2016

belügyminiszter 11.1 Intézkedés

A pénzügyi nyilvántartási rendszer fejlesztése a vízügyi igazgatóságok szintjén, hogy 
a vízpótlás igénybevevőitől és a központi költségvetésből származó működési és 
fenntartási hozzájárulások a díjfizetés célja szerint azonosíthatóak és 
nyilvántarthatóak legyenek.

17 2018 Javaslat kidolgozója OVF 11.1 Intézkedés
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Gazdaságszabályozási intézkedések)

Előkészítés költsége 

M Ft

Végső 

határidő
Felelős Intézkedés kódja

A felszíni vízkészletek esetében a lekötés időszakának több részre osztását lehetővé 
tevő jogszabály-változtatások kidolgozása és az „időszak szerinti korlátozással” 
kibocsátható lekötési jogosultságok felszíni víztestenkénti meghatározása.

12 2018 belügyminiszter 11.2 Intézkedés

Jogszabály és kapcsolódó intézményrendszer létrehozása annak érdekében, hogy 
az egy vízpótlási rendszerhez tartozó fogyasztók a lekötött mennyiségeket egy adott 
éven belül egymás között átadhassák.

8 2018 belügyminiszter 11.2 Intézkedés

A mezőgazdasági eredetű diffúz terhelés vizekbe jutását akadályozó vízvédelmi 
zónák kialakítását elősegítő a gazdák önkéntes részvételére alapozó, képzési/
szaktanácsadói program meghirdetése és a végrehajtásához szükséges 
együttműködési szerződés megkötése az érintett tárcák (BM, FM) képviselői között 
(zöldítési program keretében).

5 2018 belügyminiszter
földművelésügyi miniszter

11.3 Intézkedés

A vízügyi igazgatóságok szolgáltató, érdekegyeztető szerepének javítása 
a vízgazdálkodási tevékenységek stabil működéséhez szükséges területhasználói 
együttműködések kialakítása érdekében.

7 2018 OVF, vízügyi igazgatóságok 11.3 Intézkedés

* A táblázat valamennyi sorában a belügyminiszter vízgazdálkodási felelősségi körében.
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8.4.4. Kutatás, fejlesztés, képességfejlesztés, szemléletformálás 

Összeállításra kerültek a VGT2-hez kapcsolódó K+F témajavaslatok és egyedi felmérések, vizsgálatok témakörei és 
költségei, melyek a  következőkre terjednek ki: monitoring; adatbázisfejlesztés; ár-és belvíz, valamint aszály elleni 
védekezés; hidroökológia; településfejlesztés-, mezőgazdaság-, ipar-, közlekedés- és vízkészlet-gazdálkodás; 
rekreáció; felszín alatti vizek; FAVÖKO; védett területek; éghajlatváltozás. Minden témakörben szerepelnek jó 
gyakorlatok, mintaprojektek és ahol releváns, gazdasági, társadalmi témák is. A  javasolt témák költségigénye 13,3 
milliárd forint.

8.5. Az éghajlatváltozás hatásainak kezelése

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv nem tartalmaz önálló, az éghajlatváltozás hatását mérséklő vagy ahhoz való 
alkalmazkodást elősegítő külön intézkedési csomagot. Ezek a  feladatok beépülnek az egyéb terheléseket kezelő 
intézkedési csomagokba. 
Az ökoszisztémák jó állapota növeli képességüket az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásban, tehát általános 
megközelítésben a VGT összes intézkedése valamilyen mértékben hozzájárul ehhez a  célhoz. Kétségtelen viszont, 
hogy az éghajlatváltozás, a  NÉS-ben említett vízgazdálkodási hatásai miatt, sok tekintetben nehezíti a  VGT-ben 
szereplő jó állapot vagy jó potenciál teljesítését: rontja a vizek állapotát, illetve növeli a terheléseket. 
A kapcsolat fordítva is létezik, az ökoszisztémák jó állapota növeli a  környezet adaptációs képességét (puffer 
kapacitását) a szélsőségesebb meteorológiai viszonyokhoz, ugyanis több vizet képesek megtartani a területen, illetve 
megszűrik és feldolgozzák a szennyezőanyagokat. 
A következőkben felsoroljuk, hogy a  fenti dokumentumokban jelzett, az éghajlatváltozás hatásaihoz való 
alkalmazkodást vagy a  következmények csökkentését célzó intézkedések hogyan jelennek meg horizontálisan 
a VGT2 tervezetében.  
– vízkivételek szabályozása, 
– takarékosságra ösztönző gazdasági eszközök,  
– az igénygazdálkodás erősítése, vízigény-szabályozás takarékos vízhasználatok elősegítése,
– vízvisszatartás különböző formáinak növelése, (belvízcsatornák megcsapoló hatásának csökkentése), 
– területhasználat módosítása, eróziócsökkentés, 
– ökoszisztémák állapotának javítása, ökoszisztéma szolgáltatások erősítése, vízfolyások, hullámterek, árterek 

rehabilitációja,
– tározók ökológiai szempontú üzemeltetése,
– bizonyos tevékenységek tiltása, illetve korlátozása,
– szennyvízkibocsátás határértékeinek módosítása, 
– vízszintszabályozás, 
– vízpótlás,
– árvízi kockázat csökkentése az ökológiai szempontok figyelembevételével.
Az éghajlatváltozást mint általában (horizontálisan) megjelenő hatást kell figyelembe venni a vízgazdálkodást érintő 
tervezésben (nem csupán a  VGT-ben szereplő intézkedések esetében, hanem általában, pl. árvízvédelmi vagy 
vízellátási projektek esetében is). Kétségtelen, hogy az éghajlatváltozás bizonytalan ismerete növeli a  tervezés 
bizonytalanságát is. Vizsgálni kell, hogy ez milyen mértékű, nem teszi-e bizonytalanná a projekt célkitűzését, illetve 
milyen rugalmas megoldásokat kell alkalmazni, hogy a bizonytalanság később kezelhető legyen. 
Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás elősegítéséhez felsorolt intézkedések mindegyike valamilyen más, 
éghajlatváltozás nélkül is fennálló terhelés csökkentését, megszüntetését szolgálja. Ezek esetében az éghajlatváltozás 
hatásainak kezeléséhez való hozzájárulás olyan pozitívum, amit figyelembe kell venni az adott intézkedés 
kiválasztásakor, illetve ütemezésekor.

8.6. Az árvízi kockázatkezelési terv és a VGT kapcsolata

Az árvízkockázatok értékeléséről és kezeléséről szóló 2007/60/EK irányelv (röviden Árvíz Irányelv, illetve ÁI) célja az EU 
tagállamok árvízmegelőzéssel és árvizek elleni védelemmel kapcsolatos tevékenységének összehangolása, 
szabályozása.  
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Megvalósítása, azaz az árvízkockázat-kezelési tervek készítése szorosan kapcsolódik a  Víz Keretirányelv (VKI) 
teljesítéséhez, illetve a  vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítéséhez. A  két terv összehangolása az EU által rögzített 
kötelezettség. 
Magyarország Árvízkockázat-kezelési Terve külön projekt keretében készült el, párhuzamosan a VGT-vel. A két terv 
összehangolása több lépésben, illetve több szempont figyelembevételével történt.  
A VKI-val összhangban lévő ÁKK tervezés lényege, hogy törekedni kell az ökológiailag is előnyös, a jó állapot elérését 
nem akadályozó megoldásokra (ez egyaránt vonatkozik a meglévő és a tervezett létesítményekre, beavatkozásokra).  
Ha műszaki-gazdasági-társadalmi indokokkal igazolható, hogy ez nem lehetséges, a  célul kitűzött árvízi kockázat 
eléréséhez olyan intézkedések alkalmazása is szükséges lehet, amelyek ellentétesek a  jó ökológiai állapot 
követelményeivel, és a VGT terminológia szerint a  víztest ökológiai állapota szempontjából „terhelést” jelentenek. 
Mind a létező, mind a tervezett árvízi létesítmények és árvízvédelmi célú, a meder alakját vagy a növényzetet érintő, 
a jó ökológiai állapot elérését akadályozó beavatkozások esetében meghatározott tartalmú elemzésekkel kell igazolni 
ezek jogosságát. Csak az említett vizsgálatok megfelelő eredményei alapján maradhat fenn a  létesítmény, illetve 
valósítható meg a tervezett beavatkozás. 
A VGT teljesítését támogató ÁKK intézkedések a VGT-ben 
Az árvízi, illetve belvízkockázat- és veszélytérképek eredményeit a VGT intézkedések végrehajtásakor is fel lehet és kell 
használni. Az árvízi/belvízi kockázatok csökkentésére irányuló nem szerkezeti intézkedések alapvetően támogatják 
a  VKI célkitűzéseit, és/vagy a  VGT-ben is megfogalmazott intézkedésekkel azonosak (pl. erózióvédelem, vízjárta 
területek kijelölése). A szerkezeti intézkedéseknél az ÁKK Terv valamennyi, az intézkedés típusok konkrét, folyószakasz 
és cél szerint specifikált alkalmazásainak (számuk kb. 1500) egyedi értékelése alapján kiválogathatók voltak azok az 
esetek, ahol az ÁKK intézkedés javítani fogja a vízfolyás hidromorfológiai viszonyait (várhatóan ökológiai állapotát is), 
megkülönböztetve a lokális és a víztest szintű hatásokat. 
A VGT Intézkedési Programja (6. függelék) jelzi, hogy ilyen „win-win” intézkedések hol járulnak hozzá a VGT intézkedések 
megvalósításához.  Az intézkedések részletes tervezése során, a  VGT szempontjából jó gyakorlatok betartására 
törekedve, ezeknek az intézkedéseknek a köre bővülhet. 
A 2020-ig megvalósuló ÁKK intézkedések bemutatása 
Kiemelt jelentősége van azoknak az ÁKK intézkedéseknek, amelyeket a  Környezeti és Energia Operatív Program 
(KEOP) keretében terveztek, de a Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Program (KEHOP) időszakában fejeznek 
be, illetve a KEHOP által támogatott projektek keretében terveztek, és várhatóan 2020-ig megvalósulnak. 
A KEHOP-ban alapkövetelmény, hogy a  projektek az ÁI mellett a  VKI követelményeit is figyelembe vegyék, és 
a projektek tartalmazzanak  a VGT-ben szereplő intézkedéseket.  Ez az elvárás megfelel annak az elvnek, hogy a VGT 
olyan horizontális terv, amely jórészt a különböző ágazati projekteken keresztül valósul meg, mivel a vizek állapotának 
megőrzése és javítása általános szempont és feladat. 
A tervezett intézkedések közül a VGT szempontjából azoknak van jelentősége, amelyek kedvező hatással vannak 
a vizek állapotára. Ezek esetében a vonatkozó VGT intézkedés (vagy annak egy része) a VGT Intézkedési Programjában 
a 2021-ig megvalósuló intézkedések között szerepel. 
A vizek állapotára várhatóan kedvezőtlen hatással bíró ÁKK intézkedések hatását mérséklő vagy kompenzáló 
intézkedések a VGT intézkedési programjában értelemszerűen nem jelennek meg, hiszen ezek a 4. cikk (7) bekezdés 
szerinti vizsgálatok keretében alakulnak ki. 

8.7. Rendelkezésre álló források 2014–2020 között és javaslatok a VGT intézkedések finanszírozására

A finanszírozás tervezése és biztosítása alapvető fontosságú, egyrészt az állami és/vagy önkormányzati feladatok 
megvalósításába, másrészt a  fejlesztési projektekbe építve. Jelen fejezetben a  rendelkezésre álló források 
feltérképezésén túl („forrástérkép”) javaslatokat fogalmazunk meg mind a hazai költségvetési igények és lehetőségek, 
mind az EU források tekintetében egyaránt.
Biztosítani kell a megfelelő forrásokat a megvalósításhoz, mert eddig is nagymértékben ennek hiányában maradtak 
el szükséges beavatkozások.
Azonban nem csak a  fejlesztések megvalósításához kell a  megfelelő forrást biztosítani, hanem a  működtetést, 
fenntartást is finanszírozni kell.
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8.7.1. A Vidékfejlesztési Program támogatási rendszere és javaslatok a VGT intézkedések finanszírozására

A VGT2 végrehajtásának egyik kulcságazata a  mezőgazdaság. A  mezőgazdasági terhelések csökkentésének 
meghatározó feltétele a megfelelő agrártámogatási rendszerek működése. 
A VGT1 keretében megfogalmazott intézkedések az ÚMVP-be még nem tudtak bekerülni, de jelentős részük a VP 
tervezésének alapját képezték. Az új AKG rendszerén belül markánsan megjelennek a  vízvédelmi szempontból 
kiemelten kezelendő területek: erózió-érzékeny területek, belvízérzékeny területek, aszály-érzékeny területek. 
A Vidékfejlesztési Program 2014–2020 közötti időszakára elkészültek a vízvédelmi szempontú területek lehatárolásai 
(erózió-érzékeny szántóterületek bővítése, aszály-érzékeny szántó, belvízérzékeny szántó és gyep), amelyek azonban 
még nincsenek összekapcsolva a VGT állapotértékelésének eredményeivel (jónál rosszabb minősítést kapott víztestek 
vízgyűjtő területei).
A vízvédelmi célokat is szolgáló (diffúz és pontszerű) szennyezés csökkentési intézkedésekre (az agrár- 
környezetgazdálkodási, a  művelési ág- és módváltás, állattartó telepek) összességében a  VP 536 Mrd forint 
keretösszeget allokált, ami az ÚMVP-ben szereplő összegnél (663 Mrd Ft) 19%-kal alacsonyabb. 
Javaslatok a VGT2 és a 2014–2020 közötti időszak agrár- és vidékfejlesztési támogatásainak összehangolásához
A VKI végrehajtása során a mezőgazdaság multifunkcionális jellegét kell alapul venni, támogatni kell a mezőgazdaság 
környezetfenntartó szerepét, illetve a mezőgazdasági tevékenységből származó szennyezéseket a megfelelő szintre 
mérsékelni szükséges. 
A VGT szempontjából alapvető fontosságú, hogy olyan támogatási rendszer kerüljön kialakításra, amely képes 
figyelembe venni az egyes víztest vízgyűjtők eltérő problémáit, valamint hogy a költséghatékonyság szempontját 
figyelembe véve a leghatékonyabb intézkedéskombinációk valósuljanak meg az agrár- és vidékfejlesztési támogatások 
igénybevételével.
A közvetlen kifizetések „zöldítési” követelménye, valamint a  VGT I. javaslataira jelentősen építő Vidékfejlesztési 
Program (2014–2020) várhatóan nagymértékben elősegítheti az agrárium ágazat hozzájárulását a  vízvédelmi 
célkitűzésekhez. A továbbiakban, a támogatási eljárások részletes szabályainak kidolgozása során erősíteni szükséges, 
hogy az agrár- és vidékfejlesztési támogatások révén táji léptékű (víztest vízgyűjtő szintű) komplex, összehangolt 
gazdálkodói cselekvések valósuljanak meg.
A Vidékfejlesztési Program 35. cikk (Együttműködés) alapján az Európai Unió „pilot” projekteket támogat, amelyek 
révén komplex vidékfejlesztési akciók valósulhatnak meg. Mindezeken felül azonban szükség van az egyes agrár- és 
vidékfejlesztési programok támogatási célterületei közötti szinergiák megteremtésére is.
A „zöldítés” keretében az Ökológiai jelentőségű területek (Ecological Focus Area) kialakításának során javasolt 
érvényesíteni, hogy e területek kialakításának hatására csökkenjen a  felszíni lefolyás terhelő hatása. A  vízvédelmi 
szempontból megfogalmazható feltételek, amelyek az EFA kijelölés keretében alkalmazható tájelemek elhelyezéséhez 
adnak prioritási szempontokat: 
– ha a  terület vízfolyással határos, akkor az ökológiai jelentőségű terület kialakításával a  jelenleg is jogszabályi 

kötelezettség szerint kialakítandó vízvédelmi sávot szélesítse,
– lejtős terepen a lefolyási irányra merőlegesen helyezkedjen el a kialakított terület,
– belvizes síkságon a belvíz-veszélyeztetettnek kijelölt területen kapjon az EFA tájelem helyet.
Ösztönzés szempontjából a  leghatékonyabb megoldás akkor lenne elérhető, ha a  feltételek be tudnak épülni 
a zöldítési kifizetés (80 €/ha) elfogadási feltételei közé. 
Részletes javaslatok a  VGT II. és a  2014–2020 közötti időszak agrár- és vidékfejlesztési támogatásainak 
összehangolásához:
1) Legfontosabb feladat, hogy a  Vidékfejlesztési Programban lehatárolt vízvédelmi zónarendszer elemei 

(erózió-érzékeny területek bővítése, aszály-érzékeny szántó területek kijelölése, belvízérzékeny szántó és gyep) 
további finomításra kerüljenek a jónál rosszabb ökológiai állapotú/potenciálú víztest vízgyűjtők figyelembevételével. 
Mindez lehetőséget biztosít arra, hogy jónál rosszabb ökológiai állapotú/potenciálú víztest vízgyűjtőkön 
gazdálkodókat előnyben lehessen részesíteni (pl. többletpontokkal) a  vízvédelmi célú pályázati források 
vonatkozásában. Az összehangolás során ezáltal lehetőség kínálkozik arra, hogy a  vízvédelmi célú pénzügyi 
erőforrásokat a  kockázatos víztestek vízgyűjtőin gazdálkodók számára koncentráljuk, javítva ezzel 
a költséghatékonyságot is.

2) A területi összehangolást követően szintén fontos, hogy az egyes víztest-minősítési kategóriák összehangolásra 
kerüljenek az agrár- és vidékfejlesztési támogatási lehetőségekkel, egyrészt hogy meghatározható legyen, mely 
támogatási célterületeken szükséges a  jónál rosszabb ökológiai állapotú/potenciálú víztest vízgyűjtőkön 
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gazdálkodók előnyben részesítése, másrészt hogy a  gazdálkodók számára egyértelmű legyen, hogy az adott 
víztest vízvédelmi problémáinak kezelésére milyen támogatási források állnak rendelkezésre.

3) Az erózió-, de a belvízérzékeny területeken is jellemző, hogy az optimális intézkedések meghozatalához pl. területi 
vízvisszatartásra alkalmas területek meghatározásához, az erózió megfékezéséhez szükséges műszaki 
beavatkozások megtervezéséhez komplex víztest vízgyűjtő szintű tervezés és gazdálkodói szintű közös cselekvés 
szükséges, azaz az egyes beavatkozások ott valósuljanak meg, ahol azokkal a legnagyobb eredményt lehet elérni. 
Ennek biztosítása alapvetően az alábbi módokon történhet:
a) vízvédelmi, továbbá víztakarékos öntözésfejlesztési szaktanácsadói hálózat működtetése, kialakítása. Olyan 

vízvédelmi agrár-szaktanácsadók képzése szükséges, akik az adott víztest vízgyűjtő vízvédelmi problémáit 
kellőképpen ismerik, és megfelelő szaktanácsadást tudnak biztosítani a  gazdálkodók számára a  hatékony 
megoldások és a  szükséges pénzügyi források megtalálásában. Az egyes vízvédelmi célú beavatkozások 
elszámolhatók ugyanis egyes „zöldítési” kategóriákban is, amely a  közvetlen kifizetések egyik feltétele. 
A szaktanácsadó hálózat biztosíthatja azt is, hogy a szükséges fejlesztéseket azon gazdálkodók valósítsák meg, 
ahol az adott intézkedés vízvédelmi szempontból a legoptimálisabb.

b) a hatékony vízvédelmi szaktanácsadáshoz alapvetően szükséges, hogy a  szaktanácsadók képzéséhez 
a  különböző problématípusok kezelésére vonatkozóan ún. „jó gyakorlatok” álljanak rendelkezésre. Ezen jó 
gyakorlati „kézikönyv”-ek elsősorban szakmai útmutatóként szolgálnak mind a  szaktanácsadók, mind 
a  gazdálkodók számára. Szintén támogatandó a  táji léptékű vagy víztest vízgyűjtő szintű helyi vízgyűjtő-
gazdálkodási tervek kidolgozása mezőgazdasági és erdészeti gazdálkodók számára.

c) szintén támogatni szükséges, hogy vízvédelmi és víztakarékos öntözésfejlesztési célú témaköröket felölelő 
példaértékű bemutatóüzemek valósuljanak meg, amelyek a fejlesztéseket igénybe kívánni vevő gazdálkodók 
számára „referenciaként” szolgálhatnak beruházási döntéseik meghozatalában.

A fenti javaslatok megvalósításához igénybe vehető támogatás az EMVA 14. cikk Tudásátadás és tájékoztatási 
tevékenységek keretein belül (szaktanácsadók, képzések bemutató üzemi programok támogatása).
Amennyiben a  kialakított támogatási rendszer összekapcsolva egy szükséges vízvédelmi képzési, tanácsadási 
rendszerrel nem ösztönzi kellően a  gazdálkodók közös cselekvését igénylő vízvédelmi feladatok megvalósulását 
(pl.  a  megfelelő part menti vízvédelmi puffersávok kialakítása, mélyfekvésű területeken vízvisszatartás 
megvalósítása stb.), megfontolandó a félidei értékelést követően a Vidékfejlesztési Program 35. cikk (Együttműködés) 
alapján komplex gazdálkodói akciók erőteljesebb támogatása, ösztönzése.
A szennyvizes VP támogatás célja a 2014–2020 fejlesztési időszakban a 2000 LE alatti településeken, illetve 2000 LE 
alatti külterületi településrészeken a  megfelelő szintű szennyvízelvezetés és -tisztítás, valamint a  szennyvíziszap 
kezelés megvalósítása. E támogatásoknál fontos bírálati szempont legyen az, hogy figyelembe veszi-e a  pályázó 
a  hatályos VGT előírásait, természetvédelmi szempontokat. Előnyben kell részesíteni azt, aki a  tisztított szennyvíz 
újrahasznosítását megoldja. Fontos kritérium, hogy vízvédelmi szempontból preferált területen valósuljon meg 
a fejlesztés. 
A területalapú és a kompenzációs jellegű támogatási rendszer olyan módosítására lenne szükség, amely lehetővé 
teszi, hogy amennyiben a  NATURA 2000 fenntartási tervekben vállalt előírások teljesítése megtörténik, akkor 
többlettámogatás legyen elnyerhető. 

8.7.2. Magyar Halászati Operatív Program támogatási rendszere

A MAHOP fő célja a  fenntartható fejlődés mellett a  lakosság magas színvonalú haltermékekkel való ellátása 
(a  halfogyasztás folyamatos növelése) és az ágazat, elsősorban kkv szereplőinek hosszú távú megélhetésének 
biztosítása. Ugyancsak cél a természetes vizeink halállományának növelése és a biodiverzitás megőrzése. 
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8.7.3. A KEHOP támogatási rendszere és javaslatok a VGT2 intézkedések finanszírozására

A KEHOP első négy prioritástengelye kapcsolódik a VKI intézkedésekhez, azonban különösen az 1. és a 2. tengely, 
amelynek részletes intézkedésenkénti tervezett forrását az alábbi táblázat tartalmazza. 

8-9. táblázat: KEHOP Vízgazdálkodáshoz kapcsolódó tervezett támogatásai 2014–2020 között

Prioritási tengely Intézkedés
Tervezett támogatási keret 

(milliárd Ft)

1. Alkalmazkodás 
a klímaváltozáshoz

Állami és önkormányzati árvízvédelmi művek fejlesztése 162,3

Vízkészletekkel történő fenntartható gazdálkodás 81,5

Dombvidéki vízgazdálkodás fejlesztése, tározók építése 14,9

Egyéb, pl. VKI monitoring 4,8

Összesen 263,5

2.Víziközmű- 
fejlesztések

Ivóvízminőség javítás 56,7

Szennyvízelvezetés és tisztítás 268,2

Szennyvíziszap kezelés 60,8

Összesen 385,7

Mindösszesen 649,3

Mint az előző fejlesztési ciklusban, 2014–2020 között is számos, nem vízgazdálkodásnak nevesített, de tartalmilag azt 
érintő fejlesztés várható, különösen az Országos Környezeti Kármentesítési Program (KEHOP 3. prioritástengely 
22,8 milliárd Ft), valamint a természetvédelmi és élővilág-védelmi fejlesztések (KEHOP 4. prioritás tengely 31,3 milliárd 
Ft) keretében.

8.7.3.1. Javaslatok a KEHOP végrehajtása során a VGT intézkedések finanszírozására 

A VGT2 anyagban javasolt intézkedések finanszírozása nem kellően biztosított a  2021-ig terjedő időszakban. 
A 2021 és 2027 közötti időszakban viszont várható, hogy még a jelenleginél is sokkal korlátosabb lehetőségek lesznek 
a VGT2-ben javasolt intézkedések végrehajtására és a célkitűzések elérésére. Ezért is különösen fontos, hogy a KEHOP 
összes ehhez a témához kapcsolódó prioritási tengelyének projektjei tartalmazzanak VGT2 intézkedéseket.
A VKI megfelelőség mint horizontális követelmény teljesülése érdekében a pályázati kiírások, illetve legalább az RMT 
útmutatók elő kellene, hogy írják a következőket:
– a vizek állapotát javító, a Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervben szereplő intézkedés/intézkedések kötelező elemként 

történő megvalósítása,
– annak bemutatása, hogy a fejlesztés milyen hatással van a vizek állapotára (javít vagy ront) – szigorúan véve csak 

olyan projekt valósulhatna meg, amely javítja a vizek állapotát (erre vonatkozóan a Pályázótól akár nyilatkozat is 
bekérhető lenne), romlás csak akkor lehetséges, ha a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentesség alkalmazására 
minden feltétel teljesül,

– azon VGT-ben kijelölt víztestek megadása, melyeket a tervezett beavatkozás érint,
– azon víztestek számának megadása, ahol a vizek állapotát javító intézkedés valósul meg,
– a javuló vízállapotot jellemző paraméterek változásának megadása,
– költségbecslésben a  VGT-nek (is) megfelelő intézkedések, illetve a  hatásmérséklő intézkedések költségének 

kimutatása.

8.7.4. A TOP támogatási rendszere és javaslatok a VGT intézkedések finanszírozására

A VGT Intézkedési Programjából a  TOP-hoz az olyan intézkedések kapcsolhatók, amelyek a  KEHOP-ban nem 
szerepelnek, de a vizek állapota szempontjából kiemelkedően fontosak, és mind a VGT, mind az NKP4 intézkedései 
között megtalálhatók. 
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A belterületi csapadékvíz-gazdálkodást a TOP a „Vállalkozásbarát, népességmegtartó településfejlesztés” intézkedés 
közé sorolja. A TOP 6.3.3 Városi környezetvédelmi infrastruktúra-fejlesztések intézkedés az ár-, belvíz- és helyi vízkár 
veszélyeztetettségének csökkentése belterületi rendszerek fejlesztésének megvalósítására a  megyei jogú városok 
önkormányzatai számára.
A felhívás szerint a fejlesztések tervezése során fontos a vizek helyben tartásának lehetőség szerinti megvalósítása 
olyan tározók építésével, amelyek alkalmasak mind a  rendkívüli áradások, felhőszakadások kártételei elleni 
védekezésre, mind a lokális vízvisszatartásra, jóléti és ökológiai célokat hasznosításokat is támogatva, amennyiben 
azok nem szorítják háttérbe a tározók alapvető funkcióját.
A nem megyei jogú városok belterületi csapadékvíz elvezetési, gazdálkodási rendszerének kialakítására, fejlesztésére 
a TOP-2.1.3-15 felhívás keretében lesz lehetőség.
Különösen fontos az, hogy a TOP által támogatott belterületi csapadékvíz elvezetési, gazdálkodási rendszerei a VKI 
konform csapadékvíz-gazdálkodási megoldásokat kövessék.

8.7.5. LIFE források a VGT intézkedések finanszírozására

A 2014–2020 európai uniós pénzügyi időszakra vonatkozó, megújult LIFE programról szóló 1293/2013/EU rendelet 
2014. január 1-jén lépett hatályba. A rendelet több újdonságot és változást eredményez a LIFE+ programhoz képest. 
Az egyik fő újdonság, hogy a program két, külön költségvetéssel rendelkező alprogramból áll. A LIFE Környezetvédelem 
alprogramból és LIFE Éghajlat-politika alprogramból. További új elem, hogy terveket, stratégiákat, illetve programokat 
megvalósító, nagyléptékű, ún. integrált projektekre is lehet pályázni. Az intézkedési program védett természeti 
területeken tervezett intézkedéseinek egy része LIFE forrásból valósul meg. Ezen túlmenően a  kisvízfolyások 
mederfenntartási tevékenységeinek ökológiai szempontoknak megfelelő fejlesztése minta vízgyűjtőterületeken 
témában integrált LIFE projektre pályázat előkészítése történik. A  projekt eredményeként fenntartási jó gyakorlat 
útmutatók készülnek, illetve szemlélet formálási intézkedések is megvalósulnak a gazdálkodók és lakosok körében.

8.7.6. Általános javaslatok a VGT intézkedések finanszírozására

Az EU támogatások segítségével számos VGT intézkedés finanszírozható, de vannak olyanok, amire nem jutott forrás. 
Vannak olyan területek, ahova kifejezetten kevés forrás jutott. Ilyen körülmények között négy irányban kell mozdulni: 
– a VKI mint horizontális követelmény érvényesítése minden kapcsolódó projektnél, döntésnél,
– hazai források bővítése, működtetés finanszírozásának biztosítása,
– gazdaságszabályozási eszközök alkalmazása (lásd 8.4.4. fejezet),
– a támogatások, projektek hatékonyságának növelése, az integrált területi megközelítés alkalmazása.

8.7.6.1. VKI mint horizontális követelmény érvényesítése

A 2015–2021 közti időszakban valamennyi, a vizek állapotát befolyásoló tevékenységet finanszírozó pályázat adjon 
lehetőséget a horizontális szempontok figyelembevétele révén a VGT2 célkitűzések elérésére. A pályázati kiírásokban 
szereplő támogatható tevékenységek és értékelési kritériumok a VKI szempontjait és a VGT2 konkrét követelményeit 
érvényesítsék az adott pályázat céljaihoz illeszthető módon. Minimálisan a következő információkat kell szolgáltatni 
minden vizeket érintő pályázat esetében (hasonlóan a KEHOP-nál írtakhoz:
– Annak bemutatása, hogy a fejlesztés milyen hatással van a vizek állapotára (javít vagy ront) – szigorúan véve csak 

olyan projekt valósulhatna meg, amely javítja a vizek állapotát (erre vonatkozóan a Pályázótól akár nyilatkozat is 
bekérhető lenne). Romlás csak akkor lehetséges, ha a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentesség alkalmazására 
minden feltétel teljesül [a pályázók eligazodása érdekében a VGT-ben útmutató készült a VKI 4. cikk (7) bekezdés 
alkalmazásáról].

– Azon VGT-ben kijelölt víztestek megadása, melyeket a tervezett beavatkozás érint.
– Azon víztestek számának megadása, ahol a vizek állapotát javító intézkedés valósul meg.
– A javuló vagy várhatóan romló vízállapotot jellemző paraméterek változásának megadása.
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– Az új OP-k, a  VP alapján kiírásra kerülő pályázatokkal szemben általános elvárásként kell megfogalmazni 
a 2014–2020 támogatási időszakra vonatkozóan elkészült Natura 2000 Priorizált Intézkedési Terv (PAF) stratégiai 
célkitűzéseinek megvalósítását, különösen a vízi és a vizes élőhelyekkel kapcsolatos intézkedéseket.

Kizáró kritérium legyen az, ha van a VKI szempontjából jobb, nem aránytalan költségű megoldás, és mégsem azt 
valósítják meg. Másik kizáró kritérium az, ha a fenti információkat nem szolgáltatják. Értékelési kritérium, mégpedig 
magas pontszámmal, legyen az, ha a VKI szempontból pozitív hatású fejlesztést valósítanak meg. 
A VKI horizontális követelmények érvényesítése érdekében egy útmutató készítése szükséges a nem kimondottan 
VGT intézkedést megvalósító projektekhez, ami segítséget nyújt a VKI-s célokat szolgáló intézkedések beépítésére.

8.7.6.2. Hazai források bővítése, a működtetés finanszírozásának biztosítása

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv elkészítéséhez, végrehajtásához és felügyeletéhez kapcsolódó államigazgatási 
tevékenységek felölelik a  vízvagyon megőrző használatának biztosításához szükséges állami tevékenységeket. 
A társadalmi-gazdasági igények kielégítéséhez szükséges az intézményileg széttagolt funkciók egymásrautaltságának 
figyelembevétele és erre alapozva a koherens finanszírozásuk megteremtése. 
A jelenlegi helyzetből való továbblépés érdekében a  vízügyi ágazat finanszírozásán belül, a  források tekintetében 
egyértelműen külön érdemes választani a hatósági, igazgatási feladatok ellátására rendelkezésre bocsátott forrásokat 
a többi funkció, a vízügyi infrastruktúra vagyongazdálkodási és vízkár-elhárítási funkcióinak finanszírozásától. Ezt az 
átláthatóbb tervezést eredményező célt szolgálja a  vízgyűjtő-gazdálkodás tervezéséhez és végrehajtásának 
felügyeletéhez kapcsolódó államigazgatási tevékenységek együttes szemléletű finanszírozása. A VGT-k végrehajtása 
jelenjen meg mint önálló költségvetési cím, amelynek alcímei tartalmazzák a  különböző állami intézmények 
működésének keretében megvalósuló a  vízvagyon megőrző használatához kapcsolódó hatósági és igazgatási 
feladatokat (részletesen lásd 8.8 fejezet).
Ezen túlmenően a Kormány a költségvetésben különítsen el keretet a VKI végrehajtására (fejlesztés, működtetés).

8.7.6.3. Az integrált területi megközelítés alkalmazása

A pénzügyi finanszírozás szűkössége és a  fejlesztési igények nagy száma is indokolja a  rendszer optimalizációját, 
hatékonyságának növelését. Ennek egyik eszköze az, ha a  finanszírozás és a  fejlesztések egycélúságát a  komplex 
tervezés és a többcélú finanszírozás irányába kell mozdítani (egy beruházással több probléma megoldása), a projektek 
előkészítettségét magasabb színvonalra kell emelni, s ugyancsak magasabb színvonalú megvalósítás szükséges. 
Ehhez az irányvonalhoz hozzájárulhat még az egységes tervezési rendszer kidolgozása és a  lépcsőzetes tervezés 
általánossá tétele is.
Az integrált területi megközelítés, komplex projektek és a más OP-kkal való kapcsolat rendkívüli fontosságú a VKI 
céljainak eléréséhez, ezért javasolt a  KEHOP-on belül a  természetvédelem és a  vízgazdálkodási projektek 
összehangolása. Az egyes OP-k között is ki kell használni a szinergiákat a következő területeken:
– vízgazdálkodás-öntözés-halgazdálkodás (KEHOP-VP-MAHOP), 
– az árvízvédelem-tájgazdálkodás, vízgazdálkodás-vízvisszatartás (KEHOP-VP),
– klímaalkalmazkodás-vidékfejlesztés (KEHOP-VP), 
– a szennyvízhasznosítás, szennyvíziszap hasznosítás és vízvisszatartás és vidékfejlesztés területén,
– a természetvédelmet érintő támogatások elbírálása során a komplex vizes élőhelyeket magában foglaló, tájléptékű, 

szükség szerint több OP-ból finanszírozott projekteket kell előnyben részesíteni.
Ahol ilyen típusú fejlesztések együttes megvalósulására volna mód, integrált megközelítésű projekteket javasolt 
megvalósítani.
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8.8. Az intézkedési program költségbecslése 

1) EU források a VGT2 intézkedéseihez

Intézkedéscsoportonként megvizsgáltuk az Európai Uniós forrásokból származó támogatások alapján (lásd előző 
fejezet) a VGT intézkedésekre a  2015–2020 között várható teljes ráfordításokat, figyelembe vettük a  forrásonkénti 
támogatási intenzitásokat is. Az intézkedési program (az adott forrásból származó támogatás és az önerő összegét) 
EU támogatásokhoz kapcsolható költségbecslését az elfogadott programok alapján intézkedéscsoportonként 
az alábbi táblázat foglalja össze.

8-10. táblázat: Az EU támogatások segítségével megvalósuló VGT intézkedések költségbecslése 
intézkedéscsoportonként 

Szám VGT2 intézkedési csomagok elnevezése
Teljes ráfordítás, M Ft

KEHOP LIFE VP MAHOP TOP Összesen

1 Szennyvíztisztító telepek építése és 
korszerűsítése

79 059   13 508     92 567

2 Mezőgazdasági eredetű tápanyagszennyezés 
csökkentése  

11 399   273 658     285 057

3 Mezőgazdasági eredetű peszticid szennyezés 
csökkentése 

    2.-kal 
együtt

    2.-kal 
együtt

4 Bekövetkezett szennyezések csökkentése, 
felszámolása, beleértve a felhagyott 
szennyezett területek kármentesítését 

22 803       89 990 112 793

5 Hosszirányú átjárhatóság helyreállítása, 
a duzzasztás és a vízszintszabályozás hatásának 
csökkentése

20         20

6 A hidromorfológiai viszonyok javítása, 
a hosszirányú átjárhatóságon kívül

16 461         16 461

7 A vízjárási viszonyok javítása, illetve az ökológiai 
kisvíz helyreállítása

26 747   874     27 621

7a Ökológiai szempontok érvényesítése 
a fenntartható vízhasználatok 
megvalósításában

        9 487 9 487

8 A víz hatékony felhasználását elősegítő műszaki 
intézkedések, az öntözés, az ipar, 
az energiatermelés és a háztartás területén

    24 873     24 873

12 Tanácsadó szolgáltatás a mezőgazdaság részére     7 550     7 550

13 Ivóvízbázisok védelmét szolgáló intézkedések 
(védőterületek, pufferzónák), 
ivóvízminőség-javító program

59 646         59 646

14 Kutatás, tudásbázis fejlesztés a bizonytalanság 
csökkentése érdekében

4 800         4 800

15 Elsőbbségi veszélyes anyagok kibocsátásának 
megszüntetése és elsőbbségi anyagok 
kibocsátásának csökkentése*

         

16 Ipari szennyvíztisztítók korszerűsítése, bővítése*          

17 Talajerózióból és/vagy felszíni lefolyásból 
származó hordalék- és szennyezőanyag terhelés 
csökkentése

    218 768     218 768

18 Invazív, tájidegen fajok és betegségek 
terjedésének megelőzése és szabályozása 

    24 963   22 897 47 860

19 A rekreáció (beleértve a horgászatot is) káros 
hatásainak megelőzése és szabályozása

      105   105
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Szám VGT2 intézkedési csomagok elnevezése
Teljes ráfordítás, M Ft

KEHOP LIFE VP MAHOP TOP Összesen

20 A halászat és egyéb olyan tevékenységek káros 
hatásainak megelőzése és szabályozása, 
amelyek állatok és növények eltávolításával 
járnak 

      945   945

21 Településekről, épített infrastruktúrából és 
közlekedésből származó szennyezések 
megelőzése és szabályozása 

207 355   1 501   9 999 218 855

22 Erdészeti tevékenységből származó szennyezés 
megelőzése vagy ellenőrzése

1 868 1 695 2 051     5 614

23 A természetes vízvisszatartást elősegítő 
intézkedések

    874   16 197 17 071

26 Halgazdasági hasznosítás káros hatásainak 
megelőzése és szabályozása 

      8 523   8 523

27 Termálvizek kezelése a vízfolyásokba történő 
bevezetés előtt*

         

28 Hűtővizek felszíni vízbe történő bevezetésének 
szabályozása* 

         

29 Mezőgazdasági telepekről (állattartásból) 
származó terhelés csökkentése 

    15 015     15 015

30 Hordalék- és tápanyag-visszatartás felszíni 
befogadókba történő bevezetés előtt 

    56 860     56 860

31 Beszivárogtatás, visszasajtolás korszerűsítése, 
szabályozása*

         

32 Nem vízigények kielégítését szolgáló felszín 
alatti vízelvonások szabályozása, a hatások 
enyhítése*

         

33 Károsodott vízi és vizes és szárazföldi élőhelyek 
védelme a vízjárást befolyásoló hatásokkal 
szemben, az egyéb intézkedéseken felül 

5 605 5 085       10 689

34 Károsodott vízi és vizes és szárazföldi élőhelyek 
védelme vízminőségi hatásokkal szemben, 
az egyéb intézkedéseken felül

33.-kal 
együtt

33.-kal 
együtt

33.-kal 
együtt

35 Fürdőhelyek védelmét biztosító speciális 
intézkedések*

36 Szakszerűtlenül kiképzett kutak ellenőrzése, 
rekonstrukciója, felszámolása*

37 Balesetből származó szennyezések megelőzése*

  Összesen 435 763 6 779 640 495 9 574 148 571 1 241 182

* Ezen intézkedéscsoportok döntően a szennyező, felhasználó fizet elven történik.

Tehát a  2014–2021-es európai uniós támogatások segítségével megvalósuló VGT2 intézkedések  becsült költsége 
összesen mintegy 1241 milliárd  Ft. 

2) Az állami vízvagyon megőrzéséhez kapcsolódó igazgatási és hatósági alapfeladatok költségigénye

Az intézményileg széttagolt VGT felügyeleti funkciók egymásrautaltságának figyelembevétele és erre alapozva 
a  koherens finanszírozásuk megteremtése érdekében meghatároztuk az egybetartozó feladatok költségigényét. 
Tartalmi oldalról a hatósági és igazgatási feladatok (beleértve a monitoringot is) magas szintű megvalósítása szükséges 
a vízvagyon megőrző használatához.
Fontos kiemelni az államigazgatási szervezetek feladatellátásának egymásra épülő, egymást kiegészítő jellegét. 
Ennek legfontosabb terepei egyrészt a vízügyi hatósági tevékenység szakmai hátterét nyújtó vízügyi igazgatósági 
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vagyonkezelői tevékenységek, amelyeket kiegészít a Magyar Földtani és Geofizikai Intézet felszín alatti víztestek és 
a geotermikus energiafelhasználást összekapcsoló háttértevékenysége.
A részfeladatok költségei három szinten kerültek összegzésre, amelyeket az alábbi 8-11. táblázat összegez a szervezetek 
bontásában. Így:
1. Jelenleg a feladatok ellátására fordított azonosítható források (központi költségvetésben már jelenleg is szerepel):
– a vízügyi és vízvédelmi hatósági költségek és szakhatósági közreműködés költségei,
– a vízügyi igazgatóságok „ügyfél” jogköréből adódó tevékenysége,
– a hatósági, valamint a rendkívüli vízszennyezésekhez kapcsolódó mérési feladatok költségei, 
– a monitoring rendszerek, laborok működtetésének költségei, a  monitoring feladatok ellátásához szükséges 

eszközök karbantartási költségei,
– a vízrajzi tevékenységgel, a mennyiségi és minőségi monitoring mérésekkel kapcsolatos költségek.

2. A VGT2 végrehajtása érdekében a  folyamatos többletfeladatok ellátásához szükséges évenkénti dologi többlet-
finanszírozási igény:
– a felszíni vizek állapotértékeléséhez szükséges monitoring vizsgálatok többletköltsége (a 2015. évi jogszabály-

módosítások alapján az elsőbbségi veszélyes anyagok vonatkozásában),
– a vízvédelmi hatósági ellenőrzések erősítésével kapcsolatos mérési, monitoring feladatok többletköltsége,
– a vízrajzi tevékenység akkreditálásával kapcsolatos többletköltségek,
– a vízhasználatok mennyiségi igénybevételi korlátainak meghatározása (6 éves program 1 évi költsége). 

3. A  VGT2 végrehajtása érdekében szükséges fejlesztési, tervezési jellegű kiadások évenkénti dologi többlet-
finanszírozás igénye:
– vízrajzi mérőállomás fejlesztése, automatizálása, új monitoring helyek létesítése,
– vízminőségi kárelhárítási tervek elkészítése és felülvizsgálata, 
– meglévő monitoring pontok periodikus újrakalibrálása. 

8-11. táblázat: Az állami vízvagyon megőrzés igazgatási és hatósági alapfeladatainak költségbecslése  
(millió Ft éves átlagban)

Megnevezés
Kormány-

hivatal

BM OKF és  

a 12 katasztrófa-

védelmi 

igazgatóság

OVF és  

a 12 vízügyi 

igazgatóság

MFGI Összesen

1. Jelenleg a feladatok ellátására fordított 
azonosítható források nagysága (központi 
költségvetésben már jelenleg is szerepel). 2 366,0 1 327,1 1 730,4 6,0 5 429,5

2. A VGT2 végrehajtása érdekében 
a folyamatos többletfeladatok ellátásához 
szükséges évenkénti dologi többlet-
finanszírozási igény 80,0 185,0 189,0 0,0 454,0

3. A VGT2 végrehajtása érdekében szükséges 
fejlesztési, tervezési jellegű kiadások 
évenkénti dologi többlet-finanszírozás igénye 0,0 0,0 244,3 0,0 244,3

Tehát a VGT intézkedések végrehajtásához szükséges igazgatási és hatósági többletfeladatok dologi költségigénye 
a jelenlegi finanszírozási szint felett (azaz a 2. és 3. sor együttesen) 698,3 millió Ft évente, a tervezési ciklusban pedig 
4190 millió forint.
A bemutatott forrásigény egy kiinduló állapotnak tekintendő, amelyet a tevékenységek összehangolásának menete 
során az intézmények tényleges feladatellátásának ismeretében lehet pontosítani. 
Fentiek mellett is megfogalmazásra kerülnek olyan intézkedések, amelyekhez kizárólag központi költségvetési forrás 
vagy az EU támogatás is szükséges. A részleteket a 8-12. táblázat tartalmazza.
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8-12. táblázat: A VGT intézkedések költségbecslése még nem biztosított forrásból (millió Ft) 

Feladat
Pályázható  

EU támogatás
központi költségvetés Teljes ráfordítás

Vízvagyon fenntartása dologi többletforrásai az eddigiekhez 
képest (a 8-11. táblázat 2. és 3. sora a tervezési időszakra)

0 4 190 4 190

K+F kiadások (GINOP és a VEKOP nyújt forrást) 12 000 0 12 000

LIFE kisvízfolyások mederfenntartása projekt 5 800 0 5 800

Szakmai felmérések, alapozó hatástanulmányok, stratégiai 
környezeti vizsgálatok, VGT útmutatók és kiadványok

0 1 714 1 714

Összesen 17 800 5 904 23 704

Éves átlagos kiadás 2017-től számolva 3 560 1 181 4 741

A VGT2 intézkedéseinek összesített költségigénye a  teljes ciklus alatt 1264,7 Mrd forint, amelyből 1241 Mrd Ft-ot 
(8-10. táblázat) a 2014–2020 európai uniós támogatások  fedeznek, illetve további 17,8 Mrd Ft-ot várhatóan fedezni 
fognak (8-12. táblázat második oszlop). 
Az uniós forrásból nem pályázható, de az intézkedések végrehajtási feltételeinek biztosítása érdekében feltétlenül 
szükséges átfogó jellegű intézkedésekre a hazai költségvetésből mintegy 5,9 Mrd Ft (8-12. táblázat harmadik oszlop) 
biztosítása szükséges. A  költségvetési forrásokból történő fejlesztésekre csak 2017. évtől kerülne sor, ennek 
megfelelően az éves többlet központi költségvetési többletigény (5 évre elosztva) 1181 millió forint.

9. KAPCSOLÓDÓ PROGRAMOK ÉS TERVEK

A VKI-val, a VGT-vel kapcsolatos programok és tervek jegyzéke az alábbi. Ezen programok és tervek tartalma elemzésre 
került, és a VGT tervezésnél figyelembe lettek véve.

A VGT-hez kapcsolódó hazai stratégiai dokumentumok, programok és tervek:
– A Kvassay Jenő Terv – a Nemzeti Vízstratégia
– Árvízi kockázatkezelés (ÁKK)
– Nagyvízi mederkezelési tervek
– IV. Nemzeti Környezetvédelmi Program 2015–2020. 
– A fenntarthatóság felé való átmenet nemzeti koncepciója – Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia 

2012–2024 
– Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció (OFTK)
– Nemzeti Közlekedési Infrastruktúra-fejlesztési Stratégia (NKS)
– Nemzeti Vidékstratégia 2012–2020
– Nemzeti Növényvédelmi Cselekvési Terv
– Nemzeti Erdőprogram 2006–2015
– Nemzeti Akcióterv az Ökológiai Gazdálkodás Fejlesztéséért 2014-2020
– Magyarország Hozzájárulása az EU Duna Régió Stratégiájának Fejlesztéséhez
– Országos Hulladékgazdálkodási Terv (2014–2020)
– Országos Környezeti Kármentesítési Program (OKKP)
– Országos Második Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia (2014–2025, kitekintéssel 2050-re, Szakpolitikai vitaanyag), 

NÉS
– Nemzeti Biodiverzitás Stratégia (NBS) 2015–2020 
– IV. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv – 2015–2020
– Országos Natura 2000 Priorizált Intézkedési Terv 2014–2020
– Nemzeti Energiastratégia
– Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégia (NKIS) 2020 
– Konvergencia Program és Nemzeti Reformprogram
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A VGT intézkedéseinek finanszírozását szolgáló EU források a Széchenyi 2020 keretében:
– Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Program (KEHOP) 
– Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (GINOP)
– Integrált Közlekedésfejlesztési Operatív Program (IKOP)
– Terület- és Településfejlesztési Operatív Program (TOP)
– Versenyképes Közép-Magyarország Operatív Program (VEKOP)
– Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Program (EFOP)
– Vidékfejlesztési Program (VP)
– Magyar Halgazdálkodási Operatív Program (MAHOP)

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervhez kapcsolódó további programok:
– LIFE Program
– Ős-Dráva Program
– Bejárható Magyarország Keretprogram
– EGT és Norvég Alap
– Svájci Hozzájárulás

A programok és tervek olyan szempontból is vizsgálat alá kerültek, hogy milyen mértékben szolgálják a  VKI 
célkitűzéseinek elérését, illetve mennyire veszik figyelembe a  fenntartható fejlődés vízi környezetre vonatkozó 
elvárásait. Összességében megállapítható, hogy a vízgazdálkodási, természet- és környezetvédelmi programokba és 
tervekbe már beépülnek a VKI elvek. Az újabb tervekben és programokban is egyre inkább megjelennek a vízvédelem 
horizontális szempontjai, viszont a régebbi stratégiákra ezek hiánya jellemző.

10. A TÁRSADALOM BEVONÁSA

A Víz Keretirányelv kimondja, hogy a  társadalmat be kell vonni a vízgyűjtő gazdálkodási tervezésbe, mivel vizeink 
védelme hatékonyabb lesz, ha az állampolgárok, az érdekelt társadalmi csoportok, a civil szervezetek is részt vesznek 
a  vizekkel való gazdálkodás folyamatában, az erre vonatkozó tervek készítésében és végrehajtásában. A  közös 
gondolkodás, a problémák, a célok, a lehetséges intézkedések és azok várható költségeinek megvitatása, ezek alapján 
a tervek átdolgozása, továbbfejlesztése és ezek szerinti megvalósítása a társadalmi részvétel lényege és eredménye. 
A társadalombevonás célja, hogy az érintettek ismeretei, nézetei, szempontjai időben felszínre kerüljenek, a döntések 
közös tudáson alapuljanak, és reálisan végrehajtható, közösen elfogadott intézkedések alkossák majd a  tervet. 
A Víz Keretirányelv a társadalombevonás három szintje közül az információátadást és a konzultációt kötelezően írja 
elő, míg az aktív bevonást támogatandónak tartja.

10.1. A társadalom bevonásának folyamata 

A társadalom számára a tervezés során három, egyenként hat hónapos véleményezési szakasz állt rendelkezésre:
I. szakasz: A  Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv felülvizsgálatának ütemtervének és munkaprogramjának nyilvánosságra 
hozatala és társadalmi vitája.
II. szakasz: Jelentős Vízgazdálkodási Problémák (JVP) nyilvánosságra hozatala és társadalmi vitája.
III. szakasz: A felülvizsgált vízgyűjtő-gazdálkodási terv(ek) tervezetének nyilvánosságra hozatala és társadalmi vitája.

I. szakasz

A magyar VGT felülvizsgálatának ütemterve és munkaprogramja tervezete 2013-ban elkészült. „A vízgyűjtő-
gazdálkodási terv felülvizsgálatának ütemterve és munkaprogramja 2013–2015 (Vitaanyag)” 2013. július 22-én 
került  nyilvánosságra. A  VITAANYAG hat hónapon keresztül volt írásban véleményezhető, 2014. január 23-ig  
a vgt2@neki.gov.hu email címre vagy a Nemzeti Környezetügyi Intézet postai címére küldve.

II. szakasz

A feltárt jelentős vízgazdálkodási kérdések (későbbiekben a társadalmi vélemények alapján jelentős vízgazdálkodási 
problémáknak nevezve, a továbbiakban: JVP) és megoldandó feladatok összefoglalása, a  4 részvízgyűjtőre és 



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2016.	évi	14.	szám	 1467

a  42  alegységre 2014. november 24-én vált elérhetővé az OVF (http://www.ovf.hu/hu/jelentos-vizgazdalkodasi-
kerdeseink) és a  vízügyi igazgatóságok honlapján. A  véleményeket 2015. május 31-ig lehetett megküldeni. 
A részvízgyűjtő és alegységi JVP dokumentumokat is figyelembe vevő, országos szintű JVP dokumentum 2015. június 
21-én került fel a  www.vizeink.hu honlapra, melyet 2015. július 31-ig lehetett véleményezni. Az országos szintű 
jelentős vízgazdálkodási problémák dokumentum vitaanyagára külön írásbeli észrevétel nem érkezett. A  jelentős 
vízgazdálkodási problémák vitaanyagainak írásbeli véleményezése mellett 2015. július 29-én Jelentős Vízgazdálkodási 
Problémák (JVP) és szerepük a Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv felülvizsgálata során címmel fórum került megrendezésre, 
ahol szóban is lehetett észrevételeket megfogalmazni.

III. szakasz

Az utolsó szakaszban a társadalombevonás első szintjét, az információ átadását a tervezés mindenki által elérhető 
honlapja, a www.vizeink.hu biztosította.
A  konzultáció legfontosabb szakasza, felülvizsgált vízgyűjtő-gazdálkodási terv(ek) tervezetének nyilvánosságra 
hozatala és társadalmi vitája 2015-ben, a tervezéssel párhuzamosan folyt. 
A VKI 13. cikke és VII. melléklete szerint elkészített, felülvizsgált országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv első vitaanyagának 
nyilvánosságra hozatala 2015. június 8-án történt meg, mely a www.vizeink.hu honlapon történő közzététel időpontja. 
A  részvízgyűjtő-gazdálkodási tervek első vitaanyagai pedig 2015. június 22-től voltak elérhetők a  honlapon. 
A konzultáció alapja tehát egy országos és négy részvízgyűjtő szintű vízgyűjtő-gazdálkodási terv első vitaanyaga volt. 
A dokumentumokra az írásbeli észrevételeket a  vgt2@vizeink.hu címre lehetett elküldeni az első vitaanyagok 
közzétételének időpontjától a második vitaanyag megjelenéséig. Az országos VGT első vitaanyagot 2015. november 
16-ig lehetett véleményezni, a részvízgyűjtő tervek első vitaanyagait pedig 2015. november 20-ig. 

Az első vitaanyagra érkezett észrevételek, stratégiai környezeti vizsgálat megállapításai, ex-ante értékelés javaslatainak 
figyelembevételével készültek el a második vitaanyagok. Az országos terv második vitaanyaga 2015. november 16-tól, 
a részvízgyűjtő tervek 2015. november 20-tól voltak elérhetőek a www.vizeink.hu honlapon, ekkortól kezdve lehetett 
írásban véleményezni egy hónapon keresztül, azaz 2015. december 16-ig.  

Összességében több mint hat hónap állt rendelkezésre a második VGT tervezetének véleményezésére, 2015. június 
8-tól 2015. december 16-ig. 

Fórumok megrendezése

Összesen 43 fórum megrendezésére került sor 2015. június 10. és 2015. szeptember 4. között. A fórumok az alábbi 
típusokba sorolhatók be:
– Országos Szakmai Fórumok (9 db), a  szakterületek kiemelt kérdései, szakmai egyeztetések (felszín alatti vizek, 

monitoring, hidromorfológiai intézkedések összehangolása árvízi irányelvvel stb.),
– Területi Speciális Fórumok (8 db), földrajzilag lehatárolható és különös figyelmet érintő területek, problémák,
– Területi Vízgyűjtő-gazdálkodási Fórumok (12 db), a vízügyi igazgatóságok illetékességi területén a VGT feladatok 

(összehangoltan az árvízi kockázatkezelési tervezés fórumaival),
– Részvízgyűjtő fórumok (4 db) a részvízgyűjtőkre: Duna, Tisza, Dráva, Balaton,
– Tematikus országos fórumok (8 db), a VGT legfontosabb vízhasználó csoportokat, hajtóerőket érintő eredményei, 

intézkedései (mezőgazdaság, erdőgazdaság, halászat, ipar, közlekedés, települések, energiaipar, természetvédelem, 
zöld civil szervezetek).

Egyéb fórumok (a Stratégiai Környezeti Vizsgálattal és a Jelentős Vízgazdálkodási Problémákkal kapcsolatos Fórumok).
A fórumokon összesen 2280 fő vett részt, akik 377 észrevételt tettek, illetve postai úton további 218 észrevétel 
érkezett. 

Aktív bevonás

Területi és Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanácsok 2014 novemberében elkészült Jelentős Vízgazdálkodási Problémák 
(JVP) dokumentumok vitaanyagának véleményezését végezték a rendelkezésre álló hat hónapos időszakban. 
A területi vízgazdálkodási tanácsok megvitatták az alegységekre vonatkozó „Jelentős Vízgazdálkodási Kérdések” 
dokumentumait, határozatot hoztak ezt továbbították a részvízgyűjtő vízgazdálkodási tanácsok részére, amelyet az 
RVT ülésen bemutattak és képviseltek. A négy részvízgyűjtő vízgazdálkodási tanács 2015. március–május időszakban 
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tartották meg 2015. évi első ülésüket, amelynek fő napirendi pontja a  Részvízgyűjtő Jelentős Vízgazdálkodási 
Kérdésekre érkezett vélemények, javaslatok áttekintése és azokkal kapcsolatban egységes állásfoglalás kialakítása 
volt. Tanácsok az elfogadott észrevételek JVK dokumentumokba való beépítéséről határozatot hoztak.
2015. 6. 22-én, az Országos Vízgazdálkodási Tanács ülésén foglalkozott a VGT kérdéseivel. Megtárgyalták az Országos 
Jelentős Vízgazdálkodási Problémák dokumentumát, a  VGT2 vitaanyagot, valamint a  vízhasználatok gazdasági 
elemzéséről szóló jelentést. A TVT-k, az RVT-k, valamint az OVT jegyzőkönyvei, az OVT tagjai írásbeli észrevételei és 
ezekre adott tervezői válaszok az OVGT első vitaanyag mellékletét képezték. Az észrevételeket a tervezők figyelembe 
vették a második vitaanyag és a végleges tervezet elkészítésekor is.
A területi vízgazdálkodási tanácsok 2015 novemberében, december elején megvitatták a  VGT II. vitaanyagait, és 
hasonlóan a  JVP folyamathoz, a véleményeket összefoglalva határozatot hoztak az elfogadásról, ezt továbbították 
a  részvízgyűjtő vízgazdálkodási tanácsok részére, amelyet az RVT ülésen bemutattak és képviseltek. A  négy 
részvízgyűjtő vízgazdálkodási tanács 2015. december első felében ülésezett. Az Országos Vízgazdálkodási Tanács 
2015. december 18-án tárgyalta az OVGT-t. 
Mind a területi vízgazdálkodási tanácsok, mind a részvízgyűjtő szintű tanácsok, mind az Országos Vízgazdálkodási 
Tanács elfogadták a  tervet, de megfogalmaztak ajánlásokat is. Az OVGT-t az Országos Környezetvédelmi Tanács is 
megtárgyalta 2015. december 15-én. Mind a vízgazdálkodási tanácsok, mind az Országos Környezetvédelmi Tanács 
ajánlásai beépítésre kerültek a 2015. december 22-én lezárt végleges tervezetbe. A vélemények, ajánlások, valamint 
ezekre adott szakértői válaszok az OVGT végleges tervezet mellékletét képezik.

10.2. A társadalom bevonásának hatása a terv tartalmára

A JVP-kre írásban érkezett alegységi, részvízgyűjtő elemi észrevételekre, témakörökre bontva a  VIZIG-ek, illetve 
a  tervezők feldolgozták, írásban megválaszolták és dokumentálták. A „válaszokat” a  végleges JVP dokumentumok 
mellékletei és az OVGT is tartalmazzák táblázatos formában. A JVP-kre összesen 908 db vélemény érkezett. 
A Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv első vitaanyagára érkezett vélemények jelentős részét a tervezők figyelembe vették 
a  tervezés során, amit a  második vitaanyag is igazolt. A  második vitaanyagra érkezett észrevételek jelentősen 
hozzájárultak a  végleges terv kidolgozásához. Az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv első vitaanyagára 218 db, 
a másodikra pedig 307 db elemi észrevétel érkezett (egy írásbeli véleményben több észrevétel elem). 
A konzultációs folyamat során szóban vagy írásban érkezett véleményeket elemi észrevételekre, témakörökre bontva 
a tervezők feldolgozták, írásban megválaszolták és dokumentálták. Az elfogadott javaslatok, észrevételek a tervbe 
beépítésre kerültek.
A tematikus fórumok feldolgozása, a fórumokon elhangzott kérdések, válaszok és az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási 
terv Vitaanyagaira érkezett írásbeli észrevételekre adott válaszok az országos terv mellékletét képezik.
Az OVGT mellékletei között szerepelnek továbbá a TVT-k, az RVT-k, valamint az OVT jegyzőkönyvei, a vízgazdálkodási 
tanácsok és az Országos Környezetvédelmi Tanács észrevételei, az ezekre adott válaszok. 
A folyamat felépítése összességében (területi és tematikus, országos fórumok sora, írásbeli észrevételezés, 
vízgazdálkodási tanácsok javaslatai) alkalmas volt arra, hogy a  problémák, állapot, hatások, intézkedések 
összefüggéseit a társadalmi bevonás folyamatába bekapcsolódók megismerjék és megvitassák, a terv véglegesítéséhez 
hozzájáruljanak.

10.3. A társadalom bevonásához kapcsolódó anyagok elérhetősége

A társadalombevonás első szintjét, az információ átadását a  tervezés mindenki által elérhető honlapja,  
a www.vizeink.hu jelentette, ahol a honlap „Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv felülvizsgálata” menüpontjában elérhetőek 
és letölthetőek a Jelentős Vízgazdálkodási Problémák dokumentumai, az Országos és a Részvízgyűjtő-gazdálkodási 
tervek, az SKV, az írásban érkezett vélemények és a Fórumok meghívói, plakátjai és előadásai. Az ún. hivatalos magyar 
VKI honlap, a www.euvki.hu pedig bemutatja a hivatalos dokumentumokat (ország-jelentéseket), melyeket hazánk 
az Európai Bizottság felé küld. 
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1–6. függelék Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő-gazdálkodási tervéhez*

Térképek Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő-gazdálkodási tervéhez*

* A BM közlemény 1–6. függeléke jelen Hivatalos Értesítő mellékleteként a HE_16_014_BMkozl_fuggelek.pdf fájlnév alatt, a közlemény térképmellékletei 
pedig a HE_16_014_BMkozl_terkepek.pdf fájlnév alatt találhatók. A BM közlemény ezen részei jelen Hivatalos Értesítő 1470-től 1880-ig tartó oldalait 
képezik.
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A Nemzeti Választási Bizottság közleménye  
országos népszavazási kezdeményezések aláírásgyűjtő ív hitelesítésének megtagadásáról

A népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 
2013. évi CCXXXVIII. törvény 13. § (2) bekezdése alapján a Nemzeti Választási Bizottság az alábbi közleményt teszi 
közzé országos népszavazási kezdeményezések hitelesítésének megtagadása tárgyában.
A Nemzeti Választási Bizottság 2016. március 31-én tartott ülésén a 18/2016. számú, a 19/2016. számú és a 20/2016. 
számú határozataival országos népszavazási kezdeményezések aláírásgyűjtő ívének hitelesítését megtagadta. 
A határozatok megtekinthetők a választások hivatalos honlapján, a www.valasztas.hu oldalon.

Budapest, 2016. március 31.

  Prof. Dr. Patyi András s. k.,
  a Nemzeti Választási Bizottság elnöke

A Magyar Nemzeti Párt (MNP) 2015. évi pénzügyi beszámolója  
a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló törvény szerint

Bevételek
Adatok forintban

1. Tagdíjak 36 000

2. Központi költségvetésből származó támogatás 0

3. A párt országgyűlési képviselőcsoportjának nyújtott állami támogatás  0

4. Egyéb hozzájárulások, adományok (az 500 000 forint feletti hozzájárulás nevesítve) 0

5. A párt által alapított korlátolt felelősségű társaság nyereségéből származó bevétel  0

6. Egyéb bevétel 0

Összes bevétel a gazdasági évben 36 000

Kiadások
Adatok forintban

1. Támogatás a párt országgyűlési képviselőcsoportja számára 0

2. Támogatás egyéb szervezeteknek 0

3. Vállalkozások alapítására fordított összegek 0

4. Működési kiadások 0

5. Eszközbeszerzés 0

6. Politikai tevékenység kiadása 0

7. Egyéb kiadások 15 240

Összes kiadás a gazdasági évben 15 240

Székesfehérvár, 2016. március 29.

  Németh Tamás s. k.,
  a Magyar Nemzeti Párt (MNP) elnöke
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A Hivatalos Értesítőt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti. 
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter. A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Hivatalos Értesítő hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu honlapon érhető el. 
Felelős kiadó: dr. Salgó László Péter.
A Hivatalos Értesítő oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. 
Felelős kiadó: Köves Béla ügyvezető.

VI. Hirdetmények

A NOR-TEAM Kft. hirdetménye számlatömb és bélyegző érvénytelenítéséről

2015. december 18-án eltulajdonították a NOR-TEAM Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 
(székhely: 3642 Bánhorváti, Rákóczi út 24., adószám: 13952471-2-05, cégjegyzékszám: 05-09-014108) tulajdonát 
képező GU4SA2664901–2664950 és a GU4SA2218651–2218700 – [jele (sz. ny.):  B.13-374/V/PM Számla 50*3 PÁTRIA] 
számlatömböt, valamint az alábbi lenyomatú bélyegzőt:

NOR-TEAM Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató KFT
3642 Bánhorváti, Rákóczi út 24.

Adószám:13952471-2-05
Bankszámlaszám: K&H 10405028-00014339-00000004

1.

A számlatömb 2015. december 18. napjától érvénytelen.
A bélyegző 2015. december 18. napjától érvénytelen.

A Printer-Land Kft. hirdetménye számlatömb érvénytelenítéséről

A Printer-Land Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (cégjegyzékszám: 05-09-016598, 
székhely:  3526 Miskolc, Szentpéteri kapu 32. III. em. 3.) közzéteszi, hogy 2016. január 5-én délelőtt folyamán 
a  társaságtól ismeretlen vásárló eltulajdonította a társaság által használt, 50×3 LR5EA036001–0360050 sorszámú, 
A/6  készpénzfizetési számlatömböt. A társaság a számlatömböt LR5EA036022-ig használta, a felhasználásra nem 
került sorszámú számlatömbök érvénytelenek.
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