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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas

az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzékonyve végrehajtasi keretrendszerérél
52616 2007. évi LX. torvény, valamint az iiveghazhatasu gazok k6zosségi kereskedelmi rendszerében és

az er6feszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténo részvételrol szol6

2012. évi CCXVII. torvény médositasarol szol6 2020. évi CXV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérodl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

A térvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzékonyve végrehajtasi keretrendszerérél
sz616 2007. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Ehvt), valamint az (iveghdzhatasu gézok kozdsségi kereskedelmi
rendszerében és az er6feszités-megosztasi hatdrozat végrehajtdsdban torténd részvételrdl szélé 2012. évi
CCXVIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ugkr. tv.) elsédlegesen jogharmonizacids, illetve deregulaciés céld médositésat
tartalmazza. A moddositasokat a 2021-tél alkalmazandd Uj unidés klimapolitikai jogi aktusok, a szabalyozas
atladthatobba tételének és a parhuzamos torvényi és kormanyrendeleti szintl szabdlyozdsok kikiiszobolésének
kdvetelménye, a torvényi szintl szabdlyozast nem igényld és gyakran valtozo részletszabalyok korméanyrendeletbe
torténd athelyezése, valamint a megvaltozott nemzetkozi jogi kornyezet folytan kitresedett fogalmakat tartalmazé
rendelkezések hatélyon kiviil helyezése indokolja.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8-hoz

Az - éghajlatvédelem 6nallo terliletét jelentd, de jogszabalyok helyett inkdbb tervek, stratégidk szintjén megjelené -
alkalmazkodas torvényi kereteinek megerdsitését célzé rendelkezés. Az allam feladatava teszi az ehhez kapcsol6dd
tevékenységek ellatasat, valamint felsorolja az éghajlatvaltozas hatasaihoz val6 alkalmazkodas egymasra éplilé és
egymast kdvetd szintjeit.

2. §8-hoz

Az Ehvt. jogharmonizaciés zaradékanak médositasara, illetve kiegészitésére tesz javaslatot.

3. §-hoz

Szévegcserés modositasok Uj, a korabbiakat felvaltd unids jogi aktusokra figyelemmel, valamint az Ehvt. 8. §
(1) bekezdésében szereplé rendelkezés pontositasa, mivel az Ehvt. 8-10. §-ban foglaltak kizarélag a kincstari
vagyonba tartozé, nemzeti szamlakon lévé kiotoi egységekre vonatkoznak.

4. 8-hoz

Hatalyat veszté rendelkezések, tekintettel az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény Kiot6i Jegyzékdnyve
Uiveghdzhatdsu gaz kibocséatas-csokkentésre iranyuld rendszerének és ennek keretében a nemzetkdzi rugalmassagi
mechanizmusoknak a 2012-t kdvetd kiliresedésére. A Kiotdi Jegyzdkonyv elsé kotelezettségvaéllalasi idészakat
(2008-2012) 2020-ig meghosszabbitani szdndékozd Dohai Mddositas kell6 szamu ratifikacié hidnydban nem lépett
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hatalyba, és a Kiotdi Jegyzékonyvnek megfeleléen hozott szabélyokat a 2015 decemberében elfogadott Parizsi
Megallapodas alapjan jelenleg kidolgozas alatt allé6 nemzetkdzi emisszid-csokkentési rendszer fogja felvaltani.

5.8-hoz

A 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a Svdjcbdl érkez6é jaratoknak az unids
kibocsatdskereskedelmi rendszerbdl valoé kizardsa érdekében torténé modositasardl szoléd 2020. majus 18-
(EU) 2020/1071 felhatalmazason alapulé bizottsagi hatarozat jogharmonizacioja.

6-8. §-hoz

A térvény az liveghazhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az Ugkr. tv. és az iveghazhatasu gazok
kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtdsdban valo részvételrdl
sz6l6 2012. évi CCXVIL. térvény végrehajtdsdnak egyes szabalyairdl sz6lé6 410/2012. (XIl. 28.) Korm. rendeletben
megjelend duplikdciét szlinteti meg, valamint a torvényi szintl szabdlyozdst nem igényl6 rendelkezéseket
kormdanyrendeleti szintre helyezi &t.

9. §-hoz

Az igazgatési szolgdltatasi dij koteles hatdsagi eljardsok korének bdvitését az indokolja, hogy a téritésmentes
kibocsatési egységek kiosztasara iranyuld kérelmek Uj elemként keriltek bele a jogszabalyba, amelyek benyujtdsara
évente fog sor kerlilni, ugyanakkor ez az uj feladat (az igényelt kibocsatasi egységek kiszamitdsara benyujtott
adatok) Osszetett hatdsagi ellendrzési munkat igényelnek. A két éves részletes kibocsatasi adatok szamszer(
vizsgdlata és Osszehasonlitdsa és ellenérzése szilkséges ezen munka soran. Egyuttal a kérelmek szakmai
ellenérzési feladatai hatésagi korbe keriiltek, tovabba uj EU-s jogszabalyi kotelezettségek (a kibocsatasi egységek
harmonizélt ingyenes kiosztdsara vonatkozé uniods szintl atmeneti szabalyoknak a 2003/87/EK eurépai parlamenti
és tandcsi iranyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozasarél sz6lé 2018. december 19-ei (EU) 2019/331
felhatalmazéson alapulé bizottsédgi rendelet, illetve a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
a kibocsatési egységek ingyenes kiosztasanak tevékenységiszint-valtozas miatti kiigazitadsara vonatkozé tovabbi
rendelkezések tekintetében torténd alkalmazaséra vonatkozé szabalyok megallapitasarol szolo 2019. oktodber 31-ei
(EU) 2019/1842 bizottsagi végrehajtasi rendelet) hatalybalépése miatt a benyujtasra kerllé kérelmek kore és
tartalmi kovetelményei is jelentésen kibdviiltek. Mindezen megnoévekedett feladat-ellatasok indokoljak a human
er6forras névelését, és az ehhez sziikséges pénziigyi feltételek megteremtését a feladatok magas szintli szakmai
elldtasa érdekében.

10-11. §-hoz

Torvényi szintl szabalyozast nem igényld rendelkezések athelyezése kormdnyrendeleti szintre.

12-13. §-hoz

A rendelkezés a 2003/87/EK iranyelvnek a koltséghatékony kibocsatascsokkentés és az alacsony
szén-dioxidkibocsatasu technoldgidkba torténé beruhdzdsok novelése érdekében torténé modositasarol és
az (EU) 2015/1814 hatarozat modositasarol szold, 2018. marcius 14-i (EU) 2018/410 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek megfelel jogharmonizaciéra tesz javaslatot.

14. §-hoz

Torvényi szintli szabalyozast nem igényld rendelkezések athelyezése kormanyrendeleti szintre.

15.8-hoz

A Modernizaciés Alap egy 2021-tél létrejové Uj forras, amelynek kezeléséért az Ugkr. tv. 37. § (5) bekezdésbdl
levezetheté moédon az innovécids és technolégiai miniszter felel. A forrds felhasznaldsa a 2003/87/EK iranyelv
10d. cikke és az egyes tagdllamok energiarendszereinek korszer(sitését és energiahatékonysdganak javitasat
célz6 beruhazasokat tdmogaté modernizacids alap muikodése tekintetében a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolé (EU) 2020/1001 bizottsagi végrehajtasi
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rendelet alapjan kotott, azaz csak azon projektek végrehajtasara fordithatd és csak olyan 6sszegben hivhaté le
az Eurépai Uniotdl, amelyet a Modernizacids Alap beruhdzasi bizottsaga elézetesen jovahagy. Ezért sziikséges, hogy
a Magyarorszag altal az egyes projektek végrehajtasara lehivott forrdsokat egy elkllonitett eléirdnyzaton kezeljék,
amelyre a Z6ld Beruhazasi Rendszer kivaléan alkalmas.

16-17. 8-hoz

Az Ugkr. tv-ben nevesitett felligyeleti dij és szamlavezetési dij a korabbi, harmadik kereskedési id8szak uniés jogi
aktusainak rendelkezéseit figyelembe véve lett megalkotva. A negyedik kereskedési idészakhoz kapcsolédo
jogharmonizacié soran, figyelemmel a dijak alapjat érinté valtozé unids jogi rendelkezésekre, indokolt azok
feltlvizsgélata. A kiilonbozd fizetési kotelezettségek eltérd fizetési szabdlyai nagyban megnehezitették a fizetési
kotelezettek jogkoveté magatartas tanusitasat, ezért azok egyszerusitése indokolt. A felligyeleti dijat a targyévet
koveté évben szlikséges medfizetni, amirdl utdlag kerll szdmla kidllitdsra, mig a szamlavezetési dijat targyévben,
a kidllitott szamla alapjan kell medfizetni. Az eltéré fizetési szabalyok nyomonkovetése jelentésen megnehezitette
a fizetési kotelezettek esedékes teljesitését.

Erre tekintettel a felligyeleti dij a negyedik kereskedési id6szakban kivezetésre kertl, fizetési kotelezettségként
a mar meglévé, de Uj alapokra helyezett szdmlavezetési dij marad meg. A szamlavezetési dij mértéke az lizemeltetok
és a légijarmd lizembentartok esetében a korabbi fellgyeleti dij mértékével megegyezé 5 Ft/év/tCO,, a kereskedési
szamla szamlavezetési dijdnak mértéke az eddigivel megegyezd 150.000,- Ft/év.

A szamlavezetési dij alapja az Gizemeltetdk és Iégijarmi lizembentartok esetében a kordbbi szamlavezetés ténye,
illetve a korabbi felugyeleti dij esetében meghatarozott téritésmentesen kiosztott kibocsatasi egység helyett
a tCO, kibocsatashoz keril rogzitésre. Ezzel a fizetési kdtelezettség aranyossa valik a tCO, kibocsatassal.

Az Uj dijszabas megsziinteti a korabbi rendszert a két kiilonb6zé, eltéré mddon befizetend6 dijjal és egy egységes
rendszert hoz létre, ami leegyszerUsiti a dijfizetést, és csokkenti az tigyfelek adminisztrativ terheit.

18. §-hoz

A hatdlyon kivil helyezett 37. § (1) bekezdésre torténé merev hivatkozas felvaltasa indokolja.

19. §-hoz

Jogharmonizaciés céld modositds a Parizsi Megallapoddsban vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében
a tagallamok altal 2021-t6l 2030-ig kotelezéen teljesitendd, az éghajlat-politikai fellépéshez hozzajarulé éves
liveghazhatasugézkibocsatds-csokkentések meghatdrozésérdl, valamint az 525/2013/EU rendelet mddositésérdl
sz616 2018. majus 30-ai (EU) 2018/842 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleléen.

20. §-hoz

A Kormdny felhatalmazasa a kormanyrendeleti szintre athelyezett targykorok rendeletben torténé szabalyozésara.

21.8-hoz

Az Ugkr. tv. jogharmonizéciés zaradékanak moédositasara, illetve kiegészitésére tesz javaslatot.

22. §-hoz

Szbvegcserés modositasok Uj, a kordbbiakat felvalté unids jogi aktusokra figyelemmel.

23. §-hoz

Hatalyat veszt6 rendelkezések.

24, §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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25. §-hoz

Jogharmonizaciés zaradék.

Végso eldterjesztéi indokolas

a Magyarorszag és a Kirgiz Koztarsasag kozott a jovedelemadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérél és
az adokijatszas és addelkeriilés megakadalyozasarél sz616 Megallapodas kihirdetésérol szolo

2020. évi CXVI. torvényhez

(Az indokolds az Indokoldsok Tdrdban kézzétételre kertil.)

ALTALANOS INDOKOLAS

A kétoldalu gazdasagi kapcsolatok fejlédését nagymértékben elbsegiti a gazdasagi kornyezet megfelelé jogi
szabdlyozésa. Az Uj Megdllapodas megkotése kedvezdbb, attekinthetébb gazdasagi és jogi hatteret biztosit mindkét
szerz6d6 fél befektetdi szamara.

Magyarorszdg és a Kirgiz Koztarsasag kozott a jovedelemaddk teriiletén a kettés adodztatds elkeriilésérdl és
az adokijatszas és adodelkeriilés megakadalyozasarol szolo Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) f6
célja az adoztatds szabalyozdsa, kiszamithatova tétele a kétoldali kapcsolatokban. A Megallapodas hatdlya
a jovedelemadokra terjed ki. Jelentésége, hogy alkalmazasaval kizérja a magdénszemélyek, illetve véllalkozasok
jovedelmének kettés addztatdsat oly modon, hogy meghatérozza, hogy az egyes jovedelemfajtak tekintetében
melyik szerz6d6 félnek milyen kérben van adéztatasi joga.

A Megéllapodas a szerzédé felek illetékes hatosagai szamara teljes korl informacidcserére nyujt lehetéséget,
biztositja tovabba azt, hogy az esetleges addligyi vitdk rendezése céljabol kdlcsonos egyeztetd eljaras lefolytatasara
kertiljon sor, ha az adéztatas nem felel meg a Megallapodas rendelkezéseinek.

A Megallapodas tartalmat tekintve megfelel a nemzetkozi gyakorlatnak, az OECD modellegyezményében és annak
kommentérjdban elfogadott elveknek és szabalyoknak, valamint az altalunk eddig megkotott mas kétoldalu
addéegyezményekben foglaltaknak.

A Megallapodas tartalmat tekintve torvényhozési targyat érint, ezért a nemzetkdzi szerzédések megkotésének
alkotmanyos szabalyai és a jogalkotas rendjének torvényi el6irdsai szerint kihirdetésére térvényben van maéd.

Ezen indokolas a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérodl szold 5/2019. (11l. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan az Indokoldsok Tardban kozzétételre
kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

Az Orszaggytilés altal a Megallapodas kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazasrol rendelkezik.

A 2.8-hoz

A Megéllapodas kihirdetésérol rendelkezik.

A 3. §-hoz

A Megéllapodas hiteles magyar és angol nyelv( szovegét az 1. és a 2. mellékletek tartalmazzak.
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A Megallapodas fébb rendelkezései a kovetkezok:

2. cikk: A Megallapodds hatalya a jovedelemadokra terjed ki.

4. cikk: A nem természetes személyek belfoldi illetéségét kettds illetéség esetén a tényleges lzletvezetés
helye hatdrozza meg.

5. cikk: Epitkezési, szerelési tevékenység esetében 12 hénap utéan, szolgéltatasnyujtashoz kapcsoloddan
meghatarozott feltételekkel 6 honap utan keletkezik telephely.

8. cikk: Hajok, légi-, kozuti-, és vasuti jarmlvek nemzetkozi forgalomban torténd lizemeltetésébdl szerzett
nyereség a vallalkozas tényleges lizletvezetési helyének allamaban adézik.

10. cikk: Az osztalékra a forrasadé mértéke legfeljebb 5%, amennyiben a haszonhlzé egy olyan tarsaség,
amely az osztalékot fizet6 tarsasag tékéjében legaldbb 15 szdzalékos kdzvetlen részesedéssel bir, illetve 10%
minden mas esetben.

11. cikk: A kamat forrasaddjanak mértéke legfeljebb 5%.

12. cikk: A jogdij forrdsaddjanak mértéke legfeljebb 5%.

13. cikk 2. bekezdés: Az egyik Szerz6dé Allam belfdldi illetéségii személyének olyan részvények
elidegenitésébdl szarmazd nyeresége, amely értékének tébb mint 50 szazaléka a masik Szerz6dé Allamban
fekvé ingatlan vagyonbol szarmazik, megadéztathatd ebben a masik allamban.

16. cikk 3. bekezdés: Amennyiben az egyik Szerz6dé Allamban belféldi illetéségl el6adémiivész vagy
sportolé a masik Szerz6dé Allamban kifejtett tevékenységét teljesen vagy féként az elséként emlitett
Szerz6dé Allam kézalapjaibél finanszirozzék, a jovedelem a tevékenység kifejtésének allamaban mentes lesz
azadoé aldl.

17. cikk: Nyugdij abban a Szerz6d6 Allamban adéztathat6, amelybél a nyugdijat fizetik.

19. cikk 1. bekezdés: Az egyik Szerz6dd Allamban belféldi illetéség(i vendégtanar nem adéztathaté a masik
allamban kapott dijazas utan, ha tanitds céljabol két évet meg nem haladé id6tartamra utazik a masik
allamba.

21. cikk 1. bekezdés: A kettés addztatas elkerlilésére kirgiz részrél a beszdmitas mddszerét alkalmazzak.

24. cikk: Az informécidcserérdl szolé rendelkezése megfelel az OECD Modellegyezmény 2008. évi
felllvizsgdlata szerinti teljes korl informécidcserének, amely kizarja a belfoldi érdek hidnyara hivatkozast
(4. bekezdés), valamint a banktitok és a tulajdonosi érdekeltségre vonatkozé informacié kiadasat is
kotelezévé teszi (5. bekezdés).

27. cikk: Az egyik Szerz6dé Allamban belféldi illetéségi személy nem részesiilhet a Megéllapodas nyujtotta
kedvezményben, ha a masik allam megallapitja, hogy az ilyen belfoldi illetéségli személy elsédleges céljainak
egyike a Megallapodas kedvezményeinek megszerzése volt.

28. cikk: A Megallapodas hatéalybalépésérdl rendelkezik.

Jegyzékonyv: A Megallapodas szerves részét képezi, Magyarorszdg eurdpai unids kotelezettségeire vald
utaldst tartalmazza.

A 4.8-hoz

A hatélybalépésérél rendelkezik.

Az 5. §-hoz

A torvény végrehajtasardl az addpolitikéért felelés miniszter gondoskodik.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az egyes ado6torvények modositasarol sz616 2020. évi CXVIIL. torvényhez
(Az indokolds az Indokoldsok Tdrdban kébzzétételre kertil.)

ALTALANOS INDOKOLAS

JOVEDELEMADOK
Személyi jovedelemado

A javaslat a jogosultsagot megalapozo feltételek valtozatlanul hagyasa mellett atalakitja a személyi kedvezményre
vonatkozd szabalyokat: a kedvezmény 2021-t6l az 6sszevont addalapot csokkentd tételként lesz érvényesithetd.

A javaslat megsziinteti tovdbbd a koltségvetési szervek és az egyéb munkaltatok éltal biztositott béren kivili
juttatas adokotelezettségével osszefliggésben meghatérozott un. rekredcids keretdsszegek kozotti kilonbséget:
2021. januar 1-jétél minden munkaltaté esetében egységesen a 450 ezer forint feletti 0sszegben adott juttatas
keretdsszeg feletti része minésiil egyes meghatarozott juttatasnak.

Tarsasagi ado

A javaslat alapjén személygépkocsi és elektromos személygépkocsi vasarlasa esetén az energiahatékonysagi célokat
szolgalé beruhdzas, felujitds addkedvezményét nem lehet igénybe venni.

A javaslat alapjan az ellendrzott kiilfoldi tarsasagi minéséggel Osszefliggé osztalékra, tékekivondsra vonatkozéd
tarsasagi-addéalap modositd tétel kerlil kiegészitésre annak érdekében, hogy a valédi jogiigyletekhez kapcsol6dd
rész mentesiilhessen az ad6zés aldl.

Altalanos jelleggel szigorodnak a telephely keletkezésének szabalyai.

A beszamoldban netté mddon kimutatandd gazdasdgi események bévitéséhez igazodva a terméfoldbél
atmindsitett ingatlanra vonatkozo6 addalap ndévelés az elért nyereséget veszi alapul. A moédositas tartalmi valtozast
nem jelent.

A szamviteli toérvény modosuldsara tekintettel hatalyon kivil helyezésre keriil az a rendelkezés, amely a tarsaséagi
addalap csokkentését irja el6 a megallapitott, ki nem fizetett osztalék elengedése esetén. Az osztalékot megallapitd
tdrsasag tagjara vonatkozé addalap novelés aloli mentestilés pedig megsztinik.

Az Eurdpai Unio feketelistajan szerepld orszagokkal szemben ellenintézkedés keriil bevezetésre 2021. januar 1-jétél
az Eurdpai Unid elvarasainak megfeleléen. A tagéllamok egy ajanlas alapjan vélaszthatjak ki, hogy milyen tipusu
szigoritast vezetnek be. Annak érdekében, hogy a szabaly a lehet6 legkisebb valtozast jelentse a magyarorszagi
véllalatok szamara, ezért a mddositas szerint abban az esetben, ha a feketelistan szerepl6 allamban 1évé vallalkozas
kapcsan merl fel az ellenérzott kilfoldi tarsasagként vald mindsités, akkor nem lehet alkalmazni a kivételre
vonatkozé rendelkezéseket.

Kisvallalati ado

A KIVA arbevételi korlatja és mérlegféosszegre vonatkozd értékhatara 3 millidrd forintra emelkedik.
Ezzel sszhangban a kisvallalati adbalanyisag megsziinésének arbevételi hatara 6 milliard forintra emelkedik.

A javaslat alapjan modositésra keril a kisvéllalati adérél tarsasdgi addra torténé attérés szabalyozéasa. A jelenlegi
szabdlyozas szerint — a szamviteli torvény kordbbi modositasdnak kovetkeztében — a tarsasdgi ado ald vald
visszatérést megel6z6 utolsé kisvallalati adé hatélya alatti addévben keletkezett eredmény nem képezi részét
annak a kilonbozetnek, amely alapjan a tarsasagi addalanyisag idészakdban a korabbi kiva-alanyt adéfizetési
kotelezettség terhelheti, igy ez a nyereséget Osszességében a modositdsi javaslat nélkil nem terhelné
addkotelezettség. A javaslat ezen nyereség adoézasardl gondoskodik, tovabbd arrdl, hogy a sziikséges adatok
az ado6zok rendelkezésére alljanak, amely érdekében nyilvantartési kotelezettség keril bevezetésre.

A javaslat szerint nem sz(inik meg a kisvallalati addalanyisdg, ha az addalany éallami ado- és vamhatésagnal
nyilvantartott, végrehajthatd, netté mdédon szamitott a naptari év utolsé napjan az 1 millié forintot meghaladd



1594

INDOKOLASOK TARA - 2020. évi 148. szdm

adotartozasat az adoalany az addalanyisag megszlinésérél rendelkezé hatarozat véglegessé valasdig medfizeti.
Az allami adé- és vamhatdsag ez esetben visszavonja a megsz(inésrél rendelkezé hatarozatat.

Bankado

A jogszabaly belsé koherencidja érdekében

- a javaslat pontositja a jarvanyugyi kilonadéval kapcsolatos kedvezményt az 5 éves egyenldé Osszegl
levonasokra vonatkozdan annak érdekében, hogy a jogalkotoi cél egyértelmden érvényesiiljon, tovabba

- madositasra kerul tovabba néhany jogszabdlyi hivatkozas.

FORGALMI ADOK
Altalanos forgalmi adé

A Javaslat az un. e-kereskedelemre vonatkozd afa csomag kapcsan a k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl
sz616 2006/112/EK tandcsi irdnyelvben (Héa Irdnyelv), valamint a 2006/112/EK iranyelv 143. cikke b) és c) pontja
hatdlydnak meghatarozasarol bizonyos termékek végleges behozataldra kivetett hozzdadottérték-add aldli
mentességek tekintetében sz6l6 2009/132/EK tandcsi irdnyelvben 2021. julius 1-jétél hatdlyba 1épé modositasokat
Ulteti 4t. A mddositasok négy nagy teriletet Glelnek fel: Kozosségen beliili tavértékesités szabalyainak valtozasa,
kisérték( import kiildemények 4fa mentességének eltorlése, az elektronikus kereskedelmet elésegité elektronikus
platformok addfizetésre kotelezetté tétele, valamint nyilvantartasi kotelezettségiik elirdsa, és az egyablakos
rendszer adaptéldsa az Uj tipusu addfizetési kotelezettségek teljesitéséhez.

A modositas célja, hogy a gazdasdagi életben egyre nagyobb teret nyerd elektronikus kereskedelemben alkalmazott
Uzleti modellekhez igazitsa a szabalyozast, ezéltal er6teljesebben érvényesitheté legyen a fogyasztas szerinti
adoztatds elve, a véllalkozdsok egyenlé bandasmddban részesitése a versenysemlegességi elv alapjan, valamint
egyszerlsodjon az adofizetéssel, addbeszedéssel kapcsolatos Ugymenet. A Javaslat lehetévé teszi, hogy
a jovében az adohatésag készitse el a hozza beérkezd szamlaadatok birtokaban a vallalkozasok szamara az éafa
bevallas tervezetét (eAfa) tovabb csdkkentve ezaltal a vallalkozasok adminisztrativ terheit. Az eAfa — az eSZJA-val
ellentétben — csak az érintett adézdk aktiv kdzrem(ikodésével mindsiilhet bevalldsnak (az adézéknak a levonhato
adordl szamlanként dontenilk sziikséges). Az 4fa bevallas tervezetének addhatdsdg altali elkészitése elsésorban
a kisadozok szaméra eredményez jelentésebb adminisztracié csokkentést. A Javaslat tartalmazza azokat
a mddositasokat, melyek egyrészt sziikségesek az eAfa megval6sitasdhoz, masrészt megkdnnyitik annak elkészitését
és egyben modernizaljak a jelenlegi bizonylatoldsi szabalyokat.

A Javaslat alapjan 2021. januar 1-t6l lehetévé vaélik az addalap utdlagos csokkentése azon behajthatatlan
kovetelések vonatkozasaban is, amelyek esetében a vevé (ad6s) nem mindsiil 4faalanynak.

Jovedéki ado

A palinka szabadsagharc gyéztes lezarasaként ténylegesen addémentessé valik a bérfézés és a maganfozés
2021. januar 1-jétél.

A dohanygyéartményokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérél és addkulcsardl széld 2011/64/EU irdnyelve
(2011. junius 21.) tandcsi irdnyelv cigarettdra meghatérozott adominimumanak teljesitése érdekében két [épcsében,
2021. janudr 1-jén és aprilis 1-jén emelkedik a cigaretta jovedéki adémértéke, valamint a termékhelyettesitd jellegre
tekintettel, ahhoz igazoddan a tobbi dohdnygyartmany jovedéki adomértéke.

Megszlinik szdmos bejelentési, nyilvantartasba-vételi kotelezettség, igy pl: a kereskedelmi gdazolaj utani
add-visszaigényléshez kapcsolddo elézetes nyilvantartasba-vételi kotelezettség. Az adminisztracios és gazdalkodoi
terhek csokkentését szolgdlja tobb mddositas, igy pl.: az Uj tipusi dohanygyartmanyok esetében is azonos
idépontban keletkezik az 4fa és jovedéki addbevallasi, -befizetési kotelezettség; a gazdalkodo altal kezdeményezett
készletfelvétel esetén a megallapitott hiany utan, hatdsagi jelenlét esetén sem kell birsagot fizetni, csak adoét;
rugalmasabbd vélik az egyedi veszteségmegallapitas.

Regisztracios ado

A hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések nem tartalmaznak el6irdsokat a vamhatdsag altal megallapitott, de még
meg nem fizetett add torlésére vonatkozodan, igy a végleges dontéssel kivetett regisztraciés adot az addalanynak
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akkor is meg kell fizetnie, ha az eljarassal érintett gépjarm( forgalomba helyezése meghiusul. A torvény mddositasa
azonban megteremti a regisztraciés ad6 — kérelemre vagy hivatalbdl valé - torlésének lehetéségét a forgalomba
helyezés meghiusuldsanak esetére vonatkozdan.

HELYI ADOK, GEPJARMUADO
Helyi ad6k

A helyi adézasban - a kordbbi évekhez hasonléan - a javaslat értelmében tovabb folytatédik az ado-adminisztracio
csOkkentése és az addzési kiskapuk bezarasa. Tovabba a javaslat ugy modositja a helyiado-torvényt, hogy lehetéség
nyilik tobb, nagy terjedelm(i miniszteri rendeleti szintl szabalyozas deregulacidjéra.

Gépjarmiiado
A hatalyos szabalyok szerint a gépjarmladdban az addhatdsagi feladatokat az dnkorményzati adéhatdsag latja el.
Magyarorszdg 2021. évrél szol6 koltségvetési torvénye értelmében a gépjarmutiaddbdl, mint kdzponti adébodl szarmazd

bevétel 2021-t6l teljes egészében a kozponti koltségvetést illeti meg. Ezért az dnkormanyzatoknak ezen adénembdl
érdemi bevételiik nem lesz, ugyanakkor az adéztatas koltségét az 5nkormanyzatok viselnék.

Erre figyelemmel a javaslat a belfoldi gépjarmtvek utani gépjarmiiadoban az addéhatésagi jogkort attelepiti
az adotargy gépjarm( tulajdonosa, lUzembentartdja szerint illetékes dnkormdnyzati adéhatésagtol az allami
addhatosaghoz.

ILLETEKEK

Az illetéktorvény javaslat szerint modositasa az tigyfelek pénzligyi, valamint a hatdsagok adminisztrativ terheinek
csokkentése érdekében — bizonyos kivételekkel — az elsé foku kozigazgatasi hatdsagi eljardsokhoz kapcsolddo
illetékkotelezettség megsziintetését célozza. Kozigazgatdsi eljardsi illetéket tehat csak a jogorvoslati eljaras
inditdsa miatt, tovabba egyes okmanyilletékek, illetve az adé- és értékbizonyitvany kiaddsa utan kellene fizetni.
Nem valtozna ellenben az egyes kdzigazgatasi eljardsok utan jard igazgatdsi szolgaltatasi dijak rendszere.

TURIZMUSFEJLESZTESI HOZZAJARULAS

A javaslat az ad6zasi terhek csokkentése érdekében a hozzdjarulds-koteles szolgaltatas kozvetitett szolgaltatasként
valé nyujtasakor fenndllo hozzajarulasi kotelezettséget eltorli.

PENZUGYI SZERVEZETEK KULONADOJA

A javaslat pontositja a jarvanylgyi killonaddval kapcsolatos kedvezményt az 5 éves egyenl6 0sszeg( levondsokra
vonatkozéan annak érdekében, hogy a jogalkotoi cél egyértelmien érvényesiljon.

ADOIGAZGATAS
Automatikus fizetési kedvezmények értékhataranak megemelése

A fizetési kedvezmények Gsszeghatara jelentésen megemelkedik annak érdekében, hogy biztositva legyenek
azoknak a tartozasoknak a megfizetése, amely tartozasok mar ismertek az adéhatdsdg elétt, ezzel pedig jelentés
adohatdsagi és addzoi kapacitasok tudnak felszabadulni. J6v6 év elejétdl a megbizhatd adozok altal évente egy
alkalommal legfeljebb tizenketté havi automatikus részletfizetési lehetéséget a jelenleg legfeljebb 1,5 millié forint
0sszegli adotartozés helyett legfeljebb 3 millié forintos tartozés esetén vehetik igénybe. A természetes személyek
500 ezer forint 6sszegl adotartozas helyett 1 millid forintra vehetnek igénybe évente egy alkalommal legfeljebb
tizenkettd havi potlékmentes részletfizetést.

A véllalkozési tevékenységet nem folytatd, altaldanos forgalmi add fizetésére nem kotelezett természetes
személyek az altaluk 6 hdnapra, 200 ezer forintos 6sszegre igénybe vehetd automatikus részletfizetést 12 hdnapra,
500 ezer forintos 6sszegre kérhetik a személyi jovedelemadd bevallasukban.



1596

INDOKOLASOK TARA - 2020. évi 148. szdm

Az adétanacsadoi, adoszakértoi és okleveles ad6szakértoi kreditpontos tovabbképzési rendszer
atalakitasa miatt sziikséges médositasok

2020. januar 1-jével atalakitdsra kerllt az ad6tandcsadoi, addszakértdi és okleveles addszakértdi kreditpontos
tovdbbképzési rendszer, a kordbbi 5 éves id6szak helyett 1 éves idészak kerilt bevezetésre, idéardnyosan
teljesitend6 kreditpontokkal (a kordbbi 6t év alatt teljesitendé 100 kreditpont helyett évi 20 kreditponttal), és
azzal, hogy a jov6ben a tovabbképzésre kotelezettek helyett a tovabbképz6 szervezetek feladata az erre a célra
kialakitott elektronikus fellleten a képzésekrél az adatszolgaltatds. A rendszer ezzel azonos lett a konyvviteli
szolgaltatast végzék 1 éves tovédbbképzési rendszerével. Az 1 éves tovabbképzési id6szakra torténd atallas
elsésorban a vonatkozé Korm. rendeleti el6irdsok médositasat igényelte (@amelyre 2019. év végével mér sor keriilt),
de sziikségessé teszi az Art. kisebb mérték( mddositasat is, elsésorban a tovabbképzési kotelezettség teljesitésének
hat6sag részére torténd bejelentése, illetve a kimentési lehetdség biztositasa tekintetében, amelyekrél térvényben
sziikséges rendelkezni.

Kezdo vallalkozasok tamogatasa

beinditasat.

SZAMVITEL

2019. oktober 1-jei hatalybalépéssel modosult a cégnyilvanossagrodl, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.). A Ctv. Uj el6irasa alapjan a cég a valtozasbejegyzési kérelemben
- a tékeleszallitas kivételével - meghatarozhatja a cégadata véltozdsanak (igy tobbek kozott a tékeemelésnek)
az idépontjat. A cégadat viéltozdsdnak id6pontja hatdrozza meg a konyvviteli elszamolads idépontjat is.
Ennek megfeleléen 2019. év végével moédosult a szamviteli torvénynek a jegyzett téke valtozasdnak konyvelési
idépontjara vonatkozé elbirdsa, ugyanakkor nem véltozott a téketartalék valtozdsanak konyvelési idépontjara
vonatkozé el6irds, amely dzsids tokeemelés esetén azonosan kezelend6 a jegyzett téke valtozdsdnak kdnyvelésével.
A javaslat az 4zsios t6keemeléshez kapcsoldddan a jegyzett téke és a téketartalék kdnyvelése kdzotti 6sszhang
megteremtését szolgalja.

A hitelez6i érdekek megkdvetelik, hogy az atalakuldssal (egyestiléssel, szétvélassal) 1étrejové gazdasagi tarsasag
jegyzett t6kéje a vagyonmérlegben olyan Osszegben keriiljon meghatdrozasra, amely ténylegesen a jogutod
gazdasagi tarsasdg rendelkezésére all. Ennek érdekében a javaslat el6irja, hogy a lekotott tartalékban fedezetet
kell teremteni az atalakulassal kdzvetlenil 6sszefliggéen keletkezd olyan adoéfizetési kotelezettségekre is, amelyek
a jogutddot terhelik (példaul, ha kivalds sordn a kivalt gazdasdgi tarsasag az eszkdzeit - nem kedvezményezett
atalakulas esetén - felértékeli, akkor a kivalt gazdasagi tarsasagnak tarsasagi adéfizetési kotelezettsége keletkezik,
melyre a vagyonmérlegben, a sajat té6kében - lekotott tartalék képzésével - fedezetet kell biztositani).

A szémviteli torvény hatdlyos el6irdsai a kiilonb6z6 hatérértékek szamitdsanal eltéré létszamfogalmakat (atlagos
létszdm, atlagos statisztikai |étszam, atlagos allomanyi létszam) haszndlnak. Az egyértelm( jogértelmezés és
alkalmazas érdekében indokolt egységesen az,atlagos létszam” fogalmat hasznalni.

A szamviteli torvény az éves beszamold kozzétételi kotelezettségét a beszamold mérlegforduldnapjat kovetd otodik
hénap utolsé napjdig, mig az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamold kozzétételi kotelezettségét a beszamold
mérlegfordulénapjat koveté hatodik hénap utolsé napjéig irja el6. Ugyanakkor a t6ézsdei kibocsaték esetében
az érintettekre vonatkozd tdkepiaci jogszabalyok, unids elSirdsoknak megfelelve a kozzététel tekintetében
a mérlegfordulénapot kdveté negyedik hénap utolsé napjdig terjedé hataridét irnak eld, a kozzetetelek.hu internetes
fellleten. Az eltéré jogértelmezés elkeriilése, valamint a kozzététel azonos tartalmdnak biztositadsa érdekében
a javaslat e véllalkozék esetében egységesiti a kozzétételek hataridejére vonatkozé el6irdsokat.

KONYVVIZSGALAT

A javaslat kiegésziti a rendkivili kamarai minéségellendrzések kezdeményezésére jogosultak korét — hasonldéan
a rendkivili kozfeligyeleti mindségellendrzés kozfeliigyeleti hatoésagi kezdeményezésének a lehetéségéhez —
a Kamara minéségellendérzési bizottsdgdval, valamint a Kamara elnokével.
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A javaslat rogziti, hogy az ismételt kamarai tagfelvétel és a konyvvizsgaloi tevékenység végzéséhez szilkséges
igazolas érdekében szakmai kompetencia vizsgat koteles tenni az a kamarai tag kdnyvvizsgalo, akit fegyelmi eljaras
keretében kizartak a Kamarabdl vagy minéségellendrzési, kamarai minéségellendrzési eljaras soran a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgaldi tevékenység gyakorldsatol eltiltottak.

A kozfellgyeleti hatdésdgi mindségellenérzés bonyolultsaga, Osszetettsége miatt az eljardsok egy része
(a legnagyobb konyvvizsgalo cégeknél) a jelenleg érvényes 90 napos ligyintézési hataridében nem fejezhetd be.
Az egyre bonyolultabb eljardsrend el6irdsat az lgyintézési hatdridé ndvelése nem kdvette le, emiatt sziikségessé
vélt az Ugyintézési hatarid6é 90 naprdl 120 napra novelése.

A javaslat alapjan a jovében az audit bizottsagi jelentések a kozfeliigyeleti hatdsag mellett megkildésre keriilnek
a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletét ellaté Magyar Nemzeti Bank részére is a kdnyvvizsgaldi jelentés datumat
kovetd 60 napon beliil.

A Kamara f6évarosi és pest megyei teriileti szervezete aranyos képviseletének elémozditasa érdekében a javaslat
eléirja a kildottgydlés létszdménak emelését. A javaslat szerint a févarosi és pest megyei teriileti szervezet
aranyos képviselete a kiildottgyulés [étszamdnak emelésével (a jelenlegi 50 helyett 25 aktiv tagonként 1 kiildott)
valésulhatna meg.

A jelenleg hatélyos torvényi rendelkezések szerint a kamarai tag konyvvizsgalo legfeljebb két alkalommal téltheti be
ugyanazt a tisztséget. A Kamara soron kovetkez6 tisztujitasanak el6készitése sordn merilt fel, hogy egyes tisztségek
betoltése — megfeleld Uj jeloltek hidnydban — kérdésessé valhat, mikozben a korabbi tisztséget betoltd személyek
ismételt jelolését a torvényi korlatozéas akadélyozza. Ennek feloldasara tartalmazza a Kamara javaslata a hivatkozott
korlat eltorlését.

A kamarai tagok atlagéletkora jelenleg 59 év, a tagsag 13%-a 70 éven feliili, igy a 70 év alatti megkotés szamos olyan
konyvvizsgadld megvélasztasat kizarhatja, akik kiemelked6 szakmai tudassal és/vagy tisztségviselSi tapasztalattal
rendelkeznek. Mivel az életkor 6nmagaban nem képezi akadalydt a jogszabdlyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgdloi tevékenység végzésének, gy nem célszer( a vélaszthatésagnal sem életkori korldtot beépiteni.
A javaslat, a demokratikus keretek k6zott a megvalasztasra jogosult szervek beldtdsara bizza, hogy arra alkalmas
konyvvizsgélot valasszanak kamarai tisztségviseldnek, életkortdl fliggetlendl.

A javaslat szerint a megbizashoz kapcsolédé belsé minéségellenérnek is rendelkeznie kell azokkal a minésitésekkel,
amelyekkel az ellenérzétt konyvvizsgalonak kell rendelkeznie. Ez a gyakorlatban jellemzéen megvaldsul, de
maradéktalan érvényesiilését a javaslat szerinti torvényi rendelkezés biztosithatja.

VAMIGAZGATAS

Az e-kereskedelemmel Osszefliggésben a 150 EUR érték alatti kiildemények import vamkezeléséhez sziikséges
specialis nemzeti rendelkezések megalkotasa, amely kiterjed a hatarozat mell6zésére, az altalanos forgalmi add
Osszegének meghatarozasara, megfizetésének modjara, a fizetési értesités tartalmi elemeire. A konténerallapot
adatszolgdltatasi kotelezettség nem teljesitése, illetve a hidnyos vagy valétlan adatszolgdltatds miatt
jogharmonizaciés okokbdl szankciés rendelkezés megalkotdsa sziikséges. A nemzetkdzileg védet dllat- és
noévényfajok behozatala esetén a lefolytatandd vameljarashoz sziikséges feltételek (pl: behozatali engedély) teljes
vagy részleges hidnya esetén a vameljaras nem indithaté meg, kdvetkezésképpen a benyujtott vam-arunyilatkozat
alapjan megindult eljarast meg kell sziintetni, amely alapjan a vdmigazgatasi eljarast megsziintetd jogcimek korét ki
kell terjeszteni.

NEMZETKOZI ADOUGYI EGYUTTMUKODES

A Vélasztottbirésagi Egyezmény alapjan transzferar Gigyekben inditott adoéligyi vitarendezési eljaras hazai eljarasi
szabadlyozdsdnak moédositdsat indokolja, hogy az egyéb jogi alapokon indithaté nemzetkdzi adduigyi vitarendezési
eljarasokhoz, igy az eurépai unids és az adéegyezmények szerinti vitarendezési eljdrashoz kapcsolédé hazai eljarasi
szabalyok kordbban mar médositasra kerlltek, amelyekre tekintettel kerilt kialakitasra a részletes szabalyozas.

Emellett a nemzetkdzi megdéllapodasokat kihirdeté torvények moédositasi javaslatdban szereplé allamok
felsorolasanak célja a pénziigyi szadmlakkal kapcsolatos informacidk automatikus cseréjérél szélo, illetékes
hatosagok kozotti tébboldali Megallapodas kihirdetésérél szold 2015. évi CXC. térvény, valamint az orszagonkénti
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jelentések cseréjérél szol6 illetékes hatdsdgok kozotti multilaterdlis Megéllapodas kihirdetésérdl szold 2017. évi
XCl. torvény mellékleteinek kibdvitése azon joghatésagokkal, akikkel Magyarorszag a jovében informaciot kivan
cserélni, tekintettel ezen joghatosagok fent nevezett Megallapodésokhoz valé csatlakozasara.

RESZLETES INDOKOLAS

I. FEJEZET
A JOVEDELEMADOZAST ERINTO TORVENYEK MODOSITASA

1. A személyi jovedelemad6rél szol6 1995. évi CXVII. torvény modositasa

1.8-hoz

A hatdlyos szabdlyok szerint a sulyosan fogyatékosnak mindésiilé maganszemély az 6sszevont addalapjat terheld
adét csokkentheti havonta a minimalbér 5 szdzalékanak megfelelé 6sszeggel (jelenleg 8050 forinttal). A modositas
- a jogosultsagot megalapozé feltételeket véltozatlanul hagyva - addalapbdl érvényesitheté kedvezménnyé
alakitja 4t a személyi kedvezményt. A szabdlyozas a csalddi kedvezmény érvényesitési médjat koveti, a jogosult
maganszemély havonta a minimalbér egyharmadaval (szaz forintra kerekitve) csokkentheti az 6sszevont addalapjat.
A rendelkezés rogziti, hogy a személyi kedvezmény a négy vagy tobb gyermeket neveld anydk kedvezményét
kovetd, de az elsé hdzasok kedvezményét és a csalddi kedvezményt megelézé sorrendben érvényesithetd.

2.8-hoz

A javaslat az allami ado- és vamhatosag feladataként rogziti, hogy a maganszemély altal az elektronikus felleten
megtett adoéeléleg-nyilatkozatot a Magyar Allamkincstar szamara is tovabbitsa abban az esetben, ha a kifizet6
az allamhaztartasrdl szolo6 torvény szerint a kincstari szamfejtési korbe tartozik.

3.8-hoz

A javaslat megszlinteti azt a szabdlyt, amely a koltségvetési szervekre vonatkozéan alacsonyabb 06sszegU
rekreacios értékhatart (netté 200 ezer forint) allapit meg a béren kivil adott juttatasok addokotelezettségének
meghatarozasaval Osszefiiggésben. A mddositas eredményeként a koltségvetési szféraba tartozdé munkaltatok
is nettd 450 ezer forintig terjedé 0sszegben adhatnak béren kiviili juttatdst munkavallaldiknak kedvezd adozasi
feltételek mellett.

4. §8-hoz

Az Szja tv. 1., 3. és 11. szdmu mellékletét mdédosité mellékletek beiktatasa.

5.8-hoz
Szbvegcserés modositasok
Az a) és b) ponthoz: Téves belsé hivatkozasok javitasa.

A ¢) ponthoz: A jelenleg hatalyos adotorvény szerint az OBA éltal maganszemélyek részére fizetett kartalanitas csak
akkor mentes a kamatadé aldl, ha a kartalanitasra a hitelintézet felszdmolasa kovetkeztében keril sor. Ugyanakkor
az OBA kartalanitasi kotelezettsége a hitelintézetek végelszamolasa esetén is bekdvetkezik. Ez indokolatlan
kilonbségtétel a betétesek kozt kiilondsen ugy, hogy ugyanazon kartalanitasi eljaras végelszamolasi szakaszdban
a hatdlyos jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen az OBA levonja a kamataddt, majd amikor az atfordul
felszamolasba, az ezt kdvetd kifizetéseknél mar nem vonja le azt. A javaslat megsziinteti ezt a kiilonbséget.

A d) ponthoz: A személyi kedvezmény érvényesitési modjanak maddositasaval Osszefliggésben az addelbleg-
szabalyok médositasa.

Az e) ponthoz: |dejétmult 6sszeghatdr modositasa a torvény mas rendelkezéseiben szerepld, azonos célt szolgald
Osszeghatarral val6 egyezés megteremtése érdekében.
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Az f) ponthoz: A kisvallalkozasok addkedvezményére vonatkozé hatdlyos szabélyok szerint az érvényesithetd
addékedvezmény mértéke attol fligg, hogy mikor keriilt sor a kizérélag tizemi célt szolgélo targyi eszkdz beszerzését
szolgdld hitelszerz6dés megkotésére. Jelenleg a kamat teljes dsszege csak a 2017. januar 1-jét kdvetden felvett
hitelek esetében vehet6é figyelembe kedvezményként. Ugyanakkor a tdrsasdgi addszabdlyozds mar tartalmaz
hasonl6 célt szolgald rendelkezést, amely a hitelszerz6dés megkétésének idépontjatol figgetlenil a kamat teljes
Osszegének érvényesitését teszi lehetévé. Az egységes jogalkalmazas érdekében a javaslat torli az idékorlatot
megallapité szabalyrészeket.

6. §-hoz
Hatalyon kivil helyez6 rendelkezések.
Az a), b), d) és e) ponthoz: Feleslegessé valt hivatkozdsok, rendelkezések hatalyon kivil helyezése.

A ¢) ponthoz: A személyi kedvezmény érvényesitésének Uj szabalyaival Osszefliggésben a jelenlegi szabalyok
hatalyon kivil helyezése.

Az f) ponthoz: A kisvéllalkozdsok addkedvezményére vonatkozd hatédlyos szabalyok szerint az érvényesithetd
addkedvezmény mértéke attol fligg, hogy mikor keriilt sor a kizarélag tizemi célt szolgdlo targyi eszkdz beszerzését
szolgald hitelszerz6dés megkotésére. Jelenleg a kamat teljes 0sszege csak a 2017. januar 1-jét kdvetden felvett
hitelek esetében vehetd figyelembe kedvezményként. Ugyanakkor a térsasagi addszabdlyozds mar tartalmaz
hasonlo célt szolgald rendelkezést, amely a hitelszerz6dés megkotésének idépontjatol fiiggetlenil a kamat teljes
0sszegének érvényesitését teszi lehetévé. A javaslat torli az idékorldtot megallapité szabalyt.

2. A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény modositasa

7.8-hoz

A nem egyuttm(kodé édllambeli kiilféldi személy vagy telephely — a jovedelmére vonatkozd addalap-noveld tétel
szempontjabol — nem alkalmazhatja az ellenérzott kilfoldi tarsasagga mindsiilés aldli kivételeket.

A nyujtott szolgaltatdsok telephelyet keletkeztetnek, ha a magyar jelenlétet - fizikai dologhoz k&tédé hely
hianydban - csak a munkavallalék vagy természetes személyek altali szolgaltatasnyujtas jelenti, feltéve,
hogy a szolgaltatas idétartama a 183 napot meghaladja. A kapcsolédo projekteket egytittesen kell vizsgalni.

Egyezményes helyzetben minden esetben telephely keletkezik, ha az egyezményi telephely fogalomnak
valé megfelelés fenndll, kovetkezésképpen az egyezmény akkor is elsédleges lesz a Tao. torvényhez képest,
ha a Tao. térvény alapjan nem keletkezne telephely.

8. §-hoz

A javaslat alapjan az ellenérzott kilfoldi tarsasagi mindséggel Osszefliggdé osztalékra, tékekivondsra vonatkozd
tarsasadgi-addalap modositd tétel kerll kiegészitésre annak érdekében, hogy a valédi joglgyletekhez (ha van)
kapcsolodd osztalék-rész, tékenyereség-rész mentesiilhessen az adoézéas aldl. Ezdltal a valodi és nem valodi
jogugylettel egyarant rendelkezd ellenérzott kilfoldi tarsasagra vonatkozéan csak a nem valédi jogligyletet
vonjuk magyar tarsasagi adokotelezettség ald. Ez a mddositas a kapott osztalék adomentességére vonatkozd hazai
szabalyrendszer koherenciajat erdsiti, és a 2016/1164. EU irdnyelv 8. cikk (5) bekezdésével és 2011/96. EU irdnyelvvel
is 0sszhangban van.

A kapcsolt vallalkozassal szembeni behajthatatlan kdvetelésre vonatkozé kilon nyomtatvanyon torténd bejelentés
helyett az adézé az addalap-csdkkentési jogcim érvényesitéséhez az érintett kapcsolt vallalkozasrél, tovabba
az ligyletet megalapozo, valds gazdasagi okokrdl kiildn nyilvantartast vezet.

9. §-hoz

A beszamoldéban netté mddon kimutatanddé gazdasdgi események bdévitéséhez igazodva a terméfoldbél
atmindsitett ingatlanra vonatkoz6 addalap ndvelés az elért nyereséget veszi alapul. A moédosités tartalmi valtozast
nem jelent.
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A javaslat a kamatlevonas korlatozéssal 6sszefiiggéen modositja a csoportszinten megallapitott adoéalap-névelési
kotelezettség egyes csoporttagokra figyelembe veendd részaranyat. Az egyedi addalapokban a le nem vonhaté
tétel nettd finanszirozasi koltség ardnyos Osszegét kell figyelembe venni. Az addalap-névelési kotelezettség
csoportszint(i 6sszegét a mdédositas nem érinti.

10. §-hoz

Jogharmonizacios pontositas, amely tisztazza, hogy a t6kekivonasi ado részletekben torténé megfizetése nemcsak
az Uzletvezetési hely dthelyezése, hanem az eszk6zok vagy a belfoldi telephely éltal folytatott Uzleti tevékenység
athelyezése esetén is alkalmazhato.

11. §-hoz

A tdmogatasok kore kibévil a koronavirus elleni védekezéssel kozvetlen Osszefliggésben, valamint az orszagos
sportagi szakszovetség altal eldirt biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatban felmeriilé koltségekkel. A koronavirus
elleni védekezéssel kdzvetlen 6sszefliggésben, valamint az orszagos sportdgi szakszovetség altal el6irt biztonsagi
intézkedésekkel kapcsolatban felmeriilé koltségek tdmogatési intenzitds 100 szdzalékos lehet. Az intézkedés
nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatast, mivel a tdmogatasban részesitett
tevékenység nem mindsil unids versenyjogi értelemben vett gazdasagi tevékenységnek.

12. §-hoz

A javaslat alapjan személygépkocsi és elektromos személygépkocsi vasarlasa esetén az energiahatékonysagi célokat
szolgalé beruhazas, felujitds addkedvezményét nem lehet igénybe venni, kivéve a jogszabalyban meghatérozottak
szerinti nagy rakodéter( személygépkocsi esetében. A pdlyazati uton torténé tamogatas lehivast e szigoritds nem
befolyasolja, csak véllalati adokedvezmény nem lesz igénybe vehetd.

13. §-hoz

A javaslat a kapcsolt véllalkozasokra vonatkozd szabalyok és a kettds adoztatas elkeriilését célzé rendelkezések
kozotti 6sszhangot teremti meg.

14. §8-hoz

Atmeneti rendelkezés, amely rdgziti, hogy a médositott szabalyt csak a hatalyba lépést kdvetéen megkezdett
beruhazasra, feltjitasra kell figyelembe venni.

Atmeneti rendelkezés, amely régziti, hogy a csoportos tarsasagi adéalanyra vonatkozé kamatlevonas korlatozasi
szabaly a 2020-ban kezd6d6 adéévben az addzé vélasztésa szerint alkalmazhatd.

Atmeneti rendelkezés, amely régziti, hogy az Uj sporttamogatasi jogcim a 2020-ban kezdédé adéévre alkalmazhato.

15. §8-hoz

Felhatalmazo rendelkezés.

16. §-hoz
A rendelkezésen beliili koherenciat szolgalé moédositas.
Kodifikacids eliras javitasa, tartalmi modositast nem jelent.

Tovabbi jogtechnikai jellegl pontositasok.

17.8-hoz

A javaslat szerint 2021. janudr 1-jét6l a fejlesztési tartalékképzés alapjan igénybe vehetd tarsasdgi adoalap-
csOkkent6 tétel az adoévi addzas elbtti nyereség 6sszegéig vehetd igénybe. A 10 millidrd forintos korlat megszinik.
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A szadmviteli torvény 37. § (1) bekezdés Uj h) pontjara és a 77. § (3) bekezdés moédosuld |) pontjara tekintettel
hatalyon kivil helyezésre keril az a rendelkezés, amely a tarsasdgi addalap csokkentését irja el a megallapitott, ki
nem fizetett osztalék elengedése esetén, tovdbbd az osztalékot megallapitd tarsasag tagjat mentesiti az adodalap
novelés alol.

3. A kisad6z6 vallalkozasok tételes adéjarol és a kisvallalati ado6rél szolo
2012. évi CXLVII. torvény modositasahoz

18. §-hoz

A kisvallalati adéban a belépési értékhatarok koziil a bevételi értékhatar és a mérlegf6dsszeg szerinti értékhatér
3 millidrd forintra emelkedik.

19. §-hoz
A kisvallalati adéban a kisvallalati adéalanyisag megsztinésének értékhatara 6 millidrd forintra emelkedik.

A kisvallalati addalanyisdg megszinik az adodalanyisdg megsztinésérdl rendelkez6 hatdrozat véglegessé vélasanak
napjat magaban foglalé negyedév utolsé napjaval, ha az addalany allami add- és vamhatdsagnal nyilvantartott,
végrehajthaté, netté6 moédon szamitott adétartozdsa a naptari év utolsé napjan meghaladja az 1 millio
forintot. A javaslat szerint ugyanakkor mégsem szlinik meg az addalanyisag (az allami adohatdsag visszavonja
az addalanyisdg megszlinésérdl rendelkezé hatarozatat), ha az addalany az adodtartozdsdt az addalanyisdg
megszlinésérdl rendelkezd hatarozat véglegessé valasiig megfizeti.

20. §-hoz

Az addz6 a kisvallalati addalanyisdg megszlinésére tekintettel, amikor tarsasdgi adéra tér at le kell, hogy adézzon
a kordbbiakban a kisvallalati adé hatdlya alatt megképz6dott, de kisvallalati adéval nem terhelt 6sszeg utan.
A javaslat ezen szabalyt pontositja egy éltalanosabb jellegl rendelkezés bevezetésével. A javaslat szerint az ad6z6
megéllapitja azon nyereség, veszteség Osszegét, amely a kisvéllalati addalanyisdg idészakdhoz kapcsolodik, de
amelyre a kisvaéllalati adézas hatdlya alatt adofizetési kotelezettség nem vonatkozott, majd ezen 0sszeget csokkenti
a kisvallalati addalanyisag id6szaka alatt megszerzett, el6allitott immateridlis joszag, targyi eszkdznek a kisvaéllalati
addalanyisag megsziinése idépontjaban fennalldé konyv szerinti értékével, a kisvallalati addval és a kisvallalati
addalanyisag id6szaka alatt keletkezett elhatarolt veszteség 6sszegével (amennyiben van ilyen tétel).

Amennyiben az &sszeg pozitiv, akkor az ad6zé ezzel az Osszeggel azonos 6sszegl lekotott tartalékot képez
és a tarsasagi ado hatdlya alatt fejlesztési tartalékként hasznalja fel. Amennyiben az 6sszeg negativ, akkor azt
a kisvéllalati addalanyisag megsziinését kbvetden a tarsasagi adé alanya elhatarolt veszteségként veheti figyelembe
5 addév alatt.

Az addz6 azt is vélaszthatja a fejlesztési tartalékként vald kezelés helyett, hogy attéréskor megfizeti a tarsasagi adot
ezen 6sszeg utan.

A javaslat szerint az ad6zénak a fenti 6sszegek meghatadrozésa érdekében nyilvantartast kell vezetnie, amely
tartalmazza a sziikséges adatokat.

21.§-hoz
Szovegcserés modositas.

Az a) ponthoz: a médositas rogziti, hogy az ligyvédi iroda kata addalanyisédga is megsz(inik az iroda jogutdd nélkdli
megszlinésével.

A b) ponthoz: A Katv. nem tartalmaz szabdlyt arra vonatkozéan, amikor a kisadézé egyéni vaéllalkozé egyszemélyes
kft-t alapit, igy kérdéses, hogy a kft-be bevitt vagyontdrgyak esetében terheli-e addkotelezettség az egyéni
véllalkozot, tovabba, hogy a kisaddzé éltal alapité tagként a tarsasdgban bevitt kizarélag lzemi célt szolgélo targyi
eszkozok, készlet, a kizardlag Uizemi célt szolgaldé anyagi javak alapité okiratban meghatérozott értékét a kisad6zo
véllalkozas bevételeként kell figyelembe venni, vagy ezek értékét a maganszemély az Szja tv. szerint ingd, ingatlan
atruhazasabdl szarmazo bevételeként kell-e figyelembe venni. A médositas erre ad megoldast.
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4. Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
2020. évi LXXVI. torvény modositasa

22, §-hoz

A javaslat kiegyenlité szorzot iktat be a kisadézé vdllalkozassal kapcsolt vallalkozési jogviszonyban allo kilfoldi
jogi személytél szarmazd bevétel, illetve a kulféldi kifizetétél szarmazd 3 millio forintot meghaladé 6sszeg
bevétel esetében, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a 40 szizalékos mértékii adé nem a kifizet6t, hanem
a kisaddzé vallalkozast terheli: az ado alapja nem a 3 millié forintot meghaladé bevételrész egésze, hanem annak
71,42 sz4zaléka.

Il. FEJEZET
AKOZVETETT ADOZAST ERINTO TORVENYEK MODOSITASA

5. Aregisztracios adorol szol6 2003. évi CX. torvény médositasa

23. §-hoz

A modositds megteremti a regisztracids add torlésének lehetéségét a forgalomba helyezés meghitsulasanak
esetére vonatkozdan.

24, §-hoz

A torvény egyértelmlien meghatérozza, hogy mely esetekben kerilhet sor kérelemre, és mely esetben hivatalbdl
a regisztracios ado torlésére.

6. Az altalanos forgalmi ad6rol sz616 2007. évi CXXVII. torvény médositasa

25. §-hoz

A Javaslat biztositja, hogy az afa-csoport |étrehozdsa, megsziintetése, 4fa-csoporthoz térténé csatlakozas, illetve
abbdl torténd kivalas idépontja a vallalkozdsok szamara kiszamithatébba véljon azzal, hogy a kérelemben
- meghatérozott keretek mellett — megjeldlhetik, hogy mely jévébe mutaté idéponttal kérik a valtozas adohatésag
altali engedélyezését.

26. §-hoz

A gazdasagi életben torténd akvizicidk, egyesiilések kdvetkeztében eléfordulhat, hogy olyan, vallalkozésok véalnak
egymassal kapcsolttd, amelyek kiilonbdzé afa-csoport tagjai. Az egy csoporttd valashoz a megszlind csoportban
lévé tagok pedig kérelmezhetik a fennmaradé éfa-csoporthoz térténd csatlakozasukat. Az érvényes kérelemhez
szikséges atalakitasok ugyanakkor id6éigényesek, igy tobbnyire nem lehetséges, hogy a megsz(iné afa-csoport
tagja rogton a fennmaradd éfa-csoport tagjava valjon. Ugyanakkor méltanyoland6 érdek, hogy a vallalkozasok
megszakitds nélkiul tudjanak &fa-csoport tagok lenni kapcsoltta valds esetén. A Javaslat ezért dtmeneti idészakot
allapit meg, amig az egymassal kapcsolt vallalkozésok fenntarthatjdk a kapcsolttd valds elétti afa-csoportjaikat.
Ez az atmeneti id6szak all rendelkezésre ahhoz, hogy a véllalkozasok megtehessék a szlikséges [épéseket arra
vonatkozdan, hogy a kordbbi tobb &fa-csoport tagjai az egyetlen fennmaradé é&fa-csoport tagjaiva valhassanak
anélkil, hogy létrejonne olyan idészak, amikor nem tagjai sem a megszling, sem a fennmaradé é&fa-csoportnak.
Az dtmeneti id6szak 8 hénap, melyet a megsziintetendd csoportos addalany indokolt kérelmére az adéhatésag
egyszer 8 hénappal meghosszabbithat.

27.8-hoz

A Javaslat meghatarozza, hogy mi minésil az 4fa szabalyok alkalmazasdban Kozosségen belili tavértékesitésnek,
valamint harmadik allambdl vagy harmadik éllam teriiletével egy tekintet ald esd teriletrdl importalt termék
tavértékesitésének.
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A Javaslat tovdbbd meghatdrozott olyan esetekben, amikor az addelkeriilés kockézata kiiléndsen magas,
adofizetésre kotelezetté teszi azokat az addalany elektronikus fellileteket (a tovabbiakban: platform), amelyek
mas adodalany (a tovdbbiakban: értékesité) altal torténé termék értékesitését segitik el6 az elektronikus
felllet hasznalataval. A platformok adodfizetésre kotelezetté tételéhez a Javaslat fikcioval két Ulgyletre bontja
a termékértékesitést, és ugy tekinti, mintha az adott terméket az értékesité a platformnak, a platform pedig
a megrendelének értékesitette volna. A Javaslatban meghatdrozott eset magaban foglalja azt a helyzetet,
amikor a platform 150 EUR-t meg nem haladd belsé értékli import kiildemény tavértékesitését, valamint
a Kozosség teriletén nem letelepedett addalany éltal, a K6zosség terlletén mar szabadforgalomba 1évé termék
értékesitését seqgiti el6 a Kozdsség teriiletén belil (ide kell érteni azt az esetet is, amikor a termék feladasi és
rendeltetési helye ugyanaz a tagéllam). Arra vonatkozdan, hogy mikor kell a platformot ugy tekinteni, mint amely
termék értékesitését seqiti el6, a Héa Iranyelv értelmezésére vonatkozé 282/2011/EU tandcsi végrehajtési rendelet
tartalmaz kdzvetlenl és kotelezéen alkalmazandd rendelkezéseket. A belsé érték fogalmat a Bizottsag 2020/877/EU
felhatalmazason alapulo rendelete definialja.

28. §-hoz

A Javaslat el6irja, hogy az értékhatar atlépésrél, amely a teljesitési hely megvaltoztatdsat (adoztatasi joghatdsag
véltast) eredményezi, az addalany a valtozasbejelentésre vonatkozd szabalyok szerint tegyen bejelentést az allami
ado- és vamhatosag részére.

29. §-hoz

A Javaslat értelmében a platformon keresztil torténé termékértékesitést egyes esetekben ugy kell tekinteni, mintha
az értékesitd a platform, a platform pedig a megrendeld részére értékesitett volna. Tekintettel azonban arra, hogy
a termék eljuttatasa az értékesit6tdl kdzvetlenil a megrendeld részére torténik, ez az lgylet lancértékesitésnek
tekintendé. Annak érdekében, hogy a platform minésiiljon annak az adéalanynak, aki (amely) az import kiildemény
tavértékesitését, vagy a Kozosségen beliili tavértékesitést végzi, ezéltal ra vonatkozzanak ezen ugyletek utani éfa
medfizetésére vonatkozd szabdlyok, a Javaslat el6irja, hogy minden esetben ugy kell tekinteni, hogy a platform
fuvarozta vagy fuvaroztatta értékesit6i minéségében a terméket.

30. §-hoz

A Javaslat egyrészt el6irja, hogy a K6zdsségen beliili tavértékesités esetén a termékértékesités a termék rendeltetési
tagéllamaban adoztatando. Abban az esetben, ha a terméket harmadik dllambdl vagy harmadik allam tertiletével
egy tekintet ald esd terlletrdl import kiildeményként értékesitették tavértékesités keretében, figyelembe kell venni,
hogy a termék két jogcimen is addéztatandd, egyrészt termékimport, masrészt import kildemény tavértékesitése
jogcimén. Termékimport jogcimén az adofizetési kotelezettség Iényegében abban a tagéllamban keletkezik, ahol
a terméket vamjogi szabadforgalomba helyezik. Az import kiildemény tavértékesitése esetében az addztatds
helye pedig részben attél fligg, hogy a termék importja soran az addalany alkalmazza-e az Un. import egyablakos
rendszert. Az import egyablakos rendszer a 150 EUR-t meg nem haladé belsé értékl termékek importjara (kivéve
a jovedéki terméket) alkalmazhaté. Amennyiben a termék rendeltetési helye ugyanabban a tagéllamban van,
ahol a terméket vamjogi szabadforgalomba helyezték, és addalany alkalmazza az import egyablakos rendszert,
ugy az importalt termék tavértékesitése utan az addé a termék rendeltetési helye szerinti tagéllamban esedékes
(ez esetben a termékimport egyébként adomentes). Amennyiben a terméket a termék rendeltetési helyétdl eltérd
tagéllamban helyezték vamjogi szabadforgalomba, Ggy az importalt termék tavértékesitése utdn az adoé a termék
rendeltetési helye szerinti tagallamban esedékes, fliggetlendl attdl, hogy az értékesité az import egyablakos
rendszert alkalmazza-e vagy sem. Abban az esetben, ha a termék rendeltetési helye ugyanabban a tagéllamban
van, ahol a terméket vamjogi szabadforgalomba helyezték, és az addalany nem alkalmazza az import egyablakos
rendszert, Ugy az importalt termék tavértékesitésének teljesitési helye a K6z0sség teriiletén kivilre esik, vagyis
ez esetben csak termékimport jogcimén keletkezik adofizetési kdtelezettség.

31.8-hoz

A Javaslat el6irja, hogy az értékhatar atlépésrdl, amely a teljesitési hely megvaltoztatdsat (adoztatasi joghatdsag
véltast) eredményez, az addalany a véltozasbejelentésre vonatkozé szabalyok szerint tegyen bejelentést az allami
adod- és vdamhatodsag részére.
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32. §-hoz

A Javaslat el6irja, hogy az értékhatar atlépésrdl, amely a teljesitési hely megvéltoztatdsat (adoztatasi joghatosag
véltast) eredményez, az addalany a véltozasbejelentésre vonatkozoé szabalyok szerint tegyen bejelentést az allami
adod- és vamhatodsag részére.

33. §-hoz

A Javaslat a kisvéllalkozasok adminisztrativ kotelezettségeinek enyhitése érdekében kivételeket hatdroz meg
a teljesitési helyre vonatkozé szabdlyok aldl. Ezek lényege, hogy amennyiben kizdrélag egy tagallamban
letelepedett véllalkozds az adott naptdri évben meghatdrozott Osszértéket meg nem haladdéan nydujtott
a letelepedésétdl eltéré tagallami nem adodalany részére tavolrdl is nyujthaté szolgéltatdst, illetve teljesitett
K6zdsségen bellili tdvértékesitést, ugy ezen lgyletek utan a teljesitési hely marad a vallalkozés letelepedése szerinti
tagallam, illetve a termék feladasi helye szerinti tagallam, igy annak szabalyai szerint kell adéznia. Amennyiben
a vallalkozas a meghatdrozott értékhatart atlépi, az értékhatar atlépését kdvetden a fészabaly szerint, a fogyasztasi
tagallamban kell adéznia. Ugyanakkor a véllalkozds az értékhatdr alatt is vélaszthatja, hogy a fészabaly szerint
addzzon. Ebben az esetben valasztasa, a valasztasa éve utolsé napjatdl szamitott 2 évig koti.

34.8-hoz

A Javaslat értelmében a platformon keresztiil torténé termékértékesitést egyes esetekben ugy kell tekinteni,
mintha az értékesité a platform, a platform pedig a megrendelé részére értékesitett volna. Tekintettel arra, hogy
az Ugylet kettébontdsa fikcion alapul, ezért a Javaslat egyrészt kimondja, hogy a platform részére és a platform
altali értékesités teljesitési idépontja azonos idépont, valamint ennek az idépontnak (addfizetési kotelezettséget
keletkeztetd idépontnak) a fizetés elfogadasanak idépontja tekintendé. Arra vonatkozdan, hogy mit kell a fizetés
elfogadasa alatt érteni, a Héa Irdnyelv értelmezésére vonatkoz6 282/2011/EU tanécsi végrehajtasi rendelet tartalmaz
kozvetlenil és kotelezden alkalmazandé rendelkezéseket.

35. §-hoz

A Javaslat lehet6vé teszi a behajthatatlan kdvetelés cimén torténé utélagos addalap-csokkentést abban az esetben
is, ha a behajthatatlan kovetelés alapjaul szolgalo tgylet vevéje (termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevdje),
vagyis az addés nem mindsul altaldnos forgalmi addalanynak. Az adodalany vevé esetén alkalmazando
feltételrendszer megfeleléen alkalmazandé nem addalany vevo esetén is.

Ugyanakkor a Javaslat alapjdn nem adéalany vevével szemben fennallo kovetelés esetén nem feltétele az addalap-
csokkentésnek az, hogy az addalapjat csdkkenteni kivané addalany ezen vevét el6zetesen irdsban értesitse addalap-
csokkentési szandékarol.

Tovébba a Javaslat szerint az addalap-csokkentésnek nem feltétele az esedékességtdl szamitott egy év eltelte olyan
kovetelések esetén, amelyek vonatkozadsaban a polgari jogi eléviilési idé nem haladja meg az egy évet. (Ez az eset all
fenn példaul az elektronikus hirkozlésrdl szolo6 torvény szerinti el6fizetdi szerz6dések esetén.)

36. §-hoz

A hatélyos szabalyozas értelmében mentes a személygépkocsi értékesitése, amennyiben annak beszerzésekor
az elézetesen felszamitott 4fat nem lehetett volna levonni a levonasi tilalom miatt, illetve akkor, ha ilyen tilalom
vonatkozott volna az el6zetesen felszamitott addra, ha a beszerzést terhelte volna adé. A Javaslat egyértelmivé
teszi, hogy abban az esetben, ha a személygépkocsi beszerzésére vonatkozé levondsi tilalmat a tovabbértékesitési
céllal tortént beszerzés egyébként feloldotta volna, a mentesség nem alkalmazhato.

37.8-hoz

A Javaslat értelmében amennyiben a Kozosségben nem letelepedett addalany értékesit a Kozosség teriiletén
mar szabadforgalomba [évé terméket platform segitségével, akkor ugy kell tekinteni, hogy a KozOsségben
nem letelepedett értékesité a platformnak, a platform pedig a megrendelének értékesit. Tekintettel arra, hogy
az értékesitett termék a Kozosség teriiletén taldlhatd, a nem letelepedett addalanynak adot kellene felszamitani
a platform részére torténd értékesitése utan, amelyet a platform levonasba helyezhetne a megrendelé részére
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torténd értékesitése okan. Azonban a Kozosségben nem letelepedett addalanyok esetében fennall annak
a kockdzata, hogy nem jelentkeznek be adéalanynak, és nem fizetik meg az értékesitésiik utan az adét, ugyanakkor
a platform levonasba helyezi az altala az értékesit6 részére medfizetett adét. Annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen az addalanyok csalard magatartasabol fakadé adobevétel kiesés, valamint figyelemmel arra, hogy a platform
fizeti meg a megrendelé részére torténd értékesités utdn az adot, a Javaslat levondsi jog mellett mentesiti az add
alol azt a termékértékesitést, amelyet a K6zosségben nem letelepedett addalany teljesit a platform részére az el6bb
meghatarozott esetekben.

38. §-hoz

A Javaslat mentesiti az import 4fa fizetési kotelezettség aldl a termékimportot, amennyiben az addalany az é4fa
megfizetésére az import egyablakos rendszer alkalmazdsat valasztotta akar belfoldon, akar a Kozdsség egy
masik tagdllamaban, és legkésébb a vam-arunyilatkozat benyujtdsakor az addalany vagy a megbizadsabdl eljaré
kozvetitd kozli az allami add- és vdamhatésaggal az addalany részére az import egyablakos rendszer alkalmazasahoz
megallapitott érvényes egyedi addszamot. Az import afa mentesség fliggetlen attél, hogy az adodalany melyik
tagallamban regisztraltatta magét az import egyablakos rendszerbe.

39. §-hoz

A Javaslat eltorli a kis értékl import killdemények afa mentességére vonatkozo rendelkezéseket.

40. §-hoz

A Javaslat levonasi jogot enged arra az adémentes termékértékesitésre, amelyet a K6z6sségben nem letelepedett
adoalany teljesit a platform részére, amennyiben a platform segiti elé az értékesitést, és ennek okdn a platform
adofizetésre kotelezett.

41. §-hoz

A Javaslat megteremti annak a lehetéségét, hogy amennyiben az addalany addszamdanak torlését kdvetden
az adodalany addszamat az adohatdsag ismételten megallapitja, az addalany — a levonasi jog feltételeinek sérelme
nélkil — éljen az adészam torlését megel6zben keletkezett, el6zetesen felszamitott add tekintetében a levondsi
jogaval.

42. §-hoz

A Javaslat a munkaeré-kdlcsdnzésre vonatkozd altaldnos forditott addzas kivezetése kapcsan elbirja, hogy a forditott
addzas az épitbipari munkaerd-kdlcsonzés esetén tovabbra is alkalmazandé valamennyi (nem kizarélag az épitéipari
engedélykoteles) épitési-szerelési munka esetén.

43. §-hoz

A Javaslat értelmében, amennyiben a Kézdsségben nem letelepedett addalany a Kozdsség teriiletén fizetendd
ado bevallasara és megfizetésére vonatkozd kotelezettségének a nem unids vagy az import kiilonds szabalyozas
alkalmazasaval tesz eleget, részére nem irhato el6 pénziigyi képvisel6vel torténd eljaras.

44, §-hoz

A Javaslat az eljaras egyszer(sitése érdekében az uniés vdmjog végrehajtasarol szold térvényben meghatarozott
esetben mellézi a hatdrozathozatalt az import afa védmhatdsag éltali megdllapitdsa soran. Ennek értelmében
az import afa megallapitdsa hatdrozat nélkil torténik az alabbi feltételek egylttes teljesiilése esetén: az import
kildemény valds értéke nem haladja meg a 150 EUR-t és az egyébként vdmmentességet élvez, a természetes
személy a vam-arunyilatkozatot a sajat nevében és érdekében eljarva nyujtja be, a benyujtott vam-arunyilatkozat
alapjan a vamhatodsag a szabadforgalomba bocsatas vameljarast az tigyfél altal benyujtott vam-arunyilatkozatban
foglaltakkal megegyezéen folytatja le.
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45, §-hoz

A hatélyos szabdlyozas a szdmlaadas aléli mentesitést nem addalany részére teljesitett ligylet esetében részben attdl
teszi figgévé, hogy milyen médon tortént a fizetés (az értékesité és a vevd egyidejl jelenlétét feltételezo fizetési
modok felsorolasaval). Tekintettel arra, hogy a fizetési és a szamlazasi médok terén is jelentds fejlédés ment végbe
ezen szabdly elfogaddsa 6ta, indokolatlan a szamlaadds aldl mentesitést a fizetési modhoz kétni. A Javaslat igy
megszinteti ezt a feltételt.

Az &fara vonatkozd jogszabdlyok értelmében kotelez6 a szamla kidllitdsa abban az esetben, ha az adéalany
Kozosségen bellili tavértékesitést teljesit. A Javaslat kimondja, hogy abban az esetben, ha az adéalany a K6z6sségen
bellli tavértékesités utani addfizetési és adobevallasi kotelezettségének az egyablakos rendszer alkalmazasaval
tesz eleget, az egyablakos rendszer alkalmazasanak egyszer(sitése érdekében, valamint az egyablakos rendszer
alkalmazasahoz el6irt nyilvantartdsi kotelezettségre tekintettel, szédmla kibocsatdsa nem kotelezé. Azonban,
ha a vev6 szamlat kér, az értékesitd koteles lesz szamlat kibocsatani.

46. §-hoz

A technoldgiai fejlédés kovetkezményeként, valamint az automata berendezésekre elGirt adatszolgéltatasi
kotelezettség figyelembevételével szlikségessé valt annak ujragondoldsa, hogy mely automata berendezések
esetében indokolt a nyugtakibocsatasi kotelezettség aldli mentesités. A Javaslat értelmében igy abban az esetben
mentesul az adbalany a nyugtakibocsatési kotelezettség aldl, ha a részére az ellenérték adot is tartalmazo 6sszegét
az ado6zés rend;jérdl sz6l6 térvényben meghatdrozott automataberendezés hasznalataval téritik meg.

47.8-hoz

Az elektronikus kereskedelem keretében torténd termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utdni adodfizetési
kotelezettség ellendrizhetéségének érdekében a Javaslat nyilvantartdsi kotelezettséget ir el6 az addalany
elektronikus fellletek szamara azon ugyletek tekintetében, melyeket nem adodalanyok részére teljesitettek
a kozremUkodésiikkel a K6zosség teriiletén. A nyilvantartési kdtelezettség nem csak arra az esetre terjed ki, amikor
az elektronikus fellilet adofizetésre kotelezett a kdzrem(ikddésével torténd termékértékesités tekintetében, hanem
minden olyan esetre, amikor el6segiti a Kozosség teriiletén teljesitett termékértékesitést, szolgdltatasnyujtast
nem addalanyok részére. Arra vonatkozdéan, hogy mely esetben kell az elektronikus feliiletet Ugy tekinteni, mint
aki (@amely) kdzremiikddik az tgylet teljesitésében, a Héa irdnyelv értelmezésére vonatkozd 282/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet tartalmaz kdzvetlenil és kételezéen alkalmazandé rendelkezéseket.

48. §-hoz

A Javaslat értelmében az addalany az Art. szerinti bevallasi kotelezettségének az adohatodsag altal készitett bevallds-
tervezet felhaszndlasaval (sziikség esetén annak modositasaval, kiegészitésével) is eleget tehet. Amennyiben
az addalany a tervezetet igy kiegésziti, elfogadja, majd benyuijtja, ugy kell tekinteni, hogy ezzel teljesiti az altala
befogadott szamlakra el6irt szamla-adatszolgaltatasi kotelezettséget is.

49. §-hoz

Abban az esetben, ha az addalany jogutddlassal sztinik meg, és a megszlinéskor a zarébevallasaban olyan negativ
afa van, melyet nem igényelhet vissza, akkor azzal a jogutdéd jogosult rendelkezni Ugy, hogy az 6 levonhato
addjat noveli. Eléfordulhat azonban olyan megsziinés, ahol a jogutdéd belfoldon nyilvantartasba nem vett
adoalany, igy belfoldi addszam és afa bevallas hidnyaban ilyen esetben nehézségekbe itkozik a jogeléd negativ
addjanak érvényesitése. A Javaslat ezért kimondja, hogy ilyen esetekben a megsziinés sordn a jogeléd addalany
a zarébevalldsaban kérelmezheti az ott feltlintetett negativ adé visszatéritését.

50. §-hoz

A Javaslat a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagéllamban letelepedett addalanyok
részére a 2006/112/EK irdnyelvben eldirt hozzaadottérték-adodvisszatérités részletes szabdlyainak megallapitasardl
sz616 2008/9/EK iranyelvben foglaltaknak megfeleléen pontositja, hogy a belféldon nem letelepedett addalany
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mikori Ugyletek utdn felmeril6 el6zetesen felszamitott adoét igényelheti vissza az adott ado-visszatéritési
id6szakban.

51.8-hoz

A hatalyos szabalyok értelmében a belféldon gazdasagi céllal letelepedett addalanyoknak, illetve a Kozbsség
tertiletén gazdasagi célu letelepedéssel nem rendelkezé addalanyoknak lehetéségiik van arra, hogy a Kézdsség
tagallamdban nem addalany részére nyujtott elektronikus, tavkozlési vagy musorszolgaltatdsi szolgdltatas utan
keletkezd bevallasi és adofizetési kotelezettségiiknek az un. egyablakos rendszer segitségével tegyenek eleget,
amennyiben nem telepedtek le gazdasagi céllal abban a fogyasztasi hely szerinti tagéllamban. A Javaslat kiterjeszti
az egyablakos rendszer alkalmazésanak hatalyat minden, a K6zdsség tagéllamaban nem addalany részére nyujtott
szolgaltatas, illetve Kozdsségen belili tavértékesités utdni bevallasi és adofizetési kotelezettség alkalmazasara.
Ezen belll a Javaslat kiilon egyablakos rendszert allapit meg a Kézdsségen kivil letelepedett addalanyok altal
a Kozosségben nem letelepedett addalanyok részére nyujtott szolgaltatdsok (nem EU-s egyablakos rendszer),
valamint a Kozdsségen bellili tavértékesités és a Kdzdsségben letelepedett addalanyok éltal a letelepedésiiktdl
eltér6 tagallamban letelepedett nem addalanyok részére nyujtott szolgéltatasok utadni hozzdadottérték-ado
medfizetésére és bevalldsdra (EU-s egyablakos rendszer). A Javaslat tartalmazza az egyablakos rendszerekbe
torténd nyilvantartasba vételre, valtozas bejelentésre, bevalldsra, addfizetésre, nyilvantartasi kotelezettségre,
valamint az egyablakos rendszerbél torténd kilépésre, illetve kizarasra vonatkozd szabdlyokat, azzal, hogy ezeket
a szabalyokat a vonatkozé eurdpai unios kdzvetlenil alkalmazandé jogi aktusokra tekintettel kell alkalmazni.

A Javaslat rogziti, hogy amennyiben az addalany azt vélasztotta, hogy a bevallasi és addfizetési kotelezettségének
az egyablakos rendszer igénybevételével tesz eleget, ugy minden olyan Ugylet utani bevalldsi és addfizetési
kotelezettségre, amely az adott egyablakos rendszer hatdlya ald tartozik, az adott egyablakos rendszert kell
alkalmaznia.

A Javaslat értelmében az addalany elektronikus felliletek adofizetésre kotelezettek abban az esetben, ha a Kozosség
tertiletén gazdasagi céllal nem letelepedett addalany altali nem addalanyok részére torténd termékértékesitését
segitik el6 a Kdzosség teriiletén olyan esetekben, amikor a termékek az értékesitéskor mar a Kézdsség teriletén
vannak vamjogi szabadforgalomba bocséatottan. Ebben az esetben elé6fordulhat, hogy a belfoldi készletbél nem
csak a Kbzdsség masik tagallamaba, hanem belfdldre is torténik értékesités, illetve egy adott tagallami készletbdl
ugyanabba a tagallamba is torténik értékesités. Az egyszer(sités érdekében ezért a Javaslat kimondja, hogy
az elektronikus platform az egyablakos rendszer keretében vallhatja be és fizetheti meg azon értékesitések utani
adot is, amelyekben mas adodalany éltali termékértékesitést segit eld, és azok feladasi és rendeltetési hely ugyanazon
tagallam. [gy példaul ebben az egyedi esetben a belféldi értékesités utani adot az elektronikus feliilet nem a belféldi
addbevalldsa, hanem az egyablakos rendszerben torténd bevalldsa keretében teljesiti.

Az egyablakos rendszeren keresztiil kizardlag a fizetendé adé rendezésére van lehet6ség. igy amennyiben
a belfoldon gazdasagi céllal nem letelepedett addalany kizarélag az egyablakos rendszerbe van nyilvantartasba
véve belfoldon vagy egy masik tagdllamban, és el6zetesen felszamitott levonhaté addt szeretne érvényesiteni,
akkor azt a belfoldon nem letelepedett addalanyok adé-visszatérittetésére vonatkozd kiilonds szabalyok szerint
teheti meg. Abban az esetben azonban, ha egyéb tevékenysége folytan a belfoldon nem letelepedett addalany
belféldon addalanyként nyilvantartasba van véve (vagy erre lenne kotelezett), akkor az el6zetesen felszamitott
levonhaté ado érvényesitését a belfdldon benyujtandé éfa bevallasa keretében tudja megtenni.

52.8-hoz

A Javaslat lehetévé teszi, hogy az addalany valasztas alapjan a 150 EUR tényleges értéket meg nem haladé import
kildemények (a jovedéki termék kivételével) tavértékesitése utani addfizetési kotelezettségének az import
egyablakos rendszer segitségével tegyen eleget. Belfdldon az import egyablakos rendszerbe a gazdasagi céllal
belfoldon letelepedett addalany regisztralhat. A Kozodsség terililetén gazdasagi céllal nem letelepedett addalany
belféldon az import egyablakos rendszerbe kizarélag belfoldon letelepedett kdzvetitén keresztll regisztralhat.
Kivételt képez ez aldl, ha az addalany olyan Kézésségen kiviili orszagban telepedett le, amellyel az Eurépai Unid
megfelel6 egytttmUikodési és addbehajtasi megallapodassal rendelkezik, ilyen addalany koézvetlendl is regisztralhat
az import egyablakos rendszerbe. A belfoldon nem, de a K6zosség masik tagallamaban letelepedett addalany
belfoldi kozvetitén keresztil szintén regisztralhat belfdldén az import egyablakos rendszerbe.
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A Javaslat tartalmazza az import egyablakos rendszerbe torténd nyilvantartdsba vételre, valtozas bejelentésre,
bevalldsra, adéfizetésre, nyilvantartdsi kotelezettségre, valamint az egyablakos rendszerbdl torténé kilépésre,
illetve kizérasra vonatkozé szabdlyokat, azzal, hogy ezeket a szabalyokat a vonatkozd eurdpai unids kdzvetleniil
alkalmazandé jogi aktusokra tekintettel kell alkalmazni.

A Javaslat rogziti, hogy amennyiben az addalany azt valasztotta, hogy a bevallasi és addfizetési kotelezettségének
az egyablakos rendszer igénybevételével tesz eleget, Ugy minden olyan lgylet utani bevallasi és adofizetési
kotelezettségre, amely az adott egyablakos rendszer hatdlya ald tartozik, az adott egyablakos rendszert kell
alkalmaznia.

Az import egyablakos rendszeren keresztiil kizérélag a fizetendé add rendezésére van lehetéség. igy amennyiben
a belfoldon nem letelepedett addalany kizarélag az import egyablakos rendszerbe van nyilvantartdsba véve és
azon keresztiil tesz eleget adofizetési kotelezettségének, és elbzetesen felszamitott levonhaté addt szeretne
érvényesiteni, akkor azt a belfoldon nem letelepedett addalanyok adé-visszatérittetésére vonatkozé kilonds
szabalyok szerint teheti meg. Abban az esetben azonban, ha egyéb tevékenysége folytan a belfoldon nem
letelepedett addalany belf6ldon addalanyként nyilvantartdsba van véve vagy erre lenne kotelezett, akkor
az elézetesen felszamitott levonhatd add érvényesitését a belfoldon benyujtand6 afa bevalldsa keretében tudja
megtenni.

A Javaslat megteremti a 150 EUR belsé értéket meg nem haladé import killdemények utani adofizetésre vonatkozo
egyszerUsitett szabdlyokat, arra az esetre, ha az értékesit6 nem alkalmazza az import egyablakos rendszert.
Az egyszer(sités keretében a termék szabad forgalomba bocsatasat kezdeményezé személy szedi be a cimzettdl
és fizeti meg havonta az allami vdm- és adéhatdsag részére a termékimportot terhelé addt, kivéve, ha a cimzett
a vam-arunyilatkozat benyujtasdig ettdél eltéréen nyilatkozik. Addfizetésre kotelezett azonban a kildemény
cimzettje marad. Abban az esetben azonban, ha a cimzett a terméket az addbeszedésre kotelezett érdekkorében
felmerdilt ok miatt nem kapja meg, indokolt az addfizetési kotelezettséget az addbeszedésre kotelezettre telepiteni,
azzal, hogy kimentheti magéat. Az addbeszedésre kotelezett abban az esetben mentesiilhet az adofizetési
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a megsemmisiilést a tevékenységi korén kiviil esé elhdrithatatlan ok idézte
el6, vagy az egyéb vagyoni kar elhdritasa érdekében ugy jart el, ahogy az dltaldban elvarhatd. A Javaslat értelmében
ezt az egyszer(sitést olyan személy, szervezett alkalmazhatja, aki (amely) rendelkezik halasztott vamfizetésre
vonatkozé engedéllyel és belféldon nyilvantartasba vett adoéalany, olyan esetekben, amikor egyébként az import
egyablakos rendszert alkalmazni lehetne.

Ezen egyszerUsitett import afa fizetés keretében a termékimport utan a normal adémértékkel kell megallapitani
az adot, fuggetlendl attdl, hogy az importélt termékre egyébként milyen adémérték vonatkozik. A termék
szabadforgalomba bocsatasat kezdeményezé személynek a beszedend6 import afa 6sszegének kiszamitasahoz
a termék vém-drunyilatkozaton feltlintetett ellenértékébdl kell kiindulnia és az import afa addalapjat
az Afa tv. termékimportra vonatkozé szabalyai szerint kiszamitania.

A termékimport utani adé egyszerUsitett megfizetésére vonatkozé szabélyokat alkalmazé addalanynak megfeleléen
részletes nyilvantartast kell vezetnie az adodfizetési kotelezettség megallapitdsdhoz és a nyilvantartasat kérésre
elektronikusan az llami ad6- és vdmhatodsag részére rendelkezésre kell bocséatania.

53.8-hoz

A Javaslat 6sszhangba hozza az atvéltassal kapcsolatos vam szabdlyokkal az 4fa szabdlyokat a termékimportra
vonatkozo rendelkezéseknél.

54. §-hoz

A Javaslat az egyablakos rendszer alkalmazhatésaganak bévitésével Gsszhangban béviti azon esetek korét,
amikor a belfdldon nem letelepedett addalanynak nem kell belfdldon addalanyként bejelentkeznie a bevallasi és
adofizetési kotelezettsége teljesitéséhez.

55. §-hoz

A Javaslat a termék Kozosségen belili tavértékesitésére vonatkozd szabdlyok véltozadsaval 6sszhangba hozza
a belfoldi bejelentésre vonatkozo szabalyt.
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56. §-hoz

A Javaslat bdviti, hogy mely esetekben kérheti vissza az addalany az afa 6sszegét kilonds adéd-visszatéritési
eljarasban. Ennek megfeleléen, ha az addalanyt fizetend6 adé az adésemlegesség elvébe (itkoz6en terheli, és egyéb
maddon nincs lehetéség ezen adddsszeg rendezésére, akkor megfelelé garancialis feltételek mellett ez a szabdly
biztosit lehetéséget arra, hogy az addalanyt ért sérelem rendezhetd legyen. Az eljaras az addalany kérelmére indul.

57.8-hoz

2021. januar 1-t6l lehetévé vadlik a behajthatatlan kovetelés cimén torténd utdlagos addalap-csdkkentés
abban az esetben is, ha a behajthatatlan kovetelés alapjaul szolgalé Ugylet vevéje nem mindsil altaldnos
forgalmi addalanynak. Erre tekintettel szlikségessé vélik az értelmezé rendelkezés pontositasa is: ez alapjan
az Afa tv. szempontjabol behajthatatlannak tekintheté azon kévetelésdsszeg is, amelynek megfizetése aldl
a természetes személyek adossagrendezési eljardsa soran a birdsag altal hozott dontés alapjan mentesiil a vevé (adds).

58. §-hoz

A Javaslat a jogharmonizacids klauzulat rogziti.

59. §-hoz

Az Afa tv. atmeneti rendelkezésének technikai pontositidsa az online szamlaadat-szolgéltatas kiterjesztése
hatalybalépésének 2021. januar 4-re moédosuldsa miatt.

60. §-hoz

Az dtmeneti szabdly rogziti, hogy az addszam torlés joghatasai nem éllnak be akkor sem, ha az allami ad6- és
vdmhatdsdg az addszamot a torvény hatélybalépését megelézéen, az adé megallapitdsdhoz valé jog elviilési idején
belll torolte, majd allapitotta meg ismételten.

Az Afa tv. lehetévé teszi, hogy a kiilénds szabélyozas alad tartozé viszonteladé ugy déntsén, hogy a kiilénds
szabalyok helyett az altalanos szabdlyokat alkalmazza tevékenységére. Ezen vélasztdsi jog gyakorldsa esetén
az adoalany 2 naptari évig kotve van dontéséhez. Az 4tmeneti rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a személygépkocsi
értékesitésével foglalkozé azon viszonteladd, aki/amely élt az Afa térvényben fentiek szerinti vélasztasi jogaval és
ezért e dontéséhez 2021-ben egyébként még kdtve lenne, 2021-re vonatkozéan megvaltoztathassa ezen dontését,
az dllami adé- és vdmhatésdghoz 2020. december 31-ig benyujtandé nyilatkozata révén.

Az atmeneti szabdly rogziti tovabbd azt is, hogy a modositott rendelkezésben foglalt adémentesség azon
termékértékesitésekre (személygépkocsi-értékesitésekre) alkalmazandé, amelyek a médositott rendelkezésben foglalt
feltételeknek megfelelnek, és amelyek esetében a fizetendé add megdllapitadsanak idépontja 2021. januar 1-jére
vagy azt kdvetd idépontra esik.

61. §-hoz

2021. januar 1-t6l lehetévé vélik a behajthatatlan kovetelés cimén torténé utdlagos addalap-csokkentés abban
az esetben is, ha a behajthatatlan kovetelés alapjaul szolgdlé Ugylet vevéje nem mindsul altaldnos forgalmi
adoalanynak. Ehhez kapcsoléddan az dtmeneti rendelkezés rogziti, hogy a nem addalany vevékkel szemben fennallo,
behajthatatlannak mindsilé kovetelés jogcimén térténd addalap-csokkentési szabdlyok a 2021. janudr 1. elétt,
de 2015. december 31. utan teljesitett tgyletek esetében is alkalmazhatdak.

62. §-hoz

2021. julius 1-jét megel6zéen az egyablakos rendszer szabalyozdsa az addzas rendjérél széld torvényben
kapott helyet. Az egyablakos rendszerre vonatkoz6 szabdlyokat ezen idépontot kdvetéen a Javaslat az altaldnos
forgalmi addrdl szdlé torvényben szabalyozza, egyuttal bévil az egyablakos rendszer hatdlya. A Javaslat
rendelkezik arrél, hogy azon Kézdsség teriletén kivil letelepedett addalanynak, amely 2021. aprilis 1-jei hatallyal
szerepel az ad6hatésag nyilvantartdsaban a Kozdsségen kivili letelepedett addalanyok kdzott, nem keletkezik
bejelentési kotelezettsége annak érdekében, hogy a nem uniés egyablakos rendszert tovébb alkalmazza.
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Azonban, ha a K6z0sség terlletén nem letelepedett addalany a Kozosségen belili tavértékesités utani afa fizetési
kotelezettségének az egyablakos rendszer alkalmazasaval kivan eleget tenni, tekintettel arra, hogy erre az uniés
egyablakos rendszerben nyilik lehetésége, be kell jelentkeznie az allami ad6- és vamhatésaghoz. Belfoldon
letelepedett addalany esetében szintén nincs sziikség ismételt bejelentkezésre az unids egyablakos rendszerbe
annak tovabbi alkalmazdsahoz, amennyiben az addalany 2021. &prilis 1-jei hatéllyal szerepelt az adéhatdsag
ezen kiilénés szabalyozast alkalmazé adézékra vonatkozéd nyilvantartasaban. Ertelemszer(ien, ha az addalanyt
2021. junius 30-an torolték vagy tordini kellett volna a nyilvéntartasbél, tgy amennyiben az egyablakos rendszer
alkalmazasanak feltételei ismételten fenndllnak, Uj bejelentkezés sziikséges. Tekintettel azonban arra, hogy
az egyablakos rendszerek targyi hatdlya bévil, a 2021. prilis 1-jét megel6z6en az egyablakos rendszerben
regisztralt és ezen egyablakos rendszert tovabb alkalmazni kivdn6 addéalanyoknak a Javaslatban meghatarozott
hatarid6ig be kell jelentenilik azokat az adatokat, amelyek az egyablakos rendszer mddositasaval kapcsolatban
poétidlagos adatnak minésiilnek a korabbi szabalyokhoz képest. Ezen bejelentés elmulasztasa esetén ugy kell
tekinteni, mintha az adéalany nem kivdnnd az egyablakos rendszert a tovabbiakban alkalmazni, igy az adéhatésag
torli ezen addalanyokat az egyablakos rendszerre vonatkozé nyilvéntartasabol.

63. §-hoz

A Javaslat értelmében, amennyiben az addalany az import egyablakos rendszert alkalmazza a harmadik allambdl
importalt termék tavértékesitése utani adé megfizetésére, Ugy a termék importja addmentes. Az import egyablakos
rendszer alkalmazasa esetén az adofizetési kotelezettség a fizetés elfogadasakor torténik. Amennyiben a fizetés
elfogadasa hamarabb torténik meg, mint a Javaslat szerinti rendelkezések hatalyba Iépése, azonban a termék
ténylegesen csak a Javaslat hatalyba 1épését kovetéen vamkezelik, Ugy nem keletkezne addfizetési kotelezettség
egyik jogcimen se. Ennek érdekében a Javaslat rogziti, hogy ilyen esetben az addfizetési kotelezettség a termék
vamjogi szabadforgalomba bocsatasakor keletkezik.

64. §-hoz

Annak érdekében, hogy az addalanyok mar a 2021. junius 30-at kdvetben teljesitett tigyleteikre is tudjak alkalmazni
az egyablakos rendszereket, biztositani kell, hogy 2021. aprilis 1-jét kovetéen regisztrdlni tudjanak a rendszerbe.
Ugyanakkor magét a kibdvitett uniés és nem unids egyablakos rendszert, illetve az Ujonnan indulé import
egyablakos rendszert alkalmazni csak 2021. julius 1-jétdl lehet.

65. §-hoz

Az addhatodsag altal kiajanlott bevallas-tervezet felhasznalasaval teljesithetd bevallasi kotelezettséghez kapcsolddo
dtmeneti el6irds. A Javaslat ezen felul rendezi, hogy jogutédlds esetén a jogutéd mikortdl jogosult a jogeléd
adatai tekintetében az adohatésag altal kiajanlott bevallds elektronikus fellleten torténd benyujtasara, valamint
a jogeldd altal e fellleten kordbban benyujtott bevallas 6nellenérzéssel torténé helyesbitésére. A Javaslat eléirja
tovabbd, hogy mely idéponttdl teljesithet6 egyes specialis esetekben (bevallds gyakorisag valtas vagy felszamolasi,
végelszdmolasi, kényszertorlési eljards hatdlya ald kertilés esetén) az adéhatdsag altal kiajanlott bevallds tervezet
felhasznalasaval a bevallasi kotelezettség.

66. §-hoz

A Javaslat a modositas miatt szlikségessé valt szévegbeli koherenciat kezeli.

67.8§-hoz

A Javaslat egy technikai hibat korrigdl, a javitds a,0102 29 41-bél"” széveget érinti.

68. §-hoz

A Javaslat a szamla online adatszolgdltatds 2021. janudr 4-tél torténd kiterjesztése miatt sziikségessé valo
kiigazitasokat tartalmazza. A Javaslat a moédositdsok miatt sziikséges jogszabdlyi hivatkozasokat vezeti at.
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69. §-hoz

A Javaslat hatdlyon kivil helyezi a régi tavértékesitésre vonatkozé szabdlyokat, valamint a régi, az elektronikus,
tavkozlési és musorszolgaltatasi szolgaltatasok tekintetében a kisvallalkozasok szamara megallapitott egyszer(sitési
szabdlyokat, valamint a régi egyablakos rendszerre vonatkozd szabdlyokat, tekintettel az ezekre vonatkozé Uj
szabalyok hatalyba Iépésre.

7. A jovedéki adorol sz616 2016. évi LXVIII. torvény modositasa

70. §-hoz

A Jot. 9. § (1) bekezdés m) pontjaval Gsszefliggé modositas. Szabalytalansagnak mindésil és igy addfizetési
kotelezettség keletkezik, ha - az addfelfliggesztési eljaras soran alkalmazott eljarasnak megfeleléen — a kiszallitast
kovetdé négy hdnapon beliil nem igazolhato a kiilfoldre torténd kiszallitas ténye.

71. 8-hoz

Az (1) bekezdéshez: A Jo6t. 9. § (1) bekezdés m) pontjaval Osszefliggé mddositas. Az adofizetési kotelezettség akkor
keletkezik, amikor az informacié az allami add- és vamhatdsag tudomasara jut.

A (2) bekezdéshez: A moédositds alapjan az engedélyes bejelentését kovetéen az allami add- és vamhatésag
jelenlétében végzett készletfelvétel sordn megdllapitott hidny a tovdbbiakban nem mindsil szabalytalansdgnak,
ezaltal jovedéki birsdg sem lesz alkalmazhaté miatta. Az engedélyes dltal 6nként, jogkdveté magatartas keretében
bejelentett készletfelvétel sordn a hatdsag jelenlétében és a hatdsag tévollétében megallapitott hidny ezaltal
a gazdalkoddk szdméra kedvezé6 mdédon azonos jogszabalyi megitélés ala fog esni. A mddositas eredményeként
az engedélyes a megdllapitott hidny utdn az addt az dllami ado- és vdmhatdsédg jelenlétében végzett készletfelvételt
kovetéen onaddzassal tudja megdllapitani és bevallani. A J6t. 17. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az allami ad6-
és vamhatdsag éltal kezdeményezett készletfelvétel esetén feltart hidny tovabbra is szabélytalansagnak mindsul és
birsdgolhaté marad.

72.§8-hoz

Az (1) bekezdéshez: A Jot. 9. § (1) bekezdés m) pontjaval 6sszefliggé modositas. Az adofizetésre az adoraktar
engedélyese kotelezett.

A (2) bekezdéshez: A moédositds alapjan az engedélyes bejelentését kovetéen az allami add- és vamhatodsag
jelenlétében végzett készletfelvétel sordn megdllapitott hidny a tovabbiakban nem mindsil szabalytalansagnak,
ezaltal jovedéki birsdg sem lesz alkalmazhaté miatta. Az engedélyes éltal 6nként, jogkdveté magatartas keretében
bejelentett készletfelvétel sordn a hatdsag jelenlétében és a hatdsag tavollétében megallapitott hidny ezaltal
a gazdalkoddk szamara kedvez6 mdédon azonos jogszabalyi megitélés ala fog esni. A mddositas eredményeként
az engedélyes a megéllapitott hidny utan az addt az dllami ado- és vamhatdsdg jelenlétében végzett készletfelvételt
kdvetéen Onaddzassal tudja megallapitani és bevallani. A Jot. 17. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az &llami ado-
és vdmhatdsdg altal kezdeményezett készletfelvétel esetén feltért hidny tovabbra is szabélytalansagnak mindésil és
birsdgolhat6é marad.

73. §-hoz

A dohdnyzést helyettesité nikotintartalmu termék az Eurdpai Unié legtébb tagéllamdban nem mindsul jovedéki
terméknek, szemben a magyar szabalyozédssal. A magyar szabalyozas alapjan ezeket a termékeket adéraktarban
kell el6allitani és onnan kikeriléstikkor, azaz a szabad forgalomba bocsataskor jovedéki adofizetési kotelezettség
keletkezik akkor is, ha azokat kilféldre kiszallitjidk és igy utdbb a jovedéki add visszaigényelheté. Az adé
megfizetési és visszaigénylési folyamat egyszerlsitése érdekében a kilfoldre kiszallitott termékek esetében nem
keletkezne addfizetési kotelezettség, ha a végrehajtasi rendelet szerinti dokumentumokkal igazolhaté a kiilféldre
kiszallitas ténye. Ily médon lehetséges annak biztositasa, hogy ameddig nem mindsil a dohanyzast helyettesité
nikotintartalmu termék unids szinten harmonizalt jovedéki terméknek és igy nem lehet esetiikben az uniés
addfelfliggesztési eljarast alkalmazni, addig specidlis szabdlyozassal érjiik el ugyanazt a hatast, mintha a termék
addfelfliggesztési eljarasban hagyna el Magyarorszéag teriletét.
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74. §-hoz

Egyszer(sitett jovedéki engedélyt valthatnak ki a laboratériumi vagy egészségligyi célra szolgald specidlis ftdolajat
kilfoldrél behozok, tovabba eltorlésre keril az ilyen engedélyesek készletfelvételi kdtelezettsége.

75. §-hoz

Megszlinik a tudoményos és oktatasi célu desztilldldberendezés hasznalatanak alkalmankénti hatésagi bejelentése,
és a tevékenység egyszer(sitése érdekében, az ellenérizhetéség biztositdsa mellett, az el&allitott termékekrdl
nyilvéntartast kell vezetni.

76.8-hoz

A modositds meghatérozza, hogy a harmadik orszagokba utazé utasok részére a duty free-ben zérjeggyel,
adozottan értékesitett dohanygyartmanyok utan megfizetett jovedéki add visszaigénylése esetén milyen
kiskereskedelmi eladasi arat kell alkalmazni.

77.8-hoz

A kulfoldre kiszallitott zarjegyek esetén egységesen 6 honapban keriil meghatarozasra a zarjegyek elszamolasara
megallapitott hataridé.

A moédositéassal lehetdség nyilik a tagéllambdl, illetve harmadik orszagbodl szabalyszerlen visszaszallitott és az allami
adod- és vamhatdsag részére bemutatott, fel nem hasznalt és sértetlen zérjegyek ismételt kiszallitasara.

78.8-hoz

Az engedély felfliggesztésére, visszavonasara és az allando felligyelettel gyakorolt jovedéki ellenérzésre vonatkozd
hatdrozatok estében a moddositds megteremti a sajat kézbesité Utjan torténd hatdsdgi kozlés lehetdségét
a vonatkozé dontések mielébbi végrehajthatésdga, azaz a dontésben foglalt intézkedés eredményessége
érdekében.

79. §-hoz

Az ismeretlen személy altal elkdvetett jovedéki jogsértések kapcsan lefoglalt illegalis jovedéki termékek esetében
szlikséges specidlis jovedéki kiegészité eljarasi szabdlyok megteremetése. Az altaldnos adodigazgatasi eljarasi
szabalyok konkrét adozot feltételezve lettek kialakitva, ehhez képest az érintett jovedéki lgyekben specidlis
korGlmény, hogy ismeretlen elkovetd esetén az ellenérzés kezdetekor a megbizélevelet, illetve az ellendrzés
eredményeként fellelt jogsérté termék sorsdnak rendezése érdekében kidllitani szlikséges jegyzOkdnyvet nincs
kinek atadni, tehat e kozlési jellegl kdvetelmények aldl sziikséges mentesitési szabaly.

80. §-hoz

A modositds a hataridén tul az adozo éltali dnkéntesen teljesitett adatszolgdltatds esetére dllapit meg birsag
alkalmazasa alél mentesité kedvezményes szabalyt.

81. §-hoz

A modositds a jovedéki Ugyekben az adatszolgdltatdsi kotelezettség nem teljesitésének, hibds teljesitésének
vagy valotlan tartalommal torténé teljesitésének korrekcidja esetére dllapit meg az Art. 221. §-belihez hasonlo
rendelkezéseket. A mddositas a jovedéki eljardsokat az Ugyfelek szdmara kedvezdbbé teszi az automatikus
birsdgolast megsziintetve, azzal a lényeges eltéréssel az Art.-beli szabdlyozasatél, hogy az adofizetési
kotelezettséget csokkentd mulasztas esetén a szankciotdl tovabbra sem lehet eltekinteni.

82. §-hoz

A szabadforgalomban jogsértéen birtokolt, jellemzéen szdmla nélkil forgalmazott csendes bor Jot.
100. § (6) bekezdése szerinti birsdg alkalmazasa melletti elkobozhatésagat megteremté mddositds a termékek
sorsanak rendezése érdekében (utdbb legyen lehetéség megsemmisitésiikre).
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83. §-hoz
A bérfézés jovedéki adokulcsa 0-ra csdkken, a bérf6zés gyakorlatilag adémentessé valik.

A gyumolcstermeszté haztartasok sajat fogyasztasat szolgdlé magdanfézés intézménye 2021. janudr 1-jétél ismét
adémentessé valik. Az évente eléallithatd mennyiség tovabbra is 86 liter marad haztartasonként, tekintettel
arra, hogy a haztartas sajat fogyasztasat szolgalé maganfézott parlat esetében tovabbra sincs meghatarozva
alkoholtartalom ellenérzési kotelezettség és ez a mennyiség aranyos a bérf6zés 43 liter tiszta alkohol mennyiségben
meghatarozott adékedvezményre jogositd éves felsé korlatjaval.

84. §-hoz

A maganfézés adomentessé valasaval a parlat adojegy intézménye megszlinik. A f6zésrél el6zetesen tovabbra is
bejelentést kell tenni az dllami adé- és vamhatésdghoz, amely a bejelentett mennyiségrél a termék eredetét igazold
maganfézott parlatszarmazasi igazolast allit ki. A maganfézés szabalyainak betartasat tovabbra is az dnkorményzati
jegyz6k jogosultak ellendrizni, a jogsértések esetére kialakitott szankciérendszer véaltozatlan marad.

85. §-hoz

A dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és addkulcsardl szélé 2011/64/EU irdnyelve
(2011. junius 21.) tandcsi irdnyelv cigarettdra meghatarozott adominimumanak teljesitése érdekében két 1épcsében,
2021. janudr 1-jén és aprilis 1-jén emelkedik a cigaretta jovedéki adémértéke, valamint a termékhelyettesitd jellegre
tekintettel, ahhoz igazodéan a tébbi dohdnygyartmany jovedéki adomértéke.

86. §-hoz

Atmeneti rendelkezés az ad6zék szdméara a korabbiaknal kedvezébb tartalmui rendelkezések folyamatban 1évé
eljarasokban torténd alkalmazasara.

87.8-hoz

a) A modositds alapjan az engedélyes bejelentését kdvetéen az allami add- és vamhatdsag jelenlétében
végzett készletfelvétel sordn megallapitott hidny a tovabbiakban nem mindsiil szabalytalansagnak, ezéltal
jovedéki birsag sem lesz alkalmazhaté miatta. Az engedélyes altal 6nként, jogkdvetd magatartas keretében
bejelentett készletfelvétel sordn a hatdsag jelenlétében és a hatdsdg tavollétében megallapitott hidny
ezaltal a gazdalkodok szamara kedvezé mddon azonos jogszabdlyi megitélés ald fog esni. A moédositas
eredményeként az engedélyes a megallapitott hidny utdn az adot az allami add- és vdmhatdsag jelenlétében
végzett készletfelvételt kdvetéen dnaddzassal tudja megallapitani és bevallani. A J6t. 17. § (1) bekezdés
) pontja szerinti, az allami add- és vdmhatosdg dltal kezdeményezett készletfelvétel esetén feltart hiany
tovabbra is szabalytalansdgnak mindsuil és birsdgolhaté marad.

b) A mddositas alapjan a 2710 12 41 KN-kéd szerinti, nem kozuti jarmivekben hasznadlt termék (kisgépekben
hasznalatos alkildt-benzin) maximum 5 liter/kilogrammos kiszerelésben nem minésiil izemanyagnak, ezaltal
kiskereskedelmi forgalmazésa jovedéki engedély nélkil végezhetd.

c) A modositas rugalmasabbd, a gazdalkodoi igényekhez jobban alkalmazkodévé teszi az egyedi
veszteségnorma-megallapitds torvényi szabalyait. A mddositast megel6z6en egyedi hatdsagi hatarozattal
csak a veszteségnormak miniszteri rendeletben meghatarozott mértékétdl lehetett eltérni. A modositas
azonban emellett lehetévé teszi a miniszteri rendeletben meghatarozottdl eltéré tevékenységre
(pl.: szlrés, kezelés, atfejtés) vagy termékre (pl.: elektronikus cigaretta, hevitett termékek) is egyedi, azaz
adott gazdalkoddra vonatkozé veszteségnorma hatdsagi megdllapitasat, s6t a rendeletbelitdl eltéré elismert
mennyiségU hidny vetitési alap meghatarozasat is indokolt, méréssel aldatdmasztott esetben. Utébbira példéul
akkor lehet szilikség, ha a gazdalkoddnal a targyid6szaki termék-el&allitas és -feladas mennyisége jelentésebb
mértékben eltér egymastdl, ilyenkor a technolégidbdl adodd veszteség vetitési alapjaként a miniszteri
rendeletben meghatarozott targyidészakban feladott termékmennyiség helyett a targyidészakban eldallitott
termékmennyiség is meghatarozhatéva valik.

d) Ev kdzbeni, dnkéntes gazdalkodoi készletfelvétel esetén rugalmassag biztositésa, 3 napos eltérési lehetéség
a targynaptol.
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e) A jovedéki engedélyes biztositéka 1 millid forintra csokken, ha kizardlag 2710 12 41 KN-kdéd szerinti,
nem kozuti jdrmdvekben hasznalt, maximum 5 liter/kilogrammos kiszerelés(i termékekkel (kisgépekben
hasznalatos alkilat-benzin) kereskedik.

f) A zarjegyek felhelyezésének optimalizdldsa érdekében megszlinik minden dohanygydrtmény esetében
a zarjegyek nyitaskori eltépbédésére eldirt kdtelezettséq.

9) Maganfézésnél a parlat addjegy helyett a maganfézott parlat szdrmazasi igazolds beszerzése intézheté
vélaszthatéan papir alapon vagy elektronikusan.

h) Maganf6ézésnél a parlat addjegy helyett a maganfézott parlat szarmazasi igazolas beszerzése sziikséges
az elédllitashoz.

i) Magénf6zésnél a parlat adojegy helyett a maganfézott pérlat szarmazasi igazolas hidnydhoz kapcsolédnak
a jogkovetkezmények.

j) A nem emberi fogyasztasra szolgal6 termék gyartasi eljardsa sordn a gyartéberendezés karbantartasara és
tisztitdsara torténd részlegesen denaturdlt alkohol-felhasznélas is adémentessé valik az unids szabélyok
véltozasaval.

k) A harmadik orszagban az unids szabélyok szerint teljesen denaturalt alkohol is mentesiil az ad6 alél az uniés
denaturalasi szabalyok valtozaséval.

) A parlat addjegy intézményének megszlinésével kapcsolatban a vonatkozd felhatalmazé rendelkezés
korrekcidja.

m) Az maganfézés addmentessé valasat megelézéen eldallitott maganfézott parlatokra tovabbra s
az eléallitdsuk idépontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

88. §-hoz

a) A médositas egyértelmdsiti, hogy az Uj tipusu dohanytermékek utan fizetendd éltaldnos forgalmi adét is
a jovedéki addval egyidejileg kell bevallani és megfizetni.

b) Jogtechnikai pontositas

c) Az adminisztraciés terhek csokkentése érdekében megszlinik a kereskedelmi gazolaj utani
ado-visszaigényléshez kapcsolddo elézetes és valtozashoz kapcsolddd nyilvéntartasba-vételi kotelezettség.

d) Az adminisztracios terhek csdkkentése érdekében megszlinik egyes erjesztett alkoholos italok (gyiimélcsbor,
sor, palackos erjesztésii pezsgd) adomentes otthoni eléallitdsanak esetenkénti bejelentési kdtelezettsége.

e) Az adminisztracios terhek csokkentése érdekében megszlinik a rekultivacids tevékenységhez kapcsoldédd
bejelentési kotelezettség.

f) Az adminisztraciés terhek csdokkentése érdekében megszlinik a védsaron vagy piacon, alkalmi rendezvényen
és kozterileten folytatott alkoholértékesités esetén az éallami add- és vamhatosag felé torténd kilon
bejelentési kotelezettség a kiskeresked&k terheit csokkentve. Az 55/2009. (lll. 13.) Korm. rendelet alapjan
a vasarokrol, piacokrél kozhiteles nyilvantartast vezetnek az dnkormdnyzatok, amely az allami ado- és
vamhatdsdg altal is megismerhetd, hozzaférhetd, ezéltal a tevékenység ellenérizhetésége bejelentés nélkdil
is megmarad. A 210/20009. (IX. 29.) Korm. rendelet alapjan a kiskereskedelmi tevékenység bejelentéskoteles,
a bejelentések adatai a korményrendelet 10/B. §-a alapjan orszadgos nyilvantartasba kerlilnek, mely
az adohatoésag szamara is hozzaférhetd.

g) Az f) ponttal 6sszefliggé modositas.

h) A d) ponttal 6sszefliggé modositas.

i) A c) ponttal 6sszefliggé modositas.

j) A méddositas egyértelmdsiti, hogy az Uj tipusu dohanytermékek utan fizetendd éltaldnos forgalmi adét is
a jovedéki addval egyidejileg kell bevallani és megfizetni.

k) A médositas egyértelmdsiti, hogy az Uj tipusi dohanytermékek utan fizetendd éltalanos forgalmi adét is

a jovedéki addval egyidejtileg kell bevallani és megfizetni.
A modositas egyértelmUsiti, hogy az Uj tipusu dohanytermékek utén fizetendé altalanos forgalmi adét is
a jovedéki addval egyidejtileg kell bevallani és megfizetni.
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8. Az egyes adotorvények unios kotelezettségekhez kapcsolodé, valamint egyes torvények
addigazgatasi targyi modositasarol sz6l6 2018. évi LXXXII. torvény modositasa

89. §-hoz

A Javaslat mas rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem |ép hatdlyba a 2018. évi LXXXII. térvény azon rendelkezése,
amely 2021. januar 1-jétél szlkitené a munkaeré-kolcsonzések tekintetében azt a szolgdltatasi kort, amely
a forditott ad6zas hatalya ald tartozik.

90. §-hoz

Az el6z6 §-hoz kapcsolddo technikai moédositéds a hatdlyba nem [épé rendelkezésre tekintettel.

9. A Versenyképesebb Magyarorszagért program egyes adointézkedéseinek megvalodsitasat szolgalo
torvények modositasarél szol6 2019. évi C. torvény modositasa

91. §-hoz

A Javaslat 6sszehangolja az Afa tv. ezen Javaslat keretében megvaldsulé és mar elfogadott médositésait, egységes
hatalyba Iépés érdekében.

Ill. FEJEZET
HELYI ADOK ES GEPJARMUADO

10. A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény modositasa

92. §-hoz

Az ado6zés rendjérél szol6 torvény hatélyos szabalyaibdl jelenleg is kdvetkezik, hogy az egyes ipartizési adodalap-
komponensek szamitdsakor a kapcsolt vallalkozasoknak figyelembe kell venni azt, ha az iparlzési addalap-elem
Osszege olyan uUgyletbdl ered, amelynek sordn a szerz6dés szerinti ar a szokdsos piaci artdl eltér. A javaslat
e rendelkezés normatartalmat veszi at, rogzitve a kapcsolt felek kozti tigyleteknél a szokésos piaci ar alkalmazasanak
kotelezettségét, ha az Ugylet hatdssal van akdr a nettd arbevételre, akar a nettd arbevétel-csokkentd koltségre,
raforditasra.

A javaslat szerint a szokdsos piaci ar miatti kiigazitas azokra a kapcsolt vallalkozésokra vonatkozik, amelyek szdmara
a Tao. torvény eldirja e kotelezettséget. A javaslat szerint — 6sszhangban a Tao torvénnyel — csak akkor lehetséges
az addalap csokkentését eredményezé korrekcid, ha a véllalkozé rendelkezik tzleti partnere azon nyilatkozataval,
miszerint az Uzleti partner is azonos 6sszeg(, ellentétes iranyu ipartizési addalap-korrekciot végez. Ha az lzleti
partner nem alanya a helyi iparGzési adénak (kiilfoldi fél esetén vagy olyan belfoldi vallalkozd esetén, amely csak
olyan telepllésen rendelkezik székhellyel vagy telephellyel, amelyik telepiilésen nincs bevezetve az iparlzési
ado), akkor a nyilatkozatnak azt kell tartalmaznia, hogy az ipar(izési adénak megfelelé adéban, annak hianyaban
a tarsasagi adéban vagy a tarsasagi adonak megfelel6 kiilfoldi adéban veszi figyelembe ezt a korrekciot.

A szokasos piaci ar miatti kiigazitas a javaslat szerint az egyes addalap-komponensek korrekciodjat jelenti fészabaly
szerint. Ebben az esetben az addbevallasban ezt a korrekciét kilon soron nem kell feltlintetni. Azonban a javaslat
lehet6vé teszi azt, hogy a korrekcidk 6sszevont hatasa az addbevallasban egyetlen soron jelenjen meg, az addalap
korrekcidjaként.

93. §-hoz

Adminisztraciés szempontbdl mind az dnkorményzati addéhatésagnak, mind az adézéknak nehézséget okoz
az épitdipari tevékenységet terhel6 ideiglenes helyi iparlizési adokotelezettség teljesitése, amely az eseti jellegl
bejelentkezés, bevallas-benyujtas, addfizetés szigoru kotelezettségét, illetve 180 nap teleplilési munkavégzés
utan a telepulési telephely keletkezését és annak bejelentését vonja maga utan. Erre figyelemmel a javaslat
a 30 napon tuli épitSipari tevékenység ideiglenes jellegl iparlzési addkotelezettségére vonatkozd hatélyos
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szabalyokat megsziinteti. Ezzel egyidejlleg az adonemek szamanak csdkkentése és az adérendszer egyszer(sitése,
atldthatobba tétele érdekében az ideiglenes iparlizési addkotelezettség Magyarorszagon székhellyel, telephellyel
nem rendelkezé vallalkozasokat terhel6 jogcime is hatalyat veszti. igy a javaslat értelmében az ideiglenes jellegl
ipar(izési tevékenység utani adokotelezettség megsziinik.

Az ideiglenes jellegl iparlzési adokotelezettség megsziinésével Osszhangban, a Htv. belsé koherencidjanak
megteremtése érdekében a javaslat médositja a Htv. azon rendelkezését, amely — tobbek kdzbtt — az ideiglenes
iparlzési addkotelezettség okan fizetend6 adé allando jellegl iparlizési tevékenység utan fizetendé addba vald
betuddsardl, valamint a betudas ardnyardl rendelkezik. Az ideiglenes jellegli ad6 betudasarél valé rendelkezésre
ugyanis nincs szlikség. A javaslat a hatalyos szabalyok szerinti adocsokkentési lehetéségeket fenntartja.

94, §-hoz

A Htv. hatalyos szovege nem tartalmaz a szamviteli hiba ipar(izési adéalapra gyakorolt hatdsdnak korrigalasara
vonatkozé rendelkezést. Ennek oka, hogy a helyi ipar(izési addalap megdllapitisa és annak onellendrzéssel
valé médositasa sordn a szamviteli torvény és az addzas rendjérél széld torvény vonatkozé rendelkezései is
érvényestlnek. Ugyanakkor kérdésként meriilt fel a jogalkalmazas soran, hogy szamviteli hiba feltdrdsa esetén
mindenkor sziikséges-e az 6nellenérzés, illetve, hogy dnellenérzés esetén miképp kell a hiba feltarasaval érintett
adéév addalapjanak egyes elemeit szamitani, miképp lehet kizarni a kétszeres addztatdst vagy az addztatds
elmaradasat, kilonos tekintettel arra, hogy a szémviteli torvény megkilonbozteti a jelentés 0sszegl és a nem
jelentds 0sszegl szamviteli hibat.

Az egyértelml jogalkalmazds érdekében a javaslat kiegésziti a helyi iparlizési addalap megallapitasanak
szabdlyait. A javaslat rogziti, hogy amennyiben a véllalkozé a szamvitelr6l sz6lo térvény szerinti jelentés vagy
nem jelentds 6sszeg( hibara tekintettel 6nellenérzést végzett, vagy az addhatdsdg végzett ellendrzést és a hiba
a feltarasa évében a helyi ipar(izési adodalapjara is hatassal volt, azaz a hiba feltarasa adéévének adodalap-elemeinél
(és nem csak a korabbi évekre vonatkozoé 6nellenérzésnél) is figyelembe kellene venni a hiba korrekciéjat, mert azt
a fékonyvi konyvelésben rogzitik, akkor az addalap-elemeket ennek megfeleléen kell szémitani. Ezzel kizarhato,
hogy egyes tételeket a vallalkozé két adbévben is figyelembe vegyen a helyi ipar(izési addalap megallapitasa soran,
azaz ne ndvelje vagy csokkentse kétszer az addalapot.

A javaslat szerinti normaszoveg feltételes médu megfogalmazasa tovabbra is lehetévé teszi, hogy az ad6z6 dontése
szerint a feltart hiba hatdsét a feltaras adoévérdl sz6lé adomegallapitas sordn vegye figyelembe, azaz ne térjen el
a fékonyvi konyvelésben szereplé addalap-elemek Osszegétél. Ebben az esetben nincs sziikség tovabbra sem
Onellenérzésre.

95. §-hoz

A javaslat értelmében médosul és egyuttal az addzok széamara egyszerlisddik a helyi ipar(izési ad6 bevallasi
rendje azadltal, hogy az addalanyok a jovében nem az dnkormdnyzati adéhatésdghoz, hanem kizarélag az allami
addhatosagon keresztll kotelesek benydjtani helyi iparlzési addbevalldsukat. Az allami addhatésdgon
keresztil benyujtandd egységes, a székhelyre és valamennyi telephelyre vonatkozé adatot tartalmazé bevallas
jelentdés adminisztracios kotelezettség-csokkentést eredményezhet az addalanyokndl, illetve az dnkormdnyzati
adohatdsagoknal. Fontos Osszefliggés, hogy a bevallas-benyujtds/fogadas kdzpontositdsa az dnkormanyzatok
bevételi érdekeit semmilyen szempontbdl nem érinti, helyi adordl [évén szé a helyi iparlzési adoébdl szarmazéd
bevétel tovabbra is teljes egészében 6nkormanyzati bevétel marad, az adot az dnkormanyzat szamlajara kell fizetni.

Mindazonaltal a javaslat nem valtoztat azon, hogy az egyéni vallalkozénak nem mindsilé maganszemély
ipar(izési addalany (véllalkozoé) az iparlizési addbevalldsi nyomtatvanyt papiralapon is benyujthatja, tekintve,
hogy e mindségében nem kotelezhetd elektronikus kapcsolattartdsra. Amennyiben a magénszemély vallalkozé
a papiralapu bevallas-benyujtast valasztja, akkor azt az illetékes nkormanyzati adéhatésaghoz teheti meg.

96. §-hoz

Az Onkormanyzati adodztatdsban haszndlt bevalldsi, adatbejelentési, bejelentkezési (valtozads-bejelentési)
nyomtatvanyok formajat és adattartalmat, tovabba az dnkormanyzati adohatdsagok adatszolgaltatasat, illetve
a nyilvantartdsi, adatkezelési, elszdmolasi rendet jelenleg tébb miniszteri rendelet szabalyozza. Ugyanakkor
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— az 6nkormanyzati ASP rendszer muikodésére is tekintettel, valamint az atlathatd jogi szabalyozés kialakitdsa
érdekében meghirdetett deregulacios célkitlizésekre figyelemmel — mindez nem igényel jogszabdlyi szintd
szabdlyozast. Nincs sziikség tehat az ezen targykorokrél széld nagy terjedelmd miniszteri rendeletek hatalyban
tartasara, ezért a javaslat megteremti az érdemi deregulalds (a joganyag jelentés csdkkentésének) lehetéségét.

Erre tekintettel a javaslat hatdlyon kivil helyezi a vonatkozé miniszteri rendeletek megalkotdsara vonatkozo
felhatalmazo rendelkezéseket, azaz a Htv. 46. §-4t.

A javaslat ugyanakkor — a Htv.-be illesztend6 42/I. §-sal — gondoskodik arrél, hogy a bevallési, adatbejelentési,
bejelentkezési, valtozésbejelentési nyomtatvanyok tovdbbra se legyenek széttartéak, Onkormanyzatonként
kilonbozbéek. Ezért e nyomtatvanyokat 2021-t6l az adopolitikaért felelés miniszter honlapjan lehet fellelni.

97.8-hoz

A javaslat — az adéadminisztracié csokkentése érdekében — megsziinteti az épitdipari tevékenység utan fennalld
ideiglenes helyi ipar(izési adokotelezettséget. Fennmarad ugyanakkor az a Htv-beli rendelkezés, mely szerint azon
véllalkozasnak, amely valamely telepiilésen adééven beliil 180 napot meghaladdan végez épitéipari tevékenységet,
az adott telepllésen allando jellegl iparlizési addkotelezettséget eredményezé telephelye jon Iétre. A javaslat
annyiban tér el a hatalyos torvényszévegtdl, hogy a Htv. ezt a rendelkezést nem az ideiglenes jellegl iparGzési
tevékenységre vonatkozé szabalyozasnal, hanem a telephely-fogalméban régzitené.

A rendelkezés alkalmazasa sordn a 180 nap szdmitdsakor, a hatélyos szabdlyokkal azonosan az ideiglenes iparlizési
tevékenységhez kapcsol6dd a folyamatosan és megszakitadsokkal végzett tevékenységeket egyarant figyelembe
kell venni, mégpedig az adott szerz&dés szerinti teljesités megkezdésétdl a teljesités megrendeld altali elfogadasaig
terjed6 id6szak valamennyi naptéri napjat szamba véve. A szabdlyozas széhaszndlata azonban foloslegessé tette
a hatalyos szabalyozasaban talalhaté ,folyamatosan vagy megszakitasokkal végzett” kitétel alkalmazasat, hiszen
ez az id6tartam szadmitasdnak rogzitett szabalyaibdl is kovetkezik. Ezért e kitétel — a normavildgossag elvére is
figyelemmel — a mddositott szovegben mar nem szerepel.

98. §-hoz
A javaslat a Htv. mellékletét is médositja két ponton.

1. A hatalyos szabdlyozés szerint az iparlzési addalap-megosztas un. eszkdzérték alapu megosztasi mddszere
alapjan a gépjarmdveket annal a telephely szerinti teleptlésnél kell figyelembe venni, ahol azokat jellemz&en
taroljak. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy egyes gépjarmu bérbeadodk, lizingbe addk az adét nem miikodtetd
teleplilésen létrehozott székhelylikh6z vagy telephelyiikh6z rendelik eszkdzértékként a bérbe adott, lizingbe
adott gépkocsikat, mondvén e telephelyen torténik a bérbe adott, lizingbe adott jarmdlvek ugymond
tarolasa.

A javaslat értelmében - az adodkikeriilést kizédrandé - modosul a Htv. iparlzési addalap-megosztast
szabdlyoz6é melléklete. A javaslat szerinti mddositas 2021-t6l azt fogja rogziteni, hogy a gépkocsit bérbe-,
lizingbe adok esetén az ipar(izési addalap-megosztasnal e gépkocsik eszkozértékét a székhelyen, telephelyen
felmerult személyi jelleg( réforditds aranyaban kell kimutatni.

2. Az ideiglenes jellegUi ipartizési adokotelezettség megsziintetése miatt sziikséges az épitdipari tevékenységet
végzd vallalkozdra vonatkozd specialis megosztasi szabaly terminoldgiai modositasa.
99. §-hoz

A javaslat az ideiglenes jellegli tevékenység utani ipar(izési adokotelezettség megsziintetése miatt szikséges
szbvegcserés modositasokat fogalmazza meg, valamint egy szdvegpontositast irdnyoz eld. Tovabbda a javaslat
rendelkezik arrél, hogy az az onkormdnyzat, amelyik 2014. junius 30-4n nem a kincstari addadat-feldolgozd
programrendszert haszndlta, 2023. januar 1-éjig még hasznalhatja a sajat szoftverét az addztatds soran.

100. §-hoz

1-9. és 11. pontokhoz: Az ideiglenes jellegli ipartizési tevékenység utdni addkotelezettség megsziinésével
osszhangban, a Htv. belsé koherencidjanak megteremtése érdekében a javaslat hatalyon kivil helyezi a Htv. azon
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rendelkezéseit, amely az ideiglenes jellegl ipar(izési tevékenység utadni adodkotelezettség szabalyait rogzitik.
Emellett ideiglenes jellegl helyi ipar(izési adé megszlinésére tekintettel sziikségtelenné vilik az ,allandé jellegd”
helyi ipar(izési adé megkilonboztetése, igy a javaslat hatélyon kiviil helyezi az erre utal6 jelzéket is.

10. és 12. pontokhoz: A javaslat az &nkormanyzati adéhatdsag hataskorébe tartozé adok és addk maodjara behajtandd
koztartozasok nyilvantartdsa, kezelése, elszamoldsa, valamint az &nkormanyzati addhatésag adatszolgaltatasi
eljarasa szabdlyainak megalkotasara vonatkozo felhatalmazo6 rendelkezés [Htv. 46. §-a] hatalyon kivil helyezését is
megfogalmazza, tekintettel arra, hogy az eljarasrend kialakitdsa nem igényel rendeleti szabélyozast.

A rendeleti szintli szabdalyozds hatdlyon kivil helyezésének pedig egyenes kovetkezménye azon Htv-beli
rendelkezés [Htv. 42/C. §] hatdlyon kivil helyezése, illetve a javaslattal Gjonnan beiktatandé 42/l. §-ban
Ujrafogalmazasa, amely lehetévé teszi az addalany szamara bizonyos esetekben az adébevallas papiralapon torténé
benyujtasat.

11. A gépjarmiiadorol sz616 1991. évi LXXXII. torvény médositasa

101. §-hoz

A Gjt. jelenleg hatalyos 9. §-a értelmében a belféldi gépjarmiivek addja esetében az addhatdsagi feladatokat
az 6nkormdnyzati adoéhatésag latja el. A Gjt. ezen szakasza rendezi gépjarmiiadé kapcsan a hatdskori szabalyok
mellett az egyes dnkormanyzatok illetékességére vonatkozé szabdlyokat is.

A javaslat szerint az adohato6sagi feladatokat a belféldi gépjarmdvek utdni gépjarmiaddéban 2021. januar 1-jétél
az allami addhatdsag latja el. Erre figyelemmel a Gjt.-nek az ezen adénemben eljarni jogosult adéhatésagra
vonatkozd rendelkezése, azaz a Gjt. 9. §-a Ugy modosul, hogy az eljaré addhatésdg az adotargy gépjarmd
Uzembentartdja, ennek hidnyaban tulajdonosa szerint illetékes dnkormanyzati adéhatésag helyett az allami adé- és
vamhatdsag.

102. §-hoz

A Gjt. hatdlyos 9/A. §-a azt rogziti, hogy az Onkormdanyzati addhatdésdgnak az addalanyt megilleté éves
adémentességrél nem kell hatarozatot hoznia, elegendd e tényt csupan a sajat nyilvantartasaban rogzitenie.

A gépjarmiadoztatasi jogkor allami addhatésaghoz telepitése kapcsan indokolt a Gjt. ezen szakaszénak olyan
tartalmu modositasa a javaslat szerint, mely ugyanezt a normatartalmat rogziti a gépjarmiaddztatasi feladatot
atvevod allami adé- és vdmhatdsag feladatellatasara is.

103. §-hoz

A Gjt moédositdsa értelmében a kornyezetkimélé gépkocsival kell azonosnak, azaz gépjarmladd-mentesnek
tekinteni a kdrnyezetkimélé motorkerékpart is. Ennek érdekében 2021. janudr 1-jétél a Gjt. értelmezd rendelkezései
kozé beépiil a kdrnyezetkimélé motorkerékpar fogalma is.

104. §-hoz

A javaslat célja a gépjarmU-addztatasi feladatok attelepitésével az Onkormdanyzatok adoztatdsi koltségének
csOkkentése. Mivel a 2021. évi koltségvetési torvény értelmében az dnkormanyzatok csak a 2021. évtél esnek
el a gépjarmuladod-bevételtdl, igy indokolt, hogy az addhatésdgi jogkoriik is csak 2020. december 31-ét kdvetd
id6északra es6 gépjarmuladd-kotelezettség kapcsan szinjon meg.

Mindezekre figyelemmel a javaslat egy, a Gjt-be 19/C. §-ként beépilé atmeneti rendelkezésként rogziti,
hogy az allami ad6- és vamhatosdg addhatdsdgi jogkdrét megteremtd Gjt-be beépiilé hatdskori szabdly
(@ Gjt. 2021. januar 1-jét6l hatdlyos 9. §-a) csak a 2021. janudr 1-jétél kezd6dé idészakra esé gépjarmiado-
kotelezettség kapcsan él, azaz az allami adohatodsag a belfoldi gépjarmivek utani gépjarmiaddban az adéhatdsagi
feladatokat csak a 2021. évtdl, a 2021. januar 1-jétél kezd6dd idészakra esé gépjarmiadd-kotelezettség kapcsan
latja el.
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Erre rderésitendd, utalva az Art-nak az onkormdényzati addéhatésidgot a gépjarmladdéban addémegdllapitési
joggal felruhdzé 2020. december 31-én hatdlyos 141. § (2) bekezdésére is, kiilon szabdly rendelkezik arrol, hogy
a 2021. januar 1-jét megelézd idészakra esé gépjarmladdiigyekben (2020. december 31-ig terjedd idészak
adodkotelezettségének megallapitasa, ezen id6szak addjanak beszedése, végrehajtasa, erre az idészakra vonatkozo
ellendrzés és szankciok megdllapitdsa) az adohatdsagi feladatokat a Gjt. 2020. december 31-ig hatalyos szovege
alapjan tovabbra is az illetékes 6nkormdnyzati adbhatdsag latja el. Ezzel 6sszhangban a 2021. évi koltségvetési
torvény értelmében a 2020. december 31-ig terjedd idészakra vonatkozé szankcidkbdl (birsdg, potlék) szarmazo
bevétel 100%-ban az dnkorményzatot illeti meg.

A javaslat mindemellett megfogalmazza azt is, hogy az 6nkorményzati adéhatdsag is élhet a gépjarmu forgalombdl
valé kivondasara vonatkozd kezdeményezés lehetéségével, ha az adotartozds az egy évi adotételt meghaladja,
feltéve, hogy a fizetési kotelezettség 2020. december 31-ig keletkezett (az dllami adohatdsag a 2021-t6l keletkezd
egy évi gépjarmu-addtartozas esetén kezdeményezheti a gépjarmd forgalombdél valé kivonasat).

A javaslat rendelkezik arrdl is, hogy ha a 2021. januar 1-jét megel6z6 idészakra valamely jogcimen az adézé felé
az altala kordbban mar medfizetett gépjarmiadd Gsszegét vissza kell tériteni, az dnkormanyzat az ad6zénak
visszatéritett 6sszeg azon részét, amely a kozponti kdltségvetést illette meg, — a kincstar utjan — visszaigényelje.

A javaslat azt is megfogalmazza, hogy az 6nkorményzati addéhatdsagnak at kell adnia azokat az adatokat
az dllami addéhatésdg szamdra, amelyek alapjan az dllami addéhatésdg - addzdi adatbejelentés nélkil -
megallapithatja a gépjarmi mentességét, feltéve, hogy az addalany személye nem valtozik 2021. januar 1-jétél.
Az adatszolgaltatdsnak az ADO.ASP rendszeren keresztiil kell megtérténnie.

105. §-hoz

A gépjarmiaddztatasi jogkor dllami addhatésdghoz telepitése miatt a javaslat a Gjt. addhatésdgra utald
rendelkezéseiben az 6nkormanyzati adéhatdsag kifejezést allami adod- és vamhatdsagra cseréli. A javaslat tovabba
az adohatdsagra vonatkozd fogalmi rendszert a Gjt-n beliil egységesiti, azaz a Gjt. keretén belll szabalyozott
gépjarmiado és cégautdadod egyes rendelkezéseinél addhatdsagként egységesen az allami ado- és vdmhatdsagot
nevesiti. Ezen tulmenden a javaslat szévegpontositast is megfogalmaz.

106. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a javaslat szerint a cégautéadd mellett a belfoldi gépjarmiiadéban is az allami adéhatdsag
lesz az eljaré hatdsdg, igy a javaslat a cégautéaddban alkalmazandé gépjarmiadoé-betudést rendezd szabalyban
az 6nkormdényzati adéhatésdg adémegallapité jogara utald szovegrészt hatalyon kivil helyezi.

IV. FEJEZET
EGYES AGAZATI ADOK

12. Az dllamhaztartas egyensulyat javito kiilonadorol és jaradékrol szolo
2006. évi LIX. torvény modositasahoz
107. §-hoz

A javaslat pontositja a jarvanylgyi kiilénadoéval kapcsolatos kedvezményt az 5 éves egyenlé 6sszeg( levondsokra
vonatkozdan annak érdekében, hogy a jogalkotoi cél egyértelmden érvényesiljon. A kedvezmény 5 év alatt egyenld
részletekben vehet6 igénybe bankadd terhére.

108. §-hoz

Jogtechnikai médositds, elcsuszott hivatkozas javitasa.
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13. Az egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol
sz616 2010. évi CXXII. térvény médositasarol szolé 2016. évi LXVI. torvény modositasahoz

109. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: Az éttermi szolgaltatdst, valamint 2020. janudr 1-jétél a szallashely-szolgéltatast 5%-os afa és
4%-o0s turizmusfejlesztési hozzajarulds terheli akkor is, ha ezen szolgaltatasokat példaul utazaskozvetitd nyujtja sajat
nevében, mas javara, azaz kozvetitett szolgaltatasként, de nem az arrés addzas szabdlyai szerint. Ez azt eredményezi,
hogy e szolgdltatast kétszer is terheli hozzdjarulasi kotelezettség, egyszer a tényleges nyujtéjanal, masodszor
pedig a szolgdltatast kozvetiténél. A halmozdédas kizardsa érdekében a javaslat kiemeli a hozzajarulds-koteles
szolgaltatasok kozll azokat az 5%-os afa-mértékkel ad6zd éttermi, valamint széllashely-szolgaltatasokat, amelyeket
az Afa térvény szerinti kdzvetitett szolgaltatasként — de nem az arrés adézas szabalyi szerint - nyGjtanak.

A (2) bekezdéshez: A hozzdjarulas alapja a hozzdjarulds-koteles szolgdltatas afa nélkdli ellenértéke. A javaslat akként
rendezi a kiilféldi fizetéeszkdzben meghatérozott ellenérték forintra térténd atszamitasat, hogy utaldst tesz az Afa
torvény atvaltasra, alkalmazandoé arfolyamra vonatkozé szabalyaira.

14. Az egyes adodzasi targyu torvényeknek a koronavirus-jarvany gazdasagi hatasainak mérséklése
érdekében sziikséges modositasarol sz6l6 2020. évi XLVI. torvény moédositasahoz

110. §-hoz

A jarvanylgyi kiilonaddval kapcsolatos mddositasokkal 6sszefiiggé jogtechnikai modositasi javaslat.

111.8-hoz

A jarvanyugyi kiilonadéval kapcsolatos médositasokkal 6sszefiiggé jogtechnikai médositasi javaslat.

V. FEJEZET
ILLETEKEK

15. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény modositasa

112. 8-hoz

Az ugyfelek fizetési, tovdbbd az elsé foku kozigazgatdsi hatdsagi ligyek intézésében részt vevé hatdsagok
adminisztrativ terheinek csokkentése, ezdltal a versenyképesség novelése érdekében - egyes okmanyok,
valamint az ado- és értékbizonyitvany illetékének kivételével — megszlinik az elsé foku kozigazgatasi hatdsagi
eljards meginditasdhoz kapcsolodé eljardsi illetékkotelezettség. A javaslat értelmében ezen eljardsok nem esnek
a kozigazgatasi hatosagi eljarasi illeték targyi hatalya ala.

A viéltoztatas a kilon jogszabalyokban meghatérozott eljarasok kezdeményezésekor fennallé igazgatasi
szolgdltatasi dijkotelezettséget nem érinti, vagyis valtozatlan a szabalyozas atekintetben, hogy egyes specifikus elsé
foku kozigazgatasi hatosagi eljardsokhoz tovabbra is kapcsolddhat igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség,
kivéve a javaslat szerint az ltv-be épul6é 2. szamu melléklet szerinti eljardsokat. Az illetéktorvény mddosuld
rendelkezései nyoman tehat a kdzigazgatasi hatosagi eljarasi illeték targyi hatalya ala a 1. melléklet szerinti els6foku
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok és a jogorvoslati eljarasok esnek. Az emlitett eljdrasokhoz kapcsolédé eljarasi
illetékmértékek valtozatlanok.

A véltoztatds hatdsaképpen nemcsak az adminisztrciés teher, hanem az tgyfelek illetékterhe is csokken, hiszen
azon eljarasok utan, amelyeket kiilon igazgatasi szolgéltatasi dijfizetés nem terhel (példaul a jegyzé altal kidllitott
egyes igazolasok esetén), nem kell a 3000 forint 6sszegUi — altalanos tétel( - eljarasi illetéket megfizetni.

Fontos 6sszefliggés tovabba, hogy a jelenleg targyuknal fogva illetékmentes eljarasok, valamint ezen eljarasok
jogorvoslata utan tovabbra sem kell illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni. Ezen eljarasokat a javaslat
szerint az Itv-be épiil6 2. szamu melléklet rogziti.
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113. 8-hoz

A javaslat szerint az elsé foku kozigazgatdsi hatosagi eljardsok — az 1. mellékletben nevesitett eljarasok kivételével —
2021. januar 1-jét6l nem esnek a kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasi illeték targyi hatdlya ald. Ezért elsé foku
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokhoz kapcsolédo altaldnos tétell illetéket 2021-t6l nem kell fizetni. Tekintettel
azonban arra, hogy szdmos jogszabaly hivatkozik az un. dltaldnos tételu eljarasi illetékre, mint fogalomra, a javaslat
e jogintézményt fenntartja, azzal, hogy az 6sszeg valtozatlan marad.

114. §8-hoz

Az 1. ponthoz: Annak érdekében, hogy a 2. melléklet szerinti eljardsokat kozteherfizetési kotelezettség nélkiil
lehessen kezdeményezni, a javaslat régziti, hogy ezen eljardsok utdn igazgatési szolgéltatasi dijkotelezettséget sem
lehet megallapitani.

A 2. ponthoz: Az Itv. 73. § (2) bekezdés c) pontja egy mér hatalyat vesztett jogszabalyra, a kormanyablakokrél sz616
kormdanyrendeletre utal. Az emlitett rendelet hatalyon kivil helyezésére tekintettel indokolt a hatélyos - a févérosi
és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrél sz6l6 — kormanyrendeletre torténd
utalds megjelenitése az illetéktorvényben.

115. 8-hoz

A javaslat az illetéktorvényt két melléklettel egésziti ki, és ezzel egyidejlileg a specidlis illetéktételeket tartalmazo
Itv. Melléklet hatdlydt veszti. A javaslat szerinti 1. melléklet a kozigazgatdsi hatdségi eljarasi illetékkoteles
eljarasokat rogziti, a 2. melléklet pedig azokat az eljardsokat, igazgatasi jellegli szolgéltatasokat sorolja fel,
amelyek kezdeményezésekor az ligyfeleknek nem keletkezik kdzteher- (eljarasi illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij,
koltségtérités stb.) fizetési kotelezettsége. A kedvezd rendelkezés, amely a 2. melléklet szerinti eljardsokat kivonja
a kozteherfizetési kotelezettség aldl, az eljaras egészében (igy a jogorvoslat iranti kérelem el6terjesztésekor is)
érvényesdil.

116. §8-hoz

Az eljarasi illetékszabalyozas atalakitasaval 0sszefliggésben az illetéktorvény belsé koherencidjanak megteremtése
érdekében a javaslat egyes illetékszabalyokat hatalyon kiviil helyez. Ez a szakasz ezen rendelkezéseket rogziti.

VI. FEJEZET
A TARSADALOMBIZTOSITAS PENZUGYI ALAPJAIT MEGILLETO EGYES BEFIZETESEKET ERINTO
MODOSITASOK

16. A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz616
2019. évi CXXII. torvény modositasa

117.8-hoz

Az a) ponthoz: A 2020. oktéber 14-én kihirdetett egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. toérvény
létrehozza az egészségligyi szolgadlati jogviszonyt, mint Uj jogviszonyt az egészségligyi dolgozdk tekintetében.
A modositds a Thj. szerinti biztositotti jogdllds megteremtését célozza az egészségligyi szolgdlati jogviszony
esetében is.

A b) ponthoz: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott és megbizott tagjait érintd, egyértelmusit6 rendelkezés.
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VII. FEJEZET
ELJARASRENDET ERINTO TORVENYEK

17. Az ad6- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kdzigazgatasi egyiittmiikodés egyes
szabalyairdl sz616 2013. évi XXXVII. torvény moédositasa

118. §-hoz

A Viélasztottbirdsagi Egyezmény alapjan transzferar tigyekben inditott adoligyi vitarendezési eljaras hazai eljarasi
szabalyozasanak moédositasa indokolja a vonatkozo Uj értelmezd rendelkezések beiktatasat.

119. §8-hoz

A Viélasztottbirdsdgi Egyezmény alapjan transzferar tigyekben inditott adoéligyi vitarendezési eljaras hazai eljarasi
szabdlyozdsdnak moédositasat indokolja, hogy az egyéb jogi alapokon indithaté nemzetkdzi adéugyi vitarendezési
eljarasokhoz, igy az eurdépai unids és az adéegyezmények szerinti vitarendezési eljarashoz kapcsolédé hazai eljarasi
szabalyok korabban mar moédositasra kerliltek, amelyekre tekintettel kerdilt kialakitasra a szabélyozas.

120. §-hoz

Az adétervezési konstrukciérél adatot szolgaltaté addtervezésben kozrem(kddd a konstrukcié dltala ismert
részletérél koteles adatot szolgdltatni, és ha a konstrukciéban tobb adotervezésben kdzrem(ikddé is érintett, akkor
valamennyi kdzrem(ikddét terheli az adatszolgéltatasi kotelezettség arra a részre, amelyet mas még nem jelentett.
Ebbdl kifolydlag egy konstrukciérdl a teljes képet tobb adatszolgaltatasboél lehet 6sszeallitani.

Az atliltet6 jogszabalyban ugyanakkor nem szerepelt a DAC6 irdnyelv végrehajtasarol sz616 2019/532/EU rendelet
preambulumanak (3) bekezdésében rogzitett azon megoldds, amely régziti, hogy ha egynél tobb kozvetitd vagy
érintett ad6zé koteles informéciét szolgdltatni, ugyanazon konstrukcié minden Ulgyleténél egyetlen hivatkozasi
szamnak kell szerepelnie annak érdekében, hogy ezek az tigyletek a kdzponti adattarban egyetlen konstrukciéhoz
legyenek kothetok.

A Bizottsag altal kibocsatott formanyomtatvany szerint a hivatkozasi szamot az az adéhatdsag adja ki, amelyhez
az adott konstrukciéval kapcsolatos elsé adatszolgaltatas beérkezik az elsé adatszolgéltatotédl. Az addhatdsag kozli
a hivatkozasi szamot az els6é adatszolgaltatoval, majd az adatszolgaltatd feladata lenne azt kozolni a tobbi, ugyan
arra a konstrukciora vonatkozéan adatszolgaltatasra koteles kdzvetitével, adézéval.

Annak biztositasa érdekében, hogy az adatszolgaltaté a kapott hivatkozasi szamot tovabbitsa az ltala ismert tébbi
érintett adatszolgéltatd felé, ezt a kotelezettséget el6 kell irni az atlltetést elvégzé jogszabdlyban, mivel jelenleg
ez a megosztasi kotelezettség kizardlag a végrehajtasi rendelet preambulumanak (3) bekezdésébdl vezethet? le.

121. 8-hoz

Az adatszolgaltatasi kdtelezettség harom esetben szallhat &t az érintett adézéra:

1. amikor az adétervezésben kézrem(ikddé nem unids személy (semmilyen médon nincs uniés illetésége);
2. amikor nincs adétervezésben kozrem(ikodo, de van adatszolgaltatasi kdtelezettség ald tartozéd konstrukcio;
3. amikor a kdzrem(ikddé atharitja az adatszolgéltatast az ad6zora, arra hivatkozéssal, hogy Uzleti titkot sértene

az adatszolgaltatdssal, és errdl értesiti az addzét.

Az elsé két esetben kevésbé szabdlyozhaté a konstrukcié addhatdsdg altal kibocsatott egyedi hivatkozasi szamanak
megosztasa, azonban a harmadik esetben ez megvaldsithatd. bekezdésének a mddosité rendelkezések szerinti
beiktatasaval.

122. §-hoz

A modositds az adotervezésben kdzrem(ikddé és az érintett addzd azonositd adatainak jogszabalyi felsoroldsa
kozé beiktatja a cimet is annak érdekében, hogy az azonositasra minél szélesebb kori és pontosabb adatok alapjan
kerdljon sor.
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123. §-hoz

A Vélasztottbirdsagi Egyezmény alapjan transzferar tigyekben inditott adolgyi vitarendezési eljarashoz kapcsolodd
médositott hazai eljardsi szabdlyokat a Modositd torvény hatdlyba lépését kdvetben benyujtott panaszok
tekintetében indokolt alkalmazni.

124. §-hoz

A rendelkezés az Aktv. jogharmonizacios zaradékat tartalmazza. Mivel az Aktv. ilyen irdnyl mddositasét tartalmazo,
Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésének megalapozadsardl szolé 2020. évi LXXVI. torvényt (Mddtv.)
a magyar Orszaggytlés az iranyelvnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valoé publikicidja el6tt fogadta
el, az irdnyelv publikacidja utan sziikségessé vélt az ismertté valt jogszabdlynak az Aktv. valamint a Modtv.
jogharmonizacios zaradékéaban valo feltlintetése.

18. Az ad6zas rendjérol sz6l6 2017. évi CL. torvény modositasa

125. §-hoz

Az Eurépai Unids harmonizalt, 2021. julius 1-jén hatdlyba 1épé, elektronikus kereskedelmet szabdlyozo rendelkezései
okan sziikséges médositani az Afa térvényt, ezzel parhuzamosan pedig az Art. szabalyait is.

126. §-hoz

Az dltaldnos szabdlyoktol kedvezdbb eltérés engedélyezésére csak akkor van lehetéség, ha az adézé a kérelem
benyujtdsa napjan nem rendelkezik netté adoétartozédssal, ide nem értve annak a tartozdsnak az 6sszegét, amelyre
nézve az ad6zé a kedvezd eltérést kérelmezi.

Az Art. alapjan vannak olyan - tobbek kézott — a levont jellegl kotelezettségek, amelyek tekintetében fizetési
konnyités eleve nem engedélyezhetd. Az ad6zok ezt a tilalmat ismerik, igy a kérelmiik jellemz6en nem is terjed ki
az ilyen tipusu tartozdsokra, ugyanakkor az Art. 11. § (2) bekezdésének sz szerinti értelmezése ahhoz vezethet,
hogy a fizetési kedvezmény iranti kérelem az ilyen tartozasra is terjedjen ki, még akkor is, ha a beadvanyt
e tekintetben mindenképpen el kell utasitani. Ennek megoldasaként a médositas a fizetési kedvezményi eljarast
kivételként hatdrozza meg a jévében.

127.§-hoz

Az Uj bekezdés beiktatdsa az elektronikus kereskedelemre vonatkozé az eurdpai uniés jogbdl eredd
jogharmonizaciés kotelezettség teljesitésének részét képezi, a tdrvényjavaslat e témdhoz kapcsolodd
rendelkezéseihez szervesen illeszkedik. Az altaldnos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVII. térvény uj, a kdzdsségen
bellli tavértékesités, valamint harmadik allambol vagy harmadik allam teriiletével egy tekintet ala esé teriletrdl
importalt termék tavértékesitésének szabdlyaihoz kapcsolodd rendelkezés, mely lehet6séget biztosit az addhatdsag
szamara, hogy tordlhesse az addzét az addhatdsagi nyilvantartasbdl, amennyiben adézd az Eurdpai Unié egy
masik tagallamanak illetékes hatdsdgan keresztil teljesiti altalanos forgalmi adodkotelezettségét, és egyéb
adodkotelezettsége nem merdil fel.

128. §-hoz

A gépjarmuaddval kapcsolatos kivetési feladatok dllami ado- és vamhatésaghoz telepitése okan a kozuti kdzlekedési
nyilvantartasi szerv adatszolgaltatdsa médosul, amelyet sziikséges a torvényben rendezni. Az adatszolgaltatas
korének bévilése biztositja, hogy az addmentességgel érintett, kdrnyezetkimélének mindsilé gépjarmuivek
egyértelm(ien azonosithatok legyenek.

129. §-hoz

A gépjarmuadoval kapcsolatos kivetési feladatok allami ado- és vamhatdsaghoz telepitése okan szlikséges
moédositas. A hataskori valtozas eldtt az allami add- és vdmhatdsdg is egyike volt az ideiglenes rendszéamtabla
kiaddsarol szolé, onkormdnyzati addhatdsdg részére torténd adatszolgdltatasra kotelezetteknek. A hatédskori
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véltozas alapjan azonban mar az allami adé- és vamhatésagnak lesz sziikséges ezekre az adatokra a kozuti
kozlekedési nyilvantartasi szerv irdnyabdl.

130. §-hoz

Az egyedi felmentési kérelmek szamanak csokkentése érdekében sziikséges az Art 124. § (6) bekezdésének olyan
iranyd modositasa, hogy az éllam kozvetlen vagy kozvetett tobbségi tulajdondban 1évé gazdasagi térsasag altal
tulajdonolt gazdasagi tarsasdggal is kothessenek — miniszteri felmentés nélkil - szerzédést az adohatésagok.
Az intézkedés jelentés mértékben csokkenti az addhatdsdgok, a Pénzligyminisztérium és a Belligyminisztérium
birokratikus terheit.

131. §-hoz

2018. januar 1-jétél — az Akr-hez hasonléan - az Art. is tartalmazza, hogy a hatésagi bizonyitvany visszavonasardl
az addhatdsidgnak értesitenie kell azt a hatdsdgot és egyéb szervet is, amelynek az eljardsdban a hatéségi
bizonyitvanyt felhasznaltak. Ennek a szabdlynak a végrehajthatésdgdhoz 2019. janudr 1-jétdl bekerilt a torvénybe
az is, hogy a hatoésagi bizonyitvany iranti kérelemnek tartalmaznia kell a felhasznélas céljat, aminek pontositdsa
szilkséges a jogértelmezést segitéen. A modositds egyértelmiivé teszi tovabba, hogy a hatdsagi bizonyitvany
felhaszndldja csak az addzotdl eltéré6 mds személy, szervezet lehet. Mivel a hatdsagi bizonyitvanyt nem csak
visszavonni kell, hanem moédositasra is sor keriilhet, ehhez kapcsoléddan szintén indokolt lehet az értesitési
kotelezettség. Mindezekre tekintettel az adott normaszoveg pontositdsa indokolt. A rendelkezés megteremti
azt a torvényi kotelezettséget, hogy a hatdsdgi bizonyitvény visszavondsa mellett annak médositasardl (ideértve
a kiegészitést, kijavitast is) is kapjon értesitést az a személy, akinek eljdrdsaban az adott hatdsagi bizonyitvanyt
felhaszndltdk, valamint a rendelkezés kiterjeszti az értesitési kotelezettséget a hatdsdgok és egyéb szervek,
szervezetek mellett a természetes személyek részére is.

132. §-hoz

A modositds eredményeként az allami adé-és vamhatdsag bejelentés, bevallas alapjan hatésagi adémegallapitas
keretében hatdrozattal dllapitja meg a belfoldi gépjarmuvek adojat.

133. §-hoz

Azon csoportos addalanyok esetében, amelyek tevékenysége sordn sziikséges Uj lednyvallalatok alapitdsa, nem
célszer(i az egész csoport megbizhaté addzoi mindsitését elvenni, arra tekintettel, hogy a csoport létszama egy
olyan térsasaggal bévil, amely nem mindsil megbizhaté adézénak pusztan azért, mert Uj alapitds okdn nem
tudja teljesiteni az el6irt tobb éves miikodést. llyen esetben tehat ha Ujonnan alapitott tag keril a csoportba, bar
6 maga nem minésil megbizhaté adézénak, a csoport nem vesziti el csoportos megbizhaté addalanyisagat.
Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor a csoportba egy nem Uj alapitasu,
hanem egy-két éve m(ikodé tarsasag kerll a csoport tagjai kozé, mert ebben az esetben a fészabaly érvényesiil,
amely szerint a csoport elvesziti megbizhat6 ad6z6i mindsitését.

A veszélyhelyzeti dllapotot kovetd idészakot rendezé torvény csak a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd
harmincadik napot magédban foglalé negyedévet koveté mindsités tekintetében rendelkezik arrél, hogy
a megbizhatd addzdéi mindsités nem sziintetheté meg a veszélyhelyzet ideje alatt vagy az azt kévetd harminc napon
bellil meginditott végrehajtasi eljarast. Figyelemmel azonban arra, hogy ezt utélag nem lehet orvosolni, indokolt,
hogy a torvényi szabélyozas végleg figyelmen kivil hagyni rendelje ezt a kdrilményt.

134. §-hoz

A hatdlyos szabalyozas szerint csak ugyanazon nyilvantartas vezetésének ismételt elmulasztasa esetében irdnyado
az az elGirds, amely szerint, ha két egymas kdveté mulasztds kozott tobb mint két év eltelt, mar nem beszélhetlink
ismételt mulasztasrol. Ezt a szabdlyt indokolt alkalmazni az egyéb, szokasos piaci &r meghatarozasa, valamint
ellendérzott kilfoldi tarsasagokkal folytatott Ugyletek nyilvantartdsi, iratmegdrzési kotelezettség megszegése
tekintetében is
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135. §-hoz

A médositas célja, hogy az addtandcsadok, adoszakérték és okleveles addszakérték nyilvantartasaba csak olyan
szakérték kerilhessenek be, akik naprakész tudassal rendelkeznek. A tovadbbképzési kotelezettség elSirdsaval
a nyilvantartasba csak az aktudlis jogszabalyok és jogszabdlyvaltozasok, illetve egyéb el6irasok megismerését
kovetden kérhetik a szakemberek a nyilvantartasba vételiiket.

136. §-hoz

A rendelkezés célja az addtandcsadok, addszakérték és okleveles addszakérték tovabbképzési kotelezettségeinek
egyszerlibbé és atlathatobba tétele. A javaslat szerint a tovabbképzési kbtelezettség teljesitésrél az adotanacsadok,
adoszakérték és okleveles addszakérték helyett a jovében a tovabbképz6 szervezeteknek kell adatot szolgéltatniuk
a nyilvéntartasba vételt végzé szervezetnek.

137.8-hoz

Az adodalany a bevallas tervezet sziikséges moddositasokat kdvetd elfogaddsaval is eleget tehet &fa bevallasi
kotelezettségének. A bevallas-tervezet médositasaval donthet a rd atharitott afa levonasarél is. A NAV 2021. juliusi
adatai alapjan késziti el el6szor a tervezetet. A tervezet hasznalata opciondlis a vallalkozas szamdra.

138. §-hoz

Az atmeneti rendelkezések elsé 6t bekezdése a gépjarmiadd allami ado- és vamhatdsdg altali kivetéséhez
kapcsolodd adatszolgaltatast szabalyoz, a hatodik az adézdéi mindsitéshez, a hetedik a kezd6 vallalkozdsok hosszabb
mentoraldsi id6szakdhoz kapcsolédé dtmeneti rendelkezés.

A javaslat annak megfeleléen rendelkezik a gépjarmu adoztatast érinté hataskori valtozashoz kapcsolodd atmeneti
szabalyokrol, hogy az allami add- és vdmhatdsdg addhatdsagi jogkorét megteremtd Gjt-be beépild hataskori
szabdly (a Gjt. 2021. janudr 1-jétél hatalyos 9. §-a) csak a 2021. janudr 1-jétél kezd6d6 id6szakra esé gépjarmiado-
kotelezettség kapcsén él, azaz az éllami adéhatésag a belfoldi gépjarmivek utani gépjarmdaddéban az adbéhatdsagi
feladatokat csak a 2021. évtdl, a 2021. januar 1-jét6l kezddédé idészakra esd gépjarmiado-kotelezettség
kapcsan latja el. Ezzel 6sszefliggésben atmeneti szaballyal szlikséges rendezni azt, hogy a kozuti kozlekedési
nyilvantartasi szerv a hataskori valtozas miatt modosult, az ideiglenes rendszamokra vonatkozé adatszolgaltatasi
elirasokat mikortol koteles teljesiteni. Az adatokat a hataskori valtozas idépontjara figyelemmel, az egyszeri,
a 2021. januér 1-jét megelézéen hatélyos szabalyok szerint teljesitendd adatdtaddst kovetéen, a rendszeres
adatszolgdltatast elsé alkalommal 2021. februdr 15. napjaig kell teljesiteni.

A gépjarmi adodztatdsi hataskor dllami add- és vamhatdsag Altali atvételével Gsszefliggésben felmerdilt
feladatok volumenére figyelemmel, a jogbiztonsdg érdekében indokolt 2021. év tekintetében 4&tmeneti
rendelkezéssel a gépjarmu ado fizetés altalanos hataridejét egy hénappal késébbre tenni, hiszen az atallasra mind
az adéhatosagoknak, mind az tigyfeleknek fel kell készilnitik.

dtmeneti rendelkezés hatdrozza meg azt a mindsitési id6szakot, amelyre az Uj el6irast el6szor alkalmazni kell.

139. §-hoz

A tévolrdl is nyujthaté szolgaltatdsokat nyujté adézoékra vonatkozo kiilonds szabélyok hatalyon kivil helyezéséhez
kapcsolodd dtmeneti rendelkezés meghatérozza a 2021. junius 30-ig hatdlyos szabalyok alkalmazasi korét.

140. §-hoz

Az Eurépai Unid jogi aktusainak valé megfelelést szolgalo rendelkezés.

141. 8-hoz

Az 1. pont szerinti médositds indoka, hogy ezt megel6z6en az Art. 2. szamu melléklet, Il. fejezetének B) alcime
tartalmazta az 6nkormanyzati adéhatésaghoz benyujtandd adatbejelentés, addbevallds idépontjait, kiildnosen
a- belfoldi gépjarmivek addjara vonatkozoéan. Tekintettel arra, hogy a belfoldi gépjarmivek adéjara vonatkozo
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adatbejelentés és bevallds mar nem az Snkormdnyzati addéhatésdghoz tartozik, igy ezen rendelkezések
az Art. 2. szamu mellékletének ©Onallé alcimébe keriilnek megallapitdsra. A gépjarmUadérdl szélo
1991. évi LXXXII. tdrvény szerinti Uj mentességekrdl kizarélag az adézo bejelentésébdl értesiilhet az allami adé- és
vamhatosag. Az ad6zok bejelentési kotelezettsége csak azon esetekben sziikséges, amelyekben az allami adé- és
vamhatodsag nyilvantartasdbdl a mentességre valo jogosultsag ténye nem éllapithaté meg.

A 2. pont szerinti mdédositas a gépjarmiadoligyek NAV-hoz térténé delegaldsa miatt szikségessé modositas.
Az Art. 3. szamu melléklet II. fejezet B) pontjaban foglalt, az 6nkorményzati adohatdsaghoz teljesitendé befizetések,
belfoldi gépjarmivek addja elnevezésli rendelkezésre athelyezésre keriiltek ugyanezen melléklet I. fejezete ala,
mivel a belfoldi gépjarmlvek adéja a modositast kdvetéen mar az allami ado- és véamhatdsaghoz teljesitend6
befizetésekhez tartozik.

142. §-hoz
Szovegcserés modositasok

A gépjarmUadougyek NAV-hoz torténé delegaldsa miatt sziikséges szovegcserés médositas.

2. Agépjarmiadoiigyek NAV-hoz torténé delegalasa miatt sziikséges szovegcserés médositas.

3. A kormény adminisztracidcsokkentési programjaja részeként a megbizhaté addézok altal évente egy
alkalommal legfeljebb tizenketté havi automatikus részletfizetési lehetéséget a jelenleg legfeljebb
1,5 millié forint 0sszegli addtartozas helyett legfeljebb 3 millié forintos tartozés esetén vehetik igénybe
az adozok.

4. Arendelkezés célja annak az indokolatlan kiilénbségtételnek a megsziintetése, amely szerit a jogszabaly csak
az afa torvény szerinti csoportos addalanyokat zérja ki a fizetési konnyités engedélyezésébdl. A tao. térvény
szerinti csoportos addalanyok esetében is elkiiloniil a tagok vagyona, igy az fedezetet nyujthat a tartozas
megfizetésére.

5. A kormany adminisztraciocsokkentési programjaja részeként a természetes személyek 500 ezer forint
0sszegUi adotartozas helyett 1 millié forintra vehetnek igénybe évente egy alkalommal legfeljebb tizenketté
havi potlékmentes részletfizetést.

6. A kormény adminisztracidcsokkentési programjaja részeként a véllalkozasi tevékenységet nem folytato,
altaldnos forgalmi ado fizetésére nem kotelezett természetes személyek az altaluk eddig 6 hénapra igénybe
vehetd automatikus részletfizetést 200 ezer forint helyett, 12 hénapra 500 ezer forintos 6sszegre kérhetik
a személyi jovedelemado bevallasukban.

7. Az ado6zo terhére az addhatdsdgi ellenbrzés eredményeként megallapitott adokiulonbozet adéhidnykénti
mindésitésekor nem veheté figyelembe azon tulfizetés Gsszege, amelyrél az addzd Onellendrzésében
(amelyben kotelezettség-csokkenést vallott) rendelkezett (kiutaldsat, atvezetését kérte), és az ellenbrzés
akaddlyozta meg abban, hogy ezen 0&sszeget az érintett adénemrdl elvonja, ugyanis annak soran
megallapitast nyert, hogy a széban forgd 6sszeget az ad6z6 jogosulatlanul kérte elvonni a koltségvetésbél.

8.  Azelbzetes tovabbképzési kdtelezettség elbirdsaval 6sszefliggd technikai jellegli pontositasok.

9.  Azelbzetes tovabbképzési kotelezettség elbirasaval 6sszefiiggd technikai jellegli pontositasok.

10.  Atovdbbképzés teljesitése aloli kimentési lehetéséghez kapcsolddo technikai jellegl pontositasok.

11.  Kezdé vallalkozdsok tdmogatasi idészakanak 6 hdnaprél 12 hénapra emelése. Mivel a regisztralt mentoréltak
tobbsége egyéni vdllalkoz6, az erre az addzoéi korre vonatkozd specidlis szabdlyokra figyelemmel
indokolt a kezdd vallalkozdsok tdmogatdsa (mentoraldsa) keretében nyujtott szolgaltatds jelenlegi
6 honapos id6étartamanak 1 évre torténd emelése.

143. §-hoz
Hatalyon kivil helyezé rendelkezések:

1. Az elektronikus kereskedelem sulya a gazdasagban egyre inkdbb ndvekszik, ugyanakkor a hatélyos &fa
szabalyok nem minden esetben alkalmasak az Ujonnan felmeriilé Uzleti modellek megfelelé kezelésére.
A felmeriilé kérdések megolddasara sziiletett meg a hozzdadottérték-adéra vonatkozé irdnyelv médositasa.
Az Uj szabalyok eredményeképpen eré6teljesebben érvényesithetd az az elv, hogy az addztatas a fogyasztas
tagallamaban torténjen, a vallalkozdsok egyenldé bdandsmoédban részesiiljenek a versenysemlegességi
elv alapjan, valamint egyszer(isodjon az adodfizetéssel, addbeszedéssel kapcsolatos Ugymenet.
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16.
17.
18.

A jogharmonizaciés kotelezettség keretétben indokolt Uj elSirdsok az Afa térvényben jelennek meg
2020. julius 1-jétél, amellyel 6sszefliggésben indokolt az Art-ban a tévolrdl is nyujthaté szolgaltatdsokat
nyujté ad6zokra vonatkozé kullonods szabalyok hatélyon kiviil helyezése.

A gépjarmUladdiugyek NAV-hoz torténé delegaldsa miatt szlikséges hatdlyon kivil helyezd rendelkezések.

A gépjarmdladoligyek NAV-hoz torténé delegélasa miatt sziikséges hatdlyon kivil helyezé rendelkezések.
Mivel az addbirsag az annak kiszabdsara iranyadd altaldnos szabdlyok szerint nem lehet mérlegelés
targya, hanem annak mértékét a torvény hatdrozza meg, a megbizhaté addézdék esetében is indokolt
a megallapithaté addbirsag mértékét meghatarozni az addbirsag felsé hatéra helyett.

Jogtechnikai pontositds, mivel az Art. 161. § (1) bekezdése eddig olyan ellendrzéstipust tartalmazott
(utdlagos ellen6rzés), melyet sem az Art, sem az Air, sem az Addéig. vhr. nem nevesit, a jogszabdlyok
e tekintetben 2018. januar 1-jétél az addellenérzés kifejezést hasznaljak. Mivel azonban jogkovetési vizsgalat
soran is felmerilhet a mulasztasi birsag kiszabasa, a tdgabb, addellenérzést és jogkovetési vizsgalatot is
magaba foglald ellenérzés fordulat megjelenitése indokolt az el6irasban.

A tartos feltételes addmegallapitas kivezetésével 6sszefliggd technikai mddositas.

A tartos feltételes addmegallapitas kivezetésével 6sszefliggd technikai mddositas.

A tartos feltételes adomegdllapitds egyfeldl az elmult évek tapasztalatai alapjan kiliresedett, masfeldl
- az eurdpai birésagi gyakorlatra is figyelemmel - tiltott allami tdmogatds nyujtdsa megallapitasdnak
kockézatat hordozza magaban, ezért hatalyon kivil helyezésre keril a szabalyozas.

A tartoés feltételes adémegallapitas kivezetésével 6sszefiiggé technikai modositas.

Szokasos piaci &r meghatdrozasa, valamint ellenérzott kulfoldi tarsasdgokkal folytatott tgyletek kapcsén
a nyilvantartdsi, iratmegdrzési kotelezettség ismételt megszegése esetében kiszabott birsdgra vonatkozo
moédositas. A hatdlyon kivil helyezett szvegrészt Uj bekezdésként fog szerepelni a jovében annak
érdekében, hogy ne csak a 230. § (2) bekezdése szerinti esetkdrre vonatkozzon.

A javaslat hatalyon kivili helyezi, hogy a nyilvantartdsba vételt végzd szervezet az adétanacsadoi,
adoszakértdi, vagy okleveles adodszakértéi tevékenység folytatasat megtiltia annak a természetes
személynek, aki a szakmai tovabbképzés teljesitésérdl sz6l6 bejelentési kdtelezettségének hataridében nem
tett eleget.

A szakmai tovabbképzési kotelezettség teljesitésr6l az addtandcsaddk, addszakértdk és okleveles
adoszakértdk helyett a jovében a tovabbképzé szervezeteknek kell adatot szolgaltatniuk. A javaslat hatalyon
kivul helyezi a szakért6i nyilvantartds adattartalmabdl a szakmai tovabbképzési kotelezettség teljesitésének
a bejelentését.

Az 6nkormanyzati ASP rendszer mikddésére is tekintettel, valamint az atlathatd jogi szabalyozas kialakitasa
érdekében meghirdetett deregulacids célkit(izésekre figyelemmel az Onkormanyzati addhatdsag éltal
rendszeresithetd bevallasi, bejelentési, bejelentkezési nyomtatvanyok adattartalma nem igényel jogszabalyi
szintl szabalyozast, igy nincs sziikség az ezen targykorokrél sz6lé nagy terjedelm( miniszteri rendeletek
hatdlyban tartdséra, igy a felhatalmazé rendelkezés kivezethetd.

A tavolrdl is nyujthatd szolgaltatdsokat nyujté adoézokra vonatkozd kilonds szabalyok hatdlyon kivdil
helyezéséhez kapcsolédo technikai modositas.

A tavolrdl is nyujthatd szolgaltatdsokat nyujté adozokra vonatkozd kilonds szabalyok hatdlyon kivdil
helyezéséhez kapcsolédé technikai modosités.

A gépjarmiaddéiigyek NAV-hoz torténd delegéldsa miatt szilkséges hatélyon kivil helyezé rendelkezések.

A gépjarmiadéiigyek NAV-hoz torténd delegéldsa miatt sziikséges hatélyon kivil helyezé rendelkezések.

A gépjarmladougyek NAV-hoz torténé delegaldsa miatt szliikséges hatalyon kivil helyezd rendelkezések.

19. Az addigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény modositasa

144. §-hoz

Azokban az addhatésagi eljardsokban, ahol elé van irva a kotelezé szakmai képviselet, indokolt lehetévé tenni,

hogy az addzd sajat Ugyében ne kizérdlag a megfelelé képesitéssel rendelkezé jogi személy, egyéb szervezet

torvényes vagy szervezeti képvisel6je jarhasson el, hanem a megfelel6 képesitéssel rendelkezé (jogi szakvizsgéval

vagy okleveles konyvvizsgdloi szakképesitéssel rendelkezik vagy nyilvantartdsba vett adodszakértének,

nyilvantartasba vett okleveles addszakértének, nyilvantartasba vett addtanacsaddénak, vagy konyvvizsgaldnak

mindsiil) foglalkoztatott is.
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145. §-hoz

A hirdetményi kozlés szabdlyainak bdvitése sziikséges annak érdekében, hogy kezelhet6vé véljanak azok az esetek,
amikor az adézé ismeretlen, igy esetében csak a hirdetményi kdzlés merilhet fel.

146. §-hoz

Az addzdi kifogds jogintézményére vonatkozo szabély pontositasdval megszlnik a nyelvtani, valamint jogalkotdi
és jogalkalmazdi értelmezések kozott fesziild bizonytalansag. A modositést kovetéen egyértelmivé valik, hogy
a kifogas benyujtdsara az addzé altal szamolt ellendrzési hataridd leteltét kdvetéen van lehetéség, valamint
a felettes szerv altal az ellenérzési hatdridé meghosszabbitasara is csak abban az esetben van lehetéség,
ha az eredeti, térvényben foglalt hataridé még nem jart le, valamint figyelembe kell venni az ellenérzések esetében
iranyadé objektiv hatariddket is.

147.8-hoz

Nem indokolt a fellebbez6hoz képest kedvezébb elbandsban részesiteni a felligyeleti intézkedés iranti kérelmet
benyujté adozét. Ennek jegyében, a modositas alapjan a fellebbezéshez hasonléan felligyeleti intézkedés iranti
kérelemben sem lehet - semmisségi okon kivil - olyan Uj tényt allitani, illetve olyan uj bizonyitékra hivatkozni,
amelyrél a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultnak az els6fokd dontés meghozatala, ellenérzés esetén
az észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridd letelte elétt tudomdsa volt, azonban a bizonyitékot az adéhatésag
felhivasa ellenére nem terjesztette el6, a tényre nem hivatkozott.

148. §-hoz

Az Air. médositasahoz kapcsolédd atmeneti rendelkezése alapjan a hirdetményi kozlésre vonatkozo,
a térvényjavaslat 141. §-dban szerepld Uj elSirasokat a jogalkalmazés elésegitése érdekében a mar 2021. januar 1-jén
folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazni kell.

Tovabbi atmeneti rendelkezés teszi egyértelm(ivé, hogy az Uj ténynek, kériilménynek a felligyeleti intézkedés iranti
kérelemben valé el6adhatésagara vonatkozdan a torvényjavaslat 143. §-dban szerepld Uj elSirdsok és a sulyositasi
tilalom aloli kivételek valtozasat csak a 2021. janudr 1-jét kovetéen indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

149. §-hoz

Az 1. pont szerinti médositas az addigazgatasi eljarasban alkalmazni rendeli az Elisztv. 15. § (5) bekezdését is, ezaltal
biztositja, hogy az addigazgatasi eljarasban is alkalmazni lehessen azt az Eisztv. szerinti el6irdst, amely szerint,
ha az lgyfél az elektronikus Ugyintézést biztositd szervnek cimzett nyilatkozatdban elektronikus levelezési cimét,
rovid szoveges lizenet fogadasara alkalmas telefonszamat vagy mas, elektronikus uton valé kapcsolattartasra
alkalmas elérhet6ségét feltlintette, és ettdl eltérd Ugyintézési rendelkezést nem tett, az elektronikus ligyintézést
biztositd szerv jogosult ezen az elérhetdségen tajékoztatasi jellegl kapcsolatot tartani az tgyféllel. Ha az tigyfél
hivatalos elérhetéséggel is rendelkezik, az elektronikus Ugyintézést biztosité szerv elsésorban a hivatalos
elérhet6ségen tart kapcsolatot az lgyféllel, az e bekezdés szerinti elérhetéséget kizarolag az lgyfél értesitése
vagy tajékoztatasa céljabdl haszndlja. A modositas lehetévé teszi, hogy az addhatésdgok az addzdk jogkdvetd
magatartasanak elésegitése érdekében célzottabb, és az tigyfélkapus, cégkapus elérhetdségtél kdzvetlenebb tton
tudjak megszoélitani az adézodkat.

A 2. pont szerinti modositas, kimondja, hogy a felettes szerv altal elrendelt Uj eljarasra nem vonatkozik a sulyositasi
tilalom, ez a rendelkezés a felettes szerv altal elrendelt Uj eljardsok lefolytatdsdnak eredményességét javithatja.
A hatalyos szabalyozas szerint, ha a korabbi ellenérzés eredményeként hatarozatot hoztak, a hatdrozat véglegessé
valasatdl, ha pedig az ellenérzés hatdsagi eljards meginditasa nélkiil befejez6dott, a befejezéstdl szamitott egy éven
tul nem hozhaté olyan Uj hatarozat, amely az addkotelezettséget, az ado alapjat, az add 6sszegét, a koltségvetési
tamogatds alapjat és Osszegét az addzd terhére véltoztatja meg. Ha az Uj hatdrozat meghozatalat ellenérzés
(feliilellendrzés) el6zi meg, és az ellendrzésrdl (feliilellendrzésrdl) készilt jegyzkonyvet az egyéves idétartamon
belll dtadjak vagy postara adjak, az adézdéra terhesebb megdllapitdsokat tartalmazé hatarozat az egyéves idétartam
leteltét kovetéen is, de legkésébb tizennyolc hénapon belil hozhaté meg. A jogalkalmazasi tapasztalatok azt
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mutatjak, hogy a 18 hdnapra megnovelt hataridé sem elegendé minden esetben arra, hogy a sulyositési tilalom
bealltdig érdemi, végleges megallapitdssal eredményesen zaruljon le a hat6sagi eljaras.

150. §-hoz

Nyelvhelyességi jellegl szovegcserés modositas.

20. Az adohatésag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrél szolé
2017. évi CLIIIL. torvény modositasa

151. §-hoz

A hatdlyos szabalyozas a végrehajtasi kifogds el6terjesztésére nyitva allé 15 napos hataridé kezdé idépontjat
a sérelmezett intézkedéstdl, illetve annak elmaraddsatdl szamitja, és igazoldsi kérelem elSterjesztésére csak
abban az esetben ad lehetéséget, ha ezen 15 napos hataridén tul jut az érintett tudomasara a szamara sérelmes
intézkedés vagy mulasztas. Ebbdl addéddan el6fordulhat olyan eset, hogy az adds a 14. napon értesil a végrehajtasi
intézkedésrol, igy csak egy napja marad a végrehajtasi kifogas elGterjesztésére, és ha ezt elmulasztja, igazolasi
kérelemmel sem élhet. A jogszabdly moddositds a jogalkalmazasban felmeriilé nehézségekre is figyelemmel,
a jogorvoslati hataridé szamitasanak kezdé idépontjat a tudomasra jutashoz koéti. Ennek megfeleléen médosul
az igazolasi kérelemre vonatkozd szabdly is, amely szerint a kérelmez6 a hatéridd tullépését kimentheti,
ha a végrehajtasi kifogas hataridében torténd benyujtasaban akadélyoztatva volt.

152. §8-hoz

A hatdlyos szabalyozas alapjan a végrehajtasi eljarast folytaté megyei igazgatosag illetékességi teriiletén kivil
fellelheté vagyontargyak esetében a helyszini cselekmény foganatositdsara az a megyei igazgatésag is jogosult,
amelynek illetékességi terliletén a vagyontargy talalhaté. A modositds lehetévé teszi, hogy a megkeresett
adohatdsag teljeskorlien lefolytassa a végrehajtasi eljarast a megkereséssel érintett vagyontargy tekintetében.
Ily médon lehetéség nyilik arra, hogy azon adéhatdsag intézkedjen az ingdsdgok értékesitése feldl, aki azt lefoglalta.
Ingatlanok esetében értékesitési eljarasokat hatékonyabbd teszi, ha azt a nagyobb helyismerettel rendelkezé,
az ingatlan fekvése szerinti adoéhatésag foganatositja.

153. §-hoz

A megkeresésre folytatott eljarasok esetében is lehetéség van a fizetési felszélitas kikiildésére, erre a gyakorlatban
Iényegében nem keriilhet sor. Ennek oka, hogy a fizetési felszélitdisban meg kellene jel6ini azt a szdmlaszamot,
amelyre a kotelezett a befizetést teljesitheti (ez az addk esetében az adott adénem szamlaszama, amelyet
az addhatoésdg kezel), ugyanakkor — mivel a behajtast kéré hatdsdg szamldja erre nem szolgalhat, mikdzben
az adodhatdsagi letéti szamlak csak végrehajtasi eljardsban befolyt 6sszegek fogadasara alkalmazhatoak -
nincs olyan szamla, amelyet a fizetési felszolitasban meg lehetne jeldIni a kotelezettség teljesitésére. A mddositas
alapjan a behajtasi megkeresések esetében is lehet majd az adohatosagi letéti szamlara fizetni a tartozast, ami altal
a torvény felosztasi szabdlyai is alkalmazhatoéak lesznek.

154. §-hoz

Az addhatdsdg koteles gondoskodni arrdl, hogy a torvény altal védett titok (védett adat) és az adétitok ne kerdljon
nyilvdnossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen, igy
tehat fészabalyként nem szolgéltathatd adat — az addstdl és a behajtast kérétdl eltéré — harmadik személy részére.
A behajtast kéré hatdsdg adhat tdjékoztatast és engedhet iratbetekintést a behajtdsban harmadik személynek
mindsiilé, az alap tgyben ligyfél részére az Akr. altalanos szabalyai szerint. A médosité javaslat adminisztracié
csokkenté céllal megteremti annak a lehetéségét, hogy az a személy, aki az alap kozigazgatasi ligyben tgyfélnek
mindsiil, a NAV elétt folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras allasardl kérelemre, kozvetlenil a végrehajtast
foganatosito allami adéhatdsagtdl kaphasson tajékoztatast.



1630

INDOKOLASOK TARA - 2020. évi 148. szdm

155. §-hoz

A javaslat annak megfeleléen rendelkezik a gépjarmu adodztatast érinté hatdskori valtozashoz kapcsolodd dtmeneti
szabalyokrdl, hogy az allami adé- és vamhatdsdg addhatdsagi jogkorét megteremtd Gjt-be beépiilé hataskori
szabaly (a Gjt. 2021. januar 1-jét6l hatdlyos 9. §-a) csak a 2021. janudr 1-jét6l kezd6dé id6szakra esé gépjarmdado-
kotelezettség kapcsan él, azaz az allami adéhatdsag a belfoldi gépjarmiivek utani gépjarmiaddban az adéhatdsagi
feladatokat csak a 2021. évtdl, a 2021. januar 1-jétél kezd6dé idészakra esé gépjarmiadd-kotelezettség kapcsan
latja el. Ebbdl kdvetkezik, hogy a 2021. janudr 1-jét megel6z6 id6észak vonatkozdsidban keletkezett gépjarmiadé
tartozasokat tovdbbra is az dnkormdanyzati adéhatdésdg hajtja be. Amennyiben e kdrben megkeresi a végrehajtas
foganatositdsa végett az dllami ado- és vamhatodsagot, akkor ezen adétartozasokat az allami ado6- és véamhatdsag
tovébbra is az Avt. 54. alcimében talalhaté szabalyok alapjan hajtja be és utalja 4t a behajtast kéré dnkormanyzati
adohatdsag felé.

Az atmeneti rendelkezés kiegészitése szerint az Uj eldirdsokat a modositasok hatalyba Iépése napjan folyamatban
lévé végrehajtési eljdrdsokban is alkalmazni kell, amely a jogalkalmazast segiti el6 mind az adéhatésdgok, mind
pedig az adésok szamara.

156. §-hoz
Hatdlyat vesztd rendelkezések.

1. és 2. A végrehajtasi koltség elszdmolasanal a kormanyhivatalokra vonatkozd specidlis szabdly - amely
a korményhivataloknak a koltségviselés aldli mentesitését szolgdlja — hatdlyon kivil helyezése sziikséges, mivel
az a kotelezettségek nyilvantartasaval okafogyottd valt. Az Akr-es végrehajtasi szabalyok kizarjdk a koéltség
megosztas kérdésének felmertilését. A NAV ezeket a tartozdsokat részben vagy egészben beszedi, vagy amennyiben
a tartozas nem beszedhetd, eléviilési idén beliil eredménytelen végrehajtassal érintett tartozasként nyilvantartja,
tehdt a végrehajtasi eljarast nem sziinteti meg, ezért a koltség megosztasa, a kormdnyhivatalok koltségviselése
nem is merilhet fel, mert a tartozas évilésével egyitt a végrehajtasi koltség is elévil. Ezzel a modositassal
az Avt. biirokréciacsokkenté hatdsa érvényesiil, mert a végrehajtasi koltségek megosztasa 2018. januar 1-je eldtt
az allami szervek kozott eddig is hosszadalmas és bonyolult eljaras volt.

VIIl. FEJEZET
VAMIGAZGATAS

21. Az uniés vamjog végrehajtasarol sz616 2017. évi CLII. torvény modositasa

157.8-hoz

Az Unids Vamkodex létrehozasardl szolé 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 139. cikk
(1) bekezdés c) pontja — tobbek kdzott — a postéra és az integratorokra vonatkozoan is kotelezettséget allapit
meg a vam elé allitds vonatkozdsdban. Annak érdekében, hogy a Magyar Posta Zrt. és az integratorok eleget
tudjanak tenni a jogszabdlyban meghatdrozott kotelezettségiiknek elengedhetetlen, hogy rendelkezzenek
a vam-arunyilatkozat benyujtdsanak, vagy annak elmaraddsanak, valamint a szabad forgalomba bocsatas
vamtitoknak mindsuilé tényérol.

158. §-hoz
A moédositas célja a vamjogi képviseletre vonatkozo szabalyok atstrukturaldsa.

A modositas kizardlag a Magyarorszagon letelepedett vamjogi képviseléként, Magyarorszagon eljaré személyeket
érinti, érdemi tartalmi véltozast azonban nem hoz. A mdédositas alapjan a vamtanacsadé a jovében is minden
vamigazgatasi eljarasban - ideértve az elséfoku és jogorvoslati, valamint a kérelemre és hivatalbdl indulo
eljarasokat is — eljdrhat. A vdmugyi egyszer(sitések tipusu engedélyezett gazddlkodd képviselet joga — egy
kivételtdl eltekintve — ugyancsak teljes kor(i, ezen engedélyezett gazdédlkodd tehdt szintén eljarhat minden
elséfoku és jogorvoslati, kérelemre vagy hivatalbdl indult eljarasban. Ez aldl csak a vamszabadterileti kijelolést
érint6 eljarasok képeznek kivételt, ezen eljardsban a vamugyi egyszerusitések tipusu engedélyezett gazdalkodd
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vamjogi képviseléként nem jarhat el. Tekintettel arra, hogy ebben az eljarasban a dontés az addpolitikaért felelds
miniszter hataskorébe tartozik, fellebbezésre e dontéssel szemben tehat nincs lehetéség a birdsagi jogorvoslati
eljarasokban irdnyadd képviseleti szabdlyok pedig kivil esnek a vamigazgatdsi szabdlyozas targykorén, ezért
a vamugyi egyszer(sitések tipusu engedélyezett gazdalkodd képviseleti jogat a mdsodfoku eljarasokban
szikségtelen ezzel 6sszefliggésben korldtozni. A médositas fenntartja a hatélyos szabalyozast abban a tekintetben
is, hogy a vdmiigynok arunyilatkozat, vam-arunyilatkozat vagy értesités benyujtasa, valamint ez ezekkel kapcsolatos
eljarasok - ideértve a kérelemre és hivatalbol indult eljarasokat is — tekintetében jarhat el vamjogi képviseléként.
A vamigynok képviseleti joga ugyanakkor az els6foku eljarasokra korlatozddik, jogorvoslati eljardsokban nem
jarhat el.

A modositas egyértelm(vé teszi tovabbda, hogy a jogorvoslati eljarasokban a vadmtanacsadd és a vamigyi
egyszerUsitések tipusti engedélyezett gazdalkod6 mellett ligyvéd, kamarai jogtanacsos, ligyvédi iroda, eurdpai
kozOsségi jogdsz is eljarhat. Utdbbi kornek tehat nincs sziksége vamtanacsadéi képzettségre, illetve vamugyi
egyszerUsitések tipusu engedélyre ahhoz, hogy az ligyfelet jogorvoslati eljarasban képviselje.

159. §-hoz

A vadon él6 éllat- és ndvényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa éltal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK
tanacsi rendelet végrehajtasdra vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szolé 865/2006/EK rendelet
(@ tovabbiakban: EK rendelet) 13. cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan kérdésként fogalmazodik meg,
hogy a vdmeljaras (vdmigazgatasi eljaras) megindul-e vagy sem.

Az Uniés Vamkodex létrehozésarol szolé 952/2013/ EU parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban:
Vamkodex) 158. cikk (1) bekezdése szerint minden, vameljaras ald vondsra szant arurél — a vamszabad-teriileti
eljarast kivéve — az adott vameljarasnak megfelel6 vonatkozé vam-arunyilatkozatot kell benyujtani, amelyet
a vamhatdsag a Vamkodex 188. cikke értelmében megvizsgal. E tekintetben kiemelést érdemel, hogy a Vamkodex
170. cikke értelmében vam-arunyilatkozatot barki benyujthat, aki a szoban forgd arukat vam elé tudja allitani és
a vameljarashoz szlikséges valamennyi informacioét biztositani tudja. Tovabba a Vamkodex 163. cikk (1) bekezdés
értelmében az azon vameljardsra iranyadd rendelkezések alkalmazdsdhoz sziikséges aldtdmaszté okmdényoknak,
amelyre az arukat bejelentették, a vam-arunyilatkozat benyujtdsanak idépontjaban a nyilatkozattevd birtokaban
kell lennitk és a vamhatosagok rendelkezésére kell allniuk. Megallapithaté, hogy a vdmjogi rendelkezések nem
fogalmaznak meg olyan korlatozasokat vagy tiltasokat, hogy a vdmeljaras nem kezdeményezhetd, ha a sziikséges
alatamaszté okmanyok nem allnak rendelkezésre. Mindazonaltal az EK rendelet ezen éltalanos szabalyokhoz képest
specidlis rendelkezést allapit meg, amely alapjan a hianyz6 (vagy részlegesen hidnyzé) okmanyok értelmében
a vameljaras nem indulhat meg. Ennek értelmében a vdmhatésagnak végzéssel kell megsziintetnie a megindult
vdmigazgatasi eljarast és a benyujtott vam-arunyilatkozatot tordlnie kell a rendszerbél (ha ott rogzitésre kerdlt).

160. §-hoz

Az e-kereskedelemmel kapcsolatos jogharmonizacios rendelkezés, amely meghatérozza azon koriilményeket és
feltételeket, amelyek esetén a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv hatédlya ala tartozé harmadik orszagbodl beszéllitott 150 EUR érték alatti kiildemények kapcsan
a vadmmentességi rendelet 23-24. cikke alapjan kezdeményezett szabad forgalomba bocsatds vameljaras
sordn a vamhatésdgnak nem kell hatdrozatot hozni sem a fizetendd éltaldnos forgalmi add 6sszegérél, sem
az aruatengedés tényérél. Amennyiben a behozatal sordn az érintett termék tekintetében jovedéki addfizetési
kotelezettség mertlne fel, akkor ez a rendelkezés nem alkalmazhatd. A rendelkezés szintén nem fedi le az 10SS és
a kiilénleges rendelkezések (SA) alapjan lefolytatott igyeleteket, amelyek esetében az adot bevallas utjan rendezik
az érintettek.

161. §-hoz

A vamhatoésag gyakorlati tapasztalatai alapjan indokolt, hogy ne csak a postdn, hanem az elektronikusan
megkulldott Ugyiratok esetében se szamitson bele a kézbesitésig eltelt idétartam az Ugyintézési hatarid6be.
Az elmult években a kozigazgatds az elektronikus kapcsolattartas irdnydba mozdult el, és a tapasztalatok alapjan
eléfordul, hogy az Ugyfél az elektronikus tarhelyére kuldott értesitést nem veszi at. Ebben az esetben addig
az id6épontig, amig kézbesitettnek nem mindsil a kildemény, az lgyintézési hatérid6é ugy telik, hogy a hatésag
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nem tud érdemben foglalkozni az adott lggyel. A kapcsolattartas postai Utra torténd visszaterelédésének
megel6zése érdekében sziikséges az elektronikus kapcsolattartds esetében hasonléan szabalyozni az tGgyintézési
hataridébe be nem szamité id6tartamot.

162. §-hoz

A tagallamok kozigazgatasi hatésdgai kozotti kdlcsonds segitségnyujtasrél, valamint a vém- és mez6égazdasagi
jogszabalyok helyes alkalmazédsénak biztositdsa érdekében e hatdésagok és a Bizottsag egylttmiikodésérdl sz6ld
515/97/EK tandcsi rendeletnek (515/97/EK tandcsi rendelet) a 2015/1525 (EU) tanacsi rendelettel beiktatott
18a. cikke értelmében, a tagallamok hataskoreinek sérelme nélkiil, tovabba annak érdekében, hogy a 29. cikkben
emlitett hatésagok segitséget kapjanak olyan druk mozgasanak felderitésében, amelyek a vdm- és mezégazdasagi
jogszabalyokat potencialisan sérté muveletek targyat képezik, illetve olyan széllitbeszk6zok - beleértve
a konténereket — mozgasanak feltérképezésében, amelyeket e célra hasznélnak fel, a Bizottsag nyilvantartast
hoz létre és kezel a fuvarozok altal bejelentett adatokrdl (a tovabbiakban: a szallitasi nyilvantartds). A szallitasi
nyilvdntartdshoz az emlitett hatésagok kozvetleniil hozzéférhetnek és tobbek kozott adatok elemzésére, valamint
informacidk cseréjére haszndlhatjdk a széllitasi nyilvantartast. Az érintett fuvarozéknak, amelyek a konténerek
mozgdsaval és allapotaval kapcsolatos adatokat tarolnak, vagy amelyek megbizasdbdl mas szolgdltatd ilyen
adatokat térol, a konténerdllapot-lizeneteket az 515/97/EK tanacsi rendelet 18a. cikk (4) bekezdésében foglalt
esetek barmelyike tekintetében jelentik a tagallami vamugyi hatésdgoknak. A konténerallapot-lizeneteket
az érintett gazdalkoddknak kozvetlenll az allapotlizenet-nyilvantartasba kell tovébbitaniuk, meghatarozott
id6intervallumon belil. Az 515/97/EK tandacsi rendelet 18a. cikk Uj (6) bekezdése értelmében minden tagallamnak
szankcidkat kell meghatdrozni az adatszolgdltatasi kotelezettség nem teljesitésének, illetve a hidnyos vagy
valétlan adatszolgaltatasnak az esetére. Az ilyen szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek
kell lennitk. Tekintettel arra, hogy a Vtv. eddig e tevékenységet vagy mulasztast nem szankcionalta, javasolt egy uj,
84/A. § beiktatasaval a szoban forgd kotelezettségszegésre vonatkozd szankciok megallapitésa.

163. §-hoz

A hatdlyos normaszéveg pontositdsa indokolt az alaptalan kifogds esetében az elutasitds lehetéségének
kimondasaval.

164. §-hoz

165. §-hoz

166. §-hoz

167. §-hoz

Az e-kereskedelemmel 6sszefliggésben a 150 EUR alatti értékd kildemények import vdmkezeléséhez sziikséges
tovéabbi specidlis nemzeti rendelkezések megalkotdsa, amely a kordbban kifejtett hatarozat mellézésén tul kiterjed,
az &ltaldnos forgalmi add Osszegének meghatarozésara, megfizetésének maddjara, a fizetési értesités minimalis
tartalmi elemeire.

168. §-hoz

Szovegcserés pontositasok.

169. §-hoz

Hatdlyon kivil helyez6 rendelkezések.
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IX. FEJEZET
SZAMVITELT ES KONYVVIZSGALATOT ERINTO MODOSITASOK

22. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény modositasa

170. §-hoz

2019. oktober 1-jei hatalybalépéssel modosult a cégnyilvdnossagroél, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.). A Ctv. Uj el6irasa alapjan a cég a valtozasbejegyzési kérelemben
- a tokeleszallitas kivételével - meghatarozhatja a cégadata véltozadsanak (igy tobbek kozott a tékeemelésnek)
az id6pontjat. A cégadat vaéltozdsdnak idépontja hatdrozza meg a konyvviteli elszamolas idépontjat is.
Ennek megfeleléen 2019. év végével moédosult a szamviteli torvénynek a jegyzett téke valtozasanak konyvelési
idépontjara vonatkozé el8irdsa, ugyanakkor nem viéltozott a téketartalék valtozédsdnak konyvelési idépontjara
vonatkozé el6iras, amely 4zsids tékeemelés esetén azonosan kezelend6 a jegyzett téke valtozasanak konyvelésével.
A javaslat az azsios tékeemeléshez kapcsoléddan a jegyzett téke és a téketartalék kdnyvelése kozotti 6sszhang
megteremtését szolgalja.

171. §-hoz

A gazdasdgi tarsasag tulajdonosa szamara jovahagyott osztalékot a térsasagndl (mint kdtelezettséget) a szamviteli
torvény eldirdsa alapjan — a jovdhagyas idépontjaval — az eredménytartalék terhére kell elszamolni. A tarsasag
tulajdonosa ugyanakkor az osztalék miatti kdvetelését-a kifizetése el6tt-kilonbozé lzletpolitikai megfontolasokbdl
elengedheti. Mivel korabban a jéovahagyott osztalékot az eredménytartalék terhére kellett elszamolni, ezért ha
a tulajdonos a gazdasagi tarsasag ilyen jogcimen fennallé tartozasat a késébbiekben elengedi, akkor azt indokolt
kozvetlenil az eredménytartalék — mint eredeti forras — javéara elszamolni.

172. 8-hoz

A torvényi el6irdsok alapjan egyes, elsésorban az egyéb tételek, illetve a pénzligyi tételek kozott figyelembe veendd
gazdasagi események netté mdédon kertilnek elszamolasra. Ezek esetében a beszamoldéban az lgyletek nyeresége
vagy vesztesége jelenik meg egyéb bevételként vagy egyéb raforditasként, illetve pénziigyi miveletek bevételeként
vagy raforditasaként. A javaslat egyszer(sitési céllal tovabb bdéviti azon gazdasidgi események korét, amelyek
elszdmoldasara, és a beszdmoldban torténé bemutataséra a jévében netté mddon keriil sor. A javaslat alapjan
az érintett gazdasagi eseményeknél a felmeriil6 koltség/raforditas tételeket, illetve a kapcsolodd bevétel tételeket
nem kell kiilon-kiilon kdnyvelni és bemutatni az eredménykimutatasban, hanem csak azok egyenlegét (nyereségét
vagy veszteségét) kell kimutatni az egyéb bevételek vagy az egyéb raforditasok kozott.

173.8-hoz

Lasd az 172. §-hoz kapcsolédo indoklast.

174. 8-hoz

A hitelez6i érdekek megkovetelik, hogy az éatalakulassal (egyesiléssel, szétvalassal) létrejové gazdasagi térsasag
jegyzett tOkéje a vagyonmérlegben olyan 0Osszegben keriiljon meghatdrozédsra, amely ténylegesen a jogutéd
gazdasagi tarsasag rendelkezésére all. Ennek érdekében a javaslat eldirja, hogy a lekotott tartalékban fedezetet
kell teremteni az atalakuldssal kozvetlenil 6sszefiiggéen keletkez6 olyan adofizetési kotelezettségekre is, amelyek
a jogutddot terhelik (példaul, ha kivalds soran a kivalt gazdasagi trsasdg az eszkdzeit — nem kedvezményezett
atalakulds esetén - felértékeli, akkor a kivalt gazdasagi tarsasdgnak tarsasagi adofizetési kotelezettsége keletkezik,
melyre a vagyonmérlegben, a sajat tékében — lekotott tartalék képzésével - fedezetet kell biztositani).

175. 8-hoz

A szamviteli torvény az éves beszdmolé kdzzétételi kotelezettségét a beszamold mérlegforduldnapjat kovetd 6todik
hénap utolsé napjaig, mig az dsszevont (konszolidalt) éves beszamold kozzétételi kotelezettségét a beszémold
mérlegfordulénapjat koveté hatodik hénap utolsé napjéig irja el6. Ugyanakkor a t6zsdei kibocsaték esetében
az érintettekre vonatkozd tdkepiaci jogszabalyok, uniés elSirdsoknak megfelelve a kozzététel tekintetében
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a mérlegfordulénapot koveté negyedik honap utolsé napjaig terjedd hataridét irnak el6, a kozzetetelek.hu
internetes fellileten. Az eltéré jogértelmezés elkeriilése, valamint a kozzététel azonos tartalménak biztositasa
érdekében a javaslat e vallalkozék esetében egységesiti a kozzétételek hataridejére vonatkozo eléirdsokat.

176. §-hoz

A javaslat az 4tmeneti rendelkezéseket tartalmazza.

177.8-hoz

A javaslat jogtechnikai-, valamint nyelvhelyességi szovegcserés moddositasokat tartalmaz, amelyek jellemzdéen
a gyakorlati végrehajtast segit6é pontosito, kiegészité rendelkezéseket tartalmaznak.

Az atalakulasi torvénnyel valé 6sszhang megteremtése érdekében a javaslat szabdlyozza, hogy atalakuldsnal
(egyesulésnél, szétvaldsndl) a tulajdonosndl az 3atalakulds (egyesulés, szétvalds) napjat koveté nappal kell
a jogelédben megszlint részesedést kivezetni és a jogutddban szerzett Uj részesedést a konyvekben felvenni.

A szémviteli torvény hatdlyos el6irdsai a kiilonb6z6 hatédrértékek szamitdsanal eltéré létszamfogalmakat (atlagos
létszam, atlagos statisztikai |étszam, atlagos éllomanyi létszdm) haszndlnak. Az egyértelmi jogértelmezés és
alkalmazas érdekében indokolt egységesen az,atlagos létszam” fogalmat hasznalni.

23. A Magyar Konyvvizsgal6oi Kamarardl, a konyvvizsgaloi tevékenységrél, valamint a konyvvizsgaléi
kozfelligyeletrol sz616 2007. évi LXXV. torvény modositasa

178. §-hoz

A javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy a kamarai tagsag megsz(inésére iranyuld eljaras felfliggesztését kovetden
a kamarai tagsagi jogviszony a kamarai tagsdg megsz(inését megallapité hatdrozat meghozatalanak napjaval sz(inik
meg.

179. §8-hoz

A javaslat alapjan a jovében az audit bizottsagi jelentések a kozfelligyeleti hatdsag mellett megkildésre keriilnek
a pénzligyi kozvetitérendszer feligyeletét ellatdé Magyar Nemzeti Bank részére is a konyvvizsgaloi jelentés datumat
koveté 60 napon beliil.

A javaslat szerint a megbizashoz kapcsolddé belsé minéségellendérnek is rendelkeznie kell azokkal a minésitésekkel,
amelyekkel az ellen6rzott konyvvizsgalonak kell rendelkeznie. Ez a gyakorlatban jellemzéen megvaldsul,
de maradéktalan érvényesiilését a javaslat szerinti torvényi rendelkezés biztosithatja.

180. §-hoz

A jelenleg hatdlyos jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak elSirdsokat a konyvvizsgalati dokumentaciok
archivaldasdnak és megdrzésének mdédjara vonatkozéan. A javaslat, a fokozatossdg elvét megtartva, elsé l1épésként
a kozérdekl6désre szamot tarté gazdalkoddknal konyvvizsgaloi tevékenységet ellaté kamarai tag kdnyvvizsgalok,
konyvvizsgdlo cégek részére irja eld a konyvvizsgalat sordn keletkezett kdnyvvizsgalati dokumentacio elektronikus
archivélasat és megdbrzését.

181. 8§-hoz

A javaslat rogziti, hogy az ismételt kamarai tagfelvétel és a konyvvizsgaldi tevékenység végzéséhez sziikséges
igazolas érdekében szakmai kompetencia vizsgat koteles tenni az a kamarai tag konyvvizsgalo, akit fegyelmi eljaras
keretében kizartak a Kamarabdl vagy minéségellendérzési, kamarai minéségellendrzési eljaras soran a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgaldi tevékenység gyakorldsatol eltiltottak.
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182. §-hoz

A javaslat kiegésziti a rendkivili kamarai minéségellenérzések kezdeményezésére jogosultak korét
— hasonléan a rendkivili kozfelugyeleti mind&ségellendrzés kozfelligyeleti hatdsagi  kezdeményezésének
a lehet6ségéhez — a Kamara minéségellendrzési bizottsagaval.

183. §-hoz

A javaslat jogtechnikai-, valamint nyelvhelyességi szdvegcserés mddositdsokat tartalmaz, amelyek jellemzdéen
a gyakorlati végrehajtast segité pontosito, kiegészité rendelkezések.

A kozfelligyeleti hatésdg a bank kényvvizsgalatdhoz a kamarai tag kényvvizsgaldknak, valamint a kényvvizsgalo
cégeknek a torvényben meghatarozott feltételek teljestilése esetén igazolast ad. A javaslat a kdnyvvizsgalo cégek
vonatkozasaban pontositja, hogy az igazolas kizérélag a bank éves beszamoldjanak a jogszabalyi kételezettségen
alapul6 kdnyvvizsgalatadhoz sziikséges.

A Kamara févarosi és pest megyei terlileti szervezete ardnyos képviseletének elémozditdsa érdekében a javaslat
eldirja a kiildottgydlés létszdamdanak emelését. A javaslat szerint a févarosi és pest megyei teriileti szervezet
aranyos képviselete a kiildottgyulés létszamanak emelésével (a jelenlegi 50 helyett 25 aktiv tagonként 1 kiildott)
valésulhatna meg.

A javaslat kiegésziti a rendkivili minéségellenérzések lefolytatasara jogosultak korét a kamara elnokével.

A kamarai torvény egyes jogosultsagok feltételeként bizonyos idétartamu szakmai (kdnyvvizsgélati) gyakorlat
meglétét koveteli meg az érintettektdl. A javaslat kdnyvvizsgaldi szakmai gyakorlatként elismeri — egyéb mas
pénzigyi terlleten alkalmazott megoldashoz hasonléan — a kozfelligyeleti hatésagnal szabélyozasi és felligyeleti
feladatkorben eltoltétt munkaviszony id&tartamat is. A javaslat a szakmai kovetelmények sérelme nélkdil
elésegitheti a konyvvizsgalatot, illetve a kozfelligyeleti munkat végzé szakemberek egymas kozotti mobilitasat,
a megszerzett tudas masik terlleten valé hasznositasat.

A kozfellgyeleti hatdsdgi mindségellenérzés bonyolultsdga, Osszetettsége miatt az eljardsok egy része
(a legnagyobb kdnyvvizsgéld cégeknél) a jelenleg érvényes 90 napos ligyintézési hataridében nem fejezhetd be.
Az egyre bonyolultabb eljarasrend elirdsat az Gigyintézési hataridé novelése nem kdvette le, emiatt sziikségessé
valt az Ggyintézési hataridé 90 naprdl 120 napra novelése.

184. §-hoz

A kamarai tagok atlagéletkora jelenleg 59 év, a tagsag 13%-a 70 éven feliili, igy a 70 év alatti megkotés szdmos olyan
konyvvizsgadld megvélasztasat kizarhatja, akik kiemelked6 szakmai tudassal és/vagy tisztségvisel6i tapasztalattal
rendelkeznek. Mivel az életkor dnmagdban nem képezi akadalydt a jogszabdlyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgdloi tevékenység végzésének, gy nem célszer( a vélaszthatésagnal sem életkori korlatot beépiteni.
A javaslat, a demokratikus keretek kdzott a megvalasztasra jogosult szervek beldtdsara bizza, hogy arra alkalmas
konyvvizsgaldt valasszanak kamarai tisztségviselének, életkortdl fiiggetleniil.

A jelenleg hatélyos torvényi rendelkezések szerint a kamarai tag konyvvizsgélo legfeljebb két alkalommal téltheti be
ugyanazt a tisztséget. A Kamara soron kovetkezd tisztujitdsanak elékészitése soran merdilt fel, hogy egyes tisztségek
betdltése — megfeleld Uj jelltek hidnydban - kérdésessé valhat, mikozben a korabbi tisztséget betolté személyek
ismételt jelolését a torvényi korlatozas akadalyozza. Ennek felolddséra tartalmazza a Kamara javaslata a hivatkozott
korlat eltorlését.
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X. FEJEZET
EGYEB TORVENYEK MODOSITASA

24, A pénziigyi szamlakkal kapcsolatos informaciok automatikus cseréjérol sz6l6, illetékes hatosagok
kozotti tobboldalu Megallapodas kihirdetésérél szol6 2015. évi CXC. torvény modositasa

185. §-hoz

A pénziigyi szamlakkal kapcsolatos informaciok automatikus cseréjérél szol6, illetékes hatésagok kdzotti tébboldalu
Megéllapodés kihirdeté torvény melléklete tartalmazza azokat a joghatésdgokat, amelyek a Megaéllapodas
kihirdetését megelézéen csatlakoztak az informacidcsere-megallapodashoz. Mivel a kihirdetés dta folyamatos
a megallapodadshoz vald csatlakozas, ezért sziikséges a lista évenkénti frissitése. A modositds a legfrissebb
csatlakozokkal egésziti ki a Megallapodést kihirdet6 torvény mellékletét. E rendelkezés a mellékletre valé utaldst
végzi el.

25. Az orszagonkénti jelentések cseréjérol szol6 illetékes hatosagok kozotti multilateralis
Megallapodas kihirdetésérél szol6 2017. évi XCI. torvény modositasa
186. §-hoz

Az orszagonkénti jelentések cseréjét lehetévé tevd Megdllapodast kihirdeté torvény melléklete tartalmazza
azokat a joghatésdgokat, amelyek a Megallapodas kihirdetését megel6zéen csatlakoztak az informaciocsere-
megallapodashoz. Mivel a kihirdetés 6ta folyamatos a megdllapodéshoz valé csatlakozas, ezért sziikséges a lista
évenkénti frissitése. A modositas a legfrissebb csatlakozdkkal egésziti ki a Megallapodast kihirdetd torvény
mellékletét. E rendelkezés a mellékletre val6 utaldst végzi el.

26. Az egyes torvények jogharmonizacios céli médositasarol sz6l6 2019. évi CXV. torvény

187.§-hoz

Az érintett rendelkezés az Art 88. §-at mddositana, ugyanakkor ennek hatélyba lépése nem indokolt. Ugyanis
a gépjarmuadodval kapcsolatos kivetési feladatok allami adé- és vamhatdsaghoz telepitése okan sziikséges
Ujraszabalyozni az érintett rendelkezést.

XI. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

27. Hatalyba léptet6 rendelkezések

188. §-hoz
Hatélyba Iéptetd rendelkezések.

A Javaslat feltételhez kotott hatdlyba 1épéssel rendelkezik a forditott addzas ala tartozé munkaerd-kolcsonzési
szolgdltatasi kor szlkitésének hatdlyba Iépésérél. A forditott addzas hatdlya abban az esetben kerul szlkitésre,
ha a 2018/486/EU tanacsi végrehajtasi hatdrozatban adott derogécids felhatalmazas Magyarorszag kérelme ellenére
nem keriil meghosszabbitésra. Errél az addpolitikdért felelés miniszter a Magyar K6zlonyben hatarozatot tesz kozzé.
A forditott addzas ald tartozé munkaeré-kolcsénzési szolgaltatasi kor szlikitésérdl sz616 rendelkezés ezen hatarozat
kozzétételét kdvetd 30. napon lép hatdlyba.

28. Az Eurdpai Unio joganak valé megfelelés

189. §-hoz

Az Eurépai Unid joganak valé megfelelés.
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1. melléklethez

Az 1. ponthoz: A javaslat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dllomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 torvényben meghatérozott drvak kiegészité tdmogatasaval és kiegészité hozzatartozdi tdmogatassal egésziti
ki a honvédek és a honvédelmi alkalmazottak hasonlé juttatdsainak adomentességét megallapitd rendelkezést.

A 2. ponthoz: A Kormany éltal elfogadott Otthonteremtési Akcidterv keretében 2021. janudr 1-jét6l bevezetésre
kerlil a gyermeket nevel6 csaladok otthonfelujitasi tdmogatasa is. A javaslat a vonatkozé kormanyrendelet szerinti
tdmogatdssal egésziti ki az Szja tv. 1. szdmu mellékletének az egyes lakascélu tdmogatasok adémentességérdl
rendelkezé pontjat.

A 3. ponthoz: A javaslat visszaallitja a rezidensek részére a szakképzéssel kapcsolatos kiadasok, dologi koltségek
megtéritésére a mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott mértékd, utdlagosan folydsitott tamogatas
adomentességét. A tamogatas évi egyszeri juttatas, 2020-ban 100 ezer forint.

A 4. ponthoz: A hatélyos szabalyok adémentes jogcimként nevesitik a 2020-as labdarigé Eurdpa-bajnoksaggal
Osszefliggésben felmeriild egyes juttatdsokat. Mivel az esemény a jarvanyhelyzet miatt varhatdéan csak
2021-ben keril megrendezésre, a javaslat ugy mdédositja a széban forgd jogcim szovegezését, hogy - figyelembe
véve az esemény megrendezésével kapcsolatos nemzetkodzi kotelezettségvallaldasunkat is — a juttatasok
addmentessége a késébbi megrendezés esetén is egyértelm( legyen. A mddositas egyértelm(ivé teszi azt is, hogy
az adémentesség az U21-es labdarigé Eurdpa-bajnoksag (UEFA European Under-21 Championship) rendezvényeire
is kiterjed.

Az 5. ponthoz: A javaslat Uj jogcimmel egésziti ki a nem pénzben adott juttatdsok korét, melynek értelmében
adémentesnek minésil a honvédség allomanyabdl elhunyt Hési Halottak és a katonai szolgalattal 6sszefliggésben
elhunytak arvai, tovdbba a rendvédelmi feladatokat ellatd szerv hivatasos alloméanyabol elhunyt hési halottak,
szolgalat halottjai, valamint a hivatasos szolgélattal 0sszefliggé betegségben, balesetben elhunytak arvai részére
adott ajandék.

A 6. ponthoz: A kialakult jarvanyhelyzetre tekintettel a javaslat adémentesnek bevételként nevesiti azt az esetet is,
amikor a kifizeté barmilyen formaban jarvanylgyi szlirévizsgalatot biztosit a magénszemély szamara. A javaslat
a vizsgalat idépontjatdl fliggetlendl rogziti az adémentességet, tehat akkor sem kell adokoteles jovedelmet
megdllapitani, ha az Uj tipusu koronavirus jarvany elsé hulldméanak idészakdban végeztek szlirévizsgalatot a kifizeté
finanszirozasa mellett.

2. melléklethez

A javaslat annak a gyakorlatban alkalmazott eljardsnak a jogszabalyi rogzitése, hogy a zért végu lizing keretében vagy
részletre vétellel megszerzett, az Szja tv. alkalmazasaban sajat tulajdonunak mindsilé személygépkocsi tulajdonjoga
- egyéb dokumentumok hidnydban - az érvényes lizingszerzédéssel, kdlcsonszerzédéssel is igazolhato.

3. melléklethez

A javaslat annak a gyakorlatban alkalmazott eljardsnak a jogszabalyi rogzitése, hogy a zart végu lizing keretében,
vagy részletre vétellel megszerzett, az Szja tv. alkalmazdsaban sajat tulajdonudnak mindésilé személygépkocsi
tulajdonjoga - egyéb dokumentumok hidnydban - az érvényes lizingszerzédéssel, kolcsonszerzédéssel is
igazolhatd.

4, melléklethez

A Javaslat pontositja a szoveges megnevezéshez rendelt vdmtarifaszamot.

5. melléklethez

A Javaslat szerint az online szdmla-adatszolgaltatdsra vonatkozé modositasok 2021 els6é munkanapjan lépnek
hatalyba.
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6. melléklethez

Az e-kereskedelmi csomag hatdlybalépésével az egyablakos rendszerre vonatkozé szabalyok az Art-bél atkeriilnek
az Afa tv.-be. A Javaslat ezen véltozas miatti médositast vezeti 4t a mellékletben.

7. melléklethez

A javaslat értelmében — az addkikerilést kizarandé — médosul a Htv. ipartizési addalap-megosztast szabdlyozo
melléklete. Megfigyelhet6é ugyanis, hogy egyes bérbeaddk tendenciézusan az adét nem mikddtets telepiilésen
létrehozott telephelylikhoz rendelik eszkozértékként a bérbe adott gépkocsikat. A modositds ennek lehetéségét
zarja ki 2021-t6l azdltal, hogy rogziti, a gépkocsit bérbe-, lizingbe addk esetén az iparlizési addalap-megosztasnal
e gépkocsik eszkdzértékét a székhelyen, telephelyen felmerdilt személyi jelleg( raforditas ardnyaban kell kimutatni.

A javaslat az ideiglenes jellegl ipar(izési tevékenység utani adokotelezettség megsziintetése miatt atvezeti
a valtoztatast az épitSipari tevékenységet végzdkre vonatkozo specifikus megosztasi modszeren is.

8. melléklethez

A javaslat az illetéktorvényt két melléklettel egésziti ki, és ezzel egyidejlleg a specialis illetéktételeket tartalmazéd
Itv. Melléklet hatalyadt veszti. A javaslat szerinti 1. melléklet a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasi illetékkoteles
eljarasokat rogziti, a 2. melléklet pedig azokat az eljardsokat, igazgatasi jellegli szolgéltatasokat sorolja fel,
amelyek kezdeményezésekor az tgyfeleknek nem keletkezik kozteher- (eljarasi illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij,
koltségtérités stb.) fizetési kotelezettsége. A kedvezd rendelkezés, amely a 2. melléklet szerinti eljardsokat kivonja
a kozteherfizetési kotelezettség alol, az eljaras egészében (igy a jogorvoslat iranti kérelem el6terjesztésekor is)
érvényesdil.

9. melléklethez

A moédositéds indoka, hogy ezt megel6zéen az Art. 2. szamu melléklet, Il. fejezetének B) alcime tartalmazta
az Onkormdényzati addéhatdsdghoz benyujtand6 adatbejelentés, addbevallds idépontjait, kilondsen a belfoldi
gépjarmuvek addjara vonatkozoan. Tekintettel arra, hogy a belfoldi gépjarm(vek addjara vonatkozé adatbejelentés és
bevallds mar nem az 6nkormanyzati adéhatésaghoz tartozik, igy ezen rendelkezések az Art. 2. szamu mellékletének
6nallé alcimébe keriilnek megallapitasra. A gépjarmuadordl szold 1991. évi LXXXII. torvény szerinti Uj mentességekrdl
kizarélag az ad6ézé bejelentésébdl értesiilhet az allami add- és vamhatdsdg. Az ad6zok bejelentési kotelezettsége
csak azon esetekben sziikséges, amelyekben az dllami adé- és vémhatdsdg nyilvéntartdsdbol a mentességre vald
jogosultsag ténye nem éllapithaté meg.

10. melléklethez

A modositas a gépjarmuiadoligyek NAV-hoz térténé delegdlasa miatt szlikségessé modositds. Az Art. 3. szamu
melléklet II. fejezet B) pontjaban foglalt, az dnkormanyzati adéhatésaghoz teljesitendd befizetések, belfoldi
gépjarmuvek addja elnevezési rendelkezésre athelyezésre kerlltek ugyanezen melléklet I. fejezete ala, mivel
a belféldi gépjarmivek addja a moddositast kdvetéen mér az dllami add- és vamhatdsaghoz teljesitendd
befizetésekhez tartozik.

11. melléklethez

A pénziigyi szdmlak automatikus cseréjét lehetévé tevé Megdllapodast kihirdet6é torvény melléklete tartalmazza
azokat a joghatdésagokat, amelyek a Megdéllapodés kihirdetését megelézéen csatlakoztak az automatikus
informaciécsere-megallapodashoz. A kihirdetést kdvetéen azonban a 2020. évben t6bb éllam, illetve joghatésag
is csatlakozott a Megdllapodashoz. A moddositds lehetévé teszi a pénzlgyi szdmlainformacidk szabalyainak
alkalmazasat a felsorolt partnerekkel. A melléklet az Uj csatlakozd orszagokat sorolja fel.

12. melléklethez

Az orszagonkénti jelentések cseréjét lehetévé tevd Megdllapodast kihirdeté torvény melléklete tartalmazza
azokat a joghatésdgokat, amelyek a Megallapodas kihirdetését megel6zéen csatlakoztak az informdciocsere-
megallapodéashoz. A kihirdetést kévetéen azonban a 2020. évben tébb allam, illetve joghatdsdg csatlakozott
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a Megallapodéshoz. A moddositas lehetévé teszi az orszagonkénti jelentések felsorolt partnerekkel valo
informacidcseréjét. A melléklet az Uj csatlakozé orszagokat sorolja fel.

Végso el6terjesztoi indokolas
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény modositasarol sz616 2020. évi CXIX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A polgéri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2018. janudr 1-jén I[épett
hatdlyba, felvéltva a tobb mint hatvan évig hatdlyban Iévd, a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvényt
(a tovabbiakban: 1952-es Pp.). A Pp. szdmos Ujitast vezetett be annak érdekében, hogy kikiiszobdlje az 1952-es Pp.
alkalmazasa sordn felmerilt problémdkat és megteremtse a perjogi koédex koherencidjat. Ennek érdekében
a Pp. bevezette a perkoncentracioét biztositdé osztott szerkezetli elséfoku eljarast, igazodva az Eurdpaban
érvényesilé perjogi megoldasokhoz, tovédbba a felek felel6s pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén alapuld uj
szabalyokat alkotott.

A Pp. hatdlyosuldsdnak tapasztalatai, az Alkotmanybirésdg hatdrozatai és a jogalkalmazé szervek visszajelzései
indokolttd teszik a torvény egyes rendelkezései tekintetében a szabdlyozds finomitdsat, a perjogi szabdlyok
egyszerUsitését és rugalmasabba tételét. A Javaslat célja, hogy megkdnnyitse a jogkeresék birésdghoz forduldsa
jogdnak gyakorlasat, ugy, hogy a tervezett valtoztatdsok mellett is biztosithatok maradjanak a koncentrélt per
feltételei, fennmaradjanak az osztott perszerkezet elényei és a felek Onrendelkezési joga is messzemenden
érvényesuljon.

A perinditds korében a tervezett modositdsok a keresetlevél kotelezé tartalmi elemeit egyszerGsitik, az alaki
eléirdsokat észszerUsitik, tovabba kiterjesztik a keresetlevél hidnypoétlési lehetéségeit. A mddositas a perfelvételi
szak szabdlyai korében egyszerUsiti és rugalmasabba teszi a keresetvaltoztatds, ellenkérelem-valtoztatas
megtételére, a bizonyitas inditvanyozasara, tovabba az alperes ellenkérelmére és ellenkdveteléseire vonatkozd
szabalyokat. A Javaslat tovabb kodnnyiti a jogi képviseld nélkiil eljard felek igényérvényesitését.

A Javaslat személyi allapotot érinté pereket célz6 modositasainak egyik legfontosabb célja a kiskord gyermek
érdekeinek fokozott védelmét célzo rendelkezések bevezetése, tovabba a hatalyos szabalyok szerint is rendelkezésre
all6 eljarasjogi eszkoztar erésitése, és Ujakkal torténd kiegészitése. A Javaslat erésebb pervezetési jogositvanyokat
kivan biztositani a birdsag szamara ahhoz, hogy a kiskort gyermek érdekeit szolgalé permenetet tudjon fenntartani.
A kiskoru gyermek érdekeinek védelmében a médositas kiszélesiti és nevesiti a hivatalbdli bizonyitas esetkoreit és
az ideiglenes intézkedés hivatalbol torténd elrendelésének lehetdségét.

A Javaslat a személyi allapotot érinté perek korében a feleknek a per folyaman is folyamatosan valtozéd
életviszonyaihoz igazodd specidlis eljarasi szabdlyokat is beiktat. Erre tekintettel a Javaslat bevezet egy, kizarélag
a személyi allapotot érinté perekben alkalmazhaté perfelvételi médot, tovabb egyszer(siti a keresetvéltoztatas
szabdlyait, konnyiti az elézetes bizonyitast és erdsiti a jogi képviseld nélkil eljard fél esetén a szébeliséget.

A Javaslat tartalménak kialakitasahoz a hivatasrendek &ltal tett javaslatokon kivil alapul szolgdltak a Kuria Uj
Pp. kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiiletének allasfoglalasai, a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tanacskozadsanak Pp.-t érintd ajanldsai, tovabba a Kuria a keresetlevél visszautasitdsdnak vizsgalata targykdrében
feldllitott joggyakorlat elemz6 csoportjdnak &sszefoglaldé véleményében tett megallapitdsok, valamint
az lgazsagligyi Minisztérium Pp. hatdlyosuldsi munkacsoportjaban tett észrevételek és médositasi javaslatok.

Ez az indokolds a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése és a Magyar KozIony kiaddsardl,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran torténd
megjelolésérdl szol6 5/2019. (11l. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar K6zlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerdl.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A Javaslat értelmezd rendelkezések korében tett modositdsai a normaszovegben elvégzett valtoztatasokhoz
igazodnak, azokat vezetik be.

A Javaslat a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. és 12. pontjdban az ellenkérelem-valtoztatas és a keresetvaltoztatas fogalmat
madositja, oly médon, hogy abbdl kikeriil a tényallitds megvaltoztatdsa. A médositas hatterében a joggyakorlat altal
jelzett, a perhatékonysag ellen haté gyakorlati nehézséget okozo jogértelmezési problémak allnak.

A keresetvaltoztatds és azzal parhuzamosan az ellenkérelem-valtoztatas jogintézményét a Pp. az 1952-es Pp.
szabdlyaihoz képest |ényegesen megvaltoztatta azzal, hogy keresetvéltoztatdsnak, illetve ellenkérelem-
véltoztatdsnak mindsiti a ténydllitds, a jogallitds, a jogi érvelés és a kérelem megviéltoztatdsdt egyardnt.
A keresetvaltoztatds és az ellenkérelem-véltoztatds 7. § (1) bekezdés szerinti fogalma elsésorban a ténydllitas
megvdltoztatdsa vonatkozasdban vet fel olyan jogértelmezési kérdéseket, amelyek nehezitik a kovetkezetes
jogalkalmazas kialakuldsat. A joggyakorlatban a jogi érvelés megvéltoztatdsanak kereset- és ellenkérelem-
véltoztatasként torténé kezelése ugyancsak indokolatlanul lassitja a per lefolytatdsdt. A Javaslat alapjan
keresetvéltoztatasnak a jovében mar csak a jogallitds megvaltoztatdsa és kereseti kérelem megvaltoztatasa
tekintendd, a tényallitds megvaltoztatdsa és a jogi érvelés megvaltozatasa nem eredményez keresetvaltoztatast.

A kereset- és ellenkérelem-véltoztatds fogalmi korébdl a tényallitds és a jogi érvelés megvaltoztatdsanak a Javaslat
szerinti elhagyasa 0sszhangban van a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakkal is, mivel a birésag sem
a tényallitdshoz, sem a jogi érveléshez nincs kotve.

A Pp. 7.8 (1) bekezdés 9. pontjanak kiegészitése a hataskori szabalyozast érinté szévegpontositas — a jogi személyek
alapitasaval és torvényes mukodésével kapcsolatos perek fogalmaval osszefliggésben - a jogalkalmazoéi gyakorlat
altal jelzett bizonytalansag feloldasat célozza. Ez utobbi esetben tehat a normaszoveg egyértelmiivé teszi, hogy
a cég létesit6 okirata vagy annak médositasa hatdlytalansaganak vagy létre nem jottének megéllapitdsa iranti perek
is a torvényszék hataskorébe tartoznak [lasd Pp. 20. § (3) bekezdés ad) alpont].

A 2. §-hoz

A jogalkalmazoi jelzések alapjan a Pp. hataskori szabdlyozdsa annyiban moédosul, hogy egyes specidlis targyu
perek — pertargyértéktél fliggetlendl - a torvényszék hatdskorébe keriilnek. Ennek indoka egyrészt az igyeloszlas
optimalizdlasa a jarasbirésdgi, illetve torvényszéki hatdskorbe tartozd lgyek tekintetében, masrészt az lgyek
elbiraldsdhoz sziikséges specidlis szakértelem megfelel6 biztositasa. Mindezekre tekintettel a jogi személy
tagjanak és képvisel6jének a tagsdgi, illetve képviseleti jogviszonyan alapuld felelésségével kapcsolatos perek,
az értékpapirbdl szarmazoé jogviszonnyal kapcsolatos perek, valamint a nemzetkozi arufuvarozasi és nemzetkozi
szallitméanyozasi perek e torvény hatélybalépését kdvetden a torvényszék hataskorébe tartoznak.

A 3.8-hoz

A jogalkalmazdi tapasztalatokra tekintettel a Pp. kizarolagos illetékességi szabalyainak kiegészitésére azért kerdl
sor, hogy az egyiittes perlés lehet6sége megvaldsulhasson egyes esetekben, amikor a jogvita alapjaul szolgald
jogviszonyban kotelezetti, illetve jogosulti pozicidban tobbalanyusag all fenn. Fogyasztéi kolcsonszerzédés
esetén példaul jellemzéen eléfordul, hogy tobb addssal kerlil megkotésre a szerz8dés, azonban lehetséges,
hogy kiilonb6zé birésagok kizardlagos illetékessége miatt — annak ellenére, hogy az adésok egyetemlegesen
kotelezettek — nem indithaté meg veliik szemben egy birdsag elétt a per. A gyengébb félnek tekintett fogyasztot
védi a vallalkozassal szemben az a fészabaly, hogy lehetéleg a lakdhelye szerinti birésdgon induljon meg
vele szemben az eljaras, azonban ez a jogvédelem az azonos perbeli poziciéban [évé fogyasztokat egymassal
szemben nem illeti meg. Ezért az eljards az alperesek barmelyikére illetékes birésag elétt valamennyi alperes ellen
megindithaté, annak érdekében, hogy a jogviszony egységesen elbirdlasra kerllhessen, ami a perhatékonysag
megfelelé érvényesiilését is szolgdlja. Hasonlé6 megfontolasbol kerll kiegészitésre a felel6sségbiztositési
szerz6déssel 0Osszefliggd kizarélagos illetékességi szabdly is, amely tobb karosultat érinté karesemény

elbiralasa érdekében.
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A 4.8-hoz

A kormanyzati igazgatasrol szélé 2018. évi CXXV. torvény 80. § (1) bekezdése szerint a kormanytisztviseld
munkaltatdja nem az 6t kozvetlenil foglalkoztatd kozigazgatasi szerv, hanem a Kormény. A kormanytisztvisel6t
kozvetlentl foglalkoztatd kozigazgatasi szerv vagy szervezeti egység (allashely) vezet&je csak a munkaltatdi jogkor
gyakorléja. Mindezekre tekintettel jogértelmezési problémat okozhat a meghatalmazotti statusz targykorével
Osszefliggésben a ,munkaltatéja tevékenyégével kapcsolatos” széfordulat haszndlata a kozigazgatasi szerv,

egyéb koltségvetési szerv vonatkozéasaban. Indokolt ezért azt a kozigazgatasi szerv tevékenységével kapcsolatos”
széfordulatra valtoztatni.

Az 5. §-hoz

A 74. § (1)-(3) bekezdésének mddositdsa szovegpontositd jellegli. Az (1) bekezdésben rogzitésre keril, hogy
kotelez6 jogi képviselet el6irdsa esetén a jogi képviselé nélkil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata akkor
hatalytalan, ha a térvény a jogi képviselet hidnydhoz mas jogkovetkezményt nem fliz. Ha ugyanis a térvény példaul
a kérelem visszautasitasat irja el6 ilyen esetben, akkor értelemszertien nem hatalytalan a kérelem, hanem a jogi
képvisel6 mellézésének jogkdvetkezménye a visszautasitas. A (3) bekezdés mddositasa egyértelmivé teszi, hogy
kotelezd jogi képviselet elbirdsa esetén a perorvoslati kérelmet el6terjesztd félnek nem csupan rendelkeznie kell jogi
képvisel6vel, hanem a perorvoslati kérelmet a jogi képvisel6je utjan kell benyujtania.

A (4) bekezdés tartalma az egységes joggyakorlat megteremtése érdekében a jogalkalmazdi jelzések alapjan
kertil megallapitasra. Ha kotelezé jogi képviselet el6irasa esetén a perorvoslati kérelmet el6terjeszté fél (akar
felperes, akar alperes) jogi képviselete a perorvoslati eljards soran megsziinik és annak potlasardl felhivas ellenére
nem gondoskodik, a perorvoslati kérelem visszautasitasra keriil. Ez egyrészt maga utan vonja fellebbezés esetén
a fellebbezéssel szemben el6terjesztett fellebbezési ellenkérelem, illetve csatlakozé fellebbezés hatalytalansdgét
[I3sd Pp. 372. § (3) bekezdés], masrészt egyértelmdivé valik, hogy eredményes perorvoslat hidnydban a kordbban
meghozott itélet hatdlya fennmarad, az eldontott jogvita itélt dolognak mindsiil.

A 6. §-hoz

A jogalkalmazdi jelzésekre tekintettel az adminisztracids terhek csokkentése és a perhatékonysag novelése
érdekében fakultativva valik a jogszabdlyban meghatarozott koltségjegyzék-nyomtatvany alkalmazasa a jogi
képviselével eljaré fél perkoltségének felszamitdsara. A koltségjegyzék-nyomtatvany kotelezd hasznélatanak
megsziintetése azonban nem érinti a félnek a Pp. 81. §-dban meghatarozott, a perkdltség felszamitasara vonatkozd
kotelezettségét.

A 7.8-hoz

A jogalkalmazdi tapasztalatokra tekintettel kivanja egyértelmiivé tenni a modositds, hogy amennyiben a fél
beazonositdsdhoz sziikséges adatokat a birdsagi eljardsban kozlik, a kozolt adatok alapjan a birésag feladata
a tovabbi azonositd, illetve egyéb szikséges adat ellendrzése, illetve beszerzése, amennyiben azokat példaul
kozhiteles nyilvantartds tartalmazza a fél vonatkozasaban.

A 8.8-hoz

Az egységes joggyakorlat és az alkalmazasi bizonytalansagok megsziintetése érdekében rogzitésre keriil, hogy
a kézbesitési fikcio bedllasdval kapcsolatos értesité megkildésére nyitva allé hataridé kezddénapja a fikcio
beallasanak napja, ha azonban a birdsag a fikcié beallasardl csak e hataridé elteltét kbvetden szerez tudomast, akkor
az intézkedést a tudomasszerzéstdl szamitott harom munkanapon belll teljesitheti. EI6fordul ugyanis, hogy a papir
alapu kézbesités megkisérlését igazolé irat (tértivevény), csak az eldirt hataridét kovetéen érkezik vissza a feladéhoz,
e kivételesnek tekinthet6 esetekre nyujt kisegité szabalyt a modositas.

A 9. 8-hoz

A Pp. 139. § (6) bekezdéséhez kapcsolddé modositasa jogalkalmazoi jelzésen alapul. A Pp. 139. § (2) bekezdése
alapjan a félnek kézbesitési kifogasa elbterjesztésével egyidejlleg — ha az lehetséges — el kell végeznie a kordbban
elmulasztottnak tekintett cselekményt is. A Pp. 139. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor a kézbesitési kifogasnak
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torténd helyt adds esetén a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket, eljarasi cselekményeket - a sziikséges
mértékben — meg kell ismételni. A jogalkalmazéi gyakorlatban bizonytalansdg van a tekintetben, hogy ha a fél
az elmulasztott cselekményt mar kérelme el6terjesztésével egyidejlileg potolta, akkor a kérelemnek torténd helyt
adast kovetéen meg kell-e ismételtetni az adott cselekményt, vagy a kordbban pétolt cselekmény elfogadhaté és
az eljaras ismétlés nélkil folytathatd. A modositds e jogértelmezési probléma feloldasat szolgalja, egyértelmiivé
teszi, hogy ha a fél a kordbban elmulasztottnak tekintett cselekményt mar kézbesitési kifogasa eléterjesztésével
egyidejlleg szabalyszer(ien elvégezte, e cselekményét hatdlyosnak kell tekinteni és az azzal 6sszefliggd eljarasi
cselekményeket nem kell megismételni.

A 10. §-hoz

Jogalkalmazdi tapasztalatokra tekintettel médosul a végrehajtoi kézbesitéssel kapcsolatos eljards. A végrehajtoi
kézbesités dijat nem a birésagon kell letétbe helyezni, hanem - biréségi ligyszamra hivatkozassal - kozvetlendil
a Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kar részére kell megfizetni. Ezaltal a birdsagok adminisztracids tehertdl mentesiilnek,
mert nem kell bevételezni és tovabbutalni a végrehajtét megilleté dijtételt, valamint az eljards folyamata is
egyszerlsodik, ami varhatdan roviditeni fogja az ezzel kapcsolatos eljarast.

A 11-12. §-okhoz

A Javaslat a Pp. 170. §-4nak mddositasaval a keresetlevél tartalmat egyszerUsiti a jogalkalmazdi tapasztalatokra
tekintettel. A Kuria keresetlevél visszautasitdsanak vizsgdlata térgykorében feldllitott joggyakorlat elemzdé
csoportjdnak 6sszefoglalé véleménye alapjan egyértelmlen megallapithatéva valt, hogy a keresetlevél bevezetd,
érdemi és zaro részének melyek azok a tartalmi elemei, amelyek esetében a joggyakorlatban a jogalkotoi szandéktdl
eltéré értelmezés alakult ki és ennek alapjan gyakran kerilt sor a keresetlevél visszautasitasara.

A modositas a jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan a keresetlevél bevezetd részében foglaltak megvaltoztatasaval
egyértelm(ivé kivanja tenni, hogy a keresetlevélben az alperesnek a Pp. 7. § (1) bekezdésében foglalt azonositd
adatai kozul elegendé az alperes nevét és lakohelyét vagy székhelyét feltiintetni. A médositas egyértelmdivé teszi,
hogy a keresetlevél érdemi részében a kereseti kérelem feltlintetése megfeleld, ha a felperes megjeldli azt, hogy
milyen dontést kér a birdsdgtol. Ez a mddositas 6sszhangban all a Kuria keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata
targykorében feldllitott joggyakorlat elemzé csoportjanak dsszefoglald véleményében foglaltakkal, mely szerint
+A joggyakorlat-elemzd csoport alldspontja szerint a kereseti kérelem akkor egyértelm(, ha abbdl kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a felperes milyen jogvédelmet kér a birésagtol (azaz megallapitast, marasztalast
vagy jogalakitast kér). Erre figyelemmel az egyértelm(iség az anyagi jogi rendelkezésekre vetitve értelmezhet6:
a kereseti kérelem alapjan nem lehet bizonytalan az, hogy a kérelem milyen jogkdvetkezmény kivéltdsat célozza.
Tobb kereset el6terjesztése esetén ki kell deriilnie annak is, hogy pontosan hany kereset van, és azoknak milyen
a viszonyuk egymassal. Mindehhez képest figyelmen kiviil kell, hogy maradjon példdul a petitum nem kell6en
szabatos megfogalmazasa, vagy az, hogy abban esetenként oda nem ill6 elemek, igy példaul jogszabalyhelyek
is szerepelnek” (92. pont) (A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat
elemzé csoport Osszefoglald véleménye 21. oldal https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_
visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf)

A modositas a keresetlevél zard részébdl is kiiktatja az adminisztracids terheket novelének tekintett tartalmi
elemeket. Kiemelendd, hogy a Pp. 170. § (3) bekezdés d) pontjanak modositasa értelmében a nem természetes
személy fél perbeli jogképességét aldtdmasztd adatokat csak akkor kell el6adni, ha a nem természetes személy fél
nem rendelkezik kdzhiteles nyilvantartasbol elérhet6é azonosité adatokkal, pl. nyilvantartasi szammal, mint példaul
a tarsashaz vagy a befektetési alap. A Pp. 170. § (3) bekezdés e) pontjanak modositasa értelmében a felperes
torvényes képviseléjeként megjeldlt személy tekintetében elegendd el6adni, hogy a térvényes képviselé milyen
mind&ségben jar el: példdul mint ligyvezetd, vezérigazgatd, sziilé, gondnok, gydm; de egyéb adatok kozlése nem
elvaras.

A Javaslat a joggyakorlat visszajelzései alapjan egyszerUsiti a keresethalmazatokra vonatkozd szabdlyozast is és
a keresetlevélhez csatolandé mellékleteket is.

A keresetlevél felépitésével, szerkezeti tagolasaval, cimekkel torténd ellatasaval kapcsolatban egységessé valt
az a biréi gyakorlat, amely szerint a keresetlevélben nem kell feltlintetni az egyes szerkezeti egységek cimeit,
valamint az egyes szerkezeti egységeken belili tartalmi elemek el6adasa sincs sorrendhez vagy egyéb formaisaghoz
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kotve. A megfelel6 jogértelmezésre és az ennek talajan kialakult birdi gyakorlatra tekintettel nem indokolt a fentiek
normaszovegben torténé rogzitése, de az indokolasban sziikséges megerdsiteni, hogy a keresetlevélben foglaltak
el6adasa a fent jelzettek tekintetében nincs formaisdghoz kotve.

A 13.8-hoz

A Javaslat a hatalyos szabdlyozashoz képest lényeges valtozasokat irdnyoz el6 a keresetlevél hidnyossagainak
kezelése esetére a jogalkalmazéasban tapasztalat problémdk kikliszobolése és a jogkeresék igényérvényesitésének
elémozditdsa érdekében. A legfontosabb véltozas, hogy a Javaslat kib&viti a Pp. 176. § (2) bekezdésében foglalt
azon esetek korét, amikor hidnypotlasra torténé felhivasnak van helye, igy példdul a keresetlevél tartalmi és
alaki hidnyossagainak vagy kotelezé mellékleteinek hidnyossaga esetén is. A modositds ebben az esetben a jogi
képvisel6vel eljard fél vonatkozasaban is kotelezévé teszi a hianypdtlasra torténd felhivast. A modositas elirja,
hogy a birésagnak a hianypotlasra felhivd végzésben a keresetlevél valamennyi hidnyossagat teljeskorien fel kell
tlntetnie, és csak a hidnypotlas eredménytelensége esetén van helye visszautasitasnak.

A médositas szlikségességét a Kuria keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakorlat
elemzé csoportjanak dsszefoglald véleményében foglalt megallapitasok egyértelmden aldtamasztjak. A keresetlevél
hianyossagainak megitélésével kapcsolatban a kuriai joggyakorlat elemz6 csoport 6sszefoglalé véleményében
példaul az alabbi megallapitasokat tette:

A keresetlevél tartalmi értékelésénél a birdsdg gyakran tulterjeszkedik a vizsgdlandé és vizsgdlhatd
szempontokon, olyan kovetelményeket tamaszt a felperessel szemben, amelyek nem kovetkeznek a Pp. 170. §-anak
rendelkezéseibbl. Az emiatti visszautasitasok visszatéré érve, hogy a birésag a felperes tényallitasait ,kevésnek’,
~nem relevansnak’, vagy a jogi érvelés tekintetében ,nem elég meggyézének” tartja.” (42. pont, 12. oldal)

+A birésagok legjellemzébben a keresetlevél tényel6adasi részében koveteltek meg a sziikséges és elégséges
(az anyagi jog szempontjabdl relevans) tények el6adasan tul, tovabbi tényeket. Tobb birésag a keresetlevél mas
részébe is gyakran ,belelatott” tovabbi kovetelményeket. Eléfordult az is, hogy a birdésdg lényegében nem tartotta
meggybzének a fél jogi érvelését, a minden szempontbdl kovetkezetes keresetet kérte szamon a felperesen,
érzékelhetden dtcsuszva a kovetelés érdemi elbiraldsanak tartomanydaba. A tényallitadsok aldtamasztasara vonatkozo
hidnyossagként kezelték a birésagok tobb esetben, ha a fél nem tett bizonyitasi inditvanyt, holott ez a félnek
tovabbra sem kotelezettsége; a bizonyitatlansag jogkovetkezményét nem a keresetlevél megvizsgaldsa soran kell
levonni!” (43. pont, 12. oldal)

,Gyakori, hogy az elséfoku birésdagok a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdését sz6 szerint, mereven értelmezik.
A joggyakorlat-elemz6 csoport tobb, a vizsgdlat soran feltart dontés ellenében, hangsulyozza, hogy a keresetlevél
vizsgélata az eljardsnak ebben a szakdban kizérélag a perakaddlyokra korldtozédhat, érdemi kérdés, igy példéul
a jogi érvelés ellentmondasossdga nem vezethet a keresetlevél — hianypétlas nélkili - visszautasitasahoz!” (64. pont,
16. oldal)

+A Pp. 170. & (1) bekezdés b) pontja szerinti adatok feltiintetése soran el6fordult olyan sziikségteleniil szigoru
értelmezés, amely szerint ,az alperes ismert azonosité adatait, de legaldbb lakohelyét vagy székhelyét” torvényi
fordulattal szemben név, perbeli allas és lakéhely kozlése esetén is visszautasitotta a birésag a keresetlevelet.
Gyakran megtortént, hogy a birdsdg a kozhiteles nyilvantartasban szereplé, vagy abbdl egyértelmlen kovetkezd
adatok feltlintetésének elmaradasat értékelte visszautasitasi okként.” (74. pont, 17. oldal)

A Pp. 170. & (2) bekezdés a) pontjaban szerepld, itéleti rendelkezésre iranyuld hatarozott kereseti kérelemmel
kapcsolatban altaldban olyan kévetelmény érvényesiilt, hogy az csak akkor valésul meg, ha a keresetlevél szé szerint
tartalmaz olyan kérelmet, amely a majdani itélet rendelkezd részébe ,dtemelhetd”, azon tehdt valtoztatni nem kell
(még nyelvtani egyeztetést sem sziikséges végezni). Nagyon sok lgyben tartottdk a birésdgok hatérozatlannak
a kereseti kérelmet a keresethalmazat miatt: vagy a kérelmek sorrendjét, vagy egymdshoz valé viszonyat nem
tekintették egyértelmiinek, vagy elvartdk a kérelmek alapjaul szolgalé tényel6adas megismétlését. A birdsag
néhany lGgyben a kereseti kérelem részeként kezelte a perkoltségre iranyuld kovetelést, és amennyiben azt
megitélése szerint a fél nem kelléen szabatosan adta elé, a kereseti kérelmet hatérozatlannak mindsitette” (78. pont,
17-18. oldal)

,A birésagok a keresetlevél zar6 részében a pertdrgyérték meghatdrozdsaval és az illetékfizetéssel kapcsolatos
nyilatkozatok értékelésénél altaldban indokolatlanul szigoru gyakorlatot folytatnak.” (85. pont, 19. oldal)
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+A birdsagok a perfelvétel eredményessége érdekében nagy hangsulyt helyeznek a keresetlevél teljes kord
vizsgélatéra. Ez szdmos esetben azzal az eredménnyel jér, hogy a birésdg dnmagdn tulmutatd jelentéséget
tulajdonit a keresetlevél kotelez6 elemei feltlintetésére vonatkozo kotelezettségnek; csak azt a keresetlevelet taldlja
perfelvételre alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlevél minden tartalmi elemét a leheté legrészletesebben
kifejti. Ellenkezd esetben arra a megallapitasra jut, hogy hianyzik a hatarozott kereseti kérelem vagy az érvényesitett
jog megjeldlése, illetve a tényallitas és a kereseti kérelem kozti 6sszefliggés levezetésére szolgdlo jogi érvelés!”
(Osszefoglald megallapitasok: 13. pont, 50. oldal)” (A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében
felallitott joggyakorlat elemzé csoport Gsszefoglaldé véleménye https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_
keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf)

A joggyakorlat alapjan gyakorinak mondhatd, hogy a keresetlevél visszautasitasa olyan tartalmi elem hibajara vagy
hidnyossagéra hivatkozassal torténik, amelynek elbirdldsa mar a per érdemére tartozna. Erre tekintettel a modositas
kiegésziti a Pp. 176. §-at azzal a bekezdéssel, amely kimondja, hogy a keresetlevél perfelvételre val6 alkalmassaga
szempontjabol nem vizsgalhaté a keresetlevél érdemi részében el6adott olyan tartalmi elem, amelynek
az értékelése az gy érdemére tartozik, valamint az sem, hogy a felperes dltal megjeldlt bizonyitékok, bizonyitasi
inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegenddek-e a keresetlevélben foglaltak aldtdmasztasara.

A 14. 8-hoz

A Javaslat a keresetlevelet visszautasitdo végzés alperes részére torténé kézbesitése tekintetében a jogalkalmazd
szervek visszajelzése alapjan olyan médositast vezet be, amely a félegyenléségnek a Pp. 110. § (2) bekezdésében
foglalt elve alapjan lehet6vé teszi az alperes szdmdra az ellene - sikerteleniil - kezdeményezett per kezdGiratdnak
megismerhetdségét a jogerds visszautasitd végzéssel egyitt.

A 15. 8-hoz

A médositas azt a gyakorlatban felmeriilé problémat orvosolja, ami akkor fordulhat elS, ha az alperes az arra
nyitva all6 hatdridén tul késedelmesen terjeszti eld irdsbeli ellenkérelmét, amelyet emiatt hatalytalannak kell
tekinteni, majd utébb a birésagi meghagyas ellen ellentmondast terjeszt elé, de ahhoz mar nem csatolja ismételten
a kordbban késedelmesen el6terjesztett ellenkérelmet.

A 16. §-hoz

A modositds a lehetséges perfelvételi moédok vildgosabb meghatarozésaval a joggyakorlatban tapasztalt
bizonytalansagot kikliszobol6, egyértelmsité szabalyt tartalmaz, de valds tartalmi véltoztatdst nem eredményez.

A17.8-hoz

A jogalkalmazdi visszajelzések alapjan a birdsagok ritkan vélasztjdk a perfelvételi targyalas mellézésével jaro
perfelvételi mdédot. A mddositads azt célozza, hogy a felek, ha azt indokoltnak tartjdk, kezdeményezhessék
a perfelvételi targyalds mell6zésével torténd perfelvételi Gtvonal alkalmazéasat, amelyrdl valé dontés tovabbra is
a birésdg kompetencidjaba tartozik.

A 18. §-hoz

A Javaslat — a keresetlevél tartalmanak egyszerUsitéséhez igazodva — a jogalkalmazdi tapasztalatokra tekintettel
egyszerUsiti és észszer(siti az alperesi irasbeli ellenkérelem tartalmét, tovabba a keresethalmazatban allo
keresetekkel szemben el6terjesztendé ellenkérelem tartalmat is.

A 19. §-hoz

A Javaslat a jogalkalmazoi visszajelzések alapjan lehet6vé teszi egyes perfelvételi nyilatkozatok el6készitd iratban
torténé megtételét birdi felhivas nélkdl is. A gyakorlatban a legtobb problémat a kereset- és ellenkérelem-
véltoztatds elGterjesztése jelenti, amelyet, ha a birésdg nem rendel el tovabbi irdsbeli perfelvételt, a felek
— erre irdnyulé biroi felhivas hidnyaban — csak a perfelvételi targyaldason tudnak el6adni, ez pedig a perfelvételi
targyalds elhalasztdsat eredményezheti. A mddositds a kereset- és ellenkérelem-valtoztatassal kapcsolatban
felmerdilt értelmezési kérdésekre tekintettel és a széttarté joggyakorlat egységesitése érdekében lehet6vé teszi
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a keresetvaltoztatas, viszontkereset-valtoztatds és ellenkérelem-valtoztatas, valamint az ezekkel 6sszefliggd
perfelvételi nyilatkozatok, igy példaul ténydllitdsok és bizonyitdsi inditvanyok elSterjesztését birdi felhivas nélkiil
is a Pp. 202. §-a szerinti el6készit6 iratban. Kiemelendd, hogy a kereset- és ellenkérelem-véltoztatds fogalméanak
Javaslat szerinti médositdsa miatt a korabban eléadott ténydllitdisokhoz képest Uj tények eléaddsa mar nem
mindsil kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatasnak, ami azt jelenti, hogy a felek a perfelvételi szakban a Pp. 185. §
szerinti kereset- vagy ellenkérelem-véltoztatast tartalmazd nyilatkozat elSterjesztése nélkiil szabadon tehetnek
tényel6adasokat. A kordbban, példdul a keresetlevélben vagy ellenkérelemben tett tényallitasok Uj tényekkel
torténd kiegészitése vagy a kordbbi tényeléaddsok megvaltoztatdsa ugyanakkor a Pp. 183. § (1) bekezdés szerint
perfelvételi nyilatkozatnak tekintendd, melynek késedelmes el6addsa a Pp. 183. § (5) bekezdésében foglalt
pénzbirsag alkalmazéasat vonhatja maga utan. A perfelvétel lezérasat kovetéen — f6szabaly szerint — Uj tényallitasok
nem tehetdk, de e tekintetben is meghataroz kivételeket a modositott torvény a Pp. 214. § (3) bekezdésében.

Kiemelendd, hogy a Pp. 202. §-anak Javaslat szerinti médositasa a kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-
véltoztatassal 0Osszefliggd perfelvételi nyilatkozatok megtételét teszi lehetévé, igy példaul a felperes
a keresetvaltoztatassal 6sszefliggd tényeléadasokat tehet és bizonyitasi inditvanyokat is megjelolhet. A médositas
ugyanakkor nem teszi lehetévé ondlldan Uj tényeléadasok megtételét vagy bizonyitasi inditvanyok megjelolését
el6készité iratban biroi felhivds nélkil. Ennek indoka, hogy a Javaslat elejét kivanja venni annak, hogy a felek
a kordbban tett tényallitdsaik folyamatos valtoztatasaval, biréi felhivas nélkil elSterjesztett el6készité iratokkal
elhizzdk a perfelvételi szakot. Biréi felhivas hianyaban az Uj tények és Uj bizonyitasi inditvanyok széban
a perfelvételi targyaldson az anyagi pervezetés kontrollja mellett adhatok elé.

A Javaslatnak a Pp. 202. §-at (3) bekezdéssel kiegészit6 rendelkezése egyértelmuivé teszi, hogy ha a fél az el6készité
iratban birdéi felhivas nélkul olyan perfelvételi nyilatkozatot tesz, amit csak birdi felhivasra tehetne meg, akkor az igy
tett nyilatkozata hatélytalan. Hangsulyozandd, hogy ebben az esetben - eltéréen a Pp. 203. § (1) bekezdésében
foglaltakkal — nem a teljes perfelvételi irat valik hatdlytalannd, hanem csak az a perfelvételi nyilatkozat, ami nem
tartozik abba a korbe, amit a fél a birdsag felhivasa nélkiil is megtehet vagy az olyan nyilatkozat, amelyre a birésag
a felet nem hivta fel.

A 20. §-hoz

A jogalkalmazdi visszajelzések alapjan felesleges adminisztracios terheket ré a felekre a Pp. 203. § (4) bekezdése,
ezért a Javaslat lehetévé teszi tobb, kiilonbozé fajtaju perfelvételi irat egy beadvanyban vald el6terjesztését,
amellyel elkeriilhetd ezen iratok azonos tartalmi elemeinek megismétlése. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy
ez nem azt jelenti, hogy elegendd, ha a beadvény csak az egyik perfelvételi irat tartalmi és alaki el6irdsainak
medgfelel, hanem valamennyi, egy beadvényban el6terjesztett perfelvételi irat eléirdsainak meg kell, hogy feleljen.
A modositas azt célozza, hogy az ugyanolyan vagy eltéré perfelvételi iratok azonos tartalmi elemeit ne kelljen
a félnek tébbszor, azonos moédon eléadni, pl. a tényallitdsokra vonatkozo részt.

A 21. §-hoz

A moédositas a jogalkalmazoi visszajelzésekre tekintettel indokolt esetekben lehetévé teszi a viszontkereset
elSterjesztését az irasbeli ellenkérelem elSterjesztésére nyitva allé hataridét kdvetden is. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan a bonyolultabb, 6sszetettebb tényallasu ligyekben, ha elrendelésre keriil tovabbi irasbeli perfelvétel,
esetlegesen keresetvaltoztatasra keril sor, a perfelvétel soran késébb is felmeriilhetnek vagy ismertté vélhatnak
olyan tények, bizonyitékok, amelyek a fél 6nhibajan kivili okbdl alapot adhatnak a viszontkereset el6terjesztésére.
A médositas azt célozza, hogy ilyen esetben nyiljon meg a viszontkereset el6terjesztésének lehetésége, mert ezzel
elkeriilhet6 egy Ujabb jogvita, egy tovabbi perinditads és a perhatékonysag szempontjanak ez felel meg a leginkabb.

A 22. §-hoz

A modositds a jogalkalmazdi visszajelzésekre tekintettel az alperesi ellenkdvetelések azonos médon torténd
kezelése érdekében a viszontkeresethez hasonldan a Pp. 209. § (6) bekezdésének médositasaval kibdviti azon esetek
korét, amikor a beszamitds elSterjesztésére lehetéség nyilik az irasbeli ellenkérelem elSterjesztésére nyitva allé
hataridét kdvetéen is, 6nhiban kivili okra hivatkozassal.
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A 23. §-hoz

A Javaslat a Pp. 214. § moddositasdval a kereset- és ellenkérelem-véltoztatds tartalmanak megvaéltozéasa
kovetkeztében szlikséges kiegészitéseket tartalmazza.

A hatdlyos szabdlyok alapjan kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatasként kezelendé a keresettel vagy
ellenkérelemmel 0Osszefliggésben a késébbiekben eléadott barmely eltéré vagy tovabbi tény. Ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a felek, kiilondsen a jogi képviselé nélkil eljaro felek eléadasaiban folyamatosan
felmeriils, a jogvita elddntése szempontjabdl nem relevans, de kordbban el6 nem adott tények sziikségessé
teszik e tényallitdsok kereset- vagy ellenkérelem-véltoztatdsként torténd kezelését. A jogalkalmazd szervek
visszajelzései alapjan ez olyan indokolatlan teherként jelentkezik az eljaras soran, amely a felek kozti valodi jogvita
eldontését hatraltatja. A jogalkalmazas ezért elkezdte kategorizalni a tényeket relevans, elsédleges, a keresetet
kozvetlenll megalapozd vagy nem relevans, masodlagos, bizonyité tényekként és csak a relevans, elsédleges
tények megvaltoztatasat tekintette kereset-valtoztatdsnak. Ez tovébbi jogértelmezési problémékhoz vezet, mert
a felek vagy a birésag eltéréen itélheti meg egy ténydllitdsnak a jogvita eldontése szempontjabdl a relevancidjat.
A joggyakorlat egységesitése és a jogértelmezési vitdk lezarasa sziikségessé teszi a kereset- és ellenkérelem-
valtoztatds fogalmabdl a tényallitasok megvaltoztatasanak elhagyasat.

A keresetlevélben vagy valamely perfelvételi iratban, tovdbbd a perfelvételi targyaldson eléadott tényallitdshoz
képest Uj tényallitas a Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan perfelvételi nyilatkozatnak tekintends, melynek megtételére
a perfelvételi szakban a perfelvételi nyilatkozatokra vonatkozé szabalyok alkalmazandék (Pp. 183. 8), de a modositas
értelmében mar nem kell kereset- vagy ellenkérelem-véltoztatast tartalmazé formalis nyilatkozatot (Pp. 185. §)
el6terjeszteni.

Az osztott szerkezetl perben a perfelvétel lezarasaval a jogallitasok, kérelmek és inditvanyok mellett a felek
ténydllitdsai is rogzilnek, igy azokhoz képest tovabbi tényel6addsok megtételére, a perfelvételi szakban tett
ténydllitdsok kiegészitésére, Uj tényallitasok eléaddsira az érdemi targyaldsi szakban fészabdly szerint nincs
lehetéség. A Pp. 214. § (2) bekezdése erre tekintettel rogziti is, hogy a fél az érdemi targyaldsi szakban csak
e térvényben meghatérozott esetben tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot.

Tekintettel arra, hogy a perfelvétel lezarasakor rogzilt tényallitdisokhoz képest az érdemi targyalasi szakban
eléadhato Uj tényallitdsok a kereset- és ellenkérelem-véltoztatds fogalmanak megvéltozdsa miatt mar nem
mindsiilnek kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatasnak, igy azok nem is vizsgalhaték a hatdlyos szabalyok szerinti
kereset vagy ellenkérelem-véltoztatas keretei kozott (Pp. 215-216. 8). Erre tekintettel a médositas Uj rendelkezéseket
vezet be az Uj tényallitdsok érdemi targyalasi szakban torténd kivételes megengedhetéségének szabdlyozasara.
A modositds meghatdrozza a perfelvétel lezérasaval rogziilt tényallitdisokhoz képest Uj tények eléadasanak
feltételeit, és azt, hogy azokat a birdsag mikor veheti figyelembe.

A Pp. 214. §-anak Uj (3) bekezdése meghatérozza, hogy a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaig el6adott
ténydllitdishoz képest eltér6 vagy tovabbi tény dllitdsdnak kivételesen akkor van helye az elséfoku itélet
meghozataldt megel6z6 targyalds berekesztéséig, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely &nhibdjan kivdl,
a perfelvételt lezard végzés meghozatala utdn jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy tudomdsara juto,
illetve bekdvetkezd tényre tekintettel valik a per elddntése szempontjabdl jelentdssé.

A médositas e feltételeknek megfelelé tényekre bevezeti az Gj tényallitas fogalmat. Uj tényallitast a fél a tény
bekovetkezésétdl vagy az arrél valé tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon belll terjesztheti eld, valdszindGsitve
a tudomédsszerzés idépontjat és az dnhiba hidnyat. Ha a fél altal el6terjesztett tényallitds a feltételeknek megfelel,
azt a birésag figyelembe veszi, ellenkezé esetben a birdsag figyelmen kivil hagyja, amelyrél a felet téjékoztatja. Ezt
a dontését a birésag legkésébb az itéletében koteles megindokolni. Az indokolasi kotelezettség itéletben torténd
eldirdsa a targyalas menetét nem akasztja meg, de a fél szamara legkésébb az itéletbdl kiderdl, hogy a birésag
az ltala el6terjesztett Uj tényallitast milyen okbdl hagyta figyelmen kiviil, amelyet a fellebbezésében - a Pp. 365. §
(3) bekezdése alapjan - vitathat.

A médositas szerinti Uj ténydllitdsra vonatkozd 6nallé szabalyozds megalkotdsét az indokolja, hogy az uj tényallitas
nem minden esetben eredményez kereset vagy ellenkérelem-valtoztatast, illetve utélagos bizonyitast.
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A Javaslat nem érinti a hatalyos szabalyozas szerinti koncepciot, mely szerint az érdemi targyalasi szakban kizérélag
az Uj tényallitas lehet az alapja a kereset- vagy ellenkérelem megvaltoztatdsanak, a birésagnak a perfelvételt lezaro
végzés meghozataldt kdvetd anyagi pervezetési tevékenységén kivdl.

A modositds szerint, amennyiben az Uj tényallitas kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast tesz sziikségessé, akkor
az Uj tényallitds megengedhetdségét — a hatédlyos szabalyokkal azonos médon - a kereset-, illetve ellenkérelem-
véltoztatds engedélyezése iranti kérelem keretében kell elbirdlni. Ha a modositds szerinti Uj tényallitas
utélagos bizonyitast tesz sziikségessé, akkor az Uj ténydllitdis megengedhetdségét az utélagos bizonyitas
megengedhetdségérél valéd dontés soran kell elbirdini. Ha viszont az Uj tényallitads sem kereset- vagy ellenkérelem-
véltoztatast (Pp. 215-216. §), sem utdlagos bizonyitast (Pp. 220. §) nem tesz sziikségessé, akkor a birédsagnak
a Pp. 214. §-a3nak a Javaslat szerinti (3)-(5) bekezdései alapjan kell megitélnie az Uj tényallitds érdemi targyalasi
szakban torténé megengedhetdségét.

A Javaslatnak az uj tényallitassal kapcsolatos szabalyozasaval 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy barmelyik fél Uj
tényallitasa alapul szolgalhat az ellenérdekd fél keresetének vagy ellenkérelmének megvaltoztatasara is.

A 24-26. §-okhoz

A kereset- és ellenkérelem-véltoztatas Javaslat szerinti modositasa nem valtoztat azon a koncepcion, mely szerint
a perkoncentracié megvaldsitdsa érdekében az érdemi targyaldsi szakban a kereset- és ellenkérelem-véltoztatas
alapjaul - a birésag anyagi pervezetésén tul - a fél altal onhibdjan kivil tudomaséra jutott, bekovetkezett
vagy jelentéssé vélt Uj ténydllitdsra torténd hivatkozas szolgédlhat. A jogvita kereteinek a meghatdrozdsa utan,
a perfelvétel lezarasat kovetéen csak kivételes koriilmények alapozhatjdk meg a jogvitat részben mas alapokra
helyezé kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast.

A Javaslat szerint — a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas fogalmanak megvaltozasa miatt — sziikséges a Pp. 215. és
216. §-ainak olyan médon torténd mddositasa, amely a jogdllitas, a kérelem illetve az elismerés megvaltoztatdsanak
feltételélil az azokkal kozvetlen okozati 0sszefliggésben 4lld, és a birdsag altal a Pp. 214. § (5) bekezdése szerint
figyelembe vehetdnek tekintett Uj tényallitdsra torténé hivatkozést hatdrozza meg. A kereset- és ellenkérelem-
véltoztatds Javaslat altali modositasai szlikségtelenné teszik az idészakos szolgéltatas érvényesitésével kapcsolatos
jogszabalyi hivatkozas fenntartdsat is.

A Javaslat a 217. § kiegészitésével hozzdigazitja a kereset-, illetve az ellenkérelem-véltoztatds engedélyezése irdnti
kérelem elterjesztésére vonatkozé hatdridét az Uj tényallitas szabalyaihoz.

A 27. 8-hoz

A Javaslat az utoélagos bizonyitas szabdlyainak kiegészitésével azt a helyzetet kezeli, amikor a médositas szerinti
Uj ténydllitds nem eredményez kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast, de szlikségessé valik az Uj tényallitassal
Osszefliggésben tovabbi bizonyitési inditvany el6terjesztése vagy tovabbi bizonyiték rendelkezésre bocsatasa.

A 28. §-hoz

A Javaslat a jogalkalmazési tapasztalatokra tekintettel indokoltnak tartja a feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatok kérének kibovitését, ahol e nyilatkozatok megtételéhez a félnek nem kell kereset- vagy ellenkérelem-
véltoztatds engedélyezése irdnti kérelmet el6terjeszteni. A Pp. 221. § (1) bekezdésének e) ponttal torténd
kiegészitése lehetévé teszi torvényen alapulé tartds iranti perekben illetve térvényben meghatdrozott egyéb
esetekben, igy példdul munkatigyi perekben a kereseti kdvetelés 0sszegének felemelését a kovetelésnek a per
folyaman esedékessé valt részleteire, anélkdil, hogy az keresetvaltoztatasnak mindsilne.

A joggyakorlatban értelmezési problémat jelentett, hogy keresetvaltoztatdsnak mindsiil-e, ha a felperes latszélagos
targyi keresethalmazat esetén az érdemi targyaldsi szakban megvaltoztatja az elbirdlas kért sorrendjét. A Pp. 221. §
(1) bekezdés f) ponttal torténd kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy eshetbleges targyi keresethalmazat esetén
az elbiralas sorrendjének megvaltoztatasara nem alkalmazhatdk a keresetvaltoztatas feltételei.

Figyelemmel arra, hogy a jogi érvelés megvéltoztatdsa a Javaslat szerint mar nem minésul keresetvaltoztatasnak,
célszer( lehet6vé tenni, hogy a fél a jogi érvelését az ellenfél hozzajarulasa nélkiil irdsban vagy a targyaldson széban
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megvaltoztathassa. A jogi érvelés megvaltoztatdsanak lehetévé tétele arra tekintettel is indokolt, mert a Javaslatnak
a Pp. 214. §8-dban bevezetett Uj tényallitas eléadasa egylitt jarhat a jogi érvelés megvéltoztatasaval is.

A 29. §-hoz

A jogalkalmazé szervek visszajelzései alapjan a Javaslat lehetévé teszi, hogy a birdsag a fél jogi képvisel6jének
a kitizott hatarnap el6tt, de legkésébb az idézése kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapon belil eléterjesztett
kérelmére a targyaldst elhalassza, ha a jogi képviseld a kérelmével egyidejlleg igazolja, hogy targyalaslitkdzés miatt
a kitlizott targyaldson nem tud megjelenni. A médositds indoka, hogy a Pp. a perfelvételi targyaldson, azokban
a perekben is, ahol a jogi képviselet kotelezd vagy ahol a félnek jogi képvisel6je van, kdtelezévé teszi a megjelenést
a targyaldson, melynek hidnya az eljaras megsziintetéséhez vezethet. Sem a személyesen eljaré fél, sem a jogi
képvisel6 a perfelvételi targyalas tekintetében nem kérheti a targyalds tavollétében valé megtartdsat, mert az nem
Osszeegyeztethet6é a perfelvételi targyalas céljaval. Az ligyvédek helyettesitésére vonatkozd szabdlyok betartdsa
mellett is el6fordulhatnak olyan esetek, amikor targyalasiitkozés miatt a jogi képviselé onhibéjan kivili okbdl nem
tud megjelenni a targyalason vagy példaul személyi allapottal kapcsolatos perben a fél és a jogi képviselé kozti
bizalmi viszony miatt a helyettesités nem jelenthet megfelelé megoldast. A gyakorlatban felmerilé problémaékat
kivénja orvosolni a Javaslat azzal, hogy az elséfoku eljaras sordn egy alkalommal kérheti a jogi képvisel6 az igazolt
targyaldsutkozésre tekintettel a targyalds elhalasztasdt, a koncentrdlt pervitel biztositdsa és a perelhizas
megakadalyozasa érdekében.

A 30. §-hoz

A Javaslat a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjanak médositasaval a jogalkalmazasi tapasztalatokra tekintettel rendezi
a viszontkereset-levéllel kapcsolatos eljards megsziintetési problémat azokra az esetekre is, amikor az alperes
a viszontkereset-levelet a Pp. rendelkezéseinek megsértésével terjesztette eld, azaz nem a Pp. 176. § (1) bekezdés
a)-i) pontjaira utaldssal keril sor az eljdrds megsziintetésére, hanem a Pp. 206. § (1) bekezdés a) vagy c) pontjaban
foglalt specialis visszautasitasi okra torténd hivatkozassal.

A Javaslatnak a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos mddositasa a Pp. 30. § (2) bekezdésével valo
0sszhang megteremtését célozza, tovabba rendezi azt az esetkdrt, amikor az alperes irasbeli ellenkérelmében alaki
védekezésként a kizardlagos illetékességi okon kiviili mas illetékességi kifogast ad el6. A médositassal lehetévé valik
az eljards megsziintetésével egyidejlileg az attétel elrendelése.

A Javaslat a Pp. 240. § g) pontjanak mddositasaval a joggyakorlatban felmerilé problémat kezel. El6fordulhat,
hogy a perfelvételi targyalds elmulasztdsdnak jogkdvetkezményét a birdsag nem alkalmazta, utdbb azonban
- a perfelvétel lezérasat kovetéen — a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az elséfoku eljarasban, tovabba
a Pp. 379. §-a alapjan a masodfoku eljardsban az elséfoku itélet kotelezd hatdlyon kivil helyezése mellett
a masodfoku birésdg az eljards megsziintetésérél rendelkezik. A moédositas a perhatékonysdg és célszerliség
kovetelményét szem el6tt tartva a perfelvételi targyaldas elmulasztasa miatt az eljards megsziintetésére csak
a perfelvételt lezar6 végzés meghozataldig ad lehetéséget, késobb erre tekintettel az eljaras megsziintetésének mar
nincs helye.

A 31-32. §-okhoz

A modositasok szovegpontositast tartalmaznak arra tekintettel, hogy a birdsagi szervezeti valtozasokkal 6sszefliggd
hatdskori valtozasok miatt mar nem kizardlag a jarasbirésag, hanem a torvényszék hataskorébe is tartoznak olyan
perek, igy példdul a munkatigyi per, ahol a jogi képviselet nem kotelezd.

A 33. §-hoz

A Javaslat a Pp. 246. § (1) bekezdésének mddositdsdval nem teszi kotelezévé a jogi képviselé nélkil eljaro fél
szamara, hogy a keresetlevelet, viszontkereset-levelet, a beszamitast tartalmazoé iratot valamint az irdsbeli
ellenkérelmet kizarélag az erre rendszeresitett nyomtatvdnyon nyujtsa be; a modositds ezt lehetéségként
biztositja a fél szdmara. A mddositéds indoka, hogy a Javaslatnak az elséfoku eljardsra vonatkozé altaldnos
szabdlyai a jogi képviselével eljaré felek esetében is jelentésen leegyszerUsitik a keresetlevél, az arra utald
szabalyt ado viszontkereset-levél és beszamitast tartalmazé irat, valamint az irasbeli ellenkérelem tartalmi és alaki
kovetelményeit, amit a Javaslat a XV. Fejezetben foglalt egyéb szabalyokkal a jogi képvisel6 nélkil eljaro fél esetén
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még tovabb egyszerUsit. A jelzett mddositasok lehetévé teszik, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljard fél nyomtatvany
hasznalata nélkdl is teljesiteni tudja e beadvdnyokkal szemben tdmasztott tartalmi és alaki kdvetelményeket,
ezért a Javaslat lehetévé teszi, hogy a fél sajat maga altal szerkesztett, de a Pp. el6irdsainak megfelelé beadvanyt
terjesszen el6. Hangsulyozando, hogy az erre rendszeresitett nyomtatvanyok tovabbra is a fél rendelkezésére allnak,
de azok haszndlata nem kotelezd. A (2)-(4) bekezdés mddositasait a nyomtatvanyok hasznalatanak fakultativva
tétele indokolja.

A 34. §-hoz

A Javaslat a jogi képvisel6 nélkil eljaré fél esetében tovabb egyszer(siti a keresetlevél, viszontkereset-levél,
beszamitast tartalmazo irat, illetve az irasbeli ellenkérelem kotelezé tartalmi elemeit. Az egységes jogértelmezés
érdekében egyértelm(ivé teszi, hogy a félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogast az annak
alapjaul szolgdld tények el6adasaval kell megjeldlni, tovabba a keresetlevél zaré részében a per targyanak
az értékét, illetve a birdsag hataskorét és illetékességét — ha az tigyben kilféldi elem van, a birésag joghatdsagat —
megalapozé adatokat akkor kell feltlintetni, ha azok a keresetlevél érdemi részében feltiintetett adatok alapjan
nem allapithatéak meg. Erre vonatkozo javaslatot a Kuria keresetlevél visszautasitdsanak vizsgdlata targykoérében
feldllitott joggyakorlat elemzé csoportjanak dsszefoglalé véleményében is megfogalmazott.

A 35. §-hoz

A moédositas a Pp. 246. §-dban foglalt nyomtatvanyok hasznélatanak fakultativva tételéhez igazitja a hidnypotlasra
vonatkozé szabdlyokat, tovabba eldirja a birésdg szamdra, hogy a beadvany valamennyi hianyéat sorolja fel,
a hidnypotlasra valo felhivas szovegét pedig a fél jogban jaratlansdgdhoz igazodé moédon fogalmazza meg,
amely eléseqiti, hogy a laikus fél teljesiteni tudja a hidnypodtlasra torténé felhivasban foglaltakat. A jogalkalmazéi
visszajelzések alapjan gyakran fordul elé, hogy a jogi képviselé nélkil eljaré fél szdmara kiadott hidnypdtlasra
torténd felhivas bonyolultsdga miatt a fél meg sem probélkozik a keresetlevél ujboli beadaséaval. A Kuria keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemzé csoportjanak 6sszefoglalé véleményében
emellett az a megdllapitds is megjelent, amely szerint ,szdmos lgyben volt tapasztalhat6, hogy a hidnypétlasi
felhivas altalanossagban, nem az adott ligyre egyediesitett hidnyok pdtlasardl szolt (példaul: ,terjesszen el6
a Pp. 170. §-nak megfelel6 tartalmu keresetlevelet”)” (111. pont, 24. oldal https://www.Ib.hu/sites/default/files/
joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf)

E gyakorlat miatt is indokolt a jogi képviselé nélkil eljaré fél jogban jaratlansagat, jogi ismereteinek hianyat
feltételezd hianypadtlasra torténé felhivas elbirdsa a birdsag szamara, amelyre a Javaslatnak a keresetlevél tartalmat
egyszerUsité rendelkezései is megfeleld alapot teremtenek. A médositas emellett erésiti a félnek az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz vald joganak gyakorlasat.

A 36. §-hoz

A modositds a joggyakorlat egységesitését célozza, tekintettel arra, hogy a birésdgok a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére hivatalbdl veszik figyelembe a fizetési meghagydsos eljards mellézését, és erre hivatkozassal
szlintetik meg az eljarast, akkor is, ha a fizetési meghagyasos eljards mell6zését az alperes nem kifogasolta.
A modositas idébeli hatart szab arra, ameddig ezt a birdsag figyelembe veheti. Ennek értelmében a perfelvétel
lezarasat kovetéen a birdsag hivatalbdl sem veheti figyelembe a fizetési meghagyasos eljaras hianyat, és erre
hivatkozassal az eljarast nem sziintetheti meg sem elsé-, sem masodfokon.

A 37-39. §-okhoz

A Pp. 257. §-dnak modositdsa a Pp. 246. §-ban foglalt beadvanyokhoz hasonléan nem teszi kdtelez6vé, hogy
a jogi képviseldé nélkil eljard fél a keresetet tartalmazd iratot erre rendszeresitett nyomtatvanyon terjessze eld,
az a médositas értelmében lehetdség a fél szamara.

A Pp. 258. §-dnak mddositasa a Pp. keresetet tartalmazé iratot visszautasitd végzés kézbesitésével kapcsolatos
szabdlyokat 6sszhangba hozza a Pp. 177. §-anak Javaslat szerinti médositasaval.

A Pp. 259. §-dnak mddositasat a keresetet tartalmazd irat nyomtatvanyon torténd elSterjesztésének fakultativva
tétele indokolja.


https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
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A 40. §-hoz

A modositas a perhatékonysag biztositasa érdekében arra tekintettel roviditi le a fizetési meghagyasos eljarasbol
perré fordult eljarasban az irasbeli ellenkérelem elSterjesztésére nyitva allé hataridét, mert a pert olyan nemperes
eljaras, a fizetési meghagyasos eljaras el6zi meg, ahol az alperes mar megismerhette a vele szemben tamasztott
igényt, arra az altala el6terjesztett ellentmondésban mar kifejthette az alldspontjat, igy indokolt a révidebb hataridé
meghatarozasa mind az ellenkérelem elSterjesztése, mind annak esetleges meghosszabbitasa esetére.

A 41. §-hoz

A Pp. orvosolja az 1952-es Pp. hallgatasat a jogsért6é bizonyitasi eszkozok perbeli felhasznalhatésagat illetéen
és rogziti azokat a normativ rendelkezéseket, melyek mentén kivételesen befogadhaték a személyiségi jogot
sérté mdédon megszerzett bizonyitékok. A Pp.-ben rogzitett szabalyozas alapjan a jogsértd bizonyitasi eszkozoket
a birésag csak kivételesen veheti figyelembe dontése meghozatalakor, és a mérlegelési szempontok kozil az is
kiolvashato, hogy elsédlegesen csak akkor, ha az adott tény mds moédon nem bizonyithaté. A Pp. 269. §-dhoz
flizott miniszteri indokolds rogziti, hogy a jogsérté bizonyitasi eszkdz befogadasa a felet nem mentesiti a jogsérté
magatartassal 6sszefliggésben felmerdilt feleléssége aldl, tehat a bizonyité félnek erre tekintettel is kell déntenie
abban a kérdésben, hogy kéri-e a jogsérté bizonyitasi eszkdz perbeli befogadasat. A joggyakorlat egységesitése
érdekében sziikségesnek mutatkozott ennek normativ szinten torténd rogzitése a Pp. 269. § (7) bekezdésében.

A 42, §-hoz

A modositds a jogalkalmazé szervek visszajelzéseire tekintettel egyszer(siti a bizonyitasi inditvéany tartalmat.
Az inditvanyban csak a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkdzt kell feltlintetni. A bizonyitési inditvanyban
a Pp. 267. §-4ban nevesitett bizonyitasi mdd feltlintetése azért szliikségtelen, mert a bizonyitasi eszkdz és bizonyitasi
moéd fogalmak kozotti kulonbségtétel a torvény szovegében dogmatikai megfontoldsok miatt sziikséges és
a bizonyitasi eszkdz megjelolésével a torvényi szabdlyokat alkalmazva egyértelmiien meghatarozhatok a hozza
kapcsolodd bizonyitasi modok szakaszai.

A bizonyitasra valé alkalmassag indokolasa is kikerilt a bizonyitasi inditvéany kotelezé tartalmi elemei koziil. Fontos
kiemelni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a bizonyité fél ne indokolhatnd meg inditvdnyanak bizonyitasra valé
alkalmassagat, de ez szamara nem jelent kotelezettséget.

A 43. §-hoz

Indokolt a jogértelmezési bizonytalansag elkeriilése érdekében pontositani a szemle koltségeivel kapcsolatos
rendelkezéseket a tekintetben, hogy a szemle foganatositdsa sordn a szemletdrgyban bekdvetkezett sziikségszeru
allagsérelem helyredllitdsaval kapcsolatban a szemletdrgy birtokosa nem kartéritési igénnyel Iéphet fel,
ami jogellenes karokozast és elbirdldsa tekintetében kiilon eljarast feltételez, hanem a jogszerlien okozott
allagsérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségei megtéritését kérheti, ha igazolja azok Osszegszer(iségét.
A szemletargy birtokosanak személyéhez kapcsolodd koltségigényérdl (példaul utikoltség, koltségtérités
a munkabdl kiesett id6ére) ugyanakkor a birésag a tanuk koltségtéritésére vonatkozd szabdlyok szerint hataroz.
E médositdshoz kapcsoléddan indokolt a Pp. 328. § (4) bekezdésének szovegpontositd jelleglii médositasa is.

A 44.8-hoz

A moddositas a jogalkalmazasi tapasztalatokra tekintettel a kiegésziti a Pp. 362. § (1) bekezdés e) pontjat olyan
fordulattal, amely a nem pénzbeli marasztalds irdnti azon perekben is kotelezévé teszi az elézetes végrehajthatosag
elrendelését, ahol a félnek a végrehajtas elhalasztasabol nem kara, hanem egyéb, nem pénzben kifejezhetéd
hatrdnya szdrmazna. A jogalkalmazdi visszajelzések szerint ilyen helyzet gyakran fordul elé példdul szil6i
feligyelettel kapcsolatos perekben, amikor a birésag a per folyaman ideiglenes intézkedést rendelt el, de azzal
ellentétes tartalmu dontést hoz az itéletében, amely a fellebbezés folytdn nem emelkedik jogerére, azonban a per
folyaman elrendelt, azzal ellentétes tartalmu ideiglenes intézkedés méar nem rendezi példaul a kiskord gyermek
sorsat. A joggyakorlatban alapvetéen az okozza a problémat, hogy ezekben a perekben a felek, hatésagok
(gydmhatoésadg, renddrség), oktatdsi intézmények is bizonytalansdgban vannak a tekintetben, hogy milyen
szabdlyozdst, dontést tekintsenek irdnyaddnak. E bizonytalansdg alkalmat adhat a visszaélésre, a nem jogerés
dontéstdl eltéré tényhelyzet eldidézésére, amelyre a masodfoku eljarasban mar mint hosszabb ideje fennélléra
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hivatkozhatnak. Ezeknek a helyzeteknek az elkeriilésére jelenthet megfelel$ eljarasjogi megoldast a Pp. 362. §
(1) bekezdése e) pontjanak Javaslat szerinti médositasa.

A 45. §-hoz

A jogalkalmazasi tapasztalatokra tekintettel indokoltta valt a Pp. 366. § (2) bekezdésének kiegészitése - igazodva
az elséfoku eljaras szabélyaihoz - olyan tartalommal, amely nem teszi lehet6vé a fellebbezés érdemi vizsgélatra
valé alkalmassaga szempontjébdl olyan tartalmi elemek vizsgélatat, amelyek értékelése az ligy érdemére tartozik,
kizarva ezzel a fellebbezésnek példaul a fellebbezés kovetkezetlenségére hivatkozéssal torténd visszautasitasat.

A 46. §-hoz

A médositas a Pp. 369. § (4) bekezdésének szovegezését egyszerUsiti, azonban az valés tartalmi valtoztatast nem
eredményez.

A 47. 8-hoz

A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjat (amellyel kapcsolatos szovegcserés modositast a Javaslat 71. §-a tartalmaz),
c) pontjat (amellyel kapcsolatos szdvegcserés modositast a Javaslat 71. §-a tartalmaz), valamint d) pontjat érinté
modositasok a fellebbezés tartalméat pontositjak, egyszerUsitik a jogalkalmazodi visszajelzések alapjan, amely
Osszhangban all az elséfoku eljaras beadvényai tartalmanak egyszerUsitését célzé6 mddositasokkal is. A gyakorlatban
problémdkat okozott a fellebbezésben a masodfoku birdsdgtdl gyakorolni kért feliilbirdlati jogkdr pontos
megjeldlése, ami a hidnypdtoltatas miatt a per elhizédasat és a joggyakorlat szigorodasat eredményezte.

A Pp. 371. § (1) bekezdésének modositasaval a fellebbezésben elegendd megjeldini, hogy az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku biréosag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kivil, tovabba meg kell jel6Ini azt az anyagi illetve eljaradsi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezé
a fellebbezését alapitja.

E mdédositasok kelléen tag teret adnak a masodfoku birésag szamara ahhoz, hogy a kérelemhez mérten ki tudja
vélasztani, hogy milyen korben és korldtok kozott gyakorolhatja a fellilbirdlati jogat. Egyuttal arra is megfeleld
garanciat nyujtanak, hogy a méasodfoku birdsag ne terjeszkedjen tul a felllbirdlat lehetséges keretein.

A 48. §-hoz

A Pp. 373. §-3anak moddositdsét a kereset- és ellenkérelem-véltoztatas fogalmdanak Javaslat szerinti valtozésa
indokolja. A Pp. 214. §-dnak Javaslat szerinti médositdsa definidlja az Uj tényallitds fogalmat, amely azonban
a masodfoku eljardsban mar nem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy a fellebbezésben mar csak olyan Uj tény
el6adasa lehetséges, amely az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kdvetden jutott a fél
tudomasara vagy akkor kovetkezett be, és a felet onhiba nem terheli a tényallitds korabbi megtételének hidanya
miatt. A mddositas valds tartalmi véltoztatast nem eredményez a masodfoku eljarasban fészabaly szerint kizart
kereset- és ellenkérelem-valtozatés tekintetében, arra tovdbbra is a kordbban 6nhibén kivil el6 nem adott Uj tény
szolgélhat.

A 49. §-hoz
A mddositas a hataskori szabalyokkal 6sszefliggésben mddositja az alcim cimét, tovabba a masodfoku eljarasban
jogi képvisel6 nélkil eljaro fél altal elSterjesztett fellebbezés tartalmat egyszerusiti.

Az 50. §-hoz

A Pp. 432. §-dnak Javaslat szerinti médositasa a személyi allapottal kapcsolatos perek k6zds szabdlyai kdzé tovabbi,
az altaldnos perrendi szabdlyhoz képest az eljardst még rugalmasabbd tévé specidlis szabdlyt iktat be e perek
sajatossagaira tekintettel.

A Pp. 432. § (2) bekezdésének modositdsa kizardlag a személyi dllapotot érinté perekben bevezet egy Uj perfelvételi
utvonalat, amely lehet6vé teszi, hogy a birdsag a kereset kozlésével egyidejlileg — be nem vérva az ellenkérelem
beérkezését - kitlizze a perfelvételi targyalas hatarnapjat. A joggyakorlati tapasztalatok alapjan a személyi allapotot
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érinté perekben az alperesek gyakran nem terjesztik el6 hataridében az ellenkérelmiiket, birédsdgi meghagyas
kibocsatdsanak nincs helye, igy a médositéssal e perek jelentésen gyorsithatok.

A Pp. 432. § (4) bekezdésének moédositasa lehetévé teszi, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél az ellenkérelmét
széban is el6terjeszthesse a perfelvételi targyaldson, ami érdemi segitséget jelenthet a laikus fél szamara.

Az 51. §-hoz

A Pp. 434. § (1) bekezdésében foglalt szabdly a személyi allapotot érinté perekben a feleknek a per soran is
folyamatosan véltozé életviszonyaira tekintettel tovabb egyszerUsiti a kereset- és ellenkérelem-valtoztatast azzal,
hogy ahhoz az érdemi targyaldsi szakban sem kell a birdsag engedélyét kérni. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy
a perfelvétel lezarasat kovetd Uj ténydllitasok eléadasara a Pp. 214. §-dban foglalt feltételrendszer vonatkozik.
A modositas ehhez kapcsoléddan kimondja az utélagos bizonyitas lehetdségét.

A Pp. 434. § (5) bekezdése kizarja a személyi allapotot érinté perekben a maganszakértdi bizonyitast. A hatélyos
szabdlyozds a gondnoksagi perekben a maganszakérté alkalmazéasat kizarja [Pp. 444. § (1) bekezdés]. A hatdlyos
szabdlyok alapjan ugyanakkor a gondnoksagi pereken kivil valamennyi mdas személyi allapotot érinté perben
megengedett a magdanszakért6i bizonyitds, de a hivatalbdli bizonyitds torvényi lehetésége miatt a birdsag
nincs kotve a fél altal elGterjesztett szakértdi bizonyitasi inditvanyhoz. Ha a peres fél maganszakértéi bizonyitas
elrendelésére tett inditvanyt, a birésag donthet Ugy, hogy a hivatalbdli bizonyitas keretében szakértét rendel ki.
Kilonosen nagy jelentésége van ennek az értelmezésnek a sziilGi felligyelettel kapcsolatos perekben: ha a bizonyito
fél e perekben maganszakértéi bizonyitast inditvanyoz, akkor az ellenérdekl fél is jogosult magdanszakértGi
bizonyitast inditvanyozni, ha a két maganszakértéi vélemény kozott szakmai ellentét all fenn, akkor annak
feloldasara a birésag kirendelt szakértét fog alkalmazni [Pp. 316. § (2) bekezdés e) pont, 307. § (1) bekezdés
b) pont]. Ennek kdvetkeztében el6fordulhat, hogy a perrel érintett kiskord gyermeket harom szakérté is vizsgélja,
mely nyilvanvaldan ellentétes a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében rogzitett, a gyermek érdekének és jogainak fokozott
védelmére vonatkozé alapelvvel. A szarmazasi perekben ma mar szinte kizarélagosnak tekintheté a DNS vizsgalat
mint a szarmazas megallapitdsdhoz sziikséges orvosszakértéi vizsgalat. A 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. szdmu
mellékletében meghatdrozott szakkérdésekben szakértéként kizérdlag az ott felsorolt intézmények jarhatnak
el. A 2. szdmu melléklet 2. a) pontja alapjan DNS szakvéleményt polgari perekben csak orvostudomanyi képzést
folytaté egyetem orvostani intézete vagy a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kézpont (a tovabbiakban: NSZKK) adhat.
A szarmazasi perekben a birésag ezen intézmények egyikét rendeli ki a szakértdi bizonyitdas lefolytatasara. Elviekben
a jelenleg hatalyos szabalyok szerint nem kizart a maganszakértdi bizonyitas a szarmazasi perekben, de a 282/2007.
(X. 26.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében rogzitett egyetemi orvostani intézetek vagy az NSZKK a kirendelések
teljesitése mellett jellemz6en nem vdllalnak megbizasokat.

A személyi allapotot érinté perek kozil a hdzassagi és szil6i felligyelettel kapcsolatos perekben mindenekel6tt
a kiskord gyermek kimélete érdekében, a szarmazasi perekben a szakértéi bizonyitas sajatossdga, tovabba
a valamennyi statuszperben a birésdg rendelkezésére all6 hivatalboli bizonyitas lehetésége miatt is indokolt
a maganszakértdi bizonyités kizarasa.

A Pp. 434. § (6) bekezdésében foglalt Javaslat szerinti szabaly az eljarasok tovabbi rugalmasabba tételét célozza
az elézetes bizonyitas lehetévé tételével.

A Pp. 434. § (7) bekezdése a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 17. §-a szerinti gyermekvédelmi jelzérendszer erdsitése érdekében elirja a birdsadg szamdra,
hogy ha a per soran a gyermek veszélyeztetettségét, elhanyagolasat, bantalmazasat vagy mas veszélyeztetd ok
fennallasat tapasztalja, haladéktalanul jelzéssel éljen a gyermekek védelmét biztositd szervek felé. Kiemelendd,
hogy a birdsag jelzési kotelezettsége nemcsak a személyi adllapottal kapcsolatos perekben all fenn, de a gyermek
veszélyeztetettségét, elhanyagolasat vagy bantalmazasat a csalddjogi perekben tapasztalhatjék legkdzvetlenebbiil
a birésdgok. A Pp. 434. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés beépitésével megteremtheté az Osszhang
a Gyvt. gyermekvédelmi jelzérendszerre vonatkozé rendelkezései és a birdsagi eljaras kozott.

Az 52. §-hoz

A gondnoksdg ala helyezés polgari peres eljarasi jellegére tekintettel indokolt minimalizalni az alperessel szembeni
rendérség altal foganatosithatd kényszerintézkedések alkalmazasanak lehet6ségét. A Javaslat abbdl indul ki,
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hogy, ha az alperes szdméra mar kirendeltek ideiglenes gondnokot, akkor 6 mér varhatdan biztositani tudja, hogy
a gondnoksag ald helyezend6 személy megjelenjen a targyaldson, ami sziikségtelenné teszi az elévezetését. Ennek
érdekében a birésagnak értesitenie kell az ideiglenes gondnokot a targyalds helyérél, idejérdl. A birésag kivételesen
és csak abban az esetben rendelheti el az alperes elévezetését, ha az alperes az ideiglenes gondnok kézrem(ikodése
ellenére sem hajlandd megjelenni a targyalason. Az el6vezetés azonban ekkor is csak lehetéség a birésdg szamara,
mert pl. helyszini tdrgyalas tartasaval az alperessel szembeni kényszerintézkedés alkalmazasa elkertilhetd.

Az 53. §-hoz

A Pp. 444. § (2) bekezdés modositasanak iranya a Pp. 443. § szerinti médositaséval megegyezik. A hatélyos
szabdlyozasnak azt a rendelkezését, amely lehetévé teszi szakért6i vizsgalat céljabdl az alperes fekvébeteg-
gyogyintézetben torténd elhelyezését, a fogyatékossaggal él6 személyek jogaival foglalkozé ENSZ bizottsag
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities) tobbszor is kifogasolta jelentéseiben, tekintettel arra, hogy
az az érintett beleegyezése nélkiili szabadsagelvonasnak mindsil. A médositas igy, a 2007. évi XCII. térvénnyel
kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény (CRPD) szabdlyainak érvényesiilését is
biztositja.

A Javaslat akkor teszi lehetévé az alperesnek a szakértdi vizsgalatra torténé elévezetését, ha azon az alperes
ismételt értesités ellenére sem jelenik meg. Ha azonban az alperes szamara mar ideiglenes gondnokot rendeltek,
akkor az ideiglenes gondnok kételes gondoskodni az alperes szakértéi vizsgalaton torténd megjelenésérél. Ennek
érdekében a szakértének értesitenie kell az ideiglenes gondnokot a szakértéi vizsgalat helyérdl, idejérél. A birésag
csak abban az esetben rendelheti el az alperes elévezetését, ha a szakértdi vizsgdlaton az alperes az ideiglenes
gondnok kdzremikodése ellenére sem jelent meg. Az el6vezetés azonban ekkor is csak lehetéség a birdsag
szamdra, mert pl. szakértéi vizsgalatra a vizsgalt személy lakohelyén vagy tartézkodasi helyén is sor keriilhet, mellyel
elkeriilhet6 az alperessel szembeni kényszerintézkedés alkalmazasa.

A Pp. 444. § (3) bekezdéssel torténd kiegészitése a szabdlyozas egyértelmuivé tételét célozza az alperesnek a per
folyaman bekovetkez6 haldla esetén.

Az 54. §-hoz

A modositas illeszkedik a gondnoksag ald helyezés iranti perben az alperessel szembeni kényszerintézkedéseket
a lehet6 legszlikebbre szabd szabalyozdshoz. Tekintettel arra, hogy a gondnoksdg ald helyezés moédositésa,
megsziintetése és felllvizsgalata irdnti perben a gondnokolt személy mar rendelkezik gondnokkal, a Javaslat abbol
indul ki, hogy a gondnok mar biztositani tudja a gondnoksag ald helyezett személy targyaldson, illetve szakért6i
vizsgélaton torténé megjelenését. Ennek érdekében a birdsagnak, illetve a szakértének értesitenie kell a gondnokot
a targyalas valamint a szakért6i vizsgalat helyérdl, idejérdl. Ha a gondnok kdzrem(ikodése ellenére sem biztosithato
a gondnoksdg ald helyezett megjelenése a targyaldson vagy a szakért6i vizsgdlaton, a birésag kivételesen
elrendelheti a gondnoksag alad helyezett személy el6vezetését.

Az 55. §-hoz

A modositas kibOviti a hdazassagi perben a keresetlevél specidlis tartalmi elemeire vonatkozé rendelkezést
az életkozosség idétartamdanak megjeldlésére vonatkozo kotelezettséggel, tekintettel arra, hogy arrél a birésdgnak
a Pp. 459. § (2) bekezdése szerint rendelkeznie kell. Ha az életkdzdsség id6tartamat a hazassagi vagyonjogi per
birésaga az eljarast befejez6 érdemi hatdrozataban vagy kozbensd itéletében korabban mar megallapitotta,
a modositas elbirja az errél rendelkezé hatarozatnak a keresetlevélhez torténé csatolasat.

A Pp. 455. § (5) bekezdésének kiegészitése a joggyakorlat egységesitése érdekében el6irja, hogy, amennyiben
a felperes a hdzassag felbontdsat a Ptk. 4:21. § (2) és (3) bekezdése szerint kdzds megegyezéssel kéri, de a feleknek
a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghatdrozott jarulékos kérdésekben még nem véglegesedett az allaspontja,
és nem jott létre kozottik megallapodas, a felperes a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghatéarozott jarulékos
kérdésekben koteles nyilatkozatot tenni. Kiemelendd, hogy ez a felperesi nyilatkozat nem mindsul kereset
eléterjesztésének a Ptk. 4:21. § (3) bekezdés szerinti kérdésekben, igy az nem is eredményez keresethalmazatot.
A médositas célja, hogy a felperesi dlldspont ismeretében elésegitse az alperesnek a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében
meghatarozott jarulékos kérdésekben elfoglalt dlldspontjanak eléadasat, mely a perkoncentracidt szolgalja, tovabba
a moédositas a perfelvételi targyalas eredményességét is elémozditja.
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A Pp. 455. § (6) bekezdésének kiegészitése a Pp. 432. § (4) bekezdésének Javaslat szerinti médositésaval valod
0sszhang megteremtését célozza.

Az 56. §-hoz

A Javaslat személyi allapotot érinté pereket célzd6 moddositasainak egyik legfontosabb célja a kiskori gyermek
érdekeinek fokozott védelmét célzd rendelkezések bevezetése. A moédositds a hazassagi perben hivatalbdl
elrendelhetd ideiglenes intézkedés esetében kiemeli a kiskord gyermek érdekét mint az intézkedés elrendelésére
alapot adé feltételt és kiszélesiti a szlldi felligyelettel kapcsolatos kérdésben elrendelhetd ideiglenes
intézkedéseket.

Az 57. 8§-hoz

A kiskord gyermek csalddi jogallasanak rendezése, illetve miel8bbi csalddban valé nevelkedésének biztositdsa
érdekében indokolt a Pp. 465. §-anak kiegészitése. Az orokbefogadhatéva nyilvanitott gyermekeknél gyakori, hogy
a gyermek apja ismeretlen személy, vagyis a gyermek vérszerinti apai statusza betdltetlen. Ezekben az esetekben
eléfordulhat, hogy a gyermek apja az 6rokbefogadasi eljards meginduldsa utan indit apasdgi pert vagy tesz
a gyermekre nézve apai elismerd nyilatkozatot, figyelemmel arra, hogy kordbban esetleg nem is tudott gyermeke
létezésérél. A hatdlyos szabalyok egyértelmiek a tekintetben, hogy amennyiben az 6rokbefogadasi eljaras és
a szdrmazasi per egymas mellett zajlik - mivel a per meginditdsakor még az apai vagy anyai jogallas betdltetlen
volt -, az apasagi, illetve anyasagi per els6bbséget élvez. A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. térvény 128/B. § (1) bekezdése szerint, ha az 6rokbefogadds engedélyezése az apasdg,
illetve az anyasag el6zetes megallapitasatdl fligg, a gydmhatdsdg az orokbefogadds engedélyezése iranti eljarast
az apasag, illetve az anyasag megallapitdsa irdnt folyamatban 1évé per jogerds befejezéséig felfliggeszti. Ebben
az esetben az 6rokbefogadasi eljaras mikénti folytatdsa és kimenetele az apasagi, illetve anyasagi perben hozott
itélet figgvényében alakulhat. Az apasdgi, illetve anyasagi per lezarulta el6tt a gyermek orokbefogadasara tehat
nem kerllhet sor. Annak érdekében, hogy az 6rokbefogadasi eljaras is miel6bb lezarulhasson és a gyermek helyzete
a lehet6 legrévidebb id6 alatt rendezédjon, indokolt az apasagi illetve anyasagi per gyors befejezését elésegitendd,
soronkivili eljaras el6irdsa ezekben a perekben. Erre figyelemmel a Pp. 465. §-anak kiegészitése sziikséges azzal
a rendelkezéssel, amely szerint az apasdg, illetve az anyasag megallapitdsa iranti perben a birésag soron kivil jar el,
amennyiben a birdsag hivatalos tudomast szerez arrél, hogy a per folyamatban léte alatt a gyermek 6rokbefogadésa
irant is eljaras van folyamatban. Ehhez hasonléan az 6rokbefogadhatéva nyilvanitas irdnti eljaras folyamatban léte,
illetve a gyermek o6rokbefogadhatosdganak ténye is indokolttd teszi az apasdg, illetve az anyasag megallapitasa
iranti per soron kivili lefolytatasat, mert a gyermek sorsanak orokbefogadassal torténé rendezését megelézéen
tisztazni kell a sziil6ség kérdését. Ezekrdl az eljarasokrol valé tudomdsszerzés érdekében a birésag hivatalbdl
megkeresi a gyermekek és ifjusag védelméért felel6s minisztert mint a 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet 11/D. §-a
szerinti orszagos orokbefogadast elésegit6 szervet. A modositas szerinti esetekben a Javaslat a soron kivili eljarasra
tekintettel az altaldnos el6irasoktol rovidebb idétartamot hataroz meg az ellenkérelem, illetve a viszontkereset
el6terjesztésére, a targyaldsi idékozre illetve a targyalas kit(zésére.

Az 58. §-hoz

Az (5) bekezdés a Javaslat dltalanos indokoldsaban is kiemelt, a kiskort gyermek érdekeinek védelmében bevezetett
rendelkezések kozé tartozik. A joggyakorlat jelzései is visszaigazoltdk, hogy a hazassagi pereken kivil mas személyi
allapottal kapcsolatos perben is sziikséges a Pp. 459. § (1) bekezdésében és az 1952-es Pp. 290. § (1) bekezdésében
foglalt szabdlyhoz hasonlé rendelkezés bevezetése, amely lehetévé teszi, hogy a birdésdg sziikség esetén erre
iranyulod kereseti kérelem hidnyaban is hatdrozhasson az apasag megallapitdsa irdnti perben a kiskord gyermek
tartasa feldl.

Az 59. §-hoz

A Javaslat szerinti tartalmi modositasokra tekintettel indokolt a Pp. XXXV. Fejezetének cimét moddositani.

A 60. §-hoz

A Javaslat szerinti tartalmi moédositasokra tekintettel indokolt a Pp. 126. alcimének cimét mddositani.
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A 61.8-hoz

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésben nevesitett, a csalddi kapcsolat alapjat jelent6é sziil6-gyermek viszony
egyik legfontosabb megnyilvanulasi formajardl, a kapcsolattartasrdl valé birésagi dontést indokolt megjeleniteni
a személyi allapotot érint6 perek kozott, és nevesiteni a kapcsolattartdssal 6sszefliggé pertipusokat.

A Javaslat erre tekintettel kiegésziti a személyi allapotot érinté perek koérét a kapcsolattartasi perekkel, amelyeket
- a szoros kapcsolddas miatt — a sziil6i felligyelettel kapcsolatos perekkel kozos fejezetben helyez el, és amely
perekre a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per szabalyait rendeli alkalmazni.

A Javaslat nevesiti, hogy kapcsolattartasi peren a kapcsolattartds szabdlyozdsa, a kapcsolattartas megvaltoztatasa
valamint a kapcsolattartasi jog korlatozésa vagy megvonasa irdnt inditott pert kell érteni.

A Pp. 472.§ (2) bekezdésének a Javaslat szerinti kiegészitése ugyanakkor egyértelm(ivé teszi, hogy a kapcsolattartas
szabdlyozasa, a kapcsolattartasi jog korlatozdsa vagy megvondsa iranti kereset 6nalléan nem, hanem kizarélag
a hazassagi vagy sziiléi feltgyelettel kapcsolatos perben terjesztheté elé, ahogy arra a Pp. 455. § és 476. §-ai
lehetéséget teremtenek. Ha nincs folyamatban hézassagi vagy szuléi felligyelettel kapcsolatos per, akkor
a kapcsolattartas szabalyozasa, a kapcsolattartasi jog megvondsa vagy korlatozédsa a gyamhatésag hataskorébe
tartozik.

A jogalkalmazdi visszajelzések alapjan felmerilt az igény a kapcsolattartdsra vonatkozo, a hatdlyos szabalyok
szerint a gydmhatdsdg és a birdsag kozotti megosztott hataskdrnek oly mdédon torténé megvaltoztatasara, amely
kibévitené a kapcsolattartési ligyekben a birésdg hataskorét. Kiilondsen indokolt lenne ez azokban az esetekben,
ahol a kapcsolattartas targyaban korabban is a birosag dontétt, és a felek ennek megvaltoztatasat kérik. Ezt
az igényt tovabb er6siti, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa a 2019. évi CXXVII. térvénnyel
birésagi hataskorbe kerdilt.

A Javaslat a kapcsolattartds megvéltoztatdsa irdnti per nevesitésével megteremti az alapjat annak, hogy
a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti perek kore erre vonatkozé dontés alapjan kibévithetd legyen a Ptk. ilyen
iranyd moédositasa esetén. A hatdlyos szabalyozas alapjan a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartas
megvaltoztatasa akkor tartozik birésag hataskorébe, ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontétt, és a fél
a kapcsolattartds megvéltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két éven belil kéri.

A Javaslat a kapcsolattartds megvaltoztatdsa irdnt inditott perben azért zérja ki a gyermek tartdsa irdnti kereset
elSterjesztését, mert elejét kivanja venni annak, hogy a kapcsolattartas megvaéltoztatdsnak kezdeményezését a fél
altal fizetendé gyermektartasdij 6sszegének csokkentése motivalja.

A 62. §-hoz

A Pp. a sziil6i felugyelettel kapcsolatos perek korét az 1952-es Pp.-hez képest jelentésen kibdvitette, ami igy mar
magdban foglalja a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésével kapcsolatos pereket is. A (2) bekezdés a Javaslat
altalanos indokoldsaban is kiemelt, a kiskoru gyermek érdekeinek védelmében bevezetett rendelkezések kozé
tartozik. A joggyakorlat jelzései is visszaigazoltak, hogy a hdazassagi pereken kiviil mds személyi allapottal
kapcsolatos perben is indokolt — a Pp. 434. §-dban adott altalanos felhatalmazas mellett is — olyan esetkorok
példalozo nevesitése, amikor sziikségessé valhat a kiskord gyermek érdekében ideiglenes intézkedés elrendelése.

A 63. §-hoz

A médositds a Javaslat dltaldnos indokolasaban is kiemelt, a kiskord gyermek érdekeinek védelmében bevezetett
rendelkezések kozé tartozik. A Pp. 477. § (1) bekezdéssel torténd kiegészitése azt célozza, hogy amennyiben
a birésag azt tapasztalja, hogy a fél dltal inditvdnyozott bizonyitds nem a kiskori gyermek érdekeit szolgélja
vagy azzal éppen ellentétes, mert példaul az ellenérdekil szild lejaratdsat célozza, mellézze az inditvanyozott
bizonyitast, és éljen a hivatalbdli bizonyitas lehetéségével. Minden olyan esetben, ami a kiskorti gyermek érdekeit
szolgdlja, a birdésag erre torténd hivatkozassal kotelezheti a félként eljard sziil6t és a kiskori gyermeket a klinikai
és mentalhigiénia feln6tt és gyermek szakpszicholégus szakértéi vizsgalaton vald részvételre. A Javaslat ennek
elmulasztdsa esetén a szdrmazési perekben alkalmazotthoz hasonldé jogkdvetkezmények alkalmazasat helyezi
kilatasba.
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A Pp. 477. § (4) bekezdése arra tekintettel keriilt kiegészitésre, mert a joggyakorlat jelzései visszaigazoltdk, hogy
a hazassagi pereken kivil mas személyi allapottal kapcsolatos perben is sziikséges a Pp. 459. § (1) bekezdésében
és az 1952-es Pp. 290. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyhoz hasonld rendelkezés bevezetése, amely lehetévé
teszi, hogy a birdsag sziikség esetén erre irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban is hatdrozhasson egyes kérdésekben
a szUl6i felugyelettel kapcsolatos perben.

A 64. §-hoz

A Pp. 480. § (2) bekezdéssel torténd kiegészitése a Javaslat altaldnos indokoldséban is kiemelt, a kiskord gyermek
érdekeinek védelmében bevezetett rendelkezések kozé tartozik. A joggyakorlat jelzései is visszaigazoltak, hogy
a hazassagi pereken kiviil mas személyi allapottal kapcsolatos perben is indokolt — a Pp. 434. §-aban adott altalanos
felhatalmazas mellett is — olyan esetkorok példalézd nevesitése, amikor sziikségessé vélhat a gyermek harmadik
személynél torténé elhelyezése irdnti perben a kiskord gyermek érdekében ideiglenes intézkedés elrendelése.

A 65. §-hoz

A Pp. 481. § (3) bekezdése arra tekintettel kerllt kiegészitésre, mert a joggyakorlat jelzései visszaigazoltdk, hogy
a hazassagi pereken kiviil mas személyi allapottal kapcsolatos perben is sziikséges a Pp. 459. § (1) bekezdésében
és az 1952-es Pp. 290. § (1) bekezdésében foglalt szabalyhoz hasonlo rendelkezés bevezetése, amely lehetévé
teszi, hogy a birdsag sziikség esetén erre irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban is hatdrozhasson egyes kérdésekben
a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése irdnti perben.

A 66. §-hoz

A modosités a joggyakorlatban tapasztalt bizonytalansdgot kiklisz6b6l6, egyértelmsité szabalyt tartalmaz.

A 67.8-hoz

A Pp. 485. § (1) bekezdése a Javaslat altaldnos indokolasaban is kiemelt, a kiskort gyermek érdekeinek védelmében
bevezetett rendelkezések kozé tartozik. A joggyakorlat jelzései is visszaigazoltak, hogy a hédzassagi pereken kiviil
mas személyi allapottal kapcsolatos perben is indokolt — a Pp. 434. §-dban adott altaldnos felhatalmazas mellett is —
olyan esetkorok példalézéd nevesitése, amikor szlikségessé valhat a szllGi feliigyelet megsziintetése irant inditott
perben a kiskor gyermek érdekében ideiglenes intézkedés elrendelése.

A Pp. 485. §-a arra tekintettel kertlt kiegészitésre, mert a joggyakorlat jelzései visszaigazoltdk, hogy a hazassagi
pereken kivil mas személyi allapottal kapcsolatos perben is sziikséges a Pp. 459. § (1) bekezdésében és
az 1952-es Pp. 290. § (1) bekezdésében foglalt szabalyhoz hasonlé rendelkezés bevezetése, amely lehetévé teszi,
hogy a birdsag sziikség esetén erre iranyuld kereseti kérelem hidnydban is hatdrozhasson egyes kérdésekben
a szUl6i felligyelet megsziintetése irant inditott perben.

A 68. §-hoz

Jogalkalmazéi visszajelzések alapjan indokolttd valt a sajtépert megel6zd, sajtdszerv el6tti kotelezd eldzetes
eljards meginditasanak hataridejével kapcsolatos szabdlyozds moédositasa. A Javaslat szerint megtartottnak
kell tekinteni a helyreigazité kdzlemény kozzétételének kezdeményezésére elSirt harminc napos hataridét, ha
a helyreigazitds iranti kérelmet a sajtdszerv cimére legkésébb a hataridé utolsé napjan postara adtdk. E médositas
célja, hogy a sérelmet szenvedett személy érvényt tudjon szerezni a sajté-helyreigazitds iranti igényének akkor is,
ha csak a hataridé lejartat kozvetlenilil megel6z6en szerez tudomast a jogsértésrél. Nem indokolt ebben az esetben
a kézbesités tényleges megvaldsuldsdhoz sziikséges id6tartam hosszatol vagy a kézbesités sikerességétdl fliggévé
tenni a késébbi birésag elétti jogérvényesités lehetéségét.

A 69. §-hoz:

A képmdshoz és a hangfelvételhez val6 jog érvényesitése irant inditott perrel 6sszefliggésben is — hasonléan
a sajto-helyreigazitasi pert megel6zé eljardshoz - indokolt a megel6z6 eljards kezdeményezésére vonatkozo
hataridével kapcsolatos szabdlyok médositasa. E mddositds célja is az, hogy a sérelmet szenvedett személy
érvényt tudjon szerezni igényének akkor is, ha csak a hatérid6 lejartat kdzvetleniil megel6zéen szerez tudomdst
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a jogsértésrél. Nem indokolt ugyanis a kézbesités tényleges megvaldsuldsahoz sziikséges idétartam hosszatoél vagy
a kézbesités sikerességétdl fliggévé tenni a késdbbi birdsag elétti jogérvényesités lehetdségét.

A 70. §-hoz

A Javaslat a Pp. XV. fejezetének megvéltozott szabdlyaira tekintettel mddositia a Pp. 509. §-at, mert
a Pp. XV. fejezetének Javaslat szerinti modositasa kbvetkeztében abbdl kikerll a jarasbirdsagra torténd hivatkozas.

A 71.8-hoz

A jogalkalmazoi visszajelzésekre tekintettel a Pp. munkaltatoi igényérvényesitéssel kapcsolatos kizarélagos
illetékességi szabalyanak kiegészitésére azért kerlil sor, hogy az egyiittes perlés lehetésége megvaldsulhasson
azokban az esetekben (példdul munkavallalok kozods karokozédsa), amikor kotelezetti poziciéban tébbalanyusag
all fenn. Mindezt célszerliségi, pergazdasagossagi és jogbiztonsagi szempontok is megalapozzak. E szabaly hianya
egyes esetekben nehezen kezelhetd helyzetet teremt az igényérvényesités szempontjabdl és fennall az egymasnak
ellentmondé tartalmu, de azonos jogviszonyra vonatkozé itéletek meghozataldnak lehetésége is, ha a jogvitat nem
ugyanaz a birésag biralja el.

A 72.§-hoz

A modositds a Pp. 221. § (1) bekezdésének Javaslat szerinti kiegészitésével Gsszhangban lehet6évé teszi, hogy
a felperes az érdemi tdrgyaldsi szakban keresetvéltoztatds engedélyezése iranti kérelem elGterjesztése nélkil
felemelhesse kovetelésének Osszegét a kovetelésnek a per folyamdan esedékessé valt részleteire, tovabba
rendelkezik a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran torténd igényérvényesitésrél is. A Pp. 521. §
(4) bekezdéssel torténd kiegészitése a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes
kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményben foglaltaknak megfeleléen 1ényegében egy specidlis utoperi
szabdlyt vezet be annak kimondasdval, hogy a munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetése iranti
perben hozott itélet anyagi joger6hatdsa nem gatolja a jogerds itélettel elbirdlt karigényt meghaladd, utébb
esedékessé valt kartéritési igény Ujabb munkatigyi perben — eléviilési idén belll - torténd érvényesithetéségét.

A 73.8-hoz

E § dtmeneti rendelkezést tartalmaz, amely alapjén az Uj hataskori és illetékességi szabalyokat a Javaslat szerinti
torvény hatélybalépését kdvetden indult ligyekben kell alkalmazni.

A 74.8-hoz

E § a Pp. eurdpai unios kovetelményekre utalé rendelkezésének fellilvizsgalatat tartalmazza annak érdekében, hogy
a Pp. azon hatdlyos iranyelvekre utaljon, amelyek esetében a Pp. ténylegesen atiiltetd rendelkezéseket tartalmaz.

A 75.8-hoz
E § szvegcserés modositd rendelkezéseket tartalmaz.

A Pp. preambulumdnak moédositasat Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik médositasa (2019. december 12.)
indokolja.

A Pp. 73. § (1) bekezdés médositasa szovegpontositod jellegl. Tekintettel arra, hogy a Javaslat szerinti médositas
kovetkeztében a Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevél jogi képvisel6 nélkil torténd eléterjesztése
kotelez6 jogi képviselet esetén nem eredményezi a keresetlevél visszautasitasat, hanem hianypétlast von maga
utdn, a birdsag a jogi képvisel6 meghatalmazasadnak szikkségességérdl a felperest a tovabbiakban a hianypoétlasra
felhivé végzésben tajékoztatja.

Jogalkalmazoi jelzésre tekintettel pontositasra keriil az Gigygondnok-rendelés cselekvéképességgel 6sszefliiggd
esetkdrének [Pp. 76. § (1) bekezdés a) pont] tartalma annak érdekében, hogy azon cselekvéképességiikben
részlegesen korldtozott nagykoru személyek részére is lehessen ligygondnokot rendelni torvényes képviselé
hianydban, akik ugyan nem cselekvéképtelenek [Ptk. 2:21. § (1) bekezdés], de nem rendelkeznek perbeli
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cselekvéképességgel, mert a polgari jog szabdlyai szerinti cselekvéképességuk a per targydra kiterjedé hatallyal van
korlatozva.

Jogalkalmazéi jelzésre tekintettel fészabaly aldli kivételszabaly kerll meghatérozasra az eljards megsziintetésével
kapcsolatos perkoltségviselés tekintetében [Pp. 85. § (1) bekezdés]. Ha ugyanis a felperes eldllasara tekintettel
az eljaras megsziintetésére azért keriil sor, mert a peres felek peren kiviil megegyeztek és egyezségiikben adott
esetben az illeték megfizetését is rendezték egymas kozott, akkor a birdsagi eljarasban nem indokolt a felperes
kotelezése az alperes koltségeinek és a mérsékelt eljarasi illetéknek a megtéritésére. Mindezekre tekintettel
a biréség a felperest perkoltségviselésre csak a felek megallapoddsa hidnyaban kotelezheti.

A Pp. 114. § (2) bekezdését érinté modositds szovegpontositd jellegl, egyértelmiivé teszi, hogy meghatarozott
példanyszdmu beadvény elSterjesztése kizarélag papir alapu beadvanyok esetében értelmezheté.

A Pp. 139. § (5) bekezdéséhez kapcsolddd mddositas szovegpontositd jellegl. Az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas
megnevezésére a Pp. rendszerében a,visszautasitas” fogalma szolgal.

A Pp. 179. § (1) bekezdéséhez kapcsolodéd mddositds a jogalkalmazoé szervek visszajelzései alapjan el&irja, hogy
a birésag értesitse a felperest a kereset alperessel torténd kozlésével egyidejlileg arrdl, hogy az altala eléterjesztett
keresetlevelet a birésag perfelvételre alkalmasnak taldlta.

A Pp. 183. § (1) bekezdéséhez kapcsolodd mddositds a joggyakorlat éltal jelzett problémat orvosol. A moédosités
egyértelm(ivé teszi, hogy amennyiben a keresetlevél perfelvételre alkalmas és megtorténik annak az alperessel
torténd kozlése, a perfelvételi szakban a keresetlevélben eléadott nyilatkozatok mar perfelvételi nyilatkozatnak
mindsilnek, tekintettel arra, hogy azok nyilvanvaléan meghatarozzak a jogvita kereteit.

A Pp. 192. § (1) bekezdéséhez kapcsolédd mddositas szovegpontosito jelleg(, a kereset- és ellenkérelem-véltoztatas
megvaltozott fogalmara tekintettel.

A Pp. 195. §-dhoz kapcsolodd szovegpontositas azt célozza, hogy a birdsag olyan idépontban kisérelje meg a felek
kozotti jogvita egyezséggel torténd lezardsat, amikor az ehhez tarsulé jelentésebb mértéku illetékmérséklésre az Itv.
58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan lehetéség van.

A Pp. 203. § (1) bekezdésének mddositasat a Pp. 202. §-dnak moédositasaval vald 6sszhang megteremtése indokolja.
Hangsulyozandé, hogy az (1) bekezdésbdl a 63. alcim szerinti perfelvételi iratokra torténé utalds kizarélag
a szbvegegyszerUsités miatt kerllt ki, a rendelkezés a viszontkeresetre és beszamitasra mint perfelvételi iratokra
értelemszerlen tovabbra is vonatkozik.

A Pp. 204. § (2) bekezdése jogalkalmazoi jelzés alapjan annyiban médosul, hogy a hédzassagi vagyonjogi igény
viszontkeresetként a jarasbirdsag elétt a hazastérsi kozos vagyon megosztasa targyaban inditott perben feltétel
nélkil érvényesithetd akkor is, ha egyébként a torvényszék hataskdrébe tartozna annak elbirdlasa. A médositas
indoka, hogy az egymassal szorosan 0sszefliggé igények egy eljarasban elbirdlhatéak legyenek.

A Pp. 213. § (4) bekezdésének modositasa szovegpontositd jellegl, indoka, hogy a viszontkereset és a beszamitas
a Javaslat moédositasa értelmében széban is el6terjesztheté.

A Javaslat a Pp. 230. §-anak kiegészitésével - a joggyakorlatban tapasztalhaté bizonytalansagra tekintettel —
egyértelm(ivé kivanja tenni, hogy a birdsag a perfelvételi szakban, a jogvita kereteinek meghatarozasa érdekében is
elrendelheti a fél személyes meghallgatasat, nemcsak az érdemi targyaldsi szakban.

A Pp. 244. § (1) bekezdését érinté modositas szovegpontositast tartalmaz arra tekintettel, hogy a birésagi szervezeti
atalakitasokkal 0sszefligg6é hataskori valtozasok miatt mar nem kizardlag a jarasbirdsag, hanem a torvényszék
hataskorébe is tartoznak olyan perek — példdul a munkaligyi per —, ahol a jogi képviselet nem kotelezé.

A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjat, c) pontjat (amellyel kapcsolatos szovegcserés modositast a Javaslat 71. §-a
tartalmaz), valamint d) pontjat érinté mddositasok a fellebbezés tartalmat pontositjak, egyszerdsitik a jogalkalmazéi
visszajelzések alapjan, amely 6sszhangban all az els6foku eljards beadvényai tartalménak egyszerUsitését célzé
modositasokkal is. A gyakorlatban problémakat okozott a fellebbezésben a méasodfoku birdsagtol gyakorolni kért
felllbiralati jogkor pontos megjeldlése, ami a hianypotoltatas miatt a per elhizodasat és a joggyakorlat szigorodasat
eredményezte. A Pp. 371. § (1) bekezdésének mddositdsdval a fellebbezésben elegendd megjeldlni, hogy
az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa
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meg, vagy helyezze hatélyon kiviil, tovdbba meg kell jeldIni azt az anyagi illetve eljarasi jogszabdlysértést, amelyre
a fellebbezd a fellebbezését alapitja. E mddositasok kelléen tag teret adnak a masodfoku birdsdg szamara ahhoz,
hogy a kérelemhez mérten ki tudja valasztani, hogy milyen korben és korlatok kozétt gyakorolhatja a felilbiralati
jogat, de arra is megfelel6 garanciat nyujtanak, hogy a masodfoku birdésdg ne terjeszkedjen tul a felilbirdlat
lehetséges keretein.

A Pp. 336. § (1) bekezdésének médositasat a bizonyitasi inditvany tartalménak Javaslat szerinti médositasaval valo
6sszhang megteremtése indokolja.

A Pp. 375. §-dnak modositasa szovegpontositd kiegészitést tartalmaz a Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti Uj tény
allitdsdnak szabalyozasaval 6sszefliggésben.

A Pp. 429. §-anak modositasa alapjan a Pp.-ben szabalyozott személyi allapotot érinté perek gyujtékategoridja
kiegészil a kapcsolattartasi perekkel, amely alatt egyfelél a kapcsolattartds szabalyozasa, a kapcsolattartési jog
korlatozasa vagy megvonasa iranti, masfel6l a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti pereket kell érteni.

A Pp. 459. § (1) bekezdésével 6sszefliggéd mddositds az anyagi jogi szabélyozéssal valé 6sszhang megteremtését
célozza.

A Pp. 463. § (1) bekezdésének kiegészitése a vagyonjogi kérdésekben valé dontés elékérdését jelentd életkozosség
fennalldsa id6tartamanak meghatarozasa érdekében lehetévé teszi a perfelvétel részleges lezarasat. A vagyoni
kérdéseket illetéen a jogvita keretei az életk6z0sség tartamdanak megallapitasat kovetden tisztazhatok.

A Pp. az elektronikus kapcsolattartast valasztok, valamint az elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek
vonatkozasdban el6irja, hogy minden beadvanyt kizérélag elektronikus Gton nyujthatnak be a birésaghoz.
Az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd szabalyok merev értelmezése a gyakorlatban oda vezetett, hogy
a birésadgok az elektronikus kapcsolattartast a targyalason teljesitendd eljarasi cselekmények esetén is megkovetelik,
illetve a targyalason semmiféle irat benyujtasat nem engedélyezik, elzarva igy a felet attdl, hogy a torvény altal
lehetévé tett jogaval éljen. Erre tekintettel sziikséges a Pp. 605. § (3) bekezdésében és 608. § (1) bekezdésében
annak egyértelmivé tétele, hogy az elektronikus uUton torténé kézbesités nem vonatkozik a térgyaldson
csatolt vagy kézbesitheté irat, illetve hatdrozat kézbesitésére, mivel a targyaldson jelenlévék kozott e korben
az elektronikus kapcsolattartdas nem értelmezhetd. Ez a szabaly 6sszhangban all az elektronikus tgyintézés és
a bizalmi szolgaéltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.)
rendelkezéseivel is. Az E-ligyintézési tv. 8. § (2) bekezdése szerint ugyanis nincs helye elektronikus tigyintézésnek
azon eljarasi cselekmények esetében, ahol torvény, eredeti jogalkotoi hataskérben megalkotott korméanyrendelet
az ugyfél személyes megjelenését vagy meghatéarozott okiratok masként nem pétolhatd benyujtasat kotelezévé
teszi. Tovabb segiti e szabdly értelmezését az E-ligyintézési tv. 8. § (4) bekezdése, amely szerint nincs helye
elektronikus ligyintézésnek olyan eljarasi cselekmény esetében, ahol ez nem értelmezheté.

A Pp. 628. § (2) bekezdés g) pontja médositasanak indoka, hogy a Pp.-nek a Javaslattal médositasra keriilé 246. §
(1) bekezdése, 248. § (2) bekezdése, valamint 257. § (2) bekezdése a jovében nem teszi kdtelez6vé a jogi képviseld
nélkdl eljaré fél szaméara a nyomtatvanyok alkalmazdsat, hanem azt a fél szamara biztositott lehetéségként
szabdlyozza.

A 76.8-hoz

Hatdlyon kivil helyezé rendelkezések, amelyeknek célja a normaszéveg pontositdsa, a Javaslat szerinti
modositasokra tekintettel a normaszéveg koherencidjanak megteremtése.

A 73. 8§ (1) és (4) bekezdés szévegpontositd modositasa kiilon indokolast igényel. A jogalkalmazoi gyakorlatban
értelmezési kérdésként merilt fel, hogy ,a fél jogi képvisel6 kdzremikodésével” vagy ,a fél jogi képviseld
kozrem(ikodése nélkil jar el” fordulatoknak mi a pontos jelentése. Csak ugy értelmezendd, hogy az eljarasban
a félnek van vagy nincs meghatalmazott képviseldje, vagy azt jelenti, hogy a fél a sajat maga altal teljesithet6 eljarasi
cselekményeket sem végezheti el a jogi képviseld fizikai jelenléte, kozremiikodése nélkll? A jogértelmezési kérdés
felolddsa érdekében a ,kdzremiikodés” sz6 elhagydsra kerl, hogy a,jogi képvisel6vel vagy anélkiil jar el” fordulatok
jobban kifejezzék, hogy a jogalkotd szdndéka arra vonatkozik, hogy az eljardsban a félnek van-e meghatalmazott
képviselGje.
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A Pp. 201. § (3) bekezdésének hatalyon kivil helyezését az indokolja, hogy a Javaslat a Pp. 202. §-anak
moédositasaval lehetévé teszi — birdi felhivas nélkil — el6készité iratban a keresetvéltoztatds elSterjesztését, igy
annak a vélaszirathoz kapcsol6do kotelezé elbirdsa ezzel ellentétes tartalmu rendelkezés lenne.

A Pp. 242. § (2) bekezdését érinté modositds az egységes joggyakorlat megteremtése érdekében egyértelmiivé
teszi, hogy a Pp. 242. § (2) bekezdésében emlitett keresettdl valo elallasra és az eljaras részbeni megsziintetésére
nemcsak az érdemi targyaldsi szakban keriilhet sor.

A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjat (amellyel kapcsolatos szovegcserés moédositast a Javaslat 72. §-a tartalmaz),
¢) pontjat, valamint d) pontjat érinté modositasok a fellebbezés tartalmét pontositjak, egyszerisitik a jogalkalmazéi
visszajelzések alapjan, amely 6sszhangban all az elséfoku eljards beadvanyai tartalmanak egyszer(Gsitését célzo
modositasokkal is. A gyakorlatban problémakat okozott a fellebbezésben a masodfoku birdséagtdl gyakorolni kért
feltilbirdlati jogkor pontos megjel6lése, ami a hidnypdtoltatds miatt a per elhizodasat és a joggyakorlat szigorodasat
eredményezte. A Pp. 371. § (1) bekezdésének moddositasdval a fellebbezésben elegendé megjeldini, hogy
az elséfokd itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen okbdl véltoztassa
meg, vagy helyezze hatélyon kiviil, tovabba meg kell jeldIni azt az anyagi illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre
a fellebbezé a fellebbezését alapitja. E mddositasok kelléen tag teret adnak a masodfoku biréség szamara ahhoz,
hogy a kérelemhez mérten ki tudja valasztani, hogy milyen korben és korlatok kézétt gyakorolhatja a feliilbiralati
jogat, de arra is megfelel§ garancidt nyujtanak, hogy a masodfoku birdsag ne terjeszkedjen tul a felllbirdlat
lehetséges keretein.

A 77.8-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

A 78. §-hoz

Az eurdpai unids kdvetelményekre vonatkozé rendelkezés.

Végso el6terjesztoi indokolas
az ingatlanok kdozmiicsatlakozasanak el6segitése érdekében egyes torvények modositasarol sz6l6
2020. évi CXX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslat az ingatlanok energiahdlézati és kodzmlUcsatlakozasédnak konnyitése érdekében, elsésorban

a lakossdg korében megvaldsuld épitkezések birokratikus akadalyainak csokkentése céljabol a kovetkezd

szabalyozasi eszkdzok alkalmazasara tesz javaslatot:

a) egyrészt a csatlakozast szolgald tervek szolgaltatd altali elfogaddsanak adminisztrativ.megkdnnyitésére,
amelynek értelmében a szolgaltatd hallgatasat a jovében beleegyezésnek kell tekinteni,

b) masrészt pedig a szolgaltatoi - kifejezetten anyagi természetli - felel6sség erGsitésére, amely alapjan
a szolgaltatd a megalapozatlanul visszautasitott csatlakozdsok koltségeit utdbb koteles megtériteni
a kérelmezének.

A torvényjavaslat a fenti koncepcidonak megfelel6 szabalyozasi elemeket

- a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Vet.),

- a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: Get.), valamint
- a vizikdzmu-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. térvényben

jeleniti meg.

A torvényjavaslat altal a kozmUvezetékek addjanak atstrukturdldsara is sor kerll a vizik6zmUvek esetében, hogy
a vizikdzmU-szolgéltatok addterhelése méltanyosabba véljon.
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Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1-13. §-hoz

2017 6ta a villamosenergia-, a foldgaz-, valamint az ivéviz- és a szennyvizhélézatra val6 csatlakozés szabdlyozasa
mar intézményes kereteket - kodzigazgatasi hatésaghoz fordulds lehetésége — biztosit az igényjogosult szamara
a szolgaltatd altal megtagadott csatlakozasi igény vagy indokolatlan m(iszaki feltételek megallapitasa esetében.

A torvényjavaslat benyujtdsanak idépontjdban hatalyos torvényi szintl szabdlyozas két jogérvényesitési pontot

tartalmaz:

- ha a szolgéltat6 a csatlakozasi terveket nem fogadja el, abban az esetben az tigyfél a hatésaghoz fordulhat
annak érdekében, hogy a terv megfelel6ségét mondja ki;

- ha az elkészilt csatlakozds lzembe helyezését a szolgaltatd megtagadja, a kérelmezd szintén a hatésdghoz
fordulhat.

A torvényjavaslat a fenti rezsimet egésziti ki két tovabbi, a szolgéltatast igényl6k helyzetét radikalisan konnyité

szabalyozasi elemmel:

- ha a szolgéltaté a csatlakozasi terveket formdlisan nem fogadja el, akkor azok hallgatassal is elfogadotta
vélnak (vagyis a jelenlegi szabdlyozasi logikat megforditva, immar nem a fogyaszténak kell a tervek
megfelel6ségével kapcsolatos igényével a hatésaghoz fordulnia, hanem a szolgéltatonak — abban az esetben,
ha a csatlakozas bemutatott modjaval nem ért egyet);

- ha pedig az Ugyfél a csatlakozasi tervek elfogadasatél szamitott négy hoénapon belil kivitelezi
a csatlakozast és azt bejelenti, azonban a szolgdltaté annak lzembe helyezését visszautasitja, akkor
az ezzel kapcsolatos kotelezésen feliil a hatosagtol kérhetd az is, hogy a szolgaltatd téritse meg az lgyfél
csatlakozassal kapcsolatos, igazolt koltségeit is. Az igényérvényesités részletes tartalmi és eljarasi szabalyait
kormanyrendelet dllapitja meg.

A torvényjavaslat a fentiekkel 6sszefliggésben - a muszaki-biztonsagi kévetelmények eljards minden szakaszaban
torténd teljes korli garantadlasa érdekében - rogziti, hogy a csatlakozassal 0sszefliggé tervek hallgatassal vald
elfogadasa csak a Vet. 146/A. § (9) bekezdése (legfeljebb 32 A névleges teljesitmény(i fogyasztasmérd), valamint
a Get. 108. § (7) bekezdése (legfeljebb 4 kdbméter/6ra névleges teljesitményl fogyasztdsmérd) szerinti dijmentes
csatlakozésra jogosult felhasznaldkra terjed ki és nem alkalmazhaté az annal nagyobb energiaigény(i fogyasztok
esetében.

A torvényjavaslat dijmentes csatlakozésra jogosultak korét is pontositja az energetikai csatlakozasok
vonatkozésaban, hogy a kedvezmény valamennyi lakbingatlan esetében alkalmazhato legyen, tovédbba ennek révén
a csatlakozasi tervek elfogaddsaval kapcsolatos ,hallgatds — beleegyezés” konstrukcié valamennyi lakéingatlannal
érvényesuljon.

A 14. 8-hoz

A vizikdzm(-kdzszolgaltatasi rendszer fenntartasa érdekében a kdzmuivezetékek addjanak atstrukturaldsa azonnali
intézkedést és torvényi szintl médositast igényel.

A vizikdzm( d4gazatot terhelé kulonadok kozil a vizikozmu-szolgaltatdkat legjelentésebben a kézmlvezeték
ado fizetési kotelezettség érinti. A kdzmiivezetékek adodjardl szold 2012. évi CLXVIIL. torvény szerint az add alanya
altalanos esetben a kdzmdlvezeték tulajdonosa, allami vagy onkormdnyzati tulajdon esetén viszont a vezeték
Uzemeltet6je az adodfizetésre kotelezett, azaz a szolgaltato.

A jelenlegi addrendszer problémajat — a kdzmuivezeték add vonatkozasaban - jél tikrozi, hogy az adoterhek
a foldrajzi adottsdgok miatt egyenlétlenil oszlanak meg a vizikdzmu-szolgéltatok kézott. A nagyobb népstirtiségu
telepiiléseken aranylag kisebb hosszisagu halézatra nagyobb szamu felhasznald jut, ezaltal az arbevételhez
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viszonyitott adé mértéke alacsonyabb. Azokon a telepliléseken, ahol elszértan él a lakossdg és hosszabb vezetékre
kevesebb lakossagszam jut, sulyosabb terhet jelent a szolgéltatoknak az adé.

A kdézmlvezeték ado vizikozmU dgazatot érintd valtoztatasa a hirkozlési vezetékkel rendelkezé addalanyok esetében
alkalmazott savos mérték keriilne bevezetésre, figyelembe véve az 4gazat sajatossdgait. Ennek megfeleléen
a vizikdzm-szolgaltatok 1 km-re jutd szamlazott mennyiséghez keriilne aranyositasra a megfizetendé ad6 mértéke,
savos rendszerben. A korrekcids tényezé és a savos rendszer bevezetése biztositja azt, hogy a vizikozmd-szolgaltatok
kozotti adofizetési teherben fenndllo egyenlétlenség kiegyenlitésre kerdljon.

A 15. §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

Végso el6terjesztéi indokolas
az egyes torvényeknek nyilvantartasokkal és elektronikus ligyintézéssel 6sszefiiggé modositasarol szolo
2020. évi CXXI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ez az indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovdbba a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran tortén6é megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

A torvényjavaslat a kozigazgatdsi eljardsok elektronizélasa szempontjabdl olyan kulcsfontossagu informatikai
szakrendszerek és elektronikus nyilvantartasok fellilvizsgalatat és megujitasat célozza, mint

- a személyiadat- és lakcimnyilvantartas informatikai rendszere,

- a kozuti kozlekedési és a hozza kapcsolodd nyilvantartasok informatikai rendszerei,

- a személyazonositast lehetévé tevé okmany-nyilvantartasok informatikai rendszerei.

A nyilvantartdsok megujitdsa nem csak a héattérfolyamatok gyorsulasat fogja eredményezni, hanem
az dllampolgarok szamdra is érezhetd valtozasokat hoz.

A személyiadat-, és lakcimnyilvantartds és az okmany-nyilvantartdsok &talakitdsdhoz kapcsolédik
a személyazonosité igazolvanyok részleges megujitasa.

Ez azért sziikséges, mert az Eurdpai Unid az unidés polgdrok személyazonosité igazolvényai vonatkozdsdban
egységes, 2021 augusztusdban hatalyba 1épdé szabdlyozast vezetett be, mely az Eurdpai Unio teriiletén kotelezd
jelleggel hatdrozza meg a tagallamok altal kiallitott okmanyok tartalmi és formai kdvetelményeit.

Az egységes unids szabalyozasra azért van szlikség, mert az unids polgarsdg az Unié valamennyi polgérat
felruhdzza a szabad mozgas jogaval, bizonyos korlatozasok és feltételek mellett. A szabad mozgas magaban foglalja
az érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel a tagallamok terliletérdl vald kiutazas és az oda vald
beutazas jogat.

Egységes szabalyozds hianydban azonban a tagdllamok &ltal kidllitott nemzeti személyazonosité igazolvanyok
biztonsagi szintje jelentésen eltér. Ezen eltérések novelik a meghamisitds és az okmanyokkal valé visszaélés
kockazatat.

Az Eurdpai Unid altal meghatdrozott kovetelményeknek - néhdny formai dekoracids elemtdl eltekintve -
a Magyarorszagon 2016-ban bevezetett, chippel felszerelt, az Unidban a legkorszerlibben kdzé tartozé elektronikus
személyazonosité igazolvany I1ényegében megfelel, ezért Magyarorszag részérél minimélis intézkedésekre van csak
szlikség az unids szabdlyozasnak valé megfelelés biztositdsa érdekében.
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Az unids szabdlyozés lényeges eleme ugyanakkor, hogy a személyazonosité igazolvanyon lévé chipnek kotelezéen
tartalmaznia kell a birtokos arcképén kiviil annak ujjnyomatat is.

Magyarorszagon az ujjnyomatnak a személyazonositd igazolvanyon valé elhelyezése eddig opciondlis volt, arra
senki nem volt koteles; az unids szabdlyozas alapjan azonban a 2021. augusztus 2-an vagy azt kdvetéen inditott,
személyazonosito igazolvany kiaddasa iranti eljards esetén csak olyan személyazonosité igazolvany adhaté majd
ki, amely ujjnyomatot is tartalmaz. Ez aldl csak a 6 év alatti gyermekek és az ujjnyomat adéséra fizikailag képtelen
személyek mentesiilnek.

A masik lényeges valtozas, hogy megszlinik a hatérozatlan id6re kiadott személyazonosité igazolvény. Az uniés
szabdlyozas értelmében ugyanis tarol6 elemet (chipet) nem tartalmazé okmany kiadasara mar nem lesz lehet6ség.
A 70. életévet betodltott jogosult kérheti, hogy részére a kidllitds napjatdl szamitott 10 éves érvényességi idejl
személyazonosit6 igazolvany keriljon kidllitasra.

A kordbbi okmanyok kivondsat az Eurdépai Unids szabalyozdsa szintén eléirja; a torvényjavaslat értelmében
2026. augusztus 3. napjan érvényét veszti a 2000. janudr 1. napja el6tt kidllitott személyazonosité igazolvény;
2031. augusztus 3. napjan pedig érvényét veszti az a 2016. janudr 1. napjat kdvetSen kidllitott hataridé nélkali
érvényességi idejli személyazonosité igazolvany, mely esetén a polgdr 2021. augusztus 2. napjaig nem toltotte be
70. életévét.

Az allampolgérok életét konnyit6 véaltozasok bevezetésére keriil sor a gépjarmd-igazgatas teriletén is. A kotelezd
gépjarmu-felelésségbiztositas nyilvantartasanak megujitadsdval a kotvénynyilvantartas és a jarminyilvantartas
adatkapcsolatai is fellilvizsgalatra keriilnek.

A moédositasok alapjan a jarm(nyilvantartds szakrendszere automatikus informatikai adatkapcsolat utjan
meggy6zédhetne a biztositas megkotésérdl, igy azt az Gigyfélnek az eljaras sordn nem kellene a jovében igazolnia
a felelésségbiztositas meglétét, ezt helyette az informatikai szakrendszerek elvégzik.

gy a gépjarmi forgalomba helyezésekor jelenleg papir alapon becsatolni eléirt, a kotelezé gépjarmi-
felel6sségbiztositasra vonatkozé irat helyett a hatésdg elektronikus adatkapcsolat utjan fér hozzd a sziikséges
informaciéhoz.

Az elektronikus Ugyintézés elterjedését és az informatikai eszk6zok kdzigazgatasi felhasznalasat seqiti az ligyintézési
termindlok — KIOSZK-ként m(ikodé elektronikus ligyintézési pontok — kialakitasa.

A KIOSZK létrehozasanak célja, hogy a személyes ligyintézés céljdbdl az okmanyiroddban megjelent személy
- mintegy az Ugyintézé helyett — a KIOSZK segitségével legyen képes ugyintézésre. A KIOSZK - muikodését
tekintve — atmenetet képez az elektronikus lgyintézés és a személyes ligyintézés kdzott, egyfajta ,hibrid” megoldast
alkot. A torvényjavaslat rendezi a KIOSZK eljarasjogi statusat; a Kormany tervei alapjan e szabalyrendszer keretei
kozott egyre tobb és tobb KIOSZK jelenik meg az orszag kiilonb6zé pontjain és ezek fokozatosan egyre tébb tgy
intézését teszik majd lehetévé, hivatalnokok kozrem(ikodése nélkul.

A tervezet lehetéséget biztosit tovabba arra, hogy Ugyfélkapu regisztraciét — a pénzintézetek el6tt mar ismert
maédon - az lgyfél videochates technolédgia utjan is igényelhesse. Az adatok biztonsdga érdekében kizarélag
az a csatorna elfogadott, amelyet a Kormény altal meghatarozott szerv (a tervek szerint: a 1818 Kormanyzati
Ugyfélvonal) biztosit.

A Kozponti Statisztikai Hivatalnak annak érdekében, hogy a dontéshozdk megfelelé és hiteles forrasbdl gyujtott
naprakész és pontos adatok alapjan tudjanak tdjékozddni, elengedhetetlentil fontos, hogy a lakossagi adatfelvételek
soran a leheté leghatékonyabb mddon tudja felvenni a kapcsolatot az adatszolgéltatokkal.

A fentiekhez jelentene Uj alternativdt a polgarok elektronikus elérhetéségen torténé megkeresése is. Ennek
érdekében a polgarok nyilvantartott egyes elérhetéségi adatait a KSH megkapna abbdl a célbdl, hogy ne
postan, személyes felkereséssel, kérdezdbiztossal, hanem elektronikus elérhetéségeiken keresztll legyen
lehetéség a kapcsolatfelvételre, a lakossag korében végzett konkrét statisztikai adatgy(jtésekkel kapcsolatos
kérdések feltételére, illetve akdr az adatok begyujtésére. Ez a felkeresési méd nem csak alternativat biztosit
a hagyomanyosnak szamito, kérdezdbiztos altali személyes felkeresés mellé, hanem egyben megteremti annak
lehetdségét, hogy a jarvanyhelyzethez hasonlé szitudcidkban, amikor a személyes felkereséssel torténé adatgydjtés
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ellehetetlenil, az adatok begyUjtésére és igy a dontéshozé adatokkal valé kiszolgdlasara legyen méd. Ez a megoldas
hatékonysdga mellett egyben igy fontos kockazatkezelési eszkoz is.

A Kormany az elektronikus ligyintézés biztositasa érdekében kiépitett egy olyan elektronikus kdrnyezetet, amely
biztositja az allam szervei egymas kozotti elektronikus kapcsolattartasat, valamint a polgarok és a vallalkozésok
szamdra az allammal t6rténé elektronikus kapcsolattartast.

E kapcsolatok megteremtése kozfeladat. A vallalkozdsok egymas kozotti kapcsolata és a vaéllalkozasok és
polgérok kozotti kapcsolat megteremtése elsésorban a piac feladata lenne, azonban vizsgélni lehet az allam
szerepvallaldsanak lehetdségét.

A digitalizacié elérehaladédsa, valamint a nagyobb sebességli, de biztonsagosabb kapcsolattartds érdekében
a piaci szerepldk (elsésorban a pénziigyi szolgéltatasok, pénzintézetek) olyan technoldgiai megoldast keresnek,
amely garantdlja az elektronikus térben a polgar és a vallalkozds azonositasat, biztositja azok nyilatkozatdnak
hitelességét, valamint az azonositason tul a hiteles személyes adatok atadasat. A pénzligyi szolgaltatok ugyfelei
esetében ugyanakkor altaldnos blinmegelézési érdek az is, hogy a pénzligyi szolgaltatdkkal szerz6dé felek hitelesen
azonositva legyenek, ezéltal garantdlva a pénzligyi szektor biztonsagat.

A fenti elvardsok hasonlitanak a kormanyzati elektronikus Ugyintézés szférdjahoz: a Kormany daltal kiépitett
elektronikus tigyintézési rendszer pontosan azokat a tulajdonsagokat képes biztositani, amelyeket a piaci szereplék
kivannak, ugyanakkor a kormanyzati szolgéltatasok elsédleges célja az dllam mukddésének biztositasa. A pénziigyi
szektor esetében az allami érdek az, hogy a magyar és unids szabalyoknak megfeleléen az tigyfél azonositasa
hiteles, allam altal garantalt legyen a digitalis szféraban is.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIl térvény
hatdlya ald tartozd szolgéltatok meghatdrozott esetekben Ugyfél-atvildgitasra kotelesek. Az Ulgyfél-atvilagitast
a hatalyos szabalyozas szerint megtehetik személyesen, valamint elektronikus hirk6zlé eszk6zon keresztiil.

A torvényjavaslat lehetdséget biztosit arra, hogy a Kormany altal biztositott elektronikus azonositési szolgéltatassal
(jellemzdéen lgyfélkapuval) rendelkezd ligyfél a szolgaltaté rendszerébe - a hatdsdgi Ugyintézéshez hasonld
moédon - kozvetlenil bejelentkezhessen, az adatai a Pmt. szabdlyainak megfeleléen elektronikusan ellenérizve
legyenek, ezéltal csokkentve a személyes megjelenéssel jaré mind lakossagi, mind szolgaltatéi terheket.

(EU) 2019/452 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2019. aprilis 10-én bekovetkezett hatalybalépése, valamint
2020. oktéber 11-ével esedékessé valé kotelez6 alkalmazadsa elengedhetetlenné teszi a torvény és a hozzd
kapcsolodd végrehajtasi rendelet jogharmonizacids céli modositasat.

Az EU Rendeletbdl szarmazd jogharmonizaciés igény fennalltatol fliggetleniil a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
a tavalyi év folyaman elvégezte a kulféldi befektetések biztonsagi célu ellenbrzésérdl széldé magyarorszagi
jogszabalyokban lefektetett szabalyozds gyakorlati érvényesiilésének az atfogd vizsgalatat. A jelenlegi
szabalymodositasok a vizsgalat megallapitasaibdl fakadnak.

A revizié egyik elsédleges jogpolitikai céljaul szolgélt a Magyarorszag biztonsagi érdekét sérté kilfoldi befektetések
ellenérzésével dsszefliggd dontési jogosultsdggal felruhdzott dllami és hatdsagi szerveket megilleté mérlegelési
jogkorok szlkitése, ezaltal pedig a szabdlyozas kiszamithatobba tétele.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Nytv. 7. §-a sorolja fel a jarasi hivatalok hataskoreit, mely korhoéz kordbban tartozott a Kézponti Okményiroda is.
A Kdzponti Okmaényiroda szervezetileg atkerdilt a kijelolt kormanyhivatalhoz.

A kijeldlt kormanyhivatal” ettdl kiilonbdzé fogalom: az Nytv. 8/A. §-a sorolja fel Budapest Févaros Kormanyhivatala
mint ,kijelolt kormanyhivata
kormdnyhivatal” hataskoreinek bévitése tekintetében az Nytv. pontositdsa is indokolt.

|u

hataskoreit, melyek eltérnek az Nytv. 7. §-atél. Erre figyelemmel a ,kijeldlt
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2.8

A kérelem tartalmazni fogja a lakcimbejelentési eljards soran a polgar és - amennyiben meghatalmazott
jar el - a meghatalmazott személyazonossag igazoldsédra alkalmas hatésdgi igazolvanyanak adatait és
cselekvOképességének tényét. Ennek a célja, hogy a polgér eljarasi képessége egyértelmiien megallapithato,
valamint az eljards jogszer( legyen. Az adatokat és a tényt a nyilvantartds szervei és az Nytv. 24. §-dban nevesitett
szervek ismerhetik meg.

3.8

Sziikséges pontositani a hatalyos szabalyokat az elektronikus anyakdnyv és a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
kozotti adatatadas céljabol.

4.8

A javaslat biztositja, hogy a nyilvantartas az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl
sz6l6 2015. évi CCXXIl. térvényben (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) jelzett esetekben adja at az adatokat
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl sz6lé 2017. évi LIl tdrvény
(a tovébbiakban: Pmt.) szerinti szolgaltatéknak.

5.8

Az Nytv. 7. §-a sorolja fel a jarasi hivatalok hataskoreit, mely korhoéz kordbban tartozott a Kézponti Okményiroda is.
A Kdzponti Okményiroda szervezetileg atkerdilt a kijelolt kormanyhivatalhoz.

|u

A kijelolt kormanyhivata
mint ,kijelolt kormdanyhivata
kormanyhivatal”

ettdl kiilonbozé fogalom: az Nytv. 8/A. §-a sorolja fel Budapest Févaros Kormanyhivatala
|II

hataskoreit, melyek eltérnek az Nytv. 7. §-atél. Erre figyelemmel a ,kijeldlt
hataskoreinek bévitése tekintetében az Nytv. pontositésa is indokolt.

6.§

A rendelkezés biztositja, hogy az Orszaggy(lés Hivatala kapcsolattartds és megemlékezés szervezése céljabdl
jogosult legyen kérni az érvényes, valamint a kordbban érvényes mandatummal rendelkez6 orszaggydlési képviseld
egyes adatait.

7.,116.8§

Az egyes eljarasok egyszerUsitése és elektronizaldsa érdekében sziikséges torvénymaddositasokrél sz6l6 2019. évi
CXVI. torvény 3. § (19) bekezdése és az egyes kozlekedési targyu torvények moédositasardl sz6lé 2020. évi
LXXXVI. térvény 9. §-a kozotti normakollizié feloldasét szolgald rendelkezések.

8.8

A kozuti kozlekedési nyilvantartd szerv, valamint a kozlekedési igazgatasi hatésdag a mddositassal jogosult lesz
a személyazonositd jel igénylésére.

9.8

A kérelem tartalmazni fogja a lakcimbejelentési eljards soran a polgar és - amennyiben meghatalmazott
jar el - a meghatalmazott személyazonossag igazoldsédra alkalmas hatdsdgi igazolvanyanak adatait és
cselekvOképességének tényét. Ennek a célja, hogy a polgér eljarasi képessége egyértelmiien megallapithato,
valamint az eljards jogszer(i legyen. Az adatokat és a tényt a nyilvantartds szervei és az Nytv. 24. §-dban nevesitett
szervek ismerhetik meg.

10.§

A javaslat biztositja, hogy a nyilvéntartas az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl
sz6lo 2015. évi CCXXIl. térvényben (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) jelzett esetekben adja at az adatokat



1666

INDOKOLASOK TARA - 2020. évi 148. szdm

a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolé 2017. évi LlIl. torvény
(a tovabbiakban: Pmt.) szerinti szolgaltatoknak.

11.8

2021. februdr 1. napjaval kialakitasra kerll az elhaldlozasrdl torténd értesitési szolgdltatds, melynek keretében
a polgar nyilatkozhat, hogy mely a szolgaltatashoz csatlakozott szerv keriljon értesitésre elhaldlozasa esetén.

A csatlakozott szervek adatait a jogosultsdg-nyilvantartds fogja tartalmazni, melyre eltéré szabdlyokat kell
alkalmazni. A nyilvantartasban szerepelni fognak mind a szerv, mind a képviseléjének meghatarozott adatai.

12.§

Az (1) bekezdéshez: A torvény alapjan ujjnyomat addsara nem koteles a 6. életévét be nem toltott polgar, aki annak
adasara fizikailag vagy ideiglenesen fizikailag képtelen, mely szabalyok az (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletben meghatérozottakkal 6sszhangban keriiltek meghatarozasra.

A (2) bekezdéshez: Indokolt a polgar kozigazgatasi terheinek csokkentése érdekében, hogy az allandd
személyazonositd igazolvanya tarold elemén lakcimét elektronikus azonositdst kovetéen elektronikus
kapcsolattartas keretében is moédosithassa.

13.8

Az (1) és a (3) bekezdéshez: A torvény alapjan ujjnyomat addsara nem koteles a 6. életévét be nem toltétt polgar, aki
annak adéséra fizikailag vagy ideiglenesen fizikailag képtelen, mely szabalyok az (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletben meghatarozottakkal 6sszhangban keriiltek meghatarozasra.

Az dllampolgarséagi eljards nyoman magyar allampolgarsédgot szerzett polgér allandé személyazonositd igazolvanya
abban az esetben fogja tartalmazni az ujjnyomatat, ha a kiéllitaskor betodltotte a 6. életévét.

Az ujjnyomat adatot, amennyiben nem kerdl kiadasra allandé személyazonosité igazolvany haladéktalanul tordlni
kell.

A (2) bekezdéshez: A jovében a fogvatartott a biintetés-végrehajtasi intézet mellett a jarasi hivataloknal (mobilizalt
kormdnyablak) is el6terjesztheti a személyazonositd igazolvany kidllitasa iranti kérelmét, mely hozzajarul
a fogvatartas biztonsagahoz.

14.8§

A személyazonosité igazolvanyoknak az uniés polgarok személyazonositd igazolvanyai és a szabad mozgas jogaval
él6 uniods polgdrok és azok csalddtagjai részére kidllitott tartézkodasi okmanyok biztonsdgdnak megerdsitésérdl
sz6l6, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovébbiakban: EU rendelet)
10. cikk (1) bekezdése alapjan annak biztositdsa érdekében, hogy a biometrikus azonositék egyezzenek a kérelmezé
személyazonossagaval, a kérelmezének minden egyes kérelem esetében legalabb egyszer személyesen meg kell
jelennie a kiallitasi eljaras soran. Ezért ha az allandé személyazonosité igazolvany elektronikus tigyintézési ponton
torténd kérelmezésére kerll sor, az ujjnyomat-0sszevetést az okmany személyes atadasakor el kell elvégezni.

15.§

Az (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (Rendelet) megfogalmazott szabalyok alapjan
szlikséges volt fellilvizsgélni az dllandé személyazonositd igazolvany érvényességi idejére vonatkozd szabalyokat.
Fészabaly szerint 6 éves érvényességi idével kell kiadni az dlland6 személyazonosité igazolvanyt.

Abban az esetben, ha a polgar ideiglenesen fizikailag képtelen ujjnyomat addséra, részére 1 éves érvényességi idejl
alland6 személyazonosité igazolvanyt kell kiadni.

Az allandd személyazonosité igazolvdnynak minden esetben tartalmazni kell tarolé elemet, igy a hataridé nélkul
kidllitottak esetén is. A Rendelet 3. Cikk (1) bekezdése kotelezd jelleggel irja elé az ICAO 9303 sz. dokumentumnak
torténé megfelelést is.
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Az ICAO el6irdsai alapjan kiadott, biometrikus azonositokat elektronikusan tartalmazé okmanyok esetében
a hitelesitéshez szlikséges tanusitvadnyok maximalis érvényességi ideje nem teszi lehetévé a 10 évnél hosszabb
érvényességi idével tortén6é okmanykiadast.

A hosszabb (hatarozatlan) érvényességi id6 jelenleg azért lehetséges, mert a 65. életévét betoltott jogosult részére
kiadott okmany nem tartalmaz tarolé elemet. A Rendelet hatélybalépését kovetéen azonban tarolé elemet nem
tartalmazé okmany kiaddsara mér nem lesz lehet6ség, mert a 70. életévet betoltottek részére kiadott okmany nem
kerilt kivételkorbe, azaz kotelezéen tartalmaznia kell - ICAO kompatibilis médon — az elektronikus tarol6 elemet.

igy a 70. életévet betdltott jogosult részére f6 szabalyként a kiallitas napjatél szamitott 10 éves érvényességi ideji
személyazonosito igazolvany kertlhet killitasra.

16.§

A medfelel6 szolgéltatasnyljtashoz szikséges az adattovabbitasi nyilvantartasban kezelt adatok kozott
meghatarozni az érintett személyes adatait.

17.8§

A javasolt szabdlyozds (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a napldzassal kapcsolatos adatkezelés céljat és
definidlja a napld és naplobejegyzés tartalmat. A napldzassal kapcsolatos adatkezelési feladatokat a javaslat
a BM adatkezelésben 1évd kozhiteles kdzponti nyilvantartdsok adatkezelSihez telepiti.

A (3) bekezdés felsorolja a naplobejegyzés javasolt adatkoreit és az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
tipusat (név, azonositd). Az adatkezelési muveletek jogszerliségének ellendrizhetésége megkdveteli, hogy
az adatkezelési miveletek beazonosithatdak legyenek, megdllapithaté legyen, pontosan mely személyes adatokkal
végezték a mUveletet. Ennek érdekében sziikséges, hogy a naplobejegyzés tartalmazza az adatkezelési muvelettel
érintett konkrét személyes adatokat.

A (4) bekezdés meghatarozza a naplézassal 6sszefligg6 adatkezelés feltételeit.
Az (5) és (6) bekezdés szdl a naplobejegyzések megismerésére jogosultak korérél, a megismerhet6ség feltételeirdl.

A (7) és (8) bekezdés a tovabbi rendelkezésekkel egyiitt biztositia a jogszerl és tisztességes adatkezelés
biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket.

A (9) bekezdés hatdrozza meg az adattarolds idétartamat és irja el6 a megdrzési id6 letelte utan fenndllé torlési
kotelezettséget, meghatarozva a kivételeket.
18.§

2021. februdr 1. napjaval kialakitasra kerll az elhaldlozasrdl torténd értesitési szolgaltatas, melynek keretében
a polgdr nyilatkozhat, hogy mely a szolgaltatdshoz csatlakozott szerv keriljon értesitésre elhaldlozasa esetén.

A csatlakozott szervek adatait a jogosultsdg-nyilvantartds fogja tartalmazni, melyre eltéré szabdlyokat kell
alkalmazni. A nyilvantartasban szerepelni fognak mind a szerv, mind a képvisel6jének meghatarozott adatai.
19.§

Szlikségessé valt szabdlyozni az allandd személyazonositd igazolvany kiaddsét akkor is, ha a polgar
2016. janudr 1. napjat kdvetden kidllitott hataridé nélkili dllandé személyazonositd igazolvannyal rendelkezik, hogy
kérhesse barmikor annak cseréjét.

A 2021. augusztus 2. napjat megelézéen kiadott alland6 személyazonositd igazolvanyok kozil a tarolé elemmel
ellatott és ujjnyomatot tartalmazé pétolhato, mert ezen idéponttél csak ilyen okmanyok keruilhetnek kiallitasra.

Kulodn szabalyt kell megallapitani a 2026-ban és a 2031-ben kivonésra keriilé személyazonosité igazolvanyokra is.
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20.§

A bekezdés alapjan az (EU) 2019/1157 rendelet szabdlyainak végrehajtdsara irdnyuld szabdlyok keriltek
megalkotésra.

21.§

A torvény céljanak eléréséhez sziikséges szovegcserés médositasok.

22.8§

A torvény céljanak eléréséhez sziikséges hatalyon kivil helyezések.

23.§

A modositas elbirja, hogy Magyar Nemzeti Levéltar megfelelé id6k6zonként mentse és a Kormany rendeletében
meghatarozott szervnél tarolja a Korméany rendeletében meghatdrozott adatokat. A szerv adatfeldolgozénak
mindsdil.

24. 8§

A modositds felhatalmazza a Kormanyt a Kormanyzati Adattrezorhoz torténd csatlakozas részletszabalyainak
megalkotésara.

25.§

Az a) ponthoz: A moédositds - tekintettel arra, hogy a betérolasi kotelezettség érinti a kulturaért felelés miniszter
allomanyvédelem kapcsan gyakorolt jogkorét — az elektronikus iratok biztonsdgos masolatanak atadaséara és
tarolasara vonatkozo kivételszabalyt hataroz meg.

A b) ponthoz: A médositds pontositja a levéltari torvény 17. § (2) bekezdés b) pontjat annak érdekében, hogy
a Magyar Nemzeti Levéltér elektronikus ligyintézést biztositd szervnek minésiljon.

26-28.§

. A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szold

2013. évi CCXL. torvény 173. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartott részére nyujthato elektronikus kapcsolattartasi
formak igénybevételi lehetéségének megteremtése érdekében a kapcsolattartok esetében jelenleg kezelhetd
kapcsolattartasi adatok (lakcim és telefonszdm) mellett az elektronikus levelezési cim és a videdhivasra szolgald
telekommunikaciés alkalmazasban regisztralt azonosité név kezelése sziikséges.

Az Uj adatkorok rogzitésére kizardlag az elektronikus kapcsolattartasi formak igénybevétele esetén kertilne sor,
az elektronikus levelezési cim és a telekommunikacios alkalmazas azonositd név a kapcsolattartds megteremtése
érdekében keriilne felhasznalasra.

. Az adatvédelem szabdlyozdsi teriiletén bekovetkezett valtozdsok eredményeként a kapcsolattartdk adatainak

kezelésére vonatkozd jogalap moddositdsa valt sziikségessé. Jelenleg az adatkezelés jogalapjaként az érintett
kapcsolattartd hozzdjaruldsat irja el6 a blintetés-végrehajtasi szervezetrél szolé 1995. évi CVI. térvény
(a tovabbiakban: Bv. Sztv.)) 28/A. §-a, ugyanakkor a kérdéses esetekben megkérddjelezheté az informécids
onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 7. pontjaban
meghatarozott hozzajarulds elengedhetetlen fogalmi elemének, az 6nkéntességnek a teljesilése, tekintettel arra,
hogy a hozzéjarulds megadasa nélkil lényegében elesne az érintett a kapcsolattartds lehetéségétél. Figyelemmel
arra, hogy a fogvatartottal val6 kapcsolattartds engedélyezéséhez a Bv. Sztv. 28/A. §-ban felsorolt személyes adatok
megadasa elengedhetetlen, jelen esetben nem a hozzajarulas, hanem a torvény éltali elrendelés lenne a megfelelé
jogalap, figyelemmel az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is.

3. A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdras végrehajtasardl szold

2013. évi CCXL. torvény 13. § (2) bekezdése 2021. januar 1. napjaval médosul, lehetévé téve a sértett részére,



INDOKOLASOK TARA - 2020. évi 148. szdm 1669

hogy lakcim helyett értesitési cimet jel6ljon meg, ezért sziikséges a Bv. Sztv. 28/B. § (2) bekezdés b) pontjdnak
a kiegészitése is vagylagosan ezzel az adattal.

4. 2020 végén megkezdi m(ikddését a Blintetés-végrehajtas Egészségiigyi Kdzpont, amely a Blintetés-végrehajtas
Kozponti Koérhaz éllami alapfeladatat veszi at és a blintetés-végrehajtasi intézetektél beutalt fogvatartottak
egészségiigyi ellatasat és érzését fogja végezni. Az Uj blintetés-végrehajtasi intézetet a féigazgatd fogja vezetni,
amelyre tekintettel a Bv. Sztv. 8. §-dban szerepld felsorolast is indokolt kiegésziteni a ,féigazgato” elnevezéssel.

29.§

A javaslat az 6sszerendelési nyilvantartas m(ikddése soran biztositja annak lehetéségét, hogy amennyiben egy szerv
jogosult a természetes személyazonosité adatok kezelésére, Ugy azokat a kbzponti azonositasi ligynok hasznélata
esetén megkapja a kdzponti nyilvantartasokbdl.

30-32.§

Az allami adohatésagnak a fiatalok életkezdési tdmogatasarol sz6lé 2005. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Fétam.tv.) szerinti belféldi gyermek esetében a személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerinti nyilvantartasi jogcim
adat ataddsara is sziiksége van, a Fétam.tv-ben meghatarozott feladatai ellatasahoz, ennek keretében a tdmogatasra
val6 jogosultsag megallapitasahoz, a Magyar Allamkincstar felé térténé megfelelé adatkozléshez.

Az addalanyok nyilvantartasainak pontos vezetéséhez is sziikséges nyilvantartdsi jogcim adat, valamint
a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol torténd kikertlési okok és idépontok dtadasa, az egyes esetekhez f(iz6d6
kilonb6zé joghatasok megfelel6 kezelése érdekében.

A Kdzponti Statisztikai Hivatalnak (a tovabbiakban: KSH) a hivatalos statisztikdrdl sz6lé6 2016. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Stt.) 28. §-a, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz616 1992. évi
LXVI. térvény alapjan jogosult a személyi adat- és lakcimnyilvéntartas (SZL) meghatarozott adatainak atvételére.
Ez az adatdtadas ugyanakkor elére meghatarozott idépontokhoz kotott, igy nem tudja folyamatosan kovetni
a bekdvetkezett valtozasokat.

Ennek athidaldsa érdekében a személyiadat- és lakcimnyilvantartas a polgarok nyilvantartott adatainak valtozasat
- kivételként torténé kiemelésére tekintettel — folyamatosan atadna a KSH részére.

A KSH az SZL-bél atvett adatokat a lakossagi adatfelvételei, illetve a népszamlalas adatszolgéltatéi korének
kijeloléséhez, statisztikai mintavételhez hasznalt adatbazisaban kezeli. Az adatbazis szolgal a rendszeres és az eseti
adatgyUjtések adatszolgéltatoi kdre meghatarozédsdnak alapjaul, ezért kiemelten fontos, hogy az abban foglalt
adatok a lehet6 legpontosabbak legyenek annak érdekében, hogy az adatszolgaltatok kore a legaktudlisabb
informacidk alapjan keriljon lehataroldsra, valamint adatgydjtés sordn az adatszolgaltatokkal valé kapcsolatfelvétel
pontosabban torténhessen meg és igy a meghiusult kérd6ivek szama csokkentheté legyen. Mindez jelentds
mértékben hozzdjarul a gyUjtott adatok mindségének javitdsdhoz.

A Szaz. tv. 18. §-a moédositasanak oka, hogy az adézés rendjérél szold 2017. évi CL. torvény (a tovadbbiakban: Art.)
addéligyintézésén kivil hasznalja az adéhatdsag, azonban a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
(a tovabbiakban: NAIH) szerint megkérdéjelezhetd, hogy ezen rendelkezés &sszeegyeztetheté-e az altaldnos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaval. A NAIH észrevétele sziikségessé teszi Szaz tv. mddositasat
annak érdekében, hogy az a jelenleginél konkrétabban hatdrozza meg az adéazonosité jel jogszabalyban lehetévé
tett kezelésének céljait és feltételeit, kiilondsen azokban az esetekben, ha az addzdn kiviili mas természetes személy
addazonositd jelét szilkséges kezelni egy hatdsdgi eljardsban. A moédositas ezt a célt kivénja teljesiteni.

33.§

A népmozgalmi adatok esetében a személyazonosité adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal azok feldolgozasat
és a szamdra a betegségregiszterek felé el6irt adattovabbitds teljesitését kovetéen nyolc napon belil torli.
Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérél és védelmérdl széld 1997. évi
XLVII. térvény, valamint a hivatalos statisztikardl sz6lé 2016. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Stt.) modositasa
pontositja a Stt. 30. §-at, valamint a torlésre vonatkozo rendelkezések 6sszhangjat teremti meg.
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Az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi |. térvény 80. §-anak kiegészitése egyértelmuivé teszi, hogy a KSH szamara
felvett és tovabbitott adatok vonatkozasaban az anyakdnyvvezetéknek torlési kotelezettsége van (az elektronikus
anyakonyvi nyilvantartas 2014 évi bevezetését megel6z6 anyagkonyvi események nyilvédntartasa az életben 1évd
hazastars, bejegyzett élettars vonatkozasdban nem teljes).

34. 8

Az EESZT-hez nem csatlakozott szervek részére teljesitett adatataddst kdvetéen az egészségligyi szolgéltatonak,
az orvosnak, valamint az intézménynek minden olyan adatot térdlni kell, melyet a torvény alapjan nem tarthat
nyilvan.

35.8§

Annak biztositdsa érdekében, hogy a biometrikus azonositok egyezzenek a kérelmezé személyazonosségaval,
a kérelmezdének minden egyes kérelem esetében indokolt legaldbb egyszer személyesen megjelennie a kiallitasi
eljaras soran. Ezért ha az uti okmany elektronikus tGigyintézési ponton torténé kérelmezésére keril sor, az ujjnyomat-
Osszevetést az okmany személyes dtadasakor el kell elvégezni.

36.§

A szbvegben indokolt megjeleniteni a ,téritésmentesen” szét, hogy az adatszolgdltatasért rendszerhasznélati dijat
ne kelljen fizetni.

37-38.§

A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti Szakért6i és Kutatdé Kozpont szédmdra sziikséges adatokhoz vald
hozzaférés jogalapjat teremti meg a rendelkezés.

39.8§

A javasolt szabdlyozas (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a napldzéssal kapcsolatos adatkezelés céljat és
definidlja a naplé és napldbejegyzés tartalmat. A napldézassal kapcsolatos adatkezelési feladatokat a javaslat
a BM adatkezelésben l1évé kozhiteles kdzponti nyilvantartdsok adatkezel6ihez telepiti.

A (3) bekezdés felsorolja a naplobejegyzés javasolt adatkoreit és az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
tipusat (név, azonositd). Az adatkezelési muveletek jogszer(iségének ellendrizhetésége megkdveteli, hogy
az adatkezelési muveletek beazonosithatdak legyenek, megdllapithaté legyen, pontosan mely személyes adatokkal
végezték a muveletet. Ennek érdekében sziikséges, hogy a napldbejegyzés tartalmazza az adatkezelési muvelettel
érintett konkrét személyes adatokat.

A (4) bekezdés meghatarozza a naplézassal 6sszefliggé adatkezelés feltételeit.
Az (5) és (6) bekezdés sz6l a napldbejegyzések megismerésére jogosultak kdrérél, a megismerhet6ség feltételeirdl.

A (7) és (8) bekezdés a tovabbi rendelkezésekkel egylitt biztositja a jogszerl és tisztességes adatkezelés
biztositasahoz szlikséges intézkedéseket.

A (9) bekezdés hatdrozza meg az adattarolds idétartamat és irja elé a megdérzési id6 letelte utan fennalld torlési
kotelezettséget, meghatérozva a kivételeket.

41.8§

A javaslat biztositja, hogy az utlevél nyilvantartdsban szereplé dllampolgarsagi és lakcimadatok - egyéb torvény
felhatalmazasa alapjan - biztosithatoak legyenek.

41.8

Az (1) bekezdéshez: A jarmunyilvantartas fogalmanak pontositasa sziikséges, tovabba az allami vagyonkezel$ és
a lizing olyan specialis jogviszony, amely a jarm(tulajdonostdl és az lizembentartétdl vald megkilonboztetést
szlikségessé teszi, ezért kell kiilén nevesiteni 6ket.
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A (2) bekezdéshez: A gyakorlatban el6forduld adatigénylésekre tekintettel sziikséges pontositani a csoportos
adatszolgdltatas fogalmat.

A (3) bekezdéshez: Sziikséges meghatdrozni a szarmazas-ellenérzési nyilvantartas fogalmat, tekintettel arra, hogy
a kozuti kozlekedési nyilvantartas kilon résznyilvantartasaként keril nevesitésre.

Sziikséges meghatarozni az el6zetes eredetiségvizsgalati nyilvantartas fogalmat, tekintettel arra, hogy a kozuti
kozlekedési nyilvantartas kiilon résznyilvantartasaként kerlil nevesitésre.

A (4) bekezdéshez: Pontositani szlikséges tovabbda a torténeti dllomany fogalmat, mivel a jovében nem csupdn
a jarmunyilvantartds, hanem az ideiglenes rendszamtéablak nyilvantartasa vonatkozdsaban is a torténeti adatait
tartalmazni fogja.

Az (5) bekezdéshez: Tekintettel arra, hogy a jarm(inyilvantartas tartalmazni fogja az olyan specialis jogviszonyokat is,
mint allami vagyonkezel6i vagyonkezelési jogviszony, illetve lizing, szlikséges meghatarozni azok fogalmat.

42.8§

A NAVASZ projekt keretében kialakitasra kerlil az adatkezelési miiveleteket naplézd rendszer, igy ennek
nyilvantartasara felhatalmazast szlikséges adni a Nyilvantartonak.

43.§

A személyazonossag ellen6rzésének az Nytv.-ben szereplé jogalapjdhoz kapcsoléddan sziikséges a torvényi szintd
rendelkezés beiktatasa a Kknyt.-be.

44.5

Az (1) bekezdéshez: Tekintettel arra, hogy egy jarmi magyarorszagi forgalomba helyezése a jarmunyilvantartasba
vétellel valésul meg, ezért az azt megel6zd szdrmazas-ellendrzési eljdrds sordn keletkezett adatok kezelése
fogalmilag kizért a jarm{nyilvantartasban, figyelemmel arra is, hogy a szdrmazas-ellenérzésen atesett jarmivek nem
mindegyike kerll Magyarorszagon forgalomba helyezésre. Mindezekre tekintettel indokolt a szarmazas-ellenérzési
nyilvantartast a kozuti kozlekedési nyilvantartas kiilon résznyilvantartdsaként nevesiteni.

A (2) bekezdéshez: Tekintettel arra, hogy egy jarml magyarorszagi forgalomba helyezése a jarmunyilvantartasba
vétellel valosul meg, ezért az azt megeléz6 elézetes eredetiségvizsgalati eljards soran keletkezett adatok kezelése
fogalmilag kizért a jarmUnyilvantartasban, figyelemmel arra is, hogy az elézetes eredetiségvizsgalaton atesett
jarmlvek nem mindegyike keriil Magyarorszagon forgalomba helyezésre. A mar forgalomba helyezett jarmtvek
néhany kivétellel mind részt vesznek egy 6nallé eljarast képezd elézetes eredetiségvizsgalaton, amely vizsgalaton
tett megallapitasokat a jarmi szemszdogébdl kronoldgiaban sziikséges megdrizni. Erre tekintettel indokolt
az elbzetes eredetiségvizsgdlati nyilvantartast a kozuti kozlekedési nyilvantartds kilon résznyilvéntartdsaként
nevesiteni, Ugy, hogy a jarmUinyilvantartassal valé szerves kapcsolata is definialasra kerdil.

45.§

Az (1) bekezdéshez: Az dllami vagyonkezel6i jogviszony, illetve a lizing olyan specidlis jogviszony, amely
a jarmdtulajdonostdl és az lizembentartotdl valé megkilonboztetést sziikségessé teszi a nyilvantartasba vétel
sordn, ezért szilkséges a nyilvantartds adattartalmanak meghatarozasakor e specialis jogviszonyokkal kiegésziteni.

A (2) bekezdéshez: A jarmunyilvantartas adatai a 9. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatdrozott adatok
tekintetében a személyi adat- és lakcimnyilvantartds, valamint a cégnyilvantartds megkdldi friss adatokat
a jarmUnyilvantartasnak. A jarmGokmanyok cseréjére viszont csak kdzlekedési igazgatasi eljaras alkalmaval keriilhet
sor.

A (3) bekezdéshez: A jarmlnyilvantartdsra vonatkozé rendelkezések alapjan a jarmunyilvantartas jelenleg is
tartalmazza a jarm( forgalomban tarthatésagara vonatkozé adatokat. Ezen adatok koziil a két legfontosabb a jarma
mUszaki érvényességének ideje, valamint a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositdsdnak megléte. Tekintettel arra,
hogy a torvény a muszaki érvényességi id6t kulon nevesitett adattartalomként megnevezi, tovabba az Ujonnan
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bevezetett ajanlati azonositdé a biztositasi fedezetet igazolni fogja, szikségessé valt a kotelezé gépjarmu-
felel6sségbiztositds legfontosabb adatainak a jdrm(inyilvdntartas adattartalmaként torténé konkrét nevesitése.
46.8§

Tekintettel arra, hogy a szdrmazas-ellenérzési nyilvantartds és az el6zetes eredetiségvizsgalati nyilvantartas
a kozuti kozlekedési nyilvantartas kiilon résznyilvantartasaként keriil nevesitésre, szilkséges meghatérozni azok
adattartalmat.

47.8§

A jarmUnyilvantartashoz hasonléan szilkséges a kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositas legfontosabb adatainak
az ideiglenes rendszamtdblak nyilvantartasa adattartalmaként térténé konkrét nevesitése.

48.§

Az (1) bekezdéshez: A kotvénynyilvantartd szervvel fenndllé adatkapcsolat szilkségessé teszi a cégnyilvantartas
adatkezeljét a kozuti kozlekedési nyilvantartas adatforradsaként nevesiteni.

A (2) bekezdéshez: A kozlekedési igazgatasi ligyekben az ligyfélkapuval rendelkezé tigyfelekkel torténé elektronikus
kapcsolattartas érdekében sziikséges rendelkezés.
49.8§

Egy hidnyzé rendelkezést pétol, amikor a tulajdonjog valtozas esetén a hagyatékatadd végzés kozjegyzd altali
megkiildését irja el6. Az el8irds hidnya miatt egyes kozjegyzOk nem értesitik a kozlekedési igazgatdsi hatésagokat
a tulajdonjog valtozasrdl, igy az atirds elmulasztdsa nem jut a hatésdg tudomasara.

50.§

A Kknyt.-ben eddig nem volt kifejezett rendelkezés arra, hogy a harom személyazonositasra alkalmas okmannyal
onmagat igazold Ugyfél személyazonossaganak ellenérzéséhez az érintett szakrendszerekben az okmany
érvényességét és adattartalmat ellenérizni lehessen. Ezen felil a cégnyilvantartdsbdl, valamint a kozponti
idegenrendészeti nyilvantartasbdl torténd adatok atvételének a jogalapja keriil megteremtésre. Mindezek
a rendelkezések azt a célt szolgaljédk, hogy az ligyintézé kozvetlenll a szakrendszer Utjan, ott megjelenitve el tudja
végezni a személyazonossag és képviseleti jogosultsdg ellenérzését.

51.8§

Az (1) bekezdéshez: Az adatkezelési id6tartamokat sziikséges volt fellilvizsgalni és pontositani.

A (2) bekezdéshez: Sziikséges meghatarozni a Koézponti Ugyfél-regisztracidos Nyilvantartastdl (KUNY) kapott
elektronikus tarhellyel kapcsolatos adatok kezelésének id6tartamat.

52.§

Biztositja a nyilvantartasbol torténd adatigénylés lehetéségét a Kdzponti Statisztikai Hivatal szamara.

53.§

A kotvénynyilvantartdsnak a jarm(nyilvdntartassal és az ideiglenes rendszamtdblak nyilvantartasaval valo
adatkapcsolatdnak megalapozasa és a valtozaskovetés miatt sziikséges modositas.

54.8§

Jelenleg csak a nyilvantartonak van lehetdsége a Vezetdi Engedélyek Eurépai Unids Halézata (RESPER) rendszeren
keresztil ellenérizni a mas EGT-allam hatdsaga éltal kidllitott vezetdi engedély adatait, amelyre az igény azonban
nem kozvetlenil a nyilvantartonal, hanem a kozlekedési igazgatasi hatdsagnal meriil fel, amely megkeresést kiild
a nyilvantarté szamara. A NAVASZ projekt keretében kifejlesztésre keriil annak a lehetdsége, hogy a kdzlekedési
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igazgatasi hatdsag elektronikus uton, kozvetlendl tudja elvégezni az emlitett adatellenérzést, ami mind
a nyilvantart6, mind a kozlekedési igazgatdsi hatésag oldaldn az adminisztrativ terhek csdkkenését eredményezi,
valamint emellett gyorsabba és egyszer(ibbé is valik az eljaras.

55-56.§

A javasolt szabdlyozas (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a napldzéssal kapcsolatos adatkezelés céljat és
definidlja a naplé és naplobejegyzés tartalmat. A napldzassal kapcsolatos adatkezelési feladatokat a javaslat
a BM adatkezelésben 1évd kozhiteles kdzponti nyilvantartdsok adatkezelSihez telepiti.

A (3) bekezdés felsorolja a naplobejegyzés javasolt adatkoreit és az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
tipusadt (név, azonositd). Az adatkezelési muveletek jogszerlségének ellenérizhetésége megkoveteli, hogy
az adatkezelési muveletek beazonosithatéak legyenek, megéllapithaté legyen, pontosan mely személyes adatokkal
végezték a muveletet. Ennek érdekében sziikséges, hogy a napldbejegyzés tartalmazza az adatkezelési muvelettel
érintett konkrét személyes adatokat.

A (4) bekezdés meghatarozza a naplézassal 6sszefliggé adatkezelés feltételeit.
Az (5) és (6) bekezdés szdl a naplobejegyzések megismerésére jogosultak korérél, a megismerhetéség feltételeirdl.

A (7) és (8) bekezdés a tovabbi rendelkezésekkel egyltt biztositja a jogszerl és tisztességes adatkezelés
biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket.

A (9) bekezdés hatdrozza meg az adattarolds idétartamat és irja el6 a megdrzési id6 letelte utan fenndllé torlési
kotelezettséget, meghatarozva a kivételeket.

27.§

Az adatkezelési id6tartamok felllvizsgélatara és pontositasara tekintettel szliikséges rendelkezni arrodl, hogy azok
a médositast megel6z6en érkezett iratok tekintetében is alkalmazandéak.

58.§

A 1. ponthoz: A jogi személyiség nélkiili szervezetek a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. térvény hatalyba
|épésével megszlintek, ezért sziikséges a sz6veg pontositasa.

A 2. ponthoz: A jarmi szolgaltatasi platform létrehozasédnak jogalkotoi célja a magyar allampolgarok hasznalt autd
vasdrlasanak tdmogatdsa volt. Ez a cél az lgyfélkapuval rendelkezé ligyfelek egyedi lekérdezéseinek kiszolgélasaval
megvalodsul, nem cél azonban mas szolgaltatéknak a platform altal 6sszegyijtott adatok témeges lekérdezésének
lehetdvé tétele, ezért sziikséges a fenti szévegpontositas.

A 3. ponthoz: A kozuti kdzlekedési nyilvantartds résznyilvantartasait felsorold szakasz nyité mondatanak pontositésa.

A 4. ponthoz: A jogi személyiség nélkiili szervezetek a Polgéri Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalyba
Iépésével megszlintek, ezért szlikséges a szoveg pontositasa.

A 5. ponthoz: Tekintettel arra, hogy a jarm(nyilvantartds tartalmazni fogja az olyan specidlis jogviszonyokat is, mint
az dllami vagyonkezel8i vagyonkezelési jogviszony és a lizing, sziikséges e szerepkoroket beépiteni a rendelkezésbe.

A 6. ponthoz: A jogi személyiség nélkiili szervezetek a Polgéri Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalyba
Iépésével megszlintek, ezért szlikséges a szoveg pontositasa.

A 7. ponthoz: Szovegpontositds a cégnévre vonatkozdan nyilvantartott adatok tekintetében.

A 8. ponthoz: A cégnyilvantartassal valé adatkapcsolat kiépitése lehet6vé teszi a hatalyos cim és elérhet6ségi adatok
nyilvantartasba vételét, ezt szolgélja a jormUnyilvantartas adattartalmdnak ezen adatokkal valé kiegészitése.

A 9. ponthoz: Tekintettel arra, hogy a dijmentes Uthaszndlati nyilvantartdsba nem csak magyar, hanem kilfoldi
forgalmi rendszdmu jarmdvek is rogzitésre kerlilhetnek, szilkséges a széveg pontositasa.

A 10. ponthoz: Az ideiglenes rendszamtabldk nyilvantartdsa tekintetében sziikséges kimondani, hogy az Uyj
(4a) bekezdésben foglalt adatok is kozhitelesek.
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A 11. ponthoz: Belsé hivatkozas javitasa.

A 12. ponthoz: A nyilvadntartas alapjan a személyek hitelt érdemlé azonositdsa akkor lehetséges, ha nem csak
a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tarolt adatok valtozasardl és az elhaldlozasrél, hanem a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas hatalya alol valo kiker(lésrdl is értesl a nyilvantartd, ezért sziikséges a széveg pontositasa.

A 13. ponthoz: Az automatikus okmanykiallitasi eljarasok zokkenémentes lefolytatasa érdekében sziikséges
kimondani a haladéktalanul torténd adattovabbitasi kotelezettséget.

A 14-16. ponthoz: A szbvegpontositas az adatkezelési id6tartamok egységesitése érdekében szlikséges.

A 17. ponthoz: A médositas a biztositok részére megteremti a lehetéséget, hogy a jarm(inyilvantartasi adatokat
célhoz kototten, téritésmentesen ellendrizzék.

A 18-21. ponthoz: A Kknyt. 9. § (3) bekezdésének hatalyon kivil helyezése miatti szovegpontositas.
A 22. ponthoz: A téritésmentes adatataddshoz sziikséges mddositas.

A 23. ponthoz: A 9/A. és a 9/B. § médositasabol adddo pontositas.

A 24, ponthoz: Szovegpontositas a palyaalkalmassagi adatok vonatkozasaban.

A 25. ponthoz: Szbvegpontositds annak érdekében, hogy a Kknyt. 19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
adatigénylés esetén ne csak a nyilvantartds adataira, hanem az iratokra vonatkozéan is legyen lehet&ség
adatszolgdltatast igényelni. Erre vonatkozéan valds igény mertlt fel pl. a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kdzpont
részérél, hiszen az igazsagugyi irasszakértdi feladatok ellatdsdhoz szlikség lehet az eredeti okmanytéri alapiratokon
szerepld aldiras vizsgalatéra.

A 26. ponthoz: A jogi személyiség nélkuli szervezetek a Polgari Torvénykdnyvrél szé16 2013. évi V. torvény hatalyba
Iépésével megszlintek, ezért sziikséges a sz6veg pontositasa.

A 27. ponthoz: A lakcimre, székhelyre, telephelyre/fidktelepre vonatkozé adatok frissitése érdekében sziikséges
szovegpontositas.

A 28. ponthoz: Az ideiglenes rendszamtabldk nyilvantartasaban szereplé adatokkal vald egyezés sziikségessége
beemelésre keriil a rendelkezésbe, tovabba kiegészitésre kerll az allami vagyonkezel6vel és a lizingbevevével.

A 29. ponthoz: A mddositas a jarmu szolgaltatasi platform éltal nyujtott szolgéltatas bdvitését szolgalja, amelynek
eredményeként a jarmu futasteljesitménye kalkuladlhaté az ismert korabbi forgalombdl kivonasi adatokkal.

A 30. ponthoz: Szovegpontositas.

A 31. ponthoz: A jogi személyiség nélkuli szervezetek a Polgari Torvénykdnyvrél szé16 2013. évi V. torvény hatalyba
Iépésével megszlintek, ezért sziikséges a sz6veg pontositasa.

59.§

Az a) ponthoz: Az E-Ugyintézési tv.-be bekeriils, KIOSZK-ra vonatkozé rendelkezésekre tekintettel feleslegessé valt
rendelkezés.

A b) ponthoz: A jarm({ atirdsat kovetéen (a tulajdonszerzé bejelentse) is tartalmazza a jarmUnyilvantartas
a tulajdonjog atruhdzoja altal tett, az eladdsra vonatkozé adatokat, ezért a rendelkezés pontositdsa sziikséges
,— a tulajdonszerzé bejelentéséig —" szovegrész hatélyon kivil helyezésével.

A ¢) ponthoz: Tekintettel arra, hogy a szdrmazds-ellendrzési nyilvantartas a kodzuti kozlekedési nyilvantartas kilon
résznyilvantartdsaként keril nevesitésre, az adattartalom meghatarozasara 6néllé szakaszban kerdil sor.

A d) ponthoz: Tekintettel arra, hogy az elézetes eredetiségvizsgalati nyilvantartds a kdzuti kozlekedési nyilvantartas
kllon résznyilvantartasaként keriil nevesitésre, az adattartalom meghatérozasara 6néllé szakaszban kertl sor.

Az e) ponthoz: A rendelkezést teljes egészében tartalmazza a Kknyt. 9. § (1a) bekezdése.

Az f) ponthoz: Az dijmentes Uthasznalati nyilvantartas céljaval nem egyeztethet6 6ssze a jarm{iazonositd és muszaki
adatok nyilvantartasa.
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A g) ponthoz: Az adatkezelési id6 szdmitdsdnak egyszerUsitése miatt sziikséges mddositas.

Az h) ponthoz: A rendelkezést a Kknyt. 15. § (1) bekezdésének d) pontja mar teljes egészében tartalmazza.
Ai) ponthoz: Az adatszolgaltatas korldtozasara nincs lehetdség, csak a tiltasara.

Aj) ponthoz: Az adatszolgaltatds korldtozasara nincs lehet8ség, csak a tiltasara.

Az k) ponthoz: Az adatszolgaltatds korldtozasara nincs lehetdség, csak a tiltasara.

Az ) ponthoz: A kérelem formatumanak meghatarozasa felesleges.

Az m) ponthoz: A Kknyt. 24. § (3a) bekezdés a) pont aa)-ae) alpontjai ugyanazt a lehetéséget biztositjak a Jarmu
Szolgaltatasi Platformon, mint a 25. § (2) bekezdése, raadasul a 24. § (3a) bekezdésében foglalt adatszolgéltatas még
dijmentes is, ezért a 25. § (2) bekezdésének megtartasa indokolatlan.

Az n) ponthoz: A cégnyilvantartdssal valé adatkapcsolat megteremti a lehetéségét annak, hogy a cégnyilvantartasba
bejegyzett aktudlis székhely, amennyiben van telephely, fidktelep cimét — a lakcim adathoz hasonléan - ne kelljen
bejelenteni a kdzlekedési igazgatdsi hatésagnal.

60.§

A moédositas a Kpt. alapjan a Nyilvantarté dltal a jarmivezeté részére kiildendd értesitések kildése soran
az elektronikus kapcsolattartas lehetéségének megteremtését szolgalja.

61.8§

A gyakorlatban a jogalkalmazds és a jogértelmezés sordn nehézséget okoz és vitdkat generdl az az eset, amikor
a 18 pontos 6sszpontszdmbdl valamely pontérték eléviilésének datuma a hatdrozat meghozatala és véglegessé
vélasa kozotti idészakra esik. A vezetdéi engedély visszavonasa és a vezetési jogosultsag sziinetelése azonban
teljesen megalapozott, amennyiben bekdvetkezik az a korllmény, hogy a jarmivezetének egyszerre 18 vagy
annal tobb pontja van, ezért sziikséges kikdtni azt, hogy a 18 pont elérését vagy meghaladasat kovetéen, mar
nem lehet a 18 pontba beletartozé pontallomanyban szerepl6é pontérték eléviilésére hivatkozni, mivel a 18 pontos
pontdsszesités mar megtortént.

62.§

Az sajat adatokrol torténd dijmentes tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd el6irdséra tekintettel, sziikséges
a toérvényben kimondani, hogy a jarmlvezeté a sajat pontjainak szamardl ingyenesen kérhet tajékoztatast,
mennyiségi korlatozas nélkil, tehat nem csak évi egy alkalommal.

63.§

Atmenti rendelkezés a visszamendleges hatas elkeriilése érdekében.

64.§

A joggyakorlatban a pontok eléviilési idejének nevezett id6tartamot célszerl a jogszabdlyban is igy megnevezni.

65.§

A 18 pont elérése miatti vezetdi engedély visszavonds esetére a Kpt. 7. § (2) bekezdése eldirja, hogy a hatarozat
véglegessé valdsakor nyilvantartott pontokat a kdzlekedési igazgatasi hatésagnak tordlnie kell. 18 pont elérése
miatt elrendelt vezet6i engedély visszavonas esetén a vezetéi engedélyt a jarm(ivezeté csak utanképzés
elvégzését kovetéen kaphatja vissza. Az utanképzés megkezdése el6tt feltarjak, hogy milyen cselekményeket
kovetett el a jarmivezets, amely az utdnképzésre kotelezésének alapjat képezi. 18 pont elérése miatti
visszavonaskor az utanképzés alapjat értelemszerlien azok a cselekmények, szabdlyszegések képezik, amelyek
miatt a jarm(vezet6 pontot kapott. Mas egyéb okbodl — tehdt nem 18 pont elérése miatt — elrendelt utdnképzés
esetén azonban a jarmUvezetd kozuti kozlekedési el6életi pontjai nem relevansak az utdnképzés szempontjabdl,
hiszen az utanképzés alapjat ekkor az a cselekmény képezi, amellyel dsszefliggésben az utdnképzést elrendelték.
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Ha a pontokat is tordIni szeretnénk ez alapjan, akkor az lenne a logikus, hogy pontszerzés alapjat képezé
cselekmények is feltdtasra keriiljenek az utdnképzés el6tt, és azok is figyelembe vételre keriljenek az utanképzés
tatalmanak megallapitasakor, ez azonban a gyakorlatban nem igy torténik, és nem is lenne indokolt ezt kotelezéen
rakényszeriteni az Ggyfélre, mert ettdl dragabba és akar idéigényesebbé is vélhat az utdnképzés, és pontszam
csokkentése érdekében az tgyfélnek lehetésége van sajat dontése alapjan dnkéntes utdnképzésen részt venni.
Ekkor nem az allam kényszerit plusz anyagi terhet az tigyfélre a pontok térlése miatt, hanem az tigyfél maga dénthet
arrél, hogy azt szeretné-e vagy sem.

66.§

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6lé 2005. évi
CXXXIII. térvényben hatélyon kivil helyezésre keril az az eljards, melynek keretében automatikus dontéshozatali
eljards sordn a magannyomozoi tevékenység folytatdsara jogosult az adatairdl, kérelmére hatésagi bizonyitvany
kiaddséra kerilne sor.

Az eljaras lehet6ségével az tgyfelek nem éltek, az elmult két évben egy magdnnyomozdi tevékenység folytatasara
jogosult tigyfél sem nyujtott be ilyen irdnyu kérelmet.

Tekintettel arra, hogy a hatésagi bizonyitvanybdl sem jog, sem koételezettség nem szdrmazhat, és az Ugyfél
jogosultsagat vagy kotelezettségét nem a hatdsdgi bizonyitvany teremti meg, azt nem konstitudlja, a deregulaciéval
az Ugyfelet semmilyen hatrany nem éri.

67-68. §

Tekintettel arra, hogy e torvény hatdlya ala tartozd személyek is a kozlekedési igazgatési hatdsdgok tgyfelei
kozé tartoznak, az SZL-hez hasonldéan indokolt az ezen személyek azonosité adatait kozhitelesen tartalmazé
ISZL szakrendszerrel valé kapcsolat kialakitdsa is. A kapcsolat jogalapja nem all rendelkezésre, megvaldsitdsahoz
jogszabaly-mdédositas szlikséges.

69.§

Az E-Ugyintézési tv.-be bekeriil6, a KIOSZK-ra vonatkozo rendelkezésekre tekintettel feleslegessé valt rendelkezés.

70-76. 8§
A kotelezé gépjarmU-felelsségbiztositasrdl sz616 2009. évi LXII. térvény moédositasa két okbdl indokolt:

A KAK SW projekt sordn megujitasra keriil a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas nyilvantartds. A kotelezé
gépjarmfelel6sség-biztositas  kotvénynyilvantartas  szakrendszerének informatikai megujitdsa  mellett,
a kotvénynyilvantartas és a jarm(inyilvantartas adatkapcsolatai is fellilvizsgalatra keriilnek. A mddositasok alapjan
a jarmUnyilvantartds szakrendszere automatikus informatikai adatkapcsolat utjan meggyézédhetne a biztositas
megkotésérdl, igy azt az tigyfélnek az eljards soran nem kellene a jévében igazolnia.

A kotvénynyilvantartdsnak a jarm(nyilvédntartassal és az ideiglenes rendszamtéblak nyilvantartasaval valo
adatkapcsolatanak megalapozasa és a valtozaskovetés kialakitasa miatt a gépjarm( forgalomba helyezésekor
jelenleg papir alapon becsatolni el6irt, a kotelezé gépjarmu-felelésségbiztositasra vonatkozé irat helyett a hatésag
elektronikus adatkapcsolat Utjan fér hozza a sziikséges informaciéhoz.

Cél tovabbda mind a - biztositési fedezet hidnyai miatti — forgalombdl kivonas, mind az ismételt forgalomba helyezés
esetén annak biztositasa, hogy elektronikus adatkapcsolat ttjan lekérdezhetd legyen a fedezet megléte.

A NAVASZ projekt keretében kialakitasra kerlil az adatkezelési miveleteket naplézd rendszer, igy ennek
nyilvantartasara felhatalmazast sziikséges adni a kétvénynyilvantarto szervnek.

A kotelez6 gépjarmdifelel6sség-biztositdas kotvénynyilvantartds szakrendszerének informatikai meguijitasa
mellett sziikséges szabalyozni a kotvénynyilvantartdshoz kozvetlen hozzaféréssel rendelkezé személyek kdzponti
jogosultsagkezelésének részletszabalyait.
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77-80.§

A népmozgalmi adatok esetében a személyazonosité adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal azok feldolgozasat
és a szamdra a betegségregiszterek felé el6irt adattovabbitas teljesitését kovetéen nyolc napon belil torli.
Az egészséguigyi és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérl és védelmérdl széld 1997. évi
XLVII. térvény, valamint a hivatalos statisztikardl sz6lé 2016. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Stt.) moédositasa
pontositja a Stt. 30. §-4t, valamint a torlésre vonatkozo rendelkezések 6sszhangjat teremti meg.

Az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi I. torvény 80. §-anak kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy a KSH szamara
felvett és tovabbitott adatok vonatkozasaban az anyakonyvvezetéknek torlési kotelezettsége van.

81.§

Az Alkotmanybirésdg (a tovabbiakban: AB) a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 172. §-a, 121. §-a és 122. §-a,
valamint a Févarosi Torvényszék 32.5zef.66/2017/2. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz (tiltott prostiticio
szabalysértés, fiatalkoru) targyaban hozott, IV/412/2018. szdmu hatdrozatdnak 1. pontjdban - hivatalbdl eljarva -
megéllapitotta, hogy az Orszdggy(lés mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet idézett eld azéltal,
hogy a Szabs. tv. 121-122. §-ai szerinti szabalyozas nem all 6sszhangban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben
rogzitett jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos elvarasaival. Az AB ezért felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2020. december 31. napjdig tegyen eleget.

A javaslat — az AB dontésnek megfeleléen - biztositja, hogy a targyaldson kihirdetés utjan kozolt birésagi dontés
indokait — ha valamennyi fellebbezésre jogosult jelenléte és egyezé nyilatkozata hianydban nem emelkedik jogerére
a végzés — megfeleld részletességgel ismerhesse meg a fellebbezésre jogosult és lehetésége legyen arra érdemben
nyilatkozni.

A Szabs. tv. - f6 szabaly szerint — nem tesz killdnbséget a kihirdetés és a kézbesités utjan kozolt birdsagi végzés
tartalmai elemei k6z6tt, az rendelkezé részbél és indokolasbol all. Az ligydonté végzés indokolasa — ha a Szabs. tv.
masképp nem rendelkezik - tartalmazza a tényallast, a bizonyitékok értékelését, a végzés rendelkezéseinek indokait
és megjeldli a végzés alapjdul szolgélo jogszabalyokat.

A javaslat fentiek figyelembevételével az AB altal is kiemelt Alaptorvényben rogzitett jogorvoslathoz valé jog

alkotmanyos elvarasra tekintettel

- eléirja a birésdgnak - a jogorvoslati jogrél torténd lemondds esetét kivéve — a targyaldson kihirdetett
hatdrozatanak 3 munkanapon belili irdsba foglalasanak kotelezettségét,

- biztositja az irasba foglalt hatarozat megismerésének lehetéségét (tajékoztatds adasa az irdsba foglalasrol),
valamint annak kézbesitését,

- annak alapjan a fellebbezésnek - a fellebbezési hataridében torténé — kiegészithetéségének, médositasanak
lehetdségét, azzal, hogy

- a targyaldson kihirdetett végzéshez kapcsolédoé joghatas tovabbra is megmarad, tehat az irasba foglalt
hatdrozat megismerésével, tovabba kézbesitésével a fellebbezési hataridé nem indul ujra.

A modositas potolja az AB hatarozataban a hatékony jogorvoslattal 6sszefliggésben jelzett hiatust azzal, hogy
ugyanakkor megmarad a szabalysértési eljaras gyors lefolytatasaval szembeni altalanos elvaras. A fellebbezésre
jogosult ugyanis mar a targyaldson kihirdetett végzés alapjan donthet a jogorvoslati joganak gyakorlasarol,
hiszen az esetek tulnyomo részében a dontés lényegére, vagyis, hogy a szabdlysértési felel6sség megdllapitasat
elfogadja-e, nyilatkozni tud. Azon fellebbezésre jogosult, aki a targyaldson kihirdetett végzés alapjan a jogorvoslati
jog gyakorlasarél még nem tud, vagy nem akar allast foglalni, vagy a fellebbezés bejelentésében biztos ugyan,
de akinek a fellebbezés oka, célja és indoka kifejtésére az irdsban indokolt végzésben foglaltakat teljes ismerete
sziikséges, erre a modositas folytan a lehetésége a legszélesebb korben adott lesz, hiszen az irasba foglalt végzést
az ligyfélfogadasi id6ben megtekintheti és azt 4t is veheti. Ugyfélérdeket figyelembevevd, egyben tébblet garanciat
nyujté rendelkezés annak el6irdsa, mely biztositja, hogy az eljérds ald vont személy, az irdsba foglalt végzést
elektronikus Uton kapja meg, feltéve, hogy azt elektronikus levelezési cim megadasaval inditvanyozza. Az irdsba
foglalt végzés megismerésével a fellebbezésre jogosult abba az AB éltal eldirt, a hatékony jogorvoslat gyakorlasanak
megfeleld helyzetbe kerdil, hogy a végzés tartalmat, a dontés indokait nyugodt koriilmények kdzott megismerheti
és azokhoz igazoddan a fellebbezésben minden lényeges, altala vitatott kérilményre ki tud térni.
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A szabalyozassal Osszhangban sziikséges a Szabs. tv.-nek a fellebbezés elbirdlasra torténé felterjesztésre
vonatkozé szabalydnak mdédositasa is, amely értelmében csak akkor keriilhet sor a fellebbezés felterjesztésére, ha
a fellebbezésre nyitva nyolc napos hatérid6 eltelt.

82.§

A méltanyossagi kérelmek benyujtasat a szabalysértési torvény — a pénzbirsag blintetés kivételével - az elkdvetd
szdmdra nem megismerhetd, a jogerésen kiszabott blintetések és alkalmazott egyes intézkedések szabalysértési
hatosag (birésag) altal kezdeményezett végrehajtas megkezdésének idépontjahoz kototte.

A médositas a méltanyossagi kérelem benyujthatésaga idétartamanak egyértelm(i beazonosithatésaga érdekében
a szabalysértési hatdsag vagy birdsag hatdrozatanak illetve végzésének jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napig
teszi lehetévé a méltanyossagi kérelem benyujtasat, a szabalysértési torvényben meghatdrozott biintetések és
egyes intézkedések mérséklése vagy elengedése érdekében.

83.§

Jogszabalyi koherencia miatt sziikséges pontositas.

84.§

A rendelkezés biztositja, hogy az Orszaggy(lés Hivatala kapcsolattartds és megemlékezés szervezése céljabdl
jogosult legyen kérni az érvényes, valamint a kordbban érvényes mandatummal rendelkez6 orszaggydlési képviseld
egyes adatait.

85.§

Az dltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény szerint a hatdsagi eljaras sordn a polgdrnak
cselekvOképesnek kell lennie. A személyiadat- és lakcimnyilvantartas szervei nyilvantartdssal 6sszefliggé hatéségi
tgyben a gondnokoltak nyilvantartasdban elektronikusan ellendrizhetik a polgar cselekvéképességét, ezzel is
biztositva az eljaras jogszabalyszerliségét.

86-99. §
Az E-ligyintézési tv. médositasa az aldbbi koncepcionalis okokbdl indokolt:

A tervezet atmeneti jelleggel oOnalléan biztositja annak lehetéségét, hogy az Ugyfelek az ugyfélkapu
regisztracidjukat videdkapcsolat keretében hozzak létre. Figyelemmel arra, hogy az E-lgyintézési tv.
2021. februdr 1-jével dltaldnos jelleggel létrehozza a videotechnoldgidval torténd azonositas modszerét, amellyel
az Ugyfél ugyfélkaput is nyithat, eme 6nallo regisztracios mddszerre nincs sziikség.

A veszélyhelyzet sordn az elektronikus azonositasi feltételekkel, a végrehajtdssal és a médiaszolgéltatasi
dijjal kapcsolatos egyes jogszabalyok eltéré alkalmazasarol sz6l6 132/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a bizalmi
szolgdltatasok terén lehetdséget biztositott az E-lgyintézési tv.-ben foglalt szabalyoktdl eltéré azonositasi
modszerek alkalmazasara. A rendelet értelmében a tanusitvanyok hat hénapig érvényesek.

A tervezet lehetdséget biztosit arra, hogy - a veszélyhelyzetre vonatkozd Korm. rendelet pozitiv tapasztalatai
alapjan - a személyes jelenléttel egyenérték(i biztositékot nyujtd, nemzeti szinten elismert egyéb azonositasi
modszereket a Kormdany rendeletben hatdrozza meg. Az elDAS rendelet értelmében ezen mddszerek
megfeleléségét tanusitani sziikséges.

Az egyes eljarasok egyszerUsitése és elektronizaldsa érdekében sziikséges torvénymaodositasokrdl szolé 2019. évi
CXVI. torvény altal a polgédrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol széld 1992. évi LXVI. térvénybe
(a tovabbiakban: Nytv.) beiktatott 34. § (6)-(10) bekezdése definidlja az elektronikus igyintézési pont (,KIOSZK")
fogalmat és alapveté miikodését.

A KIOSZK — mUikodését tekintve — dtmenetet képez az elektronikus Gigyintézés és a személyes ligyintézés kozott,
egyfajta,hibrid” megoldast alkot.
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Indokolt a KIOSZK eljarasjogi statusat — hogyan illeszkedik az tigyintézési folyamatba, minek minésul eljarasjogi
szempontbdl - &ltaldnossagban rendezni. Ha ez megtorténik, az lgykorok bdvitése csupdn szabdlyozast nem
igényld technikai kérdés.

A naprakész és pontos adatok szolgdltatdsa Utjan a hivatalos statisztikdnak kiemelt szerepe van abban, hogy
a dontéshozdk megfeleld és hiteles forrasbol tudjanak tdjékozddni a gazdasag és a tarsadalom aktudlis jelenségeirdl.

A KSH a lakossagi adatgyujtéseit és egyéb érintett adatfelvételei esetében a hagyomanyos, jellemzéen postai
levélben torténd felkéréssel, Gsszeird altali személyes kikérdezéssel az adatszolgéltaté személy lakcimén torténé
végrehajtdsa helyett egyéb alternativ mdédokat kivan alkalmazni, annak érdekében, hogy gyorsan, hatékonyan és
lehetdség szerint személyes felkeresés nélkil tudjon kapcsolatba Iépni az adatszolgéltato természetes személyekkel.
llyen alternativat jelent a természetes személyek telefonos megkeresése és a kérddivek ilyen moédon torténd
lekérdezése, melyhez a kijelolt személyek telefonos elérhetésége sziikséges. Ezek az adatok a Rendelkezési
Nyilvantartasban (RNY) elérhetéek, ezek felhaszndlasaval megoldhato lenne a telefonos vagy email-ben torténd
kapcsolatfelvétel az adatszolgaltatéval.

Az adatszolgdltatoéi adatbazisban technikai azonositd segitségével a személyazonositd és az elérhetéségi adatok
kezelése elkilonitett médon torténik, és ezek csak az adott statisztikai adatfelvétel céljara keriilnek idélegesen
Osszerendelésre. Az adatgyUjtés megtorténtét és az adatok teljességének ellendrzését kdvetéen mar nincs arra
szlikség, hogy ezek az azonositd és elérhetdségi adatok a kitoltott kérdbivvel dsszekapcsolhatdak legyenek, igy
azokat a KSH torli, igy a kapcsolattartasi adatok lekérdezése az RNY-bél mindig egy adott felvétel céljara és annak
id6tartamara torténik.

A moédosités célja tovabba, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadélyozasardl
az ugyfelek elektronikusan is kezdeményezhessék, erre figyelemmel azt a lehet6séget kivanja biztositani,
hogy a Pmt. szerinti szolgaltatdk a Kormany daltal nyujtott azonositasi szolgéltatdsokat igénybevehessék és
az ugyfél-azonositast az online térben valds idében elvégezhessék.

Kiemelendd, hogy az éllam A&ltal nyujtott elektronikus szolgéltatasok kozszolgaltatdsok. Az unidés szabdlyokra
figyelemmel igy két féleképpen veheti azokat a piac igénybe: kdzfeladat céljdbdl kozszolgaltatasként, mig ettdl
eltéréen, piaci célokbdl a kdzszolgaltatassal — korlatozésokkal, de jelentés mértékben — azonos tartalmu kdzponti
allami szolgaltatasként.

A javasolt modell egyszerre biztositja, hogy a Pmt. szerinti szolgaltatok szdmara ezen szolgdltatasok egyes
esetekben kozszolgaltatasként legyenek elérhetbek (erre figyelemmel kimondasra kerdil, hogy az Ggyfél-atvilagitas
folyamata kozfeladat), mig a tervezet rendezi a tisztan piaci jellegl felhasznélas esetkorét is.

A javaslat szerinti modell alapjan a Pmt. szerinti szolgaltaték az azonositdshoz sziikséges kozszolgaltatasokat
ingyenesen hasznalhatjdk, ennek keretében az egyes adatokat — kizarélag az elektronikus azonositast kévetéen -
dijmentesen kapjak meg.

A javaslat e szabalyozast tartalmazé pontjainak tervezett hatélybalépése 2022. januér 1. napja azzal, hogy elsé
korben - a technikai felkészlltség biztositdsa érdekében - elsé koérben a pénziigyi szolgéltatok szamara kerdiil
a lehetéség biztositasra, 2023. januar 1-jével csatlakozhat a tobbi Pmt. szerinti szolgéltato.

A javaslat Iényege, hogy kozszolgaltatasként a Kormany altal biztositott elektronikus azonositasi szolgéltatasokon,
tovabba a Koézponti Azonositasi Ugynokdn (a tovabbiakban: KAU) keresztiil és a kapcsolédd Osszerendelési
Nyilvantartas (ONY) szolgaltatas, valamint a Kézponti Kormanyzati Szolgaltatasi Busz (KKSZB) hasznélataval
megfeleld biztonsagi szinten, elektronikus médon tudjon megvalésulni az egyes pénziigyi tranzakcidk soran
az lgyfélatvilagitas., csokkentve ezzel a biztonsagi kockazatot.

A cél az, hogy a Pmt. szerinti szolgaltatok szabélyozott keretek kézott csatlakozzanak a KAU-hoz illetve annak
az igénybevételéhez sziikséges szolgaltatasokhoz (ONY, GOV CA altal a szolgaltatds hasznalatadhoz biztositott
technikai tanusitvanyok). Mindezek mellett sziikséges kialakitani, hogy a jelenlegi folyamatok mellett biztositva
legyen a KKSZB-hez illetve az azon keresztiil elérheté nyilvantartasokhoz torténd valds idejl hozzaférés, annak
érdekében, hogy ezen szolgéltatasokon keresztlil hatékony alternativat kindljanak a személyes megjelenés
kivéltasara az atvilagitasi feladatellatas soran.
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A szolgdltatas igénybevétele opcionalis.

A csatlakozés feltétele, hogy a szolgéltatok sajat rendszereiket ugy alakitsak ki, hogy az megfeleljen az éllami
szolgdltatas igénybevételéhez elirt informacidbiztonsagi, adatvédelmi miszaki feltételeknek, valamint kialakitjak
téritésmentesen és a dijfizetés ellenében torténd adatlekérdezések szétvalasztasara szolgalo fellleteket, megfelelve
a kozponti szolgaltatas miszaki leirdsanak. A szolgaltatas logikai modellje azon alapul, hogy az igénybevevék
megfeleld jogalap igazolasaval meghatarozzak azokat a lekérdezéseket, amelyek a Pmt.-ben foglalt kotelezettségek
teljesitéséhez sziikségesek.

A KAU azonositas abban az esetben veheté igénybe kézszolgaltatasként, ha a Pmt. szerinti szolgéltaté a térvény
6. § (1) bekezdése alapjan koteles az tigyfél atvilagitasara, arra figyelemmel, hogy ez esetben az tigyfél azonositdsa
kozérdekbdl torténik.

Azokban az esetekben, amikor a szolgaltaté egyéb, nem Pmt. 6. § (1) bekezdése szerinti igyfél-atvilagitas hatalya
ala tartozd célbdl igényel tigyfélazonositast vagy Ugyféladatot a kdzponti nyilvantartasokbdl dijfizetés ellenében
teheti meg. Az Uigyféladatokhoz valé hozzaférés csak a KKSZB szolgaltatas igénybevétele mellett, megfeleld jogalap
megléte esetén torténhet. A fizetendd dij mértékét minden esetben az adatgazda altal meghatarozott 6sszegben
teljesiti, melynek feltételeit a nyilvantartasra vonatkozé dgazati jogszabalyokban kell régziteni.

Az igénybevételre azok a szervezetek lesznek jogosultak, amelyek megfelelnek a technikai feltételeknek. Ennek
oka, hogy a kdzponti szolgaltato altal a szolgéltatds igénybevételéhez sziikséges mUszaki kovetelményeknek vald
megfelelés biztositott legyen - ez az e-ligyintézést biztosito szervezetek felé is alapkdvetelmény.

A javaslat mindezek mellett a kovetkez6ket rendezi:

- egyértelm(ivé teszi, hogy a piaci szereplék szamara nem kozfeladat céljabdl a kozszolgaltatdsok helyett
az azokkal a Kormany rendelete szerinti tartalmu kozponti allami szolgaltatasok érhetéek el,

- rendezi a kilféldi személyek nyilvantartdsabdl torténd adatszolgaltatds szabalyait, torvényben
meghatarozott kivételekkel dijazédshoz koti az abbdl torténé adatszolgéltatast,

- a piaci szereplék szamara nyujthato szolgaltatasok részletszabdlyaira kormanyrendeleti felhatalmazast ad.

Pontositani sziikséges az E-ligyintézési tv. gazdalkodo szervezetre vonatkozé értelmezd rendelkezését az egyesiilet,
és az alapitvany tekintetében. A F&varosi Torvényszék, mint méasodfoku birésag 43.Pkf.640.524/2018/3. szamu
végzésében kimondta, hogy az egyesiilet a polgari perrendtartdsrdl szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan kizardlag gazdalkodé tevékenységével 6sszefliggd polgari
jogi kapcsolataiban tekintheté gazdéalkodo szervezetnek. Ebbdl kifolydlag az E-lUgyintézési tv. 9. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan csak ebben a minéségében - gazdélkodo tevékenységével Osszefliggd polgari jogi
kapcsolataiban — koteles elektronikus tigyintézésre. Az alapitvény szintén a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan
kizarélag gazdalkodo tevékenységével 6sszefliggé polgari jogi kapcsolataiban tekinthet6é gazdalkodo szervezetnek.
igy esetében is megallapithaté a jelenlegi jogszabalyi keretek kdzétt, hogy az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan csak ebben a minéségében koteles elektronikus tigyintézésre. A félreértések elkeriilése
érdekében tisztazni szlikséges, hogy amennyiben az egyesiilet és az alapitvany adészammal nem rendelkezik, ugy
nem mindsul gazdalkodo szervezetnek az E-ligyintézési tv. alkalmazadsdban, ellenben, ha rendelkezik adészammal,
ugy gazdalkodé szervezetnek mindsiil valamennyi ligy tekintetében, és elektronikus tigyintézésre koteles.

100.§

Az elektronikus Ugyintézés kiszélesitésének céljaval dsszhangban a KSH a jelenlegi csupdn postai megkeresés
mellett a lakossagi adatgyUjtéseivel kapcsolatos felkéréseket, egyéb értesitéseket a jovében a természetes személy
adatszolgaltatok értesitési tarhelyére is kézbesiteni kivanja. Ett6l a megoldastol egyrészt a postai értesitésekhez
képesti hatékonysdg- és mindségjavulast var, masrészt ez Uton is biztositand, hogy az értesitések személyes
kozrem(ikodés nélkil jutnak el adatszolgaltatéinkhoz, mely — kiemelten egy jarvanyhelyzetben — kulcsfontossagu
lehet a valaszaddsra val6 6szténzésben.

Az értesitési tarhelyre valo kézbesités eldfeltétele, hogy a KSH rendelkezzen az egyes érintettek tarhely
azonositojaval.
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A modositds nyoman a KSH részére hasonléan a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalhoz a Kézponti Ugyfél-regisztracios
Nyilvantartasba regisztrald és regisztracidjukat megsziintetd polgdrok meghatarozott adatai rendszeresen, valamint
a teljes dllomény egy alkalommal megkuldésre keriilne.

A KSH részére a Kozponti Ugyfél-regisztraciés Nyilvantartas regisztracidhoz tartozé tarhely szolgaltatas kijelolt
szolgaltatoja kildi meg a természetes személy kapcsolati kodjat és tarhely azonositojat.

A moédositdsban meghatéarozasra keriilt az adatok kezelésének idétartama is.

101.8§

A népmozgalmi adatok esetében a személyazonosité adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal azok feldolgozasat
és a szamara a betegségregiszterek felé elGirt adattovabbitas teljesitését kovetéen nyolc napon belil torli.
Az egészségugyi és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérl és védelmérdl szélé 1997. évi
XLVII. térvény, valamint a hivatalos statisztikarél sz6lé 2016. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Stt.) moédositdsa
pontositja a Stt. 30. §-at, valamint a torlésre vonatkozo rendelkezések 6sszhangjat teremti meg.

Az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi |. torvény 80. §-anak kiegészitése egyértelmuivé teszi, hogy a KSH szdmara
felvett és tovabbitott adatok vonatkozésédban az anyakonyvvezetSknek torlési kbtelezettsége van.

102. 8§

Atmeneti rendelkezés.

103.§

A modositas biztositja a torvényi felhatalmazast ahhoz, hogy a NAV ne csak az addazonosito jelet, hanem
az adoigazolvany gyartasahoz sziikséges valamennyi adatot - ideértve az adoigazolvanyon feltlintetendé
személyes adatokat — atadhassa az allandd személyazonositd igazolvdny megszemélyesitését végzd szervezet
részére. A moddositas tovabba egyértelmlen rogziti, hogy az addigazolvédnyt a személyazonosité igazolvany
megszemélyesitését végzd szervezet személyesiti meg.

104.§

A Magyarorszag biztonsagi érdekét sérté kilfoldi befektetések ellendrzésérél szold 2018. évi LVII. torvény
(a tovébbiakban: Bbtv.) 2. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés eredeti szévege a |étfontossagu rendszerek és
létesitmények azonositasarol, kijelolésérél és védelmérdl szold torvény alapjan meghatdrozott valamely nemzeti
létfontossagu rendszerelemet vagy eurdpai létfontossagu rendszerelemet kdzvetlenil érinté tevékenységek
bejelentés-koteles tevékenységként torténd kijelolését engedte meg az erre felhatalmazott Kormany szamara,
amely megfogalmazas ugyanakkor nem tette kétséget kizaréan egyértelmiivé azt, hogy a kijelolés elengedhetetlen
feltételét képezé, a létfontossagu rendszerelemek korébe vald beletartozasnak vajon magéanak az energetikai,
gazipari, vizikdzm-szolgaltatasi, illetve elektronikus hirkozlési targyu elldtast nyujté szolgdltatonak, avagy éppen
ellenkezéleg, az ugyanezen szolgaltatdsokat fogyasztoként igénybe vevd végfelhasznald(k)nak az oldalan kell-e
fennélinia.

Az e korben felmeriilé jogértelmezési nehézségeket kikliszobolni hivatott torvénymaodositas ezzel szemben immar
a torvényalkotd eredeti szandékanak megfelelé médon, szévegszer(ien is egyértelmivé teszi, hogy a bejelentés-
koteles tevékenységként torténd kijeldlésnek kizarélag a Bbtv. 2. § (4) bekezdés e)-h) pontjdban meghatarozott
tevékenységet folytato szolgéltato Iétfontossagu rendszerelemként fenndllé besorolasa képezheti alapjat.

105.§

A Bbtv. 9. § (8) bekezdése dltal eredetileg megallapitott idétartam nem biztositott kelléen széles mozgasteret
a hatdsag szamara a bejelentési kotelezettség teljesitésével 6sszefiiggd mulasztasok napvilagra keriilése nyoman
szlikségessé valod intézkedések megtétele sordn, a moédosuld térvényi szabalyozés ezért a kordbbi 6 hénaprol
18 honapra emeli az e kdrben eléforduld mulasztasok feltarasara iranyuld hatdsagi ellendrzések, illetve a jogsértés
megallapitdsara irdnyuld eljaras lefolytatasanak a relevans tényekrdl valé hatdsagi tudomdsszerzés idépontjatol
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szamitott elévilési idejét. Az e korben végrehajtott modositds mindemellett a megfelelé6 terminoldgiai
pontositdsokat is dtvezeti az érintett torvényhely szévegén.

106.§

A Bbtv. jelen keretek kozott végrehajtott revizidjanak egyik elsédleges jogpolitikai céljaul szolgalt a Magyarorszag
biztonsagi érdekét sérté kulfoldi befektetések ellendrzésével osszefiiggé dontési jogosultsaggal felruhdzott allami
és hatdsdgi szerveket megilletd mérlegelési jogkorok szlkitése, ezdltal pedig a szabalyozds kiszamithatobba
tétele, amely célkitizés hathatésabb megvalésitasa érdekében a médosuld torvényszéveg a cimzetteket terheld
kotelezettségek megsértése nyomdn kiszabhaté birsagosszeg felsé hatara mellett immar annak a lehetséges
legkisebb mértékét is megallapitja.

107. 8§

Az annak jogforrasi természetébdl kovetkezé kdzvetlen alkalmazanddsaga elengedhetetlenné teszi a 2019/452
rendelet gyakorlati végrehajtdsat biztositani hivatott jogintézményi héttérnek a tagdllami jogrendszerekben
torténé megteremtését és jogszabalyba-iktatasat, amely intézményrendszer az e kérben alkalmazhaté intézkedések
mibenlétének, valamint a szébanforgd unids norma eléirdsain alapulé hatosagi adatkezelés tekintetében - az alapul
fekvé alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleléen - feltétlenil torvényi szint(i szabalyozast igényel.

Az e korben djonnan megalkotni sziikséges tételesjogi rendelkezések 6nallé alcim keretében kerlilnek beépitésre
a Bbtv. szovegébe, mig a 2019/452 rendelet szerinti nemzeti kapcsolattarté pont rendeleti Gton torténé kijelolésére
a Kormany kap jogalkotasi felhatalmazast.

108.§

A Bbtv. alkalmazasdban a 2019/452 rendelet szerinti nemzeti kapcsolattarté pont rendeleti Gton térténé kijelolésére
a Kormény kap jogalkotdsi felhatalmazast.

109.§

A jogszabalyszerkesztés altalanos kovetelményeinek megfeleléen a magyarorszagi szabalyozasnak a 2019/452
rendelettel valé 6sszhangjat deklardlni hivatott jogharmonizéciés zaradékot a Bbtv. sz6vegébe is be kell épiteni.
110.8

A normaszdveg koherencidjat megteremteni, illetve fenntartani hivatott jogtechnikai jellegl korrekcidkat
a médositd jogszabaly szévegcserés modositasokként vezeti at a Bbtv. szévegén.

111.8

Az (1) bekezdéshez: Az UjszUilott egészségligyi dllapotéra tekintettel a sziilé az dllandé személyazonosité igazolvany
kidllitdst megakadalyozé nyilatkozatot tehet, mely a sziiletés bejelentésérdl sz6l6 jegyz6kdnyvon is megjelenitésre
kerdl.

A (2) bekezdéshez: A hazassagkotési szandék bejelentése soran csak érvényes alland6 személyazonositd igazolvany
megléte esetén lehet kérni hivatalbdli okmanykiallitast.

A (3) bekezdéshez: A személyiadat- és lakcimnyilvéntartas az allami adé- és vdmhatoésag, valamint a kincstar részére
tovéabbitja az intézetben sziiletés tényét, az egészségbiztositds szerv azt a kincstartol kapja meg.

A (4) bekezdéshez: A sziletést bejelenté intézet és a Hvkr. szerinti szerv vagy személy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbél az EESZT utjan jogosult adatokat igényelni, mely megkonnyiti az adatatadast.

Az (5) bekezdéshez: Az Nytv. médositésra kerlilt a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kézpont miatt, ezért a valtozast a még
hatdlyba nem Iépett jogszabdlyban is at kell vezetni.

A (6) bekezdéshez: Pontositasra kerilt, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartds a Magyarorszagon héazassagot
kotott magyar allampolgar okmanyainak kidllitdsdhoz sziikséges adatait az Utiokmany-nyilvantartds, a kozuti



INDOKOLASOK TARA - 2020. évi 148. szdm 1683

kozlekedési nyilvantartas, az egészségbiztositdsi szerv, valamint az allami ad6- és vdmhatdsag részére csak akkor
adja at, ha a hazasulo hivatalbdli kidllitadst megakadalyozé nyilatkozatot nem tett.

112. 8§

A Kincstar a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol az anyasagi tdmogatds és a csaladi potlék megallapitasara
iranyuld kérelmek elbiralasa céljabdl is jogosult az adatokat megkapni.

113.8

Hivatkozasok pontositasa.

114. 8§

Az e tOrvényjavaslatban — mas tartalommal - Ujraszabdlyozott rendelkezések médositasa hatdlyba nem Iépését
kimondé szabaly.

115. 8§

Az Atv. mellékletének pontositasa indokolt.

116.8

Az egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl szold 2020. évi LXXXVI. torvény szerinti normakollizio
feloldésa (a szabalyt a 7. § tartalmazza).

117.8

Hatalyba léptet6 rendelkezések.

118.§

Jogharmonizaciés zaradék.

Végso eldterjesztéi indokolas
az egyes allami tulajdont vagyontargyak ingyenes tulajdonba adasarol, valamint az allami vagyonral sz6l6
2007. évi CVI. torvény modositasarol sz616 2020. évi CXXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a torvény indokoldsa kozzétételre kerdil.

A nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 13. § (3) bekezdése és az allami
vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovédbbiakban: Vtv.) 36. § (1) bekezdése alapjan allami ingatlanok ingyenes
tulajdonba adasara torvény rendelkezése alapjan keriilhet sor.

A torvényben szereplé ingatlanok tekintetében a téritésmentes dtadasra a Karpat-medencei Mivészeti Népféiskola
Alapitvény (a tovabbiakban: Alapitvany), valamint az Egri Féegyhdzmegye — mint egyhdzi jogi személy — igénylése,
valamint az ingatlan mas kozfeladat ellatdsdhoz valé sziikségességének vizsgalata alapjan kerdil sor.

Az Nvtv. 10. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti vagyont, annak értékét és valtozasait a tulajdonosi joggyakorld
nyilvantartja. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a tovédbbiakban: MNV Zrt.) a Vtv. 17. & (1) bekezdés b) pontja
alapjan nyilvantartast vezet a tulajdonosi joggyakorldsa ala tartozo allami vagyonrdl, tovabba nyilvantartja az egyéb
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tulajdonosi joggyakorldkra — ideértve a térvénnyel vagy miniszteri rendelettel kijelolt tulajdonosi joggyakorldkat
is — rdbizott allami vagyont is és annak alapjan adatszolgéltatast nyujt. E rendelkezések alapjan az allami vagyonnal
valé gazdalkodasrol sz616 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 13. § (1) bekezdése rogziti, hogy
az MNV Zrt. altal a Vtv. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vezetett, dllami vagyonra vonatkozé nyilvantartasban
elkilonitve kell nyilvantartani az MNV Zrt.-re a rébizott vagyont, valamint a tulajdonosi joggyakorlokra rabizott
allami vagyont.

Annak érdekében, hogy hatékonyabb legyen az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa alatt all6, kozvetlen
kezelésl ingatlanok bérbeadds utjan torténé hasznositdsa, sziikséges, hogy a jelenlegi pdlydzati rendszert
kiegészité egyszerlibb, gyorsabb, az 4llampolgdrok és a vallalkozédsok szamara kdnnyen hozzaférheté nyilvénos
versenyeztetést biztositd szabdlyozas keriljon kialakitasra.

A fenti cél elérése érdekében indokolt, hogy az 4llami vagyon elidegenitése kdrében mar alkalmazott elektronikus
arverés mintajara keriljon sor az ingatlanok bérbeadasara.

A Vtv. 17. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kotelezettség teljesitése, az orszagosan egységes
vagyonnyilvantartas (a tovabbiakban: egységes allami vagyonnyilvantartas) vezetése megfelelé informatikai
hattér biztositdsa mellett lehetséges. A Vtv. moddositdsdnak célja az MNV Zrt. 3altal megvaldsitott,
a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00013  azonositészamon nyilvantartott, ,Az egységes integralt &llami
vagyonnyilvantartds kozhitelességének és adatkonzisztencidjanak ellenérzéséhez sziikséges tovabbi fejlesztések”
targyu projekt eredményeként létrejott informatikai hattér alkalmazasanak jogszabalyi megalapozasa.

A KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00013  azonositészdmon nyilvantartott projekt keretében megvaldsitott
informatikai hattér f6 rendszerkomponenseiként az adatszolgadltatdsi keretrendszer a tulajdonosi joggyakorldk
adatszolgaltatasainak benyujtasara és feldolgozasara szolgal, a megjelenitd keretrendszer a tulajdonosi joggyakorldi
adatszolgdltatasok publikaldsat teszi lehetévé a megujulé Orszagleltar weboldalon, a bérleti licit rendszer pedig
az MNV Zrt. kozvetlen kezelésében |évé ingatlanok bérbeadasa érdekében a bérbe vehetd ingatlanokra torténd
elektronikus licitalas lehetéségét biztositja.

A Vtv. médositasa egyrészt torvényi szintre emel egyes - jelenleg a Vhr.-ben rogzitett — szabalyokat, masrészt
megallapitjia a tulajdonosi joggyakorl6i adatszolgaltatasokbdl felépiilé egységes allami vagyonnyilvantartas
vezetéséhez szilkséges torvényi szabalyokat, tovabba felhatalmazé rendelkezéseket biztosit a Kormany szamara
a rendeleti szintl szabalyok megalkotasa érdekében.

A térvényjavaslat lehetévé teszi az MNV Zrt. részére, hogy a kezelésében all6 ingatlanok bérbeadasara elektronikus
bérleti licit keretében is sor keriilhessen.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

Az Nvtv. 13. § (3) bekezdése, valamint a Vtv. 36. § (1) bekezdése alapjan az allami tulajdonban, ugyanakkor
mar jelenleg is az Egri Féegyhazmegye vagyonkezelésében 1évé és az Egri Féegyhdzmegye fenntartdsaban
mUikodd sarospataki altalanos iskolanak helyet adé ingatlan keriil atadésra. Az ingatlanatadas a kedvezményezett
Egri Féegyhdzmegye oktatési, nevelési és hitéleti feladatainak hatékonyabb ellatasat segiti. A Vtv. 36. § (2) bekezdés
g) pontjaban és (3) bekezdésében foglaltak szerint a Kormany is jogosult déntést hozni allami vagyon ingyenes
atruhazéasara vonatkozéan egyhazi jogi személy kedvezményezett javara, ugyanakkor ebben az esetben a térvényi
atadast indokolja, hogy a vagyonjuttatds mellett az Egri Féegyhdzmegye egyuttal mentesiljon az allami
vagyonra vonatkozo visszapotlasi kotelezettség teljesitése aldl, ami az dllamhdztartdsi szabalyok szerint tartozas
elengedésnek mindsiil, dllami kdvetelésrél lemondani pedig csak térvényben meghatarozott médon lehet.

A 2.8-hoz

Az Nvtv. 13. § (3) bekezdése, valamint a Vtv. 36. § (1) bekezdése alapjan az allami tulajdonban - és az Egri
Féegyhdazmegye vagyonkezelésében - [év6 ingdsidgok (kiilondsen butorok, sokszorositd- és szamitastechnikai
eszkozok, egyéb irodai gépek, kommunikdcids eszkdzok) tulajdonjoganak ingyenes atruhdzdséra kerdl sor.
Az ingbsagok atadasa szintén a kedvezményezett Egri FGegyhdazmegye oktatési, nevelési és hitéleti feladatainak
hatékonyabb ellatasét segiti.
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A 3.8-hoz

A torvény alapjan az ingyenes atadassal érintett ingatlanra vonatkozé tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésére alkalmas szerzédések elékészitése és allam részérdl torténé megkotése, valamint az érintett
ingatlan (becsiilt) forgalmi értékének meghatarozésa a tulajdonosi joggyakorl6 (MNV. Zrt.) feladata. A torvény
alapjan az ingyenes atadassal érintett ingdsagok tulajdonosvaltozasdra vonatkozo szerz6dések el6készitése és allam
nevében torténé megkotése szintén az MNV. Zrt. feladata.

A 4.8-hoz

Az Egri Féegyhdzmegyét a torvény mentesiti az MNV Zrt.-vel megkotott vagyonkezelési szerz6dés alapjan az atadni
javasolt ingatlan vonatkozasaban fenndllé visszapotlasi kotelezettség teljesitése aldl, illetve az MNV Zrt.-nek sem
szlikséges megtéritenie az Egri Féegyhazmegye esetleges koveteléseit. A visszapotlasi kotelezettség elengedésére
a kovetelések kezelésére vonatkozd allamhaztartdsi szabalyokra figyelemmel kerll sor, miszerint az allam
kovetelésérél lemondani csak térvényben meghatérozott esetekben és médon lehet.

A vagyonjuttatasra az Egri Féegyhdzmegye - dllamtdl atvett — kdznevelési, oktatasi feladatainak ellatasa érdekében
keriil sor. A visszap6tlasi kotelezettség teljesitése ardnytalan terhet jelentene az Egri Féegyhdzmegyére nézve.
A vagyonkezel6 Egri Féegyhdzmegye a javaslatban szereplé ingatlanon taldlhato iskoldt teljeskortien feldjitotta,
minden téle elvarhatét megtett, annak érdekében, hogy a felelés vagyonkezel6ként a rabizott allami vagyon
értékét novelje. Ugyanakkor, az Egri Féegyhazmegye vonatkozdsaban - annak ellenére, hogy kozfeladat elldtasaban
mukodik kdzre — a Vtv. 27. § (8) bekezdése szerinti rendelkezések alkalmazésara nincsen lehetéség, azaz az Egri
Féegyhdzmegyét a Vtv. alapjan a vagyonkezelési szerz6désében a visszapotlasi kotelezettség teljesitése alél nem
lehet mentesiteni. A kozfeladat ellatasban kozrem(ikodo Egri Féegyhazmegye folyamatos miikodésének biztositasa
érdekében azonban indokolt a visszapoétlasi kotelezettség elengedése.

Az 5. §-hoz

Az Nvtv. 13. § (3) bekezdése, valamint a Vtv. 36. § (1) bekezdése alapjan az allami tulajdonban Iévé Velence
belterlilet 1381/3 helyrajzi szamu, természetben 2481 Velence Névtelen utca 1381/3 hrsz. (felllvizsgélat alatt),
kivett uttorétabor és a Székesfehérvar belterilet, 610/9 helyrajzi szamu, természetben 8000 Székesfehérvar
First Sdndor 610/9 hrsz. (felllvizsgalat alatt) kivett kulturhaz ingatlan tulajdonjoganak ingyenes atruhazéséra kerdl
sor. Az ingatlanatadas az Alapitvany nevelési, oktatasi, felsdoktatasi feladatainak hatékonyabb ellatasat segiti.

A tulajdonba adas feltétele, hogy az Alapitvany az ingatlanokat terhel6 kotelezettségeket teljeskortien atvallalja.

A 6.8§-hoz

A torvény alapjan az ingyenes atadassal érintett ingatlanokra vonatkozé tulajdonosvéltozds ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésére alkalmas szerz6dések el6készitése és azok allam részérél torténé megkotése,
valamint az érintett ingatlanok (becsiilt) forgalmi értékének megallapitasa a tulajdonosi joggyakorlé MNV. Zrt.
feladata.

A7.§-hoz
Hatalyba léptet6 rendelkezés.

Az egységes allami vagyonnyilvantartassal 0Osszefliggé rendelkezések kihirdetését koveté harmadik napon
torténd hatélyba léptetése megfelel6 felkészilési id6t biztosit a tulajdonosi joggyakorlok és az MNV Zrt. részére is
az alabbiakra figyelemmel: mind az adatszolgaltatasi keretrendszer, mind a bérleti licitrendszer m(ikodtetéséhez
szlikséges informatikai alkalmazas fejlesztése lezdrult, az informatikai rendszerek lizembe helyezése a torvény
hatdlyba |épésével egyltt megtorténhet. A tulajdonosi joggyakorldi adatszolgaltatdsi kotelezettség a most
torvényi szintre emelt szabdly szerint a végrehajtasi kormanyrendelet alapjan kordbban is kotelezte a tulajdonosi
joggyakorldkat, Uj feladatukként csak a tulajdonosi joggyakorloéi jegyzékben szerepld regisztracié jelenik meg,
melynek a térvény hatalybalépését kdvetd 30 napon belil kell eleget tennitik.
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Az ingyenes tulajdonba adasra vonatkozd rendelkezések hatdlyba léptetésével Osszefiiggésben a hataridék
megéllapitdsakor figyelembevételre keriilt, hogy az Egri Féegyhdzmegye jelenleg is vagyonkezel6je a részére
jutatott ingatlannak.

Az Alapitvany részére juttatott velencei ingatlan vagyonkezel6jével torténé elszamolasra tekintettel indokolt
a rendelkezés tekintetében jovo év elejei hatdlybalépés megallapitasa.

A 8. §-hoz

A rendelkezdés pontositja az MNV Zrt. egységes éllami vagyonnyilvantartds vezetésével kapcsolatos feladatat,
ennek részeként rogziti, hogy a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00013 azonositészamon nyilvantartott projekt
eredményeként megvalésult, a tulajdonosi joggyakorldkra bizott allami vagyonra vonatkozé adatszolgéltatasi
keretrendszer és az Orszagleltar megujult publikus fellletének a miikodtetése is az MNV Zrt. feladata.

A rendelkezés tovabba kiegésziti az MNV Zrt. feladatait az elektronikus bérleti licit rendszer mikodtetésével, ezen
belll az elektronikus bérleti licitben résztvevék elektronikus nyilvdntartadsanak a vezetésével, valamint azzal, hogy
az elektronikus bérleti hirdetmény kozzététele utjan elektronikus bérleti licit eljarasok lebonyolitasa is az MNV Zrt.
feladata.

A rendelkezés eldirja, hogy az egységes vagyonnyilvantartas részére adatszolgaltatasra kotelezett tulajdonosi
joggyakorlék milyen adatokat, milyen formaban kotelesek szolgéltatni azzal, hogy az adatszolgaltatasra vonatkozé
részletszabalyok a moédositassal bevezetett ,Az egységes allami vagyonnyilvantartas szabdlyai” cim( uj alcimben,
illetve a végrehajtasi rendeletben kertiilnek régzitésre. A Vhr. 13. § (1) bekezdése szerint a Vtv. 17. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan vezetett, allami vagyonra vonatkozé nyilvantartasban elkilonitve kell nyilvantartani az MNV Zrt.
rabizott vagyonat, valamint a tulajdonosi joggyakorldkra rabizott allami vagyont, amelyet a javaslat torvényi szintre
emel, amikor meghatarozza, hogy az MNV Zrt. altal vezetett, egységes allami vagyonnyilvantartasban mely adatokat
hogyan kell nyilvédntartani. A rendelkezés a tulajdonosi joggyakorléi tevékenységet is elldtd nemzetbiztonsagi
szolgdlatok adatszolgdltatdsa tekintetében eltéré szabalyokat allapit meg azzal, hogy e szervezetek a torvény
végrehajtasi rendeletében meghatdarozottak szerint teljesitik adatszolgaltatasi kotelezettségiiket.

A 9. 8-hoz

Az egységes allami vagyonnyilvantartas szabalyait Uj alcimként a javaslat a Vtv. Ill. Fejezetében helyezi el,
az MNV Zrt. feladatai, jogallasa alcimet kovetéen, tekintettel arra, hogy az egységes allami vagyonnyilvantartas
vezetése és az Orszagleltar mikodtetéséhez kapcsolodé feladatok elldtasa az MNV Zrt. feladata.

Az egységes allami vagyonnyilvantartds vezetése érdekében az MNV Zrt. jegyzéket vezet a tulajdonosi
joggyakorldkrél, amelyhez az adatokat maguk a tulajdonosi joggyakorldk szolgdltatjdk a rendelkezésben
meghatdrozott tartalommal, azzal, hogy a jegyzékhez sziikséges adatszolgdltatast is a tulajdonosi joggyakorloi
adatszolgdltatdsra létrehozott adatszolgaltatasi keretrendszeren keresztll kildik meg az MNV Zrt. részére.
Az adatszolgadltatds keretében személyes adatok megaddsédra is sor keril, amelyek tekintetében a rendelkezés
meghatarozza az MNV Zrt. altali kezelésnek és az 6rzésnek a hatdridejét, amig ezen adatokra — az adatszolgéltatas
felel6sének megallapitasdhoz, ellendrzéséhez - feltétlendil szlikség van.

A tulajdonosi joggyakorlok kotelesek a tulajdonosi joggyakorldkra bizott allami vagyonra vonatkozo
adatszolgdltatasi keretrendszeren keresztiil szolgdltatni az adatokat az MNV Zrt. részére. A nyilvantartds
egységessége, pontossdga és az adatellendrzések biztositdsa érdekében a tulajdonosi joggyakorldk kotelesek
az MNV Zrt.-vel egylittmUikodni és a tulajdonosi joggyakorléi adatszolgéltatasokat a jogszabdlyban meghatarozott
adatszolgdltatasi id6szakban teljesiteni.

A toérvényjavaslat alapjan a tulajdonosi joggyakorldk a tulajdonosi joggyakorléi adatszolgaltatast kizarélag az e célra
kijelolt informatikai alkalmazds adatszolgdltatdsi keretrendszer haszndlataval teljesithetik annak érdekében,
hogy azok esetében biztositott legyen az egységes forma, valamint jelentés mértékben csdkkenthetéek legyenek
a szolgaltatott adatok min&ségének ellenérzésével kapcsolatos terhek.

Az egységes dllami vagyonnyilvéntartas barki részérél megismerhetd adatai az Orszagleltar honlapjan ingyenesen
megtekinthetéek. Az MNV Zrt. koteles tovabbé az interneten kdzzétenni azon tulajdonosi joggyakorldk listajat,
amelyek nem tesznek eleget a tulajdonosi joggyakorléi adatszolgaltatasi kotelezettségliknek. A mulaszto
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tulajdonosi joggyakorldi lista kozzétételének célja egyrészt az, hogy 6sztondzze a tulajdonosi joggyakorldkat
a hataridében torténé adatszolgaltatdsra, masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy mely tulajdonosi joggyakorlok
rabizott vagyondra vonatkozé adatok nem ismerheték meg (vagy nem tekintheték aktudlisnak) az Orszagleltar
feltleten.

Tekintettel arra, hogy az adatszolgéltatasi keretrendszerrel a tulajdonosi joggyakorlék az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvényben meghatarozott
elektronikus Ugyintézést biztositd informatikai megoldasok igénybevételével tarthatnak kapcsolatot, a Vtv. Uj
22/C. § (4) bekezdése rogziti, hogy az adatszolgaltatds teljesitése érdekében a tulajdonosi joggyakorlo koteles
az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény szerinti,
a Kormany Aaltal kotelezéen biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatdssal és az ehhez tartozd biztonsagos
kézbesitési szolgaltatasra alkalmas térhellyel rendelkezni és a biztonsdgos kézbesitési szolgaltatasra alkalmas
elektronikus elérhet6ségét az MNV Zrt.-vel kdzdini.

A Tervezet tovdbbd rogziti, hogy a tulajdonosi joggyakorlé megsz(inése vagy tulajdonosi joggyakorléi kijelolésének
- adatszolgéltatasi hatdrid6t megel6zéen torténé — megsziintetése esetén az érintett tulajdonosi joggyakorld
az MNV Zrt. altal médon, a Vhr.-ben meghatarozott idépontban teljesiti a tulajdonosi joggyakorloéi adatszolgaltatast.

A 10. §-hoz

Az allami elhelyezési célu ingatlanhasznalati jogviszony bevezetésére figyelemmel indokolt az allami vagyonnal
valé gazdélkodds altaldnos szabalyait felllvizsgalni és az Uj jogviszonyt az altaldnos rendelkezések kozott is
megjeleniteni. Az eredeti szabdlyozas pontositdsa mellett a gazdalkodasra vonatkozé szabalyok kdzétt megjelenik
az egyoldalt nyilatkozat uUtjan torténé hasznalatba adas jogcime. Az allami elhelyezési célu ingatlanhasznalati
jogviszony egyoldalu nyilatkozattal, tehat nem szerzédéssel jon létre, és nem jar a hasznositas atengedésével, igy
indokolt arrol kilon rendelkezni.

A 11. 8-hoz

A torvényjavaslat megallapitja az MNV Zrt. dltal kozvetlenil hasznositott allami ingatlanok bérbeadésara létrehozott
elektronikus bérleti licitrendszer alapvetd szabalyait, rogziti az elektronikus bérleti licit eljarasban valé részvétel
feltételeit.

A Tervezet kiegésziti az allami vagyon hasznositasara vonatkozé szabdlyokat, rogziti, hogy nyilvdnos versenyeztetés
utjan kotott szerzédésnek mindsul a bérleti licit eljaras eredményeként megkotott szerz6dés is.

A Tervezet megdllapitja az elektronikus bérleti licit eljardsban résztvevé személyek lehetséges korét, rogziti
a részvétel elbfeltételeit. Az elektronikus bérleti licitben résztvevok elektronikus nyilvantartdsdba barmely
természetes személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, valamint az a jogi személy kérheti felvételét,
amely megfelel az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételnek, azaz atlathatod szervezetnek mindsil.
A szabdlyozds indoka, hogy az Nvtv. 11. § (10) bekezdése alapjan a nemzeti vagyon hasznositaséra vonatkozé
szerz8dés csak természetes személlyel vagy atldthato szervezettel kothetd.

A 12.§-hoz

A javasolt mdédositds az altaldnos szabalyok aléli kivételek rendeleti szinten torténd meghatdrozasara biztosit
lehetéséget.

Indokolt tovabbda az allami elhelyezési célu ingatlanokon végrehajtandd értékndvelé beruhdzasok, feltjitasok,
allagmegovasi és karbantartasi feladatok végrehajtasdba bevont szervezet részére szabalyozott keretek kozott
lehetévé tenni a sziikségszerlien jelentkezd bontési és selejtezési feladatok elldtsat, valamint a hulladékok
kezelését.

A 13. 8-hoz

A Tervezet az értékesitési szabalyok alkalmazasanak kiterjesztésére irdnyul a hulladéknak nem mindsilé
vissznyereményi anyagok értékesitésére vonatkozd lehetéség megteremtésével — a Vtv. 28/A. § (8) bekezdése
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szerint — a feladatellatasba bevont szervezetek vonatkozasaban. Az értékesitési tevékenység az MNV Zrt. nevében
gyakorolhaté és a bevétel a kozponti kdltségvetési szervet illeti meg, felhasznélasi kdtottséggel.

Figyelemmel arra, hogy az értékesitéssel érintett ingdsdgok az MNV Zrt. vagyonnyilvantartasdban szerepelnek,
igy az allami vagyon hiteles nyilvantartdsanak biztositasa érdekében a valtozaskovetéshez szilkséges szigoru
adatszolgaltatasi felel6sség kerdil elGirasra.

A 14. 8-hoz

Atmeneti rendelkezések.

A 15.§-hoz

Felhatalmazé rendelkezések.
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lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes klimapolitikai targya kormanyrendeletek modositasarol szolo
527/2020. (XI. 26.) Korm. rendelethez

A jogalkotdsrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovdbba a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele sordn torténd
megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lIl. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel ezt az indokolast a Magyar
Kozlony mellékletét képezd Indokolasok Tardban kozzé kell tenni.

A kormanyrendelet az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyz6kdnyve végrehaijtasi
keretrendszerérél szol6 2007. évi LX. torvény végrehajtdsdnak egyes szabalyairdl szélé 323/2007. (XIl. 11.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: 323/2007. Korm. rendelet) mddositdsdra iranyul, a benne foglalt egyes
jogintézmények kilresedésére tekintettel. A Kiotoi Jegyzékonyv elsé kotelezettségvallaldsi idészakat (2008-2012)
2020-ig meghosszabbitani szandékozé Dohai Mddositas kellé szamu ratifikacio hianyadban nem lépett hatélyba, és
a Kiotdi Jegyz6ékonyvnek megfeleléen hozott szabalyokat a 2015 decemberében elfogadott Parizsi Megallapodas
alapjan jelenleg kidolgozas alatt all6 nemzetkozi emisszidcsokkentési rendszer fogja felvaltani. A 323/2007.
Korm. rendeletben részletesen szabdlyozott, a Kiotéi Jegyzékdnyvvel bevezetett nemzetkdzi egytttmikodéssel
megvalosulé projekttevékenységek mar befejezédtek, igy az erre vonatkozé szabalyok hatalyon kivil helyezhetdk.
Az elGterjesztés kiegésziti tovabba a 323/2007. Korm. rendelet jogharmonizaciés zdradékat a kovetkezd unids
jogi aktusokkal: a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek az unids kibocsatasiegység-forgalmi
jegyzék mukodése tekintetében torténd kiegészitésérdl szol6, 2019. marcius 12-i (EU) 2019/1122 felhatalmazason
alapulé bizottsagi rendelettel, az (EU) 2019/1122 felhatalmazéason alapulé rendeletnek az (EU) 2018/842 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alapjén, az uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék miikodése tekintetében torténé
maodositasardl szolo, 2019. marcius 13-i (EU) 2019/1124 felhatalmazéson alapulé bizottsagi rendelettel.

A kormanyrendelet emellett az liveghazhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-
megosztasi hatarozat végrehajtasdban vald részvételrdl szolo 2012. évi CCXVII. térvény végrehajtasanak egyes
szabalyairdl sz616 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 410/2012. Korm. rendelet) jogharmonizacids
céli mddositasara irdnyul, valamint a szabdlyozasi szintek moédosuldsa miatt a jelenleg torvényben taldlhato,
de torvényi szintli szabdlyozast nem igényl6 és a gyorsan valtozd uniés jogi aktusokon alapulé egyes
részletszabalyokat is dthelyezi a 410/2012. Korm. rendeletbe.

A 410/2012. Korm. rendelet modositdsa tartalmazza a rendelet jogharmonizacios zdradékdnak kiegészitését
a kovetkezd uniods jogi aktusokkal: a kibocsatdsi egységek harmonizalt ingyenes kiosztasara vonatkozé unids
szintl dtmeneti szabdlyoknak a 2003/87/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 10a. cikke értelmében torténd
meghatarozasardl szolo, 2018. december 19-i (EU) 2019/331 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettel;
a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék miikodése
tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2019. marcius 12-i (EU) 2019/1122 felhatalmazédson alapulé bizottségi
rendelettel; az (EU) 2019/1122 felhatalmazason alapulé rendeletnek az (EU) 2018/842 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan, az unids kibocséatasiegység-forgalmi jegyzék miikddése tekintetében torténé médositasardl szolo,
2019. mércius 13-i (EU) 2019/1124 felhatalmazéason alapuld bizottsdgi rendelettel; a 2003/87/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelvnek a kibocséatasi egységek ingyenes kiosztasanak tevékenységiszint-valtozas miatti kiigazitasara
vonatkozé tovabbi rendelkezések tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozé szabalyok megéllapitdsarol szolo,
2019. oktdber 31-i (EU) 2019/1842 bizottsagi végrehajtasi rendelettel; az 1031/2010/EU rendeletnek a kibocsatasi
egységek arverés Utjan torténd értékesitésének a 2021-2030-as idészakra vonatkozoé unids kibocsataskereskedelmi
rendszer szabalyaival és a kibocséatasi egységeknek a 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv értelmében
pénzigyi instrumentumként torténd besorolasaval valé Osszehangoldsa érdekében torténdé maodositasarol
sz6l6, 2019. augusztus 28-i (EU) 2019/1868 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel; a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a kibocsatasathelyezés kockazatanak kitett agazatok és aldgazatok 2021-2030-as
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idGszakra torténé meghatarozasa tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2019. februar 15-ei (EU) 2019/708
felhatalmazason alapulé bizottsagi hatarozattal.

Az liveghazhatdsu gazok kibocsatasaval, valamint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos nemzeti jelentés tartalmardl
és elkészitésének modjardl, az adatszolgéltatas rendjérdl, illetve az adatszolgdltatasi kotelezettség megszegése
esetén fizetendé birsagrol szold 278/2014. (XI. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 278/2014. Korm. rendelet)
modositasanak indoka szintén jogharmonizécids céld. A foldhasznalathoz, a foldhasznalat-véltoztatashoz és
az erdbégazdalkodashoz kapcsolédd liveghazhatdsugdz-kibocsétdsnak és -elnyelésnek a 2030-ig tarté idészakra
vonatkozé éghajlat- és energiapolitikai keretbe torténd beillesztésérdl, valamint az 525/2013/EU rendelet és
az 529/2013/EU hatdrozat médositasardl szold, 2018. majus 30-i (EU) 2018/841 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (LULUCF rendelet) altal 2021. januar 1-jétél felvaltott 529/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozatra a 278/2014. Korm. rendelet tobb rendelkezésében is explicit médon hivatkozik, igy ezek mddositaséara
van sziikség.

Az energiauni6 és az éghajlat-politika iranyitasarol, valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, a 94/22/EK, a 98/70/EK, a 2009/31/EK, a 2009/73/EK, a 2010/31/EU, a 2012/27/EU és a 2013/30/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, a 2009/119/EK és az (EU) 2015/652 tanacsi irdnyelv modositasarol, tovabba
az 525/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2018. december 11-i
(EU) 2018/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2018/1999 rendelet] altal
2021. januar 1-jétél hatalyon kivil helyezésre kertlé 525/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
a 278/2014. Korm. rendelet szintén tobb rendelkezésében hivatkozik, igy ezek médositasa is sziikséges.

Szintén hivatkozasokat tartalmaz a 278/2014. Korm. rendelet a 749/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletre,
amelyet a tagallamok altal az (EU) 2018/1999 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek megfelel6en jelentett
informacidk felépitésérdl, formatumardl, benyujtasi folyamatairdl és feliilvizsgélatarél, valamint a 749/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6lo, 2020. augusztus 7-i (EU) 2020/1208 bizottsagi
végrehajtasi rendelet 2021. janudr 1-jétdl hatalyon kiviil helyez, igy ezek a hivatkozasok is médositanddk.

Az elSterjesztés emellett kiegésziti a 278/2014. Korm. rendelet jogharmonizaciés zaradékat a kdvetkezé unids jogi

aktusokkal:

- a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az unidés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék
mikodése tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2019. marcius 12-i (EU) 2019/1122 felhatalmazason
alapulé bizottsagi rendelettel,

- az (EU) 2019/1122 felhatalmazason alapuld rendeletnek az (EU) 2018/842 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan, az unios kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék mikodése tekintetében torténé modositasardl
sz616, 2019. marcius 13-i (EU) 2019/1124 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel,

- az (EU) 2018/1999 rendelettel és

- az (EU) 2020/1208 bizottsagi végrehajtési rendelettel.
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V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas

a léterekrél, a lI6fegyverek, I6szerek hatosagi tarolasarol, a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és
jartassagi kovetelményekrol sz616 49/2004. (VIil. 31.) BM rendelet, valamint a fegyverismereti vizsga,
a fegyverforgalmazasi vizsga, a l6fegyver, I6szer hatésagi tarolasa és a fegyverekkel, 16szerekkel
kapcsolatos tevékenységek engedélyezésének igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz616

50/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet médositasaroél szol6 42/2020. (XI. 26.) BM rendelethez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ez az indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovdbba a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele
soran torténé megjel6lésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokoldsok Tardban kdzzétételre kerul.

1. A tagallami szabalyozas lehetséges kereteit kijelol6 eurdpai uniés fegyverjogi irdnyelv nemrégiben bekoévetkezett
moédositasabol szarmazé jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése érdekében az Orszédggylilés megalkotta
az egyes torvényeknek a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellendrzésére vonatkozd eurdpai unids jogi
szabalyozas modositasaval 6sszefliggd jogharmonizacids céltd modositasarol szold 2020. évi XLIX. térvényt, amivel
parhuzamosan a torvényi szintl szabalyozdshoz kapcsolédé kormanyrendelet azonos célt szolgalé médositasara is
sor kerilt.

Az alapul fekvé torvényi és korményrendeleti szint( joganyaggal val6 szabalyozési 6sszhang véltozatlan fenntartdsa

a targykor tekintetében iranyadé,

a) a I6terekrol, a 16fegyverek, 16szerek hatosagi taroldsardl, a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi
kovetelményekrél sz616 49/2004. (VIII. 31.) BM rendeletnek (a tovabbiakban: Bmr.), valamint

b) a fegyverismereti vizsga, a fegyverforgalmazasi vizsga, a I6fegyver, 16szer hatdsagi tarolasa és a fegyverekkel,
|6szerekkel kapcsolatos tevékenységek engedélyezésének igazgatdsi szolgéltatasi dijairél szélé 50/2004.
(VIII. 31.) BM rendeletnek (a tovabbiakban: Dijrendelet)

a fegyverjogszabdlyok jogharmonizacios céli modositasaval 6sszefliggd parhuzamos revizidjat is hasonloképpen

elengedhetetlenné teszi, mindenekel6tt a hatdsagi térolasba vett l6fegyverek és |6szerek megsemmisitésére,

valamint a léfegyverek kdzponti nyilvdntartasaba torténd elektronikus adattovdbbitds technikai feltételeire,

tovabba a szinhazi tlizfegyverek hatdsagi engedélyezéséhez kapcsolddo igazgatasi szolgaltatasi dijakra vonatkozo

szabadlyozés terén.

Jollehet a jelen miniszteri rendelet — a magyarorszagi fegyverjogszabalyok jogharmonizaciés céld médositasan
keresztil - a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérél szoéld 91/477/EGK tandcsi iranyelv
modositasardl szolo, 2017. majus 17-i (EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelvhez kapcsolédik, a benne
foglalt médositasok a megvaltozé iranyelvi szabdlyozas magyarorszagi jogrendszerbe torténd atiltetése helyett
valamennyi esetben csupan a magasabb jogforrasi szintli joganyaggal valé szabalyozasi 6sszhang valtozatlan
fenntartasat szolgéljak. Ebbdl kovetkezéen az eurdpai unié jogan alapuld elézetes bejelentési vagy egyéb
véleményezési kotelezettség nem &ll fenn.

2. A jelen jogszabdly-mddositds mindemellett a Bmr. és a Dijrendelet gyakorlati alkalmazasa sordn napvildgra
keriilt szabalyozasi anomalidk kikliszobolése érdekében szlikséges korrekcidkat is elvégzi, amely modositasok
egyrészt a mez6Orok szamara a l6fegyvertartas feltételeként tdmasztott jartassagi kovetelmények terén
biztositott kedvezmények terjedelmét érintik, masrészt a fegyverekkel kapcsolatos egyes tevékenységek hatosagi
engedélyezéséhez kapcsolodo dijtételek Ujonnan torténd megdllapitasara iranyulnak.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz, valamint az 5. § a)-c) pontjahoz és e) pontjahoz

A Bmr. kdzponti taroldsra vonatkozé rendelkezéseinek a szévegezése kordbban kdvetkezetlen, mi tébb, helyenként
értelemzavaré modon alkalmazta egyrészt a ,hatosagi tarolas’, masrészt a ,renddrségi tarolas” kifejezéseket, amely
terminoldgiai egyenetlenség mindenekel6étt a széban forgé fogalmak pontos jelentéstartalmat megdllapitani
hivatott értelmezé rendelkezések hidnyara volt visszavezethetd.

A hivatalos jogintézményi megnevezés terminolégiai egységesitésének el6zéleg athidalhatatlan dogmatikai
akadalyat képezte az a korilmény, miszerint az engedélykoteles I6fegyverek és 16szerek kdzponti (,hatdsagi’,
illetve ,rendérségi”) tarolasba vételének nem minden esetben az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél szold
2016. évi CL. torvény szerinti hatdsagi jogviszony fennallta vagy megsziinése szolgalt alapjaul, mint példaul abban
az esetben, ha a kdzponti tarolds elrendelését a tartdsara nem jogosult altal megtaldlt engedélykoteles eszkodz
rend6rségnek torténd ataddsa tette szlikségessé, vagy példaul olyankor, amikor az el6zéleg kdzponti térolasba
vett eszkdz tulajdonjoga idékozben a hatésagi el6tt sajatjogu tgyféli mindségben elézéleg meg nem jelent Ujabb
jogosultra szallt at.

Az e korben felmerilé jogértelmezési, illetve jogalkalmazasi nehézségek kikliszobolése érdekében ezért
a normaszoveg Ujonnan egészil ki a hatdsagi tarolds fogalmi kereteit és kizarélagos jelentéstartalmat megallapito
értelmezd rendelkezéssel, egyszersmind tovdbbd a jogintézményi megnevezés ,hatdsdgi tarolds”-ként torténd
terminoldgiai egységesitése el6tt is megnyitva az utat azéltal, hogy a kérdéses fogalommeghatarozas imméar
definiciészerlien is egyértelm(vé teszi, miszerint a koézigazgatdsi jog teriletére tartozd hatdsagi jogviszony
fennalldsa vagy megsziinése nem képezi elengedhetetlen feltételét az engedélykoteles eszkdzok hatdsagi tarolasba
vételének.

E meghatérozas a targyat képezd jogintézményt mindemellett a fegyverekrdl és |6szerekrdl szoléd 253/2004.
(VIIl. 31.) Korm. rendelet 44/A. §-a alapjan az ellenérték fejében végzett szolgaltatas keretében torténé renddrségi
tarolastol is megfelel6 moédon elhatérolja, amely utébbi jogintézmény jellegadd ismérve a hatdsdgi tarolassal
ellentétben éppen a l6fegyvertartasnak a jogosult szdmara el6zéleg kiadott egyedi engedély meglétén és
hatalyossagan alapuld volta.

A 2. §-hoz és a 3. §-hoz, valamint az 5. § d) pontjahoz

A Bmr. korabban hatédlyban volt rendelkezései a tulajdonos szandéknyilatkozatdnak a hidnydban a rendérséget
jogositottak fel a hatdsagi tarolasba vett |6fegyver és I6szer (tOltény) megsemmisitésérél széld dontés
meghozatalara.

A tulajdon alkotmanyos védelmével Osszefliggé alaptorvényi kovetelmények fokozottabb érvényre juttatasa
érdekében ugyanakkor a l6fegyverekrél és 16szerekrél sz616 2004. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) médosuld
rendelkezései a tulajdonos kifejezett hozzéjaruldsahoz kotik a hatésag altal tarolt eszkdzok megsemmisitését, amely
hozzdjarulds hidnyaban a megsemmisités csupan a tulajdonos kiléte megallapitdsanak a kilatastalan volta esetén,
illetve a jogszabaly kifejezett ez irdnyu engedélye alapjan végezheté el.

Az alapul fekvd torvényi kovetelményeknek megfeleléen a Bmr. moédosuld rendelkezései ezért immar
végérvényesen megsziintetik a rendérségnek a hatdsagi térolasba vett I16fegyverek megsemmisitésére iranyuld
dontési jogosultsagat, annak terjedelmét a tovdbbiakban csupdn az elézetes szakértdi értékbecslésen atesett
eszkozok kereskeddi értékesitésre bocsataséra, illetve a hatdsagi tarolds tovabbfolytatasara szlikitve. Abban
az esetben tehat, ha a tulajdonos a hatésagi tarolasba vett I6fegyver, illetve 16szer (t6ltény) megsemmisitését
kezdeményezte, vagy a hatésdgi tarolasban 1évé eszkdéz megsemmisitéséhez egyébként hozzajarult,
a megsemmisités végrehajtasa — eltérd normativ tartalmud jogszabdlyi kovetelmény hidnyaban — nem mellézheté:
ez utdbbi megszoritas a tulajdonos rendelkezése ellenében megvaldsuld esetleges jogutddlas lehetéségét kivanja
kategorikusan kizérni, figyelemmel mindenekel6tt az érintett eszkdzok birtokjoganak a jogszabaly erejénél fogva
fenndllé korlatozott voltara.

Annak érdekében tovabbd, hogy a kdzponti tarolasban 1évé eszk6zok kezelésének a rendérség altal kijelolt médja
egyfeldl a tulajdonos szdmara se okozzon vagyonjogi sérelmet, masfelél ugyanakkor a tarolast végzé éllami
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szerv oldalan se eredményezze tobbletkoltségek felmeriilését, a Bmr. irdnyadd rendelkezései a jelen jogszabaly-
moédositast kdvetden is deklardljdk, hogy az értékesitésbdl szarmazd 6sszeget — a felmertlt koltségek levondsa
utdn - a tulajdonos részére ki kell fizetni, mig a kdzponti tarolds, az ehhez kapcsolédd szakértdi értékbecslés,
valamint a megsemmisités koltségei valamennyi esetben az érintett eszkoz tulajdonosat terhelik.

A 4.8-hoz

A fegyverjogszabalyok irdnyadd rendelkezései tobb esetben is az ehhez szlikséges infrastrukturalis felkésziltséghez
kotik a hatosag felé fenndllé adatszolgéltatasi kotelezettséggel terhelt egyes tevékenységfajtak — igy a fegyver- és

atalakitas — jogszerl végzését.

Ezzel parhuzamosan az Ftv. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas a rendészetért felel6s minisztert
jogositja fel a I6fegyverek kdzponti nyilvantartasaba torténé elektronikus adattovébbitas technikai feltételeinek
a rendeleti Uton torténé meghatarozasara.

Annak érdekében, hogy az elektronikus adattovabbitasi kotelezettség el6irasszerl teljesitése az ligyfelektdl ne
kivanjon tulzott, illetve aranytalan mérték(i eréfeszitéseket, a Bmr. szovegébe Ujonnan beépilé rendelkezések
az adatszolgaltatas soran az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendeletben
meghatarozott dokumentumformatumok kotelez6 hasznélatat kovetelik meg a cimzettektdl, egyszersmind
tovabba deklardljdk az e formatumok haszndlatara vald Ugyféli felkészlltségnek a jogszerl tevékenységvégzés
szempontjabdl fenndllé elégséges voltat.

A 6.8-hoz

Mivel a targykor tekintetében iranyadd jogszabalyi elGirdsok kifejezetten lehet6vé teszik szdmukra a sorétes
vadaszléfegyver birtokdban torténé szolgélatellatast, a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és
a mezei 6rszolgdlatrol sz6ld 1997. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Fbé. tv.) 22. § (1) bekezdésében lefektetett
rendelkezés tobbek kozott a l6fegyverismereti vizsga letételére kotelezi az egyszersmind rendészeti feladatokat
ellato személynek is mindsilé mezéoroket.

Tekintettel arra, hogy a torvényben meghatarozott vizsgakotelezettség terjedelmét korabban a l6fegyver
hasznalatara vonatkozo ismeretek terén is jogszabalyi rendelkezés dllapitotta meg, a Bmr. egyidejlileg mentesitette
a soOrétes vadaszléfegyver tartasat kérelmezd, érvényes mezdé6ri igazolvannyal rendelkezé személyeket
a léfegyvertartds hatésagi engedélyezésének feltételeként a fegyverjogszabédlyokban ugyszintén el6irt
fegyverismereti vizsga gyakorlati vizsgarészének letétele aldl, hiszen e személyeknek a mez&6ri mivoltuknal fogva
eleve rendelkeznitik kellett a I6fegyver biztonsdgos hasznalatdhoz sziikséges felkésziltséggel.

A mez66rok és a hegy6rok szolgalati viszonyardl szolé 29/1998. (IV. 30.) FM rendelet 1. §-anak a 2020. aprilis 27-én
hatdlyba lépett mddositdsa ezzel szemben — az e korben elézbleg irdnyadd volt 2. szamu melléklet egyidej
hatalyon kiviil helyezése mellett — a tovabbiakban a l6fegyverismeret terén is a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi
és \Vidékfejlesztési Kamardra bizza a mez66rokkel szemben tdmasztott vizsgakovetelmények mikénti
meghatarozasat, amely struktura ugyanakkor — a szilikséges jogszabdlyi megalapozottsdg hidnyaban — moédszertani
szempontbdl immar nem felel meg a szabalyozéassal szemben tdmasztott jogbiztonsagi kovetelményeknek.

A kizardlag az d4gazati szabdlyanyag el6irasain alapulé ismeret-ellenérzés mindemellett szakmai tartalmara
nézve sem feltétlenul tekinthetd teljes korlinek, amennyiben a mez66rok tevékenységvégzésének a szabalyait
megallapitani hivatott &gazati szabalyozokban a fegyverismeret terén megjelené koévetelményrendszer
pillanatnyilag nem sziikségképpen oleli fel a |6fegyvertartds hatdésagi engedélyezése érdekében megkdvetelt
elméleti és gyakorlati ismeretanyag teljes mennyiségét, kovetkezésképpen az Fbé. tv. alapjan fennallo
vizsgakotelezettség immar nem lehet alkalmas maradéktalanul kivélthatni a fegyverjogszabalyok altal el&irt
jartassagi vizsga elméleti vizsgarészét.

Mindezen megfontolasok konkluzidjaképpen tehat megallapithatd, hogy az alapul fekvé agazati szabélyanyag
nemrégiben bekdvetkezett mddositdsa tobbé sem alkotményossagi szempontbdl nem kindl a kordbbiakkal
egyenértékl biztositékot a szabdlyozds megfelelé voltdra nézve, sem szakmai értelemben nem jelent
elfogadhaté mértékd garanciat a mezé6rok biztonsagos |6fegyverhasznalatra valo felkésziiltségét illetéen.
A felmerilé kézbiztonsagi kockéazatok kikliszobolése érdekében ezért a fegyverjogszabalyok altal elSirt egységes
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kovetelményrendszert és a sziikséges ismeretek elsajatitdsanak az ellendrzésére szolgdld vizsgakotelezettséget
a jovében a szolgélati 16fegyverrel ellatott mezé6rokre is teljeskdrden ki kell terjeszteni.

A 7.8-hoz és a 8. §-hoz, valamint az 1. melléklethez

. A Dijrendelet jogharmonizacios céli modositasai az irdnyado torvényi eldirdsok értelmében Gjonnan I6fegyverekké

valé un. szinhazi tlizfegyverek tartdsara jogosult cimzetteket a hatdsag éltali engedélyezéssel Osszefiiggésben
terhel6 dijfizetési kotelezettség szabélyainak a fellilvizsgalatara irdnyulnak.

Az e korben végrehajtott jogszabaly-médositasok ugyanakkor kizarélag azt a célt szolgéljak, hogy a szinhazi célu
hasznalatra szant fegyverek hatésagi engedélyezéséhez kapcsoldédo egyes dijtételek az ilyen eszkdzok tlzfegyverré
mindsitését kovetden se emelkedjenek, hanem éppen ellenkezéleg: tovdbbra is megmaradjanak a korabbi
- az ezidaig is 16fegyvernek mindsiil6 eszk6zokénél valamennyi esetben alacsonyabb - arszinten.

E jogpolitikai célkit(izés megvalositdsa érdekében a Dijrendelet 1. szdmu melléklete szerinti tdblazat 16. és
25. sorai valtozatlanul a korabban hatélyban volt dijtételeket alkalmazva éllapitjdk meg a szinhazi tlzfegyvereket
érinté egyes tevékenységfajtak hatdsdgi engedélyezéséért fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dijak 6sszegét, mig
az ugyanezen jogszabalyhelyet érinté tovabbi moédositasok kifejezetten kirekesztik a szoban forgd eszkozfajtat
a léfegyverek fennmaradé hanyadéra nézve fészabaly szerint irdnyadd parhuzamos rendelkezések hatdlya alol.

A Dijrendelet irdanyadé rendelkezéseinek a jogharmonizacios céld médositasa ilyen médon tehdt egyetlen dijkoteles
hat6sagi szolgéltatads esetében sem eredményezi a kordbban alkalmazott dijtételek Osszegének a barmilyen
iranyban bekdvetkezé megvaltozasat.

. Az Ftv. 22. § (3) bekezdés a) pontjadban rogzitett felhatalmazds a rendészetért felel6s minisztert jogositja fel

a fegyverekkel kapcsolatos tevékenységek hatdsdgi engedélyezéséhez kapcsolddd igazgatasi szolgaltatasi dijak
mértékének rendeleti Uton — az adopolitikaért felel6s miniszterrel egyetértésben - torténé meghatarozasara.

A szoban forgo dijtételek 6sszegszerli mértékét megallapitani hivatott miniszteri rendelet ezzel szemben ezidaig
nem nevesitette dijkdteles tevékenységként a fegyverek engedélyezésével Gsszefliggd valamennyi hatdsagi
szolgdltatast, ellentmondasos helyzetet teremtve ezaltal a cimzetteket terhel6 fizetési kotelezettségek terén, egyes
esetekben a Dijrendelet altal tételesen meghatarozott 6sszegl igazgatési szolgdltatasi dijak, mig mas korben
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. §-a szerinti altalanos tételd illeték megfizetésére
sz616 kotelezettséget tamasztva az ligyfelekkel szemben.

Ennek kikliszobolése érdekében a jelen jogszabdly-mdédositas Ujonnan rendeli régziteni a dijkoteles szolgaltatdsok

korében

- egyrészt az un. I6szerelemek kereskedelmi céli behozataldnak, kivitelének, illetve az orszag teriletén torténd
atszallitdsanak a hatosagi engedélyezését,

- masrészt a léfegyver-kereskeddi tevékenység végzésére jogositd hatdsagi engedélyek pétlasat, illetve
cseréjét,

- harmadrészt a fegyver kezelésére, illetve haszndlatara jogosult személyeknek a szervezet részére kiadott
|6fegyvertartasi engedélybe torténé bejegyzését, valamint az engedélybdl torténd torlését,

egyszersmind tovabba a mindezen szolgaltatasokért fizetendd dijtételek 6sszegét is tételesen megdllapitva.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a hatdsagi Uigyintézés ellenértékeként az tigyfeleknek az Itv. szerinti altalanos tételd
illeték helyett a tovabbiakban e korben is a Dijrendeletben tételesen meghatéarozott 6sszegui igazgatasi szolgaltatasi
dijakat kell megfizetnitik, amely kotelezettségliket — a Dijrendelet 1. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen —
az eljards kezdeményezésével egyidejlileg kotelesek teljesiteni. (Ez utébbi megszoritds egyuttal azt is kategorikusan
kizdrja, hogy az Ujabb igazgatdsi szolgdltatdsi dijakat bevezetd jogszabdly-moédositdsok hatalybalépését
megel6zéen megindult — az Itv. irdnyadé rendelkezései alapjan még illetékkoteles — kdzigazgatasi hatdsagi eljardsok
keretében ismételt dijfizetésre keriljon sor.)

A Dijrendeletb6l mind ez idéig hidnyzott igazgatési szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségek bevezetése az érintett
Ugyfajtakban eljarni jogosult rendéri szervek oldalan felmerlé tobbletkiadasok fedezetére szolgal, amely dijtételek
Osszegei — az Itv. 67. § (3) bekezdéseként lefektetett kdvetelménynek megfeleléen - teljes mértékl fedezetet
nyujtanak az eljaré hatésagoknal a széban forgd adminisztrativ feladatok ellatasaval osszefiiggésben felmeriild
valamennyi kéltségre.
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A Dijrendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt — a jelen keretek kézétt nem modosuld - rendelkezés
értelmében az igazgatési szolgaltatési dij az Ugyben elsé fokon eljaré rendérkapitdnysagot irdnyito, illetve az elsé
fokon eljaré megyei rendér-fékapitdnysag — Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysdg — bevételét képezi.

A 9. 8§-hoz

A magasabb jogforrasi szint(i joganyaggal val6 szabalyozasi 6sszhangot fenntartani hivatott rendeletmédositasok
hatalybalépésének idépontja értelemszertien az alapul fekvé fegyverjogszabalyokat érinté jogharmonizacios célu
maddositasok hatélybalépéséhez igazodik.

A 2021. janudr 1-jén esedékes hatalybalépés egyszersmind a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szélé 2011. évi
CXCIV. torvény 32. §-dban lefektetett azon kovetelménynek is maradéktalanul megfelel, amelynek értelmében
a fizetési kotelezettséget megallapitd, a fizetésre kotelezettek korét bovits, a fizetési kotelezettség terhét novels,
illetve a kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozé jogszabdly kihirdetése és hatdlybalépése kdzott
legaldbb 30 napnak kell eltelnie.
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