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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az igazsagligyi miniszter 1/2019. (I. 30.) IM rendelete
a kozigazgatasi birosagokra valo athelyezéssel kapcsolatos nyilatkozatrol

A kozigazgatasi birdsdgokrél sz616 torvény hatélybalépésérél és egyes atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2018. évi CXXXI. térvény
26. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl széld 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
109. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

A kozigazgatdsi birésagokrol szoloé torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabdlyokrodl szolé 2018. évi
CXXXI. térvény (a tovabbiakban: Atmtv.) 2. § (1) bekezdése szerint nyilatkozattételre jogosult bird a nyilatkozatat
az 1. melléklet szerinti formanyomtatvanyon teheti meg.

Az Atmtv. 6. § (1) bekezdése szerint nyilatkozattételre jogosult birésagi titkar és kuriai fétanacsadé a nyilatkozatat
a 2. melléklet szerinti formanyomtatvanyon teheti meg.

Az Atmtv. 7. § (1) bekezdése szerint nyilatkozattételre jogosult birésagi fogalmazé a nyilatkozatat a 3. melléklet
szerinti formanyomtatvanyon teheti meg.

Ha a nyilatkozat cimzettje az Orszagos Birdségi Hivatal elndke, a nyilatkozatot papir alapon két példanyban

a) kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium biré tagja, birdsagi titkar vagy fogalmazé esetén
a munkaltatéi jogkdrt gyakorlé térvényszék elndke utjan,

b) az OBH-ba beosztott bird, valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke kinevezési jogkdrébe tartozé vezetd
esetén személyesen,

Q) a minisztériumba beosztott bird esetén a miniszter utjan, és

d) a Kuridra beosztott bird esetén a Kuria elndke utjan

kell eljuttatni a nyilatkozat cimzettjéhez.

Ha a nyilatkozat cimzettje a Kuria elndke, a nyilatkozatot személyesen kell eljuttatni hozza.

A hidnytalan nyilatkozat valamennyi eredeti példanyat el kell juttatni a nyilatkozat cimzettjéhez, aki egy eredeti

példanyt az atvétel igazolasaval — személyesen vagy az (1) bekezdés a) és c)-d) pontja szerinti Uton — haladéktalanul

visszajuttat a nyilatkozénak.

Az (1) bekezdés a) és c)-d) pontjai szerinti esetben a nyilatkozatot a cimzetthez megkuildé, az (1) bekezdés b) pontja

és a (2) bekezdés szerinti esetben a cimzett gondoskodik a nyilatkozat hidnytalan voltanak és az Atmtv.-ben

meghatarozott feltételeknek megfelelés ellenérzésérél, ez azonban nem akadalyozhatja meg a nyilatkozat

megtételét. A hidny pdtldsa nem eredményezheti az eredeti nyilatkozat visszavonasat vagy — a nyilatkozattevét

illet6 valasztasi lehet6ség esetén — érdemi mddositasat.

Ez a rendelet 2019. februar 1-jén 1ép hatélyba.
E rendelet 2019. junius 1-jén hatélyat veszti.

Az 1. és 4. §-t, valamint az 1. mellékletet e rendelet hatalyvesztését kdvetden is alkalmazni kell a Kiria elndkének és
az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az Atmtv. 3. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatéra azzal, hogy a nyilatkozatot
az igazsagligyi miniszterhez kell cimezni, és a nyilatkozatot ennek megfeleléen kell kitdlteni.
Az 1. és 4. §-t, valamint az 1. mellékletet e rendelet hatalyvesztését kbvetden is alkalmazni kell a bironak a fizetés
nélkiili szabadsaga lejartat kdvetéen az Atmtv. 3. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatara azzal, hogy a nyilatkozatot
az igazsagligyi miniszterhez kell cimezni, és a nyilatkozatot ennek megfeleléen kell kitolteni.

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
igazsaguigyi miniszter
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1. melléklet az 1/2019. (1. 30.) IM rendelethez

Biréi nyilatkozat
NYILATKOZAT

[1az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkéhez!
[1a Kdria elnokéhez

1. Alulirott
(név, sziiletési hely, id6) mint a kozigazgatasi birésagokrol szolé torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti
szabalyokrol sz616 2018. évi CXXXI. térvény (a tovébbiakban: Atmtv.) 2. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételre
jogosult biro, kérem athelyezésemet 2020. janudr 1-jei hatdllyal az alabbiak szerint.

2. Kijelentem, hogy?

a) [1a 3 Kozigazgatasi és
Munkatigyi Regionalis Kollégium tagja vagyok, kérem athelyezésemet az Atmtv. 2. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott kdzigazgatasi torvényszékre.

b) [ 1 a Févérosi Torvényszék kdzigazgatasi és munkaligyi kollégiuménak tagja vagyok, kérem athelyezésemet

a * Kbézigazgatasi Torvényszékre.
<) [ ] a Févarosi Torvényszék kozigazgatdsi és munkaligyi kollégiumanak — a munkaltaté éltal igazolt® - legaldbb

kétéves legfelsébb birdsagi, kuriai vagy itél6tablai itélkezé birdi gyakorlattal rendelkezé torvényszéki bird

tagja vagyok, kérem athelyezésemet

[1a Kozigazgatasi Fels6birdsagra.

[1a 6 Kbzigazgatasi Torvényszékre.
d) [1a Kdria kdzigazgatési és munkatigyi kollégiumanak tagja vagyok, kérem athelyezésemet

[1a Kozigazgatasi Fels6birdsagra.

[la ’ Kozigazgatési Torvényszékre.

,2019. hé nap

nyilatkozattételre jogosult

Ilgazolom, hogy a nyilatkozattevé a nyilatkozat 2. pont c) alpontjdban foglalt gyakorlati idével rendelkezik /
nem rendelkezik.®

2019. ho nap

munkaltato

! A nyilatkozatban szereplé alternativak kéziil az Atmtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell a nyilatkozd valasztasat két egymast metszé
vonallal (X vagy +) megjeldini azzal, hogy a 2. pont a)-c) alpontja szerint nyilatkozé birénak az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokéhez, a 2. pont
d) alpontja szerint nyilatkozé birédnak a Kuria elndkéhez kell intéznie a nyilatkozatot.

2 A nyilatkozatban szereplé alternativak koziil az Atmtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, jogalldsanak megfeleléen, a 2. pont a)-d) alpontjai
kozul vélasztva egyetlen vélasztasi lehetéséget kell megjeldlni, az adott pont mellett elhelyezett két egymast metsz6 vonallal (X vagy +). Hidnyos
a nyilatkozat a vélasztasra vonatkozo jellés elmaradasa esetén.

3 A 2. pont a) alpontja szerinti nyilatkozat hidnyos, ha nem tartalmazza a kozigazgatasi és munkalgyi regiondlis kollégiumnak a birdsagok
elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terliletének meghatdrozésarol szolé6 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. melléklete szerinti
megnevezését azonosithaté mdédon. A mezét szamitdgéppel, vagy kézi kitdltés esetén olvashatdan, tintaval és nyomtatott nagybettvel kell kitdlteni.
4 A 2. pont b) alpontja szerinti nyilatkozat hidnyos, ha nem tartalmazza a valasztott kdzigazgatasi torvényszéknek a kézigazgatasi birdsagokrol sz6ld
2018. évi CXXX. torvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithaté modon. A mezét szamitdgéppel, vagy kézi kitoltés esetén olvashatdan,
tintaval és nyomtatott nagybettivel kell kitdlteni.

°* A munkaltato igazolasanak hianyaban a nyilatkozat hidnyosnak min&sul.

¢ A 2. pont ¢) és d) alpontja szerinti nyilatkozat hidnyos, ha nem tartalmazza - valamely kdzigazgatési torvényszék vélasztasa esetén — a vélasztott
kozigazgatasi torvényszéknek a kézigazgatasi birésagokrol szold 2018. évi CXXX. torvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithaté médon.
A mez6t szamitdgéppel, vagy kézi kitoltés esetén olvashatdan, tintaval és nyomtatott nagybetdivel kell kitolteni.

7 A 2. pont d) alpontja szerinti nyilatkozat hidnyos, ha nem tartalmazza - valamely kozigazgatasi torvényszék valasztdsa esetén - a vélasztott
kozigazgatasi torvényszéknek a kézigazgatasi birésagokrol szold 2018. évi CXXX. torvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithaté médon.
A mez6t szamitdgéppel, vagy kézi kitoltés esetén olvashatdan, tintaval és nyomtatott nagybetdivel kell kitolteni.

8 A megfelel6 rész alahuzando.
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2. melléklet az 1/2019. (1. 30.) IM rendelethez

Birosagi titkar, kariai fétanacsado nyilatkozata
NYILATKOZAT

[1az Orszagos Birdsagi Hivatal einokéhez®
[1a Kuria elnokéhez

1. Alulirott
(név, sziiletési hely, id6) mint a kozigazgatasi birésagokrol sz6lé torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti
szabalyokrol sz616 2018. évi CXXXI. térvény (a tovébbiakban: Atmtv.) 6. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételre
jogosult [] birdsagi titkar [ ] kuriai fétandcsadd, kérem athelyezésemet 2020. janudr 1-jei hatéllyal az aldbbiak szerint.

2. Kijelentem, hogy'

a) [1a " Kdzigazgatasi és
Munkaligyi Birésagra beosztott birésagi titkar vagyok, kérem athelyezésemet az Atmtv. 6. § (1) bekezdése
alapjén meghatérozott kdzigazgatasi torvényszékre.

b) [ 1 a Févarosi Torvényszéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Regionalis Kollégiumhoz beosztott birdsagi

titkar vagyok, kérem athelyezésemet az Atmtv. 6. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott kézigazgatasi
térvényszékre.
<) [1a Kuria Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumahoz beosztott birésagi titkar vagyok, kérem athelyezésemet
[1a Kbzigazgatasi Fels6birdsagra.
[la 12 Kdzigazgatdsi Torvényszékre.
d) a Kuria Kézigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumahoz beosztott fétanacsadé vagyok, kérem athelyezésemet
[1a Kozigazgatasi Felsbirdsagra.
[la 13 Kozigazgatasi Torvényszékre.

20179. ho nap

nyilatkozattételre jogosult

° A nyilatkozatban szereplé alternativak kéziil az Atmtv. 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell a nyilatkozé vélasztasat két egymast metsz6
vonallal (X vagy +) megjeldlni azzal, hogy a 2. pont a)-b) alpontja szerint nyilatkozé az Orszédgos Birdsagi Hivatal elnokéhez, a 2. pont ¢)-d) alpontja
szerint nyilatkozénak a Kuria elndkéhez kell intéznie a nyilatkozatot.

19 A nyilatkozatban szereplé alternativak koziil az Atmtv. 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, jogéllasanak megfeleléen, a 2. pont a)-d) alpontjai
kozul vélasztva egyetlen vélasztasi lehetéséget kell megjeldini, az adott pont mellett elhelyezett két egymast metsz6 vonallal (X vagy +). Hidnyos
a nyilatkozat a vélasztasra vonatkozo jellés elmaradasa esetén.

A 2. pont a) alpontja szerinti nyilatkozat hianyos, ha nem tartalmazza a kozigazgatasi és munkaligyi birésagnak a birésagok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi terliletének meghatarozasardl szé16 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithaté modon.
A mez6t szamitégéppel, vagy kézi kitdltés esetén olvashatéan, tintdval és nyomtatott nagybetdvel kell kitolteni.

2.A 2. pont ¢) alpontja szerinti nyilatkozat hianyos, ha nem tartalmazza - valamely kézigazgatasi torvényszék valasztasa esetén — a valasztott
kozigazgatasi torvényszéknek a kozigazgatasi birdsagokrol szold 2018. évi CXXX. torvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithaté médon.
A mez6t szamitégéppel, vagy kézi kitdltés esetén olvashatéan, tintdval és nyomtatott nagybetdvel kell kitolteni.

* A 2. pont d) alpontja szerinti nyilatkozat hidnyos, ha nem tartalmazza - valamely kozigazgatasi torvényszék vélasztdsa esetén — a vélasztott
kozigazgatasi torvényszéknek a kozigazgatasi birdsagokrol szold 2018. évi CXXX. torvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithaté médon.
A mez6t szamitégéppel, vagy kézi kitdltés esetén olvashatéan, tintdval és nyomtatott nagybetdvel kell kitolteni.
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3. melléklet az 1/2019. (I. 30.) IM rendelethez
A birésagi fogalmazé nyilatkozata
NYILATKOZAT
az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokéhez

Alulirott
(név, sziiletési hely, idé) mint a “

(bir6sdg megjeldlése) — a munkaltatd altal igazolt joggyakorlati idével rendelkez6'™ - birdsagi fogalmazoéja,
a kozigazgatasi birdsadgokrdl szold torvény hatélybalépésérél és egyes atmeneti szabalyokrdl szélo 2018. évi
CXXXI. tdrvény (a tovabbiakban: Atmtv) 7. § (1) bekezdése alapjén kérem athelyezésemet 2020. januar 1-jei
hatallyal a 16

Kézigazgatasi Torvényszékre.

2019. ho nap

nyilatkozattételre jogosult

Igazolom, hogy a nyilatkozattevé az Atmtv. 7. § (1) bekezdésében meghatarozott joggyakorlati idével rendelkezik /
nem rendelkezik."”

,2019. hé nap

munkaltato

' A nyilatkozat hidnyos, ha nem tartalmazza a munkaltatéi jogokat gyakorlé térvényszéknek a birésdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
terliletének meghatarozasardl szold 2010. évi CLXXXIV. térvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithaté médon. A mezét szamitdgéppel,
vagy kézi kitoltés esetén olvashatdan, tintaval és nyomtatott nagybettvel kell kitolteni.

> A munkaltaté igazoldsanak hidnydban a nyilatkozat hianyosnak mindsdil.

6 A nyilatkozat hianyos, ha nem tartalmazza az Atmtv. 2. § (1) bekezdése alapjan meghatérozott kézigazgatasi torvényszéknek a kdzigazgatési
birésagokrél szél6 2018. évi CXXX. torvény 1. melléklete szerinti megnevezését azonosithatdé mddon. A mezét szamitdgéppel, vagy kézi kitoltés
esetén olvashatdan, tintaval és nyomtatott nagybettvel kell kitdlteni.

7 A megfelel rész alahtzando.
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia 1/2019. KMJE jogegységi hatarozata

A Kuria ottagu Kozigazgatdsi-Munkaligyi Jogegységi Tanacsa a Kuria Kfvlll. szamua tandcsa éltal, a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozott
jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

Ha az lgyfél a kozigazgatési eljardsban jogi képviseletet vesz igénybe, a jogi képvisel6 részére torténd
kézbesités mindsil joghatalyos kozlésnek. Joghatalyos kozlés hidnydban a jogorvoslati hataridék nem
kezd6dnek meg.

I. Amennyiben az Ugyfél tudomast szerez a hatdrozat tartalmardl, és a keresetlevelét elSterjeszti, a birésag
vizsgalhatja, hogy a joghatalyos kozlés elmaradasa milyen médon érintette az Ugyfél jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a jogbiztonsdg kdvetelményét.

M. A jogegységi tandcs az EBH.2009. 2109. szdmon kozzétett hatdrozat elvi birésdgi hatdrozatként vald
fenntartasat megsziinteti.

Indokolas

A Kuria Kozigazgatdasi-Munkatigyi Kollégiumanak tanacsa a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. & (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel jogkérdésben el kivant térni a Kuria
masik itélkezé tanacsanak korabban elvi hatarozatként kozzétett hatarozatatol — jogegységi eljaras lefolytatasat
kezdeményezte a jogi képvisel6vel eljaro tigyfél részére torténd kézbesités joghatalyossaganak értelmezésérdl.

Az inditvanyozé allaspontja szerint jogbizonytalansag tapasztalhaté annak a kérdésnek a megitélésében, hogy
a jogi képviseldnek torténé kézbesités hidnya miként értékelhetsé, amennyiben a dontésrél az lgyfél igazoltan
érteslil, és a jogorvoslati hataridé betartasaval terjeszt el6 jogorvoslat kérelmet.

A birésagok egy része ugy értékeli, hogy ilyen esetben a jogi képvisel6 részére torténd kézbesités hidnya nem
tekinthet6 az Gigy érdemére kihato sulyos eljarasi jogszabalysértésnek, amely a hatdrozat hatalyon kivil helyezését
megalapozna.

Ugyanakkor a Legfelsébb Bir6sag EBH.2009. 2109. szdmu elvi dontésében foglalt jogi alldspontja szerint,
amennyiben az Ugyfél a kozigazgatasi eljdras sordn jogi képviselével jar el, ugy az eljarasba a jogi képviseld
bevondsa kotelezé. Ebbdl kdvetkezéen a jogi képviselének torténd kézbesités elmaradasa esetén a hatarozat csak
akkor joghatalyos, ha annak kézbesitése/kozlése a jogi képviseld részére torténik meg. Az elmaradt szabalyszer(
kézbesités folytan nem jogerds hatarozat ellen nem lehet pert inditani, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
el kell utasitani (a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény széhasznélatdban vissza kell utasitani),
megindult per esetén pedig a pert meg kell szlintetni.

Az inditvdnyoz6 azzal érvelt, hogy a kozigazgatési hatosagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkozé rendelkezéseinek [40. § (1) és (7) bekezdés] nyelvtani,
rendszertani és logikai értelmezésébdl nem kdvetkezik, hogy a jogi képviseldvel eljard lgyfelek részére torténd
kézbesités csak akkor joghatalyos, ha az a jogi képvisel részére torténik. Megitélése szerint ilyen generalis elvi tétel
a hattér anyagi jogviszony vizsgalata nélkil nem mondhaté ki, nem vonhaté le minden esetben az a kdvetkeztetés,
hogy az Ugyfél eljardsi jogosultsdgai csorbdt szenvednek, erre csakis akkor keriilhet sor, ha a konkrét lgyben
ez egyértelmlen megtorténik. Ennek okdn - figyelemmel az elvi dontés meghozatala 6ta eltelt hosszabb idére és
hivatkozott eljarasi rendelkezések eltéré hatosagi és birdsagi értelmezésére — sziikségesnek tartotta az inditvanyozé
az EBH-ban foglalt jogi allaspont ,finomitasat” Az inditvanyozé végil utalt arra, hogy az éaltalanos kozigazgatasi
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rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) a jogi képvisel& részére térténé kozlésre vonatkozo
szabdlyozdst egydltaldan nem tartalmaz, igy a hasonlé targyu lgyben indult kdzigazgatasi per sordn kizarélag
az lgyfél részére torténd kozlés szabalyszerlisége, idépontja vizsgalando.

Az inditvanyban megfogalmazott jogkérdések a kdvetkezdk:

- a jogi képvisel6vel rendelkezé Ugyfél részére torténd hatdrozatkdzlés joghatdlyosnak tekintheté-e, annak
megtdrténtekor torvényesen megnyilnak-e a jogorvoslati hataridék,

- az ezen hatéridén belil benyujtott jogorvoslati kérelem (kereset, fellilvizsgalati kérelem) elbiraldsa soran a jogi
képvisel6 részére torténé kozlés hidnya miként értékelhetd.

A legfébb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban a Ket. 78. § (1) bekezdésére, valamint a Ket. 40. §
(1) és (7) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a hatdrozat akkor kézbesithet6 csak az ligyfél képviseldje helyett,
kozvetlenll maganak az tgyfélnek, ha az lgyfél azt kifejezetten kéri. A hatdrozat kozléséhez az lgyféli jogok és
kotelezettségek vonatkozasban szamos jogkdvetkezmény flizédik, igy példaul a kdzlés nélkilozhetetlen eléfeltétele
a hatarozat jogerére emelkedésének, végrehajthatova valdsanak és a jogorvoslati hataridék megnyilasanak. Ebbdl
kovetkezéen a kézbesitésre iranyadd eléirdasok megsértése az tigy érdemére kihato sulyos eljarasi szabalyszegésnek
mindsil.

A legfébb lgyész nyilatkozataban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisagra,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogra és a 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint
a kozigazgatasi birésagok déntenek a kdzigazgatasi jogvitdkban. Alldspontja szerint a kézbesitési szabalyok
megszegése alaptorvény-ellenességet is eredményez,  kiliresiti az ligyfél jogorvoslati jogat”, ugyanis szabalyszeru
kézbesités hianyaban nincs olyan hatésagi dontés, amelyhez jogkdvetkezmények flizé6dhetnének, a hatdrozat nem
emelkedhet jogerére, ennek hidnydban pedig a Ket. 109. §-a alapjan kizart a perinditas. A birésagok ilyen esetben
nem tudjak elvégezni a kdzigazgatasi dontés torvényességének érdemi kontrolljat, holott a hivatkozott alaptorvényi
eléirdsok egylittes értelmezésébdl ez az alkotméanyos kovetelmény fakad.

A legfébb (igyész nyilatkozataban megjegyezte, hogy az Akr. 13. § (6) bekezdése - mely kimondja, hogy ha
az ligyfélnek képviseldje van, és az tigyfél eltér6en nem rendelkezik, az iratokat a hatésag, a személyes megjelenésre
sz6l6 idézés kivételével, a képviselé szamara kildi meg - tartalmilag megegyezik a Ket. 40. § (7) bekezdésében
foglaltakkal, tehat az Akr. alapjan lefolytatott hasonlé targyu tigyekben, a jogi képviselének torténé kézbesités
elmaradasaval Osszefliggésben ugyanazok a jogértelmezési kérdéseket vetddnek fel, mint a Ket. felhivott
rendelkezései kapcsan.

A legfébb lgyész allaspontja szerint, ha a jogi képvisel6vel eljaré tUgyfél esetében a hatdrozat jogi képvisel6nek
torténd kézbesitése elmarad, akkor ez minden tovabbi vizsgalat nélkil az Ggy érdemére kihaté sulyos eljarasi
szabalysértést jelent, kivéve, ha az tgyfél kifejezetten kérte, hogy a hatdrozatot ne a jogi képviselé, hanem az 6
részére kézbesitsék. A hatdsdgnak a kézbesitési szabdlyok el6zbek szerinti megszegésébdl eredd alaptorvény-
ellenességet is eredményezd jogellenes eljdrdsa nem orvosolhaté a kézbesités joghatalyosnak elismerésével
arra tekintettel, hogy az ligyfél vagy képviseléje a hatésagi dontés ellen jogorvoslattal élt, és az tgyfél jogai nem
csorbultak. Ez mar meghaladnd a jogértelmezés kereteit.

A jogegységi tandcs az inditvanyozd altal feltett kérdésben az alabbiak szerint foglalt allast.

A Ket. 40. § (1) bekezdésének értelmében, ha térvény nem irja el6 az ligyfél személyes eljarasat, helyette torvényes
képvisel6je vagy torvényes képvisel6je altal meghatalmazott személy jar el, tovabba az tigyfél és képvisel6je egyutt
is eljarhat. Az ellenérdeku tgyfelek képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy.

A képviseld jogosult az igyfél nevében eljarni, és a meghatalmazas keretei k6zott az 6t megilleté jogait gyakorolni,
jogosult és koteles a kotelezettségeit helyette, az § nevében teljesiteni. Kiemelendd, hogy a képviseleti megbizéds
révén a hatdsag és az ugyfél kozti eljarasjogi jogviszony mellé 1étrejon egyrészt egy belsé (polgari jogi megbizasi)
jogviszony a képvisel6 és a képviselt személy kozott, masrészt a meghatalmazas folytdn egy kiilsé (kdzigazgatasi
eljarasjogi) jogviszony a hatdsdg és a képviselé kozott. Ennek a kilsé jogviszonynak az egyes aspektusait rendezi
a Ket. 40. §-a.

A Ket. 40. § (7) bekezdése kimondja, hogy ha az lgyfélnek képviseléje van, az iratokat a hatdésag a képviseld
részére kuldi meg; a személyes megjelenésre sz6l6 idézés kézbesitése azonban a megidézett részére torténik
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képvisel6jének egyidejli értesitésével. Az eljarasi képességgel rendelkezé tgyfél kérheti, hogy a hatdsag akkor is
a szadmara kézbesitse az iratokat, ha az tigyben képvisel&je van.

Az inditvanyban hivatkozott EBH.2009. 2109. szamu elvi dontés értelmében, amennyiben az tigyfél jogi képviselvel
jar el, és nem kéri az iratok sajat részére torténd kézbesitését, a hatarozat csakis akkor joghatélyos, ha azt a jogi
képvisel6vel kozolték. Az EBH a kozlési szabalyok megszegését ugy mindsitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatnak
csakis az Ugyféllel torténé nem joghatalyos kozlésével a jogorvoslati hataridék nem nyilnak meg. Az EBH szerint
ugyanis szabalyszer(i kézbesités hianydban a hatdrozathoz fliz6d6 jogkdvetkezmények nem éallnak be, igy nincs
olyan kozigazgatasi hatdrozat, amelynek birésdgi felllvizsgalatara lehet6ség lenne. Az EBH értelmében az I. foku
birésdgnak a pergatld akadaly kovetkeztében a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil kellett volna elutasitani,
illetve a pert megsziintetni a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény 130. § (1) bekezdés b) pontja, illetve
a 157.§ a) pontja alapjan.

A jogegységi tandcs altal vizsgalandd elsé kérdés tehat, hogy a képvisel6 utjan eljard tigyfél esetén joghatalyos-e
a kézbesités akkor, ha a hatarozat kézbesitése nem a képviseld, hanem kozvetlenil az ligyfél szamara torténik.

A Ket 1. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatdésdg az eljardsa sordn koteles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. A Ket. 40. § (7) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy amennyiben
az Ugyfélnek van képvisel6je, akkor neki kell kézbesiteni az iratokat, csak az lgyfél kérésére lehet eltérni ettdl
a szabalytdl: a hatdrozat akkor kézbesitheté az Ugyfél képviselSje helyett az Ugyfél szamdéra, ha azt az lgyfél
kifejezetten kéri. A képviselet jogintézményének Iényege, hogy a képviselé az Ugyfél helyett és annak nevében
valé eljarasra kapott felhatalmazast. Ezt a felhatalmazast — éppen az ligyfél érdekében - csak maga az Ugyfél
Jkorlatozhatja’, azzal, hogy a fentiek szerint kéri a hatarozat sajat részére torténd kézbesitését.

A hatdrozat kozléséhez mind az eljards menete, mind az tgyféli jogok és kotelezettségek szempontjabdl 1ényeges
jogkovetkezmények flizédnek. A hatdésdg szdmos esetben tévesen az lgyfél szamdra kézbesiti a hatarozatat
a meghatalmazott képvisel6 helyett, ami pedig a kozlés hidnyat eredményezi, és igy azt, hogy a hatarozat
nem képes joghatast kivéltani. A jogszer( kozlés el6tt a jogorvoslati kérelem benyujtdsara nyitva allé hataridé
sem kezdédhet el. A Legfels6bb Birdsag szamos esetben kimondta, hogy nem jogerGs az a hatarozat, amely
szabdlyszer(ien nem lett minden Ugyfél szaméra kézbesitve [Legf. Bir. Kfv.Il.27.658/1997/4.; Kf.l1.28.998/1999/9.;
Kfv.11.38.087/2000/7.]. A keresetinditasi és a fellebbezési hataridé szempontjabdl is fontos tehdt a kézbesités,
hiszen a szabalyszerl kézbesités idépontjatol kell szdmitani a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé
hataridét. Amennyiben a félnek meghatalmazott jogi képvisel6je van, a jogorvoslatra nyitva allé hataridét a jogi
képvisel6vel valé szabélyos hatérozati kozlés idépontjatdl kell szamitani [Legf. Bir. Kpkf.l.27.813/1999,; Fév. It.
2.Kf.27.326/2011/2.].

A hivatkozott rendelkezésekhez kapcsolédé birdi gyakorlatot attekintve az allapithaté meg, hogy a szabdlytalan
kézbesités jogkovetkezményének megitélése egységesnek mondhatéd a jogorvoslati hatdridé megtartottsaga
kérdésének vizsgdlata sordn. Nemcsak az inditvanyban hivatkozott EBH, hanem mas kuriai dontések
[Kfv.ll.37.318/2016/6, Kfv.35.731/2015/7. KGD2016. 22.] is azt a toretlen gyakorlatot kovetik, hogy a hatarozat
szabalytalan kézbesitése miatt az ligyfél jogorvoslati jogatol nem foszthaté meg, amennyiben azzal hataridében
nem tud élni. Az elkésettség jogkovetkezményeit nem lehet a félre hatranyosan alkalmazni, mivel szabalyszer(
kézbesités hidnyadban nem nyilt meg a keresetinditasi hataridé, igy a felperes a keresetlevél benyujtasaval
nem eshetett késedelembe. Amennyiben szabalyszerli kézbesités hidnydban a keresetlevél benyujtdsa mégis
megtortént, az eljaré birésdgnak meg kell nyilatkoztatnia a felperes jogi képvisel6jét arrél, hogy mikor értesult
az alperes hatarozatanak kézbesitésérdl, azt részére mikor adta at tigyfele. E nyilatkozat tartalméhoz képest tud allast
foglalni a birésag a keresetinditasi hataridé megtartottsagarol. [Fév. It. 3.Kf.27.330/2007/2.] Mindez azt jelenti, hogy
a hatdrozatrol valé tudomdsszerzéstdl ilyen esetekben mar nem lehet eltekinteni, még akkor sem, ha a kdzlés nem
volt szabalyszer(, azzal ugyanis elkezdédik a jogorvoslati hatérid6. Sziikséges ugyanakkor rogziteni, hogy a hatésag
mulasztasanak, a nem jogi képviselének torténd kézbesitésnek automatikusan van egy a hatésagra nézve hatranyos
kovetkezménye: az tgyfél jogi képviseléje maga tehet nyilatkozatot a hatarozat részére torténé atadasarol, mely
hivatkozast az ellenkezd bizonyitasaig el kell fogadni, és amely hivatkozas a keresetlevél benyuijtasi hatarideje
esetleges elmulasztasara vonatkozé igazolasi kérelem alapjaul szolgélhat. A fél a nem joghatalyos kozlés hatranyos
jogkovetkezményei — mint amilyen az elkésettség — alél az igazolasi kérelem benyujtasaval mentesilhet.

A biréi gyakorlatban mar megjelené érvelés szerint a jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz f(iz6d6
alkotmanyos érdek és a jogorvoslathoz valé jog gyakorolhatésdaga olyan mddon egyeztetheté 6ssze, hogy
vizsgélni kell az tGgyfél tudomasszerzésének idépontjat, amennyiben az lgyfél szdmdra az elséfoku hatdrozatot
nem szabdlyszerlien kézbesitették, de jelentés id6 elteltével azt fellebbezéssel tdmadja meg. A Ket. 6. §
(1) bekezdésébdl fakado johiszem(i eljarasi kotelezettség miatt a nem értesitett Gigyfeleket, amennyiben az értesités
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elmaraddsa ellenére tudomast szereznek a hatérozatrél, kotelesek a térvényben meghatérozott hataridén belil
igazolasi kérelemmel élni, a hatdrozat ellen fellebbezést el6terjeszteni, vagy kérni a hatdrozat kézbesitését, és azt
kovetden élni a fellebbezési jogaval. Ez az eljaras a birdsagi jogorvoslati eljarasban is kévetendd kell, hogy legyen,
ellenben eldallhatna az a nem kivanatos, a Kp. hatalybalépése 6ta az eljards objektiv jogvédelmi funkciojaval
O0ssze nem egyeztethetd helyzet, hogy a hatarozatot az arrdl tudomast szerzett tgyfél korlatlan id6 elteltével is
megtamadhatna a nem joghatélyos kozlésre hivatkozassal. Ez egy tobb ligyfeles eljarasban kilonos jogsérelemmel
jarna azon lgyfelekre nézve, akik a jogerds (Akr. szohasznalatdban végleges) hatarozatban bizva szereztek
jogosultsagokat [példaul épitési lgyben az évekig jogerésnek (véglegesnek) hitt épitési engedély méasodfoku
vagy birésagi megsemmisitése esetén az épitkez6 bontdsra vagy fennmaradasi engedély kérelmezésre lenne
kotelezhetd)].

A jogegységi tanacs altal vizsgalandd masodik kérdés, hogy a nem szabdlyszer( kézbesités miatt a kozlés hidnya
miként értékelhetd, ha a hatarozatot nem a képvisel6, hanem az ligyfél részére kézbesitették, és az tigyfél torvényes
hataridén belll jogorvoslattal él a hatdrozat ellen.

A Kduria jogegységi tandcsa ugy itélte meg, hogy a joghatélyos kozlés hidnya miatt 6nmagédban a hataridében
benyujtott jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsa — egyéb lgyféli jogsérelem vizsgalata mellett - nem tagadhaté
meg.

Alapvetés, hogy a kozigazgatasi eljaras célja a megalapozott dontés meghozatala, melynek soran az tigyfél jogai
teljeskortien érvényesiilnek. Az Alaptorvényben és nemzetkdzi dokumentumokban nevesitett eljérasi alapelvek
mind a birdsédgi, mind a kozigazgatdsi (hatdsdgi) eljardsban irdnyaddk. A tisztességes eljards kovetelménye
az Alkotmdnybirésag &lldspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat]

A tisztességes eljarashoz valé jog magéaba foglalja a birdsaghoz fordulas jogat is, amelynek szervezeti oldala
- a szintén az Alaptorvény dltal deklardlt — az igazsdgszolgaltatds birdi monopdliumanak elve. E két elv
Osszefliggéseit mint a jogosultsdg alanyi és szervezeti oldaldt, az Alkotméanybirésag is vizsgélta. A szervezeti
oldal az egyén oldaldrdl jelentkezik, amely azonban az Alaptérvény alapjan korlatozhaté az eljarasi torvények
altal a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan. llyen korlatozast jelentenek az eljarasi jogszabélyokban taldlhato
perakadalyok vagy birésagi feltilvizsgalat kizarasa. [71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag értelmezésében
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz
fordulds lehetdsége. [5/1992. (I. 23.) AB hatérozat] ,Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslaséra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kdzott
a feltlbiralati lehet&ség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetéségének tényleges lehetésége” [22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat].
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgéat. Nem koévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot
elbiralé szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentl, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak, és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. [9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény relevans rendelkezéseit értelmezé fent hivatkozott hatérozataibdl
- a jogegységi tandcs altal vizsgalt jogkérdésre vonatkozdan — az aldbbi kdvetkeztetések vonhatdk le.

Az inditvanyozé éltal felhozott konkrét esetben az ligyfél jogorvoslati lehetésége nyitva allt, a hatésag hatdrozataval
szemben fellebbezett, a mésodfokl jogerés hatdrozatot pedig a birdsdg kozigazgatasi perben feliilvizsgalta.
Ezzel az Alaptoérvényben foglalt jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyosan védett tartalma teljesult. (Emellett
a fellilvizsgélati kérelem is biztositva volt a szamara.) Ebbdl kdvetkezéen nem sériilt az tigyfél jogorvoslathoz valo
joga.

Ugyanigy nem sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye sem, s6t az e kdvetelményt magaba foglalé birésaghoz
fordulds joga, és ennek szervezeti oldalat jelentd, az igazsdgszolgaltatds biréi monopdliumanak elve sem, hiszen
az Ugyfél az érdemi dontésrél értesilt, ez ellen birésdaghoz fordulhatott, amely érdemben elbirdlta keresetét.
A konkrét esetben éppen akkor sériilt volna ez utébbi két elv, és igy a tisztességes eljarashoz valé jog, ha
a birésag az lgyfél keresetét — a kézbesités joghatdlyossdganak hidnyara tekintettel - érdemben nem vizsgélta
volna. E korben kilonésen figyelemmel kell lenni arra a jogbiztonsagbdl eredé kovetelményre, hogy a hatarozat
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szabalyszerU kézbesitésének kikényszeritésére, illetve a megtamadni kivant, de szabalyszertien nem kozolt, mig mas
Ugyfelek vonatkozasaban szabdlyosan kézolt jogerds (végleges), igy akar joghatast is kivalté hatarozatra felvezetett
jogerdsitd zaradék torlésére nézve nincsenek hatékony jogorvoslati eljarasi eszkdzok az alaphatarozattal szembeni
- torvény altal megengedett fellebbezés -, illetve az alaphatédrozattal szembeni kdzigazgatési peren kivil. Ezért
a nem szabalyszer( kézbesitésnek nem lehet az a jogkdvetkezménye, hogy az ligyfél jogorvoslati joga sériiljon.

Az AB hatdrozatokbdl az is kitlinik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését az eljards egészének
és korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Az lGgyféli jogok érvényesiilése olyan, a Ket.
alapelveinek korében [1. § (2)—(3) bekezdés] rogzitett fontos kérdés, melyek csorbuldsa az eljaras érdemére kihato,
Iényeges szabalyszegést jelent. Az a tény, hogy az ligyfél olyan helyzetben van, hogy jogorvoslati jogéat gyakorolni
tudja, még nem jelenti azt, hogy lgyféli jogai maradéktalanul érvényesiilnek, sem azt, hogy a hatésag a Ket. 40. §
(7) bekezdését figyelem kiviil hagyhatja, és a kiilsé jogviszonyban jogkovetkezmény nélkil mellézheti a képviseld
bevonasét az eljarasba. Eppen ezért gondos mérlegelést igényel a birdsag részérél, hogy a joghatalyos kdzlés
elmaradésa milyen modon érintette az tigyfél jogorvoslathoz valé jogat, a jogi képviselet figyelmen kivil hagyasaval
végzett egyes eljarasi cselekmények miként hatottak ki az tigy érdemére. Az lgyfél tisztességes eljardshoz valo
joga, valamint a hatékony jogvédelmét el6segiteni hivatott, Ket. szerinti ligyféli jogosultsdgok és a jogbiztonsag
kovetelménye sériiltek-e oly mértékben, hogy az csak a kozigazgatasi eljards megismétlésével orvosolhatd.
A hatdsdg altal elkovetett eljarasi szabalysértések jogkdvetkezményeinek levondsa a jogorvoslati eljardsokban tehat
minden esetben a jogalkalmazoékra hérulé jogértelmezési kérdés.

Az Akr. 13. § (6) bekezdése szerint, ha az ligyfélnek képviseléje van, és az ligyfél eltéréen nem rendelkezik,
az iratokat a hatdésdg — a személyes megjelenésre sz6l6 idézés kivételével — a képviseld részére kiildi meg.
Ez a szabaly tartalmilag megegyezik a Ket. 40. § (7) bekezdése rendelkezésével. Ebbél kdvetkezéen az Akr. alapjan
lefolytatott eljardsokban, a jogi képviselének torténé kézbesités elmaradasa esetére — a kézbesitési szabalyok
véltozasanak fliggvényében - a jogegységi tanacs jelen hatarozataban foglaltak irdnyaddak.

IV.

A jogegységi tandcs allaspontja az, hogy a jogi képvisel6vel valé eljdrasban az tigyfél részére torténé kézbesitéshez
6 szabdly szerint joghataly nem flizédik, a jogorvoslati hataridé nem nyilik meg, csak akkor, ha az tigyfél a hatarozat
tartalmardl a nem szabalyos kézbesités révén vagy egyéb mddon tudomast szerez. llyen esetben is biztositani
kell a jogorvoslati jogaval él6 Ugyfél garancidlis jogainak védelmét, ezért a birésdg mindig a konkrét tényallas
fuggvényében vizsgalhatja, hogy a joghatdlyos kozlés elmaradasa és a jogi képviselé mellézése a kozigazgatasi
eljarasban, mint megvaldsult eljardsi jogsértés, milyen médon hatott ki az ligy érdemére, érintette-e az Ugyfél
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a jogbiztonsag kdvetelményét.

A jogegységi tanacs a fentiekben kialakitott allaspontja kovetkeztében az EBH2009. 2109. szdmon kozzétett
hatdrozatot elvi birésagi hatdrozatként nem tartja fenn.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birdsagi jogalkalmazas egységének és tovabbfejlesztése biztositasa
érdekében a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott [Bszi. 40. § (2) bekezdése].

Hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfeleléen a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2019. januar 14.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Dobdé Viola s. k., Dr. Sperka Kdlmdn s. k.,
el6éado bird biré
Dr. Kurucz Krisztina s. k., Dr. Mudrdné Dr. Ldng Erzsébet s. k.,

bird biré
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1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat

A Kuria Kézigazgatasi-Munkaligyi-Polgari Jogegységi Tanacsa (a tovabbiakban: JT) a Kuria Kézigazgatasi-Munkaligyi
Kollégiuménak vezetéje 4dltal inditvanyozott, a kozigazgatdsi hatdrozatok semmisségével kapcsolatos egyes
kérdésekrol sz6l6 jogegyséqi eljardsban meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatérozatot:
1. A kozigazgatédsi dontés semmisségét a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl

sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdésében, valamint kiilon térvényben
meghatarozott semmiségi okok alapozzédk meg. A semmisségi okok kore jogértelmezéssel nem bdvithetd.

2. A kozigazgatdsi dontés kiadmdanyozoéjanak aldirdsdval kapcsolatos hiba vagy hidnyossdag 6nmagaban
semmisséget nem eredményez, hanem eljarasi jogszabalysértésnek minésul.
3. A Kuria felllvizsgalati eljarasban a kozigazgatdsi dontés semmisségének a megallapitasara hivatalbol

bizonyitast nem folytat le, a kdzigazgatasi dontés nyilvanvalé semmisségét azonban hivatalbdl észlelheti.
Nyilvanvaléan semmis a kdzigazgatasi hatésag dontése, ha annak megallapitasdhoz kilon bizonyitésra nincs
szlikség.

4, A kozigazgatasi perben eljaré birdsag az elséfoku hatdsagi dontés semmissége esetén a masodfoku hatésagi
dontést hatélyon kiviil helyezi és az elséfoku dontést megsemmisiti.

Indokolas

I.1. A Kuria Kozigazgatasi-Munkaligyi Kollégiumanak vezetéje (a tovabbiakban: inditvanyozé) a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az egységes itélkezési gyakorlat biztositadsa érdekében - jogegységi
eljaras lefolytatdsat inditvanyozta a kozigazgatdsi hatarozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdések
targyaban.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Kuria és az els6foku birésagok gyakorlata nem egységes a tekintetben,
hogy melyek azok a koriilmények, amelyek megalapozhatjdk a kézigazgatdsi hatdrozatok semmisségét. Nem
egyértelmliek a nyilvdnvalé semmisség esetei; illetve az, hogy a semmisségi okok kézé tartoznak-e a formai
kovetelményekkel (a kiadmanyozéassal, a hatarozatok aldirdsaval, az alairdsok olvashatésagaval) kapcsolatos
hianyossagok. A kuriai hatarozatok ellentmondésossaga folytan megvalaszolandd az is, hogy csupan a masodfoku
kodzigazgatasi hatdrozatok semmissége vizsgalhaté vagy az elséfoku dontéseké is. Kérdésként mertl fel tovabba,
hogy a fellilvizsgélati eljarasban vizsgalhaté-e hivatalbdl a kdzigazgatési hatarozat semmissége.

I.2. Az inditvdnyozé megallapitotta, hogy a Kuria gyakorlata egységes ugyan abban, hogy a kiadmanyozasi
hiba jogszabalysértésnek minésiil, de eltéré dontések szllettek abban a tekintetben, hogy e jogszabalysértés
hataskorrel kapcsolatos probléma is egyben, és igy hivatalbdl vizsgalandé semmisséghez vezet-e. Kérdés az is,
hogy a keresetlevélben hivatkozott eljardsi szabdlytalansdgot a birésdg vizsgalhatja-e a tekintetben, hogy
a kiadmanyozasra jogosult helyett ki jarhatott el, és téle szarmazik-e az aldiras.

Megjegyezte, hogy a nyilvanvald, vagyis a kilondsebb vizsgédlat nélkil megallapithaté semmisség eseteit
egyértelm(ien el lehet és el is kell kiiloniteni a semmisség egyéb okaitdl, aminek az is eljarasjogi kovetkezménye,
hogy az ilyen tipusi semmisség megallapitasahoz kilon vizsgélatra, ezen belil bizonyitasra nincs sziikség.

Kifejtette, hogy a Kuria egyes hatarozataiban elvi szinten szigorian megkilonboztette a hataskort
a kiadmanyozastdl, illetve kovetkezetesen rogzitette, hogy a kiadményozdsi jogkdr delegaldsa nem azonos
a hataskor dtruhazasaval, az nem foglalja magéban a hatdskor gyakorléjat megilleté dontési jogosultsag atruhdzasat
is.
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A Kuria esetenként arra a megallapitasra jutott, hogy a hatdrozat aldirdsdnak olvashatatlansdga nem hivatalbdl
figyelembe veendd, és semmisséget nem eredményez6 szabdlytalansag.

M4ds dontéseiben viszont a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadmanyozés hibaja a Ket. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a kézigazgatasi hatarozat semmisségéhez vezet. Ugy foglalt allast, hogy bér a hataskér gyakorlasa
és a kiadmanyozas nem azonos eljarasi jogintézmények, azonban a ketté dsszefliggésben all egymassal oly médon,
hogy a nem jogszerlien dtengedett kiadmanyozas felveti a hataskor atruhazésat, vagy a hataskor elvonasat, amelyet
a Ket. tilalmaz. Kiadmanyozési jog gyakorldsa esetén a hatdrozatbdl ki kell derlilnie annak, hogy a kiadményoz6
a hatéskorrel feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabdl jart el. A kiadmanyozés akkor jogszer(, ha
a hatdrozat tartalmazza a kiadmanyozéassal szemben tdmasztott torvényi kévetelményeket. Ennek hidnyat nem
poétolhatja az alperes belsé szabalyzata.

Ugyancsak a semmisséget mondta ki a Kuria tobb olyan esetben, amikor a hataskor gyakorléja helyett
- olvashatatlan aldirdsa miatt — beazonosithatatlan személy irta ald a hatarozatot, mert kérdésessé tette, hogy
az adott személy a hataskort vagy csak a kiadmanyozas jogat gyakorolta.

Akkor pedig, amikor a hatdrozat gépirassal tartalmazta a hatdskor gyakorléjanak a nevét, de a kézzel irott
névaldirds — nyilvanvaléan és az alperes altal sem vitatottan — nem e személytél szarmazott, a Kuria leszogezte,
hogy nem &llapithaté meg az aldird személye, hivatali beosztasa, tovabba, hogy volt-e neki jogosultsaga aldirasra,
kiadményozasra, igy az sem, hogy a kiadmdnyozast a hataskorrel rendelkezé személy nevében és megbizasabdl
jogszerlien gyakorolta-e. Mindezért nem allapithatdé meg a Ket. 19. §-dban el6irt hataskori, kiadmdanyozasi
rendelkezések megtartottsdga, igy a hatarozat semmis.

I.3. Az inditvanyozé szerint nem egyértelm a felllvizsgalati biréség feladata a semmisséggel kapcsolatban sem.

A Kuria egyes dontései szerint a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. §
(2) bekezdésébdl - mivel a felllvizsgalati kérelemhez kotottség elvét attord kivételek kdzott a semmisség nem
szerepel - sz6vegszer(ien az kdvetkezik, hogy a semmisség a feluilvizsgalati eljarasban hivatalbdl nem vizsgélhaté.
Mas dontéseiben ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, és a semmisség hivatalbdli vizsgalatat a felulvizsgalati
eljarasban is megengedhetdnek, sét szikségesnek itélte még olyankor is, amikor a felperes a felllvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott erre.

I.4. Az inditvanyozé megéllapitotta tovabba, hogy a kuriai gyakorlat nem egyértelmd abban sem, hogy relevans
kérdés-e az els6foku hatarozat semmissége akkor, ha a masodfoku hatdrozat hataskérben meghozottnak minésdl.
Az egyik nézet szerint mivel a semmis hatdrozat olyan, mintha azt meg sem hoztdk volna, ezért a nem létezd
hatdrozatot nem lehet helybenhagyni, megvaltoztatni, hatélyon kivil helyezni. A masik nézet szerint a birésag nem
az elséfoku, hanem az alperesi hatarozatot vizsgalja fellil, ezen kiviil a masodfoku hatdség teljes kord felulvizsgalatot
végez, a dontést teljes korlen atveheti az elséfoku hatdsagtol, igy, ha megvaltoztaté dontést hoz, akkor méar nem
relevans az elséfoku hatarozat semmissége.

I.5. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a JT az alabbi kérdésekben foglaljon allast:

1. Mely korilmények alapozhatjdk meg a koézigazgatdsi hatdrozatok semmisségét, s ezen bellil melyek
a nyilvanvalé semmisség esetei?
Hogyan értékelhetd az alairas hibajabol ered6 jogszabalysértés?
A fellilvizsgalati eljarasban vizsgélhato-e hivatalbdl a kdzigazgatasi hatdrozatok semmissége?
A birésagi felllvizsgalat szempontjdbdl van-e jogi jelentésége az els6foku kozigazgatasi hatarozat
semmisségének?

I.L1. A legfébb (igyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozata szerint a kozigazgatasi hatdrozatok
megsemmisitésére okot add korilményeket a Ket. 121. § (1) bekezdése, valamint a semmisségi okot szabdlyozé
mas torvények allapitjiak meg. A joggyakorlat altal kialakitott nyilvanvalé semmisségi okok tételes felsoroldsa nem
lehetséges, annak eseteit az adott tigyfajtara vonatkozd szabélyozasra tekintettel kell meghatérozni.

Kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgi dontés kiadmanyozasaval kapcsolatos jogszabalysértés eljardsi
jogszabalysértésnek mindsiil, ha a hataskor gyakorlas jogszer(isége az egyéb adatok alapjan nem aggalyos.
Alldspontja szerint a kdzigazgatasi déntés birdsagi feliilvizsgalata iranti eljaras Kuaria elétti feliilvizsgalati
szakaszaban a kozigazgatasi hatdrozatok semmissége hivatalbdl nem vizsgalhato.
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Végll ramutatott arra, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasat megel6z6 birdi szakban a semmis els6foku hatdsagi
dontést a kozigazgatdsi dontést fellilvizsgald birdsdgnak akkor is hivatalbol meg kell semmisitenie, ha a mésodfoku
hat6sag dontése hataskérben meghozottnak minésitendé.

I.2. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi Tanszékének allaspontja
szerint a kozigazgatasi hatdsdgi eljardasban a kiadmdnyozas - a birésagi eljardsokkal szemben - nemcsak
a meghozott és aldirt dontés tovabbi példanyainak hitelesitését, hanem a hataskor gyakorlasat, a dontés tényleges
meghozatalat is jelenti.

A kiadmdnyozasi jog atruhdzasa a latszélagos hatdskor atruhdzas egyik esete; ilyenkor a hatdskort nem az a személy
gyakorolja, akire nézve azt a jogszabaly megallapitja, hanem az altala a belsé szabalyzatban megbizott személy.
A latszélagossag azt jelenti, hogy a kiadmdanyozasi jog gyakorlasa ténylegesen nem érinti a hataskort.

Az a jogi fikcio, miszerint az eljaré személyek tevékenysége betudhatd és betudandd a hatdsagnak, jogszabaly
ellenkez6 rendelkezése hidnyaban nem kifogasolhatd, igy nem is képezheti bizonyitas targyat. A dontés tehat annak
a hatésagnak a dontése, amelynek a nevében lefolytattak az eljarast és kiadtak a hatarozatot. Az alairas formai hibaja
szerven belili, Ugyviteli szabalysértés, az nem vezethet a hataskor hidnyanak megallapitasahoz.

I1.3. Az E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi Tanszéke egyetemi tanaranak
véleménye szerint a polgari jogi és a kdzigazgatdsi jogi semmisség kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy mig
a polgari jogban a szerzédések semmissége a szerzédést koto felekkel, azaz a semmisséget el6idézé jogalanyokkal
szemben alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmény, addig a kozigazgatasi aktus semmissége azt az Ugyfelet is
hatrdnyosan érintheti, aki nem tudta befolyasolni a hatarozat jogszeritiségét.

A kozigazgatési hataskori rendelkezések olyan garancialis jelleg(i szabalyok, amelyek kovetkezetes érvényesitéséhez
alapveté kozérdek flizédik, ezért a hataskdr hianydnak a kovetkezménye a hatarozat megsemmisitése.
A kozigazgatasi eljarasba, a kozigazgatasi aktusokba vetett bizalom védelme ugyanakkor azt igényli, hogy
elsésorban akkor legyen a jogellenesség kdvetkezménye a semmisség, ha ez az emlitett garancialis szabalyok
érvényesilése érdekében feltétlenil sziikséges.

l.1. A JT az inditvany alapjan el6szor is rogziti, hogy a jogegységi eljarast kizarélag a Ket. 121. § (1) bekezdés
b) pontja els6 fordulataban meghatarozott semmisséggel kapcsolatos egyes kérdések tekintetében folytatta le.

l.2. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja els6é fordulata szerint a dontést meg kell semmisiteni, ha az tigy nem
tartozik az eljar6 hatésag hataskorébe.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy térvény valamely meghatdrozott forma mell6zését, illetve
valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést is semmisségi okka mindsithet.

A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a hatésag az eljardsa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartatni
a jogszabdlyok rendelkezéseit.

A kiemelt torvényi rendelkezésekre figyelemmel a kozigazgatdsi hatdrozatok semmisségét a Ket. 121. §
(1) bekezdésében, valamint a semmisségi okot meghatdrozé kilon térvényekben szabdlyozott korilmények
alapozhatjak meg. Torvény kifejezett és egyértelm( rendelkezésében meg nem jel6lt ok semmisséget nem
eredményezhet, a semmisségi okok kore jogértelmezéssel nem bévithetd.

Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozataval megallapitotta, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését és ezért alaptorvény-ellenes.

I11.3. Az dllamigazgatasi eljaras altaldanos szabdlyirdl sz6l6 1957. évi IV. torvénynek az 1981. évi I. torvénnyel tortént
moédositasa el6étt semmilyen jogszabaly sem rendelkezett a hatésagi hatdrozatok semmisségérél. Ennek ellenére
szamos tanulmany foglalkozott a kérdéssel, ezekben jellemzéen a polgéri jognak a szerzédés érvénytelenségére
vonatkozé szabdlyait vették alapul. Erre utalnak a korabeli szakirodalomban hasznalt ,nem létezd aktus’,
,semmisség’, ,megtamadhatdsag’, ,megsemmisitendd aktusok” kifejezések is. Le kell azonban szégezni, hogy
a polgari jogban a semmisség anyagi jogi kategéria, amelynek elsésorban a szerzédéses jogviszonyokban van
jelentésége, ezzel szemben a kozigazgatasi eljarasi jogban a semmisség eljarasjogi jogfogalom, amely a hatéségi
dontésekhez kapcsolodik. A semmisség targyanak és jellegének alapvet6 eltérései miatt a Ket. 121. §-aban foglaltak
értelmezéséhez a polgari jogban kimunkalt értelmezés és joggyakorlat kbzvetlen irdnymutatasul nem szolgélhat.
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l1.4. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata szerinti semmisséget a hataskor hidnya alapozza meg.

[11.4.1. A hatéskori szabaly az dllami szervek kozott érvényesiilé munkamegosztas eredménye, amely a kdzigazgatési
hatosagi feladatokat, tigyeket targyuk szerint osztja szét a kiilonb6z6 allami, esetenként mas, nem allami szervek,
személyek kozott.

A Ket. 19. § (1) bekezdése szerint a hatdsag hataskorét jogszabaly allapitja meg.

A kozigazgatasi hatésagok hatdskorét mindig az 4dgazati (anyagi) jogszabdalyok hatdrozzak meg. Az anyagi jogi
hataskort telepitd jogszabdly arrél rendelkezik, hogy milyen tipusu Gigyben, milyen tipusu és az 4gazat mely szintjén
elhelyezked6 szerv jér el, illetve jar el elsé, illetve masodfokon.

A hatdskor az Ugyek intézésére, a kozhatalom gyakorldsdra, a tarsadalom tagjai magatartdsanak tényleges
befolyasoldsara valé felhatalmazottsagot, azaz eljarasi, és dontéshozatali jogosultsagot jelenti. Azon jogi eszk6zok
Osszessége, amelyek biztositjak a jogszabalyban kijel6lt feladatok ellatasat.

A Ket. 20. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag a hataskorébe tartozé tligyben koteles eljarni.

A Ket. 19. § (4) bekezdése kimondja, hogy a hatésagtdl a hatdskorébe tartozd ligy nem vonhato el.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a hatdskdr nemcsak eljarési, és dontéshozatali jogosultsdgot, hanem kotelezettséget is
jelent egyben a hat6sag szdmara.

A hatédskor garancialis szabaly, amely séril, ha hidnyzik a jogszabdlyi felhatalmazottsag a hatdsagi tevékenység
végzésére. Semmis tehat a dontés, ha az ligy nem hatésagi Gigy, vagy hatdsagi Gigy ugyan, de a vonatkozd 4gazati
jogszabaly nem az eljart hatdsagra, illetve nem arra a szint(i igazgatasi szervre telepitette a hataskort.

l11.4.2. A hatdskort az dgazati jogszabalyok a kdzigazgatasi szervre, vagy annak vezetd&jére, kivételesen kdzigazgatasi
feladattal felruhdzott egyéb szervre, személyre, mint hatésagra telepitik. Ez a hatésdg a hataskor ,cimzettje’, a Ket.
kifejezésével élve a ,hatosagi lgy intézésére hataskorrel rendelkezé” hatosag [Ket. 12. § (1) bekezdés]. A hataskor
telepitése soran a szery, szervezet vagy személy torvényes felhatalmazast kap a hataskor gyakorlasara is, ezt fejezi ki
a Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontja is, rogzitve, hogy a torvény alkalmazasaban hatésagnak minésiil a ,térvény vagy
kormanyrendelet altal kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara feljogositott egyéb szervezet, koztestiilet vagy
személy.” A hatdskor cimzettje és gyakorléja nem mindig esik egybe, hiszen amennyiben a hatdskor egy szervet illet,
akkor azt ténylegesen annak vezetdje gyakorolja, azaz 6 a ,hataskor gyakorléja”. Ha viszont a hatdskori jogszabaly
a hatéaskort a szerv vezetdjére (vagy egy személyre) telepiti, akkor a cimzett és a hataskor gyakorléja is a vezetd
(személy) lesz. A Ket. a hataskor gyakorléja kifejezést kovetkezetesen alkalmazza a mar emlitett 12. §-ban, a hataskor
atruhdzas és hataskor gyakorlasa dtruhdzas tilalma [19. 8], a kizaras [43. §] és a hatarozat alakszer( kellékei kdrében
is [72. § (1) bekezdés f) pontjal. A kizéras kapcsan a 43. § (4) és (5) bekezdései kovetkezetesen kilonbséget tesznek
a hatésag (azaz a hatdskor cimzettje) és a hataskor gyakorldja kozott, a (7) bekezdésben kiilon megkildonboztetve
télik a kiadmanyozasi jog jogosultjat is [vo.: ,Ha a kizarasi ok a hatdskor gyakorldjaval vagy a hatésaggal szemben
merll fel, a kizarasi okot a feligyeleti szerv vezetdjének kell bejelenteni” Illetve: ,Ha a kizarasi ok a hataskor
gyakorléjaval vagy a hatdésdggal szemben meril fel, az Gigyben - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban —
a felligyeleti szerv vezetéje éltal kijelolt masik azonos hataskor( hatdsag jar el” A hatdsagi ligyben eljaré testiilet
tagjaval és vezet6jével, tovabbd az eljaré6 hatdsdg kiadmdnyozasi jogkorrel rendelkezd vezetbjével szemben
megfeleléen alkalmazni kell a kizaras szabdlyait azzal, hogy ha a hatésagnal nincs masik kiadmanyozasi jogkorrel
rendelkezé vagy azzal felruhazhaté személy, a hataskor gyakorloja jar el”].

A hatésdg hataskorében mindig egy konkrét, arra feljogositott természetes személy jar el, az egyes eljarasi
cselekményeket mindig természetes személyek végzik. A hataskorben eljaré (az gy elintézésében részt vevod)
személy (tisztviseld, alkalmazott) a hatésdg nevében jér el, a hatésag nevében hoz dontést, akkor is, ha a hataskor
cimzettje egy szerv, egy vezetd, testiilet vagy egyszemélyes hatdsdg (ez utdbbi esetben ugynevezett ad personam
hataskor-megallapitasrél van szo).

A hatdskor adott kdzigazgatési hatdsdghoz torténd telepitése az adott szervnél meglévd szaktudds, képzettség,
jartassadg alapjan torténik, amelyet nem, illetve nemcsak a szerv, vagy annak vezet6je, hanem az egész hivatali
apparatus egyiittesen képvisel. A hataskorok sokasaga, az Ugyek bonyolultsdiga miatt nem redlis elvards az,
hogy minden Ugyet a hataskor cimzettje, illetve gyakorldja egymaga intézzen, valamennyi hataskorébe tartozd
kozigazgatasi hatdsagi eljarast, az elejétdl a végéig kizardlag 6 maga folytasson le. Ez kiilénGsen igaz arra az esetre,
ha a hataskor cimzettje testileti szerv. A hivatali mikodésben a munkamegosztas természetes, a feladatok belsé
szervezeti egységekre, lgyintézdékre vald kiosztasa a hatékony ligyintézés zdloga. Ez a megoldas jogszabélyba nem
Utkozik, hataskori aggalyt — az aldbbiak szerint — nem vet fel.
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l11.5. A hataskor gyakorlasanak részét képezé kiadmanyozasi jog atengedése nem azonos a hatdskor atruhdzasa Ket.
19. § (3) bekezdésében szabalyozott esetével.

l11.5.1. Mivel a kdzigazgatasi szerv hataskorét jogszabaly allapitja meg, ezért a kdzigazgatasi szerv a hataskorét vagy
annak gyakorldsat mas szervre vagy mas személyre csak jogszabdly kifejezett felhatalmazasa alapjan ruhazhatja at
[Ket. 19. § (3) bekezdés]. A hataskor jogszerl atengedése esetén a hataskort atruhazé szervnek megszinik az eljarasi
jogosultsaga és kotelezettsége, dontést az ligyben nem hozhat, az atruhazott egyedi ligy tekintetében utasitast
nem adhat, a dontésért tovabbiakban felel6sséget nem visel. llyenkor az tigyet annak kell intéznie, a dontésért
az valik felel&ssé, akire a hataskort atruhaztak.

l.5.2. A kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban a hatdskor cimzettje és a hatdskor gyakorldja nem feltétlentl
esik egybe, hiszen a cimzett lehet a szerv maga vagy valamely vezetdje, kivételesen alkalmazottja is
(pl. anyakonyvvezetd). A 111.4.2. pontban irtak szerint elvalhat egymastdl a hataskor cimzettje és gyakorléja, de sok
esetben, amikor a hataskort a jogszabdly nem a szervre, hanem annak vezetGjére telepiti, ez a két alany egy és
ugyanaz. A hataskor gyakorlasara, vagyis a konkrét eljarasi cselekmények elvégzésére, a dontések meghozatalara
azonban sem a cimzett (amennyiben & maga a hataskodr gyakorléja is), sem a cimzettdl kiilonalld hatdskor
gyakorléja személyesen nem koteles, e jogkordk — a hivatali szerven, szervezeten beliili feladatmegosztas alapjan —
adtengedheték. A dontési jogkor hivatali szervezeten beliili dtengedését a Ket. a kiadmanyozasi jog biztositasa,
kiadményozasi joggal rendelkezés kifejezésekkel jeldli. A kiadmanyozasi jog gyakorldsa ilyenkor a hataskort
ténylegesen nem érinti, nem mindsil tiltott hataskor atruhazdsnak [Ket. 19. § (3) bekezdés 2. mondat]. Ezért
ez esetben latszélagos hataskor-atruhazasrol beszéllnk.

l11.5.3. A kiadmanyozasi jog gyakorldsa tehat az egyedi dontés meghozataldt és természetesen aldirdsat jelenti,
[lasd: 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat Indokolés Ill. 31.] amely jelentés eltér a kiadmanyozas iratkezelési fogalmatdl
[vo.: 335/2005. (XIl. 29.) Korm. rendelet 52-54. §], mert ez utdbbi értelemben az az aldirt dontés tovabbi
példanyainak hitelesitését és a hatdsagon kiviilre sz6l6, tigyfelekkel, eljarasban részt vevé harmadik személyekkel,
stb. vald kozlést, az irat részikre torténé tovabbitasat, Iényegében az irat kiadasat jelenti (iratkezelési fogalom).

A kozigazgatasi eljarasjogi értelemben vett kiadmanyozasi jogot a hatdskor cimzettje, illetve — ha téle kulonbozik -
gyakorléja atengedheti a hivatal meghatdrozott tisztvisel6jére. A kiadmanyozasi jog atengedése a hatdskor
gyakorléjanak szabad belatdsdan mulik, neki kell errél hatdroznia a belsé munkaszervezés kialakitdsa soran.
A kiadmanyozasi jog atengedése nem jogszabalyban, hanem a hivatal belsé szabalyzatdban torténhet. Mivel
nem a hataskor gyakorlasanak a teljes atruhdzasardl van szé, ezért a kiadmdanyozasi jog atengedése nem érinti
a kozigazgatasi szerv jogszabdlyban meghatarozott hatdskorét, a hataskorébe tartozd ligyben hozott dontésért
valé felelésség tovabbra is a hataskor cimzettjénél, azaz a hataskorrel rendelkezé szervnél marad. Annyi torténik,
hogy a hatésagi eljarast ténylegesen a kiadmdanyozési joggal rendelkezé tisztviseld folytatja le, a dontést & irja
ala, mégpedig a hataskor cimzettje (gyakorldja) nevében. Mindezek a Ket.-nek a hatarozat formai kdvetelményeit
szabalyozo 72. §-abdl is kdvetkeznek. A 72. § (1) bekezdés a), f) és g) pontjai szerint a hatarozatnak (sok minden mas
mellett) tartalmaznia kell az eljaré hatésag megnevezését (ez a hataskor cimzettje), a hataskor gyakorléjanak nevét,
hivatali beosztasat, valamint ha az nem azonos a hataskor gyakorléjaval a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali
beosztasat, és a dontés kiadmdanyozoéjanak alairasat, valamint a hatésdg bélyegzélenyomatét. A kiadmanyozasi jog
jogszerUl atengedése esetén ezért fel kell tiintetni, hogy a kiadményozo, az aldiré a hataskorrel feljogositott személy
(a hataskor gyakorléja) nevében jart el.

Kizaré jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nincs akaddlya a kiadmanyozasi joggal felruhazott személy - belsé
szabdlyzatban meghatarozottak szerinti - helyettesitésének. Mivel azonban a kiadmanyozési jog jogszeru
biztositasa esetén nem kerll (és nem is keriilhet) sor a dontési jogkor folotti rendelkezés teljes atengedésére,
ez a rendelkezési jog értelemszerien a hataskor cimzettje, illetve gyakorldja kezében marad, a kiadmanyozas
soran torténd helyettesitésre vald felhatalmazasnak is a hatdskor cimzettjétdl, illetve gyakorléjatol kell szarmaznia.
A kiadmanyozasra jogosult intézkedési és aldirasi jogkore szarmazékos, felhatalmazason alapulé és nem foglalja
magdban a dontési jogkor folotti tovabbi rendelkezést, hiszen az a hatdskor cimzettjénél, illetve gyakorléjanal
marad, ezért a kiadmanyozasra jogosult mast a kiadmanyozasra mar nem hatalmazhat fel (delegatus non potest
delegare).

l11.5.4. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot a hataskdr hidnya jelenti. E rendelkezés ilyen
jogkovetkezményt az aldirdssal kapcsolatos esetleges szabalytalansdghoz nem f(iz. Ennek azért is van jelent6sége,
mert a régi Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelemmel a semmisségi ok vizsgalata hivatalbdli
bizonyitast tesz lehet6vé, vagyis a kdzigazgatasi ligyekben eljard birésdg a hataskér megtartottsagat erre irdnyuld
kereseti kérelem hidnyaban is ellendrizheti.
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A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban irt szabdlyok azt a célt szolgaljak, hogy a hataskor gyakorlasanak
jogszerlisége megallapithaté legyen magébdl a hatarozatbdl, az alapjan az tUgyfél szdmdra is egyértelmi legyen,
hogy vele szemben a kdzhatalmi dontést arra feljogositott szerv, személy hozta, a hataskor gyakorlasadban arra
jogosult vett részt. A Ket. felsorolt kdvetelményeinek megsértése eljardsi szabalyszegésnek mindsil, azaz pusztan
ezek hianyaval, hidnyossagaval, az ezen el6irasoknak valé meg nem feleléssel kapcsolatos szabalytalansag
a hataskor hidnyat és erre figyelemmel a dontés semmisségét nem eredményezi. Eljarasi jogszabalysértés esetén
a hivatalbdli bizonyitas kérdése fel sem merdl, a birdsag ezt a kérdést kereseti kérelem hidnyaban nem vizsgalja.
l.5.5. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a hataskér meglétét vagy hidnydt nem a kiadmanyozd aldirdsénak
olvashatésaga vagy a helyettesités rendjének megtartottsdga donti el, hanem az, hogy az eljaras egészébdl,
az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsé megjelenésébdl, tartalmabol megallapithatéd-e, hogy ténylegesen
melyik hatdsdg jart el, tovabba, hogy e hatdsagnak volt-e jogszabalyon alapulé hataskore az ligyben valo eljarasra,
dontéshozatalra.

l1.6. A Ket. 121. § (1) bekezdése szerint a semmisség kérdését a Ket. VII. fejezetében szabalyozott eljarasokban, igy
a 109. § szerinti birésagi felulvizsgalat soran is kdtelezd vizsgalni.

A régi Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében a birésag a keresethez kétve van.

A régi Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontja a Kuria eljardsara nem vonatkozik; a 340/A. § eltér6é rendelkezése
hianyaban a kdzigazgatasi perben hozott jogerds itélet fellilvizsgalata soran a Pp. 275. § (1) bekezdés az irdnyado.

A régi Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a Kuria a jogerGs hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
felllvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgédlhatja felll, kivéve, ha a pert hivatalbél megsziinteti, vagy ha
a hatarozatot hozé birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett
részt, akivel szemben a térvény értelmében kizard ok all fenn.

A joggyakorlat szdmdra ma is iranyadd 2/2011. (V. 9.) KK vélemény indokoldsa szerint a kereseti kérelemhez
kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil. A birésag csak a keresetlevélben megjel6lt jogszabalysértést
vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A kereseti kérelemhez kotottség elvét attori a Ket. 121. §
rendelkezése, amely alapjan az (1) bekezdés a)-f) pontjdban felsorolt semmisségi okok felmeriilése esetén
a birésagnak hivatalbol kell a jogkdvetkezményekrél donteni. A Ket. 121. § ugyanis a Ket. VII. fejezetében,
a birésagi fellilvizsgalatot is tartalmazé jogorvoslatok és dontés-fellilvizsgalati eljarasok kdzott nyert elhelyezést, és
(1) bekezdése szerint rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran kell alkalmazni.

A Ket. 97. § (2) bekezdés b) pontjaban a kérelemre indulé jogorvoslati eljardsok kozott felsorolt birdsagi
feltlvizsgélat alatt érteni kell a Kuria fellilvizsgalati eljarasat is (EBH2011. 2438., EBH2015. K.24. szam).

A Ket. 22. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag a hatdskorét az eljdrds minden szakaszaban hivatalbdl kételes vizsgalni.
A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének ellenérzése a birdsagok hataskore [121/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat
Indokolas VII. 2.]. Az Alaptorvény 25. cikk értelmében a kozigazgatasi perekben eljaré birésag a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl dont, a Kuria pedig a legfébb birdsagi szerv.

Ahogyan a 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti kérelemhez kotottség elvét attori, ugy a felllvizsgalati
kérelemhez kotottség elvét is relativizalja a Ket. 121. § rendelkezése. Figyelemmel a régi Pp. 275. § (1) bekezdésében
foglaltakra, amennyiben a Kuria hivatalbél észleli a kozigazgatdsi hatdrozat semmisségét, a Ket. szerinti eljarasi
jogi jogkdvetkezmény alkalmazasa, a semmis kdzigazgatdsi dontés megsemmisitése attol fligg, hogy a semmisség
alatdmasztasara szolgald bizonyitékok a rendelkezésére édlinak-e.

A felllvizsgalati eljarasaban a bizonyitas lehetéségének hidnyaban a Kuria a Ket. 121. & (1) bekezdése alapjan
a kézigazgatdsi dontést abban az esetben semmisiti meg, ha a semmisség bizonyitast nem igényel. Ez a nyilvanval6
semmisség esete.

A nyilvdnvalé semmisség nem torvényi jogfogalom, azt a joggyakorlat alakitotta ki. Nyilvdnvaléan semmis
a kozigazgatasi hatdésdg dontése, ha annak megdllapitdsdhoz kilon bizonyitasra nincs szlikség. A nyilvanvalo
semmisség eseteinek tételes felsoroldsa nem lehetséges.

Amennyiben a semmisség bizonyitast igényel, a Kuria a jogerés dontést hatalyon kivil helyezi, és az alsdbb foku
birésagot Uj eljarasra utasitja a bizonyitas lefolytatasa érdekében.

l11.7. A Ket. rendelkezései értelmében a hatdskor hidnya semmisséget eredményezé orvosolhatatlan hiba, igy az ilyen
dontést mérlegelés nélkiil meg kell semmisiteni.

A kozigazgatdsi dontésekkel szemben a torvényesség vélelme érvényesill. Ez azt jelenti, hogy a semmis
dontésnek is van joghatdsa, az ilyen dontésen alapuld jogok megilletik, kdtelezettségek terhelik az érintettet, azok
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kikényszeritheték mindaddig, amig a Ket. VII. fejezete szerinti eljarasban a dontést nem semmisitik meg. A semmis
dontés tehat |étezd, dm érvénytelen aktus, amelyet kiilon meg kell semmisiteni.

A Ket. 121. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés értelmében semmisség észlelése esetén barmely
jogorvoslati eljardsban egyetlen jogszeri dontés hozhatd csupan, mégpedig a semmis dontés megsemmisitése,
minden mas dontés jogszabalysérté. A semmis dontés megvaltoztatdsa a semmisséget nem kiiszobdli ki, errdl a Ket.
a 104. § (3) bekezdésében meghatarozott teljes feliilbiralat korében sem rendelkezik.

Mindezek okéan, a fentiekben foglaltak szerint a kozigazgatasi birdésdgnak az els6foku kozigazgatasi dontés
semmissége esetén a masodfoku hatdsagi dontést hatalyon kivil kell helyeznie, és erre figyelemmel a semmis
els6foku hatarozatot meg kell semmisitenie.

IV.
A JT az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése és a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan az egységes birdsagi jogalkalmazas
biztositasa érdekében a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
A JT a jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint kozzéteszi a Magyar Kézlonyben, a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan.

Budapest, 2019. janudr 15.

Dr. Dardk Péter s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Vitdl-Eigner Bedta s. k., Dr. Kocsis Ottilia s. k.,
eléado biré eléadé biré
Dr. Hajnal Péter s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
biré biré
Dr. Téth Kincsé s. k., Dr. Wellmann Gyérgy s. k.,
biré biré

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5035/2018/3. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5035/2018/3.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléadé bird, Dr. Dob6 Viola bird

Az inditvanyozoé: Budapest Kornyéki Kdzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (1143 Budapest, Hungaria kérut 179-187.)
Az érintett onkormanyzat: Halasztelek Nagykoézség Onkorményzat Képvisel6-testiilete (2314 Halasztelek,
Il. Rakoczi Ferenc Ut 68.)

Az iligy targya: Epitményadorol szol6 6nkormanyzati rendeleti szabalyok térvényességi feliilvizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy a Kof.5017/2018/3. szamu hatarozatdban torvényellenesnek nyilvanitott Halasztelek
Nagykézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adokrdl szol6 20/2002. (XII. 11.) dnkormanyzati
rendeletének 2013. janudr 12-ig hatdlyban volt 3. § f) pontja nem alkalmazhaté a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg elétt folyd 42.K.28.157/2017. szdmu perben, valamint valamennyi,
a jelen hatédrozat idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben;

- megallapitja, hogy a Kof.5048/2015/3. szamu hatarozatdban torvényellenesnek nyilvanitott Haldsztelek
Nagykdzség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi addkrél sz6ld 25/2012. (XII. 14.) dnkorményzati
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(1]

(2]

(4]

rendeletének 2016. februar 29-ig hatélyban volt 4. §-a egyes rendelkezései nem alkalmazhatdk a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt folyd 42.K.28.157/2017. szdmu perben, valamint
valamennyi, a jelen hatérozat idépontjaban valamely birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben valo kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Halasztelek Varos Onkormanyzaténak Jegyzéje mint énkormanyzati ad6hatdsag (a tovabbiakban: elséfokd hatésag)
hatdrozatdval utélagos adémegallapitas keretében a felperes terhére 2011-2015. addévekre Osszesen 573 856.- Ft
adohianynak mindsulé épitményadd fizetési kbtelezettséget, tovabba 286 928.- Ft addbirsagot, és 97 275.- Ft késedelmi
pétlékot allapitott meg a Halasztelek, .../95. hrsz.-U ingatlan utan.

Az ezen alapigy felperese (a tovabbiakban: felperes) fellebbezése sordn masodfoku hatésagként eljart Pest Megyei
Korményhivatal alperes (a tovabbiakban: alperes) a 2017. aprilis 28. napjan kelt PE/040/00656-3/2017. szdmu
hatdrozataval az elséfoku hatarozat rendelkezd részébdl a 2011. adéévre megallapitott, adéhidnynak mindsiilé
107 598.- Ft épitményadé fizetési kotelezettséget (és az arra vonatkozéan megdllapitott 53 799.- Ft addbirsagot,
valamint 41 697.- Ft késedelmi potlékot) tordlte, valamint az elséfokd hatdrozatot a 2016. addévi épitményadd
fizetési kotelezettség megallapitasat mell6z6, tovabba a 2012. addévi, 2013. addévi, 2014. addévi és 2015. addévi,
Osszesen 466 258.- Ft épitményadd fizetési kotelezettséget, valamint az arra vonatkozéan Osszesen 233 129.- Ft
addbirsagot megallapitéd részeiben helybenhagyta. Ezenkiviil az 6sszesen 55 578.- Ft, 2012-2015. ad6évi késedelmi
potlékot megallapitd részében az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette, és az dnkormdényzati adéhatésagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A felperes kereseti kérelmében el6adta, hogy allaspontja szerint Halasztelek Nagykdzség Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének a helyi adékrol szolé 20/2002. (XII. 11.) szamU rendelete (a tovabbiakban: Or.1) 3. § f) pontjaban
szerepl, a 2013. januartdl hatalyos 25/2012. (XIl. 14.) szamU rendelete (a tovabbiakban: Or.2.) 4. § (1) bekezdésében
szerepld, valamint a 17/2014. (XIl. 01.) szdmu rendelete (a tovabbiakban: méd.0r.2.) 4. § (1)-(2) bekezdéseiben
szereplé, az addmentességet az életvitelszer(i ottlakds kozmUszamlakkal és szomszédi nyilatkozatokkal
az 6nkormanyzati adohatosag altal elfogadottan igazolt kovetelményén tulmenden a bejelentkezés igazgatasi
aktusahoz kotott kitételek torvénysértéek, ugyanakkor az 6nkormanyzati adohatésag a tényallast nem tisztazta,
az alperes pedig ezt jogszabalysérté médon hagyta helyben. Kifejtette tovabba, hogy az alperes kezdeményezésére
a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa az el6bbiekben jelzett rendeleti, igazgatasi (bejelentkezési) tdbbletfeltételt
a 2016. januar 26. napjan kelt K6f.5.048/2015/3. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: K6f.2015.) megsemmisitette,
ezért ezzel 6sszefliggésben inditvdnyozta a megsemmisitett rendelkezés jelen tigyben valé alkalmazasi tilalmanak
elrendelését.

Az alperes a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. torvény 136. § (2) bekezdése és
a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan kezdeményezte az Or.2. 4. § (1)-(2) bekezdései azon szévegrészeinek megsemmisitését, amelyek
az épitményado aldli mentesség, illetve az adokedvezmény igénybevételét nemcsak a maganszemély, a lakasbérld
vagy lizingelé személyek életvitelszer( ott-lakdsatdl teszik fliggévé, hanem a jogosultsdgot egy igazgatési aktushoz,
a lakcimbejelentés megtorténtéhez is kotik.

A K6f.2015. megallapitotta, hogy az Or.2. 4. § (1) bekezdésében az ,amelyben a magénszemély addalany a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szold 1992. évi LXVI. torvény 5. §-aban meghatdrozott
lakéhelyet |étesitett, és” szovegrésze; 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban az,az 1992. évi LXVI. torvény 5. §-dban
meghatarozott lakéhelyet Iétesits, és amelyet’, valamint a ,bejelentett” szovegrésze; 4. § (2) bekezdés c) pont ca),
cb), cc) és cd) alpontjéban a ,f6 lakadscimre bejelentett” szovegrész torvényellenes, ezért azokat megsemmisitette.
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Az inditvany és az 6nkormanyzat allaspontja

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az el6tte folyd per felfliggesztése mellett végzéssel
inditvanyozta az Or.1., az Or.2. és a méd.Or.2. térvényességének vizsgélatat, kérte a jogszabaly vonatkozé pontjanak
megsemmisitését, tovabbd a perben valé alkalmazédsa tilalmanak kimonddasat. Fentiekre tekintettel a birésédg
a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 155/C. § (1) bekezdése és a Bszi. 48. § (3) bekezdése alapjan
a rendelkez6 részben irtak szerint kezdeményezte a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak az eljarasat. A birdsag
megallapitdsa szerint inditvanya lényegében a Kof.2015. hatdrozatdban foglaltak visszamendleges hatalyu
alkalmazasara iranyul a kordbban hatélyos — perrel érintett id6szakot érinté — rendeletek tekintetében.

A birésag allaspontja szerint az épitményadd alapjaul szolgald tébbszér moédositott Or.1. 3. § f) pontjanak
a 2010. januar 1. - 2012. december 31. kozétt hatélyos szévegébél és az Or.2. 4. §-dnak 2013. januér 1. -
2014. december 31. kdzott hatalyos szévegébdl az ,allando bejelentett’, valamint a méd.Or.2. 4. § (1) bekezdésének
2015. januar 1. napjatol hatdlyos szévegébdl az,,amelyben a maganszemély addalany a polgéarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. térvény 5. §-ban meghatarozott lakéhelyet létesitett, és”
szOvegrész; a 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban az,az 1992. évi LXVI. térvény 5. §-aban meghatéarozott lakdhelyet
|étesits, és amelyet’, valamint a ,bejelentett” szovegrésze; a 4. § (2) bekezdés c) pont ca), cb), cc) és cd) alpontjdban
a ,f6 lakdscimre bejelentett” szovegrészek az 1990. évi C. térvény 6. § ¢) és d) pontjaiban foglalt rendelkezéseibe
Utkodznek.

Az inditvanyozé birdsag érvelése szerint, tekintettel arra, hogy kordbban a rendelet fellilvizsgalatat a Pest Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottja kezdeményezte, ezért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.2015. szamu
hatdrozatanak meghozatala sordn absztrakt normakontroll hataskoérben jart el, igy e hatarozat alapjan a Bszi. 56. §
(4) bekezdésének az a szabdlya irdnyad6, mely szerint a megsemmisités nem érinti a hatalyvesztést megelézé
jogviszonyokat, valamint a bel6lik szarmazé jogokat és kotelezettségeket. Ugyanakkor ezen szabdly aldl kivételt
jelent a Bszi. 56. § (5) bekezdésében foglalt birdi kezdeményezés, konkrét normakontroll eljarasban.

A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata
megtételére.

Az érintett onkormanyzat védiratot nem terjesztett el6.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott, az alabbiak szerint.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt tartalma szerint, a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan birélta el.
A Kp. 140. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mds jogszabalyba ttkdzésének vizsgélatara iranyuld
eljarast inditvannyal kell meginditani, amelyre a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 157. § (1) bekezdése
értelmében a torvényt a 2018. janudr 1. napjan vagy azt kovetéen elGterjesztett keresetlevél alapjan indult
eljardsokban kell alkalmazni. A Kp. 144. §-a szerint érdemben, ha a birésdgnak az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba Utkdzését észleli,
a birésagi eljaras felfiggesztése mellett a Kdriandl inditvanyozza az énkormaényzati rendelet mas jogszabalyba
Utkozésének vizsgdlatéra irdnyuld eljardst. A birésdg inditvanyanak elSterjesztését elsésorban az alapozhatja
meg, hogy az adott rendeletet az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kellene. A mar hatélyon kiviil
helyezett vagy moédositott, illetve a Kdria altal megsemmisitett, de az adott addévre irdnyadd kotelezettségek
vagy kedvezmények (mentességek) megallapitdsa szempontjdbdl iranyaddnak tekintett, alkalmazandé rendeleti
szabalyok normakontroll eljaras targyat képezhetik.

Az inditvannyal érintett dnkormanyzati rendeleti rendelkezések a kovetkezok.

Az Or.1.2013. januar 12-ig hatalyban volt 3. § f) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

+Mentes az ad¢ alol:

[...]

f) az adokotelezettség keletkezésekor az ingatlan nyilvantartasban lakas, vagy lakohazként bejegyzett, vagy ekként
széljegyzett épitmény.”
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Az inditvany a ,2010. januar 1. — 2012. december 31. kdzott” idszakot jeldli meg az Or.1. hatalyossagaként, és
a 3. § f) pont szbvegébdl az ,allandd bejelentett” szvegrészt tartalmazza. A Kuria az elébbiek szerinti valés
szbvegallapotot vette alapul.

A Kuria az Or.2. szamat a jelen hatarozat szerinti 25/2012. (XIl. 14.) szammal allapitotta meg, észlelve, hogy a birésag
inditvanya szerint az Ugyirat részét képezd, az érintett dnkormadnyzat dltal kiadott szovegvéltozatokon eltéré
datummegjel6lés (XI. 14.) szerepel. Mindezzel szemben a Nemzeti Jogszabdlytar kereséjében a kérdéses jogszabaly
kétséget kizardan az elébbi (XII. 14.) datum szerint azonosithaté volt.

Az Or.2.2016. februar 29-ig hatalyos 4. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Mentes az épitményadé aldl: az a maganszemély tulajdondban évé lakds, amelyben a magénszemély addalany
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI. térvény 5. §-dban meghatarozott
lakdhelyet létesitett, és amelyet életvitelszerlien otthondul hasznal.

(2) Kedvezményben részesiil:

a) az a maganszemély addalany, akinek lakas vagy lakohazként bejegyzett épitményébe érvényes lakdsbérleti
szerz6dés alapjan - az 1992. évi LXVI. torvény 5. §-dban meghatarozott lakéhelyet létesits, és amelyet
életvitelszerlien otthondul haszndl6 — bejelentett személyek laknak;

b) lakas céljara szolgald épulet, épuiletrész esetén az a nem maganszemély addalany, aki maganszeméllyel olyan
pénzigyi lizingszerz6dést kot az addkotelezettség ald esé ingatlanra, amely alapjan a szerz6désben meghatarozott
futamid6 végén maganszemély valik az adokotelezettség ald esé ingatlan tulajdonosava és az év elsé napjan
az addkotelezettség ald esé ingatlandban az 1992. évi LXVI. torvény 5. §-dban meghatarozott lakohelyet |étesitd, és
amelyet életvitelszerien otthonaul hasznalé — bejelentett személyek laknak;

c) Az adékedvezmény mértéke:

ca) 1 f6 lakdscimre bejelentett személy esetén: 25%;

cb) 2 f6 lakdscimre bejelentett személy esetén: 50%;

cc) 3 6 lakascimre bejelentett személy esetén: 75%;

cd) 4 f6 lakascimre bejelentett személy esetén:100%."

Az inditvany a kiemelt szovegrészeket érinti azzal, hogy a 2013. janudr 1. — 2014. december 31. kozott
hatalyos allapot szerint ugyancsak az ,allandé bejelentett” szévegrészre utal. A Kuria az el6bbiek szerinti valds
szbvegallapotot vette alapul.

A mdd.Or.2. rendelkezései az Or.2. 2015. januar 1-jétél, a Ko6f.2015. rendelkezése folytan 2016. februar 29-ig
hatdlyos rendelkezései. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. § (1) és (2) bekezdése szerint a modositd
rendelkezés a hatalybalépéssel végrehajtotta valik, és hatalyat veszti. Az Or.2. vonatkozé tovabbi médosuldsanak
tehat a korabbi médositasra nincs hatdsa, ez utébbi hatalya ,nem éled fel”. Az inditvany méd.Or.2.-t érinté része
tehat a fentiek szerint valéjaban az Or.2-t érinti, és a Kuria eszerint is birlta el azt.

Megjegyzendé tovabbé, hogy a biréi inditvany a méd.Or.2. rendelkezéseként, ami valéjaban annak 2. §-a,
az Or2.-ben foglalt médosulé szakaszokra hivatkozik. A Kuaria e formai okbol kifolydlag is kdvetkezetesen
az Or.2. szabalyozasvaltozasat kovette.

Az alkalmazandé jogeseti anyag az alabbiak szerint dllapithaté meg.

Mivel a méd.Or.2. beépiilt az Or.2.-be, ezért a méd.Or.2. térvényessége kiilon vizsgalatatdl a Karia eltekintett.

Az Or.1. inditvanyban szerepl6 rendelkezésének tdrvénysérté voltat a Karia K6f.5.017/2018/3. szdmu hatarozata
(a tovébbiakban: K6f.2018.) megallapitotta.

Az Or2. inditvdnyban szerepld (a méd.Or.2-vel modositott) rendelkezéseinek tdrvénysértd voltat a Kof.2015.
megallapitotta.



MAGYAR KOZLONY - 2019.évi12.5zdm 171

[25]

[27]

Az Ugy érdemét illetéen a Kuria a K6f.2015. és a K6f.2018. hatarozatai indokolasaval 6sszhangban éllapitja meg
a kovetkezéket.

Az Alaptoérvény 32. cikk (1) bekezdése ,a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott”
hatalmazza fel a helyi 6nkormdanyzatokat rendeletalkotdsra. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint
Jfleladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat toérvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazds alapjan Onkormdanyzati rendeletet alkot” Helyi
adok bevezetésére a helyi adokrol szélé 1990. évi C. torvény (a tovébbiakban: Htv.) 1. §-a hatalmazza fel
az onkormanyzatokat, melyek a Htv. rendelkezéseinek keretei kdzott élhetnek az adémegdllapités jogaval.

A Kuria tébb hatarozata indokolasaban értelmezve a Htv. 6. § d) és c) pontjat, tobb dontésben megallapitotta,
hogy az épitményadd esetében az érintett dnkorményzat nincs tekintettel az adofizetési kotelezettségben
érvényesiilé jogegyenléségre [a Htv. az ligy idején hatdlyos 6. § ) pontjara] és a Htv. mentességekre vonatkozo,
a lakhatés biztonsagat kiilondsen preferald rendelkezéseire [Htv. 6. § d) pont] akkor, ha a vagyontdmeg értékében
megtestesiilé teherbird képességen tuli, a tényleges lakhatdshoz nem kapcsoléd6 szempontokat is értékel.
Masképpen megfogalmazva: az adokotelezettség aldli mentesilés nem lehet az addalany igazgatési jellegu
nyilvantartasanak fliggvénye.

A lényegében ,bejelentett 4llandd lakosként” valé meghatdrozés alapjan a tulajdonosnak igazgatédsi uton
bejelentett dllandé lakéhelyet kellene létesitenie az adott ingatlanban ahhoz, hogy az épitményadd aldl
mentesilhessen. E szabalyozds az Alkotmanybirdsag 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatdnak 3.3.4. pontjira és a Kuria
Ko6f.5.076/2012/4. szdmU hatdrozatéra is figyelemmel, a vagyontdmeg értékén és az addalany teherviseld képességén
tul olyan tobbletfeltételt hatarozott meg, amely a Htv. 6. § d) pontjdba Utkozéen torvénysérté. Az dnkormdnyzat
vagyoni tipusu add esetében a kotelezettséget nem teheti az addalany igazgatasi szempontu lakhatasatél fliggové,
mert ez az addalanyok jovedelmi, vagyoni viszonyaival, vagyoni helyzetével 6ssze nem fliggé, targyilagos mérlegelés
mellett észszerl indok nélkili kilonbségtétel. Ezen tulmenden a rendelkezés az Ugy idején hatdlyos, az ad6zas
rendjérél szold 2003. évi XCII. térvény (Art.) 178. § 7. pontjéval is ellentétes, amennyiben e jogszabélyhely az dllandé
lakohely fogalmat igazgatasi bejelentéshez nem kototte.

A Htv. dltaldnos rendelkezései kozott elhelyezett 6. § d) pontja az dnkormdnyzati jogalkoté altal nyujthatéd
mentességek korét - a tételesen megjelolt mentességeken tul — nyitva hagyja. A Htv. rendelkezései ebben
a tekintetben ,minimumszabadlyként” értékelhetdk, azaz az 6nkormdnyzati jogalkoté a torvényi mentességi
szabdalyokon tul, tovdbbi mentességeket adhat az addézdknak. A Htv. azonban determindlja a telepulési
onkormanyzatok &ltal kialakithaté szabalyozds irdnyat, a torvényi rendelkezéseken tuli mentességi szabalyok
értelmében az dnkormdanyzat adémegdllapitasi joga arra terjed ki, hogy: ,(...) az e torvény masodik részében
meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi, igy kiilondsen a lakdsok esetében a lakasban lakohellyel
rendelkezé eltartottak szamatdl, a lakason fenndlld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakdsépitésre nyujtott
hitel biztositékaul szolgald jelzdlogjog fennallasatol, a lakasban lakdhellyel rendelkezék jovedelmétdl fliggd
mentességekkel, kedvezményekkel bévitse (...)" A Htv. 6. § d) pontjanak ,igy kiilonésen” fordulata arra utal, hogy
az épitményado aldli mentesilés elsédlegesen a lakasingatlant érintheti, és a mentesiilés lehetésége pedig
elsédlegesen szocialpolitikai megfontoldsokon kell, hogy nyugodjon.

A Kuria az inditvanyozd birdsdggal egyetértve értékeli, hogy kordbban a Ko6f2015. felllvizsgélati eljarasat
a Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja kezdeményezte, ezért a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa
a K6f.2015. szdmu hatarozatanak meghozatala soran absztrakt normakontroll hataskdrben jart el. Igy e hatarozat
alapjan a megsemmisités nem érinti a hatdlyvesztést megel6zd jogviszonyokat, valamint a bel8lik szdrmazo
jogokat és kotelezettségeket. A birdi kezdeményezés a mér hatalyon kivil helyezett rendelkezések tekintetében
konkrét normakontroll eljardst eredményezett a Kof.2018. esetében. A megel6z6 hatdrozatokkal egyezé érvek
alapjan a konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalom a Kp. 147. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan valé kimondésa
mellett, ugyanezen jogszabélyhely masodik fordulat alapjan éltaldnos alkalmazasi tilalom, valamely birdség el6tt
folyamatban 1évé valamennyi egyedi ligyre vonatkozdan is indokolttd valt. A Kiria az ismétlédé esetek azonos
jogi megitélésére tekintettel nem latja okat e rendelkezés mellézésének, mivel a Kp. 147. § (2) bekezdés szerinti,
toérvényben meghatérozott megengedett okai nem élinak fenn.

A Kuria mindezek alapjan az Or.1. és az Or.2. tekintetében érdemben az inditvanynak helyt adott azzal, hogy
a mar torvényellenesnek kimondott, hatalyukat vesztett rendelkezések kordbbi esetekre vald alkalmazasa mellett
altalanos tilalmat is megallapitott a targyban folyamatban Iévé egyedi ligyekben.
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Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivul birdlta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Adott jogellenesnek minésitett, illetve megsemmisitett rendelkezések vonatkozasaban a folyamatban [évé ligyben
valo alkalmazas és az altalanos alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalatara
iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. januér 8.

Dr. Balogh Zsolt s. k., a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k., eléadé bird, Dr. Dobé Viola s. k., biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1017/2019. (I. 30.) Korm. hatarozata

a Pécsi Sport Nonprofit Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag sportcéli miikodéséhez sziikséges
forras biztositasa érdekében a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalékbol torténé
eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany

1. egyetért a Pécsi Sport Nonprofit Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: PSN Zrt) sportcélu

mukodéséhez nyujtandd koltségvetési tdmogatas biztositasaval;

2. az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva az 1. pont szerinti tdmogatési cél megvaldsitasdhoz 890 000 000 forint egyszeri dtcsoportositasat
rendeli el elszamolasi, a fel nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési kdtelezettséggel a Magyarorszag 2019. évi
kdzponti koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XV. Pénziigyminisztérium

fejezet, 26. Kozponti kezelésl elGirdnyzatok cim, 2. Koézponti tartalékok alcim, 1. Rendkivili kormanyzati
intézkedések jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti
kezelésl elSirdnyzatok cim, 23. Sporttevékenység tdmogatdsa alcim, 29. Sportdgi fejlesztési koncepcidk

megvalositasaval 6sszefliggd feladatok tdmogatasa jogcimcsoport javara, az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében

Felels: pénzligyminiszter

Hatdrid6: azonnal
Az elszamolasi és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2020. junius 30.

3. egyetért azzal, hogy a 2. pont alapjan biztositott forras terhére a PSN Zrt. részére az emberi eréforrdsok minisztere
- kilon pélydzat és kérelem benyujtdsa nélkil, az allamhdaztartdsrél szold torvény végrehajtasarol széld
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 101/A. § hatélya ala tartoz6é tdmogatasi el6legként — 2020. junius 30-ig torténd
elszamolasi kotelezettséggel tdamogatast nydjtson, a tdmogatas felhasznaldsanak és elszamoldsanak részletes

feltételeit meghatarozé tamogatdi okirat alapjan.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 2. pont teljesiilését kovetéen azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1017/2019. (I. 30.) Korm. hatdrozathoz

XV. Pénziigyminisztérium

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2019.

Forintban

Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime J i
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+1-)
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el8iranyzat évre jogszabaly/hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatasa
XV. Pénzlgyminisztérium
26 Kozponti kezelési eldiranyzatok
2 Kozponti tartalékok
297102 1 Rendkivili kormanyzati intézkedések
K5 | Eazéb miikodési céld kiadasok -890 000 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma |
20 Fejezeti kezelési eldiranyzatok | |
23 Sporttevékenység tamogatasa |
340640 29 Sportagi fejlesztési koncepcidk megvaldsitasaval dsszefiiggd feladatok tamogatasa
K1 Személyi juttatasok 520 000 000
K2 Munkaaddkat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi adé 70 000 000;
K3 IDc>logi kiadasok 300 000 000
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli |
Forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime J ita
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elir. név név név cim cim (+1-)
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatasa
Az el6iranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A A A moédositas jogcime Mo ita od
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim TAMOGATAS (+1-)
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre jogszabaly/hatarozat
azonositd szam név neve athuzédo szama
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
20 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
23 Sporttevékenység tdmogatasa
340640 29 I ISgonégi fejlesztési konce[fcick megvaldsitasaval dsszefiiggd feladatok tdmogatasa 890 000 000
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri 'ellei;ﬂ |
| | | | |Foglalkoztatottak Iétszama (6) - id6szakra I TTTITTT T
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatés foly6sitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen l.n.év Il n.év lll.n.év IV.n.év
idéaranyos
s s teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példany egyéb: azonnal 890 000 000 890 000 000

* Az Osszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepell

etni.
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A Magyar Kézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kozlony oldalhl masolatat papiron kiadja a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadd.

Felelds kiad6: Koves Béla ligyvezetd.
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