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II. Törvények

2020. évi LXX. törvény
a bűncselekménnyel okozott kár, illetve sérelemdíj megtérítése iránt indított gyorsított perről*

1. §  A bűncselekménnyel okozott kár, illetve sérelemdíj megtérítése iránt indított gyorsított perben (a továbbiakban: 
gyorsított per) a  polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) rendelkezéseit 
az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

2. § (1) Gyorsított perben az  a  bűncselekménnyel okozott kár, illetve sérelemdíj megtérítése iránti igény érvényesíthető, 
amely esetében a  bíróság jogerősen megállapította a  bűncselekmény elkövetését, és nem került sor polgári jogi 
igény megítélésére, továbbá polgári per megindítására.

 (2) A gyorsított perre tartozó igény fizetési meghagyásos eljárásban nem érvényesíthető.
 (3) A  bíróság a  gyorsított per e  törvény szerinti speciális szabályairól az  alperest a  kereset közlésével, a  felperest 

az ellenkérelem közlésével egyidejűleg tájékoztatja.

3. § (1) A gyorsított per a törvényszék hatáskörébe tartozik.
 (2) A  gyorsított perre az  a  törvényszék, amelynek területén a  felperes belföldi lakóhelye, belföldi lakóhely hiányában 

belföldi tartózkodási helye, vagy ha a felperes nem természetes személy, belföldi székhelye található, kizárólagosan 
illetékes. Ha a felperes belföldi lakóhellyel, tartózkodási hellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, a perre a Fővárosi 
Törvényszék illetékes.

4. §  A gyorsított perben a  felet – ha törvény, az Európai Unió kötelező jogi aktusa vagy nemzetközi szerződés alapján 
nem illeti meg tárgyi költségmentesség – költségfeljegyzési jog illeti meg.

5. § (1) A gyorsított perben – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a jogi képviselet nem kötelező.
 (2) Az  ítélőtábla előtti eljárásban a  fellebbezést, továbbá a  Kúria előtti eljárásban a  fellebbezést és a  felülvizsgálati 

kérelmet előterjesztő személy számára a jogi képviselet kötelező.

6. § (1) A  bíróság a  gyorsított perben soron kívül jár el, a  bíróság általános intézkedési kötelezettségének határideje 
legfeljebb nyolc munkanap.

 (2) A gyorsított perben nincs helye
a) beavatkozásnak,
b) viszontkereset előterjesztésének,
c) beszámításnak,
d) a felek megegyezésén alapuló szünetelésnek.

 (3) A gyorsított per nem különül el perfelvételi és érdemi tárgyalási szakra.
 (4) A gyorsított perben előterjesztett kereset más keresettel nem kapcsolható össze.
 (5) A  Pp.-ben foglalt feltételek fennállása esetén részleges félbeszakadásnak, részleges szünetelésnek és részleges 

felfüggesztésnek az elsőfokú eljárás teljes tartama alatt helye van.

7. § (1) A keresetlevélnek – a Pp. 170. §-ában meghatározottakon túl – tartalmaznia kell a büntetőeljárásban eljáró bíróság 
megjelölését és a büntetőügy számát.

* A törvényt az Országgyűlés a 2020. július 3-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) A  keresetlevélben, valamint az  írásbeli ellenkérelemben azt is fel kell tüntetni, hogy az  iratot előterjesztő fél 
és jogi képviselője milyen elektronikus kép és hang továbbítására alkalmas eszköz, illetve internetes hálózat 
igénybevételével elérhető alkalmazás útján képes személyes megjelenés nélkül is személyazonosítást lehetővé tevő 
módon kapcsolatot tartani a bírósággal, megjelölve a kapcsolatfelvételt biztosító elektronikus elérhetőséget.

 (3) A keresetlevelet és az írásbeli ellenkérelmet a jogi képviselő nélkül eljáró fél kizárólag írásban, a jogszabályban előírt 
nyomtatvány alkalmazása nélkül is előterjesztheti.

 (4) Ha a  jogi képviselő nélkül eljáró fél által előterjesztett keresetlevél nem tartalmazza a  kötelező tartalmi elemeket 
vagy alaki kellékeket, a bíróságnak a hiánypótlásra felhívó végzésben a keresetlevél valamennyi hiányosságát fel kell 
tüntetnie, és a  bíróságnak részletes, a  fél jogban való járatlanságához igazodó teljes körű tájékoztatást kell adnia 
a hiányok pótlására vonatkozóan. Ennek eredménytelensége esetén van csak helye visszautasításnak.

8. § (1) Az  írásbeli ellenkérelem előterjesztésére nyitva álló határidő a  keresetlevél kézbesítésétől számított harminc nap, 
amelynek határideje nem hosszabbítható meg.

 (2) A  bíróság az  írásbeli ellenkérelem előterjesztését követően, legfeljebb nyolcnapos határidő tűzésével írásbeli 
nyilatkozattételre hívja fel a  felperest, amelyben – szükség szerint kérdések meghatározásával – megnyilatkoztatja 
az alperesi állításokra, tagadásokra, vitatásokra, illetve az alperes által csatolt okiratokra vonatkozóan.

 (3) A bíróság a felperesnek az ellenkérelemre adott nyilatkozatát – szükség szerint kérdések egyidejű meghatározásával, 
rövid, legfeljebb nyolcnapos határidő tűzésével – észrevételezésre az alperesnek megküldi.

 (4) A  felperes legkésőbb a  (2)  bekezdés szerinti nyilatkozattételi határidőn belül, míg az  alperes legkésőbb 
a (3) bekezdés szerinti észrevételezési határidőn belül egyidejűleg csatolhatja további okirati bizonyítékait, jelölheti 
meg bizonyítási indítványait. A  felek e  határidők figyelembevételével változtathatják meg legkésőbb a  keresetet 
vagy az ellenkérelmet. Az e bekezdés szerinti határidők elmulasztása esetén igazolásnak helye nincs.

9. § (1) Ha a  bizonyítási indítvány tanú meghallgatására irányul, az  indítvány előterjesztőjének – amennyiben módjában 
áll – azt is fel kell tüntetnie, hogy a  tanú milyen elektronikus kép és hang továbbítására alkalmas eszköz, 
illetve internetes hálózat igénybevételével elérhető alkalmazás útján képes személyes megjelenés nélkül is 
személyazonosítást lehetővé tevő módon vallomást tenni, megjelölve a kapcsolatfelvétel érdekében az elektronikus 
elérhetőséget.

 (2) Ha a  bizonyítási indítvány magánszakértő bevonására irányul, az  indítvány előterjesztőjének – amennyiben 
módjában áll – azt is fel kell tüntetnie, hogy a  magánszakértő milyen elektronikus kép és hang továbbítására 
alkalmas eszköz, illetve internetes hálózat igénybevételével elérhető alkalmazás útján képes személyes megjelenés 
nélkül is személyazonosítást lehetővé tevő módon szakvéleményt adni, nyilatkozatot tenni, megjelölve 
a kapcsolatfelvétel érdekében az elektronikus elérhetőséget.

10. § (1) Biztosítási intézkedés rendelhető el a gyorsított perben, az ott érvényesített követelés tekintetében.
 (2) Ha a  gyorsított per megindítását megelőzően a  bíróság a  gyorsított perben érvényesített követelés tekintetében 

– erre irányuló kérelem esetén – ideiglenes intézkedést rendel el, a per megindítására a bíróság által megállapított, 
legfeljebb tizenöt napos határidő az ideiglenes intézkedést elrendelő végzés közlését követő napon kezdődik.

 (3) A biztosítási intézkedés és az ideiglenes intézkedés elbírálása során a felek csak írásban nyilatkoztathatók meg.

11. § (1) A bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, ha az okirati bizonyításon kívül egyéb bizonyítást nem kell lefolytatni.
 (2) Ha a  bíróság nem az  (1)  bekezdés szerint jár el, a  tárgyalást elsősorban elektronikus hírközlő hálózat vagy más 

elektronikus kép és hang továbbítására alkalmas eszköz útján kell megtartani. A Pp.-ben foglalt feltételek fennállása 
esetén a bíróság elrendelheti a jegyzőkönyv folyamatos felvétel útján történő készítését.

 (3) Ha a bíróság az (1) bekezdésben foglaltak szerint jár el, a perbeli egyezséget a bíróság a felek megnyilatkoztatását 
követően végzésével tárgyaláson kívül is jóváhagyhatja. Az  egyezséget jóváhagyó végzést a  felekkel kézbesítés 
útján kell közölni. Az  ilyen módon meghozott jóváhagyó végzés elleni fellebbezésnek az egyezség végrehajtására 
halasztó hatálya van.

 (4) Ha a  bíróság az  (1)  bekezdésben foglaltak szerint jár el, és a  per határozathozatalra megérett, erre írásban 
figyelmezteti a feleket, és lehetőséget biztosít további nyilatkozatok írásban történő megtételére.

 (5) Ha a bíróság az (1) bekezdésben foglaltak szerint jár el, az ítéletet is tárgyaláson kívül hozza meg.
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12. § (1) A  másodfokú bíróság az  elsőfokú ítélet elleni fellebbezést tárgyaláson kívül, negyvenöt napon belül, a  végzések 
elleni fellebbezést harminc napon belül bírálja el.

 (2) A fellebbezési és a felülvizsgálati eljárásokban a felek tárgyalás tartását nem kérhetik.

13. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

14. §  E törvénynek a  gyorsított perre vonatkozó rendelkezései a  hatálybalépését követően indult ügyekben 
alkalmazhatók.

15. § (1) A  büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 
2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) 70/B. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha az  elítélttel szemben meghozott ügydöntő határozat alapján megállapítható, hogy a  sértett polgári jogi 
igényét a  bíróság egyéb törvényes útra utasította vagy az  elítélt által elkövetett bűncselekménynek van olyan 
sértettje, aki a  büntetőeljárásban nem érvényesített polgári jogi igényt, azonban a  bűncselekményből eredően 
kára vagy sérelme keletkezhetett, a  büntetés-végrehajtási bíró tájékoztatja a  sértettet arról, hogy lehetősége van 
a bűncselekménnyel okozott kár, illetve sérelemdíj megtérítése iránt gyorsított polgári pert indítani, ha a követelése 
a Polgári Törvénykönyv szerint még nem évült el.”

 (2) A Bv. tv. 70/B. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  büntetés-végrehajtási bíró eljárására az  50.  § (1)  bekezdés d)  pontjában megállapított határidő 
az  (1)  bekezdésben meghatározott esetben hatvan nappal, amennyiben a  (2a)  bekezdésben meghatározott 
intézkedés szükséges, kilencven nappal meghosszabbodik. Ha az  (1)  bekezdés esetén a  sértett megkeresése 
a rendelkezésre álló határidő alatt nem vezetett eredményre, a büntetés-végrehajtási bíró a polgári jogi igény, illetve 
a bűncselekmény miatt megállapított kártérítés vagy sérelemdíj megtérülésének figyelmen kívül hagyásával hozza 
meg a döntést.”

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2020. évi LXXI. törvény
a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a földnek minősülő ingatlanok jogosultjai 
adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről*

Az Országgyűlés elkötelezett a magyar földművesek agrárpiaci versenyképességének javítása, gazdasági pozícióik megerősítése 
mellett és támogatja az  optimális méretű, a  stabil tulajdonosi szerkezeten alapuló hazai agrárium kialakulását. Ezért 
az  Országgyűlés abból a  célból, hogy az  osztatlan közös földtulajdoni viszonyok felszámolását gyorsítsa, az  osztatlan közös 
tulajdonban álló mező- és erdőgazdasági célú földek elmúlt évtizedekben kialakult tulajdonviszonyait rendezze, és ezáltal 
a  magyar földművesek javára gazdaságosan művelhető, adminisztratív terhek nélkül használatba vagy tulajdonba vehető 
birtoktestek alakuljanak ki, optimális méretű és átlátható használati és tulajdoni viszonyokkal rendelkező nemzeti birtokstruktúra 
jöhessen létre, a következő törvényt alkotja.

I. FEJEZET 
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. A törvény hatálya

1. § (1) E  törvény hatálya – a  (2)  bekezdésben rögzített kivétellel – a  mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 
2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Földforgalmi törvény) alapján mező-, erdőgazdasági hasznosítású földnek 
(a továbbiakban: föld) minősülő ingatlanokra terjed ki.

* A törvényt az Országgyűlés a 2020. július 3-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) A 3–16. § hatálya nem terjed ki arra az ingatlanra,
a) amely a Földforgalmi törvény 5. § 17. pontja szerinti alrészleteken kívül más alrészletet is tartalmaz, ide nem 

értve a kivett út, kivett árok, kivett csatorna alrészleteket,
b) amely az ingatlan-nyilvántartásban tanyaként szerepel, továbbá
c) amely az  ingatlan-nyilvántartás szerint a  település zártkertjében fekszik és a  földrészlet teljes területe 

– a tényleges használata alapján – nem minősül mező- vagy erdőgazdasági hasznosításúnak.

2. §  Az e  törvény szerinti eljárások során az  ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997.  évi CXLI.  törvény (a  továbbiakban: 
Inytv.), az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló 2009.  évi XXXVII.  törvény 
(a  továbbiakban:  Evt.), a  földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012.  évi XLVI.  törvény, a  Földforgalmi 
törvény, valamint a  mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013.  évi CXXII.  törvénnyel összefüggő 
egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013.  évi CCXII.  törvény szabályait az  e  törvényben foglalt 
eltérésekkel kell alkalmazni.

II. FEJEZET 
A FÖLDEKEN FENNÁLLÓ OSZTATLAN KÖZÖS TULAJDONI VISZONYOK MEGSZÜNTETÉSE

2. Az osztatlan közös tulajdon megszüntetése az ingatlan megosztásával

3. § (1) A  földnek minősülő ingatlanon fennálló osztatlan közös tulajdonnak az  e  törvény szerinti megosztással történő 
megszüntetése (a továbbiakban: osztatlan közös tulajdon megszüntetése) magában foglalja
a) a megosztási folyamat megkezdésének ingatlanügyi hatósághoz történő bejelentését;
b) a  tulajdonostársak tulajdoni hányadainak önálló ingatlanként történő kialakítására vonatkozó egyezség 

létrehozását;
c) az  egyezségben foglaltak szerinti megosztás térképi megjelenítését szolgáló elektronikus dokumentum 

(a továbbiakban: térképvázlat) elkészítését;
d) a megosztással bekövetkező változások ingatlan-nyilvántartási átvezetését;
e) a megosztással bekövetkező változásoknak az Országos Erdőállomány Adattárban történő átvezetését.

 (2) Az  osztatlan közös tulajdon megszüntetése során a  telekalakítási eljárásra vonatkozó rendelkezéseket nem kell 
alkalmazni.

4. § (1) Az osztatlan közös tulajdon megszüntetését bármely tulajdonostárs kezdeményezheti az  ingatlanügyi hatósághoz 
benyújtott, a folyamatban lévő megosztás tényének feljegyzésére irányuló kérelemmel.

 (2) Az  ingatlanügyi hatóság a  kérelem alapján az  érintett ingatlan tulajdoni lapjára feljegyzi a  folyamatban lévő 
megosztás tényét.

 (3) A kérelmet vissza kell utasítani, ha
a) az  ingatlan tulajdoni lapján az  Inytv. 17.  § (1)  bekezdés 4., 5., 6., 7., 8., 9., 15., 16., 18., 20., 21., 26., illetve 

29. pontjában meghatározott tény szerepel;
b) az érintett ingatlan tulajdoni lapján a folyamatban lévő megosztás ténye van feljegyezve;
c) az érintett ingatlan tulajdoni lapján széljegy van feltüntetve;
d) az érintett ingatlan valamely tulajdoni hányadára vonatkozóan tulajdonátruházás hatósági jóváhagyása iránti 

eljárás van folyamatban;
e) ha az  ingatlant érintően a  földrendező és a  földkiadó bizottságokról szóló 1993.  évi II.  törvény szerinti 

részarány földkiadás eredményeként keletkezett osztatlan közös tulajdon megszüntetésére vonatkozó 
eljárásban a  kiosztás sorrendjének megállapítása érdekében már a  sorsolás megtörtént vagy az  egyezség 
befogadásra került; vagy

f ) a folyamatban lévő megosztás tényének a (6) bekezdés szerinti törlésétől számított 30 napon belül az adott 
ingatlant érintően ismételten kérelmet tesznek.

 (4) A  (2)  bekezdés szerinti tényfeljegyzéssel egyidejűleg az  ingatlanügyi hatóság kiadja a  megosztáshoz szükséges 
térinformatikai segítséget nyújtó informatikai alkalmazáshoz (a  továbbiakban: osztóprogram) való hozzáférést 
biztosító technikai azonosítót, továbbá az  e  törvény végrehajtására kiadott rendeletben foglaltak szerint 
a kormányzati portálon hirdetményt tesz közzé az adott ingatlant érintő megosztásról.
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 (5) A  folyamatban lévő megosztás tényének feljegyzését követően az  ingatlan tulajdoni lapján és térképi állományán 
az öröklés miatt bekövetkezett tulajdonváltozás és a kisajátítás kivételével más változtatás nem vezethető át. A tény 
feljegyzését követően benyújtott egyéb kérelmeket vagy megkereséseket az ingatlanügyi hatóság függőben tartja 
megosztás tényének törléséig.

 (6) A  folyamatban lévő megosztás tényét az  ingatlanügyi hatóság hivatalból törli, ha a  feljegyzést követő 90  napon 
belül nem kerül benyújtásra a megosztás átvezetése iránti kérelem.

 (7) Az osztatlan közös tulajdon megszüntetéséért tizenötezer forint igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni.

5. § (1) Az  osztatlan közös tulajdon megszüntetését kezdeményező tulajdonostársnak a  megosztási folyamat 
megkezdéséről írásban, igazolt módon kell értesítenie valamennyi, az ingatlanban tulajdoni hányaddal rendelkező 
tulajdonostársat, továbbá az  ingatlan földhasználati nyilvántartásba vagy erdőgazdálkodói nyilvántartásba 
bejegyzett valamennyi használóját.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti értesítés mellőzhető az olyan tulajdonostárs esetében, aki számára az értesítés közlése azért 
nem lehetséges, mert
a) személye bizonytalan, vagy
b) lakcíme, tartózkodási helye, székhelye, telephelye, fióktelepe ismeretlen.

 (3) A  (2) bekezdés a) pontjának alkalmazása szempontjából akkor minősül a  tulajdonostárs személye bizonytalannak, 
ha közokirattal igazolt, hogy
a) azonosítása nem lehetséges az ingatlan-nyilvántartásban szereplő adatai alapján, vagy
b) természetes személy esetén örököse, gazdálkodó szervezet esetén jogutódja az  ingatlan-nyilvántartásból 

nem állapítható meg.
 (4) Az értesítést megtörténtnek kell tekinteni, ha annak közlése azért hiúsul meg, mert

a) a postai küldemény azzal a jelzéssel érkezik vissza, hogy a címzett „nem kereste” vagy „elköltözött”, vagy
b) a címzett tulajdonostárs, a földhasználó vagy az erdőgazdálkodó a küldemény átvételét megtagadta.

6. § (1) Az osztatlan közös tulajdon megszüntetése során a tulajdonostársakat a Nemzeti Földalap kezeléséért felelős szerv 
által üzemeltetett osztóprogram alkalmazásával az ingatlan meghatározott részéhez kell rendelni (a továbbiakban: 
kiosztás).

 (2) A  tulajdonostársak között létrejött, az  e  törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározottak szerinti 
egyezségben meg kell határozni a kiosztás során kialakított ingatlanokat és azok tulajdonosait.

 (3) Az egyezség érvényességéhez a tulajdonostársak tulajdoni hányad szerint számított egyszerű többségének döntése 
szükséges azzal, hogy az  egyezséghez történő hozzájárulást megadottnak kell tekinteni az  5.  § (2)  bekezdése 
szerinti tulajdonostárs, valamint az  5.  § (4)  bekezdése szerinti értesítettnek tekintendő tulajdonostárs esetében, 
ha az egyezségi döntésben nem vesz részt. Az egyezség hatálya az összes tulajdonostársra kiterjed.

 (4) Az  egyezségben közös tulajdonban álló ingatlan nem alakítható ki, kivéve ha az  abban érintett tulajdonostársak 
abba kifejezetten beleegyeznek.

 (5) Az egyezség eredményeként kialakítandó új ingatlanoknak a  rendeltetésszerű mező- és erdőgazdasági művelésre 
alkalmasnak kell lenniük.

 (6) Az  osztatlan közös tulajdon megszüntetése során egyik tulajdonosnak sem juthat a  megosztás alapjául szolgáló 
ingatlanban fennálló tulajdoni hányada alapján a  földnek aranykorona értékben kifejezett kataszteri tiszta 
jövedelme szerint – a 8. § (1) bekezdésben foglaltak figyelembevétele alapján – számított értékűnél kisebb értékű 
ingatlan, kivéve, ha abba az egyezség részeként kifejezetten beleegyezik.

 (7) Az osztóprogram által létrehozott térképvázlat és területkimutatás az egyezségi okirat elválaszthatatlan mellékletét 
képezi. E térképvázlat kizárólag az osztatlan közös tulajdon megszüntetése során használható fel.

 (8) Az  osztatlan közös tulajdon megszüntetése során kizárólag az  osztóprogram által létrehozott térképvázlat 
használható fel.

7. § (1) Az  egyezség keretében a  tulajdonostársak a  megosztás alapjául szolgáló ingatlanban fennálló tulajdoni 
hányadoktól eltérő megosztásban is megállapodhatnak. Ebben az  esetben a  tulajdonjog változás jogcíme közös 
tulajdon megszüntetése.

 (2) Ha ugyanazon tulajdonostársak több – azonos település, vagy ugyanazon járáshoz tartozó és egymással 
szomszédos települések közigazgatási területéhez tartozó – ingatlan megosztásában érintettek, az  egyezségben 
megállapodhatnak az  egyes tulajdonostársak több ingatlanban fennálló tulajdoni hányadainak egy ingatlanként 
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történő kijelölésében is. Ebben az  esetben az  egyezségben foglaltaknak nem kell megfelelnie a  Földforgalmi 
törvény cserére vonatkozó rendelkezéseinek.

8. § (1) Az  osztóprogram az  osztatlan közös tulajdon megszüntetése eredményeképpen kialakítandó új ingatlanok 
adatainak meghatározásakor a  megosztás alapjául szolgáló ingatlannak a  térképvázlat elkészítésekor hatályos 
ingatlan-nyilvántartási adatait veszi alapul. Ettől – a  10.  § (1)  bekezdésében szereplő út kialakítása kivételével  – 
a felek nem térhetnek el.

 (2) Az  osztatlan közös tulajdon megszüntetése nem terjed ki az  ingatlan és annak alrészletei határvonalának 
természetbeni felmérésére, valamint a földrészlet természetbeni állapotának az  ingatlan-nyilvántartásban szereplő 
adatokkal való összehasonlítására. A  felmérési, térképezési és területszámítási hibából, valamint a  művelési ág 
tényállapotoktól történő eltéréséből eredő következményeket a tulajdonosok viselik.

9. § (1) A tulajdonostársak az egyezség keretében kötelesek rendelkezni a megosztásra kerülő ingatlant érintő jogoknak és 
tényeknek a megosztás eredményeként létrejövő új ingatlanokra történő átjegyzéséről, valamint a tulajdonostársak 
valamelyikének tulajdonában álló, a  földtől elválaszthatatlan vagyontárgyak tulajdonba adásáról és értékének 
megtérítéséről vagy további használatuk feltételeinek a meghatározásáról.

 (2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesítéséhez a tulajdonostársak adatszolgáltatás keretében kérhetik az  ingatlanügyi 
hatóságtól a  megosztandó ingatlan tulajdoni lapján szereplő jogok bejegyzésének, illetve tények feljegyzésének 
alapjául szolgáló vázrajzok kiadását. Az  ingatlanügyi hatóság az  adatszolgáltatásnak a  megkereséstől számított 
15 napon belül köteles eleget tenni.

 (3) A jogok és tények tervezett átjegyzését a térképvázlaton és a területkimutatáson fel kell tüntetni és azt jóváhagyás 
céljából meg kell küldeni valamennyi bejegyzett jog vagy tény jogosultja számára.

 (4) Ha a  bejegyzett jog vagy tény valamely hatóság döntésén alapul vagy jogszabály alapján valamely hatóság 
megkeresése alapján került az  ingatlan-nyilvántartásban feltüntetésre, a  térképvázlatot és területkimutatást 
jóváhagyás céljából e  törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározottak szerint meg kell küldeni 
az érintett hatóság számára.

 (5) A (3) bekezdés szerinti jogosult, illetve a (4) bekezdés szerinti hatóság az állásfoglalását a megkereséstől számított 
15  napon belül köteles megadni. Ha a  jogosult, illetve a  hatóság a  térképvázlatban és területkimutatásban 
foglaltakkal nem ért egyet, úgy köteles azt megindokolni, valamint egyidejűleg köteles a  tulajdonosok számára 
adatot szolgáltatni a térképvázlat és területkimutatás megfelelő elkészítéséhez.

 (6) Az  (5)  bekezdésben foglalt határidő elmulasztása, illetve az  adatszolgáltatási kötelezettség nemteljesítése esetén 
a  jogosult, illetve a  hatóság hozzájárulását a  megküldött térképvázlat és területkimutatás szerinti megosztáshoz, 
illetve a 10. § (2) bekezdése szerinti szolgalmi jog létesítéséhez megadottnak kell tekinteni.

10. § (1) A  megosztás eredményeként létrejövő új ingatlanok megközelítésére szolgáló út kialakításáról a  tulajdonostársak 
az egyezségben rendelkezhetnek. Ebben az esetben rendelkezni kell az út tulajdonjogának rendezéséről is.

 (2) Ha az  (1)  bekezdésben foglaltak szerint út kialakítására nem kerül sor, úgy az  egyezségben rendelkezni kell 
a megközelítésüket biztosító szolgalmi jog alapításáról.

11. § (1) Az  osztatlan közös tulajdon megszüntetése eredményeként kialakításra kerülő ingatlan – ide nem értve 
az  ingatlanok megközelítésére szolgáló utat – nem lehet szőlő, kert, gyümölcsös, nádas művelési ág esetén 
3000  m2-nél, szántó, rét, legelő, erdő és fásított terület művelés ág esetén 10  000  m2-nél kisebb területnagyságú. 
Erdőnek minősülő ingatlan esetén az Evt.-nek az erdő megosztására irányadó további előírásait is figyelembe kell 
venni. Vegyes művelési ágú ingatlan esetén a  kisebb területi minimummal rendelkező művelési ágra vonatkozó 
mérték irányadó.

 (2) Ha a  megosztási eljárás tárgya zártkerti földnek minősülő ingatlan, az  osztatlan közös tulajdon megszüntetése 
eredményeként kialakításra kerülő ingatlan nem lehet 1500 m2-nél kisebb területnagyságú.

 (3) Az  (1)  bekezdésben az  erdő művelési ágra vonatkozó területi minimumot kell alkalmazni az  olyan ingatlanra 
is, amely az  ingatlan-nyilvántartásban művelés alól kivett területként van nyilvántartva és amelyre az  ingatlan-
nyilvántartásban Országos Erdőállomány Adattárban erdőként nyilvántartott terület jogi jelleg van feljegyezve.

 (4) Az  e  § szerinti területi minimumnak való megfelelést az  osztóprogram alkalmazásával kialakítandó ingatlan 
vonatkozásában kell vizsgálni.
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12. § (1) Ha egy vagy több tulajdonostársnak a  megosztás alapjául szolgáló ingatlanban fennálló tulajdoni hányada 
alapján kialakítható ingatlan – sem önállóan, sem a  6.  § (4)  bekezdésében foglalt esetben, sem a  7.  § (1) vagy 
(2)  bekezdésében foglalt esetben – nem éri el a  11.  § szerinti területi minimumot (a  továbbiakban: területi 
minimum), az egyezségben rendelkezni kell a  területi minimumot el nem érő tulajdoni hányadok valamely másik 
tulajdonostárs tulajdoni hányadához történő hozzászámításáról (a  továbbiakban: bekebelezés). Ebben az  esetben 
a  megosztás eredményeként a  másik tulajdonostárs részére az  ingatlant – a  6.  § (6)  bekezdésében foglaltak 
megfelelő alkalmazásával – a megosztás alapjául szolgáló ingatlanban fennálló tulajdoni hányada és a bekebelezett 
tulajdoni hányad együttes mértékének megfelelően kell kialakítani.

 (2) Ha az  (1)  bekezdésben foglaltak szerint több tulajdonostárs is jelzi a  szándékát a  bekebelezésre, akkor a  területi 
minimumot el nem érő tulajdoni hányadot az  a  tulajdonostárs kebelezheti be, aki a  (4)  bekezdésben szereplő 
összeghez képest a legmagasabb ellenérték megfizetését vállalja.

 (3) Ha egyetlen tulajdonostárs sem kívánja az (1) bekezdés szerint bekebelezni az adott tulajdoni hányadot, akkor arra 
a 4. § (1) bekezdése szerint a megosztást kezdeményező tulajdonostárs köteles.

 (4) Az  (1)  bekezdés szerinti esetben a  területi minimumot el nem érő tulajdoni hányaddal rendelkező tulajdonostárs 
részére a  bekebelező tulajdonostársnak ellenértékként legalább az  ingatlan – e  törvény végrehajtására kiadott 
rendelet szerinti értékbecslési ajánlatban megállapított – értékének megfelelő összeget kell megfizetnie. Ha 
a területi minimumot el nem érő tulajdoni hányaddal rendelkező tulajdonostárs vagy a bekebelező tulajdonostárs 
nem ért egyet az  értékbecslési ajánlatban foglalt összeggel, úgy igazságügyi szakértővel új értékbecslési 
szakvéleményt készíttethet. Az új értékbecslési szakvélemény elkészítésének költségeit a bekebelező tulajdonostárs 
abban az  esetben viseli, ha annak elkészíttetését ő kezdeményezte vagy ha az  új értékbecslési szakvéleményben 
foglalt összeg legalább 20%-kal meghaladja az  értékbecslési ajánlatban foglalt összeget. Ha az  új értékbecslési 
szakvéleményben foglalt összeg meghaladja az  értékbecslési ajánlatban foglalt összeget, a  bekebelező 
tulajdonostársnak ellenértékként legalább az  új értékbecslési szakvéleményben meghatározott összeget kell 
megfizetnie. Ha az  új értékbecslési szakvéleményben foglalt összeg kevesebb, mint az  értékbecslési ajánlatban 
foglalt összeg, a  bekebelező tulajdonostársnak ellenértékként legalább az  új értékbecslési szakvéleményben 
meghatározott összeget kell megfizetnie.

 (5) Az  ellenérték megfizetését az  egyezségi döntésben részt nem vevő, az  5.  § (2)  bekezdése szerinti tulajdonostárs, 
valamint az 5. § (4) bekezdése szerinti értesítettnek tekintendő tulajdonostárs részére bírósági letétbe helyezéssel 
kell teljesíteni. Amennyiben a  letétben lévő összeget a  jogosult 15 éven belül nem igényli, abban az  esetben azt 
az állam földvásárlásra felhasználhatja.

 (6) Az e § szerinti bekebelezés esetén a tulajdonszerzés jogcíme közös tulajdon megszüntetése.

13. §  Az osztatlan közös tulajdon megszüntetésének eredménye nem szünteti meg a  megosztás alapjául szolgáló 
ingatlanra létrejött, és a  megosztáskor fennálló földhasználati szerződésen alapuló fölhasználatot, ide nem értve 
a 10. § (1) bekezdése szerinti út kialakítására szolgáló területet. Az  ingatlan adatainak az osztatlan közös tulajdon 
megszüntetése eredményeként bekövetkezett módosulása miatt a  szerződő feleknek három hónapon belül 
gondoskodniuk kell a  földhasználati szerződés módosításáról és az  alapján a  változásoknak a  földhasználati 
nyilvántartásba, illetve az  erdőgazdálkodói nyilvántartásba való bejelentéséről. A  határidő eredménytelen leteltét 
követően a szerződés módosítása a bíróságtól kérhető.

14. §  Semmis az egyezség, ha
a) nem történt meg teljeskörűen a tulajdonostársak 5. § szerinti értesítése;
b) ahhoz az osztóprogram által készített térképvázlatot és területkimutatást nem csatolták;
c) az nem felel meg a 8. § (1) bekezdésének, 9. § (1) bekezdésének, továbbá a 11. §-nak;
d) nem felel meg a 6. § (3)–(6) bekezdésének és a 12. §-nak.

15. § (1) Az  osztatlan közös tulajdon megszüntetésével bekövetkező változást – ideértve az  egyezségben foglalt 
tulajdonváltozást is – az  ingatlanügyi hatóság az  ügyvédi ellenjegyzéssel ellátott egyezségi okirat és annak 
elválaszthatatlan mellékletét képező, az  osztóprogram által elkészített és külön azonosítóval rendelkező 
– e  törvény végrehajtására kiadott rendelet szerinti – térképvázlat és területkimutatás alapján a  folyamatban lévő 
megosztás ténye feljegyzésének rangsorában vezeti át. Az  egyezségi megállapodást, valamint a  térképvázlatot és 
a  területkimutatást mindazoknak alá kell írniuk, akik a 6. § (3) bekezdése szerinti megállapodásban részt vesznek. 
A térképvázlatot és a területkimutatást az ingatlanügyi hatóság záradékkal nem látja el.
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 (2) Az  ingatlanügyi hatóság a  14.  § a)–c)  pontja szerinti feltétel fennállását az  ingatlan-nyilvántartási eljárás során 
vizsgálja, fennállása esetén a változás nem vezethető át az ingatlan-nyilvántartásban.

 (3) Ha a  térképvázlat nem illeszthető be az  állami ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázisába, a  megosztás iránti 
kérelmet el kell utasítani.

 (4) A  változások átvezetésével egyidejűleg az  ingatlanügyi hatóság az  osztatlan közös tulajdon megszüntetésének 
eredményeként létrejövő ingatlanok tulajdoni lapjának III. részére rávezeti „az ingatlan egyszerűsített megosztás 
útján jött létre” szöveges bejegyzést.

3. Az osztatlan közös tulajdon megszüntetése az ingatlan egyetlen tulajdonostárs tulajdonába vétele 
útján

16. § (1) Ha az ingatlanból nem alakítható ki legalább két, a 11. § szerinti területi minimumnak megfelelő ingatlan, a 2. alcím 
szerinti megosztásnak nincs helye, hanem az ingatlant egyetlen tulajdonostárs veheti tulajdonba.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti ingatlan bármely tulajdonosa kezdeményezheti a  többi tulajdonostárs tulajdoni 
hányadának bekebelezését.

 (3) Ha több tulajdonostárs is jelzi a  szándékát a  bekebelezésre, úgy arra elsősorban az  ingatlant a  legnagyobb 
mértékben használó tulajdonostárs, több azonos mértékű használó esetén az ingatlanban a legnagyobb tulajdoni 
hányaddal rendelkező, valamint ennek egyenlősége esetén a legfiatalabb tulajdonostárs jogosult.

 (4) A  többi tulajdonostárs részére a  bekebelező tulajdonostársnak ellenértékként legalább az  ingatlan – e  törvény 
végrehajtására kiadott rendelet szerinti értékbecslési ajánlatban megállapított – értékének megfelelő összeget 
kell megfizetnie. Ha a  többi tulajdonostárs vagy a  bekebelező tulajdonostárs nem ért egyet az  értékbecslési 
ajánlatban foglalt összeggel, úgy igazságügyi szakértővel új értékbecslési szakvéleményt készíttethet. Az  új 
értékbecslési szakvélemény elkészítésének költségeit a  bekebelező tulajdonostárs abban az  esetben viseli, ha 
annak elkészíttetését ő kezdeményezte, vagy ha az  új értékbecslési szakvéleményben foglalt összeg legalább 
20%-kal meghaladja az  értékbecslési ajánlatban foglalt összeget. Ha az  új értékbecslési szakvéleményben foglalt 
összeg meghaladja az  értékbecslési ajánlatban foglalt összeget, a  bekebelező tulajdonostársnak ellenértékként 
legalább az  új értékbecslési szakvéleményben meghatározott összeget kell megfizetnie. Ha az  új értékbecslési 
szakvéleményben foglalt összeg kevesebb, mint az  értékbecslési ajánlatban foglalt összeg, a  bekebelező 
tulajdonostársnak ellenértékként legalább az  új értékbecslési szakvéleményben meghatározott összeget kell 
megfizetnie.

 (5) Az  ellenérték megfizetését az  5.  § (2)  bekezdése szerinti bizonytalan személyű tulajdonostárs, valamint az  5.  § 
(4)  bekezdése szerinti értesítettnek tekintendő tulajdonostárs részére bírósági letétbe helyezéssel kell teljesíteni. 
Amennyiben a  letétben lévő összeget a  jogosult 15 éven belül nem igényli, abban az  esetben azt az  állam 
földvásárlásra felhasználhatja.

 (6) Az e § szerinti bekebelezés esetén a tulajdonszerzés jogcíme közös tulajdon megszüntetése.

4. A tulajdonszerzés közös szabályai

17. § (1) Az  ingatlanban a  megosztást megelőzően fennálló tulajdoni hányadát meghaladó ingatlanrész tulajdonjogának 
e törvény alapján történő megszerzésére csak az a tulajdonostárs jogosult, aki
a) az adott ingatlanban legalább 3 éve rendelkezik tulajdonrésszel;
b) tulajdonrészét öröklés jogcímen szerezte; vagy
c) tulajdonrészét közeli hozzátartozójától szerezte.

 (2) Az  e  törvény alapján történő földtulajdonszerzés esetén a  Földforgalmi törvény 10.  § (2)  bekezdését, valamint 
a 12–17. §-át nem kell alkalmazni.

 (3) Az  e  törvény alapján történő tulajdonszerzés esetén sem jogszabályon, sem szerződésen alapuló elővásárlási jog 
nem gyakorolható.

 (4) Az e törvény alapján történő tulajdonszerzéshez nem kell a mezőgazdasági igazgatási szerv jóváhagyása.
 (5) Az  e  törvény alapján történő tulajdonváltozás esetén az  ingatlan-nyilvántartási bejegyzés során a  bejegyzési 

engedélyt megadottnak kell tekinteni azon tulajdonosok tekintetében, akik a 6. § (3) bekezdése szerinti döntésben 
nem vettek részt, továbbá akik tulajdonrésze a 12. § (1) bekezdése vagy a 16. § (1) bekezdése alapján bekebelezésre 
kerül.



4598 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2020. évi 163. szám 

 (6) Ha az  ingatlanon sírhely található és az  ingatlanban az  állam tulajdoni hányaddal rendelkezik, akkor a  megosztás 
során – az állam nevében a tulajdonosi jogokat gyakorló jelzése alapján – az állam tulajdonába kerülő ingatlant úgy 
kell kialakítani, hogy a sírhely szerinti terület az állam tulajdonába kerüljön. Ebben az esetben a területi minimumra 
és a  bekebelezésre vonatkozó rendelkezések alkalmazásának az  állammal szemben nincs helye. A  3. alcím 
alkalmazása esetén a sírhellyel érintett ingatlant az állam tulajdonába kell adni.

 (7) A  tulajdonostársak az  osztatlan közös tulajdon e  törvény szerinti megszüntetéséből eredő jogvitájuk esetén 
a bírósághoz fordulhatnak.

5. Az osztatlan közös tulajdon megszüntetése az ingatlan kisajátítása útján

18. § (1) Az  ingatlan bármely tulajdonosa kezdeményezheti a  Nemzeti Földalap kezeléséért felelős szervnél az  ingatlan 
egészének az állam általi, optimális birtokszerkezet kialakítása céljából történő kisajátítását, ha
a) az  osztatlan közös tulajdon megosztását a  4.  § (1)  bekezdése szerint legalább három alkalommal úgy 

kezdeményezték, hogy a  4.  § (3)  bekezdése alapján a  bejelentés nem került visszautasításra, azonban 
az osztatlan közös tulajdon megszüntetésére e törvény hatálybalépésétől számított 2 éven belül nem került 
sor, és

b) az ingatlan tulajdonosainak száma
ba) a 100 főt meghaladja, vagy
bb) a 30 főt meghaladja és az ingatlan hektárban kifejezett területnagyságának mértéke és tulajdonosai 

számának hányadosa kisebb, mint 0,5.
 (2) A  Nemzeti Földalap kezeléséért felelős szerv az  adott költségvetési évben a  földvásárlásra rendelkezésre álló 

költségvetési keret alapján dönt a kisajátítási eljárás megindításáról.

III. FEJEZET 
A FÖLDNEK MINŐSÜLŐ INGATLANOK JOGOSULTJAI ADATAINAK INGATLAN-NYILVÁNTARTÁSI 
RENDEZÉSÉRŐL

19. §  Ezen fejezet alkalmazásában:
a) beazonosítatlan személy: az ingatlan-nyilvántartásban tulajdonosként bejegyzett természetes személy, akinek 

a természetes személyazonosító adatai hiányosak, illetve személyi azonosító jele hiányzik vagy tévesen került 
feltüntetésre, ide nem értve a b) pont szerinti személyt;

b) nem beazonosítható személy: az az ingatlan-nyilvántartásban tulajdonosként bejegyzett természetes személy, 
akinek a  természetes személyazonosító adatainak e  törvény szerinti feltárása eredménytelen volt és ezáltal 
személye egyértelműen nem határozható meg.

20. § (1) Az ingatlanügyi hatóság hivatalból feltárja a földnek minősülő ingatlanok tekintetében az ingatlan-nyilvántartásban 
tulajdonosként szereplő beazonosítatlan személyeket.

 (2) A beazonosítatlan személy adatainak kijavítása céljából az ingatlanügyi hatóság összeveti a tulajdoni lapon szereplő 
adatokat az okirattárban fellelhető okiratok adataival, valamint a személyiadat- és lakcímnyilvántartásban fellelhető 
adatokkal.

 (3) Ha az  ingatlan-nyilvántartási bejegyzés adatai a  személyiadat- és lakcímnyilvántartásban több természetes 
személy adataival is azonosságot mutatnak, az  ingatlanügyi hatóság ezen személyeket – a  személyiadat- és 
lakcímnyilvántartásban feltüntetett lakcímükre és az  ingatlan ingatlan-nyilvántartás szerinti közigazgatási címére 
történő értesítés megküldésével – bevonja az  adategyeztetésbe és ennek keretében megkísérli beszerezni azon 
tulajdonjogot keletkeztető okiratokat, amely alapján a bejegyzés adatai kijavíthatók.

 (4) Ha a  (3)  bekezdés szerinti adategyeztetés eredményeként a  bejegyzett személy beazonosíthatóvá válik, 
az  ingatlanügyi hatóság a  bejegyzésben hiányzó vagy tévesen feltüntetett adatot hivatalból pótolja vagy kijavítja 
(a továbbiakban együtt: adatkiigazítás).
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21. § (1) Ha a  20.  §-ban meghatározott adategyeztetés nem vezet eredményre, az  ingatlanügyi hatóság 90  napra 
településenként és fekvésenként hirdetményt tesz közzé az  ingatlan fekvése szerinti települési önkormányzat, 
a  fővárosban a  fővárosi kerületi önkormányzat honlapján és hirdetőtábláján, az  ingatlanügyi hatóság honlapján, 
továbbá a  kormányzati portálon. Egyúttal a  hirdetmény közzétételéről értesítést küld az  érintett ingatlan 
közigazgatási címére, illetve – ha az fel van tüntetve – a bejegyzett tulajdonos ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett 
lakcímére is.

 (2) A hirdetmény tartalmazza:
a) az ingatlan helyrajzi számát,
b) a  tulajdonosként bejegyzett személynek – az  ingatlanügyi hatóság rendelkezésére álló – természetes 

személyazonosító adatait és – ha ismert – lakcímét, továbbá
c) a  figyelemfelhívást arra vonatkozóan, hogy akinek tudomása van a  tulajdonosként bejegyzett személy 

hiányzó természetes személyazonosító adatairól, tartózkodási helyéről, illetve halálának időpontjáról, úgy ezt 
a hirdetmény közzétételétől számított 90 napon belül az ingatlanügyi hatóság részére jelentse be.

 (3) Ha az e § szerinti bejelentés alapján történő adategyeztetés eredményes, az ingatlanügyi hatóság hivatalból elvégzi 
az adatkiigazítást.

 (4) Ha az adategyeztetés nem vezetett eredményre, az ingatlanügyi hatóság hivatalból megállapítja, hogy az ingatlan-
nyilvántartásba bejegyzett személy nem beazonosítható, ezáltal az ingatlan tulajdoni helyzete rendezetlen.

 (5) Az ingatlanügyi hatóság a (4) bekezdésben foglalt intézkedésével egyidejűleg feljegyzi az ingatlan tulajdoni lapjára 
a tulajdoni helyzet rendezetlenségének a tényét. Több tulajdonos esetén a feljegyzésben utalni kell arra a tulajdoni 
hányadra, amelynek tulajdonosa nem beazonosítható.

22. § (1) Az  ingatlanügyi hatóság évente egy alkalommal hivatalból feltárja a  földnek minősülő ingatlanok tekintetében 
az ingatlan-nyilvántartásban tulajdonosként szereplő, a (2) bekezdés szerinti személyek körét az érintett ingatlanok 
jogi helyzetének rendezése céljából.

 (2) Ha a  bejegyzett természetes személy születési évétől számított 120 év az  adatfeltárás megindulásakor már eltelt, 
és e  személy halálának időpontjára vonatkozóan hiteles adat nem áll rendelkezésre, az  ingatlanügyi hatóság 
a  21.  § (1) és (2)  bekezdésében meghatározottak szerint jár el azzal, hogy a  bejegyzett jogosult személyiadat- és 
lakcímnyilvántartásban feltüntetett címére küldi meg az értesítését. A hirdetmény tartalmazza
a) az ingatlan helyrajzi számát,
b) a tulajdonosként bejegyzett személy természetes személyazonosító adatait és lakcímét,
c) a figyelemfelhívást a (3) bekezdésben foglaltakról és a (7) bekezdésben foglalt jogkövetkezményről.

 (3) Az  ingatlan tulajdonjoga tekintetében érdekelt személy a  hirdetmény közzétételétől számított 1  éven belül 
igazolhatja, hogy
a) tulajdonjogot keletkeztető okirat szerint az ingatlannak ő a tulajdonosa, vagy
b) a tulajdonjogának megállapítására irányuló eljárást megindította, és az erre irányuló eljárás folyamatban van.

 (4) A (3) bekezdés a) pontja esetében az ingatlanügyi hatóság köteles elfogadni
a) a  bejegyzésre nem alkalmas olyan okiratot, amely a  bejegyzett személy és az  ingatlan tulajdonjoga 

tekintetében érdekelt személy vagy annak jogelődje tulajdonjog átruházásra irányuló megállapodását, 
az ingatlan megjelölését, továbbá az ellenértéket vagy a szerzés ingyenességét tartalmazza,

b) az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett tulajdonos hagyatékátadó végzéssel (bírósági ítélettel) igazolt örököse 
vagy hatósági határozattal igazolt jogutódja által kiállított olyan teljes bizonyító erejű magánokirati formájú 
nyilatkozatot, amelyben elismeri, hogy az  ingatlan tulajdonjoga tekintetében érdekelt személy vagy annak 
jogelődje az ingatlan tulajdonjogának átruházásában a tulajdonossal már korábban megállapodott.

 (5) A (3) bekezdés b) pontja esetén az ingatlanügyi hatóság az adatfeltárást megszünteti.
 (6) Az  ingatlanügyi hatóság hivatalból megállapítja, hogy az  ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett személy nem 

beazonosítható, és ezáltal az ingatlan tulajdoni helyzete rendezetlen, ha
a) a (3) bekezdésben meghatározott határidő eredménytelenül telt el, vagy
b) az  adatfeltárással beazonosított, valamint az  adatfeltárással nem érintett természetes személy halálának 

időpontja a (3) bekezdésben meghatározott határidő elteltét követően sem vált ismertté.
 (7) Az ingatlanügyi hatóság a (6) bekezdésben foglalt intézkedésével egyidejűleg feljegyzi az ingatlan tulajdoni lapjára 

a tulajdoni helyzet rendezetlenségének a tényét. Több tulajdonos esetén a feljegyzésben utalni kell arra a tulajdoni 
hányadra, amelynek tulajdonosa nem beazonosítható.
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23. §  Ha az  ingatlan-nyilvántartásba tulajdonosként bejegyzett személy haláláról az  ingatlanügyi hatóság tudomást 
szerez, hivatalból értesíti a jegyzőt a hagyatéki eljárás vagy a póthagyatéki eljárás megindítása céljából.

24. §  A 20. és a  22.  § szerinti eljárások lefolytatását az  is kérheti, aki az  eljárás megindításához fűződő jogi érdekét 
az ingatlanügyi hatóság előtt valószínűsíti.

25. § (1) Az  ingatlanügyi hatóságnak a  21.  § (4)  bekezdésében, illetve a  22.  § (6)  bekezdésében foglaltak megállapításáról 
szóló döntése véglegessé válását követő 60.  napon a  nem beazonosítható személynek az  ingatlan-nyilvántartás 
szerinti tulajdonában álló ingatlan e törvény erejénél fogva az állam tulajdonába kerül.

 (2) Az  állam tulajdonszerzése az  ingatlant terhelő, illetve az  ingatlanra vonatkozó és az  ingatlan-nyilvántartásba 
bejegyzett jogokat nem érinti.

 (3) Az  ingatlanügyi hatóság az  (1)  bekezdés alapján az  állam tulajdonjogát és ezzel egyidejűleg a  tulajdonosi 
joggyakorlót hivatalból jegyzi be az ingatlan-nyilvántartásba, egyidejűleg törli a 21. § (5) bekezdése, illetve a 22. § 
(7) bekezdése alapján feljegyzett tulajdoni helyzet rendezetlenségének tényét.

26. § (1) A  tulajdonosi joggyakorló a  tulajdonszerzést követő 60  napon belül elvégezteti az  ingatlan értékbecslését és 
az annak során megállapított értékről nyilvántartást vezet.

 (2) Az értékbecslést végezheti
a) az  igazságügyi szakértői névjegyzékben a  termőföld-értékbecslési szakterületnek megfelelő szakértői 

jogosultsággal rendelkező igazságügyi szakértő, vagy
b) olyan a  Polgári Perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezet, amely az  ingatlanvállalkozás-

felügyeleti hatóság által az  üzletszerű ingatlanvagyon-értékelői és -közvetítői tevékenység végzésére 
jogosult szolgáltatókról vezetett nyilvántartásban szerepel, és legalább egy személyesen közreműködő tagja 
vagy alkalmazottja, foglalkoztatottja az a) pontban meghatározott szakértői jogosultsággal rendelkezik.

27. §  Az a személy, aki az ingatlan tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartáson kívül az állam 25. § szerinti tulajdonszerzését 
megelőzően megszerezte, a tulajdonjog megállapítása iránti pert az állammal szemben indíthatja meg.

28. § (1) Az  ingatlannak az  állam tulajdonszerzését megelőző tulajdonosa az  állammal szemben kártalanításra jogosult, 
amelyre vonatkozó igényét az állammal szemben az állam 25. § szerinti tulajdonszerzését követően érvényesítheti, 
ha az  ingatlanra vonatkozó tulajdonjogának megállapítása ugyan eredményes volt, de a  tulajdonjogának 
helyreállítását nem kívánja, vagy az állammal szemben erre már nincs lehetősége.

 (2) A kártalanítás összege a 26. § szerinti értékbecslés alapján meghatározott összeg.
 (3) A felek a kártalanítással összefüggő jogvitájuk esetén bírósághoz fordulhatnak.

IV. FEJEZET 
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

6. Felhatalmazó rendelkezések

29. §  Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg
a) a  földnek minősülő ingatlanokon fennálló osztatlan közös tulajdonnak az  ingatlan megosztásával történő 

megszüntetésének részletes szabályait,
b) a  földnek minősülő ingatlanokon fennálló osztatlan közös tulajdonnak az  ingatlan egyetlen tulajdonostárs 

általi megváltása útján történő megszüntetése részletes szabályait.

7. Hatályba léptető rendelkezés

30. §  E törvény 2021. január 1-jén lép hatályba.
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8. Az Alaptörvény sarkalatosságra vonatkozó követelményének való megfelelés

31. §  A 2. §, a 7. § (2) bekezdése, a 17. § (1)–(4) bekezdése, a 41. §, és a 42. § az Alaptörvény P) cikkének (2) bekezdése 
alapján sarkalatosnak minősül.

9. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat 
igazgatási szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény módosítása

32. §  Az illetékekről szóló 1990.  évi XCIII.  törvény módosításáról, valamint a  hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási 
szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény (a továbbiakban: Díjtv.) 31. § (1) bekezdése a következő s) ponttal 
egészül ki:
(Tárgyánál fogva díjmentes az elektronikus dokumentumként szolgáltatott nem hiteles tulajdonilap-másolat lekérdezése, 
ha az)
„s) az  ügyfél jogi képviselője a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek minősülő 
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló törvényben meghatározott, osztatlan 
közös tulajdon megszüntetésére irányuló eljáráshoz”
(kéri.)

33. §  A Díjtv. a következő 31/B. §-sal egészül ki:
„31/B.  § Tárgyánál fogva díjmentes a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek 
minősülő ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló törvényben meghatározott 
osztatlan közös tulajdon megszüntetésére irányuló eljáráshoz közvetlenül elektronikusan szerkeszthető formában 
szolgáltatott, a változással érintett ingatlan tulajdonosi adatokkal kiegészített földkönyve.”

10. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény módosítása

34. §  Az Inytv. 1. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) E  törvény rendelkezéseit a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek 
minősülő ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló 2020.  évi LXXI.  törvényben 
(a továbbiakban: 2020. évi LXXI. törvény) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

35. § (1) Az Inytv. 17. § (1) bekezdése a következő 35. ponttal egészül ki:
(Az ingatlan-nyilvántartásba csak az ingatlanhoz kapcsolódó következő, jogilag jelentős tények jegyezhetők fel:)
„35. a 2020. évi LXXI. törvény szerint folyamatban lévő megosztás.”

 (2) Az Inytv. 17. § (2) bekezdésében a „31–34.” szövegrész helyébe a „31–35.” szöveg lép.

11. A kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény módosítása

36. §  A kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény (a továbbiakban: Kstv.) 2. §-a a következő t) ponttal egészül ki:
(Ingatlant kisajátítani a 3. § szerinti feltételek fennállása esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben, az alábbi közérdekű célokra 
lehetséges:)
„t) optimális birtokszerkezet kialakítása céljából.”

37. §  A Kstv. 4. § (1) bekezdése a következő q) ponttal egészül ki:
(A 2. § szerinti közérdekű célokra az alábbi esetekben lehetséges kisajátítás:)
„q) optimális birtokszerkezet kialakítása céljából, ha a  Nemzeti Földalap kezeléséért felelős szerv – a  földeken 
fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek minősülő ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvántartási rendezéséről szóló törvény szerint – kezdeményezi.”
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12. A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény módosítása

38. §  A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 10. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés 
lép:
(A termőföld más célú hasznosítása mentes az ingatlanügyi hatóság engedélye alól, ha a termőföldet)
„a) a földrendező és a földkiadó bizottságokról szóló 1993. évi II. törvény hatálya alá tartozó, a részarány-földkiadási 
eljárás során, továbbá a  részarány-földkiadási eljárás eredményeként keletkezett osztatlan közös tulajdonok 
megszüntetése, valamint a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek minősülő 
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló törvény szerinti megosztás során 
keletkező új földrészletek megközelítését szolgáló utak kialakítása,”
(céljából veszik igénybe.)

13. A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény módosítása

39. §  A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény (a továbbiakban: Fttv.) 6. §-a a következő 
(34) bekezdéssel egészül ki:
„(34) A  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek minősülő ingatlanok jogosultjai 
adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló törvényben meghatározott osztatlan közös tulajdon 
megszüntetésére irányuló eljárás lefolytatásához szükséges, a  3.  § (1)  bekezdés d)–f )  pontjában foglalt 
adatbázisokhoz az ingatlanok megosztása céljából létrehozott és a Nemzeti Földalap kezeléséért felelős szerv által 
üzemeltetett informatikai program számára a hozzáférést díj-, költség- és térítésmentesen kell biztosítani.”

40. §  Az Fttv. 23. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Nem minősül az  (1)  bekezdés szerinti egységes ingatlan-nyilvántartás tartalmának változását eredményező 
földmérési munkának a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek minősülő 
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló törvény alapján készülő térképvázlat és 
területkimutatás előállítására irányuló tevékenység.”

14. A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény módosítása

41. §  A Földforgalmi törvény 2. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) E  törvény rendelkezéseit a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a  földnek minősülő 
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló 2020.  évi LXXI.  törvényben foglalt 
eltérésekkel kell alkalmazni.”

42. §  A Földforgalmi törvény 23. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(A mezőgazdasági igazgatási szerv a  részére jóváhagyás céljából megküldött okiratok közül az  adás-vételi szerződést 
és az  elfogadó jognyilatkozatokat először – kizárólag azok tartalma és alaki kellékei alapján – az érvényességi és 
hatályosulási feltételeknek való megfelelőség szempontjából vizsgálja meg, illetve ellenőrzi. A mezőgazdasági igazgatási 
szerv az  okiratok beérkezésétől számított 15  napon belül döntést hoz az  adás-vételi szerződés jóváhagyásának 
a megtagadásáról, ha megállapítja, hogy)
„e) az ingatlan tulajdoni lapján a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a földnek minősülő 
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló 2020.  évi LXXI. törvény szerint 
folyamatban lévő megosztás ténye szerepel.”

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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2020. évi LXXII. törvény
a Színház- és Filmművészetért Alapítványról, a Színház- és Filmművészetért Alapítvány és a Színház- és 
Filmművészeti Egyetem részére történő vagyonjuttatásról*

A művészeti képzési terület, ezen keresztül az  innovációt támogatni kész magyar felsőoktatási intézményrendszer és 
környezetének megerősítése, a  képzést folytató oktatók, kutatók, tanárok, a  képzésben részt vevők támogatása érdekében 
az Országgyűlés a következő törvényt alkotja:

1. A Színház- és Filmművészetért Alapítvány

1. § (1) Az Országgyűlés felhívja a Kormányt, hogy az állam nevében tegye meg a szükséges intézkedéseket a Színház- és 
Filmművészetért Alapítvány (a továbbiakban: Alapítvány) közérdekű vagyonkezelő alapítvány formájában történő 
létrehozására.

 (2) Az  Alapítvány alapítása során az  állam képviseletében az  innovációért és technológiáért felelős miniszter  
(a továbbiakban: miniszter) jár el.

 (3) Az  Alapítvány alapító okiratában gondoskodni kell arról, hogy az  alapítói jogok teljes körének gyakorlására 
a miniszter kerüljön kijelölésre.

 (4) Az Alapítvány kuratóriuma elnökét és tagjait a miniszter jelöli ki.

2. § (1) Az  Alapítvány feladata oktatási intézmény, kiemelten a  Színház- és Filmművészeti Egyetem (a továbbiakban: 
Egyetem) alapítói, fenntartói jogainak gyakorlása, működési feltételei, intézményfejlesztési céljai megvalósításának 
biztosítása, amelynek érdekében gazdasági tevékenysége keretében az  alapító által rendelt, valamint 
az Alapítványhoz csatlakozók által nyújtott vagyont kezeli.

 (2) Az  Alapítvány a  magyar felsőoktatás kulturális, művészeti, gazdasági, társadalmi és nemzetközi kapcsolatainak 
fejlesztése érdekében
a) oktatási, művészeti, tudományos kutatási, hallgatói, tanulói, oktatói, kutatói, tanári támogatási programot 

működtet,
b) rászorultsági alapú támogatást biztosít,
c) tehetséggondozó programok működését támogatja.

2. Az Alapítvány részére történő vagyonjuttatás

3. § (1) A  nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv.) 13.  § (3)  bekezdésében és az  állami 
vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 36.  § (1)  bekezdésében foglaltak alapján, 
a preambulumban meghatározott célok megvalósítása érdekében, az alapító okirat szerint az Egyetem – a nemzeti 
felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (a továbbiakban: Nftv.) 4.  § (2)  bekezdésében meghatározott –  
fenntartói jogát – a  Vtv. 36.  § (2)  bekezdése szerinti rendelkezéstől eltérve – alapítói vagyoni juttatásként 
az Alapítvány tulajdonába kell adni.

 (2) Az (1) bekezdés alapján alapítói vagyoni juttatásként az Alapítvány tulajdonába adott vagyon tekintetében nem kell 
alkalmazni az Nvtv. 13. § (4) bekezdés b) pontjában, valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.

 (3) Az Alapítvány további vagyonának biztosításáról a Kormány gondoskodik.

3. Az Egyetem részére történő vagyonjuttatás

4. § (1) Az  Nvtv. 13.  § (3)  bekezdésében és a  Vtv. 36.  § (1)  bekezdésében foglaltak alapján, az  Nftv.-ben meghatározott 
oktatási, tudományos kutatási, művészeti alkotótevékenység körébe tartozó feladatok ellátását szolgáló, 
az  1.  mellékletben felsorolt állami tulajdonban lévő ingatlanok ingyenesen, nyilvántartási értéken történő 
átvezetéssel az Egyetem tulajdonába kerülnek.

* A törvényt az Országgyűlés a 2020. július 3-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) Az  e  törvény szerinti vagyonjuttatás során az  1.  mellékletben foglalt táblázat 3. sorában szereplő védett ingatlan 
esetében nem kell alkalmazni a  kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 44.  § (1)  bekezdés 
a) pontját és (4) bekezdését, valamint az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 
25. § (5) bekezdését.

 (3) Az  1.  melléklet szerinti ingatlanok tekintetében a  tulajdonváltozás ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzésére 
alkalmas szerződést a  Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban:  
MNV Zrt.) köti meg az Egyetemmel.

 (4) Az  (1) bekezdés szerinti ingatlanjuttatással egyidejűleg az  (1) bekezdésben meghatározott közfeladatok ellátására 
rendelkezésre álló, a  jogelőd központi költségvetési szerv vagyonkezelésében lévő, állami tulajdonú ingó 
vagyontárgyak e törvény erejénél fogva az Egyetem tulajdonába kerülnek.

 (5) A (4) bekezdés szerint átszálló ingóságokról jegyzőkönyvet kell felvenni, amelyet az átadó és az átvevő képviseletére 
jogosult személy ír alá. Az  átszálló ingó vagyonelemek bekerülési értéke megegyezik az  adott vagyonelemre 
vonatkozó, átadó szervezet könyveiben szereplő nyilvántartási értékkel.

 (6) Az 1. mellékletben meghatározott ingatlanok tulajdonjogát az Egyetem a terhekkel együtt szerzi meg.

5. § (1) A  Budapest VIII. kerület 36508 helyrajzi számú, ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon e  törvény erejénél fogva 
elidegenítési és terhelési tilalom áll fenn. Az elidegenítési és terhelési tilalomnak az átruházó javára szóló ingatlan-
nyilvántartásba történő feljegyzését a tulajdonjog bejegyzése iránti kérelem benyújtásával egyidejűleg az MNV Zrt. 
kérelmezi.

 (2) A 4. § alapján ingyenesen tulajdonba adott ingatlanok tekintetében – az (1) bekezdésben meghatározott ingatlant 
ide nem értve – nem kell alkalmazni az Nvtv. 13. § (4) és (5), valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.

 (3) Az  Egyetem a  tulajdonába adott ingatlanokat – a  4.  §-ban foglaltak alapján – a  tulajdonátruházási szerződésben 
meghatározott célokra használhatja fel. Ha az  Egyetem a  tulajdonába adott ingatlanokat értékesíti, akkor 
az  ingatlan átruházásából származó bevételnek az  átruházás költségeinek kiegyenlítését követően fennmaradó 
részét az alaptevékenységét szolgáló infrastruktúra-fejlesztési célok megvalósítására köteles fordítani. Az Egyetem 
az ingatlanértékesítésből származó bevételt működési költségek finanszírozására nem használhatja fel.

 (4) A  4.  § alapján történő vagyonjuttatást úgy kell tekinteni, hogy az  az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi  
CXXVII. törvény 17. § (1) bekezdésében és 18. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek szerinti juttatással esik 
egy tekintet alá.

4. Záró rendelkezések

6. § (1) Ez a törvény – a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 3–5. §, valamint az 1. melléklet 2020. szeptember 1-jén lép hatályba.
 (3) A 8. § és a 9. § 2022. január 1-jén lép hatályba.

7. §  A 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 5. § (1) és (2) bekezdése az Alaptörvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapján 
sarkalatosnak minősül.

8. §  Az 1. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  miniszter döntése alapján az  Alapítvány alapító okiratában az  alapítói jogok teljes körének gyakorlására 
az Alapítvány kuratóriuma kerülhet kijelölésre.”

9. §  Hatályát veszti az 1. § (4) bekezdése.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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1. melléklet a 2020. évi LXXII. törvényhez

Az Egyetem részére átadásra kerülő állami tulajdonú ingatlanok

A B C D

TELEPÜLÉS CÍM HRSZ MEGNEVEZÉS

1 Budapest VII. kerület, 1072 Akácfa utca 5. 34558/0/A/21 lakás

2 Budapest VIII. kerület, 1088 Vas utca 2/C. 36437/13 kivett irodaház

3 Budapest VIII. kerület, 1088 Rákóczi út 21. 36508 kivett egyetem

4 Budapest VIII. kerület, 1088 Szentkirályi utca 32/a. 36598 kivett egyetem

2020. évi LXXIII. törvény
a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény módosításáról*

1. §  A csődeljárásról és a  felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) a  következő 
5/B. §-sal egészül ki:
„5/B.  § (1) Ha a  hitelezői választmány tagja vagy a  hitelezői képviselő az  elektronikus levélcímét az  elektronikus 
kapcsolattartás céljából a  csődeljárásban a  vagyonfelügyelővel – felszámolási eljárásban a  felszámolóbiztossal –  
közölte, a  vagyonfelügyelő, illetve a  felszámolóbiztos jogosult a  tájékoztatását, egyéb jognyilatkozatát vagy iratot 
erre az elektronikus levélcímre megküldeni.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti esetben a  választmány tagja vagy a  hitelezői képviselő is jogosult a  jognyilatkozatát 
vagy egyéb iratot a  vagyonfelügyelő, illetve a  felszámolóbiztos elektronikus kapcsolattartás céljára megadott 
elektronikus levélcímére megküldeni.
(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben az elektronikus úton küldött tájékoztatást, nyilatkozatot, iratot a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 325.  § (1)  bekezdés f )  pontja szerinti teljes 
bizonyító erejű magánokiratként, vagy az  ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény 46.  §-a szerinti 
elektronikus okirati formába átalakítva kell eljuttatni a címzetthez.
(4) Az (1)–(3) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha a hitelező az elektronikus kapcsolattartás céljából 
az elektronikus levélcímét az eljárásban résztvevőkkel közölte azzal, hogy az eljárásban résztvevők elektronikus úton 
erre az elektronikus levélcímre küldhetik a neki címzett tájékoztatást, nyilatkozatot, iratot.”

2. §  A Cstv. 18. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (3a)–(3c) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  hitelezők bármelyik egyezségi tárgyaláson kinyilváníthatják, hogy az  egyezségi javaslatot nem támogatják, 
a csődegyezség megkötéséhez nem adják meg a 20. § (1) bekezdésében meghatározott arányban a hozzájárulást. 
Ha az adós az egyezségi javaslat átdolgozását nem vállalja, akkor a tárgyalást lezárja, erről jegyzőkönyvet vesz fel, 
és ezt haladéktalanul megküldi a  bíróságnak, továbbá a  8.  § (1)  bekezdése szerinti legfőbb szervnek. Ha az  adós 
az egyezségi javaslat átdolgozását a hitelezők által megszabott határidőben vállalja, akkor a hitelezőkkel a fizetési 
haladék tartama alatt több tárgyalás is tartható. A  meghívót és mellékleteit – ideértve az  átdolgozott egyezségi 
javaslatot is – legalább 8 munkanappal a tárgyalást megelőzően kell a meghívottakhoz eljuttatni.
(3a) Ha az egyezségi javaslatot az első tárgyalást követő bármelyik tárgyalás eredményeként a biztosított és a nem 
biztosított hitelezői osztályban a szavazati joggal rendelkező hitelezőknek az (5) bekezdés szerinti szavazatszámítás 
alapján kevesebb mint egynegyede támogatja, a  (3)  bekezdéstől eltérően az  adós az  egyezségi javaslat 
átdolgozására nem jogosult. Ebben az esetben az adós az egyezségi tárgyalásokat lezárja, erről jegyzőkönyvet vesz 
fel, és ezt haladéktalanul megküldi a bíróságnak, továbbá a 8. § (1) bekezdése szerinti legfőbb szervnek.

* A törvényt az Országgyűlés a 2020. július 3-i ülésnapján fogadta el.
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(3b) Az  egyezségi tárgyalások lezárásakor a  vagyonfelügyelőnek fel kell hívnia a  figyelmet arra, ha  
– a  nyilvántartásba vett hitelezők számára tekintettel – a  bíróság végzésének kézbesítésére a  Cégközlönyben 
hirdetményi úton kerül majd sor, és tájékoztatást kell adni az ezzel összefüggő tudnivalókról is.
(3c) Ha az adós az egyezségi tárgyalás lezárásával összefüggő kötelezettségeit megszegi, a vagyonfelügyelő köteles 
a  bíróság számára erről bejelentést tenni. Az  adós kötelezettségszegése, késedelme vagy mulasztása esetén 
a  bíróság az  adóssal szemben a  21/A.  § (1)  bekezdésében foglalt jogkövetkezményeket alkalmazhatja. A  bíróság 
a  (3), a  (3a)  bekezdés szerinti jegyzőkönyv beérkezését követő 8 munkanapon belül hozza meg a  21/B.  § szerinti 
döntést a csődeljárás megszüntetéséről.”

3. §  A Cstv. a következő 39/A. §-sal egészül ki:
„39/A. § (1) A felszámoló köteles lehetővé tenni, hogy a hitelező a hitelezői gyűlésen a személyes megjelenés helyett 
elektronikus hírközlő eszköz igénybevételével vegyen részt. A hitelezői gyűlés meghívójában a  felszámoló köteles 
megjelölni az  igénybe vehető, a különböző helyszínen jelen lévők között, egy időben, valós idejű kommunikációt 
lehetővé tévő, kép és hang egyidejű továbbítására alkalmas elektronikus hírközlő eszközt vagy más elektronikus 
eszközt, valamint köteles meghatározni az ülésen elektronikus hírközlő eszköz igénybevételével részt vevő személy 
személyazonossága igazolásának módját is.
(2) A hitelező köteles a hitelezői gyűlést megelőző ötödik napig írásban jelezni, ha a hitelezői gyűlésen elektronikus 
hírközlő eszköz igénybevételével vesz részt.
(3) Az  elektronikus hírközlő eszköz igénybevételével összefüggésben az  adósnál felmerülő költségek a  hitelezőre 
nem háríthatóak át, azokat felszámolási költségként kell elszámolni.”

4. §  A Cstv. 40. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha az  (1)  bekezdés szerinti jogvesztő határidőn belül a  felszámoló tudomására jut az  (1) vagy a  (2)  bekezdés 
szerinti jogügylet, erről haladéktalanul köteles a  hitelezői választmányt, hitelezői képviselőt vagy a  hitelezőket 
tájékoztatni, és a  bizonyítékokat egyidejűleg megküldeni. Az  értesítés kézhezvételétől számított 15 napon belül 
a  hitelező akkor is jogosult a  jogügylet megtámadására, ha az  (1)  bekezdés szerinti jogvesztő határidő már eltelt 
vagy abból 15 napnál kevesebb van hátra.”

5. §  A Cstv. 41. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha az  adós nem kérte egyezségi tárgyalás megtartását, a  bíróság dönthet úgy, hogy egyezségi tárgyalás 
megtartása helyett az  egyezségi javaslatot és a  felszámoló jelentését – megfelelő határidő kitűzésével – azzal 
a felhívással küldi meg a hitelezőknek, hogy szavazatukat a bíróság által megállapított határidőn belül a bíróságnak 
és a  felszámolónak írásban küldjék meg. A  szavazatokat a  bíróság összesíti és ennek alapján végzéssel dönt 
a felszámolási egyezség jóváhagyásáról a 44. § (1)–(1b) bekezdésében foglaltak figyelembevételével.”

6. §  A Cstv. 67. §-a a következő (9i) bekezdéssel egészül ki:
„(9i) A felszámolási eljárásban az adós vagyonának értékesítésekor a magyar államot e törvény alapján elővásárlási 
jog illeti meg, amelyet megelőz a törvény alapján fennálló elővásárlási jog.”

7. §  A Cstv. a következő 83/V. §-sal egészül ki:
„83/V. § (1) A csődeljárásról és a  felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény módosításáról szóló 2020. évi 
LXXIII. törvénnyel (a továbbiakban: 2020. évi LXXIII. törvény) megállapított 5/A. § (5) és (9) bekezdést, 5/B. §-t, 12. § 
(5)  bekezdést, 18.  § (3)–(3c)  bekezdést, 21/A.  § (1)  bekezdést, 38.  § (5)  bekezdést, 39/A.  §-t, 41.  § (6)  bekezdést,  
44.  § (1)  bekezdést, 49.  § (3)  bekezdést, 67.  § (9i)  bekezdést és 68.  § (1)  bekezdést a  2020. évi LXXIII. törvény 
hatálybalépésekor folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell.
(2) A  2020. évi LXXIII. törvénnyel módosított 10.  § (4)  bekezdést, 11.  § (1)  bekezdést, 17.  § (1)  bekezdést és 18.  § 
(11) bekezdést a 2020. évi LXXIII. törvény hatálybalépését követően indult csődeljárásokban kell alkalmazni.
(3) A 2020. évi LXXIII. törvénnyel módosított 33/A. § (11) bekezdést akkor kell alkalmazni, ha a  felszámolási eljárás 
jogerős lezárásáról hozott határozat Cégközlönyben való közzétételére a  2020. évi LXXIII. törvény hatálybalépését 
követően kerül sor.
(4) A  2020. évi LXXIII. törvénnyel módosított 40.  § (1) és (5)  bekezdést azokban a  perekben kell alkalmazni, 
amelyekben a kereseti kérelmet a 2020. évi LXXIII. törvény hatálybalépését követően nyújtották be.”
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8. §  A Cstv. 84/A. §-a a következő (1b) és (1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben jelölje ki a 67. § (9i) bekezdése szerinti állami elővásárlási jog 
gyakorlására jogosult szervezetet.
(1c) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg a gazdálkodó szervezetek reorganizációjára, 
működőképességének fenntartására, illetve helyreállítására, tartozásaik rendezésére vonatkozó sajátos szabályokat.”

9. §  A Cstv.
 1.  5/A.  § (5)  bekezdésében a  „hitelezők képviseletét” szövegrész helyébe a  „hitelezők képviseletét, egymás 

közötti kapcsolattartásának formáit – ideértve az elektronikus kapcsolattartást is –”,
 2.  5/A.  § (9)  bekezdésében a  „megválasztására, jogosultságaira,” szövegrész helyébe a  „megválasztására, 

a hitelezők és a hitelezői képviselő közötti kapcsolattartásra – ideértve az elektronikus kapcsolattartást is –, 
a hitelezői képviselő jogosultságaira,”,

 3.  6.  § (3)  bekezdésében a  „polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.)” 
szövegrész helyébe a „Pp.”,

 4.  9. § (4) bekezdés nyitó szövegrészében az „5 munkanapos határidővel” szövegrész helyébe a „8 munkanapos 
határidővel”,

 5.  9. § (4) bekezdés a) pontjában az „5 munkanapon belül” szövegrész helyébe a „8 munkanapon belül”,
 6.  10. § (4) bekezdésében a „120. napot” szövegrész helyébe a „180. napot”,
 7.  12. § (5) bekezdésében a „fellebbezésnek nincs helye” szövegrész helyébe a „fellebbezésnek van helye”,
 8.  17. § (1) bekezdésében a „60 napon” szövegrész helyébe a „90 napon”,
 9.  18. § (11) bekezdésében a „120 napos” szövegrész helyébe a „180 napos”,
10.  21/A. § (1) bekezdésében „18. § (3) bekezdés” szövegrész helyébe a „18. § (3) és (3a) bekezdés”,
11.  27. § (2) bekezdés e) pontjában a „18. § (3) bekezdés” szövegrész helyébe a „18. § (3), (3a) és (3c) bekezdés”,
12.  33/A. § (11) bekezdésében a „követő 90 napos jogvesztő határidőn belül” szövegrész helyébe a „követően”,
13.  38. § (5) bekezdésében a „40. § szerinti megtámadási határidő” szövegrész helyébe a „40. § szerinti jogvesztő 

megtámadási határidő”,
14.  44.  § (1)  bekezdésében a „ , továbbá – követelésük kiegyenlítéséig – a 49/D.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti 

hitelezők] támogatja, feltéve, hogy ezeknek a hitelezőknek a követelése az egyezség megkötésére jogosultak 
összes követelésének a kétharmad részét kiteszi” szövegrész helyébe a „szerinti hitelezők] támogatja, feltéve, 
hogy ezeknek a hitelezőknek a követelése az egyezség megkötésére jogosultak összes követelésének a több 
mint felét kiteszi, és az  egyezség megkötését – követelésük kiegyenlítéséig – a  49/D.  § (1)–(3)  bekezdése 
szerinti hitelezők szavazatának kétharmada is támogatja”,

15.  49. § (3) bekezdésében a „(tagja, részvényese, alapítója)” szövegrész helyébe a „(tagja, részvényese, alapítója, 
ide nem értve a magyar államot)”,

16.  66.  § (5)  bekezdésében az „üzletviteli és egyéb tanácsadást,” szövegrész helyébe az „üzletviteli és egyéb 
tanácsadást, szerkezetátalakítási és adósságrendezési tervek készítését, jogszabályban meghatározott 
tanácsadói, szakértői tevékenységet,”,

17.  68.  § (1)  bekezdésében a  „vagy honvédelmi, rendvédelmi, haditechnikai, energiaellátási szempontból 
nemzetközi vagy országos jelentőségű vagy a  lakosság közműszolgáltatással való ellátása szempontjából 
stratégiailag kiemelt közszolgáltatást látnak el – a tevékenységük ellátásához fűződő közérdekre tekintettel –”  
szövegrész helyébe a  „vagy honvédelmi, rendvédelmi, haditechnikai, energiaellátási, vízgazdálkodási, 
közmű-üzemeltetési és -szolgáltatási, közegészségügyi, közlekedési, hírközlési, iparbiztonsági, kutatás-
fejlesztési, infrastruktúra-fejlesztési vagy az  infrastruktúra működtetése szempontjából nemzetközi vagy 
országos jelentőségű vagy a lakosság közműszolgáltatással való ellátása szempontjából stratégiailag kiemelt 
közszolgáltatást látnak el – a tevékenységük ellátásához fűződő közérdekre tekintettel –”

szöveg lép.

10. §  Hatályát veszti a Cstv.
a) 11. § (1) bekezdés a) pontjában az „a pénzforgalmi szolgáltató által felszámított számlavezetési díj,”,
b) 40. § (1) bekezdésében a „tudomásszerzéstől számított 120 napon, de legfeljebb a”
szövegrész.
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11. §  Ez a törvény 2020. augusztus 1. napján lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2020. évi LXXIV. törvény
az iskolai erőszak megszüntetése és megelőzése érdekében szükséges egyes törvénymódosításokról*

1. A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény módosítása

1. §  A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) III. Fejezete a  következő 10/A–10/C.  §-sal 
egészül ki:
„10/A. § (1) Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv a nevelési-oktatási intézmények rendjének 
fenntartását – a nevelési, oktatási intézmény területén tanítási időben – iskolaőrség útján biztosíthatja.
(2) Az  iskolaőrséget az  érintett nevelési-oktatási intézmény igényeinek megfelelően úgy kell megszervezni, hogy 
az  biztosítsa az  adott nevelési-oktatási intézmény pedagógusai, a  nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő 
alkalmazottai, illetve oktatói nemzeti köznevelésről szóló törvényben, illetve szakképzésről szóló törvényben 
meghatározott feladatainak zavartalan ellátását, a sérelmükre elkövetett jogellenes cselekmények megelőzését.
(3) Az  iskolaőr a  nevelési-oktatási intézmények rendjének fenntartásával össze nem függő kérdésben nem tehet 
javaslatot, és nem hozhat döntést.
(4) Az iskolaőr az e törvényben meghatározott feladatokat ellátó, kényszerítő eszközzel rendelkező, sajátos jogokkal 
felruházott személy, aki az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szervvel munkaviszonyban áll.
(5) Az  iskolaőr a  Büntető Törvénykönyvről szóló törvény szempontjából közfeladatot ellátó személynek minősül, 
az  e  törvény szerinti intézkedési és kényszerítőeszköz-használati jogosultság kizárólag az  őrutasításban szereplő 
feladatok ellátása során, a nevelési, oktatási intézmény területén illeti meg.
10/B.  § Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv a  nevelési-oktatási intézménnyel 
együttműködési megállapodást köt, amely tartalmazza különösen
a) az  iskolaőr részére a  feladatai ellátáshoz szükséges, térítés nélkül átadásra kerülő tárgyi eszközök, valamint 
a biztosított helyiségek használatára és visszavételére vonatkozó rendelkezéseket,
b) az ellátandó feladatokról nyújtandó tájékoztatás módját és tartalmát,
c) a kapcsolattartás módját, az együttműködéssel kapcsolatban eljárásra jogosult rendőri szervet,
d) az együttműködést segítő további rendelkezéseket, valamint
e) a  nevelési-oktatási intézmény elkötelezettségét tartalmazó nyilatkozatot az  együttműködési megállapodásban 
foglaltak betartására vonatkozóan.
10/C. § (1) Az iskolaőr az e törvény szerinti feladatai ellátása során jogosult
a) a 32. §, valamint a 43. § szerinti intézkedéseket foganatosítani,
b) a biztonságot sértő vagy veszélyeztető személyt tevékenysége abbahagyására felszólítani és igazoltatni,
c) az  intézkedésének tettlegesen ellenszegülő, valamint személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó 
büntetendő cselekmény vagy tulajdon elleni szabálysértés elkövetésén tetten ért személyt a rendőr megérkezéséig 
visszatartani,
d) azt a dolgot, amely a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 
szóló törvény, vagy a büntetőeljárásról szóló törvény alapján lefoglalható, valamint bizonyítékként felhasználható, 
a rendőr megérkezéséig ideiglenesen elvenni,
e) az  önveszélyes állapot, vagy a  személyeket vagy az  anyagi javakat közvetlenül fenyegető veszélyhelyzet 
megszüntetése érdekében
ea) megtenni a veszélyhelyzet elhárításához, megszüntetéséhez haladéktalanul szükséges intézkedéseket,

* A törvényt az Országgyűlés a 2020. július 3-i ülésnapján fogadta el.
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eb) intézkedni az önmagát vagy mást veszélyeztető állapotban lévő személy orvosi vizsgálatára, és közreműködni 
az egészségügyi intézetbe történő szállítatásában,
ec) intézkedni az öngyilkosság lehetőség szerinti megakadályozására,
ed) a  nevelési, oktatási intézmény területét lezárni, és megakadályozni, hogy oda bárki belépjen, vagy onnan 
távozzék.
(2) Az  iskolaőr a  biztonságot sértő vagy veszélyeztető tevékenység megszakítása érdekében, az  azt elkövető 
személlyel szemben, illetve tettenérés esetén az arányosság követelményének betartásával:
a) testi kényszer alkalmazásával cselekvésre vagy cselekvés abbahagyására kényszerítést,
b) az (1) bekezdés c) pontja szerint visszatartott személy szökésének, önkárosításának megakadályozására bilincset,
c) a támadás megakadályozására vagy az ellenszegülés megtörésére vegyi eszközt és rendőrbotot
alkalmazhat, illetve használhat.
(3) Az intézkedések és a kényszerítő eszközök alkalmazása során a 15–17. §-t, a 19. §-t, a 20. § (2) és (3) bekezdését, 
a 61. § (1)–(3) bekezdését és a 62. § (1) bekezdését alkalmazni kell azzal, hogy az iskolaőr esetében szolgálati elöljáró 
alatt a munkáltatót kell érteni.
(4) Az iskolaőr intézkedése, illetve a kényszerítő eszköz alkalmazása elleni jogorvoslatra a IX. Fejezet rendelkezéseit 
kell alkalmazni.”

2. §  Az Rtv. VIII. Fejezete a következő 91/V. §-sal és az azt megelőző alcím címmel egészül ki:
„Az iskolaőrség adatkezelése
91/V. § (1) Az iskolaőr az e törvényben meghatározott feladata ellátása során – különösen a tanulóval, a képzésben 
résztvevő személlyel és az  ezen személyek családjával kapcsolatos – személyes adatot kizárólag az  e  törvényben 
meghatározott feladata ellátása céljából, az e cél elérése érdekében elengedhetetlenül szükséges mértékig ismerhet 
meg.
(2) Az  iskolaőrt – a  (3)  bekezdés szerinti kivétellel – harmadik személyekkel szemben titoktartási kötelezettség 
terheli a  tanulóval, a  képzésben résztvevő személlyel és ezen személyek családjával kapcsolatos minden olyan 
tényt, adatot, információt illetően, amelyről a  tanulóval vagy képzésben részt vevő személlyel, kiskorú tanuló 
esetén a  kiskorú tanuló törvényes képviselőjével, valamint – a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény  
(a továbbiakban: Ptk.) 4:175.  § (2)  bekezdése szerinti, a  kiskorú tanuló sorsát érintő lényeges kérdésre vonatkozó 
adat tekintetében – a  törvényes képviseleti jogot nem gyakorló szülővel való kapcsolattartás során szerzett 
tudomást. Az iskolaőr e kötelezettsége a munkaviszony megszűnését követően is határidő nélkül fennmarad.
(3) A  titoktartási kötelezettség nem terjed ki a  nevelőtestület vagy oktatói testület tagjaival, valamint 
a gyermekvédelmi jelzőrendszer tagjaival történő, a tanuló fejlődésével összefüggő megbeszélésre.
(4) Az iskolaőr a kiskorú tanuló
a) törvényes képviselőjével a kiskorú valamennyi személyes adatát, valamint
b) törvényes képviseleti jogot nem gyakorló szülőjével a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése szerinti, a kiskorú tanuló sorsát 
érintő lényeges kérdésre vonatkozó adatát – a Ptk. 4:175. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint –
közölheti, kivéve, ha a személyes adat közlése a kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődését súlyosan sértené.”

3. §  Az Rtv. 101. § (1) bekezdés e) pontjában a „rendjét,” szövegrész helyébe a „rendjét, valamint az iskolaőri intézkedések 
és kényszerítő eszközök alkalmazásának részletes eljárási szabályait, valamint a  formaruha viselésének rendjét,” 
szöveg lép.

2. A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény módosítása

4. §  A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény a  következő 16.  §-sal és az  azt megelőző következő 
alcímmel egészül ki:
„A bűncselekmény elkövetéséért elítélt gyermekre (személyre) tekintettel folyósított iskoláztatási 
támogatás szüneteltetésével összefüggő rendelkezések
16.  § Ha a  tanköteles, vagy a  tankötelezettsége megszűnését követően nevelési-oktatási intézményben vagy 
szakképző intézményben tanulmányokat folytató gyermeket (személyt) a  bíróság szándékos bűncselekmény 
elkövetése miatt jogerősen bűnösnek mondta ki, de büntetésként rá szabadságvesztést nem szabott ki, 
a  gyermekre (személyre) tekintettel megállapított iskoláztatási támogatást a  családtámogatási ügyben eljáró 
hatóság – az  ítéletet hozó bíróság központi családtámogatási szervnek megküldött tájékoztatása alapján, 
a szüneteltetés elrendelése hónapjától számított 12 naptári hónapon át – szünetelteti.”
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3. A bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar 
állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és rendészeti 
biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény módosítása

5. §  A bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az  Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar állampolgárokkal 
szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a  bűnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról 
szóló 2009. évi XLVII. törvény 68. § (2) bekezdése a következő m) ponttal egészül ki:
(A rendőrség jogosult közvetlen hozzáféréssel átvenni a következő adatokat:)
„m) az iskolaőr tevékenységének ellátását kizáró közbiztonsági feltételek ellenőrzése céljából
ma) a 11. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjában, e), h), i) pontjában meghatározott adatok,
mb) a 16. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjában, f ), g), i) pontjában meghatározott adatok, valamint
mc) a 23. § c), f ) és g) pontjában meghatározott adatok.”

4. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosítása

6. §  A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 16. §-a helyébe a következő rendelkezés 
lép:
„16.  § Nem büntethető, aki a  büntetendő cselekmény elkövetésekor a  tizennegyedik életévét nem töltötte be, 
kivéve
a) az emberölés [160. § (1)–(2) bekezdés],
b) az erős felindulásban elkövetett emberölés (161. §),
c) a testi sértés [164. § (8) bekezdés],
d) a hivatalos személy elleni erőszak [310. § (1)–(3) bekezdés],
e) a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak [311. §, ha a 310. § (1)–(3) bekezdése szerint minősül],
f ) a  hivatalos személy vagy közfeladatot ellátó személy támogatója elleni erőszak [312.  §, ha a  310.  §  
(1)–(3) bekezdése szerint minősül],
g) a terrorcselekmény [314. § (1)–(2) bekezdés],
h) a rablás [365. § (1)–(4) bekezdés], és
i) a kifosztás [366. § (2)–(3) bekezdés]
elkövetőjét, ha a bűncselekmény elkövetésekor a tizenkettedik életévét betöltötte, és az elkövetéskor rendelkezett 
a bűncselekmény következményeinek felismeréséhez szükséges belátással.”

7. § (1) A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a következő p) alponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában
közfeladatot ellátó személy:)
„p) az iskolaőr a Rendőrségről szóló törvényben meghatározott tevékenysége körében.”

 (2) A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a következő q) és r) alponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában
közfeladatot ellátó személy:)
„q) a fegyveres biztonsági őr a szolgálatának teljesítése során,
r) az  országos és a  helyi közutakon, az  állam vagy a  helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elől  
el nem zárt magánutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb közterületeken közúti járművel történő várakozás 
biztosítását célzó parkolási közszolgáltatást a  közúti közlekedésről szóló törvény szerint ellátó szervezetnél 
a  parkolóhelyek rendeltetésszerű működtetését és a  parkolóhelyek rendeltetésszerű használatának ellenőrzését 
végző személy e tevékenysége során.”

5. A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló  
2015. évi XLII. törvény módosítása

8. §  A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi  
XLII. törvény (a továbbiakban: Hszt.) 287/C. §-a a következő (12)–(33) bekezdéssel egészül ki:
„(12) Az  általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv az  általa a  nevelési-oktatási intézmények 
rendjének fenntartása érdekében foglalkoztatott munkavállalói (a továbbiakban: iskolaőr) vonatkozásában
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a) hivatalból kiállítja, visszavonja, ideiglenesen bevonja, és nyilvántartja a szolgálati igazolványt,
b) kiadja a szolgálati jelvényt,
c) beszerzi, kiadja, nyilvántartja és bevonja a formaruhát,
d) elkészíti az iskolaőrség őrutasítását, meghatározza az őrszolgálati feladatokat,
e) ellenőrzi a szolgálatellátását,
f ) kezdeményezi az iskolaőri szolgálat megerősítését,
g) ellenőrzi az iskolaőr alkalmassága elbírálásához szükséges adatokat,
h) gondoskodik az iskolaőrök elméleti és gyakorlati képzéséről, továbbképzéséről, vizsgáztatásáról.
(13) Az  iskolaőrség őrutasítása tartalmazza a  kijelölt nevelési-oktatási intézmény rendjének fenntartására, 
a  pedagógusok, oktatók, valamint a  nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazottak védelmének 
végrehajtására vonatkozó szabályokat, továbbá a szolgálat ellátásának módját.
(14) Iskolaőr az  a  cselekvőképes magyar állampolgár lehet, akinek a  vonatkozásában nem áll fenn 
a (15) bekezdésben meghatározott foglalkoztatást kizáró ok.
(15) Nem lehet iskolaőr, aki
a) a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 24/A. alcímében meghatározott, a munkaviszony létesítésére 
vonatkozó különös feltételeknek nem felel meg,
b) a rendvédelmi szerv hivatásos állománya tagjának foglalkoztatását kizáró foglalkozástól eltiltás hatálya alatt áll.
(16) A jogviszony létesítésekor a (15) bekezdés szerinti alkalmassági feltételeket az érintett igazolja.
(17) A  (12)  bekezdés g)  pontja szerinti ellenőrzés során az  általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott 
szerv a  bűntettesek nyilvántartásából, a  hátrányos jogkövetkezmények alatt álló, büntetlen előéletű személyek 
nyilvántartásából, valamint a  büntetőeljárás hatálya alatt állók nyilvántartásából jogosult a  (15)  bekezdésben 
meghatározott feltételekre vonatkozó adatokat közvetlen hozzáféréssel átvenni és kezelni.
(18) Az  általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv a  foglalkoztatási jogviszony fennállása alatt 
az ellenőrzést évente lefolytatja. Ha az ellenőrzés során a rendőrség megállapítja, hogy az iskolaőrrel a (15) bekezdés 
szerinti foglalkoztatást kizáró ok áll fenn, az  ellenőrzés alá vont iskolaőrnek, valamint a  nevelési-oktatási 
intézménynek a  kizáró ok fennállásának tényére vonatkozó egyidejű tájékoztatása mellett intézkedik az  iskolaőr 
szolgálati igazolványának visszavonására.
(19) Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv az ellenőrzés során a (17) bekezdés szerint átvett 
adatokat
a) az  ellenőrzés befejezéséig kezelheti, az  ellenőrzést követően az  adatokat törli, majd az  ellenőrzés irataira 
az ellenőrzés tényét és időpontját feljegyzi, vagy
b) ha az  iskolaőr szolgálati igazolványának visszavonására eljárást indított, az  eljárás végleges befejezéséig, vagy 
– ha az  általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv döntését közigazgatási perben megtámadták – 
a közigazgatási per jogerős lezárásáig kezelheti.
(20) Ha az  iskolaőrrel szemben szándékos bűncselekmény elkövetése miatt büntetőeljárás indul, 
az  általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv az  iskolaőrt a  szolgálatellátás alól ideiglenesen  
– a  büntetőeljárásnak a  bíróság jogerős ügydöntő határozatával vagy véglegessé vált nem ügydöntő végzésével 
történő befejezéséig, illetve az  ügyészségnek vagy a  nyomozó hatóságnak a  feltételes ügyészi felfüggesztés vagy 
közvetítői eljárás céljából történő felfüggesztésről szóló, illetve további jogorvoslattal nem támadható eljárást 
megszüntető határozata meghozataláig tartó – felfüggeszti.
(21) Az iskolaőrrel akkor létesíthető jogviszony, ha
a) megfelel az e törvényben és a végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott feltételeknek, valamint
b) teljesíti a jogszabályban meghatározott pszichológiai alkalmassági és fizikai állóképességi követelményeket.
(22) Az  iskolaőr a  nevelési, oktatási intézményben az  iskolaőri feladatok ellátását akkor kezdheti meg, ha  
– a  munkáltató által meghatározott határidőn, de legfeljebb a  munkaviszony létesítésétől számított kilencven 
napon belül – sikeres iskolaőri vizsgát tett
a) a  törvényben részére meghatározott intézkedések és kényszerítő eszközök alkalmazásával kapcsolatos elméleti 
ismeretekből, azok gyakorlati alkalmazásából,
b) a  szabálysértésekről, a  szabálysértési eljárásról és a  szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló törvényben, 
valamint a Büntető Törvénykönyvről szóló törvényben meghatározott rendelkezések ismeretéből, valamint
c) alapvető pedagógiai és gyermekpszichológiai ismeretekből.
(23) A  (22)  bekezdés szerinti vizsga elméleti és gyakorlati részből áll, amelyet az  iskolaőr az  e  törvény 
felhatalmazása alapján kiadott rendelet szerinti képzésen sajátít el. A  vizsga részletes tartalmi feltételeit, valamint 
a vizsgaszabályzatot az e törvény felhatalmazása alapján kiadott rendelet állapítja meg.
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(24) Az  e  törvény szerinti képzés és vizsga helyett elfogadható szakirányú képesítések és képzettségek jegyzékét 
az e törvény felhatalmazása alapján kiadott rendelet állapítja meg.
(25) Az  iskolaőr a  (23)  bekezdésben meghatározott képzés elvégzését követően ötévente kiegészítő képzésen és 
vizsgán köteles részt venni, amelyek során a  jogszabályi változásokból és azok gyakorlati alkalmazhatóságából, 
valamint a kényszerítő eszközök alkalmazásával kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretekből tesz vizsgát.
(26) Az  iskolaőr elméleti és gyakorlati felkészültségét, valamint fizikai állóképességét a  rendőrség kétévente 
ellenőrzi.
(27) Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv az iskolaőr szolgálati igazolványát haladéktalanul
a) visszavonja, ha
aa) az iskolaőr foglalkoztatási jogviszonya megszűnt,
ab) a szolgálati igazolvány kiadásának feltételei megszűntek,
ac) az  iskolaőr a  továbbképzési kötelezettségének nem tesz eleget, nem teljesíti a  fizikai állóképességi 
követelményeket, vagy
ad) a szolgálati igazolványban szereplő adatok megváltoztak,
b) bevonja, ha az iskolaőrt a szolgálatellátás alól ideiglenesen felfüggesztették.
(28) Ha a (27) bekezdés b) pontjában foglalt esetben a szolgálatellátás felfüggesztésének oka megszűnt, az általános 
rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv a szolgálati igazolványt visszaadja.
(29) Az  általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv a  szolgálati igazolvány visszavonásának vagy 
bevonásának tényéről a szolgálatteljesítés helyéül kijelölt oktatási-nevelési intézményt haladéktalanul tájékoztatja.
(30) Az iskolaőröket formaruhával és szolgálati jelvénnyel kell ellátni.
(31) Az  iskolaőrt szolgálati igazolványa és jelvénye igazolja. A  formaruhán iskolaőr feliratot kell elhelyezni, 
az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szervhez tartozás a formaruha karrészén jelezhető.
(32) Az iskolaőr szolgálati igazolványa tartalmazza:
a) az iskolaőr arcképmását,
b) az iskolaőrség feliratot,
c) a foglalkoztató rendőri szerv megnevezését,
d) az iskolaőr nevét,
e) az érvényességi idejét,
f ) a szolgálati igazolvány kiállításának helyét és időpontját,
g) a  szolgálati igazolványt kiállító rendőri szerv és a  munkáltató rendőri szerv érvényesítő aláírását, 
bélyegzőlenyomatát.
(33) Az  iskolaőrség tagjait – jogszabályban meghatározottaknak megfelelően az  e  törvény hatálya alá tartozó 
rendőri szerveknél rendszeresített vagy alkalmazott és a  Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 10/C.  § 
(2) bekezdésében felsorolt – kényszerítő eszközzel az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv látja 
el.”

9. §  A Hszt. a következő 342/B. §-sal egészül ki:
„342/B. § Felhatalmazást kap a miniszter, hogy az iskolaőrök tekintetében rendeletben határozza meg
a) a  ruházati ellátásra, valamint szolgálati igazolvánnyal és szolgálati jelvénnyel való ellátásra vonatkozó részletes 
szabályokat,
b) az  oktatásért felelős miniszter egyetértésével a  képzés, kiegészítő képzés és vizsga részletes tartalmi elemeit, 
a vizsgaszabályzatot, a képzés és vizsga helyett elfogadható szakirányú képesítések és képzettségek jegyzékét,
c) a  pszichológiai alkalmasság és a  fizikai állóképesség követelményeit, a  pszichológiai és fizikai alkalmassági 
követelmények felmérésének szabályait, a  felmérést végző szervezetek kijelölését, az  alkalmassági vizsgálatok 
eljárási rendjét, valamint
d) a munkaviszony létesítésének e törvényben nem szabályozott feltételeit.”

6. A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény módosítása

10. §  A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény Az  előkészítő ülés és a  tárgyalás alcíme a  következő 693/A.  §-sal 
egészül ki:
„693/A.  § Ha a  bíróság a  fiatalkorú vádlottat szándékos bűncselekmény elkövetésében bűnösnek mondja ki vagy 
szabálysértés elkövetéséért a  felelősségét megállapítja, akkor a  bűnügyi költség viselésére a  fiatalkorú vádlott 
gondozását a cselekmény elkövetésének idején ellátó nagykorú személyt is kötelezheti.”
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7. Hatályba nem lépésről szóló rendelkezés

11. §  Nem lép hatályba a  büntetőeljárásról szóló törvény és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2020. évi  
XLIII. törvény 54. § (3) bekezdése.

8. Záró rendelkezések

12. § (1) Ez a törvény – a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő nyolcadik napon lép hatályba.
 (2) A 4. §, a 6. §, valamint a 10. § az e törvény kihirdetését követő hatvanadik napon lép hatályba.
 (3) A 7. § (2) bekezdése és a 11. § 2021. január 1-jén lép hatályba.

13. §  E törvény 1. §-a és 3. §-a az Alaptörvény 46. cikk (6) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2020. évi LXXV.  törvény
a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosításáról, valamint az egyes felsőoktatási 
intézmények fenntartóváltásához kapcsolódó törvények módosításáról*

1. Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény módosítása

1. §  Hatályát veszti az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 1. melléklet 
16. pontja.

2. A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény módosítása

2. §  A Nemzeti Földalapról szóló 2010.  évi LXXXVII.  törvény 15/A.  § (2)  bekezdés c)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
(Mezőgazdasági termelőszervezet mintagazdasággá a következő feltételek együttes teljesítése esetén jelölhető ki)
„c) a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvényben meghatározott átlátható szervezetnek minősül;”

3. §  A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 20. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  (2)  bekezdés alkalmazásában 100%-os állami tulajdonban álló gazdálkodó szervezetnek kell tekinteni 
a  Soproni Egyetemért Alapítványról, a  Soproni Egyetemért Alapítvány és a  Soproni Egyetem részére történő 
vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXXVII. törvény 3. § (4) bekezdése szerint tulajdonba adott gazdasági társaságot.”

3. A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény módosítása

4. §  Hatályát veszti a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 2. melléklet
a) I. pontjában foglalt táblázatban a „TAEG Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt. 100%” sor,
b) III. pont 8. alpontjában foglalt táblázat 8.7. sora.

* A törvényt az Országgyűlés a 2020. július 3-i ülésnapján fogadta el.
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4. A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosítása

5. §  A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011.  évi CCIV.  törvény (a  továbbiakban: Nftv.) 117/C.  §-a a  következő 
(8a) bekezdéssel egészül ki:
„(8a) Amennyiben az  (1)  bekezdés szerinti fenntartóváltással érintett felsőoktatási intézmény szenátusi tagjainak 
megbízása az  (1)  bekezdés szerinti fenntartóváltás időpontját megelőző három hónapos időszakon belül járna 
le, a  szenátusi tagok megbízása az  (1)  bekezdés szerinti fenntartóváltás időpontját követő szenátusi választás 
eredményes lebonyolításáig, de legfeljebb a fenntartóváltás időpontját követő 60. napig meghosszabbodik.”

6. §  Az Nftv. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

7. §  Az Nftv. 117/C.  § (5)  bekezdésében az „időpontjában megszűnik és – a  (7) és (8)  bekezdésben meghatározottak 
szerint – a megszűnését követő nappal” szövegrész helyébe a „napján” szöveg lép.

8. §  Hatályát veszti az Nftv. 37. § (7) bekezdése.

5. A Maecenas Universitatis Corvini Alapítványról, a Maecenas Universitatis Corvini Alapítvány 
és a Budapesti Corvinus Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2019. évi XXX. törvény 
módosítása

9. §  A Maecenas Universitatis Corvini Alapítványról, a Maecenas Universitatis Corvini Alapítvány és a Budapesti Corvinus 
Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2019. évi XXX. törvény 2. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

10. §  A Maecenas Universitatis Corvini Alapítványról, a Maecenas Universitatis Corvini Alapítvány és a Budapesti Corvinus 
Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2019.  évi XXX.  törvény 5.  § (3)  bekezdésében az „az MNV Zrt.” 
szövegrész helyébe az „a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a  továbbiakban: 
MNV Zrt.)” szöveg lép.

11. §  Hatályát veszti a  Maecenas Universitatis Corvini Alapítványról, a  Maecenas Universitatis Corvini Alapítvány és 
a Budapesti Corvinus Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2019. évi XXX. törvény 3. §
a) (1) bekezdés a) pontja,
b) (2)–(6) bekezdése,
c) (7) bekezdésében a „ , valamint az Alapítvány részére bizalmi vagyonkezelésbe adott” szövegrész,
d) (8) bekezdése.

6. A Marek József Alapítványról, a Marek József Alapítvány és az Állatorvostudományi Egyetem részére 
történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXXIV. törvény módosítása

12. §  A Marek József Alapítványról, a  Marek József Alapítvány és az  Állatorvostudományi Egyetem részére történő 
vagyonjuttatásról szóló 2020.  évi XXXIV.  törvény (a  továbbiakban: 2020.  évi XXXIV.  törvény) 1.  melléklete 
a 3. melléklet szerinti szöveggel kiegészülve lép hatályba.

13. §  Nem lép hatályba a 2020. évi XXXIV. törvény 1. mellékletében foglalt táblázat 7. sora.

7. A Neumann János Egyetemért Alapítványról, a Neumann János Egyetemért Alapítvány és 
a Neumann János Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXXVI. törvény 
módosítása

14. §  A Neumann János Egyetemért Alapítványról, a  Neumann János Egyetemért Alapítvány és a  Neumann János 
Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: 2020. évi XXXVI. törvény) 
1. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  miniszter döntése alapján az  Alapítvány alapító okiratában az  alapítói jogok teljes körének gyakorlására 
az Alapítvány kuratóriuma kerülhet kijelölésre.”
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15. §  A 2020. évi XXXVI. törvény 4. § (2) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(2) Az  1.  mellékletben foglalt táblázat 19., 21., 41., 43. és 49–50. sorában meghatározott ingatlanok ingyenes 
átruházása tekintetében az Nvtv. 6. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni.”

16. § (1) A 2020. évi XXXVI. törvény 6. § (1) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(1) Az  Nvtv. 13.  § (3)  bekezdése és a Vtv. 36.  § (1)  bekezdése és (2)  bekezdés g)  pontja alapján a  Magyarországi 
Református Egyház szociális, oktatási, kulturális és hitéleti feladatainak elősegítése érdekében a Kecskemét, Piaristák 
tere 4. szám alatt található, az  ingatlan-nyilvántartás szerint Kecskemét 3963 helyrajzi szám alatt nyilvántartott és 
a  Kecskemét, Bocskai utca 19. szám alatt található, az  ingatlan-nyilvántartás szerint Kecskemét 4127/1 helyrajzi 
szám alatt nyilvántartott, és a  Kecskemét, Kaszap utca 6–14. szám alatt található, az  ingatlan-nyilvántartás szerint 
Kecskemét 4342 helyrajzi szám alatt nyilvántartott állami tulajdonban lévő ingatlanok ingyenesen, a  számvitelről 
szóló 2000.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Számviteli tv.) 50.  § (4)  bekezdése szerinti értéken a  Magyarországi 
Református Egyház tulajdonába kerülnek. Az ingatlanok tulajdonjogát a Magyarországi Református Egyház jogokkal 
és kötelezettségekkel együtt szerzi meg.”

 (2) A 2020. évi XXXVI. törvény 6. §-a a következő (3)–(5) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(3) A Neumann János Egyetem Petőfi Sándor Gyakorló Általános Iskola és Óvoda fenntartói jogát 2020. július 31-től 
a Neumann János Egyetemtől a Károli Gáspár Református Egyetem jogutódlással veszi át.
(4) Az  (1)  bekezdés szerinti ingatlanjuttatással egyidejűleg az  (1)  bekezdésben meghatározott feladatok ellátására 
rendelkezésre álló, az  Egyetem mint központi költségvetési szerv vagyonkezelésében lévő, állami tulajdonú ingó 
vagyontárgyak e törvény erejénél fogva a Magyarországi Református Egyház tulajdonába kerülnek.
(5) A (4) bekezdés szerint átszálló ingóságokról jegyzőkönyvet kell felvenni, amelyet az átadó Egyetem és az átvevő 
Magyarországi Református Egyház képviseletére jogosult zsinati elnökség ír alá. Az  átszálló ingó vagyonelemek 
bekerülési értéke megegyezik az  adott vagyonelemre vonatkozó, a  Számviteli tv. 50.  § (4)  bekezdése szerinti 
értékkel.”

 (3) A 2020. évi XXXVI. törvény 6. §-a a következő (6) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(6) Az (1) bekezdés alapján ingyenesen tulajdonba adott ingatlanok tekintetében nem kell alkalmazni az Nvtv. 13. § 
(4) és (5), valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.”

 (4) A 2020. évi XXXVI. törvény 6. §-a a következő (7) és (8) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(7) A Magyarországi Református Egyház a tulajdonába adott ingatlanokat – az (1) bekezdésben foglaltak alapján – 
a  tulajdonátruházási szerződésben meghatározott célokra használhatja fel. Ha a  Magyarországi Református 
Egyház a  tulajdonába adott ingatlanokat értékesíti, akkor az  ingatlan átruházásából származó bevételnek 
az  átruházás költségeinek kiegyenlítését követően fennmaradó részét a  vagyonjuttatás céljaként megfogalmazott 
tevékenységeket szolgáló infrastruktúra-fejlesztési célok megvalósítására köteles fordítani. A  Magyarországi 
Református Egyház az  ingatlan értékesítéséből származó bevételt működési költségek finanszírozására nem 
használhatja fel.
(8) Az  (1)  bekezdés alapján történő vagyonjuttatást úgy kell tekinteni, hogy az  az általános forgalmi adóról szóló 
2007.  évi CXXVII.  törvény 17.  § (1)  bekezdésében és 18.  § (1)  bekezdésében meghatározott feltételek szerinti 
juttatással esik egy tekintet alá.”

17. §  A 2020. évi XXXVI. törvény
a) 1. § (3) bekezdésében a „gondoskodni” szövegrész helyébe a „rendelkezni”,
b) 7. § (1) bekezdésében a „kivételekkel” szövegrész helyébe a „kivétellel”,
c) 8.  §-ában a „valamint az  5.  § (1)  bekezdése” szövegrész helyébe az „az 5.  § (1)  bekezdése, valamint a  6.  § 

(6) bekezdése”
szöveg lép.

18. §  Nem lép hatályba a 2020. évi XXXVI. törvény 9–10. §-a.

8. A Soproni Egyetemért Alapítványról, a Soproni Egyetemért Alapítvány és a Soproni Egyetem részére 
történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXXVII. törvény módosítása

19. §  A Soproni Egyetemért Alapítványról, a  Soproni Egyetemért Alapítvány és a  Soproni Egyetem részére történő 
vagyonjuttatásról szóló 2020.  évi XXXVII.  törvény (a  továbbiakban: SEtv.) 3.  §-a a  következő (4)–(11)  bekezdéssel 
egészül ki:
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„(4) Az  Nvtv. 13.  § (3)  bekezdésében és a  Vtv. 36.  § (1)  bekezdésében foglaltak alapján – a  preambulumban 
meghatározott célok megvalósítása érdekében – az  alapító okirat szerint a  TAEG Tanulmányi Erdőgazdaság 
Zártkörűen Működő Részvénytársaságban az  állam tulajdonában álló társasági részesedést (a  továbbiakban: 
részvények) ingyenesen, nyilvántartási értéken történő átvezetéssel – a  Vtv. 36.  § (2)  bekezdése szerinti 
rendelkezéstől eltérően – az Alapítvány tulajdonába kell adni.
(5) A részvények tulajdonba adásáról az Alapítvány alapító okiratában kell rendelkezni. A részvényekhez kapcsolódó 
2020. év után járó osztalékra vagy annak megfelelő összegre az Alapítvány jogosult.
(6) A  (4) és (5)  bekezdésben meghatározott intézkedések végrehajtása során az  állam képviseletében a  miniszter 
jár el.
(7) Ha az  Alapítvány a  tulajdonába adott (4)  bekezdés szerinti vagyonelemet el kívánja idegeníteni, akkor 
a  tulajdonba adásról rendelkező nyilatkozatban előírt módon meghatározott piaci áron köteles annak 
megvásárlására az államnak a miniszterhez eljuttatott nyilatkozattal ajánlatot tenni, amelyre tekintettel az államot 
vételi jog illeti meg. Ha a  miniszter e  nyilatkozat közlésétől számított 90 napon belül úgy nyilatkozik, hogy 
a vagyonelem tekintetében vételi jogával nem kíván élni, vagy ha a nyilatkozat közlésétől számított 90 napon belül 
nem tesz nyilatkozatot, úgy az állam vételi joga megszűnik.
(8) A (7) bekezdésben meghatározott vételi jog biztosítására az államot elidegenítési és terhelési tilalom illeti meg.
(9) A  (7)  bekezdés szerinti elidegenítésből származó bevételnek az  elidegenítés költségeinek kiegyenlítését 
követően fennmaradó részét az  Alapítvány a  preambulumban meghatározott célok megvalósítására köteles 
fordítani.
(10) Az Alapítvány jogutód nélküli megszűnése esetén a (4) bekezdés szerinti vagyonelemek tulajdonjoga az államra 
száll vissza.
(11) A  (4)  bekezdés szerint alapítói vagyoni juttatásként az  Alapítvány részére tulajdonba adott részvények 
tekintetében nem kell alkalmazni az  Nvtv. 13.  § (4)  bekezdés b)  pontjában, valamint (7) és (8)  bekezdésében 
foglaltakat.”

20. §  Az SEtv. 7.  §-ában a  „3.  § (1) és (2)  bekezdése” szövegrész helyébe a  „3.  § (1), (2) és (4)–(11)  bekezdése, 4.  § 
(1) bekezdése” szöveg lép.

9. A Széchenyi István Egyetemért Alapítványról, a Széchenyi István Egyetemért Alapítvány és 
a Széchenyi István Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXXVIII. törvény 
módosítása

21. §  Nem lép hatályba a  Széchenyi István Egyetemért Alapítványról, a  Széchenyi István Egyetemért Alapítvány és 
a  Széchenyi István Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2020.  évi XXXVIII.  törvény 1.  mellékletében 
foglalt táblázat 59. sora.

10. Záró rendelkezések

22. § (1) Ez a törvény – a (2)–(6) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 16. § 2020. július 31-én lép hatályba.
 (3) A 4. § b) pontja, a 12–13. §, a 15. §, a 21. §, valamint a 3. melléklet 2020. augusztus 1-jén lép hatályba.
 (4) A 6. §, valamint az 1. melléklet 2020. szeptember 1-jén lép hatályba.
 (5) Az 1–3. §, a 4. § a) pontja, valamint a 19. § 2021. január 1-jén lép hatályba.
 (6) A 18. § 2022. január 1-jén lép hatályba.

23. § (1) A 3. § az Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
 (2) A 3. alcím, a 11. §, a 15. §, a 16. § (3) bekezdése, valamint a 19. § az Alaptörvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapján 

sarkalatosnak minősül.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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1. melléklet a 2020. évi LXXV.  törvényhez
„1. melléklet a 2011. évi CCIV. törvényhez

Magyarország államilag elismert felsőoktatási intézményei

A B C

1. I. EGYETEMEK

2. I/A. Állami egyetemek

3. Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem, Budapest

4. Debreceni Egyetem, Debrecen

5. Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest

6. Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem, Budapest

7. Magyar Képzőművészeti Egyetem, Budapest

8. Magyar Táncművészeti Egyetem, Budapest

9. Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Budapest

10. Óbudai Egyetem, Budapest

11. Pannon Egyetem, Veszprém

12. Pécsi Tudományegyetem, Pécs

13. Semmelweis Egyetem, Budapest

14. Szegedi Tudományegyetem, Szeged

15. Szent István Egyetem, Gödöllő

16. Testnevelési Egyetem, Budapest

17. I/B. Nem állami egyetemek

18. Andrássy Gyula Budapesti Német Nyelvű Egyetem, Budapest

19. Állatorvostudományi Egyetem, Budapest

20. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest

21. Debreceni Református Hittudományi Egyetem, Debrecen

22. Evangélikus Hittudományi Egyetem, Budapest

23. Károli Gáspár Református Egyetem, Budapest

24. Közép-európai Egyetem, Budapest

25. Miskolci Egyetem, Miskolc

26. Moholy-Nagy Művészeti Egyetem, Budapest

27. Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem, Budapest

28. Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapest

29. Soproni Egyetem, Sopron

30. Széchenyi István Egyetem, Győr

31. Színház- és Filmművészeti Egyetem, Budapest

32. II. ALKALMAZOTT TUDOMÁNYOK EGYETEMEI

33. II/A. Állami alkalmazott tudományok egyetemei

34. Budapesti Gazdasági Egyetem, Budapest

35. Dunaújvárosi Egyetem, Dunaújváros

36. Eszterházy Károly Egyetem, Eger

37. Nyíregyházi Egyetem, Nyíregyháza

38. II/B. Nem állami alkalmazott tudományok egyetemei

39. Budapesti Metropolitan Egyetem, Budapest

40. Edutus Egyetem, Tatabánya

41. Gál Ferenc Egyetem, Szeged

42. Kodolányi János Egyetem, Orosháza
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43. Milton Friedman Egyetem, Budapest

44. Neumann János Egyetem, Kecskemét

45. III. FŐISKOLÁK

46. III/A. Állami főiskolák

47. Eötvös József Főiskola, Baja

48. III/B. Nem állami főiskolák

49. A Tan Kapuja Buddhista Főiskola, Budapest

50. Adventista Teológiai Főiskola, Pécel

51. Apor Vilmos Katolikus Főiskola, Vác

52. Baptista Teológiai Akadémia, Budapest

53. Bhaktivedanta Hittudományi Főiskola, Budapest

54. Brenner János Hittudományi Főiskola, Győr

55. Budapest Kortárstánc Főiskola, Budapest

56. Egri Hittudományi Főiskola, Eger

57. Esztergomi Hittudományi Főiskola, Esztergom

58. Gábor Dénes Főiskola, Budapest

59. IBS Nemzetközi Üzleti Főiskola, Budapest

60. Pápai Református Teológiai Akadémia, Pápa

61. Pécsi Püspöki Hittudományi Főiskola, Pécs

62. Pünkösdi Teológiai Főiskola, Budapest

63. Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola, Budapest

64. Sárospataki Református Teológiai Akadémia, Sárospatak

65. Sola Scriptura Teológiai Főiskola, Biatorbágy

66. Szent Atanáz Görögkatolikus Hittudományi Főiskola, Nyíregyháza

67. Szent Bernát Hittudományi Főiskola, Zirc

68. Szent Pál Akadémia, Budapest

69. Tomori Pál Főiskola, Budapest

70. Veszprémi Érseki Hittudományi Főiskola, Veszprém

71. Wekerle Sándor Üzleti Főiskola, Budapest

72. Wesley János Lelkészképző Főiskola, Budapest
”

2. melléklet a 2020. évi LXXV.  törvényhez

A Maecenas Universitatis Corvini Alapítványról, a  Maecenas Universitatis Corvini Alapítvány és a  Budapesti 
Corvinus Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2019. évi XXX. törvény 2. mellékletében foglalt táblázat 
D:7 mezőjében a „kollégium” szövegrész helyébe a „Kollégium” szöveg lép.
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3. melléklet a 2020. évi LXXV.  törvényhez

A 2020. évi XXXIV. törvény 1. mellékletében foglalt táblázat a következő 9. sorral kiegészülve lép hatályba:

(A B C D E

1. TELEPÜLÉS KERÜLET HELYRAJZI SZÁM
MAGYAR ÁLLAM 

TULAJDONI HÁNYADA
MEGNEVEZÉS)

„9. Budapest XIV. KERÜLET 32429 239/1546 kivett egyetem”
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 336/2020. (VII. 8.) Korm. rendelete
a CG Electric Systems Hungary Zrt. stratégiailag kiemelt jelentőségű gazdálkodó szervezetté minősítéséről

A Kormány a  csődeljárásról és a  felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 84/A.  § (2)  bekezdés a)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A  Kormány a  CG Electric Systems Hungary Zártkörűen Működő Részvénytársaságot (székhely: 1095 Budapest, 
Soroksári út 30–34. 5. em.; cégjegyzékszám: 01-10-044689; adószám: 12751428-2-44) a  csődeljárásról és 
a  felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 65.  § (3)  bekezdés a)  pontja alapján 
stratégiailag kiemelt jelentőségű gazdálkodó szervezetté minősíti.

2. §  A  Kormány megállapítja, hogy a  CG Electric Systems Hungary Zártkörűen Működő Részvénytársaság mint 
stratégiailag kiemelt jelentőségű gazdálkodó szervezet vonatkozásában a Cstv. 69–70. §-át kell alkalmazni.

3. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A miniszterelnök általános helyettesének 3/2020. (VII. 8.) TNM rendelete
a nemzetiségi és egyházi célú fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló  
2/2019. (III. 19.) TNM rendelet módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 10. alpont a) pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 
2. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. §  A nemzetiségi és egyházi célú fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 2/2019. (III. 19.) 
TNM rendelet (a továbbiakban: TNM rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Semjén Zsolt s. k.,
  a miniszterelnök általános helyettese
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1. melléklet a 3/2020. (VII. 8.) TNM rendelethez

A TNM rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 33. sora helyébe a következő sor lép:

(A B C D E F G H I J K L M N O

1.
ÁHT 

azonosító

Cím- 

név

Alcím- 

név

Jogcím- 

csoport 

név

Jogcím- 

név
Előirányzat célja

Kifizetésben 

részesülők köre

Támogatás 

biztosításának 

módja

Támogatási 

előleg

Rendelkezésre 

bocsátás módja

Visszafizetés 

határideje
Biztosíték Kezelő szerv

Lebonyolító 

szerv

Európai uniós forrásból 

finanszírozott 

költségvetési 

támogatás 

közreműködő 

szervezete)

33. 380028    

30/1/30/28 
Egyházi 
közfeladatellátási 
és közösségi célú 
beruházások 
támogatása

Az előirányzat  
a közfeladatokat 
ellátó egyházi 
intézmények 
kiemelt 
beruházási 
feladatainak 
megvalósítására 
és egyéb 
kapcsolódó 
fejlesztésekre 
biztosít 
támogatást. 
A költségvetési 
támogatás  
a 231/2019. (X. 4.) 
Korm. rendelet 
rendelkezései 
szerint 
nyújtható. 
A költségvetési 
támogatás  
a támogatási 
igény 
benyújtásakor 
már megkezdett 
vagy 
megvalósult 
tevékenységre is 
nyújtható.

egyházi jogi 
személy, 
határon 
túli egyházi 
szervezet, 
központi 
költségvetési 
szerv, 
gazdasági 
társaság

pályázati 
rendszeren 
kívül 
kérelemre 
hozott 
egyedi 
döntés 
alapján 
támogatási 
szerződéssel 
vagy 
támogatói 
okirattal

biztosítható

egyösszegű 
kifizetéssel 
vagy 
részletekben 
történő 
kifizetéssel

szerződés 
szerint, 
okirat 
szerint

Az Ávr. 84. §  
(2) bekezdése 
alapján, a 
költségvetési 
támogatás 
összegét 
meghaladó 
biztosítéki 
értékig vagy 
összeghatár 
megjelölése 
nélkül, azzal, 
hogy a 
határon túli 
szervezetnek 
és a külföldi 
szervezetnek 
támogatási 
kérelem 
alapján 
nyújtott 
határon túli 
költségvetési 
támogatás 
esetén 
biztosíték 
kikötésére 
nem kerül 
sor.

Bethlen 
Gábor 
Alapkezelő 
Zrt.

– –
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A Miniszterelnökséget vezető miniszter 12/2020. (VII. 8.) MvM rendelete
a fejezeti kezelésű előirányzatok és a központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról 
szóló 8/2016. (III. 25.) MvM rendeletnek a központi költségvetés címrendjének módosításával kapcsolatos 
módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.  melléklet I.  pont 10.  alpontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva − a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 
2. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben − a következőket rendelem el:

1. §  A fejezeti kezelésű előirányzatok és a központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 8/2016. 
(III. 25.) MvM rendelet (a továbbiakban: R.) 42. §-a a következő (17) bekezdéssel egészül ki:
„(17) E  rendeletnek a  fejezeti kezelésű előirányzatok és a  központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és 
felhasználásáról szóló 8/2016. (III. 25.) MvM rendeletnek a  központi költségvetés címrendjének módosításával 
kapcsolatos módosításáról szóló 12/2020. (VII. 8.) MvM rendelettel (a  továbbiakban: Módr15.) megállapított 
rendelkezéseit a Módr15. hatálybalépése napján folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.”

2. §  Az R. 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

3. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Gulyás Gergely s. k.,
  Miniszterelnökséget vezető miniszter
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1. melléklet a 12/2020. (VII. 8.) MvM rendelethez

 1. Az R. 1. mellékletében foglalt táblázat 19. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C D E F G H I J K L M N O

1.
ÁHT 

azonosító

Cím- 

név

Alcím- 

név

Jogcím- 

csoport név

Jogcím- 

név
Előirányzat célja

Kifizetésben 

részesülők köre

Támogatás 

biztosításának módja
Támogatási előleg

Rendelkezésre bocsátás 

módja

Visszafizetés 

határideje
Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító szerv

Európai uniós forrásból 

finanszírozott költségvetési 

támogatás közreműködő 

szervezete)

19. 376217

30/1/11/9 Kiemelt 

Nemzetközi 

Sportesemény Stratégia 

és sportesemény 

pályázatok

Az előirányzat fedezetül 

szolgál a kiemelt budapesti 

beruházásokért és nemzetközi 

sportpályázatokért 

felelős kormánybiztos 

feladatkörébe tartozó kiemelt 

nemzetközi sportesemények 

megpályázásával, 

lebonyolításával és 

támogatásával, valamint 

a 2030-ig tartó időszakra 

vonatkozó Kiemelt 

Nemzetközi Sportesemény 

Stratégia kidolgozásával és 

végrehajtásával kapcsolatos 

költségekre. Az előirányzat 

fedezetül szolgál továbbá  

a 2022. évben megrendezendő 

férfi kézilabda 

Európa-bajnoksághoz 

kapcsolódó egyes 

infrastruktúra-fejlesztések 

megvalósításával és 

az Európa-bajnokság 

szervezésével kapcsolatos 

kormányzati koordinációval és 

kommunikációval összefüggő 

feladatok ellátásáért felelős 

kormánybiztosnak  

a 2022. évben 

megrendezendő férfi 

kézilabda Európa-bajnokság 

szervezésével, az ahhoz 

kapcsolódó kormányzati 

koordinációval és 

kommunikációval összefüggő 

feladataival kapcsolatos 

költségekre. Az előirányzat 

terhére támogatás már 

megkezdett vagy megvalósult 

tevékenységre is nyújtható.

hazai és 

nemzetközi 

sportszövetség, 

költségvetési 

szerv, gazdasági 

társaság, 

Magyar Olimpiai 

Bizottság, 

Magyar 

Paralimpiai 

Bizottság, 

Nemzeti 

Versenysport 

Szövetség, 

Nemzeti Diák, 

Hallgatói és 

Szabadidősport 

Szövetség, 

sportköztestület, 

sportszövetség 

jogi 

személyiséggel 

felruházott 

szervezeti 

egysége, 

fogyatékosok 

országos 

szövetsége, 

sportszervezet, 

felsőoktatási 

intézmény, 

köznevelési 

intézmény, 

szakképző 

intézmény, civil 

szervezet

pályázati 

rendszeren kívül 

vagy meghívásos 

pályázat útján, 

kérelemre 

hozott egyedi 

döntés alapján 

támogatási 

szerződéssel 

vagy támogatói 

okirattal

előleg 

biztosítható

egyösszegű 

kifizetéssel, 

időarányos vagy 

teljesítésarányos 

részletekben történő 

kifizetéssel

támogatási 

szerződés vagy 

támogatói okirat 

szerint

Az Ávr. 84. § 

(2) bekezdése 

alapján,  

a költségvetési 

támogatás 

összegét 

meghaladó 

biztosítéki 

értékig vagy 

összeghatár 

megjelölése 

nélkül

– igénybe vehető –
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 2. Az R. 1. mellékletében foglalt táblázat a következő 61a sorral egészül ki:

(A B C D E F G H I J K L M N O

1.
ÁHT 

azonosító

Cím- 

név

Alcím- 

név

Jogcím- 

csoport név

Jogcím- 

név
Előirányzat célja

Kifizetésben 

részesülők köre

Támogatás 

biztosításának módja
Támogatási előleg

Rendelkezésre bocsátás 

módja

Visszafizetés 

határideje
Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító szerv

Európai uniós forrásból 

finanszírozott költségvetési 

támogatás közreműködő 

szervezete)

61a. 384640

30/1/52. Kiemelt nemzeti emlékhely 

településkép-védelmi környezetében 

álló ingatlanokhoz kapcsolódó 

örökségvédelmi célú beruházások

Az előirányzat forrást biztosít 

a kiemelt nemzeti emlékhely 

és településkép-védelmi 

környezetének településkép 

védelméről és egyes 

kapcsolódó kormányrendeletek 

módosításáról szóló 19/2018. 

(II. 14.) Korm. rendeletben 

meghatározott támogatási 

rendszer működéséhez. 

természetes 

személy, 

gazdasági 

társaság, egyéni 

vállalkozó, 

civil szervezet, 

köztestület, 

költségvetési 

szerv, helyi 

önkormányzat, 

társasház, 

lakásszövetkezet, 

egyházi jogi 

személy, ügyvédi 

iroda, ügyvéd, 

végrehajtói iroda, 

egyéni közjegyző, 

közjegyzői 

iroda, egyéni 

szabadalmi 

ügyvivő, 

szabadalmi 

ügyvivő iroda, 

központi 

költségvetési 

szerv

kérelem alapján, 

pályázati úton 
 biztosítható 

egyösszegű 

kifizetéssel, 

időarányos vagy 

teljesítésarányos 

részletekben történő 

kifizetéssel

kötelezettség- 

vállalás 

dokumentu- 

mában jelzett 

határidőig 

a támogatásban 

részesített 

projekthez 

hitelt nyújtó 

hitelintézet 

általános 

szerződési 

feltételei 

szerinti bankári 

biztosítékok 

Lechner 

Tudás- 

központ 

Nonprofit 

Korlátolt 

Felelős- 

ségű 

Társaság

– –
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 3. Az R. 1. mellékletében foglalt táblázat 74. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C D E F G H I J K L M N O

1.
ÁHT 

azonosító

Cím- 

név

Alcím- 

név

Jogcím- 

csoport név

Jogcím- 

név
Előirányzat célja

Kifizetésben 

részesülők köre

Támogatás 

biztosításának módja
Támogatási előleg

Rendelkezésre bocsátás 

módja

Visszafizetés 

határideje
Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító szerv

Európai uniós forrásból 

finanszírozott költségvetési 

támogatás közreműködő 

szervezete)

74. 379073

30/1/57/9. 

Várkapitányság Nonprofit 

Zrt. kulturális fejlesztési, 

örökségvédelmi és egyéb 

feladatok ellátásának 

támogatása

Az előirányzat a Várkapitányság 

Nonprofit Zrt. és annak 100%-os 

tulajdonában álló gazdasági 

társasága által ellátott 

szakmai feladatok, valamint 

azzal kapcsolatos általános 

(működési, felhalmozási) 

költségeinek támogatásához 

biztosít forrást. 

A költségvetési támogatás a 

támogatási igény benyújtásakor 

már megkezdett vagy 

megvalósult tevékenységre is 

nyújtható.

gazdasági 

társaság

jogszabály 

vagy – pályázati 

rendszeren 

kívül, kérelemre 

hozott – egyedi 

döntés alapján, 

támogatási 

szerződéssel

előleg 

biztosítható

egyösszegű 

kifizetéssel, 

részletekben történő 

kifizetéssel

szerződés 

szerint

Az Ávr. 84. § 

(2) bekezdése 

alapján,  

a költségvetési 

támogatás 

összegét 

meghaladó 

biztosítéki 

értékig vagy 

összeghatár 

megjelölése 

nélkül

– igénybe vehető –
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 4. Az R. 1. mellékletében foglalt táblázat 77a sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C D E F G H I J K L M N O

1.
ÁHT 

azonosító

Cím- 

név

Alcím- 

név

Jogcím- 

csoport név

Jogcím- 

név
Előirányzat célja

Kifizetésben 

részesülők köre

Támogatás 

biztosításának módja
Támogatási előleg

Rendelkezésre bocsátás 

módja

Visszafizetés 

határideje
Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító szerv

Európai uniós forrásból 

finanszírozott költségvetési 

támogatás közreműködő 

szervezete)

77a. 384651

30/1/61. Az államhatárral, és 

az alapponthálózati pontokkal 

összefüggő geodéziai feladatok 

Az előirányzat célja a földmérési 

és térképészeti tevékenységről 

szóló 2012. évi XLVI. törvény  

10. § (1) bekezdésében és  

37. §-ában, a térképészetért 

felelős miniszter felelősségi 

körébe tartozó állami 

alapadatok és térképi 

adatbázisok vonatkoztatási és 

vetületi rendszeréről, alapadat-

tartalmáról, létrehozásának, 

felújításának, kezelésének és 

fenntartásának módjáról és  

az állami átvétel rendjéről szóló 

15/2013. (III. 11.) VM rendelet 

36. §-ában, az államhatárról 

szóló 2007. évi LXXXIX. törvény 

4. §-ában, a földművelésügyi 

hatósági és igazgatási 

feladatokat ellátó szervek 

kijelöléséről szóló  

383/2016. (XII. 2.)  

Korm. rendelet 38. §  

(1) bekezdés 11. és  

15. pontjában foglaltak 

fenntartásával és fejlesztésével 

kapcsolatban felmerült 

feladatok, valamint a 

tulajdonosi joggyakorló 

által meghatározott egyéb 

feladatok megvalósításának 

finanszírozása.  A Magyarország 

Digitális Agrár Stratégiájának 

(DAS) részletes intézkedési 

tervéről és a feladatok teljes 

körű ellátása érdekében 

célja továbbá a földmérési és 

térképészeti tevékenységről 

szóló 2012. évi XLVI. törvény 

37. §-a és a földművelésügyi 

hatósági és igazgatási 

feladatokat ellátó szervek 

kijelöléséről szóló 383/2016.  

(XII. 2.) Korm. rendelet 38. §  

(1) bekezdés 10. pontja alapján, 

a földmérési és térképészeti 

tevékenységről szóló 2012. évi 

XLVI. törvény 3. § (1) bekezdés 

d) pontjában meghatározott,  

az állam által 

Lechner 

Tudásközpont 

Nonprofit 

Korlátolt 

Felelősségű 

Társaság

jogszabály vagy 

– pályázati 

rendszeren 

kívül, kérelemre 

hozott – egyedi 

döntés alapján 

támogatási 

szerződéssel

előleg 

biztosítható

egyösszegű 

kifizetéssel vagy 

időarányos,  

teljesítésarányos 

részletekben történő 

kifizetéssel

szerződés 

szerint

Az Ávr. 84. § 

(2) bekezdése 

alapján,  

a költségvetési 

támogatás 

összegét 

meghaladó 

biztosítéki 

értékig vagy 

összeghatár 

megjelölése 

nélkül

– – –
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fenntartott aktív GNSS (Global 

Navigation Satellite Systems) 

hazai munkaállomások és   

az alapponthálózati pontokkal 

kapcsolatos szabályokról szóló 

51/2014. (IV. 29.) VM rendelet   

3. § (1) bekezdés b) pontja és   

a térképészetért felelős 

miniszter felelősségi körébe 

tartozó állami alapadatok 

és térképi adatbázisok 

vonatkoztatási és vetületi 

rendszeréről, alapadat-

tartalmáról, létrehozásának, 

felújításának, kezelésének és 

fenntartásának módjáról, és  

az állami átvétel rendjéről szóló 

15/2013. (III. 11.)  

VM rendelet IV. rész  

9. alcíme alapján a műholdas 

helymeghatározási szolgáltatás 

és referenciaállomás-

hálózat korszerűsítésével 

és bővítésével, valamint a 

helymeghatározási szolgáltatás 

hozzáférhetőségének 

kiterjesztésével, annak 

ingyenessé tételével 

kapcsolatos feladatok ellátására 

biztosít forrást.

A költségvetési támogatás  

a támogatási igény 

benyújtásakor már 

megkezdett vagy megvalósult 

tevékenységre is nyújtható.
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 5. Az R. 1. mellékletében foglalt táblázat a következő 78a sorral egészül ki:

(A B C D E F G H I J K L M N O

1.
ÁHT 

azonosító

Cím- 

név

Alcím- 

név

Jogcím- 

csoport név

Jogcím- 

név
Előirányzat célja

Kifizetésben 

részesülők köre

Támogatás 

biztosításának módja
Támogatási előleg

Rendelkezésre bocsátás 

módja

Visszafizetés 

határideje
Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító szerv

Európai uniós forrásból 

finanszírozott költségvetési 

támogatás közreműködő 

szervezete)

78a. 359106
30/1/64. A Tihanyi Alapítvány 

támogatása 

Az előirányzat a Tihanyi 

Alapítvány működésére és 

céljainak megvalósítására 

használható fel annak 

érdekében, hogy az 

Alapítvány szakmai programja, 

infrastruktúrája és egyéb 

tevékenységei megfelelően, 

a célcsoport szükségleteihez 

igazodva megvalósulhassanak. 

A támogatás a támogatási 

igény benyújtásakor már 

megkezdett vagy megvalósult 

tevékenységre is nyújtható. 

Tihanyi 

Alapítvány

jogszabály 

vagy – pályázati 

rendszeren 

kívül, kérelemre 

hozott – egyedi 

döntés alapján 

támogatási 

szerződéssel

előleg 

folyósítható

egyösszegű 

kifizetéssel, 

időarányos vagy 

teljesítésarányos 

részletekben történő 

kifizetéssel

támogatási 

szerződés 

szerint

Az Ávr. 84. §  

(2) bekezdése 

alapján,  

a költségvetési 

támogatás 

összegét 

meghaladó 

biztosítéki 

értékig vagy 

összeghatár 

megjelölése 

nélkül

– – –
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Az igazságügyi miniszter 9/2020. (VII. 8.) IM rendelete
az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő egyes miniszteri rendeletek módosításáról

A tartásdíj külföldön való behajtása tárgyában, New Yorkban, 1956. évi június hó 20. napján kelt nemzetközi egyezmény 
kihirdetéséről szóló 1957. évi 53. törvényerejű rendelet 3.  § (2)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109.  § 1.  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva –  a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92.  § (1)  bekezdés 4.  pontjában 
meghatározott feladatkörében eljáró emberi erőforrások miniszterével és a  64.  § (1)  bekezdés 1.  pontjában meghatározott 
feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben –,
a 2.  § tekintetében a  Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló, Hágában az  1980. évi 
október  25. napján kelt szerződés kihirdetéséről szóló 1986. évi 14. törvényerejű rendelet 3.  § (2)  bekezdésében kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109.  § 1.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 3.  § tekintetében a  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 172.  § a)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109.  § 1.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 4. § tekintetében a bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar állampolgárokkal 
szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi 
XLVII. törvény 96. § (3) bekezdés b) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
az 5.  § tekintetében az  igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. törvény 135.  § (3)  bekezdés 
a)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 
109. § 1. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – az Országos Bírósági Hivatal elnöke véleményének kikérésével –,
a 6. § tekintetében a természetes személyek adósságrendezéséről szóló 2015. évi CV. törvény 106. § (2) bekezdés e) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109.  § 
1. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 7. § tekintetében a bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésről szóló 2005. évi CXXXV. törvény 46. § 
(2)  bekezdés c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) 
Korm. rendelet 109. § 3. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 8.  § tekintetében az  igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 139.  § (2)  bekezdés n)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109.  § 1.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 9. § tekintetében a büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 
2013. évi CCXL. törvény 434.  § (2)  bekezdés e)  pontjában, a  büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 866.  § (2)  bekezdés 
20.  pontjában, továbbá a  bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 307.  § (2)  bekezdés g)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109.  § 1.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva
a következőket rendelem el:

1. A tartásdíj külföldön való behajtása tárgyában New Yorkban 1956. évi június hó 20. napján kelt 
nemzetközi egyezmény kihirdetéséről szóló 1957. évi 53. törvényerejű rendelet végrehajtásáról szóló 
9/1957. (IX. 13.) IM rendelet módosítása

1. §  Hatályát veszti a  tartásdíj külföldön való behajtása tárgyában New Yorkban 1956. évi június hó 20. napján 
kelt nemzetközi egyezmény kihirdetéséről szóló 1957. évi 53. törvényerejű rendelet végrehajtásáról szóló 
9/1957. (IX. 13.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésében és 8. § (3) bekezdésében az „első fokú” szövegrész.

2. A Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló, Hágában, 
az 1980. évi október 25. napján kelt, az 1986. évi 14. törvényerejű rendelettel kihirdetett szerződés 
végrehajtásáról szóló 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet módosítása

2. §  A Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló, Hágában, az  1980. évi október  25. 
napján kelt, az  1986. évi 14. törvényerejű rendelettel kihirdetett szerződés végrehajtásáról szóló 7/1988.  (VIII. 1.) 
IM rendelet 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
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„13.  § (1) A  gyermek magyarországi láthatásának biztosítására vonatkozó kérelem esetén, ha a  láthatást már 
szabályozták, az erről szóló határozat végrehajtására irányuló eljárás megindítására a Központi Hatóság ügyvédnek 
ad meghatalmazást.
(2) A  Központi Hatóság szükség esetén a  körülményeket mérlegelve egyéb módon is, így különösen közvetítés 
megszervezésében való közreműködéssel, előmozdíthatja a láthatás gyakorlását.”

3. A Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatok megjelöléséről szóló  
29/2007. (V. 31.) IRM rendelet módosítása

3. § (1) A Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatok megjelöléséről szóló 29/2007. (V. 31.) IRM rendelet 
[a  továbbiakban: 29/2007. (V. 31.) IRM rendelet] 2.  § (2)  bekezdésében az  „a járásbíróságokat, valamint 
a közigazgatási és munkaügyi bíróságokat” szövegrész helyébe a „valamint a járásbíróságokat” szöveg lép.

 (2) Hatályát veszti a 29/2007. (V. 31.) IRM rendelet
a) 3. § (3) bekezdése,
b) 4. §-a,
c) 6. § (1) bekezdésében az „elvi döntések és” szövegrész.

4. A bűnügyi nyilvántartó szerv által teljesített adatszolgáltatás, valamint a hatósági erkölcsi 
bizonyítvány kiállítása iránti eljárás rendjéről és a hatósági erkölcsi bizonyítvány kiállítása iránti 
eljárásért fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 53/2012. (XII. 22.) KIM rendelet módosítása

4. §  A bűnügyi nyilvántartó szerv által teljesített adatszolgáltatás, valamint a  hatósági erkölcsi bizonyítvány kiállítása 
iránti eljárás rendjéről és a hatósági erkölcsi bizonyítvány kiállítása iránti eljárásért fizetendő igazgatási szolgáltatási 
díjról szóló 53/2012. (XII. 22.) KIM rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha
a) a cégbíróság egyszerűsített cégbejegyzési eljárásban,
b) a működést engedélyező szerv a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 
10/B. §-a alapján vagy
c) a  Családi Csődvédelmi Szolgálat a  természetes személyek adósságrendezéséről szóló 2015. évi CV. törvény 
16/A. §-a alapján
igényel adatot, a bűnügyi nyilvántartó szerv az igényelt adatokat az adatigénylési kérelem beérkezésétől számított 
egy munkanapon belül továbbítja.”

5. A bíróságokon és az Országos Bírósági Hivatalban foglalkoztatott egyes igazságügyi  
alkalmazottak munkakörének és képesítési feltételeinek meghatározásáról, ügyviteli vizsgájáról szóló  
26/2015. (IX. 30.) IM rendelet

5. §  Hatályát veszti a  bíróságokon és az  Országos Bírósági Hivatalban foglalkoztatott egyes igazságügyi alkalmazottak 
munkakörének és képesítési feltételeinek meghatározásáról, ügyviteli vizsgájáról szóló 26/2015. (IX. 30.) IM rendelet 
10. § (4) bekezdésében a „vagy közigazgatási és munkaügyi” szövegrész.

6. A természetes személyek bírósági adósságrendezési eljárásában a családi vagyonfelügyelő  
és a felek közötti együttműködés szabályairól, valamint az adós fizetési számláiról szóló  
29/2015. (X. 30.) IM rendelet módosítása

6. §  A természetes személyek bírósági adósságrendezési eljárásában a  családi vagyonfelügyelő és a  felek közötti 
együttműködés szabályairól, valamint az  adós fizetési számláiról szóló 29/2015. (X. 30.) IM rendelet 10.  § 
(1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az együttműködési megállapodásban rendezni kell az adós bejelentési kötelezettségét)
„d) arról, ha a jelzáloghitel törlesztőrészletéhez az adósságrendezésben részt vevő természetes személyek lakhatási 
feltételeinek megtartása céljából nyújtott törlesztési támogatásról szóló 274/2015. (IX. 21.) Korm. rendelet szerinti 
állami törlesztési támogatás iránti igényét a hitelintézet elfogadta, vagy ha a kérelem hitelintézet általi elutasítása 
esetén kérelmének közigazgatási hatósági eljárásban vagy közigazgatási perben helyt adtak,”
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7. Az áldozatsegítő szolgálat által készített, az áldozatok jogairól szóló tájékoztató részletes tartalmi 
követelményeiről szóló 32/2015. (XI. 2.) IM rendelet módosítása

7. §  Az áldozatsegítő szolgálat által készített, az áldozatok jogairól szóló tájékoztató részletes tartalmi követelményeiről 
szóló 32/2015. (XI. 2.) IM rendelet 1.  § (1)  bekezdésében az  „Igazságügyi Minisztérium” szövegrész helyébe 
az „igazságügyi miniszter” szöveg lép.

8. Az igazságügyi szakértők statisztikai adatszolgáltatásáról, a kamarai költségátalány bevallásának 
és megfizetésének szabályairól, valamint az igazságügyi szakértő által vezetett adattovábbítási 
nyilvántartásról szóló 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet módosítása

8. § (1) Az igazságügyi szakértők statisztikai adatszolgáltatásáról, a kamarai költségátalány bevallásának és megfizetésének 
szabályairól, valamint az igazságügyi szakértő által vezetett adattovábbítási nyilvántartásról szóló 13/2016. (VI. 29.) 
IM rendelet [a továbbiakban: 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet] 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

 (2) A 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet 2. melléklete helyébe a 2. melléklet lép.

9. A fogva tartott személy esetében a büntetőeljárás lefolytatása, továbbá a büntetőügyekben  
hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról szóló 
9/2018. (VI. 11.) IM rendelet módosítása

9. §  Hatályát veszti a  fogva tartott személy esetében a  büntetőeljárás lefolytatása, továbbá a  büntetőügyekben 
hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról szóló 9/2018. (VI. 11.) 
IM rendelet 4. § (2) bekezdésében a „közigazgatási és munkaügyi bíróságra,” szövegrész.

10. Záró rendelkezések

10. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Varga Judit s. k.,
  igazságügyi miniszter

1. melléklet a 9/2020. (VII. 8.) IM rendelethez
„1. melléklet a 13/2016. (VI. 29.) IM rendelethez

I–III. negyedévi szakértői statisztikai adatszolgáltatás tartalma

 1.  Az adatszolgáltatással érintett tárgyidőszak
1.1.  naptári év szerint
1.2.  naptári negyedév szerint

 2.  Az adatszolgáltatást teljesítő
2.1.  neve
2.2.  szakértői nyilvántartási száma (amennyiben rendelkezik ilyennel)
2.3.  területe és szakterülete(i) megnevezése, eseti szakértés esetén a szakterület rövid meghatározása

 3.  A szakértői szervezet megnevezése, ha az  igazságügyi szakértő, illetve az eseti szakértő az adatlapon feltüntetett, 
saját néven végzett igazságügyi szakértői tevékenysége mellett vagy kizárólagosan a  Szakértői törvény 4.  § 
(1) bekezdés b)–f ) pontja szerinti szakértői szervezet nevében adott szakvéleményt

 4.  Az ügyforgalomra vonatkozó adatok
4.1.  a tárgynegyedévben kirendelés vagy megbízás alapján megfizetett ügyek darabszáma

4.1.1.  büntetőbírósági ügyek
4.1.2.  polgári peres eljárások
4.1.3.  közigazgatási bírósági eljárások
4.1.4.  munkaügyi bírósági eljárások
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4.1.5.  hatósági eljárások
4.1.6.  egyéb eljárások
4.1.7.  eljáráson kívül adott magánszakértői vélemény szerint
4.1.8.  összesítés

4.1.8.1.  a 4.1.1–4.1.7. pont szerinti darabszámok összesített darabszáma
4.1.8.2.  a  4.1.8.1.  pont szerinti összesített darabszámból azon ügyek darabszáma, melyekben 

a szakértő díját a Szakértői törvény 49. § (1) bekezdése alapján kell számítani
 5.  A kamarai költségátalányra vonatkozó adatok

5.1.  a 4.1.8.1. pont szerinti összesített darabszám alapján megfizetendő kamarai költségátalány összege forintban
5.2.  azon szakvélemények darabszáma, amelyeknél a  díjjegyzékben feltüntetett kamarai költségátalányt 

határidőben a szakértő részére nem fizették meg”

2. melléklet a 9/2020. (VII. 8.) IM rendelethez
„2. melléklet a 13/2016. (VI. 29.) IM rendelethez

Éves szakértői statisztikai adatszolgáltatás tartalma

 1.  Az adatszolgáltatással érintett tárgyidőszak
1.1.  naptári év szerint

 2.  Az adatszolgáltatást teljesítő
2.1.  neve
2.2.  szakértői nyilvántartási száma (amennyiben rendelkezik ilyennel)
2.3.  területe és szakterülete(i) megnevezése, eseti szakértés esetén a szakterület rövid meghatározása

 3.  A szakértői szervezet megnevezése, ha az  igazságügyi szakértő, illetve az eseti szakértő az adatlapon feltüntetett, 
saját néven végzett igazságügyi szakértői tevékenysége mellett vagy kizárólagosan a  Szakértői törvény 4.  § 
(1) bekezdés b)–f ) pontja szerinti szakértői szervezet nevében adott szakvéleményt

 4.  Az ügyforgalomra vonatkozó adatok
4.1.  a tárgyévet megelőző év végén folyamatban maradt ügyek darabszáma

4.1.1.  büntetőbírósági ügyek
4.1.2.  polgári peres eljárások
4.1.3.  közigazgatási bírósági eljárások
4.1.4.  munkaügyi bírósági eljárások
4.1.5.  hatósági eljárások
4.1.6.  egyéb eljárások
4.1.7.  eljáráson kívül adott magánszakértői vélemény szerint
4.1.8.  összesítés

4.1.8.1.  a 4.1.1–4.1.7. pont szerinti darabszámok összesített darabszáma
4.1.8.2.  a  4.1.8.1.  pont szerinti összesített darabszámból azon ügyek darabszáma, melyekben 

a szakértő díját a Szakértői törvény 49. § (1) bekezdése alapján kell számítani
4.2.  a tárgyévben érkezett új ügyek darabszáma

4.2.1.  büntetőbírósági ügyek
4.2.2.  polgári peres eljárások
4.2.3.  közigazgatási bírósági eljárások
4.2.4.  munkaügyi bírósági eljárások
4.2.5.  hatósági eljárások
4.2.6.  egyéb eljárások
4.2.7.  eljáráson kívül adott magánszakértői vélemény szerint
4.2.8.  összesítés

4.2.8.1.  a 4.2.1–4.2.7. pont szerinti darabszámok összesített darabszáma
4.2.8.2.  a  4.2.8.1.  pont szerinti összesített darabszámból azon ügyek darabszáma, melyekben 

a szakértő díját a Szakértői törvény 49. § (1) bekezdése alapján kell számítani
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4.3.  a tárgyévben befejezett ügyek darabszáma
4.3.1.  büntetőbírósági ügyek
4.3.2.  polgári peres eljárások
4.3.3.  közigazgatási bírósági eljárások
4.3.4.  munkaügyi bírósági eljárások
4.3.5.  hatósági eljárások
4.3.6.  egyéb eljárások
4.3.7.  eljáráson kívül adott magánszakértői vélemény szerint
4.3.8.  összesítés

4.3.8.1.  a 4.3.1–4.3.7. pont szerinti darabszámok összesített darabszáma
4.3.8.2.  a  4.3.8.1.  pont szerinti összesített darabszámból azon ügyek darabszáma, melyekben 

a szakértő díját a Szakértői törvény 49. § (1) bekezdése alapján kell számítani
4.4.  a tárgyévben kirendelés vagy megbízás alapján megfizetett ügyek darabszáma

4.4.1.  büntetőbírósági ügyek
4.4.2.  polgári peres eljárások
4.4.3.  közigazgatási bírósági eljárások
4.4.4.  munkaügyi bírósági eljárások
4.4.5.  hatósági eljárások
4.4.6.  egyéb eljárások
4.4.7.  eljáráson kívül adott magánszakértői vélemény szerint
4.4.8.  összesítés

4.4.8.1.  a 4.4.1–4.4.7. pont szerinti darabszámok összesített darabszáma
4.4.8.2.  a  4.4.8.1.  pont szerinti összesített darabszámból azon ügyek darabszáma, melyekben 

a szakértő díját a Szakértői törvény 49. § (1) bekezdése alapján kell számítani
4.5.  a tárgyév végén folyamatban maradt ügyek darabszáma

4.5.1.  büntetőbírósági ügyek
4.5.2.  polgári peres eljárások
4.5.3.  közigazgatási bírósági eljárások
4.5.4.  munkaügyi bírósági eljárások
4.5.5.  hatósági eljárások
4.5.6.  egyéb eljárások
4.5.7.  eljáráson kívül adott magánszakértői vélemény szerint
4.5.8.  összesítés

4.5.8.1.  a 4.5.1–4.5.7. pont szerinti darabszámok összesített darabszáma
4.5.8.2.  a  4.5.8.1.  pont szerinti összesített darabszámból azon ügyek darabszáma, melyekben 

a szakértő díját a Szakértői törvény 49. § (1) bekezdése alapján kell számítani
4.6.  a tárgyévben kirendelés alapján megfizetett szakértői díj forintban

4.6.1.  büntetőbírósági ügyek
4.6.2.  polgári peres eljárások
4.6.3.  közigazgatási bírósági eljárások
4.6.4.  munkaügyi bírósági eljárások
4.6.5.  hatósági eljárások
4.6.6.  egyéb eljárások szerint
4.6.7.  összesítés

4.6.7.1.  a 4.6.1–4.6.6. pont szerinti megfizetett szakértői díjak összesített összege forintban
4.6.7.2.  a  4.6.7.1.  pont szerinti összesített összegből azon ügyek darabszáma, melyekben 

a szakértő díját a Szakértői törvény 49. § (1) bekezdése alapján kell számítani
 5.  A kamarai költségátalányra vonatkozó adatok

5.1.  a tárgyévben már korábban megfizetett kamarai költségátalány összege forintban
5.2.  a tárgyévben még megfizetendő kamarai költségátalány összege forintban
5.3.  azon szakvélemények darabszáma, amelyeknél a  díjjegyzékben feltüntetett kamarai költségátalányt 

határidőben a szakértő részére nem fizették meg”
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VII. Az Alkotmánybíróság döntései

Az Alkotmánybíróság 15/2020. (VII. 8.) AB határozata
a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 337. § (2) bekezdése értelmezésére és alkalmazására 
vonatkozó alkotmányos követelmény megállapításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr.  Czine Ágnes alkotmánybíró 
különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az  Alkotmánybíróság hivatalból eljárva megállapítja: a  Büntető Törvénykönyvről szóló 2012.  évi C.  törvény 
337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazásánál – az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk 
(4)  bekezdése alapján – alkotmányos követelmény, hogy a  tényállás csak az  olyan tény közlését fenyegeti 
büntetéssel, amelyről az elkövetőnek a cselekmény elkövetésekor tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet 
maga ferdített el, és amely a  különleges jogrend idején a  védekezés akadályozására vagy meghiúsítására 
alkalmas.

2. Az Alkotmánybíróság a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 337. § (2) bekezdése alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

 [1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése 
alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő. Kérte az Alkotmánybíróságtól annak megállapítását, hogy a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Btk.) 337.  § (2)  bekezdése ellentétes az  Alaptörvény 
B) cikkének (1) bekezdésével (jogállamiság elve, különös tekintettel a normavilágosságra), az I. cikk (3) bekezdésével 
(szükségesség-arányosság elve), a  IX.  cikk (1)  bekezdése (szólásszabadság) és a  XXVIII.  cikk (4)  bekezdése (nullum 
crimen sine lege certa) rendelkezéseivel, és ezért semmisítse meg azt. Az Alkotmánybíróság az indítványt a tartalma 
szerint bírálta el.

 [2] 1.1. Az  indítványozó utal arra, hogy a  panaszt az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján terjesztette elő, ilyen esetben 
igazolni kell egyebek között az indítványozó érintettségét és a támadott szabály közvetlen hatályosulását.

 [3] Utal arra, hogy az  általános követelmények részben eltérő módon érvényesülhetnek a  büntető anyagi 
jogszabályainak vizsgálatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a  büntetőjog végső 
eszköz a  jogi felelősség rendszerében; a  legsúlyosabb jogkövetkezmények a  büntetőjogban alkalmazandók. 
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuló panasz természetesen a Btk. vonatkozásában sem fogadható be a kivételesség 
vizsgálata nélkül. Akkor merülhet fel a  befogadás, ha egy új büntető tényállás olyan magatartást nyilvánít 
büntetendővé, amely a hatálybalépése előtt megengedett, törvényes volt. Még inkább indokolt lehet a befogadás, 
ha a büntetendővé nyilvánított magatartás közvetlenül valamely alapjog korlátozását jelenti. Mivel az Alaptörvény 
R)  cikk (2)  bekezdése alapján a  jogszabályok betartása mindenkire kötelező, ezekben az  esetekben a  büntető 
tényállás hatálybalépése azzal jár, hogy az érintett személyeknek a korábbi, törvényesen folytatott magatartásukat 
azonnal abba kell hagyniuk, ellenkező esetben büntetőeljárás indul ellenük. A büntetőeljárás ultima ráció jellegéből, 
stigmatizáló, és más jogviszonyokra azonnal kiterjedő hatásából adódóan nem várható el, hogy egy ilyen tilalom 
esetén az  érintett személy vállalja a  büntetés kockázatát {3/2019. (III. 7.) AB  határozat (a  továbbiakban:  Abh.), 
Indokolás [35]}.
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 [4] 1.2. A  beadvány szerint az  indítványozó közügyekben rendszeresen megszólaló személy. Továbbá közösségi 
oldalán hozzászól közéleti vitákhoz, melyek több száz vagy akár több ezer emberhez is eljuthatnak – de elvileg 
mindenképpen a  legszélesebb nyilvánosság számára elérhetőek. A  járványügyi veszélyhelyzet kapcsán is számos 
esetben megszólalt, és ezt tervezi a  jövőben is, hiszen a  közügyek megvitatása nem állhat le egy egészségügyi 
krízishelyzet során sem, sőt ilyen helyzetben kiemelt jelentősége van a plurális vitának, melyhez hozzá kíván járulni.

 [5] A megtámadott büntető anyagi jogi tényállás új, a magyar jog eddig azt nem tartalmazta. Nem vitathatóan alapvető 
jogot, a szólásszabadsághoz való jogot korlátozza, hiszen bizonyos típusú szólásokat rendel büntetni. A már idézett 
Abh.-ban is hasonló okokból állapították meg az  indítványozó személyes érintettségét: az  Alkotmánybíróság 
kimondta, hogy az  új büntető anyagi jogi tényállás hatálya alá tartozó magatartásokat illetően visszatartó hatása 
van, közvetlen hatályosul, további jogalkalmazói döntés közbejötte nélkül érvényesül. A kifogásolt törvény jelenvaló 
módon és közvetlenül érintette azokat a  természetes személyeket, akik a  tényállás hatálybalépése előtt az  abban 
tilalmazott magatartást törvényesen folytatták, a sérelmezett rendelkezések tehát további végrehajtó aktus nélkül 
változtatják meg a  természetes személyek jogi pozícióját (Abh., Indokolás  [36]). A  jelen eset teljesen analóg, az új 
típusú rémhírterjesztési tényállást – elviekben – bármikor az  indítványozóra is alkalmazhatják a  járványügyi 
veszélyhelyzet fennállta alatt, azzal kapcsolatban kifejtett álláspontja miatt.

 [6] 2. Az  indítványozó szerint az  indítvány egyértelműen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést fogalmaz meg, mert az Alkotmánybíróságnak állást kell foglalnia a jelen ügyben megtámadotthoz hasonló, 
teljesen kiszámíthatatlan büntetőjogi normák alkotmányosságáról, valamint arról is, hogy lehetséges-e egy 
jogállamban a  szólásszabadsághoz való jog korlátozása büntetőjogi eszközökkel a  különleges jogrend esetén, és 
annak mik az alkotmányos határai (indítvány 6. oldal 10. pont).

 [7] 2.1. A panasz szerint a támadott szabály sérti az Alaptörvény XXXVIII. cikk (4) bekezdését és a B) cikk (1) bekezdését. 
Az  Alkotmánybíróság határozatait idézve a  panasz szerint a  Btk.-ba frissen beiktatott 337.  § (2)  bekezdésével 
kapcsolatban súlyos alkotmányossági aggályok vethetők fel. A  Btk. ezen szabálya büntetni rendeli minden olyan, 
különleges jogrend idején nagy nyilvánosság előtt valótlan tény vagy való tény oly módon elferdítve állítását vagy 
híresztelését, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadályozza vagy meghiúsítsa.

 [8] A Btk. ezen szabálya teljes bizonytalanságban tartja az  érintetteket – gyakorlatilag mindenkit, aki közügyekben 
megszólal különleges jogrend idején vagy akár csak közösségi médiát használ –, hogy pontosan milyen szólásokat 
is rendel büntetni a  büntetőjog, ráadásul öt évig terjedő szabadságvesztéssel. Elsőre a  valótlan tény állítása vagy 
való tény elferdítése problémátlannak tűnik, hiszen ezt számos más helyen is tartalmazza a  büntető anyagi jogi 
kódex. Ugyanakkor a  rémhírterjesztés kontextusában ez  a  kitétel sem problémátlan. A  panasz szerint konkrét 
példán keresztül megvilágítva: jelen beadvány elkészítésekor heves vita dúl mind a  szakértők, mind a  laikusok 
között, hogy kell-e arcmaszkot viselni a  koronavírus-járvány elleni védekezés kapcsán. Maga a  WHO nem tenné 
kötelezővé, más, vitathatatlan szaktekintélyek igen. Amennyiben valaki egyik vagy másik álláspontot „vitathatatlan 
szakmai álláspontként” prezentál, de az később – tragikusan – tévesnek fog bizonyulni, felelősségre lesz-e vonható? 
A Btk. 337. § (2) bekezdése alapján ez nem zárható ki. Hasonlóan elképzelhető, hogy egy polgármester, aki értesül 
arról, hogy fertőzési gócpont vagy több fertőzött van a településen, kétszer is megfontolja majd, hogy értesítse-e 
erről a lakosságot.

 [9] Ugyancsak súlyosan aggályos a  támadott jogszabályhely azon kitétele, mely szerint a  valótlan ténynek vagy 
elferdítésnek „alkalmasnak” kell lennie arra, hogy a  védekezést akadályozza vagy meghiúsítsa. Jelen járványügyi 
veszélyhelyzet jól mutatja, hogy ezen jogszabályi megfogalmazás teljességgel megfoghatatlan. Jelenleg ugyanis 
még nem tudjuk, hogy a koronavírus ellen mi a legjobb védekezés. Mi több, azt sem tudjuk, hogy van-e egyáltalán 
jó védelem, vagy csak rossz és rosszabb választásaink vannak. Mindezért, az  itt és most folyó vitákban lehetetlen 
megmondani – nagyon szűk kivételekkel –, hogy mi is akadályozza vagy hiúsítja meg valójában a  védekezést. 
Könnyen elképzelhető, hogy egy védekezési mód kritikája most eretnekségnek tűnik, de később mégis helyesnek 
bizonyul. Ugyanez igaz alternatív kezelési módokra, össztársadalmi protokollokra is.

 [10] A nyomozóhatóság nincs abban a helyzetben (legalábbis az esetek egy nagy részében), hogy eldöntse, hogy egy 
akár hamis vagy elferdített szólás jelenleg alkalmas-e a  védekezés akadályozására, azt akár legjobb szándékkal is 
az  esetek túlnyomó többségében önkényesen fogja alkalmazni – de legalábbis ennek reális esélye fennáll. Ezt 
a  kérdést ugyanis nemhogy a  járványügyi szakértelemmel nem rendelkező rendőrség, de a  szakemberek sem 
tudják a  büntetőjog területén megkövetelt bizonyossággal eldönteni. Ezen büntetőjogi tényállás továbbá azt 
a veszélyt is hordozza, hogy a  terhelt az „utólagos okosság” áldozatává válik, azaz most büntetőeljárás alá vonják, 
és az  eljárás eltelte alatt valóban kiderül, hogy nem volt igaza – de arra már senki nem fog emlékezni, nem lesz 
meg a lehetőség annak vizsgálatára, hogy az elkövetéskori objektív tudásállapothoz mérjük az „elkövető” szubjektív 
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megnyilvánulását, és megvizsgáljuk, tévedése menthető volt-e. Utólagos bölcsességünket fogjuk visszavetíteni 
az  elkövetés időpontjára – ami alkotmányosan megengedhetetlen korlátozására vezethet a  szólásszabadságnak  – 
hiszen a szabályozás teljesen előre láthatatlanná teszi a norma alkalmazási körét.

 [11] Összességében tehát a  Btk. 337.  § (2)  bekezdése teljességgel kiszámíthatatlan és tág teret nyújt az  önkényes 
jogalkalmazásnak, eleve értelmezhetetlen és teljes bizonytalanságban hagyja a norma címzettjeit. Ezért nem felel 
meg az  alkotmányos büntetőjog alapelveinek és az  alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatának, így azt meg kell 
semmisíteni.

 [12] 2.2. A  panasz értelmében a  törvény sérti az  indítványozónak az  Alaptörvény IX.  cikke által is biztosított szabad 
véleménynyilvánítás jogát azzal, hogy vele szemben a  büntetőjogi szankció alkalmazását helyezi kilátásba, ezzel 
szükségtelen és aránytalan módon beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus közéleti vitákban, 
ún. dermesztő hatást váltva ki.

 [13] Az indítványozó több alkotmánybírósági határozat felhívása mellett hivatkozik arra, hogy az  Alaptörvény I.  cikk 
(3)  bekezdése értelmében alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges 
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Ezen a teszten a Btk. támadott tényállása bizonyosan nem megy át, 
a következő okok miatt.

 [14] A panasz szerint a támadott Btk. tényállás célja egyértelmű: minden lehetséges eszközzel meg kívánja akadályozni, 
hogy egy különleges jogrendre okot adó esemény elleni védekezés csorbát szenvedjen. Ilyen esetekben minden 
állam két ellenséggel küzd: a konkrét súlyos krízis helyzettel, mint ami most Magyarországon a koronavírus-járvány, 
illetőleg az  érintettek fejében potenciálisan kialakuló pánikkal, mely szintén súlyos károkat okozhat. Ez  utóbbi 
ellen kíván fellépni a Btk. jelen beadványban támadott módosítása. Maga a cél alkotmányosan nem lehet vitatott, 
különleges jogrend esetén a pánikot mindenképpen kerülni kell.

 [15] Ugyanakkor: a  mindenképpen kerülés nem jelent mindenáron való küzdelmet. A  krízisek elleni küzdelem 
össztársadalmi ügy, ahol – tetszik-nem tetszik – senki nem birtokolja kizárólagosan a  bölcsek kövét, senki 
és semmilyen állami vagy egyéb szerv nincs a  megoldáshoz vezető út ismeretének kizárólagos birtokában. 
A krízisből kivezető út evolutív és nem nyílegyenes, elkerülhetetlenül hibákkal és visszaesésekkel terhelt, bonyolult 
gondolkodási folyamat. Ezen úton legoptimálisabban akkor lehet végigmenni, ha a  krízishelyzettel kapcsolatos 
eszmék, információk a  lehető legszabadabban áramolhatnak. A  megoldási javaslatokat a  lehető legszélesebb 
körben meg kell vitatni, és ezt az  államnak és a  jognak lehetővé kell tennie, és a  létező legkisebb korlátozásnak 
kell alávetnie. Mindez semmilyen ellentétben nem áll azzal, hogy különleges jogrend idején a végrehajtó hatalom 
ideiglenes jelleggel a hatékony és gyors védekezés érdekében a szokásosnál nagyobb jogosítványokkal rendelkezik, 
és a végső szót sok esetben ő mondja ki a vitás kérdésekben.

 [16] Összefoglalva: különleges jogrend idején tehát sok esetben az  Alaptörvény 28.  cikk (1)  bekezdésében foglalt 
józan ész alkalmazandóságát kimondó elvet is figyelembe véve nemhogy a  szólásszabadság nagyobb 
korlátozhatóságából kell kiindulni, hanem éppen ellenkezőleg: a  lehető legnagyobb fokú érvényesülés 
a  zsinórmérték. Ezt teszi ugyanis indokolttá az  adott krízis elleni leghatékonyabb védekezés érdeke – ami viszont 
evidensen alkotmányos érték.

 [17] 3. Az  alkotmányjogi panasz alapján indult eljárásban az  Alkotmánybíróság elnöke az  Ügyrend 16.  § (5)  bekezdés 
a) pontja alapján elrendelte az ügy soron kívüli elbírálását.

 [18] Az Alkotmánybíróság felkérte az  igazságügyi minisztert és a  legfőbb ügyészt, hogy tájékoztassa 
az  Alkotmánybíróságot az  üggyel kapcsolatos álláspontjáról. Az  Alkotmánybíróság kérte, hogy a  legfőbb ügyész 
az  indítvánnyal támadott rendelkezéssel összefüggő, eddig megismerhető jogalkalmazási gyakorlatról is 
tájékoztassa az Alkotmánybíróságot.

 [19] 3.1. Az  igazságügyi miniszter tájékoztatása szerint kétséges, hogy a  befogadás feltételei a  panaszban 
előadottak szerint fennállnak-e. Érdemben pedig úgy foglalt állást, hogy a  különleges jogrend meghatározása 
az  Alaptörvényben szerepel, a  különleges jogrenden belül a  veszélyhelyzet kihirdetéséről külön jogszabály 
rendelkezett, amellyel behatárolhatóvá vált, hogy a  védekezés kifejtésére egyáltalán milyen körben kerülhet sor. 
Ebben a körben kifejtett védekezési tevékenység és a veszélyhelyzet közötti kapcsolat aggálytalanul megállapítható. 
A  védekezés eredményességéhez kötődő akadályozás vagy meghiúsítás a  büntetőjogban ismert fordulatok, azok 
tartalmával kapcsolatban kialakult joggyakorlat ismerhető fel. Ezek az  elkövetési magatartások találhatók meg 
a hatósági eljárás megzavarására bűncselekményében (Btk. 279. §) is, amely ugyanúgy konkrétan körülhatárolható 
tevékenység ellen ható magatartást rendel büntetni. Egyéb tényállási elemek nem különböznek a rémhírterjesztés 
első alapesetétől [Btk. 337. § (1) bekezdés].
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 [20] Az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a különleges jogrendben az alapvető jogok gyakorlása – néhány 
kivétellel – felfüggeszthető, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken túl korlátozható. A támadott rendelkezés 
a rémhírterjesztés különleges jogrend idejére vonatkozó speciális alapesete. Az Alaptörvény IX. cikke nem szerepel 
az  Alaptörvény 54.  cikk (1)  bekezdésében, ezért különleges jogrend idején az  Alaptörvény különleges jogrendre 
vonatkozó közös szabályai szerint korlátozható. A  támadott rendelkezéshez fűzött indokolás megállapítja, hogy 
a  büntetőjogi arányosság alkotmányos követelménye azt kívánja meg, hogy a  védekezés eredményességének 
megzavarására sem alkalmas (és ezért a  köznyugalomra objektíve hatást nem gyakorló) állítás ne legyen 
büntetendő. A bűncselekménynek csak a szándékos elkövetése büntetendő (Btk. 4. §), nem vonhatók a  támadott 
tényállás alá azok a  tényállítások sem, amelyek valótlanságáról az  elkövető akár csak könnyelműségből vagy 
figyelmetlenségből (Btk. 8.  §) nem tudott. A  büntetőjogi fenyegetettséghez megkívánt arányosságot biztosítja 
az is, hogy a védekezés eredményessége közvetlenül kapcsolható a védekezést szolgáló formális intézkedésekhez. 
A  rémhírterjesztés jelen ügyben támadott tényállása csak konkrét védekezési tevékenység közvetlen 
– immateriális – veszélyeztetésével valósulhat meg.

 [21] 3.2. A legfőbb ügyész tájékoztatása szerint a különleges jogrend idején elkövetett rémhírterjesztés vonatkozásában 
kialakult joggyakorlatról – a  törvényi tényállás Btk.-ba emelése óta eltelt rövid időre figyelemmel  – nem 
beszélhetünk. Az  ügyészség rendelkezésére álló adatok szerint eddig tíz büntetőügy tárgyát képezte 
az indítvánnyal érintett bűncselekmény. A Btk. 337. §-ának (2) bekezdésébe ütköző rémhírterjesztés bűntette miatt 
a  nyomozó hatóság egy ügyben a  feljelentés elutasításáról, egy ügyben – bűncselekmény hiányában – az  eljárás 
megszüntetéséről határozott, hét ügyben a  nyomozás folyamatban van, és egy ügyben került sor vádemelésre. 
A  nyomozó hatóság törvénysértő intézkedései miatt ügyészségi intézkedésre három ügyben került sor, ezek 
közül két ügyben az ügyészség a gyanúsítás elleni panasznak helyt adott, és megállapította a gyanúsítotti jogállás 
megszűnését. Ezekben az  ügyekben a  nyomozó hatóságok a  gyanúsítottként kihallgatott személyek Facebook 
közösségi oldalon közzétett, a  járványügyi helyzettel kapcsolatos kritikáját, politikai véleménynyilvánításait 
tekintették tévesen a  törvényi tényállásba ütközőnek. Az  egyik ügyben a  gyanúsítás tárgyát – politikai 
véleménynyilvánítás mellett – való tény állítása is képezte. A  harmadik ügyben a  nyomozó hatóság a  nyomozás 
tárgyát képező, becsületsértés gyanúját keltő cselekményt minősítette tévesen rémhírterjesztésnek. A  Legfőbb 
Ügyészség az  ügyészségi jogalkalmazói gyakorlat egysége érdekében 2020. május 25. napján a  Btk. 337.  §-ának 
(2) bekezdésében meghatározott bűncselekményt is érintő iránymutatást adott ki.

II.

 [22] 1. Az Alaptörvény indítványban felhívott rendelkezései szerint:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.”
„XXVIII.  cikk (4) Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, 
amely az  elkövetés idején a  magyar jog vagy – nemzetközi szerződés, illetve az  Európai Unió jogi aktusa által 
meghatározott körben – más állam joga szerint nem volt bűncselekmény.”

 [23] 2. A Btk. érintett rendelkezései:
„337. § (1) Aki közveszély színhelyén nagy nyilvánosság előtt a közveszéllyel összefüggésben olyan valótlan tényt 
vagy való tényt oly módon elferdítve állít vagy híresztel, amely a  közveszély színhelyén alkalmas az  emberek 
nagyobb csoportjában zavar vagy nyugtalanság keltésére, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő.
(2) Aki különleges jogrend idején nagy nyilvánosság előtt olyan valótlan tényt vagy való tényt oly módon elferdítve 
állít vagy híresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadályozza vagy meghiúsítsa, bűntett 
miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”
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III.

 [24] 1. A  panasz megfelel az  Abtv. 52.  § (1b)  bekezdésében támasztott – a  határozott kérelemre vonatkozó – törvényi 
feltételeknek.

 [25] Az indítvány megjelölte az  indítványozó jogosultságát és az  Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi 
rendelkezést [Abtv. 51.  § (1)  bekezdés és 52.  § (1b)  bekezdés a)  pont]; az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdésében foglalt 
hatáskörben kérte az  Alkotmánybíróság eljárását. Az  indítványozó megjelölte továbbá az  Alkotmánybíróság által 
vizsgálandó törvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptörvény sérelmet szenvedett 
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az indítványozó indokát adta az eljárás megindításának, kifejtette 
az  Alaptörvényben foglalt, és az  indítványban felhívott jogok sérelmének a  lényegét [Abtv. 52.  § (1b)  bekezdés 
b)  pont], indokolta továbbá azt is, hogy a  támadott törvényi rendelkezés miért ellentétes az  Alaptörvény általa 
felhívott rendelkezéseivel [Abtv. 52.  § (1b)  bekezdés e)  pont]. Az  indítványozó kifejezett kérelmet terjesztett elő 
a támadott törvényi rendelkezés megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f ) pont].

 [26] A törvény 2020. március 31-én lépett hatályba, az  alkotmányjogi panaszt 2020. április 15-én, határidőben 
nyújtották be.

 [27] Az Abtv. 56.  § (2)  bekezdése alapján az  Alkotmánybíróság mérlegeléssel állapítja meg, hogy az  indítványozó 
teljesítette-e az  alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, így különösen 
az Abtv. 26–27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv. 29–31. §-ai szerinti feltételeket.

 [28] Az Abtv. 29.  §-a alapján az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi panaszt a  bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az  Ügyrend 31.  § 
(6) bekezdése azonban lehetővé teszi, hogy az előadó alkotmánybíró a panasz befogadásáról szóló döntés helyett 
a panasz érdemi elbírálását tartalmazó határozat-tervezetet terjesszen a testület elé.

 [29] 2. Az indítványozó az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hatáskörben kérte az Alkotmánybíróság eljárását.
 [30] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen kezdeményezhető, abban az esetben, 

ha az  alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói 
döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás.

 [31] A Btk. 337.  §-a 2020. március 30-áig hatályos szabálya már tartalmazott hasonló bűncselekményt, szintén 
rémhírterjesztés elnevezés alatt. Eszerint aki közveszély színhelyén nagy nyilvánosság előtt olyan valótlan tényt vagy 
való tényt oly módon elferdítve állít vagy híresztel, amely a  közveszély színhelyén alkalmas az  emberek nagyobb 
csoportjában zavar vagy nyugtalanság keltésére, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

 [32] Vagyis egyes cselekmények mind a  régi, mind az  új tényállást megvalósíthatták. A  Btk. módosított 337.  §-ában 
büntetni rendelt magatartások között lehetnek olyanok, amelyeket a Btk. korábban is tiltott. Nem állapítható meg 
azonban minden kétséget kizáróan, hogy az  új szabály nem von a  hatálya alá korábban a  Btk.-ban nem tiltott 
magatartásokat is. A most tilalmazottá vált magatartásokat illetően az Alkotmánybíróság tehát megállapította, hogy 
a  Btk. 337.  § (2)  bekezdése természetes személyek vonatkozásában közvetlenül hatályosulhat, ami a  kivételesség 
feltételének fennállását alátámasztja.

 [33] A Btk. 337. § (2) bekezdése új jogszabály. Nincs még az egyes tényállási elemeit együttesen értelmező olyan bírói 
gyakorlat, amelyet figyelembe lehetni venni a közvetlen alkotmányjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt 
feltételei teljesülésének ellenőrzésekor.

 [34] Összességében tehát az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdésében megkövetelt 
kivételesség fennállása az  Alkotmánybíróság érdemi vizsgálatának szükségessége mellett szól. Ezt indokolja az  is, 
hogy a  közbeszédben jelen van a  viszonylag rövid idő alatt, viszonylag nagy számú, de eddig nem vádemeléssel 
végződő eljárás megindulásáról szóló vita.

 [35] Hasonlóan döntött az  Alkotmánybíróság az  Abh.-ban (Indokolás  [32]–[35]). Eltérés, hogy a  jelen ügyben vizsgált 
Btk.-tényállás alkalmazhatósága időben korlátozott, a  cselekményt kizárólag „különleges jogrend idején” 
lehet elkövetni. Az  aktuális érintettség követelménye azt jelenti, hogy az  érintettségnek fő szabály szerint 
az  alkotmányjogi panasz benyújtásakor {3110/2013. (VI. 4.) AB  határozat, Indokolás  [31]}, de legalább annak 
elbírálásakor fenn kell állnia {3002/2015. (I. 12) AB  határozat, Indokolás  [12]}. A  jelen esetben az  alkotmányjogi 
panasz benyújtásakor az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek – hasonlóan, mint az Abh.-ban – teljesültek.

 [36] 3. Az  Abtv. 29.  §-ában meghatározottak értelmében az  alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további 
feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján indult eljárásban, hogy az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést 
vessen fel.
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 [37] Az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés a panasz alapján az, hogy a rémhírterjesztés hatályos tényállásának 
a  (2)  bekezdése megfelel-e a  büntetőjogi normákkal szemben támasztott határozottság követelményének, és 
az Alaptörvénnyel összhangban korlátozza-e a szólásszabadsághoz való jogot.

 [38] A büntető jogszabály alkotmányosságának megítélése során vizsgálni kell, hogy a  Btk. konkrét rendelkezése 
mértéktartó és megfelelő választ ad-e a veszélyesnek, nem kívánatosnak ítélt jelenségre, azaz a vizsgált szabályozás 
–  az  alkotmányos alapjogok korlátozása esetén irányadó követelménynek megfelelően – a  cél eléréséhez 
a lehetséges legszűkebb körre szorítkozik-e.

 [39] Az Alkotmánybíróság több határozatban fogalmazta meg azt is, hogy a  bűncselekménnyé nyilvánításnál széles 
körben érvényesül a törvényhozó szabadsága, de ennek határai vannak: függ attól is, hogy milyen jog vagy elvont 
érték a védelem tárgya, és a büntető törvény a személyek milyen jogát korlátozza.

IV.

 [40] Az indítvány nem megalapozott.

 [41] 1. Az Alkotmánybíróság egy korábbi ügyben hangsúlyozta, hogy „[a] nullum crimen sine lege és a nulla poena sine 
lege elveket megfogalmazó alkotmányos szabály a  jogállamok egyik legnagyobb múltra visszatekintő garanciáját 
jeleníti meg: az  állami büntetőhatalom gyakorlásának korlátját és gyakorolhatóságát övező feltételek előre 
megismerhetőségének követelményét. Ebből az  is következik, hogy az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (4)  bekezdéséből 
fakadó követelmények, így a  visszaható hatályú büntetőjogi jogalkotás és jogalkalmazás tilalmának védelmi 
körébe tartozik a  büntetőjog valamennyi olyan szabálya, amely az  egyéni büntetőjogi felelősség megállapítása 
szempontjából jelentős.” Az Alkotmánybíróság e határozatában rámutatott arra is, hogy „[e]zzel egyező álláspontot 
képvisel az  Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata is, amely[nek] […] értelmében a  nullum crimen sine lege és 
a nulla poena sine lege elvek által nyújtott védelem nem szűkíthető le a büntetőjog különös részi törvényi tényállás 
elemeire és az  abban foglalt büntetési tételekre, hanem felöleli a  büntetőjogi felelősségre vonás valamennyi 
releváns szabályát […]. Így az alkotmányos jog által garantált védelem kiterjed a büntethetőség, a büntetéskiszabás 
és ezen kívül valamennyi olyan büntetőjogi szabályra, amely a büntetőjog alkalmazása során az egyén alkotmányos 
szabadságjogait érinti.” {16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [33]}

 [42] A norma megszövegezéséből fakadó nehézségek csak ott vetik fel a  jogbiztonság sérelmét, és válik 
elkerülhetetlenné a  norma megsemmisítése, ahol a  jogszabály eleve értelmezhetetlen, és ez  alkalmazását 
kiszámíthatatlanná, a  norma címzettjei számára előreláthatatlanná teszi {3106/2013. (V. 17.) AB  határozat, 
Indokolás  [10]}. Ugyanakkor a  Btk.  törvényi tényállásainál nemcsak az  a  követelmény, hogy azok ne legyenek 
értelmezhetetlenek, hanem az  alkotmányossághoz hozzátartozik az  is, hogy az  Alaptörvény XXVIII.  cikk 
(4)  bekezdése szerinti „cselekmény” bűncselekménnyé nyilvánítása ne tartalmazzon határozatlan jogfogalmakat. 
A  határozatlan diszpozíció a  nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethető össze, mert a  törvényi tényállás 
címzettjei ilyen esetben nem dönthetik el, milyen magatartástól kell tartózkodniuk, illetve milyen magatartás az, 
amely a törvény rendelése szerint büntetést vonhat maga után. A  jogalkalmazó nem alkalmazhat büntetést olyan 
cselekmény miatt, amelyet a  jogalkotó egyetlen különös részi tényállásba sem foglalt. Minden olyan büntetőjogi 
jogalkalmazás tilos a  terhelt terhére, amely a  büntető törvényi norma tartalmán túlterjed. Sem a  büntethetőségi 
feltételek, sem a  büntetőjog különös részében szereplő bűncselekmények tényállási elemei a  terhelt terhére nem 
értelmezhetők kiterjesztően. A nem tényállásszerű cselekményt analógia alkalmazásával nem lehet a büntethetőség 
körébe vonni.

 [43] 1.1. A  jelen ügyben az  új Btk.-tényállással kapcsolatban nincs kellő következtetési alap annak megállapítására, 
hogy az  abban szereplő egyes meghatározások – tény, tényállítás, valótlan tény állítása, való tény elferdítése, 
állítás és híresztelés megkülönböztetése, különleges jogrend, nagy nyilvánosság stb. – eleve értelmezhetetlenek 
és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A  Btk. más tényállásai tartalmaznak ezekkel azonos vagy ezekhez hasonló 
elemeket. Az  ezekhez kapcsolódó bírói gyakorlat támpontot nyújthat annak megítélésénél, hogy mi minősül 
a  Btk. 337.  § (2)  bekezdésében meghatározott rémhírterjesztésnek. Az  általános hatáskörű bíróság juthat arra 
a  következtetésre, hogy a  bűncselekménynek nem lehet tárgya sem a  kormány különleges jogrend idején 
hozott egyes intézkedéseinek kritikája, sem jövőbeni eseményekre vonatkozó előrejelzés, és nem lehet tárgya 
a különleges jogrenddel összefüggésben nyilvánosságra nem hozott adatokkal kapcsolatos találgatás sem. A bírói 
gyakorlatra tartozik annak meghatározása is, milyen elkövetési mód, vagyis milyen cselekmény alkalmas arra, 
hogy az „a védekezés eredményességét akadályozza vagy meghiúsítsa”. Sem a  védekezés eredményessége, sem 
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az akadályozás, sem a meghiúsítás nem eleve értelmezhetetlen tényállási elem. A Btk. több törvényi tényállásban 
megkívánja a  cselekménynek valamely következmény előidézésére való alkalmasságát. Ez  az  alkalmasság 
a cselekmény objektív hatóképességét, hatásirányát jelöli.

 [44] 1.2. A Btk. 337. § (2) bekezdése a köznyugalom elleni bűncselekmények között szerepel. Vagyis a védett jogi tárgy 
a köznyugalom. Azonban a Btk. 337. § (2) bekezdése – arra figyelemmel, hogy kizárólag különleges jogrend idején, 
a védekezést legalább akadályozó módon követhető el – közvetve a személyek életét, egészségét is védi. Minden 
elemében szándékos bűncselekmény. Ezen kívül szerepel benne az elkövetés ideje és a módja is.

 [45] Ezek a  törvényi tényállási elemek a  bűncselekményeknél nem minden esetben szerepelnek, hanem ún. esetleges 
(szituatív) ismérvek. Ugyanakkor számos bűncselekmény törvényi tényállásában jelentőséghez jut az  elkövetés 
helye, ideje, módja és eszköze. Minden bűncselekményt valamilyen módon követ el a  tettes, ennek a  törvény 
rendszerint nem tulajdonít jelentőséget. Mégis, olykor jelentőséghez jut a  törvényi tényállásban az  elkövetés 
módja. A  hanyag gondatlanság esetét kivéve a  bűnösséget jelentő tudattartalomnak ki kell terjednie a  vizsgált 
bűncselekmény törvényi tényállásában jellemzett összes elemre, az  elkövetési tárgyra (passzív alanyra); 
a  cselekményre, eredmény-bűncselekmények esetében az  eredményre és az  okozati összefüggésre; továbbá 
–  amennyiben a  törvényi tényállás ilyen ismérveket is tartalmaz – az  elkövetés helyére, idejére, módjára és 
eszközére. A bűnösség eszerint a tárgyi oldal és az elkövető tudattartalma között az elkövetéskor fennálló lélektani 
viszony.

 [46] A rémhírterjesztés csak szándékosan követhető el. Következésképpen az elkövetőnek tudatában kell lennie annak, 
hogy cselekményét különleges jogrend idején valósítja meg; hogy az általa állított tény valótlan, vagy a valós tényt 
jelentősen elferdítette, valamint annak is, hogy állításának közlése (objektíve) alkalmas arra, hogy a  védekezés 
eredményességét akadályozza vagy meghiúsítsa. Az elkövető szándékának pedig ki kell terjednie a fentiek szerinti 
tudatos közlés nagy nyilvánosság előtti elkövetésére. Ha a  tudattartama, illetve szándéka bármelyik elemre nem 
terjed ki, vagy ha az  állítás objektíve nem alkalmas arra, hogy a  védekezés eredményességét akadályozza vagy 
meghiúsítsa, a  bűncselekmény a  büntetőjog szabályai szerint nem valósul meg. Azt, hogy a  rémhírterjesztés 
a leírtak szerint megvalósult-e, a hatóságnak kell bizonyítania minden tényállási elemre kiterjedően.

 [47] 1.3. A Btk. 337. § (2) bekezdése tehát a büntetőjogi dogmatika alapján sem alkalmazható általánosságban a közéleti 
viták tartalmára. A  közhatalom gyakorlóinak intézkedései kritika tárgyává tehetők, bírálhatók. A  Btk. szabálya 
a  tiltott közlést a  védekezés eredményességét akadályozni vagy meghiúsítani képes (valótlan) információk körére 
szűkíti, különleges jogrend idején. Ugyanez következik az Alaptörvény rendelkezéseiből is.

 [48] Az Alaptörvény 54.  cikk (1)  bekezdése szerint különleges jogrendben az  alapvető jogok gyakorlása – a  II. és 
a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)–(6) bekezdésében megállapított alapvető jogok kivételével – felfüggeszthető 
vagy az  I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken túl korlátozható. A különleges jogrend az alkotmányos szabályozás 
különös része, a  békétől, általánosabban az  állami működés általános szabályaitól eltérő időszakok bővített 
eszköztárú kezelésének joga. A fogalom célrendszere szerint egyrészt a végszükség kategóriájának államszervezeti 
szintű vetülete, másrészt egyfajta elrettentő eszköztár az  alkotmányon alapuló rendszer stabilitásának biztosítása 
érdekében. Különleges jogrend idején az  erre okot adó helyzetek elleni védekezés az  Alaptörvényen alapul. 
Nem lehet megállapítani ezért, hogy szükségtelen lenne az  olyan közlések elhárítása, amelyek ezt a  védekezést 
akadályozni vagy meghiúsítani képesek. A  Btk. vizsgált szabálya valamennyi különleges jogrendre vonatkozik, 
nemcsak a veszélyhelyzetre. A Btk. 337. § (2) bekezdése a módosítására okot adó járvánnyal kapcsolatos valamennyi, 
közzétett tényállításra általánosságban nem terjed ki. Sőt nem terjed ki olyan tényállításokra sem, amelyek a közlés 
időpontjában vitatottak, vagy akár a közlést követően derül fény valótlanságukra, abban az esetben, ha a tényállítás 
valótlansága az elkövető számára nem ismert, mert ilyenkor magatartása tényállásszerűsége hiányos.

 [49] A tiltás tehát csak a  tudottan valótlan (vagy elferdített) tényállításokra vonatkozik, kritikus véleményekre nem. 
Kiforrott joggyakorlat van arra vonatkozóan, hogy ezeket a  védett vélemények körébe kell utalni, és mivel 
a  járványügy jelenleg a  legfontosabb közügyeink közé tartozik, ezért a  tételes jogi normák keretei között 
a  legszigorúbb védelmet kell az e  tárgyat érintő közéleti viták számára biztosítani. A kritika, a bírálat szabadságát 
a  polgári ügyekben eljáró bíróságok is szélesen értelmezik. A  BH1993.89. és a  BH2001.468. értelmében 
a véleménynyilvánítás tartalmában nem jogsértő, ha nem foglal magában valótlanságot.

 [50] A tények és az  értékítéletet hordozó vélemények elválasztása olykor igen nehéz. E  körben az  Alkotmánybíróság 
a 13/2014. (IV. 18.) AB határozatában kifejtette, hogy a tényállításokkal szemben az értékítéletek közös sajátossága, 
hogy igazságtartalmuk nem ellenőrizhető és nem igazolható. Az  értékítéletekkel szemben a  tényállítások mindig 
olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valósága bizonyítás útján igazolható, ellenőrizhető. Így a közügyeket 
érintő véleménynyilvánítás szabadsága a  valónak bizonyult tények tekintetében korlátlanul, míg a  hamis tény 
állításával vagy híresztelésével szemben már csak akkor véd, ha a  híresztelő nem tudott a  hamisságról, és 
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a  foglalkozása által megkívánt körültekintést sem mulasztotta el. Az  ilyen becsületsértésre alkalmas tényállítások 
a rágalmazás bűncselekményének törvényi tényállási elemei közé illeszkednek, így büntetendőek. Az értékítéletek 
és a tényállítások közötti különbségtétel a közügyeket nem érintő vélemények minősítésekor is döntő jelentőségű. 
E  minősítés határozza meg ugyanis az  adott véleménnyel szemben megengedhető tolerancia határait. Míg 
az  értékítéletet megjelenítő vélemények nagyobb toleranciát követelnek, addig a  tényeket állító, avagy híresztelő 
kifejezések esetében fokozottabb gondosság követelhető meg. Az értékítéletek és a tényállítások eltérő megítélése 
tehát korrelál a  közügyeket vitató és az  egyéb ügyeket érintő szólások tekintetében {lásd: 13/2014. (IV. 18.) 
AB határozat, Indokolás [40]–[41]}.

 [51] E körben azonban azt is kiemelte az  Alkotmánybíróság, hogy „a közügyek vitatását érintő véleménynyilvánítás 
szabadsága alóli kivételeket jelentő büntetőjogi törvényi tényállásokat megszorítóan szükséges értelmezni. 
Ellenkező esetben a  közügyeket vitató szólás kriminalizálása az  Alaptörvény IX.  cikk (1)  bekezdésében garantált 
alapjog szabad érvényesülése ellen hatna. Mindebből következően a  rágalmazás bűncselekményének törvényi 
tényállásában írt »tényt állít vagy híresztel, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használ« fordulatait 
kizárólag az  Alaptörvény IX.  cikk (1)  bekezdéséből fakadó követelményekkel összhangban lehet értelmezni.” 
{13/2014. (IV. 18.) AB  határozat, Indokolás  [42]} Bizonyos mértékben a  hamis tényállítások is élvezhetnek 
védelmet, ez  elsősorban a  híresztelések kapcsán merült fel. A  közéleti vita szabadsága szükségessé tette, hogy 
–  bizonyos feltételekkel – a  bizonyítatlan állítások közlői is mentesüljenek a  felelősség alól. Amennyiben a  sajtó 
eljárása megfelelő, jóhiszemű („felelős”), a  véleményszabadság jogával nem visszaélő volt, vagy ha a  közlőnek 
méltányolható okból nem volt módja ellenőrizni az  információ valóságtartalmát, a  magyar jogrendszer biztosít 
a számára némi védelmet.

 [52] A Btk. 337.  § (2)  bekezdése célja szerint nem a  közéleti vitákra tartalmaz korlátozást. Az  Alaptörvény 
a  véleménynyilvánítás szabadságát a  sajtó szabadságához, sokszínűségéhez, a  demokratikus közvélemény 
kialakulásához szükséges szabad tájékoztatáshoz köti. Ehhez a  hamis közlés önmagában nem járul hozzá, noha 
annak a  cáfolata már igen. A  Btk. 337.  § (2)  bekezdése önmagában az  olyan véleménynek a  hangoztatását 
sem tiltja, amely a  különleges jogrend vagy a  hozott intézkedések mikénti megítéléséről szól. A  közbeszédben 
szabadon kifejthető állásfoglalás azokról a  panaszban felvetett kérdésekről, hogy milyen vita dúl a  szakértők és 
laikusok között, egyes intézkedések indokoltak-e, vagy milyen tényekről kell értesíteni a  lakosságot. A  Btk. 337.  § 
(2)  bekezdése nem önmagában ezt, hanem az  olyan tartalmú, tudottan hamis (vagy elferdített) tényeken alapuló 
véleménynyilvánítást tiltja, amely – az elkövetés helyére, idejére és különösen az elkövetés módjára figyelemmel – 
a  védekezést akadályozhatja, a  hallgatóságra gyakorolt hatásánál fogva. A  korlátozást a  jelen esetben törvény 
tartalmazza. A szólás korlátozásának indoka a különleges jogrend idején a védekezéshez fűződő társadalmi érdek, 
a  különleges jogrendet kiváltó ok kezelése, ennek az  eredményessége, vagyis a  késedelem nélküli visszatérés 
az alkotmányos hatalomgyakorlás normális gyakorlási rendjéhez.

 [53] A veszély vagy sérelem, amit a  jelen ügyben a  korlátozás elhárítani igyekszik, nem pusztán a  kommunikációra 
vonatkozik, hanem a  kommunikáció hatására. A  Legfőbb Ügyészségnek az  ügyészségi jogalkalmazói gyakorlat 
egysége érdekében 2020. május 25. napján kiadott iránymutatása szerint a  Btk. 337.  §-ának (2)  bekezdésében 
meghatározott elkövetési magatartás olyan valótlan tény vagy való tény elferdítve állítása, illetve híresztelése, amely 
alkalmas arra, hogy a  védekezés eredményességét akadályozza vagy meghiúsítsa. Az  iránymutatás szerint ilyen 
elkövetési magatartás alatt az  olyan valótlan vagy elferdített valós tény állítása vagy híresztelése értendő, amely 
túlmutat az egyes intézkedések kritikáján, és alkalmas olyan emberi cselekvés, mulasztás, illetve ezzel összefüggő 
következmény előidézésére, amely a  védekezést szolgáló járványügyi intézkedések, illetve más, a  járvány 
terjedésének megakadályozása, káros hatásainak megelőzése vagy elhárítása érdekében előírt rendelkezések 
ellenében hatnak.

 [54] Nem lehet a  fenti körülményekre figyelemmel ezért megállapítani, hogy az  új szabály, amelynél az  eljárások 
elindítása jelenleg a  nyomozó hatóság és az  ügyészség jogértelmezését tükrözi, a  véleményszabadságot 
szükségtelenül vagy aránytalanul korlátozza. Az  Alkotmánybíróság alkotmányjogi panaszeljárásban, indítvány 
alapján felülvizsgálhatja majd, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése konkrét tényállásra alkalmazása összhangban van-e 
az Alaptörvénnyel.

 [55] 2. Az  indítvány abból indul ki, hogy a  Btk. támadott rendelkezései (nyelvtani szempontból) értelmezhetők és 
alkalmazhatók úgy is, hogy azok kiterjednek a közéleti vitához tartozó esetekre, amikor a cselekmény olyan közlés, 
amelynél annak a  védekezés eredményességét akadályozó vagy meghiúsító volta, módja előre láthatóan nem 
egyértelmű, hanem kétséges. A panasz szerint „ezen büntetőjogi tényállás továbbá azt a veszélyt is hordozza, hogy 
a  terhelt az  »utólagos okosság« áldozatává válik, azaz most büntetőeljárás alá vonják, és az  eljárás eltelte alatt 
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valóban kiderül, hogy nem volt igaza”. A panasz feltételezi, hogy az a személy is eljárás alá vonható, akinek tévedése 
menthető.

 [56] Az Alkotmánybíróság az  egyes hatásköreiben eljárva alkotmányértelmezést végez, akkor is, ha ez  nem elvont, 
mint az  Abtv. 38.  § (1)  bekezdése szerinti hatáskörben, hanem jogszabály vagy bírói döntés vizsgálatához 
kapcsolódik. Jogszabály alaptörvény-ellenességének vizsgálatánál értelmezi a  jogszabályt is. Ez  minden esetben 
szükségszerű, mert meg kell állapítania a  jogszabály hatókörét. Új jogszabálynál, amelyhez nem tapad bírói 
gyakorlat, az  Alkotmánybíróság csak a  saját értelmezésére támaszkodhat. A  jogszabály és valamely történeti 
tényállás egymásra vonatkoztatása, ezzel kapcsolatban a jogszabály értelmezése elsősorban az általános hatáskörű 
bíróságokra tartozik; az  Alkotmánybíróság a  jogszabály vizsgálatánál az  Alaptörvény és a  jogszabály egymásra 
vonatkoztatását, ezzel kapcsolatban a jogszabály értelmezését végzi el.

 [57] A vizsgált tényállás szövege – a  kifejtettek szerint – erre, az  indítványban megfogalmazott aggályra nem utal, 
és az  Alaptörvényben megkövetelt észszerű értelmezés mellett bíróság nem is juthat ilyen következtetésre. 
A  bűnösségnek az  elkövetési magatartás kifejtésekor kell fennállnia. A  kiforrott büntetőjogi dogmatika szerint 
a tényközlés valótlanságának, hamisságának megítélésekor az objektív értelemben vett valóságnak/valótlanságnak 
van jelentősége, azaz annak, hogy a  tényközlés megfelel-e az  objektív valóságnak. Egyfelől ebbe az  anyagi jogi 
fogalomkörbe nyilvánvalóan nem tartoznak bele a „vitatott” tények, másfelől a büntetőeljárás során – az ártatlanság 
vélelméből következően – kizárólag a kétséget kizáróan bizonyított tények értékelhetők a terhelt terhére.

 [58] A bűncselekmény elkövetésekor a szubjektív értelemben vett valótlanságnak, azaz annak is jelentősége van, hogy 
az  elkövető maga tudomással bírt-e a  valótlanságról. Ezt a  büntetőjog a  bűnösség keretein belül vizsgálja. Azért, 
mert szándékos bűncselekményről van szó, kizárólag abban az  esetben állapítható meg a  büntetőjogi felelősség, 
ha az  elkövető bizonyítottan tisztában volt a  tényközlés valótlanságával (elferdítettségével). A  büntetőjogi 
felelősségre vonás szempontjából az  elkövetőnek a  cselekménye időpontjában fennálló tudattartalmának van 
jelentősége. Az elkövetés idején vitatott (ami azt jelenti, hogy az elkövető által sem annak valótlansága, sem a való 
volta akkor még nem ismert), és csak a későbbiekben hamisnak bizonyuló tények közlése nem vonható a Btk. 337. § 
(2) bekezdésének hatálya alá.

 [59] A Btk. 337.  § (2)  bekezdése vizsgálatának eredményeként az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
az  indítványozó által felvetett aggályok nem megalapozottak. A Btk. új tényállása csak az abban foglalt szándékos 
magatartásokat rendeli büntetni és nem mást, vagyis az  új tényállás hatálya nem terjedhet ki a  demokratikus 
közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatásra. Ehhez a  hamis állítások terjesztése általában nem 
tartozik hozzá, mert az csak a cáfolatával együtt járulhat hozzá a demokratikus közvélemény alakításához.

 [60] Összefoglalva: a  Btk. 337.  § (2)  bekezdése szerinti rémhírterjesztés a  közlések szűk körére vonatkozik: a  tudottan 
hamis vagy elferdített tények nagy nyilvánosság felé közvetítését tiltja, de csak akkor, ha az  különleges jogrend 
idején, legalább a  védekezés akadályozására alkalmas módon történik, így az  nem terjed ki a  demokratikus 
közvélemény alakításához szükséges szabad tájékoztatásra.

 [61] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt elutasította.

 [62] 3. Az  Alkotmánybíróság ugyanakkor a  büntetőjogi büntetéssel fenyegetés súlyára tekintettel a  jogbiztonság 
érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében írtak alapján, hivatalból eljárva szükségesnek látta az új Btk. tényállás 
és az  Alaptörvény IX.  cikke (1)  bekezdésével összhangban álló értelmezésének megerősítését alkotmányos 
követelmény formájában.

 [63] Eszerint a  Btk. 337.  § (2)  bekezdése értelmezésénél és alkalmazásánál – az  Alaptörvény IX.  cikk (1)  bekezdése és 
XXVIII.  cikk (4)  bekezdése alapján – alkotmányos követelmény, hogy a  szándékos bűncselekmény csak az  olyan 
tényközlésre terjed ki, amelyről az  elkövetőnek a  cselekmény elkövetésekor tudnia kellett, hogy az  hamis, vagy 
amelyet maga torzított el és amely a  különleges jogrend idején a  védekezés akadályozására vagy meghiúsítására 
alkalmas. Az  elkövetés idején vitatott és csak a  későbbiekben hamisnak bizonyuló tények közlése nem vonható 
a Btk. 337. § (2) bekezdésének hatálya alá.

 [64] 4. Az Alkotmánybíróság az ügy jelentőségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének második mondata alapján 
elrendelte határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.
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Budapest, 2020. június 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke  
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Czine Ágnes  dr. Dienes-Oehm Egon 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke  
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Handó Tünde  dr. Horváth Attila 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke  
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó dr. Juhász Imre 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke  
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Juhász Miklós dr. Pokol Béla 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke  
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Salamon László dr. Schanda Balázs 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke  
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Szabó Marcel dr. Szalay Péter 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke  
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Szívós Mária dr. Varga Zs. András 
 alkotmánybíró helyett előadó alkotmánybíró helyett

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

 [65] Nem értek egyet a  rendelkező részben foglaltakkal, ezért a  határozat elfogadását a  szavazatommal nem 
támogattam.

 [66] 1. Az  Abh.-hoz fűzött különvéleményemben nem értettem egyet az  indítvány érdemi vizsgálatával, mert 
álláspontom szerint az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdésében foglalt befogadási feltételek az  adott ügyben nem álltak 
fenn. A  jelen határozat az  – ugyancsak az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdésére alapított – indítvány befogadhatóságának 
a  vizsgálata keretében az  érintettség vizsgálatát az  Abh.-ban alkalmazott szempontok szerint, azokra kifejezett 
utalással végzi el. Megállapítása szerint „[a] jelen esetben az  alkotmányjogi panasz benyújtásakor az  Abtv. 26.  § 
(2) bekezdésében foglalt feltételek – hasonlóan, mint az Abh.-ban – teljesültek” (Indokolás [35]).
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 [67] Az Abh.-hoz fűzött különvéleményemben kifejtett álláspontomat a  jelen ügy vonatkozásában is fenntartva, 
az  indítvány befogadását nem támogattam, mert úgy gondolom, hogy az  Alkotmánybíróság gyakorlata alapján 
– az érintettség hiánya miatt történő – visszautasításnak lett volna helye.

 [68] Az Abtv. 26.  § (2)  bekezdése értelmében az  Alkotmánybíróság eljárása kivételesen kezdeményezhető, 
abban az  esetben, ha az  alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása 
folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a  jogsérelem, és nincs a  jogsérelem orvoslására 
szolgáló jogorvoslati eljárás. Az  Alkotmánybíróságnak ezen típusú eljárásokban szem előtt kell tartania, hogy  
„[a]z  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés c) és d)  pontja szerinti alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt 
elsődleges célja […] az  egyéni, szubjektív jogvédelem: a  ténylegesen jogsérelmet okozó alaptörvény-ellenes 
jogszabály, illetve alaptörvény-ellenes bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolása.” {3367/2012. (XII. 15.) 
AB végzés, Indokolás [13]}. Ezért „[a] kivételes panasz esetében, mivel az közvetlenül a norma ellen irányul, különös 
jelentősége van az érintettség vizsgálatának, hiszen a panaszos alapjogában való személyes, közvetlen és aktuális 
sérelme különbözteti meg a  kivételes panaszt az  utólagos normakontroll korábbi, bárki által kezdeményezhető 
változatától” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3]; Abh., Indokolás [33]}. A kivételes alkotmányjogi panasz 
kapcsán, az  Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata szerint, tehát az  érintettségnek személyesnek, közvetlennek és 
aktuálisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB határozat, Indokolás [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [55]; 
Abh., Indokolás [33]}.

 [69] Nem állapítható meg az indítványozó érintettsége akkor, ha a támadott jogszabályi rendelkezést az indítványozóval 
szemben nem alkalmazták, vagy annak hatályosulása őt közvetlenül nem érintette (vagyis a  jogsérelem nem 
következett be, nem aktuális) {3170/2015. (VII. 24.) AB  végzés, Indokolás  [11]; Abh., Indokolás  [34]}. Az  aktuális 
érintettség követelménye pedig azt jelenti, hogy az  érintettségnek az  alkotmányjogi panasz benyújtásakor fenn 
kell állnia {először 3110/2013. (VI. 4.) AB határozat, Indokolás [30]–[31], legutóbb megerősítette: 3123/2015. (VII. 9.) 
AB végzés, Indokolás [12]; Abh., Indokolás [34]}.

 [70] Mindezen feltételek kellően körültekintő értékelése eredményeként az  Alkotmánybíróságnak megítélésem szerint 
a jelen indítvány kapcsán is arra a következtetésre kellett volna jutnia, hogy az indítványozó személyes, közvetlen és 
aktuális érintettsége nem áll fenn.

 [71] Szükségesnek tartom ezen felül az  érintettséggel összefüggésben kiemelni azt is, hogy a  jelen indítvány még 
az Abh.-ban kifejtett szempontok alapján sem állja ki a befogadhatóság próbáját. Az Abh. alapjául szolgált indítvány 
ugyanis részletesen bemutatta, hogy „az indítványozó szervezet – nyilván tagjai és munkatársai cselekményeként – 
olyan tevékenységek folytatására jött létre, amelyek az új tényállás eredményeként tiltottá, büntetéssel fenyegetetté 
válhatnak.” (Abh., Indokolás [36]) Utalt az indítvány arra, hogy „az indítványozó […] jogi személy szervezet (és tagjai) 
humanitárius tevékenységük részeként formálisan olyan tevékenységet folytatnak, amely a miniszteri indokolásban 
hivatkozott tevékenységre emlékeztet, így a  Btk. módosítása e  tevékenységük beszüntetésére kényszeríti őket, ha 
vonatkozik rájuk” (Abh., Indokolás  [44]). Minderre figyelemmel állapította meg az  Alkotmánybíróság az  Abh.-ban 
az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdésével összefüggésben megkövetelt személyes, közvetlen és kivételes érintettség 
feltételeinek a teljesülését, amely az érdemi vizsgálat szükségessége mellett szólt.

 [72] Mindehhez képest a  jelen határozat az  Alkotmánybíróság gyakorlatából következő, és az  Abh.-ban is kifejtett 
szempontok vizsgálatát az  érintettség vonatkozásában egyfajta általános jelleggel, az  indítványozó személyéből 
fakadó egyedi sajátosságoktól elszakadva, azokat az  értékelés során figyelmen kívül hagyva, kizárólag az  új 
jogszabályszöveg értékelése alapján végezte el. A vizsgálat ezen belső ellentmondása megítélésem szerint szintén ki 
kellett volna, hogy zárja az érintettség megállapítását.

 [73] 2. A  rendelkező rész 1. pontjában szereplő alkotmányos követelmény kapcsán rá kívánok mutatni továbbá arra is, 
hogy annak megállapítására a  rémhírterjesztés Btk. 337.  § (1)  bekezdésében rögzített tényállásra figyelemmel 
nem volt szükség. Úgy vélem ugyanis, hogy a kiforrott büntetőjogi dogmatika segítéségével, nagy biztonsággal és 
helyesen értelmezhetők a tényállás azon elemei, amelyek értelmezéséhez az alkotmányos követelmény támpontot 
kíván adni. Egyetértek ezért az  igazságügyi miniszternek az  Alkotmánybíróság megkeresésére adott válaszában 
írtakkal. Ezek értelmében a különleges jogrend meghatározása szerepel az Alaptörvényben, a különleges jogrenden 
belül a veszélyhelyzet kihirdetéséről külön jogszabály rendelkezett, amellyel behatárolhatóvá vált, hogy a védekezés 
kifejtésére milyen körben kerülhet sor. A védekezés eredményességéhez kötődően az akadályozás és a meghiúsítás 
a  büntetőjogban ismert magatartások, azok értelmezésével kapcsolatban kialakult joggyakorlat áll rendelkezésre. 
Utalt továbbá az igazságügyi miniszter arra is, hogy ezek az elkövetési magatartások szerepelnek a hatósági eljárás 
megzavarása tényállásában (Btk. 279.  §). Egyéb tényállási elemek pedig nem különböznek a  rémhírterjesztés 
alapesetétől [Btk. 337. § (1) bekezdés].
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 [74] Magam is úgy vélem, hogy a  Btk. 337.  § (2)  bekezdése szerinti tényállásnak az  alkotmányos követelmény által 
értelmezett elemei megjelennek a  Btk. 337.  § (1)  bekezdésében foglalt tényállás elemei között is, ezért azok 
értelmezése a  kapcsolódó jogalkalmazói gyakorlatra figyelemmel az  Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban 
elvégezhető. A  Btk. 337.  § (2)  bekezdésének egyéb, a  jogszabályhely (1)  bekezdéséhez képest eltérő tényállási 
elemeit ugyanakkor az  alkotmányos követelmény csupán megismétli, de értelmezését nem végzi el, így 
az Alaptörvénynek megfelelő alkalmazásuk érdekében nem nyújt iránymutatást a  joggyakorlat számára. Minderre 
tekintettel az  alkotmányos követelmény megfogalmazását ebben a  formában – a  befogadhatóság vizsgálatától 
függetlenül is – szükségtelennek tartottam.

Budapest, 2020. június 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Czine Ágnes 
alkotmánybíró helyett

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/699/2020.

Az Alkotmánybíróság 16/2020. (VII. 8.) AB határozata
a Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány által az ECHO HUNGÁRIA TV Televíziózási, Kommunikációs és 
Szolgáltató zártkörű Részvénytársaság, a Magyar Idők Kiadó Korlátolt Felelősségű Társaság, a New Wave 
Media Group Kommunikációs és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, valamint az OPUS PRESS 
Zártkörűen Működő Részvénytársaság megszerzésének nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítéséről szóló 
229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló utólagos normakontroll-indítvány elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály Alaptörvénnyel való összhangjának utólagos vizsgálata tárgyában 
– dr.  Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolásával, valamint dr. Schanda Balázs és dr. Szalay Péter 
alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a  Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány által az  ECHO HUNGÁRIA TV Televíziózási, 
Kommunikációs és Szolgáltató zártkörű Részvénytársaság, a  Magyar Idők Kiadó Korlátolt Felelősségű Társaság, 
a  New Wave Media Group Kommunikációs és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, valamint az  OPUS PRESS 
Zártkörűen Működő Részvénytársaság megszerzésének nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítéséről szóló 
229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 
utólagos normakontroll-indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. Országgyűlési képviselők az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés e)  pontja, valamint az  Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 24.  § (1)  bekezdése alapján kezdeményezték, hogy 
az  Alkotmánybíróság vizsgálja felül és a  kihirdetésére visszamenőleges hatállyal semmisítse meg a  Közép-Európai 
Sajtó és Média Alapítvány által az  ECHO HUNGÁRIA TV Televíziózási, Kommunikációs és Szolgáltató zártkörű 
Részvénytársaság, a  Magyar Idők Kiadó Korlátolt Felelősségű Társaság, a  New Wave Media Group Kommunikációs 
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és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, valamint az  OPUS PRESS Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
megszerzésének nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítéséről szóló 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: R.) 1. §-át.

 [2] Az R. 1.  §-a meghatározott, közvetve vagy közvetlenül médiatartalom-szolgáltatókat érintő összefonódást 
a  tisztességtelen piaci magatartás és a  versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: 
Tpvt.) 24/A. §-a alapján nemzetstratégiai jelentőségűnek minősített. Ennek következménye, hogy az összefonódást 
a  Gazdasági Versenyhivatalnak nem kell bejelenteni, amiből pedig az  következik, hogy a  Médiatanács nem vesz 
részt szakhatóságként az eljárásban, és így nem vizsgálható, hogy a független véleményforrások összefonódás utáni 
szintje is biztosítja-e a  sokszínű tájékozódás jogának érvényesülését a  médiatartalom-szolgáltatás releváns piacán 
[a médiaszolgáltatásról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 171. § 
(2) bekezdés].

 [3] Az indítványozók álláspontja szerint az  R. sérti az  Alaptörvény IX.  cikk (1) és (2)  bekezdéseit, XV.  cikk (1) és 
(2) bekezdéseit, valamint 15. cikk (4) bekezdését.

 [4] 1.1. Az indítványozók arra hivatkoztak, hogy az Mttv. 171. §-ában rögzített szakhatósági eljárás a sajtószabadságnak 
az  Alaptörvényre visszavezethető garanciája. Ez  a  garancia jelen ügyben azért nem érvényesült, mert az  R. 
–  élve a  Tpvt. 24/A.  §-ában rögzített lehetőséggel – nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítette az  összevonást. 
A szakhatósági eljárás elmaradása ennek következtében sértette a média sokszínűségét, így az Alaptörvény IX. cikk 
(2) bekezdésében rögzített, a sajtó sokszínűségére vonatkozó rendelkezést.

 [5] Az indítványozók álláspontja szerint, ha jogszabály egy alkotmányos garanciát megvon, akkor ezt az  Alaptörvény 
I.  cikk (3)  bekezdésére figyelemmel csak abban az  esetben teheti meg, ha a  korlátozásnak van legitim célja, 
az  szükséges és arányos. Az  indítvány tartalmazta, hogy a  jogalkotó semmilyen, az  Mttv.-ben rögzítettel 
egyenértékű garanciát nem tartalmazott a  médiapluralizmus fenntartása érdekében, továbbá nem igazolható 
a garancia megvonásának szükségessége vagy arányossága sem.

 [6] 1.2. Az  Alaptörvény hátrányos megkülönböztetést tiltó cikkének sérelmét abban látták, hogy az  R. egy 
meghatározott összefonódásban részes jogalanyokat mentesít a szakhatósági eljárás lefolytatása alól; más, hasonló 
helyzetben lévő jogalanyok ezért hátrányt szenvednek el. Mindez egy alapvető joggal (a sajtószabadsággal) 
összefüggő diszkriminációt eredményez, az Alaptörvény XV. cikkével ellentétesen.

 [7] 1.3. Az  indítvány hivatkozott arra is, hogy a  Tpvt. 24/A.  §-a csak közérdekből teszi lehetővé a  nemzetstratégiai 
jelentőségűvé minősítést, és maga az  R. semmilyen módon, a  kapcsolódó hivatalos kommunikáció pedig csak 
érintőlegesen utalt arra, hogy az összevonás milyen közérdeket szolgál.

 [8] Az indítványozók szerint az  ott megjelölt közérdek (a print és nyomtatott médiakultúra megmentése és a  helyi, 
különösen a  megyei nyilvánosság fórumainak hosszú távú megmaradása) nem állja meg a  helyét, mert egyes, 
az  összevonásban részt vevő médiatartalom-szolgáltatók egyáltalán nem adnak ki nyomtatott sajtóterméket. 
Hasonlóan tévesnek találták, hogy e  szolgáltatók megmentésre szorulnának, hiszen nettó árbevételük jelentősen 
növekedett.

 [9] Mivel tehát a Tpvt. 24/A.  §-a alapján – közérdek hiányában – nem lehetett volna nemzetstratégiai jelentőségűvé 
minősíteni az  összevonást, az  R. megsértette az  Alaptörvény 15.  cikk (4)  bekezdését, amely szerint a  Kormány 
rendelete nem lehet törvénnyel ellentétes.

 [10] 2. Az  indítvánnyal kapcsolatban az  Alkotmánybíróság megkereste a  Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsát (a továbbiakban: Médiatanács), a Gazdasági Versenyhivatalt (a továbbiakban: GVH) és az igazságügyi 
minisztert.

 [11] 2.1. A  Médiatanácsnak címzett megkeresésben az  Alkotmánybíróság azt a  kérdést tette fel, hogy a  Médiatanács 
szakhatóságként milyen szempontokat vizsgál annak megállapítása érdekében, hogy az  összefonódás sérti-e 
a  médiapiac pluralizmusát, valamint hogy a  nemzetstratégiai jelentőségű összefonódás esetén milyen garanciák 
szolgálhatják a média sokszínűségének a fenntartását.

 [12] Válaszában a  Médiatanács kitért arra, hogy a  médiapluralizmus, a  vélemények sokszínűségének követelményét 
több garancia is szolgálja, amelyek összességében hivatottak a  demokratikus közvéleményhez szükséges szabad 
tájékoztatás feltételeit biztosítani. Rámutatott, hogy a sokszínű tájékoztatás jogának érvényesülését nem egyetlen 
jogintézmény vagy hatósági eljárás biztosítja, hanem számos garanciális szabály együttesen, amelyek egymás 
mellett, párhuzamosan érvényesülnek. A  Médiatanács álláspontja szerint a  médiapiaccal összefüggő szakhatósági 
eljárás semmiképpen sem tekinthető az  Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdése kizárólagos védelmét szolgáló 
garanciának, mivel csak rendkívül speciális esetekben kerülhet sor a szakhatósági eljárás lefolytatására. Rögzítette, 
hogy a  médiaszabályozás az  egyes médiatartalom-típusok véleménybefolyásolási erejére tekintettel elsődlegesen 
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a médiaszolgáltatások vonatkozásában tartalmaznak korlátozásokat a médiapluralizmus és a sokszínű tájékoztatás 
jogának biztosítása érdekében.

 [13] A Médiatanács megkeresésre adott válasza a  pluralizmus garanciái közé sorolta a  médiatartalomra vonatkozó 
előírásokat, a  kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét, a  sokszínű tájékoztatást szolgáló általános 
médiatartalmi, valamint közszolgálati előírásokat, továbbá a  jelentős véleményformáló erővel rendelkező 
médiaszolgáltatásokra vonatkozó műsortartalmi előírásokat. Ezen előírások közé tartozik a  médiatartalom-
szolgáltatók piacra lépésének szabályozása, a  médiapiaci koncentráció megelőzésére vonatkozó szabályok, 
az  analóg lineáris rádiós műsorszolgáltatás médiaszolgáltatójára vonatkozó speciális szabályok, a  sokszínűség 
szempontjainak érvényesítése a  műsorterjesztés során, valamint a  médiapiaci sokszínűség védelmét biztosító 
hatósági hatáskörök.

 [14] A válasz kitért arra, hogy a  médiapiaci összefonódások esetén lefolytatott szakhatósági eljárásra akkor kerül sor, 
ha legalább két érintett vállalkozáscsoport tagjai szerkesztői felelősséget viselnek, és amelyek elsődleges céljai 
a  médiatartalom nyilvánossághoz való eljuttatása valamely elektronikus hírközlő hálózaton vagy nyomtatott 
sajtóterméken keresztül. Szakhatósági eljárás megindítására csak az  Mttv. 171.  §-a szerinti konjunktív feltételek 
teljesülése esetén van lehetőség; ami alól kivételt képez, ha a  Tpvt. 24/A.  §-a alapján – a  minősített közérdekre 
tekintettel – nem kell az  összefonódást a  GVH-nak bejelenteni. A  Médiatanács álláspontja szerint ez  a  kivételes 
szabály nem a médiapluralizmus csorbítására irányul, mivel nem a szakhatósági eljárás, hanem a GVH eljárása alól 
teremt kivételt. Ilyen esetben a fúzió törvény alapján esik kívül a versenyjog és a médiaigazgatás területén.

 [15] A Médiatanács előadta, hogy az egyes fúziók sokfélesége miatt a szakhatósági eljárásban alkalmazott szempontok 
egységes módszertanának kialakítására nem kerülhetett sor; figyelembe veszik a  műsorválaszték várható 
változását, a  fúzióval érintett médiatartalmi piaci szegmenst, a  tartalomkínálatra gyakorolt várható hatást, 
a véleménybefolyásolási képesség várható mértékét stb.

 [16] A Médiatanács következtetése, hogy a szakhatósági eljárás lefolytatásának hiányában is más garanciák hatékonyan 
tudják érvényesíteni az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdését.

 [17] 2.2. A GVH-nak címzett megkeresésében az Alkotmánybíróság arra kérdezett rá, hogy milyen okok felelhetnek meg 
a Tpvt. 24/A. §-ában rögzített közérdek követelményének, illetve hogy a vállalkozások nemzetstratégiai jelentőségű 
összefonódása esetében a közérdek hogyan igazolható.

 [18] Válaszában a GVH kiemelte, hogy léteznek olyan közérdekek, amelyek igazolhatják az összefonódás-ellenőrzés alóli 
ex ante mentesítést. A  versenyjog alapvető célja a  verseny védelme, ezt azonban a  gazdaságpolitika különböző 
célkitűzései alkotmányosan felülírhatják.

 [19] Azt, hogy egy összefonódás közérdekű-e, a következő szempontok alapján látta a válasz megítélhetőnek: (1) maguk 
az  összefonódásban részes felek a  fúzióiknak milyen közérdeket tulajdonítanak, (2) a  Kormány a Tpvt. 24/A.  §-ára 
kiadott kormányrendeletben milyen közérdekre hivatkozott, (3) más európai uniós tagállamokban a  közérdek 
miképp kerül figyelembevételre az összefonódás-ellenőrzési eljárásokban. Hangsúlyozza, hogy azok a  tagállamok, 
amelyekben létezik a „közérdek” mint a fúziókontroll egyik szempontja, nem tettek közzé a közérdek értelmezésére 
vonatkozó iránymutatást. Ebből következően a  közérdekre hivatkozó (Kormány, miniszter) mérlegelési jogkörébe 
tartozó döntésre tartozik a kérdés eldöntése.

 [20] Az indítvánnyal kapcsolatban a GVH kifejtette, hogy a Tpvt. 24/A. §-a nem a médiapluralizmus korlátozására irányul, 
hanem olyan, versenyjogi eszközökkel nem kezelhető közérdek érvényesülését segíti elő, amely a  mindenkori 
gazdasági kormányzat feladata és kötelezettsége. Álláspontja szerint a  szabályozás nem vet fel alkotmányossági 
kérdést, mivel „elsődleges célja a  verseny szempontjait biztosítani hivatott tulajdonjog korlátozást magába rejtő 
eljárás alóli mentesítés”.

 [21] Összességében a  GVH arra következtetett, hogy az  R. és a  sajtószabadság intézményi oldalának kapcsolata távoli, 
járulékos és nem közvetlen, amely miatt alacsony fokú közérdek-igazolás mellett is alkotmányos.

 [22] 2.3. Az  igazságügyi miniszter válaszlevelében arra mutatott rá, hogy a  közérdek fogalma nem statikus, hanem 
értékválasztások eredményeképp folyamatosan változik, így annak megállapítása a mindenkori jogalkotó hatásköre. 
Ebből kifolyólag a miniszter arra következtet, hogy „a Tpvt. 24/A. §-a szerint a társadalom erőforrásainak hatékony 
felhasználásához fűződő közérdek megállapításának jogosultsága és – egyben – kötelezettsége a  Kormány 
kompetenciájába tartozik, így az  a  gazdaságpolitika kialakításán belül meghatározhatja, hogy nemzetgazdasági 
szempontból mit tart stratégiai jelentőségűnek”.

 [23] A miniszteri válasz szerint a  Kormány a  gazdaságpolitikai döntései feletti felelősséget az  alkotmányos szervekkel 
sem oszthatja meg; az  ilyen döntések ellenőrzése nem eredményezheti a  Kormány hatáskörének teljes vagy 
részleges megvonását.
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 [24] Az igazságügyi miniszter kitért a  médiapiac átrendeződésére is: a  médiapluralizmusnál figyelembe kell venni azt 
is, hogy az online hírportálok és közösségi témákat megvitató egyéb felületek egyre nagyobb szerepet töltenek be 
a közvélemény tájékoztatásában.

II.

 [25] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
(2) Magyarország elismeri és védi a  sajtó szabadságát és sokszínűségét, biztosítja a  demokratikus közvélemény 
kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételeit.”
„XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”
„15. cikk (4) A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.”

 [26] 2. Az R. támadott rendelkezése:
„A Kormány a  tisztességtelen piaci magatartás és a  versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 
24/A.  §-a alapján az  ECHO HUNGÁRIA TV Televíziózási, Kommunikációs és Szolgáltató Zártkörű Részvénytársaság 
(székhely: 1149 Budapest, Angol utca 65–69., cégjegyzékszám: 01-10-045204), a  Magyar Idők Kiadó Korlátolt 
Felelősségű Társaság (székhely: 1097 Budapest, Könyves Kálmán körút 12–14., cégjegyzékszám: 01-09-168017), 
a New Wave Media Group Kommunikációs és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1072 Budapest, 
Klauzál utca 30., cégjegyzékszám: 01-09-189828), valamint az  OPUS PRESS Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
(székhely: 1062 Budapest, Andrássy út 59., cégjegyzékszám: 01-10-048787) feletti irányítás Közép-Európai Sajtó és 
Média Alapítvány (székhely: 8623 Balatonföldvár, Bethlen Gábor utca 9., nyilvántartási szám: 14-01-0003400) általi 
megszerzésével megvalósuló összefonódást közérdekből nemzetstratégiai jelentőségű összefonódásnak minősíti.”

III.

 [27] Az Alkotmánybíróság az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés e)  pontja értelmében a  Kormány, az  országgyűlési 
képviselők egynegyede, a  Kúria elnöke, a  legfőbb ügyész vagy az  alapvető jogok biztosa kezdeményezésére 
felülvizsgálja a jogszabályoknak az Alaptörvénnyel való összhangját. Az indítvány az arra jogosultaktól érkezett, azt 
ugyanis a  százkilencvenkilenc országgyűlési képviselő több mint egynegyede: ötvenegy képviselő nyújtotta be. 
Az indítvány utólagos absztrakt normakontrollra (az R. alkotmányossági vizsgálatára és megsemmisítésére) irányul, 
és az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti határozott kérelem követelményének részben eleget tesz.

IV.

 [28] Az indítvány nem megalapozott.

 [29] 1. Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy van-e az R. 1. §-ának normatív tartalma, és amennyiben nincs, 
érinti-e ez az alkotmányossági vizsgálatot.

 [30] A normatív és egyedi rendelkezések elhatárolására irányadó szempont, hogy a  rendelkezés alanyi köre zárt vagy 
nyitott, azaz egyértelműen meghatározható-e, hogy a rendelkezés kire vonatkozik. Az Alaptörvény hatálya alatt ezt 
a  kérdést vizsgálta a  36/2015. (XII. 16.) AB határozat, amely az  állami tulajdonú földek értékesítésével kapcsolatos 
alkotmányossági kérdéseket elemezte. A  korábbi Alkotmány hatálya alatt ugyanakkor a  62/2009.  (VI.  16.) 
AB határozat nem tekintette kizárólagos szempontnak az  alanyi kör nyitottságát, és a  Kormány felsőoktatási 
keretszámokról szóló döntését egyedi aktusnak minősítette. E  döntésében az  Alkotmánybíróság kimondta: 
„A Kormánynak az  a  határozata, amellyel dönt a  felsőoktatásba újonnan belépők államilag támogatott 
létszámkeretéről, nem tekinthető a  Jat. [a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény] 46.  § (1)  bekezdése szerinti 
(normatív) határozatnak. A  felsőoktatási intézmények nem tartoznak a  Kormány által irányított szervek közé, és 
az  állami támogatás szakonkénti megállapítása nem tekinthető a  Kormány feladatkörébe tartozó tervnek sem. 
Önmagában az, hogy a Kormány államilag támogatott létszámkeretet megállapító határozatának alanyi köre nyitott 
(a határozat nem rendelkezik arról, hogy a  támogatást mely intézmények vehetik igénybe), nem jelenti azt, hogy 
az ilyen határozat a Jat. 46. § (1) bekezdése szerinti határozatnak minősülne. Jelentős körülmény továbbá az is, hogy 
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a Kormány az államilag támogatott létszámkeretet megállapító határozatait nem a Jat. 46. § (1) bekezdése alapján, 
hanem a [felsőoktatási törvény] alapján hozta”.

 [31] Jelen esetben az  R. a  jogszabályban nevesített médiapiaci szereplők egy konkrét összefonódását nevesítette 
nemzetstratégiai jelentőségűnek. A  címzettek és a  tárgy egyedi megjelöléséből az  következik, hogy az  R. 1.  §-a 
egyedi rendelkezés.

 [32] Az Alkotmánybíróság az  Alaptörvény hatálya alatt már foglalkozott egyedi rendelkezések vizsgálhatóságával. 
Az  Alkotmánybíróság több ügyben azt mondta ki, hogy – utólagos normakontrollra irányuló hatáskörében  – 
az  Alkotmánybíróság „hatályos normatív tartalommal bíró rendelkezések alkotmányosságát vizsgálja felül” 
{3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}, más ügyekben az  Alkotmánybíróság nem látta az  alkotmányossági 
vizsgálat akadályának a  rendelkezések normativitásának hiányát. A  36/2017. (XII. 29.) AB határozat észrevételezte, 
hogy az  egyház bejegyzése „formáját tekintve normatív aktus, bár tartalmilag egyedi döntést hordoz” (Indokolás 
[58]), a  Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesét elmozdító törvényi rendelkezés normativitására ugyan nem tért 
ki a  3076/2013. (III. 27.) AB határozat, de az  egyértelműen egyedi rendelkezést az  Alkotmánybíróság tartalmi 
alkotmányossági és nem jogforrástani szempontból döntötte el.

 [33] Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatából megállapítható, hogy önmagában nem eredményez alaptörvény-
ellenességet a jogszabály normativitásának a hiánya. Az egyedi rendelkezést tartalmazó jogszabály pusztán emiatt 
nem sérti az Alaptörvényt, de nem is kerülheti ki az alkotmányossági vizsgálatot: az Alkotmánybíróságnak megfelelő 
indítvány alapján vizsgálnia kell, hogy tartalmát tekintve sérti-e az Alaptörvény valamely rendelkezését. A korábbi 
Alkotmány hatálya alatti példaként hozhatóak fel azok az esetek, amikor jogszabályi úton szüntettek meg hivatali 
megbízatásokat [7/2004. (III. 24.) AB határozat; 5/2007. (II. 27.) AB határozat; 183/2010. (X. 28.) AB határozat], vagy 
amikor az egyedi rendelkezés a bírói utat vonta el [42/2008. (IV. 17.) AB határozat].

 [34] Mindezekre tekintettel jelen esetben is az Alkotmánybíróság az R. 1. §-át érdemben vizsgálta.

 [35] 2. Az indítványozók nem tértek ki arra, hogy az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdését miért sértené az R.; az indítvány 
a  sajtószabadság intézményi garanciáját elemzi, a  véleménynyilvánítás jogának alanyi oldalát nem. Ezért 
az Alkotmánybíróság az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésére irányuló indítványt érdemben nem vizsgálta.

 [36] Ezt követően az  Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy sérti-e az  R. az  Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdését amiatt, 
hogy az összefonódásról a Médiatanács nem adott szakhatósági állásfoglalást.

 [37] Az Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdése értelmében „Magyarország elismeri és védi a  sajtó szabadságát és 
sokszínűségét, biztosítja a  demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételeit”. 
Az  Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdése a  sajtószabadságot a  demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges 
szabad tájékoztatás garanciájának tekinti. Ez  a  tájékoztatás a  „demokratikus közvélemény” információs érdekét 
szolgálja: azt, hogy a  közvélemény a  számára releváns tényekről, eseményekről adatot, tájékoztatást, illetve ezzel 
összefüggő véleményt kapjon. E rendelkezésből is kitűnik, hogy a sajtó szabadságának érvényesülése állami feladat 
is annyiban, hogy a jogszabályi környezetet úgy kell kialakítani, hogy a demokratikus közvélemény kialakulásának, 
a szabad tájékoztatásnak a feltételei adottak legyenek.

 [38] Az Alkotmánybíróság a  7/2014. (III. 7.) AB határozatában összegezte és megerősítette azt a  gyakorlatát, „mely 
szerint a  szólás- és sajtószabadság kettős igazolással bír, azaz az  egyéni önkifejezés, illetve a  politikai közösség 
demokratikus működése szempontjából egyaránt kulcsfontosságú. Az  Alaptörvényben megerősített kettős 
igazolás pedig azt jelenti, hogy a  véleményszabadságnak az  alapjogok körében elfoglalt kitüntetett helyére 
vonatkozó értelmezés is változatlanul érvényes.” (Indokolás [23]) Ez  a  határozat arra is rámutatott, hogy 
„[a] sajtószabadság – amely felöleli valamennyi médiatípus szabadságát – a  szólásszabadság intézménye. 
A  sajtó ugyanis –  tevékenységének egyre összetettebb és szerteágazóbb jellege mellett is – mindenekelőtt 
a véleménynyilvánításnak, a véleményformálásnak és a véleményalkotáshoz nélkülözhetetlen információszerzésnek 
az  eszköze. A  szólásszabadság kitüntetett jellege e  tekintetben a  sajtószabadságra is vonatkozik, és vonatkozik 
rá a  szabadság kettős igazolása is: a  sajtószabadság jelentőségét a  szubjektív alapjog és a  demokratikus 
közvélemény alkotmányos intézménye egyaránt igazolja. Az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelően 
a  sajtószabadság elismerése mellett a  demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeinek biztosításáról is rendelkezik.” (Indokolás [40])

 [39] A médiapluralizmus olyan érték, amelynek fenntartása az  állam alkotmányos kötelezettsége. A  sokszínűség 
fenntartása érdekében a jogrendszernek intézményi garanciákat kell tartalmaznia, arra viszont a jogalkotónak széles 
mérlegelési jogköre van, hogy milyen biztosítékait teremti meg a médiapluralizmusnak.
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 [40] Az Alkotmánybíróság jelen határozatában megerősíti a korábbi Alkotmány hatálya alatt kialakított, az 1/2007. (I. 18.) 
AB határozatban összegzett gyakorlatát, amely különbséget tett külső és belső pluralizmus között. Az  előbbi arra 
vonatkozik, hogy általában a  média (a tartalomszolgáltatók összessége) kiegyensúlyozott, valósághű képet ad-e 
a  társadalomban meglévő véleményekről, az  utóbbi pedig az  egyes médiatartalmak kiegyensúlyozottságára, 
valósághű tartalmára vonatkozik.

 [41] Jelen ügyben az  indítvány alapján nem arra kell az  Alkotmánybíróságnak választ adnia, hogy a  médiatartalom-
szolgáltatók összefonódása, és ezáltal a  Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány létrehozása, a  tulajdonosi 
szerkezet átalakulása a  médiapluralizmusra milyen hatást gyakorol, hanem csupán arra, hogy a  Médiatanács 
szakhatósági állásfoglalásának elmaradása sérti-e az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdésének intézményi oldalát.

 [42] Utólagos normakontrollra irányuló hatáskörében, az  R. alkotmányossági vizsgálata során az  Alkotmánybíróságnak 
azt kell értékelnie, hogy az  R. alaptörvény-ellenességét eredményezi-e, hogy az  összefonódásra a Tpvt. 24/A.  §-a 
alapján, szakhatósági állásfoglalás nélkül került sor. Ennek során azonban óhatatlanul figyelemmel kell lennie 
a  véleménynyilvánítás intézményi kereteit biztosító garanciarendszer egészére. Ezen kérdés megválaszolása során 
az Alkotmánybíróságnak nem az a  feladata, hogy az elmaradt szakhatósági eljárást pótolja. Ha egy indítvány által 
felvetett alkotmányossági kérdés megválaszolásához szakhatósági kompetenciákat igénylő ténykérdés előzetes 
felmérése és vizsgálata lenne szükséges, azt az Alkotmánybíróság az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapján a megfelelő, 
hatáskörrel és szakmai feltételekkel bíró szerv megkeresésével beszerezheti. A jelen indítvány azonban nem vetette 
fel a médiapluralizmus sérelmének tényszerű vizsgálata szükségességét, ezért a médiapiacon jelenlevő, egymással 
versengő médiavállalkozások nézőpontjainak vizsgálatára sem volt szükség.

 [43] 3. Kétségtelen, hogy az  Mttv. 171.  § (2)  bekezdésében rögzített szakhatósági állásfoglalás előírása az  Alaptörvény 
IX.  cikk (2)  bekezdésének érvényesülését szolgálja: észszerű mérlegelés alapján megállapítható, hogy azért 
követeli meg törvény a  Médiatanács bevonását a  fúziókontroll eljárásába, hogy ezáltal a  médiapiacot felügyelő 
hatóság véleménye is megjelenjen az  összefonódások során. Ugyanakkor az  állam objektív intézményvédelmi 
kötelezettsége (a médiapluralizmus fenntartása) nem azonosítható egy törvényi garancia (szakhatósági 
állásfoglalás) érvényesülésével. A  kettő cél-eszköz viszonyban áll, és az  alkotmánybírósági kontroll csupán a  célra 
terjedhet ki.

 [44] Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy az  Mttv. 171.  §-ában foglalt eljárás elmaradásával az  R. nem 
az  indítvány állítása szerinti alkotmányos garanciát, hanem egy törvényi garanciát emelt ki az  összefonódási 
eljárásból. Az  Alkotmánybíróság által bekért állásfoglalásokból egyértelműen megállapítható, hogy a  sajtó 
sokszínűségét ezen kívül számos eljárás, intézményi és jogszabályi garancia hivatott védelmezni.

 [45] Ezzel összefüggésben az  Alkotmánybíróság megkeresésére adott válaszában a  Médiatanács is kifejtette, 
hogy a  fúziós eljárásokban történő szakhatósági közreműködés nem tekinthető az  Alaptörvény IX.  cikkének 
(2)  bekezdését kizárólagos védelmét szolgáló garanciának, mivel annak alkalmazására csak speciális esetekben 
kerülhet sor. A Médiatanács utalt arra is, hogy a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 
2010.  évi CIV.  törvény (a továbbiakban: Smtv.), valamint az  Mttv. a  plurális médiarendszer, továbbá a  vélemények 
sokszínűségének hatékony védelmét több pilléren alapuló közjogi intézményrendszerrel biztosítja.

 [46] Kifejtette, hogy a  médiapluralizmus, a  vélemények sokszínűségének követelményét több garancia is szolgálja, 
amelyek összességében hivatottak a  demokratikus közvéleményhez szükséges szabad tájékoztatás feltételeit 
biztosítani. Ezen garanciális szabályok együttesen, egymás mellett, párhuzamosan érvényesülnek. A  Médiatanács 
a  pluralizmus garanciái közé sorolta a  médiatartalomra vonatkozó előírásokat, a  kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelményét, a  sokszínű tájékoztatást szolgáló általános médiatartalmi, valamint közszolgálati előírásokat, 
továbbá a  jelentős véleményformáló erővel rendelkező médiaszolgáltatásokra vonatkozó műsortartalmi 
előírásokat. Ezen előírások közé tartozik a  médiatartalom-szolgáltatók piacra lépésének szabályozása, 
a  médiapiaci koncentráció megelőzésére vonatkozó szabályok, az  analóg lineáris rádiós műsorszolgáltatás 
médiaszolgáltatójára vonatkozó speciális szabályok, a sokszínűség szempontjainak érvényesítése a műsorterjesztés 
során, valamint a médiapiaci sokszínűség védelmét biztosító hatósági hatáskörök. A kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelményének tartalmát az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)–(2) bekezdései együttesen határozzák meg. Ennek 
értelmében a  médiatartalmaknak a  közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint 
Magyarország polgárai és a  magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről 
kiegyensúlyozottan kell tájékoztatást adniuk.
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 [47] Az Smtv. 17. §-a a demokratikus közvélemény számára előírt tilalmakon keresztül a polgárok szabad tájékoztatáshoz 
fűződő jogait is védi, azáltal, hogy bizonyos korlátokat határoz meg a közösségek ellen megfogalmazott vélemények 
vonatkozásában. Az  Mttv. 83.  §-a határozza meg a  közszolgálati médiaszolgáltatás tartalomszolgáltatásával 
szembeni elvárásokat, a  közszolgálati médiaszolgáltatás főbb feladatait. Az  Mttv. 83.  §-ában rögzített célok közül 
kiemelendőek a  demokratikus nyilvánosságot szolgáló kötelezettségek (belső pluralizmus, sokszínű műsorkínálat, 
eltérő vélemények bemutatása). Az  Mttv. 66.  §-a szerinti közösségi médiaszolgáltatás típus szabályozási célja az, 
hogy a sokszínűség védelme, illetve a sokszínű tájékozódás jogának érvényesülése érdekében az állami tulajdonban 
álló közszolgálati médiaszolgáltatók mellett más médiaszolgáltatók is közreműködhetnek a közszolgálati feladatok 
megvalósításában és közszolgálati célú médiatartalmak előállításában. Az  Mttv. a  piaci koncentráció megelőzése 
és a  sokszínűség megőrzése érdekében meghatározott kötelezettségeket ír elő a  törvényben meghatározott 
mértékű közönségarányt elérő médiaszolgáltató számára. Ezen kötelezettségek közül kiemelendő a hírműsorszám 
készítésére vonatkozó előírás, amely szintén a  sokszínű tájékoztatás jogának érvényesülését szolgálja. 
Az  Mttv.  72–77.  §-ai szerinti kötelezettségek alkotmányos célja a  műsorterjesztő műsorkínálata sokszínűségének, 
plurális jellegének megőrzése.

 [48] Az Alkotmánybíróság felhívja a  figyelmet, hogy a  tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására 
vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló az  Európai 
Parlament és a  Tanács 2010/13/EU Irányelve (a továbbiakban: Irányelv) alapján Magyarországon is érvényesülnie 
kell a  tájékozódás szabadságának, a  vélemények sokszínűségének és a  médiapluralizmusnak. Az  Irányelv 
(8)  preambulum bekezdése alapján a  tagállamoknak minden olyan magatartást meg kell előzniük, amely „káros 
lehet a  televíziós adások áramlásának és kereskedelmének szabadságára, vagy amely elősegítheti erőfölény 
kialakulását, amely viszont a televízión közvetített információ és az egész tájékoztatási szektor pluralizmusának és 
szabadságának korlátozásához vezetne”. A  (94) preambulum bekezdés alapján „[a] tagállamok megválaszthatják 
a  jogi hagyományaiknak és meglévő struktúráiknak megfelelő eszközöket és különösen a  hatáskörrel rendelkező 
független szabályozó szerveik formáját, annak érdekében, hogy az  ezen irányelv végrehajtásával kapcsolatos 
tevékenységüket részrehajlástól mentesen és átlátható módon végezhessék. Konkrétabban, a  tagállamok által 
megválasztott eszközöknek hozzá kell járulniuk a  médiapluralizmus előmozdításához.” Az  Irányelv II. fejezet 
3.  cikke értelmében „a tagállamok biztosítják a  más tagállamokból származó audiovizuális médiaszolgáltatások 
vételének szabadságát”. Az, hogy a Magyarországon vehető médiaszolgáltatások összességét tekintve a sokszínűség 
biztosítva legyen, a Kormány felelőssége, amely az erre vonatkozó mérlegelését – többek között – nemzetstratégiai 
jelentőségűvé való minősítés során is elvégezheti, különös tekintettel az  Irányelv (19) preambulum bekezdésében 
lefektetett elvi tételre, amelynek értelmében „a tagállamokban a  kulturális fejlődés függetlensége és az  Unióban 
a  kulturális sokszínűség változatlanul megmarad.” Másrészről az  Irányelv számos különös szabálya garantálja 
a  sajtó sokszínűségét. Így például a  III. fejezet 10.  cikk (1)  bekezdés a)  pontja előírja, hogy az  audiovizuális 
médiaszolgáltatások vagy műsorszámok tartalma és – televíziós műsorszolgáltatás esetén – műsorrendje 
„semmilyen körülmények között nem befolyásolható oly módon, hogy ez  hatással legyen a  médiaszolgáltató 
felelősségére és szerkesztői függetlenségére”.

 [49] A sajtó sokszínűségének biztosítása során figyelemmel kell lenni azon változásokra, amelyeket a  technológiai 
fejlődés, illetve a  közösségi média elterjedése (pl. az  úgynevezett influenszer és fake news jelenség) és hatásának 
felerősödése okoznak. Ezek az  újszerű tartalomfogyasztói változások a  demokratikus véleményformálást mind 
pozitívan, mind negatívan befolyásolhatják. A  sajtó sokszínűségének Alaptörvényben lefektetett követelménye, 
valamint az  európai uniós követelmények egyaránt kötelezik a  magyar Kormányt arra, hogy a  negatív 
következményekkel szemben hatékony eszközökkel lépjen fel.

 [50] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján azt a  következtetést vonta le, hogy a  kérdéses összefonódás 
nemzetstratégiai jelentőségűvé történő minősítése miatt egy garanciális elem valóban nem érvényesülhetett. 
Ezért a  következőkben az  indítvány keretei között az  Alkotmánybíróságnak azt a  kérdést kell megválaszolnia, 
hogy a  Kormány által az  érintett összefonódás nemzetstratégiai jellegűvé minősítése mögött álló közérdek 
alkotmányosan indokolja-e a  sajtó sokszínűségével kapcsolatos intézvényvédelmi kötelezettség esetleges 
csökkenését.

 [51] Ahhoz, hogy ezen mérlegelést elvégezhesse, az Alkotmánybíróságnak először meg kellett vizsgálnia, hogy milyen 
közérdek áll az  érintett összefonódás nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítése mögött. A  második lépésben 
az  Alkotmánybíróságnak azt kellett megvizsgálnia, hogy az  így megállapított közérdek elegendő alkotmányos 
súllyal bír-e ahhoz, hogy a sajtó sokszínűségének esetleges csökkenését ellensúlyozza. Az alkotmányjogi mérlegelés 
így lényegében két alkotmányos érték összemérésére irányul: az egyik oldalon a kormányzati minősítést indokoló 
közérdek, a másikon pedig a sajtó sokszínűségéhez fűződő alkotmányos érdek.
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 [52] Az Alkotmánybíróságnak a  fentiek, illetve az  indítvány alapján vizsgálnia kellett azt a  kérdést is, hogy sérti-e 
az  R. az  Alaptörvény 15.  cikk (4)  bekezdését amiatt, hogy az  nem rögzítette, milyen közérdek támasztja alá 
az összefonódás nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítését. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése kimondja, hogy 
a Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.

 [53] A Tpvt. 24/A. §-a értelmében a Kormány közérdekből nyilváníthatja vállalkozások összefonódását nemzetstratégiai 
jelentőségűnek. A  rendelkezés példálózó felsorolást ad arra vonatkozóan, hogy e  tekintetben mi tekinthető 
közérdeknek: ilyen ok lehet például munkahelyek megőrzése vagy az ellátás biztonsága.

 [54] A nemzetstratégia meghatározása, ahogyan arra az  elnevezés is utal, tipikusan kormányzati kérdéskör. 
A  kormányzat, azaz a  politikai döntéshozatalban részt vevő szervek feladata annak eldöntése, hogy a  társadalom 
milyen irányba haladjon, hogyan változzon. E  döntésük értékválasztáson alapul; a  kormányzat az  alapján hozza 
döntéseit, hogy milyen szempontokat, értékeket tart jelentősnek. Mindebből pedig az  is következik, hogy 
különböző kormányzatok – a  gazdaságpolitikai megfontolásokra is figyelemmel – különböző nemzetstratégiát 
alakíthatnak ki, másképp megfogalmazva: az  Alaptörvényből nem olvasható ki pusztán egyféle nemzetstratégia 
helyessége. Az  Alaptörvény 18.  cikk (1)  bekezdése értelmében a  Kormány általános politikáját a  miniszterelnök 
határozza meg. Az  Alkotmánybíróság a  fentiekre tekintettel osztja az  igazságügyi miniszter álláspontját 
a  tekintetben, hogy a  nemzetstratégiai jelentőségű közérdek meghatározása a  mindenkori kormányzati szervek 
hatásköre.

 [55] Ezt alapul véve a Kormány elsősorban politikai felelősséggel tartozik azért, hogy milyen nemzetstratégiát folytat, így 
azért is, hogy mit tekint olyan közérdeknek, ami nemzetstratégiai jelentőségű. Ezt az értelmezést támasztja alá az is, 
hogy a Tpvt. 24/A. §-a csak példálózó felsorolást ad a közérdek fogalmára.

 [56] Az Alkotmánybíróság hatásköre az Alaptörvény védelme [Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdés]; ennek keretében pedig 
vizsgálhatja, sőt – indítvány alapján – köteles vizsgálni, hogy a politikai döntéshozatal az Alaptörvény keretei között 
maradt-e. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a Tpvt. 24/A. §-ában felhatalmazott Kormány helyett nem határozhatja 
meg, hogy egy adott szabályozás mögött milyen közérdek áll.

 [57] A közérdek fogalmának meghatározásakor az  egyedi esetben a  kormányzati szerveknek széles mérlegelési 
lehetősége van. Ennek alkotmányos alapját az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott felhatalmazás 
képezi, amelynek értelmében a  Kormány a  végrehajtó hatalom általános szerve, amelynek feladat- és hatásköre 
kiterjed mindarra, amit az Alaptörvény vagy jogszabály kifejezetten nem utal más szerv feladat- és hatáskörébe.

 [58] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  R. a  Kormány ezen alaptörvénybeli feladatkörében eljárva született 
meg. Ennek fényében egyértelmű, hogy valamily nemzetstratégia helyességének elbírálására, vállalkozások fúziója 
előnyeinek és hátrányainak mérlegelésére az Alkotmánybíróságnak sem hatásköre, sem eszköztára nincsen.

 [59] 4. Az  indítványozók szerint az  R. semmilyen speciális közérdeket nem nevesít, csupán kijelenti, hogy az  érintett 
„összefonódást közérdekből nemzetstratégiai jelentőségű összefonódásnak minősíti”.

 [60] Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az  indítványozók állításával szemben az  R. kifejezetten megnevezi 
a konkrét közérdeket: az R. az érintett médiacégek összefonódását minősíti közérdeknek. A konkrét közérdek ezen 
megállapítása egyenesen következik az  R. érintett szakaszának nyelvtani értelmezéséből. Nincs ugyanis nyelvi ok 
arra, hogy az  érintett mondat befejező részében az  összefonódás szót a  normaszöveg megismételje, azt azonban 
mégis megteszi: a  felsorolt vállalkozások „Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány […] általi megszerzésével 
megvalósuló összefonódást közérdekből nemzetstratégiai jelentőségű összefonódásnak minősíti”. A  mondat 
ezen záró része nyelvtanilag értelmes lenne az  összefonódás szó első előfordulásának elhagyásával is, például 
a  következő formában: a  felsorolt vállalkozások „Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány […] általi megszerzését 
közérdekből nemzetstratégiai jelentőségű összefonódásnak minősíti”. Mivel az  Alaptörvény 28.  cikke értelmében 
az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak, az Alkotmánybíróságnak az érintett normaszöveg értelmezésekor a  józan 
ész, a  közjó és a  gazdaságosság alapján azt kell feltételeznie, hogy az  „összefonódás” szó szemantikailag nem 
feltétlenül szükséges ismétlésének jelentősége van. Ezen jelentés meghatározása az  adott norma kontextusában 
lényegében magától értetődő. Az  összefonódás révén létrejött médiavállalkozást a  Kormány a  közérdek 
szempontjából inkább megfelelőnek tartja, mintha az adott cégek továbbra is elkülönülten tevékenykednének.

 [61] A fentiekben már kifejtésre került, hogy az  Alkotmánybíróságnak nem feladata annak tartalmi minősítése, hogy 
a  Kormány mit tart nemzetstratégiai szempontból közérdeknek, azt csak szélső határesetekben bírálhatja felül, 
a  jelen eset azonban nem tekinthető ilyennek. A  vizsgált ügyben lehet észszerű, a  médiapiac sajátosságaiból 
következő indoka annak, hogy egy adott piaci szegmensben koncentráltabb médiatevékenység valósuljon meg. 
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Azaz az összefonódásról mint közérdekről nyilvánvalóan nem állapítható meg az, hogy az valójában nem közérdek. 
Ez pedig az Alkotmánybíróság közérdekre vonatkozó vizsgálata szempontjából e vonatkozásban elegendő.

 [62] Még egyértelműbbé válik a közérdek ezen értelmű meghatározása más, nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítést 
tartalmazó kormányrendeletekkel történő összevetés fényében. A Status Power Invest Korlátolt Felelősségű Társaság 
100%-os üzletrészének az MVM Magyar Villamos Művek Zártkörűen Működő Részvénytársaság általi megvásárlása 
nemzetstratégiai jelentőségűnek minősítéséről szóló 66/2020. (III. 25.) Korm. rendeletben például a  következő 
fordulat található: „az MVM Magyar Villamos Művek Zártkörűen Működő Részvénytársaság […] által történő 
megszerzését az energiaellátás biztonsága érdekében közérdekből nemzetstratégiai jelentőségű összefonódásnak 
minősíti.” Itt a  nyilvánvaló közérdek, „az energiaellátás biztonsága” pontosan abban a  mondatbeli pozícióban áll, 
ahol az R.-ben az első „összefonódás” szerepel, és az is jól látható, hogy nincs feltétlenül szükség az összefonódás szó 
megkettőzésére, a „megszerzés” önmagában elegendő.

 [63] Más szempontból szolgáltat szintén erős grammatikai érvet a  Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság és a Magyar Takarék Befektetési és Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
összefonódása közérdekből nemzetstratégiai jelentőségűnek minősítéséről szóló 48/2014. (II. 26.) Korm. rendelet. 
Ebben az alábbi szöveg szerepel: „összefonódását – tekintettel a munkahelyek megőrzésére, a takarékszövetkezetek 
integrációjának felgyorsítására, fontos fennálló szerződések fennmaradásának elősegítésére és mindezeken 
keresztül, elsősorban vidéken, a  pénzügyi ellátás biztonságának fokozására – közérdekből nemzetstratégiai 
jelentőségű összefonódásnak minősíti.” Itt ugyan kétszer szerepel az „összefonódás” szó, azonban lényegi különbség, 
hogy – amint azt a  kormányrendelet elnevezése mutatja – nincs is szó megszerzésről, hanem valójában és 
ténylegesen két cég összefonódása, összeolvadása történik meg.

 [64] A fentiekből következik, hogy amennyiben megszerzésről van szó, az „összefonódás” szó megkettőzése önmagában 
felesleges, ha és amennyiben az megtörténik, méghozzá azon mondatbeli pozícióban, ahol a közérdek megjelölése 
szokott állni, akkor annak indoka van. A  jelen esetben az, hogy maga az  összefonódás jelenti a  nemzetstratégiai 
jelentőségűvé minősítés mögött álló közérdeket.

 [65] Azaz a  mérleg egyik serpenyőjében álló közérdek az  érintett médiacégek megszerzés általi összefonódásában, 
koncentrációjában áll.

 [66] Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptörvény 15. cikk (4) bekezdésének – amely szerint a Kormány rendelete 
nem lehet törvénnyel ellentétes – sérelmét állító indítvány alaptalan, hiszen a  nemzetstratégiai jelentőségűvé 
minősítés törvényben meghatározott közérdekből történt, így az R. és a Tptv. között kollízió nem áll fenn.

 [67] 5. Az  Alkotmánybíróság ezt követően a  mérleg másik serpenyőjében elhelyezkedő alkotmányos értéket, a  sajtó 
sokszínűségét vizsgálta meg.

 [68] Amint azt az  Alkotmánybíróság fentebb kifejtette, álláspontja szerint a  sokszínű tájékozódás jogát biztosító 
garanciális elemek összességükben megfelelően érvényesülnek az  adott esetben, függetlenül attól, hogy 
az R. mentesítette az összefonódást a GVH, s ezáltal az NMHH szakhatósági eljárása alól.

 [69] A sajtószabadság, illetve közelebbről az  ennek részét képező az  írott és az  elektronikus sajtó sokszínűségére 
vonatkozó, az  Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdésében foglalt „elismerés és védelem” mint az  alapjog tárgyi, 
intézményi oldala a  jelen ügyben nincs közvetlenül érintve. A  fúziókontroll alóli kivételes mentesítés, és ennek 
következtében a  Médiatanács szakhatósági eljárásának az  elmaradása nem érinti a  sajtószabadság alapjogának 
alanyi oldalát sem. Ezen, az  alapjog alanyi oldalán álló jogosultságok – a  mentesítés esetén és a  szakhatósági 
állásfoglalás hiányában is – továbbra is változatlanul gyakorolhatóak.

 [70] Az alapjog intézményvédelmi, tárgyi oldalon is legfeljebb csak közvetve van érintve a  nemzetstratégiai 
jelentőségűvé minősítés következtében, mert a  kifogásolt szabályozás közvetlenül csak a  fúziókontroll, és nem 
általában és összességében a  médiakontroll teljes törvényes garanciahálózata alól mentesít. Az  R. egyetlen, és 
nem is a  leglényegesebb garanciális elem, a  Médiatanács szakhatósági állásfoglalásának elmaradását okozza. 
A  médiacégek összefonódása, a  gazdasági, illetve versenyjogi értelemben vett fúziója, amelynek létrejötte és 
engedélyezése terén a Kormánynak gazdaságpolitikai hatásköréből eredően széles körű jogosítványai vannak, nem 
jelenti feltétlenül a sajtó sokszínűségének sérelmét. A  tulajdonos, akár saját, jól felfogott gazdasági érdekeit szem 
előtt tartva, dönthet úgy, hogy médiaportfóliójában minél szélesebb fogyasztói igényeket kíván kielégíteni, így teret 
engedve a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékozódásnak.

 [71] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a Tpvt. 24/A. §-ába foglalt közérdek egy törvényi feltétel. Annyit követel 
meg, hogy a Kormány gazdaságpolitikai döntése mögött közérdeknek kell állnia, azaz, hogy a beruházás minősített 
volta alátámasztható legyen, és ekként (kivételesen) mentesíthető legyen a fúziókontroll alól. A Tpvt.-ben szereplő 
közérdekfogalom nem közvetlenül a  médiapluralizmus alkotmányos, objektív intézményvédelmi rendszeréhez 
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kapcsolódik, hanem a  fúziókontroll alóli törvényi mentesítéshez. Amennyiben a  sajtó sokszínűségének 
intézményvédelmi kötelezettsége esetlegesen sérül, e  sérelem nem közvetlenül, hanem csak közvetve, 
a fúziókontroll alóli mentesítés révén valósul meg.

 [72] Az Alkotmánybíróság arra is felhívja a figyelmet, hogy az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt kötelezettség 
nem jelenti azt, hogy a  sajtó sokszínűségét érintő minden változás abszolút tilalom alá esne. A  magyar államnak 
a  nem állami aktorok szabad cselekvési körébe tartozó, a  sajtó sokszínűségét érintő cselekvéseivel szemben csak 
akkor merül fel védelmi kötelezettsége, ha a  megváltozott körülmények között már nem lennének biztosíthatók 
„a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételei”. Jelen esetben ennek 
éppen ellenkezője történt. A Kormány úgy ítélte meg, hogy magántulajdonú médiacégeknek egy alapítvány általi 
megszerzése eredményeképpen létrejött összefonódás közérdek.

 [73] 6. A  következőkben az  Alkotmánybíróság elvégezte a  nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítés mögött álló 
közérdek és a sajtó sokszínűsége mögött álló alkotmányos értékek konkrét ügyben történő összevetését.

 [74] Ennek során az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy míg az  egyik oldalon megnevezett közérdek, 
az  összefonódás objektív alapon, alkotmányosan igazolható, addig a  mérlegelés másik oldalán a  sajtó 
sokszínűségének csak a  tárgyi, intézményvédelmi oldalának esetleges és közvetett sérelme áll, ami ráadásul már 
működő, eddig is folyamatosan a sokszínűséget biztosító kontroll alatt álló médiacégek fúziójához kapcsolódik.

 [75] Az Alkotmánybíróság a  fenti értékek összevetése során megállapította, hogy az  összefonódásban megnyilvánuló 
közérdek jelen esetben alkotmányosan erősebb, mint az  a  rizikó, amit egy intézményvédelmi garanciaelem 
elmaradása a sajtó sokszínűsége vonatkozásában esetlegesen és közvetett módon okozhat.

 [76] Az Mttv. 171.  § (2)  bekezdésében szereplő, a  sokszínű tájékozódáshoz való jog nem meríti ki az  Alaptörvény 
IX.  cikk (2)  bekezdésében védett sokszínű sajtó alkotmányos fogalmi körét, annak csupán egy részét képezi. 
Ebből is következik, hogy a  Médiatanács Mttv.-ben szabályozott szakhatósági eljárása sem merítheti ki a  sokszínű 
sajtó védelméhez szükséges garanciák egész rendszerét. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  Smtv. és 
az  Mttv. a  médiapluralizmus és a  sokszínű tájékozódás jogának érvényesülése céljából számos egyéb intézményt, 
eszközt, hatáskört és más garanciát tartalmaz. Az R. által elvont hatósági eljárás mindössze egy törvényességi elem 
az alkotmányos garanciát alkotó normák hálózatában.

 [77] A kormánypolitika meghatározása a  kormány feladata és felelőssége, ennek része a  gazdaságpolitika 
meghatározása is. Annak megítélése, hogy egy konkrét beruházás nemzetgazdasági szempontból kiemelten 
közérdekűnek minősül-e, alapvetően gazdaságpolitikai döntésnek tekinthető, ami elsődlegesen a Kormány politikai 
felelőssége körébe tartozik. Ezt az  Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja felül. Az  is gazdaságpolitikai döntésnek 
tekinthető, hogy a Kormány gazdasági okokból, a gazdaságpolitikája keretében mely fúziót mentesít a fúziókontroll 
alól, ami nem azonosítható a  médiakontroll alóli mentesítéssel. Erre mind az  EU versenyjogi szabályozása, mind 
a  hazai versenyjogi szabályozás lehetőséget ad. Az  Alkotmánybíróság álláspontja szerint a  fúziókontroll alóli 
mentesítés a  gazdasági verseny szabadságának a  korlátozása, a  gazdasági verseny szabadságának a  korlátozását 
pedig ilyen esetben a gazdaságpolitikai döntés mögött álló közérdek igazolhatja.

 [78] A mérlegelés során az  Alkotmánybíróság azt is figyelembe vette, hogy a  jelen ügyben az  indítvány nem alapjogi 
korlátozást, nem a sajtó sokszínűségéhez való alapjog alanyi oldalának sérelmét állítja, hanem az ahhoz kapcsolódó 
tárgyi oldal, az  objektív intézményvédelem szintjének potenciális csökkenését, amely alacsonyabb alkotmányos 
védelmi kötelezettséget teremt.

 [79] A jelen ügyben az  indítványozók nem hivatkoztak egyéb olyan körülményre, amelyből okszerűen az  következne, 
hogy Magyarországon a  sajtó szabadsága és sokszínűsége, illetve a  demokratikus közvélemény kialakulásához 
szükséges szabad tájékoztatás feltételei általában ne lennének biztosítva.

 [80] Az Alkotmánybíróság a  fentiek alapján az  Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdésében védett sokszínű sajtót 
az indítványban foglalt érvek alapján nem látta veszélyeztetettnek, illetve nem látta igazoltnak azt, hogy az R. révén 
a magyar állam megsértette volna a sokszínű sajtó védelméhez fűződő kötelezettségét.

 [81] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a  jelen ügyben tett megállapítása nem jelenti azt, hogy a  Kormány 
pusztán a  nemzetstratégiai jelentőségű beruházássá minősítéssel megkerülheti bármely, az  Alaptörvényben 
foglalt kötelezettségét. Az, hogy egy adott jogszabály alkotmányellenes-e, esetről esetre történő mérlegeléssel, 
a konkrét közérdek és az érintett alapjog vagy alkotmányos érték összevetéséből állapítja meg az Alkotmánybíróság. 
Jelen esetben nem egy alapjog, hanem az  államnak a  sajtó sokszínűsége védelmében fennálló intézvényvédelmi 
kötelezettsége állt szemben a  nemzetstratégia alakításához fűződő közérdekkel. E  kettő összevetéséből jutott 
az Alkotmánybíróság a fent megfogalmazott álláspontra.
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 [82] Az Alkotmánybíróságot az  Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdése alapján megilleti az  a  lehetőség, és egyben terheli 
az  a  kötelezettség, hogy a  nemzetstratégiai jelentőségű médiapiaci összefonódások esetében maga legyen az  az 
intézmény, amely alkotmányos szempontból, az  Alaptörvény védelme érdekében erre irányuló indítvány alapján 
megvizsgálhatja, sérül-e az Alaptörvényben biztosított sokszínű sajtó védelmi kötelezettsége. Az Alkotmánybíróság 
ezen eljárása nem helyettesíti a  Médiatanács szakmai vizsgálatát, de megfelelő módon biztosítja az  Alaptörvény 
IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszínű sajtó védelméhez fűződő állami kötelezettség érvényesítését.

 [83] 7. Az  indítvány arra is hivatkozott, hogy az  R. csak egy meghatározott összefonódásban részes jogalanyokat 
mentesített a  szakhatósági eljárás lefolytatása alól; más, hasonló helyzetben lévő jogalanyok ezért hátrányt 
szenvednek el.

 [84] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata értelmében valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor 
állapítható meg, ha a  jogszabály alkotmányos indok nélkül tesz különbséget a  szabályozás szempontjából 
egymással összehasonlítható jogalanyok között {lásd például: 10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [19]}.

 [85] Az Alkotmánybíróság számos határozatában hangsúlyozta, hogy az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdése alapján 
a  tilalom elsősorban az  alapvető jogok tekintetében fennálló megkülönböztetésekre vonatkozik, ugyanakkor 
kiterjeszthető a  teljes jogrendszerre, mivel „az ott felsorolt diszkriminatív megkülönböztetések nemcsak 
az  alapvető jogok védelmi körébe tartozó jogszabályokban, hanem bármely jogszabályban előfordulhatnak. 
Joggal feltételezhető, hogy az  Alaptörvény értékrendje szerint ezek a  megkülönböztetések akkor is tilosak, ha 
nem az  alapvető jogok védelmi körébe eső tárgyakat szabályozó jogszabályok tartalmazzák.” {42/2012. (XII. 20.) 
AB határozat, Indokolás [42]}

 [86] Az Alkotmánybíróság számos határozatában kifejtette azt is, hogy amíg az  alkotmányos alapjogokat érintő 
diszkriminációra vonatkozóan a  vizsgálati módszer (mérce) az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésében foglalt 
szükségesség és arányosság tesztje, addig az alapjogokon kívüli egyéb jogokra vonatkozó diszkrimináció esetében 
akkor állapít meg alaptörvény-ellenes megkülönböztetést, ha annak nincs tárgyilagos mérlegelés szerinti észszerű 
indoka, vagyis önkényes {erre vonatkozóan lásd: 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [31]–[32], összefoglalóan 
továbbá: 10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [43]}.

 [87] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint személyek közötti, alaptörvénysértő hátrányos megkülönböztetés 
akkor állapítható meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévő személyekkel 
vagy csoporttal történt összehasonlításban kezelnek hátrányosabb módon. A  megkülönböztetés pedig akkor 
alaptörvény-ellenes, ha a  jogszabály a  szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó (egymással 
összehasonlítható) jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne; azaz 
alaptörvény-ellenes megkülönböztetés csak összehasonlítható helyzetben levő jogosultak és kötelezettek 
között vethető fel. Az  Alkotmánybíróság arra is rámutatott, hogy az  alapjognak nem minősülő egyéb jogra 
vonatkozó, személyek közötti hátrányos megkülönböztetés vagy más korlátozás alaptörvény-ellenessége akkor 
állapítható meg, ha a sérelem összefüggésben áll valamely alapjoggal, végső soron az emberi méltóság jogával, és 
a megkülönböztetésnek, illetve korlátozásnak nincs tárgyilagos mérlegelés szerint észszerű indoka, vagyis önkényes 
{összefoglalóan: 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [32]}.

 [88] Az Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdésének első mondata értelmében „Magyarország biztosítja a  tisztességes 
gazdasági verseny feltételeit”. A  versenyszabadság azonban nem önálló alkotmányos jog; a  8/2014. (III. 20.) 
AB határozat megerősítette azt a korábbi gyakorlatot, amely szerint a gazdasági versenyt korlátozó jogszabálynak 
nem kell megfelelnie az alapjog korlátozására általában irányadó [jelenleg az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében 
rögzített] szempontoknak. Nincs tehát akadálya annak, hogy a  törvényhozó a  gazdasági versenyt a  közérdekre 
tekintettel korlátozza.

 [89] Az, hogy más vállalkozások összefonódását a GVH vizsgálja, az R.-ben rögzített fúziót pedig nem, alapvetően nem 
a  sajtószabadság, hanem a  versenyjog területére tartozó megkülönböztetés, így e  vonatkozásban a  hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának alaptörvényi szabálya akkor nem sérül, ha a  különbségtételnek van tárgyilagos 
mérlegelés szerint észszerű indoka.

 [90] A nemzetstratégiai jelentőségű minősítés a  jelen esetben észszerűen igazolja az  egyes összefonódások 
vizsgálhatósága közti eltérést, így – bár az  összefonódó vállalkozások azonos szabályozási körbe tartoznak – 
a különbségtétel nem sérti az Alaptörvény XV. cikkét.

 [91] 8. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az R. 1. §-a nem sérti sem az Alaptörvény 
IX.  cikk (2)  bekezdését, sem 15.  cikk (4)  bekezdését, sem XV.  cikkét. Ezért az  R. 1.  §-át támadó utólagos 
normakontroll-indítványt elutasította.
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V.

 [92] Az Alkotmánybíróság a  határozatának a  Magyar Közlönyben való közzétételét az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdésének 
második mondata alapján, a határozat nagy társadalmi jelentőségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2020. június 23.

 Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke
 előadó alkotmánybíró

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke,
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott
 dr. Czine Ágnes dr. Dienes-Oehm Egon
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke,
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott
 dr. Handó Tünde dr. Horváth Attila
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke,
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott
 dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó dr. Juhász Imre
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke,
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott
 dr. Pokol Béla dr. Salamon László
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke,
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott
 dr. Schanda Balázs dr. Szabó Marcel
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett 

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke,
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott
 dr. Szalay Péter dr. Szívós Mária
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott
dr. Varga Zs. András

alkotmánybíró helyett

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [93] Egyetértek az indítvány elutasításával, ugyanakkor lényegesnek tartom az alábbiak kiemelését.
 [94] Az Alkotmánybíróság több korábbi határozatában is megfogalmazta azt az alkotmányos igényt, hogy a törvényhozó 

olyan törvényeket köteles alkotni, amelyek anyagi, eljárási, valamint szervezeti rendelkezésekkel a  teljes körű, 
kiegyensúlyozott arányú és valósághű tájékoztatást az  egyes intézményeken belül lehetővé és kötelezővé teszik, 
és az  ilyen működés megőrzését biztosítják [37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 229–230; 65/1995. (X. 6.) 
AB határozat, ABH 1995, 319].
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 [95] Az Alkotmánybíróság az  1/2007. (I. 18.) AB határozatban is kiemelte, hogy a  korábbi határozataiban foglalt 
értelmezése szerint a  társadalomban meglévő vélemények teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű 
kifejezésre juttatására, valamint a  közérdeklődésre számot tartó eseményekről és tényekről való elfogulatlan 
tájékoztatásra vonatkozó követelmények teljesülését „a rádió és televízió egészét”, vagyis az összes belföldi rádiós és 
televíziós csatornát figyelembe véve kell biztosítani (külső pluralizmus) [hasonlóan: 22/1999. (VI. 30.) AB határozat, 
ABH 1999, 176, 184].

 [96] Az Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdése a  korábbi alkotmánybírósági gyakorlattal összhangban biztosítja a  sajtó 
sokszínűségét.

 [97] Ebben az  ügyben ezért hangsúlyosan merült fel az  a  kérdés, hogy van-e olyan intézmény vagy eljárási 
rend a  hatályos jogrendszerben, amely a  nemzetstratégiai jelentőségű médiapiaci összefonódások külső 
médiapluralizmusra gyakorolt hatását vizsgálná, és a  pluralizmust felszámoló helyzetekkel szemben hatékony 
garanciát nyújtana.

 [98] Az Alkotmánybíróság a  jelen ügyben hangsúlyozta: az  Alkotmánybíróságot az  Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdése 
alapján megilleti az  a  lehetőség, és egyben terheli az  a  kötelezettség, hogy a  nemzetstratégiai jelentőségű 
médiapiaci összefonódások esetében maga legyen az  az intézmény, amely alkotmányos szempontból, 
az  Alaptörvény védelme érdekében erre irányuló indítvány alapján megvizsgálhatja, sérül-e az  Alaptörvényben 
biztosított sokszínű sajtó védelmi kötelezettsége. Az Alkotmánybíróság ezen eljárása nem helyettesíti a Médiatanács 
szakmai vizsgálatát, de megfelelő módon biztosítja az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdésében védett sokszínű sajtó 
védelméhez fűződő állami kötelezettség érvényesítését.

 [99] Az Alkotmánybíróság tehát egyértelművé tette, hogy az  Alaptörvény 24.  cikkében meghatározott hatáskörei 
gyakorlása során megfelelő módon biztosítja az  Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdésében védett sokszínű sajtó 
védelméhez fűződő állami kötelezettség érvényesítését, és ennek révén – erre irányuló indítvány esetén – védi 
a külső pluralizmus alkotmányos garanciáit.

Budapest, 2020. június 23.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott
dr. Czine Ágnes

alkotmánybíró helyett

Dr. Schanda Balázs alkotmánybíró különvéleménye

 [100] Egyetértek a többségi határozat következtetésével, hogy a mindenkori kormányzati politika jogosult meghatározni, 
hogy mi a  nemzetstratégiai jelentőségű közérdek. Elfogadom azt is, hogy az  ilyen közérdek felülírhatja a  piaci 
verseny szabadságát. A médiaszolgáltatók összevonása és az esetleges médiakoncentráció kialakulása azonban nem 
pusztán versenyjogi kérdés.

 [101] Még a  korábbi Alkotmány hatálya alatt az  1/2007. (I. 18.) AB határozat kimondta, hogy a  külső és belső 
médiapluralizmus garanciái nem csereszabatosak; a  kettő valamelyikének biztosítékai nem teszik feleslegessé 
a másiknak az érvényesítését. Az Alaptörvény a médiapluralizmus garanciáját nemhogy gyengítette volna, hanem 
– a  korábbi Alkotmánnyal ellentétben – szövegszerűen is kiemeli a  média sokszínűségének követelményét. 
Ezt alapul véve úgy vélem, hogy akár a külső, akár a belső médiapluralizmus garanciáinak a hiánya önmagában is 
az  Alaptörvény IX.  cikk (2)  bekezdése intézményi oldalának a  sérelmét eredményezi. Kétségtelen, hogy a  média 
az elmúlt évtizedekben (a médiapluralizmussal foglalkozó legutóbbi alkotmánybírósági döntések óta is) gyökeresen 
átalakult. Nem csupán az  online média, elektronikus hírportálok miatt, hanem azért is, mert az  új csatornákon 
(közösségi oldalak, blogok stb.) keresztül egyre többeknek van lehetőségük arra, hogy nézeteiket széles körben 
megosszák, így befolyásolják a közvélemény alakulását.

 [102] Annak ellenére, hogy a  médiapiac digitalizációja folytán a  piacra jutás a  korábbinál egyszerűbb, a  tulajdonosi 
szerkezet koncentrációja a sajtószabadság egy fontos szegmensét érintő kérdés. A fúziókontroll-eljárásokban eltérő 
a GVH és a Médiatanács szerepe is: az előbbi azt vizsgálja, hogy az összefonódás miképp hat ki a szabad versenyre, 
az  utóbbi pedig azt, hogy a  média egészének a  sokszínűségére milyen hatást gyakorol a  koncentráció. A  két 
vizsgálatnak eltérő az alkotmányossági jelentősége is: amíg a jogalkotó gazdaságpolitikai megfontolásokból relatíve 
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szabadon lemondhat a  versenyről, addig a  sajtószabadság pluralizmusának felszámolására nincs lehetősége, 
az ugyanis már az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdésének lényeges tartalmát érintené.

 [103] A Tpvt. jelenlegi szabályozásából az következik, hogy a nemzetstratégiai szempontból nem jelentős összefonódások 
esetén van, a  jelentőseknél nincs kontrollja az  összefonódás médiapluralizmusra gyakorolt hatásának. 
Azaz az a helyzet áll elő, hogy épp a  jelentős (a gyakorlatban jellemzően nagyobb volumenű) összefonódásoknál 
hiányzik az  a  kontroll, ami megvan azoknál az  összefonódásoknál, amelyeket nem minősítettek jelentősnek. 
Ha a médiapluralizmus védelmére hivatott szabályozás épp a jelentősebb összefonódások esetén nem érvényesül, 
akkor alaptörvény-ellenes helyzet áll elő, függetlenül attól, hogy egy konkrét összefonódás összességében érinti-e 
a médiapluralizmust vagy sem. Az Alkotmánybíróság nem vállalhatja magára a médiapluralizmus érvényesülésének 
megítélését, mivel sem hatásköre, sem eszköztára nincs arra, hogy állást foglaljon: sokszínű-e a  médiapiac. 
Azt  viszont alkotmányos jogállásával összhangban vizsgálnia kell, hogy vannak-e olyan intézmények vagy eljárási 
rendek a  jogrendszerben, amelyek a  médiakoncentráció hatását vizsgálják, és amelyek a  pluralizmust felszámoló 
helyzetekkel szemben hatékony garanciát nyújtanak.

 [104] Az Alaptörvény értelmében Magyarország nem csupán elismeri a sajtó sokszínűségét, hanem biztosítja is a szabad 
tájékoztatás feltételeit [IX.  cikk (2)  bekezdés]. Ez  utóbbi aktív magatartást feltételez; az  államnak tevőleges 
magatartással kell hozzájárulnia a  sajtószabadság érvényesítéséhez, ebben a  kontextusban a  pluralizmus 
fenntartásához. A sajtó szabadságának és sokszínűségének intézményi biztosítékairól az állam alkotmányosan nem 
mondhat le.

Budapest, 2020. június 23.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott
dr. Schanda Balázs

alkotmánybíró helyett

 [105] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. június 23.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott
dr. Szalay Péter

alkotmánybíró helyett

Alkotmánybírósági ügyszám: II/313/2019.
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IX. Határozatok Tára

A köztársasági elnök 317/2020. (VII. 8.) KE határozata
egyetemi tanári kinevezésről

Az Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 27. § 
(3)  bekezdése alapján – az  innovációért és technológiáért felelős miniszternek a  fenntartóval egyetértésben tett 
javaslatára – Dr. Simándi Irént 2020. július 15. napjával egyetemi tanárrá kinevezem.

Budapest, 2020. június 23.

  Áder János s. k.,
  köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Budapest, 2020. június 26.

  Dr. Palkovics László s. k.,
  innovációért és technológiáért felelős miniszter

KEH ügyszám: KEH/02535-2/2020.
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Helyesbítés

A Magyar Közlöny 2020. évi 162. számában közzétett 14/2020. (VII. 6.) AB határozat rendelkező része 1. pontjának 
első mondata – a jelzett közlönyszám 4541. oldalán – helyesen a következő:

„1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 
2009. évi XXXVII. törvény 10. § (3) bekezdése, a 23. § (2) bekezdés a) pontjának „országos jelentőségű” 
szövegrésze, a 23. § (2) bekezdés e) pontjának „ , elhelyezkedése és” és „a közösségi jelentőségű és  
a kiemelt közösségi jelentőségű erdei élőhelyeken” szövegrészei, a 23. § (5) bekezdésének „fokozottan” 
szövegrésze, a 23/A. § (3) bekezdésének „kiemelt” és „ , jelölő erdei” szövegrészei, a 24. § (2) bekezdés 
o) pontjának „ , közösségi jelentőségű vagy kiemelt közösségi jelentőségű, jelölő erdei élőhelynek 
minősülő, és a 7. § (1) bekezdés a)–b) pontjában foglalt természetességi állapotú” szövegrésze,  
a 27. § (1) bekezdés „ , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi állapotú” szövegrésze,  
a 27. § (1) bekezdés a) pontja „a véghasználattal érintett terület legfeljebb 5 százalékos mértékéig” 
szövegrésze és „írhatja” szövegrészének „hat” képzője, a 27. § (1) bekezdés b) pontja „ , hektáronként 
együttesen 5 köbméter mennyiségű” szövegrésze, a 27. § (3) bekezdése, a 27. § (4) bekezdése, a 28. §  
(1) bekezdés „ , a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi állapotú” szövegrésze, a 28. §  
(1) bekezdés a) pontja „a véghasználattal érintett terület legfeljebb 5 százalékos mértékéig” szövegrésze 
és „írhatja” szövegrészének „hat” képzője, a 28. § (1) bekezdés b) pontja „természetes úton megjelenő” 
és „ , hektáronként együttesen 5 köbméter mennyiségű” szövegrészei, a 28. § (2) bekezdése, a 28/A. §  
(1) bekezdés b) pontjának „rendeltetésű” és „kiemelt közösségi jelentőségű jelölő erdei élőhely” szövegrészei, 
a 28/A. § (1) bekezdés c) pontjának „kiemelt közösségi jelentőségű jelölő faj” és „a faj monitorozott adatok 
alapján megállapított jelentős állományának Adattárban rögzített elhelyezkedésű élőhelyeként szolgáló 
erdőben, a fakitermelés teljes korlátozására vonatkozóan a faj előfordulásának legfeljebb 50 méter,  
az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozására vonatkozóan a faj előfordulásának legfeljebb 
100 méter sugarú környezetében,” szövegrészei, a 28/A. § (1) bekezdés d) pontjának „fokozottan” és 
„a faj bizonyítottan előforduló és populáció kialakítására képes állományának Adattárban rögzített 
elhelyezkedésű élőhelyeként szolgáló erdőben, a fakitermelés teljes korlátozására vonatkozóan a faj 
előfordulásának legfeljebb 50 méter, az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozására vonatkozóan  
a faj előfordulásának legfeljebb 100 méter sugarú környezetében” szövegrészei, a 28/A. § (4) bekezdés „csak  
a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megállapítását követően” 
szövegrésze, a 28/A. § (5) bekezdése „rendeltetésű” és „jelölő erdei” szövegrészei, a 45. § (3) bekezdése 
„területként kijelölt közösségi jelentőségű, jelölő élőhely” szövegrésze alaptörvény-ellenesek, ezért azokat 
megsemmisíti.”
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft.
Felelős kiadó: Papp Tibor ügyvezető.
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