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Il. rész  JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A beligyminiszter
24/1998. (VI. 9.) BM
rendelete

a véllalkozéas keretében végzett személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi
tevékenység szabalyairol, a Személy-, Vagyonvédelmi
és Magannyomozoi Szakmai Kamarardl szol6 térvény
végrehajtasarol

A vallalkozas keretében végzett személy- és vagy
védelmi, valamint a magannyomozas szabalyairél, a §
meély-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai K
mararol szolé 1998. évi IV. térvény (a tovabbiakba
Tv.) 49. §-anak (2) bekezdésében kapott felhatalma
alapjdn — az igazgatasi szolgéaltatasi dij tekintetébe
pénzigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkez”
rendelem el:

1.8

(1) A Tv. 4. §8-4ban meghatarozott engedélyt a vallal
z6 székhelye szerint illetékes véarosovdfosi keruleti)
renddrkapitdnysag (a tovébbiakban: rerkHpitanysag)
adja ki.

(2) A Kkérelemnek tartalmaznia kell:

a) a folytatni kivant tevékenység Tv. szerinti megne
zését;

b) az egyénivallalkozé, valamint a tarsas vallalkozas ¢
bir6sdghoz bejelentett vepetisztségvisalinek szemeély-
azonosité adatait, tovabba az arra vonatkozé nyilatkoz
hogyezek a személyek megfelelnek a Tv. 4. 8-4nak (3) be
désében irt feltételeknek;

c) az arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy az engedél
folyamodd személyek nem allnak a Tv. 1. § (4) bekezdésé
illetve a 4. § (4) bekezdésében irt korlatozé rendelkeze
hatélya alatt;

d) avallalkozas form4jat, székhelyét vagy székhely hia-

nyaban telephelyét;

e) a cégjegyzékszamot, illetve ha mankddd (bejegy-
zett) vallalkozé nyuijt be kérelmet, a cégbirdsagi bejegy
illetve egyéni vallalkozé esetén a vallalkoz6i igazolvg
szamat.

(3) A kérelemhez mellékelni kell:

a) aTv.4.8-a(2)bekezdéséramlpontjaban irt feltétel

Algk

b) a kamara igazoladséat a Tv. 4. §-a (2) bekezdésének
b) ésc) pontjdban meghatérozott feltételek fennallasa-
rol;

c) tarsas véallalkozas esetén a tarsasagi edéxz(ala-
pitd okirat, alapszabdly) mésolatat.

(4) A véllalkoz6é az egyéni véllalkozéi igazolvanyanak,
illetve a cégbejegyzésir’sz6lé birdsagi végzésének méaso-
latat az igazolvany kézhezvételktilletve a végzés joger”
re emelkedését”szamitott nyolc napon belll koteles az
engedélyt kiad6 rermtkapitdnysagnak megkuildeni.

2.8

(1) A Tv. 5—6. §-aban meghatéarozott igazolvanyt és az
ideiglenes igazolvanyt a kérelnte1dkdhelye szerint ille-
tékes rendrkapitanysag adja ki. Az igazolvany visszavona-
sig, az ideiglenes igazolvany hat honapig érvényes.

on-(2) Az igazolvany, illetve ideiglenes igazolvany kiadasa
sAenti kérelemnek tartalmaznia kell:

a- @) a kerelmea“csaladi és utonevet ¢k“esetében a
,rleanykori csaladi és utonevet is), szuletési hely@padt-
1445 anyja leanykori csaladi e€s utonevét, allampolgarsagat,
nakcimét, személyi igazolvanyanak szamat;

b) azl. szadmua mellékletbeneghatérozott igazolvany
tipusdnak megjeldlésével a gyakorolni kivant tevékenység
Tv. szerinti megnevezéseét;

c) igazolvany iranti kérelem esetében a Tv. 5. §-a
(3)—(6) bekezdésében, ideiglenes igazolvany iranti ké-
relem esetében a Tv. 6. 8-a (1)—(2) bekezdésében meg-
Ratarozott feltételek meglétére, tovabba az arra vonat-
kozd nyilatkozatot, hogy a kérelmeznem &lla Tv. 1. §

(4) bekezdésében, illetve a 4. § (4) bekezdésében irt
korlatozé rendelkezés hatélya alatt.

k

(3) A kérelemhez csatolni kell:
“a) kétdb 3,% 4 cm-esnagysagu, harom hénapnél nem
régebbi arcfényképet;

ve

*€0°h) igazolvany iranti kérelem esetén a 9. §-ban megha-

tarozott iskolai végzettséget vagy szakképesitést tanusitd
many kozjegya“éltal hitelesitett masolatat;

kezé) ideiglenes igazolvanyiranti kérelemnél a szakképzé-
si szerpdés egy eredeti példanyat.

yert

ben(4) Az igazolvanyt, ideiglenes igazolvanyt az 1. szamu

<Jpgllékletben meghatarozott formaban kell kiadni.

3.8

. (1) A véallalkozas keretében végzett személy- és vagyon-

Zes,

vedelmi, valamint magannyomozéi tevékenység engedé-
ezésének, az igazolvany, ideiglenes igazolvany kiallitasa-
nak igazgatasi szolgaltatasi dija:
a) a Tv. 4. §8-4nak (1) bekezdésében meghatarozott
renddrhatdsagi engedély irdnti kérelem esetén tevékeny-

=)

fennallasat igazold okirat masolatat;

ségfajtdnként 20 000 Ft;
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b) aTv.5. 8-anak (1) bekezdésében meghatarozott
zolvany kiadasa vagy pétlasa iranti kérelem esetén iga
vanyfajtanként 6000 Ft;

c) a Tv. 6. §8-4nak (1) bekezdésében meghataro
ideiglenes igazolvany kiadasa vagy potlasa iranti kére
esetén igazolvanyfajtanként 2000 Ft;

d) néwdltoztatdas esetén szikséges igazolvanyc
iranti kérelem esetén igazolvanyfajtanként 2000 Ft.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott dijakat illet
bélyeggel kell megfizetni.

(3) Fellebbezés esetén az illetélakszo6l6 1990. évi
XCIIl. torvény 29. §-anak (2) bekezdése szerinti illeté

iga- 6.8

1z0l-

A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet ogiliet-

zo"d a magannyomozé a munkavégzés soran az igazolvanyt,

ldédeiglenes igazolvanyt koteles maganal tartani és azt a
hatésag, illetve az intézkedésével érintett személy felhiva-

sehga felmutatni.

ék-
7.8

A gyllekezési jogrol szolo torvény hatalya aléd tartozé
I‘%ndezvényen a személy- és vagyonvédelmi tevékenység

kell lerdni, a jogorvoslati eljarasban a medfizetett illetékg

visszafizetésére a 32. §-aban foglaltakat kell alkalmaz

4.8

(1) A tevékenység megkezdését, szineteltetését,
szinését, tovabb4 a nyilvantartdsi adatokban bekdéve
zett valtozast — beleértve a tagok, segitaladtagok és a
alkalmazottak személyében és adataiban bekdvetk
valtozasokat is — a nyilvantartason toaéatvezetés cél
jabdl a vallalkozo koételes a targyhot kéwetdnap 6tédik
napjaig a véllalkozé székhelye, ennek hidnyaban tele
lye szerint illetékes remaKkapitanysagnak bejelenteni.

(2) A tagok, segit”csaladdtagok, alkalmazottak szen
lyében bekdvetkezett valtozasok bejelentéséhez csa
kell a véltozassal érintett igazolvanyanak mésolatat.

(3) Az igazolvany adataiban, kiadasanak feltételei
bekovetkezett valtozast az igazolvannyal rendelkszé-
mély koételes 8 napon belll a lakéhelye szerint illeté
renddrkapitdnysagnak bejelenteni.

(4) A rendirség és a hatrség nyomozohatdsagi fe
adatokat ellaté szerve (a tovabbiakban: nyomozdéhatg
a Tv. 8. 8-anak (3) bekezdésében irt binetdias esetér
— a Tv. 7. 8-a szerinti nyilvantartas igénybevételével
ellendrzi, hogy az eljards al4 vont személy rendelkez
igazolvannyal. Ha az érintett rendelkezik igazolvannya
nyomozohatésag az igazolvanyt atvételi elismervény ¢
nében koteles elvenni, majd azt — az elvétel okdnak n
jelolésével — az igazolvanyt kiallité remidl’szervnek meg-
kildeni.

5.8

(1) A Tv. 12. §-4nak (3) bekezdése alkalmazésébe
véllalkozés neve vagy roviditett neve alatt az egyéni va
kozoi igazolvanyban, illetve a cégbirésagi hatarozat
rogzitett adatokat kell érteni.

(2) A személy- és vagyonformaruhdjan foglalkoztatg
séatél fuggen ,tegif”, ,,vagyoror”, illetve ,,személy- és
vagyoror” feliratok helyezhebk el.

(? ak a rendezvény biztositdsat \@gzhditi szerv altal
Nimeghatarozott szabalyok betartasaval végezhet”

8.8

MEg(1) A személy- és vagyoni, valamint a magannyomozo
th@&pesités szakmai vizsgaiRaszamu mellékletbefelsorolt
Zrenddrségi oktatasi intézmények, valamint a regionalis
e7fitinkaeo-fejleszt és -képa”kdzpontok szervezik.

(2) A vagyonvédelmi biztonsagtechnikai tereezzere-
1§ tevekenység vegzéséhez szlikséges képesités szakmai és

pk\‘/(lgzsgakt')vetelményeit kilon jogszabalyok hatarozzak meg.

. (3) A szakmai vizsgabizottsag tagja a kamara megalaku-
e, PN
tcl)?riciat kovatén a kamara képvisg€.

ben 9.8

kes (1) Személy- és vagyon, magannyomozoi képesités-
ként kell elfogadni az egyetemek &llam- és jogtudomanyi
-karan, a Remaltiszti Fdiskolan, a Rermitiszti Fdiskola
séfyépotagozatan, a Rendiszti Akadémian, az Allam-

1 igazgatasi Biskola lgazgatasi Rendszerszewezakan, a
Zrinyi Miklés Katonai Akadémia, illetve a Zrinyi Miklos
kMemzetvédelmi Egyetem katonai biztonsagi és éltaldnos
,fglderit szakan szerzett diplomat, valamint a @nd”
s|lgzakkbzépiskoldban szerzett bizonyitvanyt.

N€g+{2) Személy- és vagyon képesitésként el kell fogadni

a katonai felsfok( oktatasi intézményben szerzett okle-
velet, a rendfi szakiskolan, a hatarrendész kepZakis-
kolan, a bintetés-végrehajtas tiszthelyettes d&épkdlan,

a kozépfoku katonai szakképzési intézményben szerzett
képesitést, a kutyavepetszakképesitést, a biztonsagszer-
vezdi szakképesitést.

N &3) Személy- és vagyoni'képesitésként kell elfogadni az
la}5emrendészeti szervek szervezékgs16 14/1960. (mn.24.)
badrm. rendelet, valamint a kdzlleti szervek rendészeti teve-
kenységénl'sz6l6 6/1988. (II. 12.) MT rendelet alapjan szer-
- zett rendész képesitést, ha a kéretmigazolja, hogy az
e rendelet hatalybalépését megbltiz éven belll legalabb
harom évig rendész munkakérben dolgozott.
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(4) Vagyonvédelmi biztonsagtechnikai tergezzered”
képesitésként kell elfogadni a Kandé Kalméaruszéki
Foéiskola  Villamosmérnoki  szak,
szakirany, Fellgyeleti informatika és elektronikus vagy
védelmi szakteriileten, a Budapesti Politechnikidmszéa-

mu melléklet)biztonsagtechnikai mérnoki szakdn szerz
képesitést, valamint az Orszagos Képzési Jegyzékben

repld elektronikus és mechanikus vagyonvédelmi re
szerszerel” szakképesitést.

A kamara ele”valasztdsanak szabalyai
10. §

(1) E rendelet alkalmazasaban személy- és vagyo
delmi és magannyomozdi szovetség az e tevékenys
folytaté vallalkozidsok és személyek altal létrehoz
olyan szervezet:

a) amelyaz egyesiulésijogrdl sz4l6 térvény alapjan |
létre, és a Tv. hatélybalépéséig a bir6sag mint egyesi
nyilvantartasba vette;

b) aterlleti ipari és kereskedelmi kamara személy
vagyonvédelmi tagozata.

(2) ATv.41. 8-dban meghatarozott szovetségek aren

hatalybalépését kowetizendt napon belll jelenthetik be a

Bellgyminisztériumnak, hogy a SzereeRizottsag (a tovab
biakban: bizottsag) munkajdban részt kivannak venni.

(3) A bejelentkezéshez csatolni kell a szbvetség bird
nyilvantartasha vételt tanusitdo végzésének masolatat,
ve a személy- és vagyonveédelmi tagozatok esetében a
alakulasrél készult jegpkKdnyvnek az ipari és kereskede
mi kamara terlleti szervezete &ltal hitelesitett masolg

11. 8

(1) A Belligyminisztérium a nyilvantartasba vételt kov

t6 15 napon belll 6sszehivja a szovetségek képitiszl/

bizottsag tagjainak megvalasztasara.

(2) A szovetségek kébfbizottsagi tagra tehetnek java
latot. A bizottsag tagjai a megyei szerwebizottsdgok
vezeti is.

(3) A bizottsdg tagjait a beligyminiszter megbizdley
lel latja el.

12. 8

A bizottsag

a) a megalakulasat kdvetiarminc napon belil [étre-

hozza a megyei,offarosi szervex bizottsagokat,
b) tagjai kozul elndkdt, valamint a Tv. 47. §-anak 4.
és 6. pontjdban meghatarozott szakmai kort képviakl”

Wzer-automatika

c) kijelolt tagja vezetésével munkacsoportokat hozhat
létre,
d) meghatarozza Ugyrendjét, a tisztségakelda me-
omgyei, f6varosi szervediizottsagok, tovabba a munkacso-
portok feladatait.
ett
sze-
nd- 13. 8§
(1) A tarsas vallalkozék szervezési hozzajarulds cimén
— 1999. évi tagdijuk terhére — az 1998. évben fizetett
gazdaségi kamarai tagsagi dij 25%-at, de legalabb kétezer
forintot, az igazolvannyal rendelkez&8zemélyek kétezer
forintot a bizottsag felhivasara harminc napon belil fizetik
be a bizottsag e célra megnyitott bankszamlajara.
nvé-
ég
ott

2) A szerven”bizottsdg gazdalkodasara és konyvveze-
2re az egyestuletekre vonatkoz6 szabélyok az iranyadok.

(3) A bizottsag részletes elszamolast készit gazdalkodéa-
pearol, amelyet az alakulo kuldotiggsen terjeszt el”

iletet

L és 14. §
fel fA bizotts4dg elkésziti a kamara alapszabéalyanak terveze-
§&° melyet legalabb a kildotigh$s idspontja ebtt két

éttel a megyei szervehizottsdgoknak kell megkuldeni.

Ssagi
illet-
MEegX kildottvalasztas megszervezésében a megyeardsi
",szervem” bizottsag feladata:
tat. g) a teriileti kuldottvalaszté giés megszervezése és
levezetése;
b) a megvalasztott kiilldottek részére megbizolevél ki-
allitasa;
c) avalasztas jeggKonyvének elkészitése.

15. §

e_

16. 8
S_

A renddrség — a kuldottvalaszté gs Osszehivasa
érdekében — a bizottsdg rendelkezésére bocsétja az enge-
gpéllyel, illetve igazolvannyal rendelkeiz”azonosit6 ada-
tait megyénkénti megoszlasban, s ennek alapjan kell meg-
hatdrozni a megvélaszthaté kuldéttek szamat.

17. 8

(1) A tarsas vallalkozasok, illetve az igazolvannyal ren-
delke”” személyek — ideértve az egyéni véllalkozdkat is
5— Mmegyénként valasztjak meg kuldotteiket.

(2) Az igazolvannyal rendelkezszemélyek, a tarsas

elndkoket valaszt, és tovabbi tisztségwgkel” valaszthat,

véllalkozasok és a kizarolag engedéllyel rendedkegyéni
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vallalkozék az altaluk birtokolt igazolvanyok, iltdEg az
engedélyezett tevékenységek szamatol fliggetlendl egy
vazattal rendelkeznek, s egy terileti kildétti mandatu
szerezhetnek.

(3) Tobb tarsas vallalkozast ugyanaz a természetes
mély a szavazas soran nem képviselhet. Az érintett ir&
nyilatkozik arrél, hogy melyik tarsas véllalkozas nevél
él szavazati jogaval.

(4) A Tv. 47. 8-anak 4., 5. és 6. pontjaban meghatarog il

szakmai korbe sorolt tevékenységek koziil ugyanaz a te
szetes személy a szavazéas soran csak egyet képviselh
érintett irasban nyilatkozik arrol, hogy melyik szakmai kot
sorolt tevéekenységek képviseletében él szavazati jogava

18. 8§

(1) A megyei, 6varosi kildottvalaszté gyésen a sze
mély- és vagyoori igazolvannyal rendelkez’személyek
minden nyolcvan d”utdn egy, a nyolcvarot“el nem év”
hényad tekintetében egy, a magannyomozoi igazolvan
rendelken” személyek minden tizenéb fitan egy, vala-
mint a tizenot 6t el nem é&” hanyad tekintetében eqg
megyei kildottet valasztanak.

(2) A kuldottvélasztas soran a 17. § (4) bekezdése
rinti nyilatkozatoknak megfelel”aranyd képviseletet ke
biztositani a vagyonvédelmi biztonsagtechnikai tewye
szeret’ szakmai kor szamara.

(3) A tarsas vallalkozdsok minden tiz vallalkozéds u
egy, valamint a tiz vallalkozast el neno éranyad tekinte-
tében egy kildottet vélasztanak.

(4) A megvalasztott megyei kildottek maguk koz
titkos szavazassal minden igazolvannyal rendelkegslc-
szaz & utadn egy, a nyolcszantfél nem é&”"hanyad tekin-

tetében egy, minden negyven tarsasag utan egy, valam

negyven tarsasagot el nemoéhdnyad tekintetében eg
orszagos kuldottet vélasztanak.

(5) A szavazati jogosultsag igazolasahoz a szavazas
kezdése @it igazolni kell a 13. § (1) bekezdés szeri
szervezési hozzajarulas befizetését.

19. 8§

(1) A klldottek személyére a megyei szervdiZottsag,
illetdleg a jelenlégk tehetnek javaslatot.

(2) A javasolt személy akkor kertl fel a szavazélapra
jelolését legaldbb otofhyilt szavazdssal tamogatja.

(3) A kuldotteket titkos szavazéssal kell megvéalaszt

(4) Kuldéttek azok, akik — az e rendeletben meghg

rozott kildottszadmra tekintettel — sorrendben a legt
szavazatot kapték.

(5) A valasztasrol késziilt jeggkbnyvet barmely vélasz
tdsra jogosult megtekintheti.

20. §

sza-
Mot A bizottsdg feladata az alakulé kildotidgs megszer-
vezésében:
szed) a kamara alakuld kildottgiésének (a tovabbiak-
stpam: kuldottgylées) dsszehivasa, a megbizdlevelek elien”
ezfse, a kuldottgyés zavartalansaganak biztositasa;

b) javaslattétel a kuldottgyés tisztségviseihek (leve-
4 0§ elndk, jegypkonyvvezed, jegyskonyv-hitelesivk,
I r%tglvazatszélmIéllc') bizottsdg) megvalasztasara;
et. beszamol6 a bizottsag kuldottdgsig végzett mun-
b ajarol;
| d) javaslattétel a kamara alapszabalyara;

e) javaslattétel a kamara tisztségvisied”

21.8

(1) A kuldottgyilés hatarozatképes, ha azon a kuldottek

tbli)b mint fele jelen van.
nyal
y (2) A klldottgyilés tisztségviselfiek megvalasztasa

nyilt szavazéssal torténik. A tisztségvidelSzemélyére a

ybizottsélg és barmely kildott javaslatot tehet.

sze(3) Megvalasztottnak kell tekinteni azt a tisztsegasel”
| aki a legtobb szavazatot kapta.

Z” (4) Megvalasztasat koveth a levezet'elnok vezeti a
kaildottgydlést.

tan
22.8
A killdoéttgwilés hataroz a kamara megalakulaséarol, va-

lamint dont a Tv. &ltal az orszdgos kuldotis” hatasko-
iﬁ?k&e utalt kérdésekben.

Yy

23. 8

meg-

nti . . . fis s iz . .
(1) A bizottsdg szervezimunkajarél szolo beszamolét,

illetdleg a gazdalkodasardl készilt jelentést a bizottsag

elndke vagy kijel6lt tagja terjeszticel”

(2) A kuldottgyilés nyilt szavazassal dont a beszamol6
elfogadasarol.

ha 24. 8

ani. (1) Az alapszabdly tervezetét a bizottsag elnoke vagy
akijelolt tagja terjeszti @

Obb (2) Az alapszabaly elfogadasa nyilt szavazassal torténik,
annak, illetve az ahhoz beterjesztett modosité inditvanyok

- elfogadasahoz a jeleniévkildottek kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.
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25. 8

(1) A kamara az alapszabalyban meghatarozott tiszt
viseldit titkos szavazéssal valasztja meg.

(2) A tisztségvisalk személyére a bizottsag és barm
kildott javaslatot tehet.

(3) A szavazolapra felvételhez legaldbb hisz szav;
szlkséges.

(4) Tobb jelolt esetén kulon szavazdlapon kell szava
az elndkre, tovabba a fellggelilletve az etikai bizottsag
elnbkére.

(5) A meghatarozott szdmu alelndkdkre egyittesen
szavazolapon kell szavazni.

(6) Egy szavazolapon, de egymastol elkulonitve kell gz

elndkség, a felugyel”illetve az etikai bizottsag tagjair
szavazni.

(7) Megvélasztottnak kell tekinteni azt a tisztségase
aki a szavazatok tobbségét megkapta.

(8) A szavazatszamlald bizottsag a szavazatok megs
lalasardl, tovabba a szavazolapok ezt kéveEgsemmisi-
téséol jegyzdkonyvet készit.

26. 8

A kuldottgyilésol készilt hitelesitett jegpkonyv egy
eredeti példanyat az elfogadott alapszaballyal, valami

szavazatszamlélasrol készult jegk@hyv egy eredeti pél:

danyaval egyitt a kamara megalakuladsat l@vténot
napon belll a beligyminiszternek kell megkuldeni.

A kamarai nyilvantartas szabdlyai
27.8

(1) A kamara nyilvantartja:

a) avéllalkozo (Tv.47. 8 3. pont) nevét, székhelyét v
telephelyét, telefonszdméat, tevékenységi korét, az e
dély szadmét, az egyéni vallalkozéi engedély, illetve a ¢
bejegyzés szamat;

b) a tarsas vallalkozas roviditett nevét és a kam
képviseletet ellatdé képviselhevét;

c) azigazolvannyal rendelkezszemély azonositd ads
tait, lakcimét, személyazonosité igazolvanya szamat,
vabba igazolvanyszamat;

d) atagdij megallapitdsahoz szilkséges adatokat;

e) atagsagiviszony megszésének okat ésagontjat;

(2) A nyilvantartott adatokban bekdvetkezett véltozast
a kamara tagja nyolc napon belll koteles bejelenteni az
sélgtékes terlleti szervezetnek.

ely
Atmeneti és zar6 rendelkezések
azat
28. 8
AZNi

(1) A kamara megalakulasanak napjaig a renndto-
sagi engedélyt a Tv. 4. §-a (2) bekezdésémgkés
c) pontjaiban foglalt feltételek igazoladsdnak hidnyaban
egyki kell adni.

)

(2) Az (1) bekezdés alapjan kiadott engedéllyel rendel-

28k a kamara terileti szerveinek megalakulaséat kbvet”

@harminc napon belil kételesek a Tv. 4. §-a (2) bekezdésé-
nek b) ésc) pontjaiban meghatarozott feltételek teljesité-

|~séol szOl6 igazolast az engedélyt kiadd rerka@pitany-
sdgnak bemutatni.

zame3) A 2. 8 (4) bekezdésében és a 3. §-ban irt rendelkezé-
seknek a 29. § (2) bekezdése szerinti hatdlybalépéséig a
véllalkozés keretében végzett személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozéi tevékenység atmeneti szaba-
lyairdl sz6l6 87/1995. (VII. 14.) Korm. rendelettel 1étreho-
zott személy- és vagyon; valamint magannyomozoi iga-
zolvanyt kell kiadni.

nt a
29. 8§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglaltak kivéte-
lével — a kihirdetésének napjan Iép hatalyba, ezzel egyide-
juleg hatalyat veszti a vallalkozas keretében végzett sze-
mély- és vagyoori, valamint a magannyomozoi tevékeny-
ség végzésehez szilkséges szakképeasitgmdlo 12/1995.
(V1. 18.) BM rendelet, valamint az azt modositd 29/1997.
(Iv. 18.) BM rendelet, tovabba 65/1997. (XI. 26.) BM
rendelet.

agy (2) A 2. § (4) bekezdeseben és a 3. §-ban meghatarozott
ngendelkezések e rendelet kihirdetését kaveO. napon
gégpnek hatalyba, ezzel egyidigg hatalyat veszti a vallal-
kozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, vala-
L/4Qint magannyomozdéi tevékenység engedélyezeésének igaz-
gatasi szolgéltatasi dijarél sz6l6 11/1995. (VIII. 18.) BM

. rendelet.

10-(3) A kamara megalakulasaval egyidefj e rendelet
10—26. §-ai hatalyukat vesztik.

Dr. Vildgosi Gabors. k.,

f) a kamara alapszabalya altal meghatarozott adata

kat. beliigyminisztériumi politikai allamtitkar
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1. szdmu melléklet
a 24/1998. (VI. 9.) BM rendelethez

Az Tv. 5. §-a szerinti igazolvanyt az aldbbi formaban k
kiadni:

MINTA
Kiallitdé hatdsag
Fénykép helye:
Szam:
Igazolvany
AN 1= RSN
ANYJA NEBVE ...ttt
SZUL hely, 1@ ..o s
személy- és vagyam”
részére
Személyi igazolvannyal egyditt,
visszavonasig érvényes!
Datum:
P. H.
alairas
MINTA
Kiallité hatdsag
Fénykép helye:
Szam:
lgazolvany
N 1= TSN
ANYJA NEBVE ...ttt
SZUL hely, 1@ ..o
magannyomozo
részére
Személyi igazolvannyal egyditt,
visszavonasig érvényes!
Datum:

alairas

KOZLONY 4079
MINTA
Kiallitdé hatdsag
eIﬁénykép helye:
Szam:
lgazolvany
N2 R
ANYJA NEBVE! ...ttt bbbt
SZUL hely, 1@ ..o
biztonsagtechnikai tervezSzered”
részére
Személyi igazolvannyal egyditt,
visszavonasig érvényes!
Datum:
P. H.
alairas
MINTA

Kiallité hatdsag
Fénykép helye:

Szam:
Ideiglenes igazolvany

BV s

ANYJA NEBVE! ...ttt bbbt ebebenas

SZUL hely, 1@ ..o
személy- és vagyam”

részére

Személyi igazolvannyal egyditt,
a kiallitastol szamitott hat hénapig érvényes!

Datum:

alairas
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MINTA
Kiallitdé hatdsag
Fénykép helye:

Szam:
Ideiglenes igazolvany
AN 1= TSN
ANYJA NEBVE ...ttt
SZUL hely, i@ ..o
magannyomozo
részére

Személyi igazolvannyal egyditt,
a kiallitastol szamitott hat hénapig érvényes!

Datum:

alairas

MINTA
Kiallit6 hatdsag
Fénykép helye:

Szam:
Ideiglenes igazolvany
N 1= SR
ANYJA NEBVE ...ttt
SZUL hely, 1@ ..o
biztonsagtechnikai tervezsSzered”
részére

Személyi igazolvannyal egyditt,
a kiallitastol szamitott hat hénapig érvényes!

Datum:

alairas

2. szamu melléklet
a 24/1998. (VI. 9.) BM rendelethez

A rendelet 8. § (1) bekezdésében meghatarozott vizsgat
szervep” renditi oktatasi intézmények:

1. Rendftiszti Fdiskola
Székhelye: Budapest XII., Farkasvolgyi u. 12.

2. Budapesti Rerat”"Szakkdzépiskola
Székhelye: Budapest XIV., Kerepesi u. 47—49.

3. Miskolci Renat Szakkdzépiskola
Székhelye: Miskolc, Szentpéteri kapu 78.

4. Szegedi Rerat"Szakkodzépiskola
Székhelye: Szeged.

5. Csopaki Renal”Szakkdzépiskola
Székhelye: Csopak, Nosztori major.

6. ORFK Rendészeti Szervek KiképKbzpontja
Székhelye: Budapest Xl., Boészérményi Gt 21.

3. szamu melléklet
a 24/1998. (VI. 9.) BM rendelethez

A Budapesti Politechnikum: a Banki DonatubFaki
Fbiskola, a Bolyai Janos Katonai ugZaki Miskola, a
Gabor Dénes Informatikai diskola, a Kand6 Kalman
Muszaki Fiskola, a Kossuth Lajos KatonaioiBkola, a
Kdnnylipari M(iszaki ®iskola és az Ybl Miklos MSzaki
Fobiskola szakmai érdekszovetsége. A biztonsagtechnikai
mérnoki szak szakmai kovetelményeit a Szak tanterve tar-
talmazza.

A beltigyminiszter
25/1998. (VI. 9.) BM
rendelete

a rendvédelmi felgoktatasi intézményben nak6dd
szervezeti egységek létesitésének éskidésenek
rendjérol

A fels6oktatasrol szo6l6 — tobbszdér modositott —
1993. évi LXXX. torvény (a tovadbbiakban: Ftv.) 115. §-a
(2) bekezdésének) pontjdban kapott felhatalmazéas
alapjan a kovetkeKet rendelem el:

1.8

E rendelet hatalya a ReontiSzti Fdiskolara (a tovab-
biakban: intézmény) terjed ki.
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2.8 A beltigyminiszter
26/1998. (V1. 9.) BM

(1) Az Ftv. és a képesitési kdvetelményekben meghaté-

rozott képzési célok végrehajtasa érdekében az intézmény rendelete

szervezeti és oKodesi rendjét, valamint a képzeshez szlik- 3 t(izvédelem és a polgari védelem koteleziemzeti
séges oktatas-technikai eszkdzrendszert — figyelemmel a szabvanyainak megallapitasarél sz6l6
képzésben részt vevszervek képzési igényére — az intéz- 1/1995. (II. 10.) BM rendelet médositasarol

mény dolgozza ki, illetve biztositja, és az intézményi tanacs

hagyja jova. A nemzeti szabvanyositasrél sz6l6 1995. évi XXVIIL.

(2) Oktatasi, kutatasi és mas szervezeti egységek |ét@veény 6. §-anak (1) bekezdese alapjan a koveketz”
sitéséol, illetdleg megsziintetéséiraz intézményi ta{ rendelem el:
nacs dont.

1.8

3.8 A tlzvédelem és a polgari védelem koteleEmzeti
o i o .| .szabvanyainak megéllapitasarol sz616 1/1995. (Il. 10.)
(1) Az intézmeny mas oktatasi intézmennyel k0z88\ rendelet melléklete 1.1.UZvédelmi felszerelések,
szervezeti egységet hozhat [étre a belugyminiszter eNgeqendezések pontjanak felsorolasa kiegésziil az alab-

délyével. biakkal:

(2) Ha a koz0s szervezeti egysegben kulfoldiotehta- | | w57 1040—6 Tizoltd készilékek. A hordozhatdizt”
tasi intézmeény is részt vesz, az Ftv. 110. §-at is alkalmazni olté készulékek ellazése és javitasa.”
kell.

4.8 2.8

Az intézmény a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal, a Ez arendelet a kihirdetését kéwe8” napon lép ha-
rendSr, hataof, vam- és pénzugy, tizoltd, valamint a talyba.
blntetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: rendvédelmi) szer-
vekkel egyuttrokodést folytat, amelyet egyuttrkGdési Kuncze Gabos. k.,
megallapodasban régzitenek. belugyminiszter

5.8

A szervezeti egységek feladat- ésikidési rendje az
intézmény Szervezeti ésudddési Szabalyzatdnak mellék-
letét képezi. ] ] )

Az ipari, kereskedelmi
és idegenforgalmi miniszter

6.5 35/1998. (VI. 9.) IKIM

Az intézmény szervezeti egységei az Ftv. €s az egyattm” rendelete
kodési megallapodasok alapjan latjdk el feladataikat aa Piaci Intervenciés Célabiranyzat felhasznalasanak
foiskolai szinti” alapképzésben,oifkolai szakirdnyld to- és kezelésének részletes szabdalyairdl sz6l6
vabbképzésben, ven&Epzésben, valamint a tudomanyos 15/1996. (lll. 13.) IKM rendelet médositaséarol
kutatasban.

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény
49. 8-a0) pontjdban, valamint a Magyar Kéztarsasag 1996.
7.8 évi koltségvetésélszolo 1995. évi CXXI. torvény 69. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan —a pénzigyminiszterrel egyet-
Ez a rendelet a kihirdetését kéwe napon Iép hatalyba. értésben — a Piaci Intervencios Céledhyzat felhasznala-
sdnak és kezelésének részletes szabalyairdl sz6l6 15/1996.
Kuncze Gabos. k., (. 13.) IKM rendeletet (a tovabbiakban: R.) az alabbiak

beltigyminiszter szerint médositom:
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1.8

Az R. 1. §8-a (1) bekezdésénak ési) pontja helyébe 3
kovetkeD rendelkezés 1ép:

,,) az orszagos vagy helyi piaci zavarok megégkeére,
mérséklésére, megszintetésére,”

) a Céletiranyzat kezelésével, nyilvantartaséaval,
lendrzésével, a koltségvetési beszamoldk készitésével
telesitésével, valamint a palydzatok meghirdetésével
csolatos koltségek fedezetére.”

2.8

Az R. 2. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetk
rendelkezés |ép:

.»(4) A minisztérium a Célelfanyzatrél sz6l6 éves kolt
ségvetési beszamolot az 4ltala megbizott konyvvizsgal
hitelesitteti.”

3.8

Az R. 5. 8-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetk
rendelkezés |ép:

»(3) A CélebiirAnyzat igénybevételéért a tAmogatottn
— flggetlenll a tdmogatas formajat6l — a tdmoga
folyositasa alft a tAmogatasi 6sszeg 3%-anak megde
mértéld” dijat kell befizetnie az IKIM Piaci Intervencid
CéleBirdnyzat felhasznélasi keretszamla javéara.”

4.8

Az R. 6. 8-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetk
rendelkezés |ép:

.»(2) Orszagos, regiondlis vagy egyéb, nagy horde
piaci zavar, illebleg rendkivili helyzet esetén — fligge
leniil a tAmogatas formajatél — irasbeli kérelem alap
palyadzat nélkil is nyujthaté tamogatas. A tamoga
meértékének meghatarozadsa a Belligyminisztérium
Foldmdvelésugyi Minisztérium, a Kérnyezetvédelmi
Terlletfejlesztési Minisztérium, valamint a Pénzig
minisztérium véleményének kikérésével torténik.dr
a 8. §-ban megjeldlt Szakmai Bizottsagot tajékozta
kell.”

5.8

Az R. 7. 8-&nak (1) bekezdése, valamint a (2) beke:
d) pontja helyébe a kovetkezendelkezés 1ép:

(1) A pélyazatot — a 8. §-ban megjeldlt Szakmai
zottsdg javaslatat figyelembe véve — a minisztérium

kivlli elbirdlast igényd” palyazat esetében a napilapokban
is k6zzé kell tenni.”

,,d) a tdmogatas az 5. § (1) és (2) bekezdése szerinti
forméjat”

L

el- 6.8

, hi-

kapAz R. 8. §-a helyébe a kovetikezéndelkezés Iép:

8. 8 (1) A benyujtott palyazatokat a Szakmai Bizottsag

(a tovabbiakban: Bizottsag) értékeli, és tesz javaslatot a
dontésre.

(2) A Bizottsagban az alabbi intézmények, szervezetek

képvisebi vesznek részt:

ez”a) Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium,

b) Beligyminisztérium,

c) Foldmiveléstigyi Minisztérium,

ovald) Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium,

e) Pénzlgyminisztérium,

f) a péalyazat tekintetében érintett szakminisztérium(ok),

g) teruletileg illetékes helyi 6nkormanyzatok, vagy a

Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szivetsége,

h) a pélyazat tekintetében érintett orszagos gazdasagi
e@$ szakmai kamarak.

(3) A Bizottsag munkajaban résztwdwiek a palyazatok
aglbiralasakor be kell jelentenitik, ha személyukben az
taslott palyazat vonatkozasdban dsszeférhetetlenségi ok all
efénn, vagy egyébként elfogultak.

s (4) A palyazatokat a benyujtast6l szamitott 60 napon
belill — sulyos piaci zavar esetén soron kivil — kell
elbiralni, annak eredményd@ra palyazot irasban kell
értesiteni.

(5) A pélyazatokrdl a Bizottsag javaslata alapjan a mi-

niszter dont.”

ez”

ej” 7.8

t-

jan Az R. 9. 8-a (2) bekezdésénekésd) pontja helyébe a
t&®vetken rendelkezés |ép:

, a,c) a cégbirésagi nyilvantartasba vételt igazolé hiteles
eokiratot, egyéni vallalkozd esetében a vallalkozoi igazol-
JWany hiteles masolatat,

' d) 30 napnal nem régebbiigazolast arrél, amely szerint
tAl tamogatottnak tarsadalombiztositasi, vamhatosagi, ado-
hatdsagi, illetve kamarai tagdijfizetési tartozdsa nincs,”

8.8

zd€E 7z a rendelet a kihirdetését kdweb” napon Iép ha-
talyba.
Bi-

irja Dr. Fazakas Szaboles k.,

ki, melyet az Ipari és Kereskedelmi Kdzlényben, so

ron ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter
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A mivel6dési és kdzoktatasi miniszter 3.8
25/1998. (VI' 9') MKM Az R. 4. §-a a kovetkez§) ponttal egeszul ki, s egyide-
rendelete juleg a jelenlegg) pont jel6léseh) pontra valtozik:
a pedagogiai-szakmai szolgéaltatdsokat ellatd [A pedagdgiai intézet szervezeti éskidési szabalyzata-
intézményekrdl és a pedagogiai-szakmai ban kell meghatarozni]
szolgaltatasokban val6 kdzrerakédés feltételeiol sz616 ,0) a pedagobgiai szakkdnyvtarukddési rendjét.”

10/1994. (V. 13.) MKM rendelet modositasardl

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 — tobbszér médo- 4.8
sitott —1990. évi LXV.térvény97. 8-andkpontjaban,
tovabba a kézoktatasrél sz616 —tobbszor médositott —AZ R. 5. 8-a a kovetkez(5) bekezdéssel egészil ki, s
1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 94. §:aegyidejileg a jelenlegi (5) bekezdés szamozasa (6) bekez-

(1) bekezdésénelk) ése) pontjaban foglalt felhatalmar désre modosul:
zas alapjan a kovetkekét rendelem el: »(B) A pedagodgiai intézet munkatervének elkészitése-

hez beszerzi a megyepvarosi didkszervezet javaslatait.

E rendelkezés alkalmazdsaban diakszervezet az, amelyik

alapszabélyanak és birdsagi nyilvantartdsba vételének iga-

zoldsaval a pedagdgiai intézet fenntartéjanél bejelentke-
A pedagogiai-szakmai szolgaltatasokat ellato intézgtt.”

meényekol és a pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokban

valé kdzremikodeés feltételewl’ sz616 10/1994. (V. 13.

1.8

MKM rendelet (a tovadbbiakban: R.) 2. §-a a kdveikez” 5.8

(2) bekezdéssel egészil ki, s egyideff a (2) bekezdés

jelolése (3) bekezdésre valtozik: Az R. 7—10. §-a helyébe a kovetkezéndelkezések
.»(2) Pedagogiai szakertés pedagdgiai @dd munka-| lépnek:

koérben az foglalkoztathatd, aki pedagodgiai szakéntin- 7. 8 A pedagdgiai értékelés [Kt. 36. 8 (2) bekezdés

kakor esetén egyetemi sazintfanari, pedagdgiai @htlé | a) pontja] ellatdsanak eszkdzei és modszereiklulondsen:
munkakor eseténofékolai szinti” évodapedagdgusi, tan a) mérésirendszer ukKodtetése,
téi, tanari végzettséggel és szakképzettséggel, tovabba —b) feladatbankok és méeszk6zok fejlesztése, hozza-

mindkét munkakorben — pedagogus-szakvizsgaval refidérhetiségik biztositasa,

delkezik.” c) a nevelési-oktatasi intézmények elgrtékelési
rendszerének kialakitasat segitdnicsadas feladatainak
ellatasa,

d) a helyi tantervek végrehajtdsaval kapcsolatos méré-

2.8 sek elldtdsa, e terlileten tanacsadas nyujtasa,
e) pedagodgiai és komplex intézményértékelési eszko-
Az R. 3. 8-a helyébe a kovetleréndelkezés lép: z6k és modszerek megismertetése és terjesztése.
3. § (1) A pedagégiai intézetben az intézménywizet” 8. § (1) A szaktanacsadas [Kt. 36. § (2) bekezdés
megbizas feltétele: b) pontja] ellatasanak eszkdzei és modszereikuléndsen:

_a) pedagogiai programok, helyi tantervek, hazirendek
Mmas dokumentumok elemzése, elkészitésének és alkal-
mazasanak segitése,
e- DA . . gt g

b) pedagodgiaifejlesatfevékenységelemzése, értékelé-

b4 — ha jogszabdly az adott végzettséggel és szakké

séggel betblthet' munkakérben a szakvizsga letételét

hetdvé teszi, illetve @ifja — szakvizsga, "
se, segitése,

b) legalabb tiz év megfelelszakmai gyakorlat, c) tankonyv és taneszkozok készitésének, kivalasztasa-
c) a pedagogiai intézetben fennallo hatarozatlameéd” nak segitése,
sz0l6 alkalmazas. d) pedagdgiai modszerek, eszkdzok, eljarasok megis-
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban megfeszldkmai| mertetése, terjesztése,
gyakorlat a pedagdgiai intézet altal végzett barmelyik pe-e) egyéni szakmai tanacsadas.
dagogiai-szakmai szolgaltatas elldtdsdhoz szilkséges ismg2) A pedagdgiai intézet megallapodast kot a szaktanacs-
retek megszerzését biztositd munkakorben szerzett |ggdoifeladatok ellatdsara a megremdel €s a feladatellatas-
korlat, ha azt kdzoktatasi intézményben vagyo@sitasi| ban kézremkoddd szaktanacsadédval. A pedagdgiai intézet
intézményben, illetve nem iskolai gyakorlati képzési henegéllapodhat a szaktanacsadé munkaltatéjaval, hogy a
lyen szerezték, tovdbba a tanugyirdnyitdsi munkakorbsraktanacsadéi feladatot ellaté részére mumkaidvez-
eltoltétt gyakorlat.” meényt biztosit. A szaktanacsadé helyettesitésének koltségeit

a) egyetemiszintvégzettség és szakképzettség, tovab
D
I
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— ha a megallapodas masképp nem rendelkezik — a pedae) kdzgazdaséagi, jogi, pénzigyi és egyéb informacidk
gbgiai intézet a munkaltatonak megtériti. gyljtése, rendelkezésre bocséatdsa, szilkség eseténot korb”

(3) A szaktanacsaddi feladatok ellatdsdban az vel@jekoztatds nyujtasa.
részt, aki szerepel a szaktanacsadoi névjegyzékben. A szak?2) A pedagdgusok képzésének, tovabbképzésének és
tanacsadoi névjegyzékbe torefélvétel nyilvanos palya: onképzésének segitése, szervezése [Kt. 36. § (2) bekezdés
zat Utjan torténik. A péalyazat feltételglirés kozzétételé: e) pont] eszkozei és modszerei kilonoésen:
rol, a palyazatok elbiralasarol a pedagdgiai intézet dont. Aa) tanacskozasok, pedagogiai napok, szakmai ankétok,
palyazat kiirasahoz be kell szerezni a pedagogiai intéz&umok szervezése,
fenntartéjanak az egyetértéset. b) bekapcsolédas a pedagdgus-tovabbképzés rendsze-

(4) Az, aki szaktanacsadoi névjegyzeékben szerepel, b@ghe, részvétel a hétévenkénti pedagdgus-tovabbképzés
melyik pedagogiai szakmai szolgaltatast ellato intézetbgfladatainak megvaldsitasaban, tovabbképzési programok
kdozremikddhet a szaktanacsadéi feladatok ellatasabang|kgszitésében és tovabbképzések inditasaban,

(5) A szaktanacsaddi rendszer kialakitasa, a néviegyz€k) feissoktatasi intézménnyel kotott megallapodas
Osszeallitasa €s helyben szokasos médon vald nyilvanossagigian kozremkodés a pedagdgus-szakvizsgara tortén”
hozatala a pedagdgiai intézet feladata. A szaktanacsadoi éiaszitésben,
jegyzeékeket —a pedagogiai intézet megkeresésere +- M d) tapasztalatcserék szervezése, szakmai palyazatok ki-

vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium hivataloslapjaban Ofasa, megbizasra kisérletek, kutatasok inditasa vagy azok-

z€ kell t?n"m.' | . o ban val6 részvétel.
) To.rol,m' kell a szaktanacsadoi nevjegyzekhzt, (3) A tanulméanyi és tehetséggondoz6 versenyek szerve-
3) ak! k'('en,, , L . 3 zése és Osszehangolasa [Kt. 36. § (2) bekefzdgsnt]: a
b), alf't Ot évnél hossz'abb ideje vettek ”e}’J?QY,Ze‘Sb vérsenykiirésban meghatarozott feladatok ellatdsa, a szer-
felvételét nem hosszabbitotta meg a pedagégiai int€zet,o s a1 kotoit megallapodas alapjan.
©) ak|.el.huny,t,, o o . (4) A tanulé tajékoztatd, tanacsadd szolgalat [Kt. 36. §
d) ak't, 109€0S blrosag| ,lt,elettell a kozlgyektvagy (2) bekezdég) pont] eszkozei és modszerei kulondsen:
foglalkozasanak gyakorlgsatol eltll"Fottak. . ... ., &) informaciok kdzvetitése a tanulok és a diakdnkor-
(7) Ha a megyébenofiarosban tébb pedagdgiai int méanyzatok részére,

zet mikodik, a megyei, dvarosi dnkorményzat altal b) 4 K sbbképzések i 16k
fenntartott pedagdgiai intézet — az érdekelt pedagogi ) forumok, tovabbkepzesek szervezese a tanulok, a

intézetek kdzremKodésével — egységes megyeiya- é\' konko'r,mgny.zatolf es "’} pedagogusok, reszere,
rosi szaktanacsadai névjegyzéket készit. c) adiakjogi tanacsadas megszervezése.’
9. 8§ (1) A pedagogiai tajékoztatas [Kt. 36. § (2) bekezdés
c) pont] elldtdsdnak eszkdzei és mddszerei kuléndsen:
a) pedagdgiai szakkdnyvtarukddtetése, ennek kere- 6.5
tén belil a tankonyvtar, médiatar, pedagogiai adatbank
fejlesztése, bibliogréfiai szolgéltatdsok ellatasa, iskolai,

kollégiumi konyvtarak tevékenységének modszertani s gi—AZ R, %1' §-a'1nak (1) bekezdese helyébe a kovetkez
tése endelkezés lép:

b) oktatastechnikai és oktatastechnolégiai szolgalt t'—”(,l) A pedagogiai |nte;et az'alaplto okwqtaban'meg
sok nydjtasa atarozott, alapfeladatként ellatott szakmai szolgaltatéa-
. L f . okért téritési dijat kérhet, melynek mértéke nem halad-
c) tankonyvek, segédkoényvek, pedagdgiai kiadvan . AT P .
. . o atja meg az 6nkoéltséget. A pedagdgiai intézet a vallal-
bemutatdsa, forgalmazasa, kolcsonzése, e, . : . s
P L o . .| kozas korébe tartozo feladatait ellenszolgaltatas fejében
d) pedagdgiai szakmai tajékoztatdk, kiadvanyok ké

, ! Ttja el
tése, forgalmazéasa.

(2) A pedagoégiai szakkdnyvtar a konyvtarpedagoégiai
munka fejlesztése érdekében egyittidik az iskolai é
a kollégiumi konyvtarakkal, tovabbd a kilonféle teriletek 7.§
szaktanacsadoival. A pedagdgiai szakkdnyvtar szakmaj ko-
vetelmeényeit és a ukGdésére vonatkozo altalanos szaba- o, R 4 12. §-t koveksn a kovetkaz Uj cimmel, tovabba
lyokat e rendglet 3. szamu mellek_le.te hatarozza meg.| 1o/a. §-sal egészil ki:

10. § (1) Azigazgatési, pedagogiai szolgaltatas [Kt. 36. §

(2) bekezdésl) pont] eszkdzei és modszerei kuléndsen:

a) kozremikddés az 6vodai nevelési programok, fis-
kolai és kollégiumi pedagdgiai programok elkészitésé- 12/A. § (1) A nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai neve-
ben és bevezetésében, lést, iskolai nevelést és oktatast, kollégiumi neveléstsegit”

b) a megyei (GVvarosi) fejlesztési tervben foglaltakkal— a Kt. 36. §-4nak (6) bekezdése alapjan orszagosan meg-
0sszhangban, az iskolaszerkezetre vonatkoz6 tanacsadasrvezett — pedagdgiai-szakmai szolgéltatdsok tekinteté-

,»A kisebbségi pedagodgiai-szakmai szolgaltatasok
megszervezése
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ben az e rendelet 7—10. §-aban foglaltakat a kovetkemieghatdrozott ismereteket — pedagdgus-szakvizsgara
eltérésekkel kell alkalmazni: tortérns felkészités vagy pedagogus-tovabbképzés kereté-

a) a szaktanacsadoi névjegyzéket nyelvteriletenkgéien — elsajatitottak.
intézmeénytipusonkeént kell elkésziteni oly médon, hogy a (5) 2010. januar 1-jét"kezdidéen a pedagdgiai intézet
nevelési-oktatasi intézmények 4&ltal ellatott valamennyezetésére — ha jogszabaly az adott végzettséggel és szak-
nevei és oktatd munkahoz a szaktanacsadas biztosiképzettséggel betodlthetinunkakérben a szakvizsga leté-
legyen, telét lehetVé teszi, illetve @litja — megbizast, illelég

b) szaktanacsado az lehet, aki a Kt. 17. §-anak (3) lmdagogiai szakért"pedagogiai eddd munkakorre kine-
kezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelt, esvemést az kaphat, aki rendelkezik szakvizsgéaval.”

Kt. 17. §-anak (9) bekezdésében meghatéarozott szakmai
gyakorlatot nemzeti, etnikai kisebbségi feladatot ellatd
nevelési-oktatasi intézményben szerezte.

(2) Az orszagos pedagogiai szakmai szolgéltaté intézet
az (1) bekezdésben meghatérozott feladatok eIIat'sang R. 16. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez”
megallapodassal bevonhatja a pedagogiai intezetet.” | andelkezés lép, és egyidgd a § a kovetkez(3) bekez-
déssel egészul ki:

+(2) A létszdmra vonatkoz6 rendelkezéseket, a kote-
lez6 (minimalis) eszkdz és felszerelési jegyzékben fog-
laltakat, a pedagdgiai szakkényvtarra vonatkozirél
Az R. 13. §-a a kovetkez(3)—(4) bekezdéssel egészikokat — fenntarttol fliggetlentil — az e rendelet hataly-
balépése utan létrehozott pedagdgiai intézetek, beveze-

+(3) A pedagdgiai intézetnek — fenntart6tol flggetleniibtt (j pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok tekintetében
— az alapit6 okiratdban meghatarozott pedagdgiai-szakra@italmazni kell. Uj pedagdgiai szakkonywvtar létesitése
szolgaltatasok ellatdsahoz — ha e rendelet masképp n@§gtén az indulé konywvtari dokumentumok szama nem
rendelkezik —legalabb az e rendelet 1. szamU mellékletehgRet kevesebb az@ift allomany 6tven szazalékanal. A
meghatarozott létszammal, tovabba az e rendelet 4. szagngzama mellékletben meghatarozott konyvtari doku-
mellékletében meghatarozott eszkozokkel es felszerelésgientumallomanyt 6t év alatt kell elérni. Ha a pedagé-
kel [atOVé.bb|akbankOteIeiﬁ“nlmallS) eszkodzok ésfelsz -giai intézet az e rendelet haté|yba|épégﬁte|€tesitet-
rEIések] rendelkeznie kell. Ha a pedagégiai—szakmai SZOlg@k, illetve a pedagégiai_szakmai Szo|gé|tatésok nyﬂjté_
tatast a pedagogiai intézet — az alapit6 okirataban foglaligdt e rendelet hatalybalépésetelkezdték meg, a I1ét-
szerint — kevesebb mint harom intézménytipusra kiterigzamra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazéasa 2000. ja-
déen Ié.t]a el, a feladat ellatasahoz Iegalébb az 1. s éﬁ’uﬂér l-jétﬂ, a kﬁte|ez)"(minimé|is) eszkdz és felszere-
mellékletben meghatarozott Iétszam otven szazalékat| kekj jegyzékben foglaltak alkalmazasa e rendelet hataly-
biztositani. balépését kovetdtodik év januar 1-jéikoteled.

(4) A létszamot, tovabba a kotetegiinimalis) eszk6-  (3) Ahol e rendelet szakvizsgarol, pedagogus szakvizs-
zbket és felszereléseket az alapité okiratban megh taggrm rendelkezik, azon a szakvizsgaval — jogszabaly alap-
zott és ténylegesen ellatott feladatokra kell biztositani,” jan — egyenértakVizsgat, tudomanyos fokozatot is érteni
kell.”

10. §

8.8

ki:

9.8
11. 8

Az R. 14. §-a a kovetkez(3)—(5) bekezdéssel egészil
ki:

»(3) 2002. januar 1-jét"kezdid6en

a) apedagdgiaiintézet vemthegbizdsanal — ha jog-
szabdly az adott végzettséggel és szakképzettséggel betolt-
hetd munkakdrben a szakvizsgat lehet” teszi, illetve
eldirja — ebnyben kell részesiteni azt, aki rendelkezik
szakvizsgaval,

b) a szaktanacsaddi névjegyzékbe az veliet"annak
a nyilvantartasba vétele hosszabbithaté meg, aki a sz
nacsadodi feladatok ellatasara felkészisinereteket —
pedagogus-szakvizsgara toéfglkészites vagy a pedago- (2) Az R. az e rendeleéd. szamu mellékletévediadott
gus-tovabbképzés keretében — elsajatitotta. »Jegyzék a pedagogiai intézet kotelériinimalis) eszko-

(4) 2006. januéar 1-jét"a szaktanacsaddi névjegyzékbenreirdl és felszereléseit” cimlU 4. szamu melléklettel egé-
csak azok szerepelhetnek, akik a (3) bekeb)lésontjaban! szl ki.

Az R. 1. szdmu melléklete helyébe e rendéleszamu
mellékletévelkiadott melléklet 1ép.

12. 8

(1) Az R. az e rendel@. szam( mellékletévkiadott ,,A
pedagogiai szakkonyvtarakukodese™” cinu”3. szamu mel-
leklettel egészil Ki.
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13. 8§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kave8. napon Ilép
hatalyba. A rendelet hatalybalépésének napjan

a) azR. 1. 8-at megef6 cimben, tovabba az 1. §-abz
a ,terlleti pedagdgiai-szakmai” szdvegrész helyébe
,,Onkormanyzati pedagdgiai-szakmai” szdvegrész lép,

b) azR.12.8-4nak (2) bekezdésében, valamint 13. §-
(2) bekezdésében a ,,2. §-anak (1) bekezdésében” szove
helyébe a ,,2. §-aban” szbvegrész Iép,

c) hatalyat veszti az R. 11. §-anak (3) bekezdé
14. 8-anak (1) bekezdése és (2) bekezdélsab’,azzal
az eltéréssel, hogy az eljaras soran az alkalmazotti ¢
kezlet, az alapfeladatok ellatasat szolgalé munkakor
foglalkoztatottakbdl all6 alkalmazotti k6zdsség €s
szakszervezet munkahelyi szerve rendelkezik véle
nyezési jogosultsaggal” szoveg, valamint 15. §-an
(2)—(3) bekezdése.

(2) A pedagdgiai intézetek —sziikség esetén —e reng
hatalybalépését kdwvettiarminc napon belul kezdeménye
zék a fenntartonél az alapité okiratuk médositasat.

(3) A pedagdgiai intézetek 1998. szeptember 30-ig V
galjak felll szervezeti és ukddési szabalyzatukat, és eg
szitsék ki a gyjtoékori szabéalyzattal.

Dr. Magyar Bélints. k.,
mivelddési és kdzoktatasi miniszter

1. szamu melléklet
a 25/1998. (VI. 9.) MKM rendelethez

1. szamu melléklet
a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelethez

A pedagogiai intézetben kotelezén foglalkoztatott
alkalmazottak létszama

Vezetk
1. igazgat6
minden 6nallé intézményben
2. igazgatOhelyettes

szervezeti egységnél, intézményegységnél, tagin-
tézménynél (a tovabbiakban egyitt: tagintéz-

Il
Alkalmazottak az alapfeladat ellatasahoz

ank- Pedagogiai értékeléshez

az bedagogiai szakér”"pedagodgiai eldd6 munka-
kérben

artakSzaktanacsadas szervezéséhez

grégeedagogiai szakér!”pedagogiai eddo, Ugyin-
téz5-szakém, Ugyintén” miszaki dolgozé6 mun-

se, kakorben

3. Pedagdgiai tajékoztatassal kapcsolatos

2rtefeladatokhoz  (ligyintée$zakém, pedagodgiai

ben szakén, ugyintén, pedagodgiai eddd, miszaki

a dolgoz6 munkakdrben)

m{

a pedagdgiai szakért”pedagdgiai elddo, Ugyin-
téz5-szakém; Ugyintén, miszaki dolgozé mun-

jeletkakdrben

Igazgatéasi, pedagdgiai szolgaltatdsokhoz

1

75, Pedagogusok képzésének, tovabbképzésének és
Onképzésének segitéséhez, szervezéséhez
izs- Pedagogiai szakért"pedagdgiai eddd munka-
a. Kkorben 2
6. Tanulmanyi és tehetséggondozé versenyek szer-
vezésehez, 6sszehangolasdhoz
pedagdégiai szakért"pedagdgiai edddé munka-
kérben
7. Tanulé t4jékoztaté tanacsadé
szolgalathoz pedagdgiai szal@rpedagogiai eF
adg, Ugyintéa“szakérnd; tgyintép munkakorben

I"l.
Alkalmazottak mas feladatok ellatasahoz

Gazdasagi dolgozo
onallé intézményben
tagintézményben

Ugyviteli alkalmazott
onallé intézményben
tagintézményben

Miszaki dolgozo
onallé intézményben
tagintézményben

Kisegid

V.

mény) vezaifiek 1 1. Az I. részben meghatarozott Iétszdm az egyes felada-
tok kozott atcsoportosithato.
3. gazdasagi vezet” 2. A mellékletben foglaltaktél az intézmény javéra el
minden o6nallé intézményben 1lehet térni.”

1998/49. szam
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2. szamu melléklet
a 25/1998. (VI. 9.) MKM rendelethez

,»3. Szamu melléklet
a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelethez

A pedagdgiai szakkdnyvtarak mikbdése
l.
A konyvtar mkodtetésének altalanos kovetelményei

1. A pedagégiai szakkodnyvtar ukddtetésének alapkd
vetelményei:

— legalabb egy, kizarélag a konyvtaruggemeny elhe-
lyezéséhez, feldolgozdsadhoz és a konyvtari szolgéltat
céljaira szolgal6é helyiség biztositasa,

— felsdfoku iskolai végzettséggel és szakképzettsé(
rendelken” [Kt. 17. § (1) bekm) pont] kdnyvtarostand
(tanitd), tovabba konyvtaros asszisztens alkalmazasa

— legalébb tizezer kdnyvtari dokumentum, illetve,
a feladatot kevesebb mint harom intézménytipusra 14
el, hatezer dokumentum megléte,

— szabadpolcos allomanyrész biztositasa,

— rendszeresen, a felhasznaldk tébbségének menf
idopontban a nyitva tartds biztositasa.

2. A pedagogiai szakkodnyvtar gjggmeényének széleskq-

rlen tartalmaznia kell azokat az informécidkat és inforf
cibhordozékat, amelyekre az Ovodai, iskolai, kollégiu
nevell és oktatd tevékenység segitéséhez sziikség va
pedagdégiai szakkdnyvtarnak rendelkeznie kell a kulén
z6 informaciéhordozok hasznalatahoz, az UGjabb dag
mentumok edallitdsahoz sziikséges eszkozokkel.

3. A pedagdgiai szakkdnyvtar kapcsolatot tart az iskg
kollégiumi kdnyvtarakkal, a pedagdgusképzésben,
vabbképzésben részt \@\egyetemek, diskolak konyvta-
raival, a pedagogiai-szakmai szolgaltatasokat ellato in
mények konyvtaraival és a nyilvanos kdnyvtarakkal.

4. A pedagdgiai szakkonyvtar nyilvanos konyvtari f
adatokat akkor lathat el, ha azt a pedagdgiai intézet alz
okirata lehetVé teszi, tovabb4d a pedagodgiai intézet ve
téjének kezdeményezésére bejegyezték a nyilvanos kg
tarak jegyzékébe.

5. A pedagégiai szakkdnyvtar igénybevételénekikdn”
désének szabalyait a pedagdgiai intézet szervezetiués
kddési szabalyzataban kell meghatéarozni. A szerveze
mikddési szabalyzatnak a pedagdgiai szakkdnyvtéar ig
bevételére vonatkozd rendelkezéseit nyilvanosséagra
hozni, és a hasznaldk részére megkozetithetyen el kell
helyezni.

6. A pedagdgiai szakkdnyvtar allomanyaba csak a kor
tar gwijtokorébe tartozé dokumentum vebetfel. A
konyvtar gyijtokorét — a szervezeti ésukddési szabaly-
zat mellékleteként kiadott — gjtdkori szabdlyzat hata

rozza meg. A gujtdkori szabalyzatot — elfogadaseaoi!”
— az Orszagos SzakértNévjegyzékben szeraplSzakér-
tével véleményeztetni kell.

7. Ha a pedagdgiai intézet altal ellatott nevelési-oktatasi
intézmények kozott talalhaté olyan, amelyik részt vesz a
nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozék 6vodai nevelésé-
ben, iskolai nevelésében és oktatdsdban, kollégiumi neve-
lésében, a pedagobgiai szakkdnyvtar allomanyanak tartal-
maznia kell az adott nemzeti, etnikai kisebbségi mees!”
oktatd6 munkét segit”dokumentumokat.

8. Dokumentum: a szakkdnyvtar allomanyaba vett szak-
és szépirodalmi, tudoményos, oktatasivészeti, kozm”
“velédési kdnyv, tankoényv, tartds tankényv, kotta, segéd-
konyv, iddszaki és egyéb kiadvany, jogszabalyjtgrnény,
, k6zIony, megyei @Varosi) fejlesztési terv, évodai nevelési
a8 Vv, iskolai, kollégiumi pedagdgiai program és szabalyzat,
szoveg-, kép-, adat- és hangrogzités, informaciéhordozo,
?gﬁéleértve a képi és az elektronikus ismerethordozoét is.

ha
tjak
A pedagégiai szakkonyvtar feladatai
elel”
1. A pedagégiai szakkonyvtar alapfeladatai:
— a gyijtemény folyamatos fejlesztése, feltaramag-
&€, gondozasa és rendelkezésre bocsatasa,
mi — tajékoztatas nydjtasa a konyvtar dokumentumairol
rEsa Szolgaltatasairol,
bo-— tankdnyvbemutaté-hely nkKodtetése,
ku-— egyéni és csoportos helyben hasznélat biztositasa,
— dokumentumok kdlcsénzése,
lai, — masolatszolgaltatas a konyvtar dokumentumairol,
-to- — szamitbégépes szakirodalmiinformacios szolgaltatéa-
sok biztositasa,
téz-— tajékoztatas nydjtasa az iskolai (kollégiumi) kényv-
tarak, a pedagodgiai-szakmai szolgéltatdsokat ellatd intéz-
o|ményekben mKkodS konyvtarak, az Orszagos Pedagogiai
iF;f@yvtér €s Muzeum, valamint mas nyilvanos kdnyvtarak,
z8. nyilvanos konyvtari ellatas rendszerének dokumentu-
nm,a_\irc')l, szolgaltatasairdl,
— részvétel a kdnyvtarak kozotti dokumentum- és in-
forméciécserében.

m™2. Az iskolai, kollégiumi konyvtarak részére nydjtott
ti s¥olgaltatasok:
eny-— részvétel konyvtarostanarok (tanitok) és mas konyv-
kelti szakemberek tovabbképzésében,
— konwyvtéri informécids szolgéltatas fenntartasa az is-
kolai, kollégiumi konyvtari szakterileten,
nyv-— a konyvtari allomanygyarapitast septéjekoztatas
nyujtasa,
— kozremikddés az iskolai (kollégiumi) konywvtari
- szaktanacsadasban.
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A pedagogiai szakkonyvtarukiidésének altalanos
szabalyai

1. A pedagdgiai szakkdnyvtar szdmara beszerzett ko
tari dokumentumokat — kiilén jogszabalyban meghat:
zottak szerint — nyilvantartasba kell venni. A kényvtar
kivil elhelyezett dokumentumokrél téiély-nyilvantar-
tast kell vezetni.

2. A szervezeti és nkodési szabdalyzatban kell megh
tarozni

a) kdnywvtarhasznaldk korét,

b) a beiratkozds médjat, az adatokban bekdvetke
valtozasok bejelentésének madjat,

c) a kényvtarhasznalat, pl. szolgaltatasok igénybewve
lének részletes feltételeit,

d) a nyitva tartas, kdlcsdnzeés idejét.

3. A beiratkozott konyvtarhasznal6t ingyenesen illetik
meg a kovetkez “alapszolgaltatasok:

a) a konywvtarlatogatas,

b) a konywvtar altal kijel6lt gyjteményrész helyben
N h\?_sznélata,
sro-C) az allomanyfeltaré eszkézok hasznalata,
on d) informécié a kdénwytar és az iskolai, kollégiumi
konyvtarak, a kdnyvtari rendszer szolgéltatasairol.

4. A 3. pontban felsoroltakon kivili alapszolgaltaté-

asokat az veheti igénybe, aki beiratkozott a kdnyvtarba.

A beiratkozasért a konyvtar a fenntarté altal meghaté-

rozott mérték“beiratkozasi dijat kérhet. A pedagdégus
zéghzolvannyal rendelk@X mentesiiinek a beiratkozasi

dij alol. Az iskolai, kollégiumi kdnyvtari halozat részére
eteyujtott szolgéltatdsokért kérhetellenszolgéltatas
megallapitdsa e rendelet 11. §-aban foglaltak szerint
torténhet.”

3. szdmu melléklet a 25/1998. (VI. 9.) MKM rendelethez

4. szamu melléklet a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelethez

Jegyzék
a pedagdgiai intézet kotelez {minimalis) eszkozeiol és felszereléseid”

Helyiségek
Helyiség megnevezése db Megjegyzés
1. Kbzds és vezet'helységekhez
vezetii szoba 2
adminisztracios-titkarsagi szoba 1
gazdaséagi-tugyintée” szoba 1 onallé intézményben
elbadbéterem 1
varéterem 1
mosdo, WC 1 nemenként
fogybeszkoz-, takaritbeszkoz-tarold 1
2. Pedagogiai értékeléshez
munkaszoba 1
targyald 1
eszkoztarold 1
3. Szaktanacsadas megszervezéséhez
munkaszoba 1
targyald 1
4. Pedagdgiai tajékoztatashoz
konyvtari olvaséterem 1
konyvtari munkaszoba 1
szabadpolcos kolcsoot&r 1
konyvraktar 1
szamitégépterem 1
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Helyiség megnevezése db Megjegyzés

5. Igazgatasi pedagdgiai szolgaltatashoz

munkaszoba 1

targyald 1
6. Pedagdgusok tovabbképzéséhez

munkaszoba 1

eléadéterem 1
7. Tanulméanyi versenyek szervezéséhez

munkaszoba 1

targyald 1
8. Tanulé tdjékoztaté stb. szolgalathoz

munkaszoba 1

targyald 1

Megjegyzés:

1. A helyiségek rendelkezésre bocsatasdval a szolgaltatas zavartalan megszervezését, ellatasat kell biztositani.

2. Kéz6s munkaszobdk is kialakithatok, ha a helyiség alapterililete azt megengedi, s egy alkalmazottra legalabb

2 . .

6 m” terllet jut.

3. Nincs szikség kilon targyaléra, ha a munkaszobaban az alkalmazott egyedul dolgozik, s a munkaszoba
alapterillete legaldbb 8 %mvagy ha tdbben dolgoznak egy munkaszobaban, de egy alkalmazottra Iegalé@o 10 m
alapterilet jut.

4. A mellékletben foglaltaktél az intézmény javara el lehet térni.

Eszkdzok és felszerelések

Eszk6zok és felszerelések db Megjegyzés

1. Vezetitevékenységhez

munkaasztal 1 alkalmazottanként

elbadoi asztal 1

szék 1 alkalmazottanként és meg-
felelé szamban az eHdo-
terembe, illetve varote-
rembe

tavbesz&” 1 vezethek és szolgaltata-
sonként

szekrény 1 helyiségenként

szamitégép 1

szamitbégépasztal 1

szamitégépszék 1

nyomtaté 1

scaner 1

személygépkocsi 1 ha a feladatot tobb telepl-

lésre (Bvéarosi keruletre)
kiterjedSen latjak el
2. Ugyviteli tevékenységhez

munkaasztal 1 alkalmazottanként
szék 1 alkalmazottanként

szekrény 1 alkalmazottanként
szamitégép 1 alkalmazottanként

szamitbégépasztal 1
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Eszk6zok és felszerelések db Megjegyzés

szamitégépszék 1
nyomtaté 1

. Pedagdgiai értékeléshez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
targyaldasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
targyaloszék 4 targyaldasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
szamitégép 1
szamitbégépasztal 1
szamitégépszék 1

. Szaktanacsadas megszervezéséhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
targyaldasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
targyaloszék 4 targyaldasztalonként
szekrény 1 helyiségenként

. Pedagdgiai tdjékoztatashoz
munkaasztal 1 konyvtarosnak
szék 1 konyvtarosnak
olvasbasztal 10
szék 3 olvas6asztalonként
kélcsonopult 1
konyvallvany szilkség szerint
szekrény 1 helyiségenként
szamitégép 3
szamitbégépasztal 3
szamitégépszék 3
fénymésolo 1
televizié 1
videolejatsz6 és -felvev” 1
frasvetio’ 3
diavetits 3
telefax 1
kézi széllitbeszkdz 1

. lgazgatési, pedagdgiai szolgaltatashoz
munkaasztal 1 alkalmazottanként
targyaldasztal 1 alkalmazottanként
szék 1 alkalmazottanként
targyaloszék 4 targyaldasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
szamitégép 1
szamitbégépasztal 1
szamitégépszék 1

. Pedagdbgusok tovabbképzéséhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
targyaldasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
targyaloszék 4 targyaldasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
szamitégép 1
szamitbégépasztal 1
szamitégépszék 1
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Eszk6zok és felszerelések db Megjegyzés
8. Tanulméanyi versenyek stbh. szervezéséhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
targyaldasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
targyaloszék 4 targyaldasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
9. Tanul6 tajékoztato stb. tevékenységhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
targyaldasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
targyaloszék 4 targyaldasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
szamitégép 1
szamitbégépasztal 1
szamitégépszék 1

Megjegyzés:

1. Az eszkoz- és felszerelésbiztositasi kotelezettség igazodik a helyiségek kialakitAsdhoz. A helyiségek rendelte-

tésszeu hasznédlatdhoz szikséges felszereléseket bizto
nem tartalmazza. Ennek szukségességét helyben kell
2. A mellékletben foglaltaktél az intézmény javara

A mivel6dési és kozoktatasi miniszter
26/1998. (VI. 9.) MKM
rendelete

a fiatalkortak foglalkoztatdsdnak alsé korhatarat
meghatarozé rendelkezések ala nem tartozéumészeti

sitani kell. Ezeket a jegyzék (fliggdny ofoges, Iéripa stb.)
eldonteni.
el lehet térni.”

Il. rész  HATAROZATOK

Az Alkotmanybirdsag

tevékenységekol hatarozatai
A fiatalkord munkavéllalok munkajogi védelmére vo- ; T
natkozé szabalyoknak a fiatalkordak munkavégzésre | ira- Az Alkotmanybirosag
nyul6 egyéb jogviszonyok keretében tdnéfoglalkozta- 22/1998. (V|_ 9_) AB
tasara vald kiterjesztés#rszolo 1998. évi XXIIl. térvény, hatarozata
(a tovabbiakban: tv.) 1. §-dnak (4) bekezdésében foglalt

felhatalmazas alapjan a kovetk&et rendelem el:

1.8

A tv. alkalmazasaban umészeti tevékenységnek min|

sul az ebadomivészeti és az alkotGnészeti tevékenység
igy kulondsen a szinészként, segédszinészként, ubd
vészként, zenészként, népzenészként, énekesként,

milvészként, cirkuszavészként, tovabba iroként, képz”
mlvészként, iparowvészként, fotomvészként, zeneszer-

z6ként, koreografusként, humoristaként végzett munk

2.8
Ez a rendelet a kihirdetése napjan Iép hatélyba.

Dr. Magyar Bélints. k.,
mivelddési és kdzoktatasi miniszter

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
,gének utélagos megéallapitasara irAnyul6 biréi kezdemé-
bRyezes és inditvany targyaban meghozta a kovetkez”

tanc- hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a hazassagrdl,
%, csaladrdl és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. tbrvény
hatélybalépése és végrehajtdsa, valamint a személyi jog
egyes kérdéseinek szabdlyozasa targyaban hozott 1952. évi
23. torvényerej rendelet 54. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alkotményellenesek, ezért e rendel-
kezéseket a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmi-
siti.
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Az Alkotméanybirésdg a visszamapes hatalyd meg
semmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar K
l6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

1. A Budai Kdézponti Kerlleti Bir6sag azodté folya-
matban lew” 12.P.X1.20.462/1996. szaml perben —
targyalas felfliggesztése mellett — az Alkotmanybi
sagroél sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakba
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezt
hézassagrél, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952
V. térvény hatalybalépése és végrehajtasa, valami
személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozésa targy:
hozott 1952. évi 23. torvényerejéndelet (a tovabbiak
ban: Csjté.) 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelke
alkotményellenességének megéllapitasat és megse
sitését.

A kezdeményezbir6sig alft folyamatban leo per
alperese ugyancsak inditvanyt terjesztett, @lfhelyben
kérte, hogy az Alkotménybiréség allapitsa meg a Cs
54. 8 (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezése
kotményellenességét és azokat visszaoteges ha-
tallyal semmisitse meg. Az Alkotméanybirésdg a bi
kezdeményezéssel és az inditvannyal indult eljarasc
— tartalmi 6sszefliggésiuk folytdn — egyesitette, és 3
kat egységesen, egy eljaras keretében biréalta el.

2. A Csjté. bir6i kezdeményezéssel és inditvannyal t4
dott rendelkezései a kovetkaz”

54. § (1) Mindaz ami a Csjt. hatalybalépésekor a ha
tarsak tulajdonaban van és a Csjt. értelmében nem tar
egyikik vagy masikuk vagyonahoz, a Csjt. hatélybalép
vel kdzds vagyonukké valik.

(2) Az elbbbi rendelkezés akkor is irdnyadd, ha
hazastarsak a szerzeményi kdzosséget sdéstien ki-
zartak.

3. A biréi kezdeményezésben 0Osszefoglalt pert
tényallas szerint a felperes és a Il. randperes az
I. rendi alperes gyermekei. A I. rendalperes 1941
marcius 31-én kotott hdzassagot gyermekei édesapj
A kezdeményezés szerint a hazasfelek 1950. oktd
23-a4n vaséroltak az I. renddlperesnek egy ingatlan
amely 1/1 aranyban az|l. rendlperestelekkdnyvi tulaj
donéba kerllt. Az |. rendalperes hdzastarsa 1986-b
elhalalozott. Hagyatékaban, amelyet a Budapesti A
mi Kozjegydk Irodaja 7.K@.X1.12.926/1986/3. szam(
hagyatékatad6 végzésével a térvényes droklés rendi
felperesnek és a Il. rendalperesnek — az I. rend
alperes 6zvegyi jogaval terhelten — egymas koz
egyent ardnyban adott 4t, masingatlan melletta per

- ingatlan nem szerepelt; vagyis a felperes a hagyatéki
eljaras soran nem kérte annak megallapitaséat, hogy a

operbeli ingatlan — a telekkényvi allapottdl eloéeni —
szllei k6zds vagyonaban volt. 1995. juanius 1-jével az I.
és Il. rendi"alperesek életjaradéki szed&st kotdttek
egymassal, amely szerdéssel az |I. rendalperes az
egész perbeliingatlan tulajdonjogat atruhazta a Il. ren-
di alperesre. Az ingatlan-nyilvantartasba ezt a tulajdon-
valtozast is bejegyezték.

A felperes keresetében az alperesek kozott megkotott
életjaradéki szemdés érvénytelenségének a megallapita-
sat kérte, mert alldspontja szerint a sadéssel érintett
rgngatlan — figyelemmel a Csjté. tamadott rendelkezéseire
n— a hézastarsak kodzds vagyonanak asiilf;, igy annak
elR-ed illefségét — testvérével kbzdésen — édesapja hala-
» ldyal a torvényes 6roklés rendje szerint megorokolte. Az
htalperesek ezért az egész ingatlan tekintetében érvényes
AIsdetjaradéki szemdést nem kothettek.

A biroi kezdeményezés szerint az alkotméanyossagi
2280blémat az okozza, hogy az 1953. januar 1-jével ha-
Mélyba Iépett, a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol
sz016 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) a
hédzastarsak szerzeményi, ilbde§ vagyonkdzdsségét a
korabbi szabalyozastél elt@€lvi alapokra helyezte, és
jt&zokkal részben ellentétesen szabalyozta,olégsza-
k lp&lyozza. A Csjt. hatalybalépéseo#i” magyar jog
ugyanis lehedVé tette, hogy valamelyik hdzastéars kilon-
raiagyonanak minsuljon az a vagyontargy is, amelyet a
pkatisik hazastars a hazassagi életkozosség fennallasa
1Zalatt — ajandékozas jogcimén, akar a kdzszerzemény
terhére is — hazastarsanak juttatott. Ezzel szemben a
Csjté. tamadott 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
nr#s a Csjt. hatdlybalépésével csak azt a vagyont ismeri el
valamelyik hazastars kilénvagyonanak, amely a Csijt.
zagerint is kuldnvagyonnak mashl, mig a kordbban ki-
tdgiRvagyonnak elismert egyéb vagyont — a jogszabalyi
sgendelkezés erejénél fogva — a k6zds vagyon korébe
utalja.

a A biroi kezdeményezés szerint a kifogasolt rendelkezés a
Csjt. vagyonjogi szabalyait visszantdedesen léptette ha-
talyba, ezért az alkotményellenes. Sérti a tdmadott rendelke-
zés az Alkotméany 2. 8-4ban deklardlt jogéllamisag elvét és
vedizen beliil a jogbiztonsagot. Kulénésen sérelmes e rendelke-
zés azeért, mert az 1986. évi IV. térvénnyel médositott Csit.
27. 8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés méar isméblehet”
avetl teszi, hogy a hazasuldk, illetve a hazastarsak egymas ko-
b#itti vagyoni viszonyaikat a hazassagi életk6zésség tartalma-
t,ra szeredésben szabadon, a Csjt.-ben foglalt rendelkezések-
L t6l eltéden rendezzék. igy ma méar annak sincs akadalya —
amhogy ez a Csjt. etti magyar jogban is volt —, hogy a
Ilhézastarsi életkzdsség fenndlldsa alatt az egyik hazastars
I ajandékozas utjan a masik hazastars javara kulénvagyont
éhazzon létre. A Csjt. azonban eredetileg ezt a jogot nem
“ismerte el, a kifogasolt torvényi rendelkezés pedig az igy
Okeletkezett kil nvagyont is a hdzastarsi koz6s vagyon korébe
bethnta. Ennek folytan a tamadott szabaly sérti az Alkotmany
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13. §-4ban biztositott tulajdonhoz valé jogot, és ezérnt Eszerint a hdzassagi vagyonjog alapja az un. szerzeményi
alkotmanyellenes. ko6zbsség volt, amelynek keretében a hazastarsak a hazas-
sagi életkozosség fennallasa alatt gyakorlatilag, harmadik

4. A biréi kezdeményezéshez egyesitett, utélagos nornsaemélyek iranyaban megtartottdk vagyoni  kulon-
kontrollra irdnyuld inditvany szerint a Csjté. 54. § (2) beke#llasukat, a hazastarsi életk6zosség megs# utan pedig
désében foglalt rendelkezés is sérti az Alkotmanyt. Az ind&-hazassag fennallasa alatt szerzett meglagyonukat —
vanyozé hivatkozott arra, hogy a tamadott rendelkezésakilonvagyonok és a harmadik személyek iranyaban fenn-
ellentétesek a tulajdonhoz valé alkotméanyos alapjoggallé tartozasok levonasa utan — fele-fele aranyban voltak
ugyanis alkalmasak a tulajdonjog elvonaséara abban az egegosultak szétosztani. A vagyonelosztas soran a hazastar-
ben, ha a Csjt. hatalybalépésetel— az akkor hatalyos sak egymassal szembeni kdvetelése kotelmi jogi alapu volt.
jognak megfeledén — a hazastarsak szedgSsel rendeztek Az Un. kozszerzemény mégis a Csjotelinagyar hazas-

a hazastarsi eletk6z6sség fennallasa alatt vagyoni viszonydigi vagyonjog legeredetibb és legfontosabb intézménye
kat. Az inditvanyozd szerint ez tortént a konkrét perbalolt, mert ennek tovabbi Iényegei eleme szerint: a hazassag
esetben is, amikor az ingatlanszefefj az ingatlant felesér megkotésével a hazastarsak kozott szerzeményi kozosség
gének ajandékozta, akinek ezaltal az ajandekozas targyakéletkezett, amelynél fogva a hazassag magssEkor
l6nvagyonaba kerilt. Minthogy azonban a Csjt. 28. §-a ezfrindegyik hazastarsat kdlcsonosen a fele része illette meg
szerzést eredetileg nem ismerte el a hazastars kulonvagyariak, ami a vagyonukban kozszerzeménynekosiin”
nak, a tamadott rendelkezés annak kimondasaval, hogy az{gyszerzeménynek pedig az a tiszta vagyonérték volt te-
szerzett kilonvagyon a Csjt. hatalybalépésével kzos vagy@inthets, amely mindegyik hazastarsnak a szerzeményi ko-
na valt, a hazastars tulajdonjogat elvonta. Ez a rendelkezésség megsmitekor megles”vagyonaban kilénvagyona-
pedig az Alkotmany 13. §-aba tkozik és ezert alkotmanyak és adossaganak levonasa utan fennmaradt. A hazassagi
ellenes. életkozosség fenndllasa alatt a kozszerzeményre nézve
azonban dologi hatalyl vagyonkdzosség a hazastarsak ko-
nzo6tt nem keletkezett. A korabbi hazassagi vagyonjog sze-
rint tehat dologi hatalya csak a kilénvagyonnak volt, amely

2. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikugdsisorban a hazastars hazassagkétésekor megvolb- illet”
jogallam. leg a hézastarsi életk6zosség fenndllasa alatt harmadik

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonh@zemélyekdl ingyenesen szerzett vagy 6roklott vagyontar-
valo jogot. gyak tekintetében allt fenn.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozér- Mindazonaltal az allandd biréi gyakorlat a hazastars
dekidl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teiionvagyonanak ismerte el azt a vagyont is, amelyet ha-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. zastarsatol az életkozosség fenndllasa alatt ajandékul ka-
pott. A Polgérijogi Hatarozatok Tara qinfiivatalos kiad-
vanyban kozzétett 418. szamu kir. Kdriai hatarozat szerint
....a hazastars kulénvagyonanak tekintedd mint kilon-
vagyon kdzszerzeményi megosztas ala nem esik az az in-
igatlan, amelyet a hézassdg tartalma alatt hézastarsatol
ajandékozéas cimén kapott”. A 419. szamu kir. Kdriai ha-
tarozat pedig kimondta: ,,Jogszabaly, hogy a kilénvagyont

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Csjtd hazastarsak Osszvagyonabdl ki kell adni €s csak ami
haté'yba'épését megﬂé’en a hazastarsak Vagyoni i_megmarad, az a kﬁzszel’zemény.” A hazastarsak altal ko-
szonyait rendeztorvényi, illetleg egyéb tételesjogi Z6sen szerzett vagyon azon részére, melyet az egyik hazas-
szabalyok egyaltalaban nem, ik8éq csak részlegesentars késbb a masiknak ajandékozott, ,,az ajandékoz6 koz-
voltak. A hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. tgr-Szerzemenyi jogosultsaga elenyészik és tobbé mar nem
vénycikk csak a hazassagi (n. koteléki jogot szabalyozdvényesithet”. Veégil a 417. szamu kir. Kdriai hatarozat
és a volt rendi megkilonboztetésekiefed egyes ha- arrél rendelkezett, hogy a hazastarsak a kdzszerzemeényi
zassagi vagyonjogi és 6roklési jogi szabalyok hatalyan¥Rgyont kozos megallapodassal — sedéssel — mar a
megsziintetését’szolé6 1946. évi XlI. torvénycikk is hdzassag tartalma alatt is megoszthattak, vagy egyebkent a
csak a nemesek, a honoréciorok, valamint a jaszkifzszerzemennyel kapcsolatos vagyonjogi helyzetiket
férjek kiilonleges jogallasat biztosité és hazastarsi| vaegallapodasukkal rendezhettek, csupan ez ,,nem jarha-
gyonjogijogé”ésukat pr|v||eg|zé|é korabbi torvény| re Iott azoknak a hiteleknek a Sérelmével, akiknek a kove-
delkezéseket helyezte hatalyon kiviil. teléese a hazastarsak szefeSét megelGen keletkezett”.

A hazastérsak vagyonjogi jogallasat a Polgéari Torvény- A Csjt. ebtti magyar hazassagi vagyonjog eszerint egy-
koényv kilonbop” tervezetei, az 1928. évi Magyar Magénfeldl elismerte a hazassagi szmig$ intézmeényét, amely
jogi Torvényjavaslat, illeifeg az ezek nyoméan kialakultszerodésben a hdzastarsak vagyoni viszonyaikat az életkt-
biréi gyakorlat szokasjogi — birdi jogi — Uton rendeztezdsség fennallasa idejére — harmadik személyek mér fenn-

5. Az Alkotmanybir6sag altal vizsgalt alkotmanyi r
delkezések a kovetkek:

Az Alkotmanybirosag a bir6i kezdeményezést és a
ditvanyt az alabbiak szerint megalapozottnak talalta.
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allé kovetelésének sérelme nélkil — megallapodassal [sharmadik személyek irdnyaban semmiképpen sem volt ér-
badon rendezhették, masfel kildnvagyon koérébe utaltavényesithet”

azt a vagyont is, amelyet az életkdzosség fennéllasa alatt az

egyik hazastars a masik hazastarsnak ajandekozott, Végi, A Csjté. tamadott 54. § (1) bekezdésében foglalt

az Un. szerzeményi kozosséget nem dologi hatallyal, handelkezése ezért a hazastarsak kiilénvagyonat — vagyis
nem kotelmi jogi alapon szabalyozta, és ennek keretéhgparslagos kiilon tulajdonat — mindazokban az esetek-

egymassal szemben kotelmi jogcimen koveteljek. amely esetekben a hézastars kilonvagyona a korébbi jog

szerint érvényesen keletkezett ugyan, de az a Csjt. kogens
rendelkezései szerint mar nem psifhetett kilonva-

2. A Csjt. a hazassagi vagyonjognak egy aheri” Uj  gyonnak. A tulajdonjog elvonasat eredményezte a Csité.
vagyonjog alapjava a vagyonkozosséget — tulajdonk6zGsCsit. hatalybalépésével a hazastarsak kozos vagyonava —
séget — tette. Eszerint minden vagyon, amelyet a hazastafat kozos tulajdonava — Vvalt az a vagyon is, amelyre
sak a hazassag fennallasa alatt akar k6zosen, akar kiKyve a hazastarsak a szerzeményi kozésséget egymassal
kdlon Szereznek, kﬂlﬁk osztatlan kdzos tulajdoné.ba kszemben — a korabbi Jog szerint érvényesen megkotott —
ril, és a hazassag megegSe utan azt kozottik — |agzermdésben kizartak.

tuIanonk'ozdsség megszgntetésére ,.vonatkozé_'gzab I}/OLA tulajdonhoz val6 jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
szerint — kell megosztani. A Csjt. j konstrukcidja tehale grteimében — ahogy erre az Alkotmanybirésag 7/1991.
egyfebl dologi jogilag kilonitette el egymastol a hazastagy 2g) AB hatarozataban ramutatott (ABH 1991, 25.) —
sak kuloénvagyonét és kbzb; vagyonat, e:zéltal a hazasta rél%lﬁveb" jog. Az Alkotmanybirésag kébb ugyanakkor
Osszes vagyonan belul sajatos helyzatvagyonokat ho 55t is kimondta, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem koére
zott létre; méasfela kdzszerzeményt is dologi jogi algp'k—és modja nem szilkségképpen koveti a polgari jogi fogal-
ra helyezte, amelynek megosztasara nem kotelmi jodgfzuat. A szikséges és arényos korlatozasnak, illetve a
men, hanem csak dologi jogi jogcimen kerllhetett $q,jajdonjog Iényeges tartaimanak [Alkotmany 8. § (1) be-
Eredetileg nem !smerte el a hazassagi ﬂzhssz intézmé kezdés] ugyanis nincs polgari jogi megfelel”A tulajdon

nyet, egyszersmind kogens rendelkezéssel kimondta azt isyonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a
hogy a hazassagkotesoit|"illetSleg alatt a vagyonkoz0s- noi9ari jogi tulajdon elvesztése; viszont az 4allagelvonas
seget sem egészeben, sem részben nem lehet ervenygRe a; Alkotmany nem ad feltétlen védelmet [64/1993.
kizarni. A szabalyozas nem tette leheta kdzds vagyo (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 379—380.].

terhére — ajandékozas jogcimén — a kulénvagyon nove- . o . . . .
i X . X .~ Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem koére eszerint
lését, illetleg a Csjt. 28. § (2) bekezdése eredetileg y )

ha ithat6 ki lgari jogi tulaj
rendelkezett, hogy ,,a héazastarsak olyan megéllapod %hat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon

e . X elmével. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
amellyel a vagyonkdzosségbe tartozd egyes vagyontarg

A . . ndig konkrét: fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és
kat valamelyikik kiilénvagyonaba utainak, harmadik szg;.\ isiatal illetve a korlatozas moédjatdl is. Az Alkot-

mélyekkel szemben hatélytalan”. Ez a rendelkezés teh& ny 13. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten ookiet”

',’ft‘”ﬁad'k szemelyek 'rarzabf(‘.” fe””a't'o hatal'(yt"’l","’;”s% 7i' a tulajdon kézérdelsbvalo kisajatitasat, jelezve ez-
ﬁ,aar:c,)s e;vennygn mor;, a tE;i” (;,\staz, nem .(Ijlz;rozazgi, hogy a tulajdon alkotményos garancidjanak hatara a
azastarsax megallapodas o artozasaira, lleteg atll(JIajdon értékének biztositdsa, azaz az értékgarancia.

azokra a hiteleaKre, akiknek kovetelése a hazastars Az Alkotmanvbirésaa allandé avakorlata szerint a. tér-
megallapodasat megetien keletkezett. Vagyis a kilon- y 9 9y

vagyonnak ez a formja kizarélag a hézastarsak eg m&s n'yfal, ervenygsﬂett ,,kozergiek . glk,ot'm a.nyos,saganak a
megitélése soran az alkotmanybiréségi vizsgélatnak arra

kell szoritkoznia, hogy indokolt-e a kdzérdekre hivatko-
z4s, illetve, hogy a ,,kbzérdek'megoldas nem sért-e 6n-

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tédmadott
Eszerint a hdzastarsak kulonvagyonaba csak a hazassagkidelkezések tekintetében a kodzérdekre hivatkozds ma
téskor mar megvolt vagyontargyak, tovabb4 azok a vagyonér alkotmanyosan indokolatlan. Kiléndsen azért, mert
targyak tartoztak, amelyeket valamelyik h&zastars oroklaéstdmadott atmeneti szabalyozas ellentétes a hézastarsak
jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott, végul azokaatondémigjaval, amelynek alapjan a Csjt. hatalybalépését
vagyontargyak, amelyek a killénvagyon helyébe Iéptek. igyegetzéen vagyoni viszonyaikat a kdzszerzeményi szaba-
a Csjt. hatalybalépésekor nem wsift kilonvagyonnak lyoktol eltéiden rendezték. A hazassagi vagyonjog Uj re-
az egyik hazastars altal a méasik hazastarsnak a kozds asmjének a kialakitdsa, dologi jogi alapokra helyezése
gyon terhére ajdndékozott vagyontargya sem, legalabbiséadekében a tulajdonjog elvonadsa az egyik hazastarstél
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barminemi” értékgarancia nélkil — az Alkotmanybirésagozatdban az Alkotmanybirdsag kifejtette a jog kontinui-
alldspontja szerint — aranytalan alapjogkorlatozas | igsat is, vagyis azt, hogy a rendszervaltassal a régi jog
amely alkotmanyosan mar nem indokolhat6. Ezért az|Abvabbra is hatalyban maradt. Ervényességét tekintve te-
kotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Csjté. tamadott nincs killénbség az ,,alkotmanwytél” és ,,utani” jog
rendelkezései az Alkotméany 13. 8§ (1) és (2) bekezdésdlimtitt. Keletkezési idejét” fuggetlenul minden hatalyos
Utkdznek, ezeért alkotméanyellenesek. jogszabélynak az uj Alkotménynak kell megfelelnie (ABH
1992, 81.).

4. A Csjté. thmadott 54. § (2) bekezdése sérti tovabba a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozataban pedig az Alkot-
szerzidési szabadsag 6nallé alkotmanyos jogat is. Az |Apanybirésag arra mutatott ra, hogy a jogszabaly alkot-
kotmanybirésag a 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozatabdn@nyellenességének kévetkezmenyebsdsban a jog-
kimondta, hogy a szeodési szabadsag a piacgazdasag |biztonséagra figyelemmel kell levonni. Ez a kbvetelmény
nyegi eleme, amelyet 6nallé alkotmanyos jognak teki@natkozik az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon ki-
(ABH 1990, 55.). Ennek az 6nallé alkotmanyos jognak &l helyezésének misontjara. A jogbiztonsag elvéb”
tartalmi elemeit az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI. |efpszabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat
AB hatarozataban fejtette ki és elemezte (ABH 199%em jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kivil helye-
153—154.). zésével nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni (ABH

A kifogasolt rendelkezés a hézastarsak swhgi” auto- 1992, 74—T75.).
nomiajat sérti, mert nem ismeri el a hazastarsaknak aA biroikezdeményezes alapjaul szolgald konkrét per-
szerzeményi kozosség kizarasara vonatkozd eaésr| belitényallas is éppen azt mutatja, hogy a jog kontinui-
szabadsagat, illetég azt, hogy az e szedds alapjan a tasa és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye e kor-
hazasfelek szeozlési szabadsagaval kialakitott kilonvaben nem engedi meg adZabalytdl valo eltérést, azaz a
gyoni viszonyok a Csjt. hatalybalépése utan is fennmarddmadott alkotmanyellenes rendelkezések visszamen”
hatnak. A tamadott szabalyozas az Alkotmanybirdsag &#ges hatalyon kiviil helyezeéseét. A konkrét tigyben nem-
laspontja szerint ez okbol is alkotmanyelleneskti¥ben| csak a térvenyerejenél fogva —exlege — bekovetkezett
— a Csijt. 1986. évi médositasakor — a hazasfelek szertllajdonszerzés, hanem a torvényes 6roklés folytan ipso
dési autonomidjat kizaré e rendszerrel a torvényhozo siare beallt 6roklési — tulajdoni — jogviszony, esetlege-
kitott is, anélkil azonban, hogy az inditvannyal tamadsten még az elbirtoklassal valo tulajdonszerzés is lezart
alkotmanyellenes rendelkezéseket hatalyon kivil helye#e befejezett viszonyokat keletkeztethetett, amelyek el-
volna. Ezért a hazastarsak autonomidjat atmenetieiddontésére a perbeli esetben kizarolag a birosag rendel-
kizaré rendelkezések tovabbi hatalya alkotmanyosan| ik@zik hataskorrel és a birésag jogosult. Ezért az Alkot-
mar tarthatatlan. manybirésag a visszameleges hatalyd megsemmisités-
re irdnyuld inditvanyt elutasitotta, és az Abtv. 43. §-4nak

5. Az ut6lagos normakontroll inditvanyozoja kérte, hody*) Pekezdése alapjan metife az alkotmanyellenesnek
az Alkotmanybirésag a sérelmezett jogszabalyi rendelk igélt rendelke;esek konkret esetben val6é alkalmazasa
seket visszamenéges hatallyal semmisitse meg. Az AbtKizarasanak kimondasat is.

42. § (1) bekezdese értelmében a hatarozat kbzzétételének nhatarozat kozzétételére vonatkozé rendelkezés az
napjan veszti hatalyat az Alkotmanybirésag altal alkotmanxhty. 41. §-an alapszik.

ellenesnek itélt jogszabaly vagy annak rendelkezé sszaf
balytdl elté lehetséget biztosit az Alkotmanybirdsag sza-

méara az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésPr. Sélyom LaszI§. k., Dr. Adam Antak. k.,
amely szerint az Alkotmanybirésag a 42. § (1) bekezdésébenaz Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybir6
valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozwit|id”

ponttdl eltéoen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes pr. Bagi Istvans. k., Dr. Erdei Arpads. k.,
jogszabaly hatélyon kivil helyezését vagy a konkrét esetben alkotmanyhbiré alkotméanyhbiré

torténd alkalmazhatésagéat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményeXiilbndsen fontos érdeke indokolja. Dr. Hollé Andréss. K., Dr. Kilényi Gézas. k.,
Az Alkotméanybirésag allaspontja szerint a tédmadott alkotmanybiré alkotmanybiré

torvényi rendelkezések visszamdages hatdlyl megse
misitése — az iKdzben lezart és befejezett jogviszonyok-
ra tekintettel — jogbizonytalansagot eredményezne. Mar-
pedig az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB hataro-
zataban kifejtette, hogy az Alkotméany 2. § (1) bekezdése
szerinti jogéllam alapvetéleme a jogbiztonsag. A jogbi
tonsdg pedig — tobbek kdzott — megkoveteli a szerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként vég-
legesen lezéart jogviszonyok érintetlentl hagyasat. E hata-Alkotmanybirdsagi gyszam: 916/B/1996/4.

Dr. Kiss Laszlés. k., Dr. Labady Tamas. k.,
alkotmanybird a@ado alkotméanybird

Dr. Németh Janos. k., Dr. Tersztyanszky Od@n k.,
alkotmanybird alkotmanybird



4096 MAGYAR KOZLONY 1998/49. szam
Az Alkotménybl’réség manyellenesnek itélte, és megsemmisitette. A megsem-
misitésindoka az volt, hogy a terhelt 4ltal a visszatéritési
23/1??9'[8'- (V|.t9.) AB eljarasban érvényesitett, Iényegileg polgari jogi termé-
atarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirésag alkotméanyjogi panasz és mulg
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megszin
sére irdnyuld inditvany targyaban meghozta a kovetke

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitjia: az Orszagigg” al-
kotméanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy a
tetGeljarason kivili eljarasokban nem szabdlyozta az
kotméanybirésag altal alkotmanyellenessé nyilvanitott |
szabalynak a konkrét esetben tdaénlkalmazhatésag
kizardsanak eljarasjogi kovetkezményeit. Ezért az Alk
manybirésag felhivja az Orszagdgst, hogy erre vonatko
z6 jogalkotasi feladatanak 1998. december 31. napjaig
gyen eleget.

Az Alkotméanybirésdg megéallapitja, hogy az alkotma
ellenes mulasztas hatranyos jogkdvetkezményei a Le
s6bb Bir6ésag Pfv.V.20.880/1996/4. szamu végzésével |
jezett felllvizsgélati eljardsban nem alkalmazhatok.
konkrét lUgyben a fellilvizsgalati kérelem benyujtasana
Polgéri perrendtartdsban meghatérozott hatarideje a
lasztasos alkotményellenességet megsaintébfvenyi
rendelkezés hatalybalépésével ladifl”

Az  Alkotmanybir6sdg a Legfadbb  Birésag
Pfv.V.20.880/1996/4. szdmU végzésének megsemmisite
irdnyulé alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast 1
julius 3. napjaig felfiggeszti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar K
l6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

1. Az inditvanyoz6 korabbi inditvanya alapjan az A
kotmanybirosag a 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozatab
megallapitotta, hogy a térvényes, de alaptalannak b
nyult elitélésért jaro kartalanitas és a visszatérités
gydban a kartérités elbiralasara hataskorrel ésilleté
séggel rendelkez’polgéari bir6sdgnak a polgéari per
eljaras szabdlyai szerint kell eljarnia, ezért ebben
eljarasban a bintebir6sagnak az iratokat az eljar
lefolytatasa végett a polgéari bir6sadgnak minden eset
meg kell kiildenie. Az Alkotméanybirésag e hataroz

szetl igény méas és mas eljarasi szabalyok szerint érve-
nyesithet”a Be. szerinti kiildnleges eljarasban és a pol-
gari peres eljarasban. A Be. kilonleges eljardsaban nem
érvényesllnek maradéktalanul mindazok a garanciak —
Sézek kozott példaul a felllvizsgalati eljaras ledst”
tej@- — amelyek a polgari eljarasban érvényesiiinek. Az
ZAlkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az azonos
jellegd polgari jogi igények érvényesitési rendje k6zott
valé kildnbségtétel az Alkotmanynak a megengedhetet-
len megkllonboztetést tiltdé 70/A. §8-aba utkdzik, igy az
higdkotmanyellenes (ABH 1995, 115.).

Al-

09- 2. Az inditvanyoz6 ebben az iigyben jogszabaly alkot-
4 manyellenességének utdlagos vizsgalata mellett alkot-
Ohanyjogi panasszal is élt. Az Alkotmanybirésag hataroza-
" ta szerint ,,a visszatéritési Ugyben a felllvizsgélat kizéart
) {Bitat sérelmea” alkotmanyjogi panasz alapos volt. A
konkrét Ggy biréségi elbirdlasakor hatalyos jogszabalyok
nyiem adtak lehegéget sem a felllvizsgalati inditvany, sem
gfelfelllvizsgalati kérelem benyuljtasara. Az eljarast kezde-
efeenyen’ kilbéndsen fontos érdeke a konkrét esetben indo-
kolja, hogy lgyében az Alkotmanybirésag a felllvizsgalat
klehetiségét megnyissa.” Ezért az Alkotmanybirésag meg-
rallapitotta, hogy a Be. 385/B. § (1) bekezdésének alkot-
manyellenesnek nyilvanitott, megsemmisitett hataskori és
illetékességi szabdlya az inditvanyoz6é konkrét lgyében
nem alkalmazhat6. Eszerint aov@fosi Birésag et
12.e|3.77/1990. szam alatt visszatérités irant inditott és a
gfelgdbb Birdosagon Bf.111.915/1992. szadm alatt befeje-
Zett Ugyben az Alkotmanybirésag hatarozatdnak a Magyar
Kozlonyben valé megjelenéséta polgéari birosag hatés-
O0korrel rendelkezett a konkrét felllvizsgélati eljaras érdemi
lefolytataséra, az alkotmanyjogi panasoteljesztje pe-
dig eljarasi alanyi jogosultsagot szerzett a felllvizsgalati
kérelem benyujtasara (ABH 1995, 120—121.).

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban tehat az Alkot-
manybirésagrél sz6lo 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 43. 8§ (4) bekezdése alkalmazasaval az
»eljardst kezdeményezkilondsen fontos érdekére” te-

Alkintettel ,,a panaszos Ugyében a polgari birésag elbiralasa-
am tartozo felllvizsgélati kérelem benyujtasanak ledt”
izpét megnyitotta” (ABH 1995, 121.). Az eljarast az inditva-
témroz6 kezdeményezte is, azt azonban a Legffel&irdsag
kissnét buntatéljardsban benydjtott fellilvizsgalati indit-
eyanyként biralta el, és 1995. oktéber 19-én Kkelt
81v.X.1255/1995/6. szamu végzéesével — ezttal mint ismé-
adelten edterjesztett inditvanyt — a Be. 284/A. § (5) bekez-
beése alapjan Ujra érdemi vizsgélat nélkil utasitotta el. A
td-egfeldbb Birésag az eljaras lefolytatdsa soran nem hivat-

D

¢]

val a bunteveljarasrdl sz616 1973. évi I. torvény (a tokozott az Alkotmanybirosag 23/1995. (IV. 5.) AB hatéro-
vabbiakban: Be.) 385/B. § (1) bekezdésének azt a szgvegtaban foglaltakra, és arra sem, hogy az Alkotmanybiré-
részét, amely az attétel kérdésében a dontéshozatathg e hatérozatéval a konkrét panasz targyaban az érdemi
blintetbir6sag mérlegelési jogktrébe utalta, alkotfelllvizsgalati eljards leheségét megnyitotta.
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3. Az inditvanyozé a Legfedbb Birdsadg hivatalbdli ményeit”. Az inditvany szerint e jogalkotdi mulasztas
elutasitast tartalmazé Bfv.X.1255/1995/6. szamU végzéwéatt a panaszos jogsérelme meg akkor sem orvosolhato,
ellen ismételten alkotmanyjogi panaszt nyuijtott be, melyba az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenes jogszabaly
az Alkotmanybir6sdg 1317/D/1995/12. szAam( végzésgadkalmazasat a konkrét lgyben kizarta.
hatdskor hianyaban visszautasitott, azonban az Abtv. 23. §

(2) bekezdésének alkalmazéséaval ,,a beadvanynak a felll-

vizsgalati kérelem elintézésére vonatkozé részét a polgari Il.

peres eljaras szabdlyai szerint val6 elbiralas végetiva-F~

rosi Birésaghoz” tette at (ABH 1996, 820.). Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozottnak

A Fbvéarosi Birdsag a beadvanyt a Leghbls”"Birésag-| talalta.
nak kildte meg. A Legfetdib Bir6sag a felllvizsgéalati
kérelmet — ezuttal a polgari eljaras szabalyaira hivatkazvag az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
— hivatalbél elutasitotta. A Pfv.V.20.880/1996/4. szamfirosag hivatalbdl, illetieg barki inditvanyara azt allapitja
végzes szerint a Pp. tételesen meghatarozza azokat a Wegy, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
zeseket, amelyek ellen felilvizsgalati kerelemmel lehgyarmazé jogalkotoi feladatéat elmulasztotta és ezzel alkot-
élni. A felsorolas a buntebirésagnak a kartalanitasrolmanyellenességet idézetbgll mulasztast elkowvetizervet
visszatéritésl” sz0l6 végzeését nem tartalmazza €s nincs npatariai megjeldlésével — felhivia feladatanak teljesi-
mas olyan kilon jogszabaly sem, amely e végzéseneksggre.
feltlvizsgalatat lehewé tenné. A Legfetddb Birésag veég: Az Alkotmanybirésag mar a 22/1990. (X. 16.) AB hata-
zeseben az Alkotmanybirosag 23/1995. (IV. 5.) AB hatargszathan elvi jelemi$éggel ramutatott arra, hogy a jogal-
zatara nem hivatkozott. Helyette a Leghtls” Bir6sag yotg szerv jogszabaly-alkotasi kotelezettségének konkrét
végzése hangsulyozza: a bliabitosag vegzéseinek felil-jogszabalyi felhatalmazas nélkil is koteles eleget tenni, ha
wzsgalaFat a'Pp. nem engedi meg es semmnfele glyqn “L’ ogi szabalyozéas iranti igény annak nyoman allatt el”
jogszabaly sincs, amelynek alapjan az e targyu Veng’@?@y az allam jogszabalyi tton beavatkozott bizonyos élet-
felulvizsgalatat jogszeen kérelmezni lehetne. Igy a Le'viszonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
fels6bb Birc')ség Pfv.V.20.880/1996/4. szamu végzése f'bﬁegfosztotta alkotményos joguk érvényesitésének gyakor-
tan olyan helyzet alakult ki, hogy az inditvanyozo konkres lehetiségédl (ABH 1990, 83, 86.). Az Alkotmany-
Ugyében nem tudott érvényt szerezni az AIkotménybirsggésag alland6é gyakorlata tovabba, hogy mulasztasban
23/1995. (IV. 5.) AB hatarozataban foglaltaknak, azaz neegnyilvanulé  alkotmanyellenességet allapit meg, ha
jutott érdemben elbiralt jogorvoslathoz annak ellenerganing érvényesiiléséhez szilkséges jogszabalyi garanciak
hogy alkotmanyjogi panasza folytan az Alkotmanybir6sdganyoznak [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
hatarozataval az eljarasban a felulvizsgalatot megnyitotiya 205, 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 231.].

4. 1dokozben a panaszos Ugyében a Strasbourgi Emberjaz Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar
Jogok Eurépai Birésagahoz is kérelemmel fordult. A Bkoztarsasagban a birésagtelfnindenki egyem, és min-
zottsag altal 23.209/94. szamon nyilvantartasba vett kétenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
lemre a magyar Kormany inditvanyozta, hogy a Bizottsagdat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
az Egyezmény 26. cikkére hivatkozassal nyilvanitsa a kérvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igaz-
relmet — iddeldttiség miatt — elfogadhatatlannak, figyesagos és nyilvanos targyalason birélja el.” Az Alkotmany
lemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag 23/1995. (IV. 557. § (5) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy: ,, A Ma-
AB hatarozata alapjan a kifogasolt hazai eljarasban a kfrar Koztarsasagban a torvényben meghatérozottak sze-
relmed’ részére még rendelkezésre all jogorvoslati tehetrint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, koz-
séeg. igazgatési és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak

5. A Legfelsbb Birdésag inditvannyal sérelmezetésszeu idon bellli elbiralasanak érdekében, azzal aranyo-
Pfv.V.20.880/1996/4. szamu végzésével ezt a jogorvosia@n — a jelen lév"orszaggyfési képvisedk kétharmada-
utat zarta el, amely végzéssel ,,szemben” az inditvanyozék szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”
ezért Ujabb alkotméanyjogi panaszt terjeszteit &anasza
ban kérte a kifogasolt birosagi hatarozat megsemmisitését?. Az Abtv. 48. 8-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alkot-
tovadbba az Alkotmany 70/K. 8-ara és mas alkotmanyi remany 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslatnakosiih”
delkezésekre hivatkozdssal annak megallapitasat, hogynedynek eredményessége jogkdvetkezményekkel jar. E jog-
Orszéggulés alkotméanyellenes torvényalkotasi mulasidvetkezményeknek ki kell terjednilk a joge€h lezart tigy
tdsban van annak folytdn, mert nem szabdlyozta a biroséglemi vizsgalatara is. Az Abtv. 43. §-anak (2) bekezdése
eljardsban alkalmazott alkotméanyellenes jogszabalynakfteszabalyként ugyan akkéntrendelkezik, hogyaz Alkotméany-
konkrét esetben torténalkalmazhatésagat kizard alkot-birésag jogszabalyt megsemmistiatarozata nem érinti a
manybirésagi hatérozat ,,eljarasi és anyagi jogi kévetkdratarozat kbzzétételeoatétrejott jogviszonyokat, tovabbé
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a bebliuk szarmazd6 jogokat és kotelezettségeketseaaly| soran az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a megfe-
alol azonban a 43. § (3) bekezdése a bivelgtrasok tekin-| leld torvényi szabalyozas hianya az ilyen tigyekben nem
tetében kifejezett kivételt allapit meg, a 43. 8 (4) bekezd§sdentheti az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa-
pedig — ugyancsak kivételként — felhatalmazza az Alkobdl ered’jogsérelem orvosolhatésaganak a hianyat. Az

nyed kulonodsen fontos érdeke indokolja.
Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyh

manybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdésében biztositott
agogkdorével élve az inditvanyozot ért jogsérelemre akkor

eleme a ,,jogorvoslas” lehesége, vagyis a jogorvoslatazonban éppen az 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozattal
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogseedbiralt esetben hivta fel a figyelmet arra, hogy hianyzik
lem orvosolhatosagat. a megfeled’torvényi szabalyozas a jogorvoslas biztosita-
Az alkotmanyjogi panasz etérjesztjének alanyi jo-| sara akkor, amikor az Alkotmanybirosag az alkotma-
gavan arra, hogy az Alkotmanybirésag konkrét tigyébévyellenes jogszabaly alkalmazhatosaganak kizarasat
eljarjon, és hatarozatot hozzon. E jogorvoslathoz vafyan tigyben mondja ki, amely nem burteljarasban
alanyi jogosultsag ugyanakkor nem msiil altalanos hozott jogeos birdsagi itélettel befejezést nyert. Az Al-
jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a jodegall- | kotmanybirosag azt is kifejtette, hogy mindaddig, amig
ta utan, tovabba alkotmanyellenes jogszabaly alkalmaidrvényalkoté ennek az esetkdérnek az eljarasjogi mo-
zasa esetén veheigénybe, az Alkotmanybirésagjogko-dozatait nem szabalyozza, az egyes ligyekben a jogsére-
re pedig csak az Alkotmanyt sérj6gszabaly megsem-lem orvoslasanak médjat maganak az Alkotmanybiré-
misitésére terjed ki, tovabba annak kimondasara, ho¢fjgnak kell meghataroznia (ABH 1991, 283.).
az alkotményellenes jogszabaly a panaszos konkrét
Ugyében nem alkalmazhatd.

zt Il.

) O rotman ; |§égi hatarozatot és az alapjaul fekafkotmanyellenes
kalmazasa miatti konkrét jogsérelem orvosolhatosaggelyzetet sérelmerdlkotmanyjogi panaszan tulmeers
nak a hianyaban ugyanis az alkotmanyjogi panasz nem- annak megallapitasat is kérte, hogy a térvényhozé

csak funkci6jat vesztene el, de azt a sajatossagat 4fotmanyellenes mulasztasban van azért, mert mind a
amely az Abtv. 20. 8 (2) bekezdése alapjan barki

altgfaj napig nem szabdalyozta az Alkotmanybirésag ilyen

inditvanyozhat6 utdlagos normakontrollhoz képest masrgy hatarozatai alapjan a perbeli jogéeloldasanak
gaban a jogintézmeényben megnyilvanul. Az inditvanygsijarasjogi médjat, azaz azokat az eljarasjogi szabalyo-
20 szempontjabol is egyedul csak akkor van értelme gzt ¢s garanciakat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
Alkotmanyban biztositott jogok megsertése miatti paxikotmanybirésag hatarozataban elrendelt alkotma-
nasznak, ha az Alkotmanybirosag eljarasa folytan jogseyos jogallapot a bir6sagi eljaras keretében helyreall-
relme orvosolhatéva valik. hasson.
Mivel az Abtv. 48. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag [apanasz és az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkbvet-
Abtv. 48. § alapjan az alkotmanyjogi panaszt a jelekezmények alkalmazhatésaga kérében — figyelemmel az
tgyben is jogorvoslati kérelemként biralta el. Enneklkotmanybirosag 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban ki-
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fejtettekre — a jogalkot6 jogalkotasi feladata — és mulasz- A térvényhozé szabadsagéaban all — és egybendsiel”
tasa — kétségkivil fenndll, az Alkotmanybirosag az Abtgége is — annak meghatarozasa, hogy milyen modon,
49. 8§ (1) bekezdése korében a tovabbiakban azt vizsgattalyen eljarasi szabalyok és garancidk megalkotaséaval
hogy a jogalkotéi feladat elmulasztasa idézettee adkot- | biztositja a buntetéljarason kivili birosagi eljarasban
manyellenességet. alkalmazott, majd az Alkotmanybir6sag hatarozataval
t%Ikotmé\nyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konk-

: Lo - ot esetben tdrtén’alkalmazhatésaga kizarasat. Az
szerint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, az alkotmarfy: | ey . Ja ,
Y1991 p Jog lkotmanybirdsag tobbszor felhivott 1991. évi hataro-

ellenesség az Alkotméany 57. § (5) bekezdése alapjan . sravkerb i1 torténtek kodifikacios kisé
tdn méar azon az alapon megallapithatd, hogy a toérvén ggla ota e targykorben mar tortentek kodifikacios kiser-

z6 elmulasztotta e jogorvoslati alapjog érvényesilés Hgiek. Ennek soran az Alkotmanybirésag €s a Magyar

szikséges eljarasjogi szabalyok és garanciak megalko alégtztérsaség Legfeddib Birosaga —a torvenyalkotohoz

vagyis azltal, hogy az alkotmanyellenes jogszabalyt al kél?—el]Ut.taFon — kovetkez'egyittes aIIasfogJa[a§t alaki-
mazé jogens birésagi itélettel befejezett blokdfarason totta ki, és fogal_mazta meg. A megiaalljarasjogok-
kivili esetekben az alkotmanyjogi panasszal megnyt&i’?‘,n r.enQeIkeznl kell ,arrol, hogy mega'a'?o,zo,“ alkqt—
jogorvoslat érvényesitését megfeleljarasi szabalyo manyogi panasz esetebgn az Alkot_nja,nyb'l.rosag hatqro—
térvénybe foglalasaval nem tette teljessé. Az alkotméan peta kove'tlfezteben a fe'Ipe,k az eljaras ulra,felvetelere
gi panasz rendkiviili jogorvoslatkénti szabalyozasa az Af&" alar]yl joga. Az U] eIJ,arasba_n az alkgtmanyellen,es
kotmany 57. §-anak (5) bekezdéskkényszeren ugyan Jogsz'abalyt nem, vagy részbeni alkotmr_slnyellenessege
nem kovetkezik; am ha a torvényhozé az alkotmanyell ngaeten csak alkotmanyos tartalma szerint lehet alkal-

jogszabaly alkalmazasa folytan a jousef befejezet mazni.” E kdzo6s allasfoglalasra és a kodifikacios torek-

lavekben bekévetkezett iogsérel rendkivili io O\ft_ésekre is figyelemmel az Alkotméanybir6sdg 1998. de-
tgyeKhen bekovetkezelt Jogsereiemre © J mber 31-i hataraVel hivta fel az Orszaggjést elmu-

voslat lehed$égét megnyitotta, alkotmanyos koételesse & ) L. )
olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa, amelyek alkal éézﬁztt jofgallktl)tokl felad_atgnall.k az ,Atftv' 49.8 (2) bekez-
z4saval a jogsérelem valésdgosan orvosolhatéva valik. seben foglaltak szerinti teljesitesere.

nem igy lenne, az alkotméanyjogi panasz — aberi for- o, i L i )
malis és tartalom nélkili jogintézményként — nem tu né,,z',AZ |nd|i[vanyozo, alkotmanyjogi pgqa;zgpan a jelen
betolteni az alapjogsérelmek orvoslasara vonatkozé lépgaarasban kerte a sérelmezett legibis birosagi hataro-
gi funkciéjat. zat — végzés — megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag
arra figyelemmel, hogy a mulasztdsos alkotmanyellenesség
A tovabbiakban ramutat az Alkotmanybirdésag arra|igjegallapitasa és az Orszag@gs torvényalkotasi kotele-
hogy az Abtv. 27. §-anak (2) bekezdése értelmében zeitsége teljesitésere valo felhivasa Gtjan oetégt nyilik
Alkotmanybirésag hatarozata mindenkire nézve kotelezz Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasara és
Az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett konkrét Ugybenmegalapozott alkotmanyjogi panaszban felhozott jogse-
azonban a Magyar Koztarsasdg Legibls”Bir6saganak relem jowbeni, birésagi eljarason bellli orvoslasara, a
sem a biuntet”sem a polgari tanacsa — megfel@ivényi | LegfelsSbb Birésag Pfv.V.20.880/1996/4. szamu végzéseé-
szabalyozads hianydban — nem alkalmazhatta az Alkoek megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban —
manybirésag hatarozataban foglalt azt a rendelkezdniegfelet hatarid” tlizésével az eljarast felfiggesztette. A
amellyel a konkret ligyben az alkotmanyjogi panasieel’| jogalkotéi feladat elmulasztadsa miatti alkotmanybirésagi
jesztije javara a felulvizsgalati eljarast megnyitotta. Azljarasban — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint —
Alkotméanybir6sag hatarozatanak mindenkire nézve kotiehetiség van az alkotmanyellenes mulasztas kikiiszobolé-
lezG volta alkotmanyosan ellentmondasban all annak sgare megallapitott hataddj az eljaras felfiggesztésére
megfelet jogi szabalyozas hianya miatti birésagi alkal37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227.]. Az
mazhatatlansagaval, az veszélyt jelent a jogallamisagrasdieotmanybirésag ebben az ligyben a felfiiggesztés hatar-
annak lényegi elemét kitey"ahhoz szorosan kapcsolddddejét hosszabban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
jogbiztonsagra, mialtal sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezr konkrét tigyben a panaszos feliilvizsgalati kérelmének a
deését, igy a szabalyozatlansag ez okbdl is alkotmanyel®sigari Perrendtartasban meghatarozott hatarideje a mu-
nesseget idéz @l” lasztdsos alkotmanyellenességet megsaiintébfvényi
Megallapithaté tehat, hogy a jogalkot6 az alkotmanyendelkezés hatalybalépésével veszi kezdetét. Az Alkot-
jogi panasz és az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerifanybirésag hatarozataban ennek megallapitasa mellett
jogkdvetkezmények biinteeljarason kiviil birdsagi el- kimondta egyuttal azt is, hogy az alkotmanyellenes jogal-
jarasban valo alkalmazhatosaganak szabalyozatlak@toi mulasztas hatranyos jogkdvetkezmenyei az alkot-
hagyasaval jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzehnyjogi panasz etérjesztjével szemben a konkrét lgy-
az Alkotmany tobb rendelkezését is megsértette, ezdéen nem alkalmazhatok. Ennek folytan — fuggetlendil
az Alkotmanybirésag a mulasztas miatti alkotmanye|l&ttol, hogy az Orszaggilés az alkotmanyellenes mulasz-
nesség megallapitasa mellett felhivta az Orsaflggy’| tast milyen modon, milyen eljarasi szabalyok megalkota-
torvényhozéi feladatanak teljesitésére. saval kuszoboli ki —, a konkrét tgyben az Alkotmany-

Tekintve, hogy az Alkotméanybirdésag allando gyakorl
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birésdg koradbbi hatdrozataval megnyitott felllvizsgélati INDOKOLAS
eljarast a Legfetdib Birdsdgnak a megalkotasra keril”
térvényi szabalyok megfelelalkalmazéasaval érdemben |le |
kell folytatnia. Ennek soran mar a Legfdd” Bir6sag

feladata lesz, hogy hatdskorében eljarva a megalapozot'i Az inditva 5 4ll4 " int . .
inditvdnnyal tdmadott joges” hatarozata sorsarol dont- -~ Z Inditvanyozo ataspontja szerint a penzmosas meg-

son. Az Alkotmanybirésag a felfuggesztés hatétridejémg!?Zesemes megakadalyozasarol sz6l0 1994. évi XXIV. tor-

leteltével az el nem biralt inditvany kérdésében az tear? y (a tovébbialfban: Pmt.) 3. 8-anak (2) bekezdésében
folytatja oglalt rendelkezés alkotméanyellenes. Ugyancsak alkot-

manyellenesek a Pmt. végrehajtasarol szolé 74/1994. (V. 10.)

3. A hatarozat kozzétételére vonatkozd rendelkezés a2 " rgndelet (6} toyabblalfban: R.) 2.8 (1) beken)és ,

Abtv. 41. §-an alapul. e) pontjaban, tovadbbé 4. 8-4ban foglalt egyes rendelkezések,
illetbleg a rendelkezések egyes szovegrészei.

Dr. S6lyom Lé&szl8§. k., Dr. Adam Antak. k., Az inditvany szerint a tamadott rendelkezések ellen-
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré tétben allnak a pénzintézetekrEs a pénzintézeti tevé-
i kenységol sz6l6 1991. évi LXIX. torvény (a tovabbiak-
Dr. Bagi Istvans. k., Dr. Erdei Arpads. k., ban: Pit.) 46/A. § (1) bekezdésénkkpontjaval, mert
alkotmanybird alkotmanybird

eszerint a banktitok megtartasara vonatkozo kotelezett-
ségaldl csak maga a pénzintézeti térvénytehet kivétele-

Dr. Hollo A,ndr'a,ss. K., Dr. Kilenyi ,Gez,a,s' K., ket. A Pit. 46/A. § (2) bekezdéséngkpontja pedig csak
alkotmanybird alkotmanybird e PR , .
a folyamatban lew”blnteteljards keretében engedi
Dr. Kiss LaszIé. k. Dr. Labady Tamés. k. meg a banktitok kiszolgaltatasat, amelykizardlag a nyo-
alkotmanybiré a5d6 alkotmanybirG moz6 hat6sag irasbeli megkeresésére térténhet.

Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a tAmadott
jogszabalyi rendelkezések sértik az Alkotmany 59. §-at,
tovabbéa a személyes adatok védelolé&s a k6zérdak”
adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avt.) 1. § (1) bekezdésében és 8. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Utalt az in-
ditvanyoz6 arra is, hogy az Alkotméany 59. §-a mind a
pénzintézetet, mind pedig tigyfelét védi az adatok kiszol-
galtatdsaval szemben, az Avt. pedig kizarélag a pénzin-
tézeti torvényt jogositja fel specialis pénzintézeti titok-
védelmirendelkezések meghozatalara.

Dr. Németh Janos. k., Dr. Tersztyanszky Odan k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ugyszam: 788/D/1997/12.

Az Alkotménybl’réség Mindezekre figyelemmel kérte az inditvanyoz6 a tdma-

24/1998 (V| 9)AB dott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének
haté-roza.lta. megallapitasat és megsemmisitését.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN! 2. A Pmt. tdmadott rendelkezése szerint a pénzlgyi

szolgaltatd szervezet koteles kijeldlni — a szervezet saja-

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelleness&2Ssagatol fliggen — egy vagy tébb szemelyt, aki az alkal-

gének utélagos vizsgalatara iranyul6 inditvany targyabHpzottakiol erkezett bejelentést az Orszagos efel”
meghozta a kévetkez” kapitanysagnak (a tovabbiakban: ORFK) haladéktalanul

tovabbitia. A R. 2. 8 (1) bekezdéséndk pontja arrol
rendelkezik, hogy a Pmt. 6. §-anak (2) és (3) bekezdésében
el6irt irAnymutatdsok és mintaszabdlyzatok alapjan elkeé-
szitend” Szabalyzatnak tartalmaznia kell — egyebek ko-

hatarozatot:

Az Alkotméanybir6sadg a pénzmosas megpsseol és
megakadalyozasardl sz616 1994. évi XXIV. térvény

s§ eljarasi rendjét agy kell kialakitani, hogy a Pmt. 3. §
0¢2) bekezdésében megjeldlt személya bejelentést haladék-
talanul tovabbitani tudja az ORFK-nak.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
l6nyben kdzzéteszi.
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3. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint a Magyaonléan — bejelentési ktelezettséget dratdk szama-
Koztarsasagbhan mindenkit megilleti a magéantitok és a sze; akik a pénz- éskepiac kdzremkoddiként olyan
mélyes adatok védelméhez val6 jog. Az Avt. 1. § (1) bekezdidatok birtokdba juthatnak, amelyek alapjan felmeril-
se értelmében a torvény célja annak biztositasa, hogy annak a gyanuja, hogy a pénz-dstjiaci rendszert
e térvényben meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesze-sulyos bihcselekményekilered” anyagi javak tiszta-
személyes adataival mindenki maga rendelkezzen, és a kddzmosésara kivanjak felhasznélni. E bejelentési rend-
érdeki adatokat mindenki megismerhesse. A 8. 8 (1) bekeszer elg”lépése az un. ligyfél-azonositasi kotelezettséq,
dés szerint pedig az adatok akkor tovabbithaték, valaminamely az Eurépa Tanacs-i Konvencié ajanldsdban szere-
kil6nb6 D" adatkezelések akkor kapcsolhatok 6ssze, hapeal. Az ligyfél-azonositas keretében a Pmt. 2. § (1) be-
érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvényazt megengedi, eskezdése szerint a pénziigyi szolgaltaté szervezet kétmil-
az adatkezelésfeltételeiminden egyes személyes adatranbavdorintot eléd vagy meghalado 6ssaegforintban
teljestilnek. vagy kulfoldi pénznemben torténkészpénzfizetéssel,
illetve kifizetéssel egyittjaré tgyleti megbizést kizaro-
lag olyan ugyfélvT fogadhat el, aki az azonossagat iga-
zol6 okményait a pénzlgyi szolgaltaté szervezetnek be-
mutatja, és akinek az azonositasat a pénzigyi szolgélta-

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozatlannd Szervezet elvégzi. Az azonositasi 0sszeg als6 hatarat
talalta. e torvényi rendelkezés az EK Bizottsaga altal kibocsa-
tott 91/1308. szamu Direktivaban szemeib 000 ECU

1. Az Egyesult Nemzetek Szervezetének a kébitészef’éﬁ‘puIV_éteIéV,EI,hatérozza meg. .
és a pszichotrop anyagok engedély nélkli forgalmarél ™ bejelentési rendszer kovetkeEpése, hogy penz-

sz6l6 1988. december 19-i egyezményéhez (a tovabbidkoSas gyanuja esetén a peénzigyi szolgaltaté szervezet

ban: Bécsi Egyezmény) tortént csatlakozassal Magyargik@lmazottja koteles gyanujarol bejelentést tenni az

szag nemzetkozi jogi kételezettséget vallalt a kabitoszerfef © kij?!dlt sze,mélynelf, akia bejelenfést az,O,RFI'<-nak
tortérd visszaéléeshl” szarmazo anyagi javak tekintetéb fovabbitja. A pénzmosasra vonatkozo gyand altalaban a

elkovetett pénzmosasubéselekménnyé nyilvanitasara, A°Mt- 2. 8 (1) bekezdése alaeisgyleti megbizasok ko-

Bécsi Egyezmény a csatlakozo orszagokat kotelezi a kaiiPen fordul @, ezért az tgyfél-azonositas mintegy-el”
toszer-kereskedelemb’szarmazo pénzek tisztara mosasat (ctele az inditvannyal tamadott torvényi rendelkezeé-

tilt6 torvények megalkotaséra, a , piszkos pénzek” lefoglSEX teliesitéseének.
lasara, és a kabitoszer-kereskedelem nemzetkdzi utyona-
lainak felderitésére. 2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban rdmutat arra,
Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a kolcsonds jog8@0y a Pit.-et 1997. januar 1-jei hatallyal hatalyon kival
gélyszolgalatra vonatkoz6 Eurépai Konvencid, tovabbaglyezte a hitelintézeteal®s a penzigyi vallalkozasok-
pénzmosasrol és aubdzésbl szarmazé jovedelmek fel- rol szolo 1996. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Hit.)
kutatasarol, lefoglalasardl, illetve elkobzasarél rendelke221l.- 8 (2) bekezdeéa) pontja, igy az inditvanynak a
Eurépa Tanacs-i Konvencié is, amelyhez Magyaror Z&%rvényi kolliziéra vonatkozd ervelése mar nem all meg.
ugyancsak csatlakozott. A H!t. 51. § (6) bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy
Kifejezetten pénziigyi rendelkezéseket tartalmaznak 2aP€nzigyi intézmeny az (1)—(3) bekezdésekben, vala-
nyugat-europai orszagok veaeBankjai és az USA é mm} az 52. §-ban foglglt ?setekben' az adat_ok kiszolgal-
Japan kézponti bankjai altal megalkotott 1988. évi Bazdftasat — titoktartasi kételezettségére hivatkozva —
Nyilatkozat alapelvei. Az alapelvek aéifak az iigyfelek| N€m tagadhatja meg. A Hit. 52bgpontja szerint pedig
személyazonossaganak tisztazasat, pénzmosas alapos PEnzigyi intézmény a nyomozo hatésag, a nemzetbiz-
ndja esetén a banki szolgaltatasok megtagadasat, a nyofH§sadi szolgalat és az ugyeszseg irasheli megkeresésere

26 hatésagokkal vald szoros egyiktdést és a bank- haladéktalanul kiszolgéaltatja a kért adatot a nala veze-
tisztvisebk megfelet’ képzését. tett bankszamlardl és az altala lebonyolitott tggetr”

A ,,pénzmosas” terminoldgiaja azt a tevekenységet jB—"f‘ adat m,erul fel arra, hogya,bankszémla vagy az tgylet
lenti, amely megvaltoztatja az illegalisan szerzett p,lp;nzmosassal van osszefuggésben.
azonossagat, és legalis forrasbol szarmazénak tiinteti fefiz inditvanyban kifogasolt torvényi rendelkezések ko-
azt. A pénzmosasnak harom fazisa van: az elhelyezéOff — a Hit. Uj rendelkezései folytan — kollizi6 nem all
bujtatas és az integralds. A készpénz névtelenséget bizttldip. €zért az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelke-
a szervezett wiozés szamos formajahoz, igy kilondse zesek alkotmanyellenességének megallapitasara ezen az
kabitoszer-kereskedelemhez, fegyverkereskedelemh@@pon nem kerilhetett sor.
terrorizmushoz.
Mivel a pénzmosas értelemspeni a pénz- énke- 3. A kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések nem ellenté-
piaci rendszeren keresztil valosul meg, a hatékony megsek az Alkotmany 59. 8§ (1) bekezdésében biztositott
elézés érdekében a torvény — a kulfoldi jogokhoz hazemélyes adatok védelméhez val6 alapjoggal sem. Az Al-
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kotmanybirésag allandé gyakorlata a 15/1991. (IV. 13.) ABvéve a bintedéljaras soran — harmadik személynek
hatérozatban kifejtettek szerint (ABH 1991, 40—41.) wagy szervezetnek t4jékoztatast nem adhat, és kdteles
személyes adatok védelméhez valdé jogot nem hagyonhdztositani, hogy a bejelentés megtorténte, annak tartal-
nyos védelmi jogként értelmezi, hanem — annak aktma és a bejelentSzemélye titokban maradjon. A Pmt.
oldalat is figyelembe véve — informaciés onrendelkezéSi § (2) bekezdése pedig tovabbi garancialis biztosi-
jogként. Az informaciés o6nrendelkezési jog azonban neré@kként etirja, hogy az ORFK a 3. § alapjan kapott
abszolut és korlatozhatatlan jog; kivételesen torvény| éiformaciét — a masiicselekmény miatt indult bin-
rendelheti személyes adat kotelda$zolgaltatasat, ésel’| tetbeljaras esetét kiveve — kizardlag a pénzmosas elleni
irhatja a felhasznalas maodjat is. Az ilyen torvény korlatok{zdelem céljaira hasznélhatja fel, és az informéaciot
za az informacios onrendelkezés alapv@§at, és csak tartalmaz6 adatokat tiz évig koteles meighi.

akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban Ezek a rendelkezések a banktitok korlatozott tovabbi-
megkodvetelt feltételeknek. Barmilyen jogszabaly, amelgsanak alkotmanyosan sziikséges, de egyben etegend”
személyes adat tovabbadasarol, az adatbdl 0j informacahciait jelentik. Ervényesitik a célhozkotottség kovetel-
eléallitasarol, vagy akarmilyen mas moédon tootéfel- | ményét és az adattovabbitas figyelemmel kisésiégie-
hasznalasarol rendelkezik, csak akkor felel meg az Alketek elvét, maradéktalanul teljesitik az adat tovabbi fel-
many 59. §-anak, ha pontos garanciakat tartalmaz azokesznalasaval kapcsolatos titoktartds kotelezettségét, igy
az esetekre nézve, amikor az adatfeldolgozas, adattovabhi- alapjog korlatozdsa aranytalannak sem tekimthet”
tas az érintett beleegyezése, esetleg tudata nélkil tortégyébként azért sem, mert a Pmt. 4. § (2) bekezdése szerint
het. E garancialis jogintézményeknek — az elteties- | a bejelentési kotelezettség teljesitése nemosiinbank-,

seg erdekeben is — objektiv korlatok koze kell szoritaniudiztositasi vagy Uzleti titok megsértésének, vagy mas —
az adat utjat. akar jogszabdlyon, akar szed€sen alapulé — adat- vagy

A Hit. 52. 8d) pontja lehet¥é teszi a banktitok illetékes informacioszolgaltatasi korlatozas megsertésenek.
hatésagnak torténkiadasat akkor, ha adat merll fel arra A sérelmezett térvényi szabaly tehat az informécios
nézve, hogy a bankszamla vagy az lgylet pénzmosassal @arendelkezési alapjogot az elkerllhetetlen és aranyos
O0sszefuggésben. A tdmadott torvényi rendelkezés szerirkoalatozas mértéken tal nem korlatozza, igy maga a korla-
pénzlgyi szolgéltatd szervezet koteles kijeldlni azt az letpzas nem érinti az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint
vagy tobb személyt, aki az ORFK-nak haladéktalanul|taz alapjog lényeges tartalmét.
vabbitja a pénzmosasra utalé adatot. A 3. § (1) bekezdég\z R. tAmadott rendelkezései az ORFK iranyaban fenn-
b) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy pénzmosasra utafié és torvényen alapuld bejelentési kotelezettség techni-
adat, tény vagy korulmeny felmeriilése esetén a pénzigsl szabalyait — és részben tovabbi garanciait — hataroz-
szolgaltatd szervezet vea@ vagy alkalmazottja a pénz-zak meg, igy azok az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
mosas gyanujarél koteles az ORFK-nak haladéktalanueghatarozott alapjogot nem korlatozzadt sém is érin-
bejelentést tenni. tik.

A Pmt. preambuluma szerint e térvény célja, hogy Utjat Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag a kifoga-
allia a hincselekménytl”szarmazé pénzeknek a pénz- |ésolt rendelkezesek alkotmanyellenességének megallapita-
tokepiaci rendszeren keresztll todénisSztara mosasa- sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt megalapo-
nak. A banktitoknak mio§il5 adat kiadasanak tehamrb”| zatlannak talalta, eés ezért azt elutasitotta.
cselekmények megetése a célja. Az Alkotméanybirésdg a hatarozat kozzétételét az gy

Az Avt. 16. §-a értelmében a személyes adatok véde|ni@lentiségére és az Uggyel kapcsolatos szanwtkézer-
hez val6 alapjog az allam kilss belebiztonsaga, igy a dekiédésre tekintettel rendelte el.
honvédelem, a nemzetbiztonsag, anmégebzés vagy

biinuldozés érdekében, tovabba allami vagy helyi énkor- Dr. Sélyom Laszl§. k., Dr. Adam Antak. k.,
manyzati pénziigyi érdekh’valamint az érintett vagy ma- @z Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybir6
sok jogainak védelme érdekében korlatozhat6. A tamadott o
Jogszabalyl rendelkezések ilyen korlatozast tartalmaznak Dr- Bagi Istvans. k., Dr. Erdei Arpéads. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

a hinmegebdzés érdekében, amely az Alkotmany 2| §
(1) bekezdésall; azaz a jogéllamisaghdl kévetlkealkot-
manyi cél, igy a pénzmosas meageiSe érdekében az
ORFK felé a banktitok felfedése alkotmanyosan indokolt
és szikséges lehet, ha egyébként nem érinti az alapjog Dr. Kiss LaszIés. k.,
lényeges tartalmat.

A Pmt. 4. §-a ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a
pénzugyi szolgaltatd szervezet, valamint a szervezet ve-Dr. Németh Janos. k., Dr. Tersztyanszky Odan k.,
zetdje és alkalmazottja, tovabba a 3. § (2) bekezdésében alkotmanyhbiré alkotméanyhbiré
szerepb’személy a bejelentési kdtelezettség teljesitese-
rol, annak tartalmarél és a bejelenszemélyéol — Alkotmanybirésagi Ugyszam: 520/B/1994/2.

Dr. Holl6 Andrass. k., Dr. Kilényi Gézas. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Labady Tamas. k.,
alkotmanybird a@ado alkotméanybird
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A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag EIndkének
73/1998. (V1. 9.) KE
hatarozata

hataror dandartabornokka tortén6 kinevezésol

A beligyminiszter javaslatara

az eddig végzett kimagaslo tevékenysége elismerése
hatdorség napja alkalmabdl

1998. junius 27-i hatallyal

David Karoly hér. ezredest

hatdor dandéartabornokké
kinevezem.

Budapest, 1998. méajus 29.
Goncz Arpéadcs. k.,
a Koztarsasag elndke
Ellenjegyzem:

Kuncze Gabos. k.,
beliigyminiszter

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1084/1998. (VI. 9.) Korm.
hatarozata
a hadigondozottak kdzalapitvanya létrehozaséarol sz6l6

1116/1994. (XII. 9.) Korm. hatarozat modositasardl
és kiegészitését”

A Kormany

1. a hadigondozottak kozalapitvanya |étrehozas
sz6l6 — az 1036/1997. (IV. 18.) Korm. hatarozattal mé
sitott — 1116/1994. (XIl. 9.) Korm. hatarozat mellékle
képen” Alapitd Okiratot a jelen hatarozatellékletesze-
rint modositja;

2. felhatalmazza a honvédelmi minisztert, hogy a K

Melléklet
az 1084/1998. (VI. 9.) Korm. hatarozathoz

1. Az Alapité Okirat 4.1. pontja helyébe a kovetkez”
rendelkezés |ép:

»4.1. A hadigondozasrél sz4lé 1994. évi XLV. torvény
9. és 25. §-a alapjan a hadigondozottakrél val6 allami,
alanyi jogu gondoskodas megvalositasa. A kdzhasznl szer-
vezetekol sz6l6 1997. évi CLVI. torvény 26. @ 1., 2. és
11. pontjaba foglalt kdzhasznu tevékenység végzése.

A kozalapitvany céljainak megvaldsitasa sordn kozre-
mikodik a jelzett kdzfeladatok ellatdsaban, tevékenységét
Uh &iemelkedén kozhaszni szervezet kovetelményeinek
megfeleben végzi.”

2. Az Alapitdé Okirat a 4.3. pontjat kowstfi a kdvetkez”
4.4. ponttal egészul ki:

»4.4. A kdzalapitvany politikai partoktdl fuggetlen szer-
vezet, a kdzhasznu szervezettksz6l6 1997. évi CLVI.
toérvény 4. § (1) bekezdéd) pontjaban foglalt kozvetlen
politikai tevékenységet nem folytat, politikai partoknak
anyagi tdmogatast nem nyuijt, orszagggi képvisedf,
megyei Bvéarosi, dnkorméanyzati valasztason jeldltet nem
allit, tovdbba nem tadmogat.”

3. Az Alapité Okirat 8.3d) pontja helyébe a kdvetkez”
rendelkezés |ép:

»d) A kuratdrium tlését az elIn6k — annak tartés aka-
dalyoztatdsa esetén a titkhr — hivja 6ssze irasban, a napi-
rend megjel6lésével. A meghivét a kuratérium tagjainak
olyan iddpontban kell megkildeni, hogy az Ulés tervezett
idbpontja ebtt egy héttel kézhez kapjak. A meghivéhoz
csatolni kell az esetleges irasbeloteljesztéseket.

Siurgds sziikség esetén — az ok megjeldlésével — az
elnék rendkivili kuratériumi Glést telefonon is dsszehiv-
hat.”

4. Az Alapité Okirat 8.3e) pontja helyébe a kdvetkez”
rendelkezés lép:

€) A kuratérium ulései nyilvanosak, dontéseit egysze-
aidl sz6tobbséggel hozza, szavazategys®iy” esetén az el-
dfPﬂ')‘k szavazata dont. Az Ulésre meg kell hivni:
et _ a kuratérium tagjait és tisztségvisi|illetve a kép-
viseletilkben eljar6 személyeket,
— a kezed“szervezet képvisejét,
0z- — a feluigyet’ bizottsag tagjait,

alapitvany alapit6 okiratanak modositasaval kapcsolatban_ a7 alapité képviselét,

az alapitd nevében eljarjon;

3. felhivja a honvédelmi minisztert, hogy intézkedjék
kdzalapitvany madositott alapitd okiratanak a birds
nyilvantartasba vételt koveth a Magyar Kézlonyben tor
ténd kozzététele irant.

Horn Gyulas. k.,

— az elndk &ltal esetenként megjeldlt személyeket.”
a
agi5. Az Alapité Okirat 8.3f) pontja harmadik francia
- bekezdése helyébe a kovetkeEndelkezés lép:

,— a kozalapitvanykézhasznu jelentésének, éves kolt-
ségvetési tervének, az azokrdl szél6 beszamolonak és az

miniszterelnok

éves mérlegnek az elfogadasa,”
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6. Az Alapité Okirat 8.3. pontja a pontot kovebvén
az alabbig) ponttal egészil ki:

,.0) Osszeférhetetlenségi szabalyok:

A kozalapitvany tisztségvisste alkalmazni kell az  11. Az Alapit6 Okirat 13.4. pontjat ko a kovetke-
1997. évi XLVI. térvény 8—9. §-aiban foglaltakat: 26 13.5. ponttal egészul ki:

— akuratoérium hatarozathozatalaban nem vehetrgszt 135 A kozalapitvany szervezeti ésikadési szabaly-
az a tag vagy tisztsegviselaki vagy akinek kozeli hozza- zataban kell rendelkezni:
tartozdja [Ptk. 658. 8) pont], élettarsa a hatarozat alapjan __ olyan nyilvantartas vezetésdyamelywl a kurato-
kdtelezettség vagy fetesSeg alol mentesil, illetve barmi-iym dontéseinek tartalma, dgéntja és hatélya, illetve a
lyen mas edhyben részesill, dontést tamogaté és ellakz’szamaranya (ha lehetséges

— akuratérium tagja vagy tisztségvisnem lehet személye) megallapithatok,
afelugyet'bizottsag elndke vagytagja, illetve konywizs- __ 'y ratérium dontéseinek az érintettekkel valé koz-
galoja.” lési, illetve nyilvanossagra hozatali médjardl,

o ) , ) . . — a kozalapitvany mkKodésével kapcsolatosan kelet-
7. Az Alaplto Okirat 8.7.2. pontja helyebe a kovetk Zkezett iratokba valé betekintés ren(tjér"

rendelkezés lép: — akodzalapitvany mkKodésének, beszamoldi kb zzété-
,,872 A felugym”tﬂzottSég elleorzi a kaBJapitVén telének nyilvénosségérc’)'_”

mikodését és gazdalkodasat. Ennek soran a tisztségvise-
I6ktdl jelentést, a munkavallaloktol tajékoztatast vagy fel-
vildgositast kérhet, betekinthet a kozalapitvany irataiba,
azokat megvizsgalhatja. Tanacskozasi joggal részt vehet a
kuratoriumi  Uléseken.

kizarélag az alapité okiratban megjeldlt tevékenységre
forditja.”

A feligyeld bizottsag koteles a kuratériumot tajékoztat- A Kormany
ni és tlésének Gsszehivasat kezdeményezni, ha a kozalapit- 1085/1998. (VI. 9.) Korm.
vany mikdédese soran olyan jogszabalysértést, vagy a koz- hatarozata

alapitvany érdekeit egyébként suUlyosan cséeSemény
(mulasztast) észlel, amelynek megszintetése, kovetkez
ményeinek elhéritasa, illetve enyhitése a kuratérium don-
tését igényli, illetve a vezettisztségvisak feleldsségét
megalapozé tény merlt fel.

.az Emberi Jogok Magyar K6zpontja Kdzalapitvany
Alapito Okiratanak modositasarol

1. A Kormany az Emberi Jogok Magyar Kozpontja Koz-

A kuratériumot a feliigyel”bizottsag inditvanyara alapitvanynak az 1083/1995. (IX. 3.) Korm. hatéro;at mel-
annak megtételét” szamitott harminc napon beldl I€kleteként kdzzétett Alapité Okiratat (a tové_lbblakban:
ossze kell hivni. E hataddéredménytelen eltelte esetén 40-) @ kdzhasznu szervezetekrszolo 1997. evi CLVI.
kuratérium 6sszehivasara a feliigydlizottsag intézkedik, Orvény 27. §-anak (3) bekezdése alapjan a kovekkez”

Ha a kuratorium a torvényes ukbdés helyredllitasa SZerint modositja:
erdekében sziikséges intézkedéseket nem teszi meg, [a fed) Az Ao. 3.2. pontja a kovetkez'endelkezéssel egé-
Ugyel3 bizottsag koteles haladéktalanul értesiteni a torvéziil ki:
nyessegi felugyeletet ellatd szervet.” A 3.1. pontban meghatarozott kdzalapitvanyi célok,
illetve a fenti tevékenységek megfelelnek a kdzhasznu

8. Az Alapitd Okirat a 8.7.4. pontjat koeeti az alabbi szervezetelal sz6ld6 1997. évi CLVI. torvény (a tovab-
8.7.5. ponttal egésziil ki: biakban: Kszt.) 26. §-4nak3. ésc/12. pontjaban foglalt

,,8.7.5. A feliigyed” bizottsag igyrendjét maga allapitjia— az emberi és allampolgari jogok védelmére, illetve az
meg.” ezzel kapcsolatostudomanyos és kutatasi tevekenységre
iranyuld — kozhasznu tevekenységnek.”

9. Az Alapito Okirat 11. pontja helyebe a kovetkez b) Az Ao. 3. pontja a kévetkez3.5. ponttal egészil ki:

rendelkezés |ép: i e A . % )

. . i o . i . ,»3.5. A Kozalapitvany kozvetlen politikai tevékenységet
»11. Be,sz.amola{s a ko%alapnvanyjkgdesefnf s s [Kszt. 26. §d) pont] nem folytat, szervezete partoktél
A kura,torlum .koteles e\,/ent,e be'szamolpuknsﬂesemf ,IEggetlen, és azoknak anyagi tamogatast nem nyujt.”

az alapiténak, koteles tovabba tevékenysége és gazdalko-

dasa legfontosabb adatait a helyi vagy orszagos sajto utjag) Az Ao.5.3. pontja helyébe a kovetkerEndelkezés

is nyilvanossagra hozni.” lep:

,,5.3. A Kozalapitvany vallalkozési tevékenységet kizéa-
10. Az Alapité Okirat 9.1. pontja a kovetkeriondattal| rglag az Alapité Okiratban meghatarozott kézhasznu cél-
egészul ki: kitizések megvaldsitasa érdekében — és azokat nem ve-
»Vallalkozasi tevekenysége a kbzalapitvany kbzhaszzélyeztetve — a tdérzsvagyon hozadékaibdl, alég” a
nu céljait nem veszélyezteti és gazdalkodasa eredménti@izsvagyonan fellli egyéb vagyonabdl folytathat. Gazdal-
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kodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt kizaréddgttarsa (a tovabbiakban egyiitt: hozzatartozg) kotele-
az Alapitd Okiratban megjeldlt tevékenységére forditja.zettségvagy felelSség alél mentesul, a megkdotendjy-
letben egyébként érdekelt, illetve barmilyen mamegt”
ben részesil, kivéve a cél szerinti juttatasok keretében
arki altal megkotés nélkul igénybe vebetém pénz-

d) Az Ao.5.5. pontja helyébe a kovetkerEndelkezé
lép:

».5. A kuratoriumi dontések, tovabba a 7.6. és 7.7. p ) . <
ban foglaltak végrehajtasardl a Kozalapitvanyi Iroda (at8€!l Szolgaltatast.
vabbiakban: Iroda) gondoskodik. Az Iroda biztositja azt is, 7-5- Ha a Kuratorium tagja, illef€g e tisztségre jeldlt
hogy a kdzhasznt ukddés soran keletkezett iratokbarel] Személy mas kozhasznu szervezetnél vetistiseégvisel-
egyeztetett helyen ésdgontban — érdekeltségének iga oként tevekenykedik, koteles etra Kuratoriumot, illetve
lasa mellett, a Kuratorium zart tanacskozasardl készjt@g alapitot elzetesen tajékoztatni. A Kuratérium tagjara
jegyzskonyv kivételével — barki betekinthessen. Az é ealkalmazni kell a Kszt. 9. §-anak (1) bekezdésében foglalt
kozhaszniisagi jelentésre ez a szabalyazzal az eltéréssel irgggzeférhetetienségi szabalyt is.
ado, hogy annak megtekintéséhez az érdekeltsegigazolasam6. A Kuratérium ulésedl”jegyaskonyvet, hatarozatai-
nincs sziikség, tovabba arrdl barki masolatot is igényelhetrék nyilvantartast kell vezetni. A nyilvantartas tartalmazza
ezzel kapcsolatos koltségek megtéritése mellett.” a hatérozat szaméat, agdntjat és tartalméat. A nyilvantar-

e) Az Ao.6.1. pontjaban a ,,3. tagl” szévegrész hely gashoz kell csatolni az elndkség uléskikészlt jegyn-

a ,,négy taghol all6” szévegrész Iép, az Ao. 6.3. pontja pedignyvet, amely a megtargyalt napirend mellett a hozott
a kdvetkepnk szerint médosul: hatédrozat szaméat és a hatérozat tartalmara utald6 megjel6-

6.3. A Kuratorium tagjai a kovetkel” lést is feltinteti. Egyhangu hatérozat esetén ennek tényét,
één Tamasny. fGosztalyvezet” a Kuratorium elndke szOtdbbséggel hozott hatarozat esetén pedig a hatarozat
Herczegh Géz.aakadémikUS a, Hagai Nemzetkozi B;,r,mellett, illetve ellene szavazé (tartdzkodd) kuratériumi

) , - . tag nevét is rogziteni kell.
sag tagja, a Kuratérium tagja,
Bokorné SzemyHanna egyetemi tanar, a Kuratoriu
tagja,
Harmathy Attilaegyetemi tanar, az MTA levele2agja,
a Kuratérium tagja.”

7.7. A Kuratérium hatarozatait — ha a nyilvanossagra
hozatal mas mdédjarél nem rendelkezik — rendszeresen
megjelem” kiadvanyban teszi kdzzé. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni a Koézalapitvany ukddésének és beszamoldi

. . , . kozlésének nyilvanossagara is.”
f) Az Ao.7.1. pontjanak etsihnondata helyébe a kovet-

kez§ rendelkezés lép: i) Az Ao. 8.4. pontja helyébe a kdvetkerdndelkezés
A Kuratérium sziikség szerint, de évente legalabb edgp:

szer tart Ulést, amelyet a Kuratérium elndke a napirend 8 4. Nem lehet a Bizottsag tagja, aki vagy akinek hoz-

kozlésével irasban — halaszthatatlan esetben tavbas Qlétartozéja a Kuratérium tagja, a sza|apitvénnya| e meg-

— hiv 6ssze.” bizatasan kivill mas tevékenység kifejtésére iranyulé mun-
g) Az Ao.7.2. pontja he|yébe a kovetlke®Endelkezé kaViSZOﬂyban, illetve mUnkaVégZésre il’ényul() egyéb jOgVi'

1ép: szonyban all, vagy a Kézalapitvany cél szerinti juttatdsaibol
,7.2. A Kuratérium tlései — ha indokolt hatarozatavat— azok kivételével, amelyek a Kszt. 8. §-a (2) bekezdése-

zart tanacskozast nem rendelt el — nyilvanosak, hatarof&k €) pontjaban foglaltak szerint nem tekiniletannak

tait nyilt szavazassal és altaldban egyszmbtobbséggel — részesul.”

hozza. SzavazategyesEg esetén az elndk szavazata dont. K

Egyhangu dontés szilkséges az SZMSZ megéllapita égé szl ki

€s modositasédhoz, az éves gazdalkodasi terv és a mérleg , i o . o i

megallapitasahoz, illetve az éves beszamolé jovahagyasa-S:8- A Bizottsag tagjai a Kuratorium Glésén tanacsko-

hoz, tovabba az 5.2. pontban foglaltak szerinti vagyonfd@Si 109gal részt vehetnek. A Bizottsag koteles a Kurato-
hasznalashoz.” riumot tajékoztatni és annak dsszehivasat kezdeményezni,

N . i _ ha arrdl szerez tudomast, hogy a Kozalapitvamkddése
h) Az Ao.7.3.pontjanak 6. francia bekezdese helyelg an olyan jogszabalysértés vagy egyébként a Kozalapit-
a kovetken rendelkezeés lep: vany érdekeit stlyosan sérésemény — ideértve a Koz-
»— @& Kozalapitvany eves gazdalkodasi tervének @fipitvany Kszt. szerinti vezetfisztségvisainek feletfs-
mérlegének megallapitasa, az éves beszdmolé jovaha yéééét megalapozé tényeket is — tortént, amelynek meg-
valamint a kozhasznUsagi jelentés elfogadasa,” szlintetése vagy kovetkezményeinek elharitasa, illetve eny-
i) Az Ao. 7.4. pontja helyébe a kovetkezndelkezés hitese a Kuratérium dontéset teszi sziksegesse.
lép, egyben a 7. pontja a kovetkeZ'5—7.7. pontokka 8.9. Ha a Kuratorium 6sszehivasara a Bizottsag indit-
egészil ki: vanyanak megtételét’szadmitott harminc napon belil
»7.4. A Kuratérium tagja nem vehet részt olyan hatésem kerll sor, arra a Bizottsag is jogosult. Ha pedig a
rozat meghozatalaban, amelynek alapgdmdga, a Ptk, Kuratérium a térvényes nKdodés helyredllitdsa érdeké-
685. 8b) pontja szerinti k6zeli hozzatartozdja, illetveben szilkséges intézkedéseket nem teszi meg, a Bizottsag

Az Ao. 8. pontja a kdvetkez8.8—8.10. pontokkal
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koteles haladéktalanul értesiteni a torvényességi
Ugyeletet ellatd szervet.

8.10. A Bizottsdg tagjainak dsszeférhetetlenségére

bizottsagi tagsagi viszony megs#sére, a Bizottsag hat
rozathozataldnak maédjara egyebekben megfetelirany-

adok a Kuratérium tagjaira, illetve hatérozathozataldl

médjara vonatkoz6 szabalyok.”

[) Az Ao. 9.3. pontja helyébe a kévetkerEndelkezés

lép:

,9.3. A Kozalapitvany a okodéséol évente beszamg
az Alapiténak. Tevékenységének és gazdalkodasanak

fel- INDOKOLAS

D

A legfobb ligyész 1998. marcius 18. napjan az 1997. évi

A XVI. térvény(Bsz.) 29. § (1) bekezdéamppontjanak Il. for-
dulatéra tekintettel a 31. §-anak (2) bekezdésén alapuld

Nggegységi eljarast inditvanyozott. A Bf.338/1998. szam alatt
jogegységi eljarast kezdeméngenditvanyaban hivatkozott
arra, hogy olyan esetekben, amikor az elkéetSértettet
megoli, és az ezt koveeh kialakult szandéka folytan a sértett

| értékeit eltulajdonitja, ez utébbi cselekmény jogi ositiése

lgrdeseben a Legfelbb Birosag ellentétes hatarozatokat

fontosabb adatairél — a sajté Gtjan — a nyilvanossagothezott.

tajékoztatja.”

m) Az Ao.9.pontja a kdvetkez9.7. ponttal egészil ki

,9.7. A Kobzalapitvany gazdalkodaséara,ukidésére,

szervezetére, képviseletére, az iratbetekintés rendjére

natkozé tovabbi elifdsokat az SZMSZ hatarozza meg.

2. Ez a hatarozat a kdzzététele napjan lép hatalyba.

Horn Gyulas. k.,
miniszterelnok

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Legfelsdbb Birésag
jogegységi hatarozatai

A Magyar Koztarsasag Legfelsbb
Bir6saga
jogegységi hatarozata
2/1998. BJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsb Birdsaganak buntet

jogegységi tanacsa a legld Ugyész inditvanya alapjd

meghozta a kdvetkez”
jogegységi hatarozatot:

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésénbk pontja szerint mi-
ndsuld kifosztas bhtettét kell megéllapitani, ha az elk
vetd nyomban a sértett megdlése utdn veszi el annak
keit.

A) A Ledfel$sbb Birésag egyik hatarozatidban
. (Bf.IV.1095/1995/8. sz.) az emberdlagtiéttével bhhalma-
zatban lopas vétségének [Btk. 316. § (2) bek.]awitette
gonak az elkdvetiek a cselekményét, aki a sértett megfojta-
' sa utan két cigarettat elszivott, majd magahoz vette a sértett-
nek az asztalon 1ev8000 forintjat.

A hatarozat indokolasaban kifejtettek szerint a Btk.
322. 8-a (1) bekezdésénbk pontja szerinti kifosztasubni-
tettének passziv alanya an&zak avagy az élet vagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetés hatasa miatt fizikailag
vagy pszichikailag olyan &llapotban &egzemély, aki alla-
potanél fogva a vagyontargyai ellen intézett tAmadast nem
képes megakadalyozni.

A ,,személy” — a sz0 nyelvtani értelmében — embert,
egyent, valakinek az egyedi mivoltat, énjét jelenti (Magyar
Ertelmen’ Kéziszétar — Akadémiai Kiadd 1985, 1267.
old.). Jogi értelemben véve személy az az ember, aki jog-
képes, vagyis jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallal-
hat [Ptk. 8. § (1) bek.], az embernek a jogképessége azon-
ban a halalaval megsaik (Ptk. 22. §).

BlUntetdjogi értelmét tekintve a megolt ember nem a
sértettje, hanem csak a targya lehetuadselekmény-
nek; minthogy pedig a kifosztas csak személy sérelmére
kdvethet el, a Btk. 322. §-a (1) bekezdéséiglpontja
szerinti kifosztds nem valdsithaté meg a megdlt személy
sérelmére.

A mar megdlt sértett nem all — nem éllhat —esdk
hatdsa alatt, mert személyében, emberi mivoltdban az el-
kovetivel szemben nem kiszolgaltatott, ugyanis megsz”
létezni. A jogképességének ez okbdl tortént megszé
miatt méar 6le nem lehet semmit sem eltulajdonitani,
miutan a haldlanak a bekodvetkezése folytan a hagyatéka az
Orokosokre szallt at (Ptk. 598. §). Mindezeklpedig az
kovetkezik, hogy az elkbvetaltal megolt sértett ingosa-

~gainak az eltulajdonitasa esetén nem a kifosztas, hanem a
nlopas valosul meg.

B) A Legfelfbb Bir6sag egy masik hatarozatdban
(Bf.V.1729/1997/7. sz.) az aljas inklool elkdvetett em-
bero6lés htettével lhhalmazatban kifosztasihfetté-
nek [Btk. 322. § (1) bekb) pont] mindsitette annak az
oelkbvetdnek a cselekményét, aki szexualis ajanlatot tett
edésértettnek, ennek visszautasitasa és az emiatt kialakult

dulakodés soran egy 20 cm pengehosszisagu konyhakés-
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sel a sértett nyakat elmetszette. A sértett a feer ben, amikor az erszak vagy fenyegetés alkalmazésa 6n-

sériulése miatt perceken belll meghalt, a terhelt pedigagaban is kimeriti valamelylntselekmény térvényi

ezt kdveten a kést lemosta, majd a sértett zsebébtényallasat, majd az elkdvetdz ezt kbvedén kialakult

kivett 1000 forintot. dologelvételi szandéka folytan tulajdonitja el a sértett
A Legfelsbb Birosag a hatarozatanak az indokolasabarg6séagat: valdosagos (anyagi)ifialmazat megallapitéa-

— a vagyon elleni bricselekmény mugitésével kapcso- sanak van helye.

latban — ramutatott arra, hogy helytallo a terhelt cselek- Nem egységes azonban a Legibls Bir6sag itélkezési

meényének kifosztasként ertékelése, ugyanis ha az etkovgyakorlata abban a kérdésben, hogy ha az el&oakl

a sertettet megdli, majd a sértett halalanak a bekovetkealkalmazott esézak hatdsa olyan mérvamely a sértett

se utan annak a vagyontargyat elveszi: ezt a cselekményeletének — akar egyenes, akar eslegtés szandékkal vald

az erkdlcsi szempontok miatt is — egységesen kell jodilag kioltasaval jar, és ezt kol alakul ki a sértett ing6-

ertékelni. Mivel az elkdvet az altala megvalositott massagainak az eltulajdonitasara vonatkozé szandéka: a lopas

blincselekmény hatasa alatt allo személy sérelmére kowetyy a kifosztds megallapitdsanak van-e helye.

el a hincselekményt, ez a magatartas kifoszténtdite-

ként értékelhet” A LegfelsSbb Birésag a jogegységi eljaras soran elbi-
A legfobb Ugyésznek a jogegységi eljarast kezdeményedasra varé jogi miasitési kérdésben az alabbiakra

z6 inditvanyabdl kirhd allaspontja szerint 8) alatt jel- | mutat ra:

zett legfelsbb birésagi hatarozat téves jogértelmezesenn kifosztas hintettének a jogi targya kets? egyrészt

alapszik; ugyanakkor a&) alatt jelzett itéletben foglaltak 5 cselekvési szabadsag, masrészt pedig a tulajdon, és e

a helytalléak. A jogegységi tanacs nem nyilvanos llésen jagttss jogtargy védelmét a torvény Ggy oldotta meg,

inditvanyozé fenntartotta ezt az allaspontjat. hogy elkévetési magatartasként olyan ,,magatartasfolya-

matot” hatarozott meg a torvényi tényallasban, amely-

A LegfelsSbb Birdsag jogegységi tanacsanak abbanh@n a személyiségi jog és a tulajdon elleni tdmadas szer-

kérdésben kellett allast foglalnia: kifosztasnak vagy|laresen 6sszefonddik.

pasnak miosul-e a cselekmeény, ha az elkévetSértet- A kifosztasnak a Btk. 322. §-a (1) bekezdésémedontja

tet megoli, majd ezt kove€n az értéktargyait eltulajdg- szerinti valtozata esetén a magatartasfolyamatban a dologel-

nitja. vétel és az ezt lehené tew elfzetes cselekmény — az elko-
A jogegységi tanacs a leiffb igyész altal felvetett kér-vets altal mas bficselekmény elkdvetése soran alkalmazott
desben az alabbiak szerint hatarozott: erdszak avagy az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen

A jelenleg hatélyos 1978. évi IV. torvény a rablas ésfanyegetés — kozott nincs meg az a cél- és eszkozviszony,
lopas tényallasa kozé szikségesnek latta olyan torvéaymely a magatartasnak rablasként tooténtékelését lehe-
tényallas beiktatasat, amelyet a Btk. 322. §-a szerint |, kbvé tenné; jol elklillonithetazonban, hogy a véghezviteli
fosztas” hintettének nevezett el, és a bintetesi teteletneagatartas kifejtése soran az elkavetdolog birtokosat
lopasénal sulyosabban, a rablasénal viszont enyhébbenodlan allapotba hozza, amelykizartta teszi, hogyrechélek-

lapitotta meg. mény passziv alanya a vagyoni jogad gafnadassal szemben
Eszerint a kifosztast az valositja meg, ,,aki idegen dalgatedményesen védekezhessék, és a passziv alanynak ez az
jogtalan eltulajdonitds végett allapota teremti meg az alapjat az elkévetamara a dolog-
a) ugy vesz el mastdl, hogy evéghérészegiti, elvételnek.

b) az altala masunicselekményelkdvetése soran alkal- A Btk.322. §-a (1) bekezdésénkkpontjaban foglalt
mazott eo5zak avagy élet vagy testi épség elleni kozvetléifosztas megallapitasanak etdéges feltétele, hogy az
fenyegetés hatasa alatt all6 szenwdlyEsz el”. elkbvetd a passziv alany sérelmére olyan cselekményt

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésénkkpontjaban foglalt| valositson meg, amely a Btk. Kulonos Részében irt va-
torvényi tényallashozuZott miniszteri indokolas azt lamely bincselekmeény torvényi tényallasat kimeriti, to-
emelte ki, hogy egyrészt az ilyen elkdvetési magatartddbba olyan sajatosuntselekmeény legyen, amelynek a
sok azért nem alkalmasak a rablas megéllapitasara, #itvényi tényallasi eleme: az@szak, illetve az élet vagy
vel az epszak avagy az élet vagy a testi épség elletfistiépsegellenikdzvetlen fenyegetés; és csupan masod-
kozvetlen fenyegetés alkalmazasa nem a lopas ,,végdagos feltétele a kifosztasnak a dologelvétel, amely tar-
torténik; masrészt azonban az, aki azsmdk vagy fenye talmilag a Btk. 316. §-anak (1) bekezdésében foglalt
getés hatasa alatt 4ll6 olyan személy&sz el valamely lopas torvényi tényallasanak a megvalositasat jelenti.
dolgot, aki — az elkbvet altal ebidézett allapota folys A torvényi tényallasban szereplélkdvetési targy: az
tan — ,,nem képes a dologelvételt megakadalyozni,idegen ingé és értékkel bird dolog, tehat mindenben meg-
lopasnal sulyosabbuncselekményért tartozik blintet| egyezik a lopas elkdvetési targyaval, untselekmény sér-
jogi feleldsséggel. tettje pedig az, aki e dolog birtokdban van.

A Btk.322. §-a (1) bekezdésénbkpontjaval kapcso- A torvényi tényallas szerint ennek a kétmozzanatos
latban kialakult itélkezési gyakorlat egységesnek monbéncselekménynek a megvaldsitasa keretében arészcse-
haté abban a kérdésben, hogy mindazokban az esetlekmények idbeli sorrendisége meghatarozott;wnb”
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cselekmény ets’elkdvetési magatartdsaval az elk@vetfeg a lopassal elkbvetett tulajdon elleni szabalysértés
mas ellen olyan bricselekményt valosit meg, amely anegéllapitasanak van helye. Ennek az allaspontnak az
sértettel szemben alkalmazotbsrak kifejtésében vagy elfogadasa ahhoz a visszas eredményre vezetne, hogy
annak élete vagytesti épsége elleni kdzvetlen fenyegetdmak az elkdvetiek a vagyon elleni cselekménye, aki
alkalmazéasaban all; a masodik elkdvetési magatartéssértettet megdli, majd nyomban ezt kiext"meg-
pedig a jogtalan eltulajdonitas végett toraé&lologelvé-| fosztja a vagyontargyaitél, ez utébbi magatartdsa — a
tel. dolog értéke folytdn — esetleg még vagyon ellemnb”

Az erSszak ,,valamely személyre kozvetleniil hat6 olyagselekményt sem valdsitana meg, ilietj ennek a cse-
fizikai er6 kifejtése, amely az ellenallast megtori” (Bimtetlekménynek lopasként értékelése lényegesen enyhébb
Kollégium 93. sz. allasfoglalasa IlI/1. pont). Amsrak az| jogi megitélés ala esne; mig ha a cselekmeny targyi su-
aldozat testi épségét is sértheti és az életét is kiolthatjdyanak csokkentett voltat kifejezérdszak viszonylag
sértett megolése a legsulyosabbszek, és a hatasat —|aenyhebb foka hatasaban nem eredményezi a sértett éle-
dolog elvételének megakadalyozasara képes személy kiiknek a kioltasat, akkor az azonos elkvetési magatartas
tatasat — nem befolyasolja, hogy a sértett haldla utarayagyon elleni biicselekmeny sulyosabb jogi ertekelé-
polgari jog szempontjabol mar nem tekinthgt§zemély-| Sét, nevezetesen a kifosztas megallapitasat eredményez-
nek” és a vagyona az orokosére szall. né (BH 1986/11—443. sz., 1992/12—492. sz.).

Az nyilvanvalé, hogy a kifosztas véghezvitelénekoels” Mas a helyzet, ha az agZakban (fenyegetésében), ille-
elkovetési magatartasa szakdban —a személyelleniletGleg a dologelvételben megnyilvanul6 magatartasfolya-
szak avagy az élet vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyeat barmely okbol megszakad, vagyis az 6lési cselekmény
getés alkalmazasanak aoplintjAban — a magatartaselkovetie nem ezt kéve€n nyomban valositia meg a
kizardlag éb”személy ellen iranyulhat, de az elkdvetésiologelvételt, hanem kébb megy vissza a helyszinre és a
tevékenységet megvalésité méasodik szakaszban ar elhalt sértett ingdsagait veszi el: ilyen esetben nem a
dologelvétel id'szakdban — a sértett allapota mar nekifosztas, hanem a lopas megallapitasanak van helye (BH
igényel kiillon vizsgalodast. A térvény ugyanis a sértettdp97/7—324. sz., 1997/9—426. sz.).

ebben az esetben olyan allapotbarotesk tekinti, akia| A kifosztas hintette altal védett jogi targy kest§ége
korabban ellene iranyult kényszer folytan a vagyoni €folytan az egységes magatartasfolyamatnak a szétvalaszta-
dekei ellen iranyul6 tamadas elharitasara mar nem k& a torvény téves értelmezésén alapul. Nyilvanvalé az is,
pes. Mindebbl az kovetkezik, hogy a kifosztas megvahogy a sértett bioldgiai halala bekévetkezésének az id”
I6sulasa szempontjabdl k6zombds egyrészt, hogyna b pontja csak kiilonos szakképzettséget igengs™ termé-
cselekmény sértettje a dologelvétebmbntjaban €let- szettudomanyos szakismerettel rendetkazéemély részé-
ben van-e vagy pedig a halala a korabban ellene iranydf ismerhet” fel, amelyre az élet elleniubéselekményt
erdszak folytan ekkor mar bekovetkezett, masrészt kgregvaldsité elkovetaltalaban nem képes; annak a felis-
z6mbos az is, hogy az elkovetési magatartas masogiérése azonban nyilvanvalé szamara, hogy az altala alkal-
fazisaban, a dologelvételogontjaban az elkovetfuda- | mazott eoszak hatasa alatt allo személy a helyzeténél
ta atfogta-e azt a korulményt, hogy a sértett életbg@hgva mar nem képes arra, hogy a vagyoni érdekei ellen
van-e vagy sem. irAnyulé6 magatartdssal szemben eredményesen védekez-

E kétmozzanatos elkdvetési magatartassal megvaldin.
tott kiincselekmény esetén a véghezvitebeis” masodi Mindezekre tekintettel a Legfelbb Birdsag biintet”
szakasza nem all egymassal a cél- es eszkozcselekmggygységi tanacsa olyan allaspontot foglalt el, amely sze-
viszonyaban, igy nem torvényi egyseg: Osszeteitelek-| rint a Bik. 322. §-a (1) bekezdésénkk pontja szerint
meny (delictum compositum), hanem valosagos (anyagiingsiils kifosztas htettét kell megallapitani nemcsak
blinhalmazat  Iétesul. akkor, ha az elkdvetnég a sértett életében, hanem akkor

A kifosztas most targyalt esetében a dologelvétel ek, ha nyomban a sértett megélése utan veszi el annak
zatos jelleq’ igy az csak egyenes szandékkal valésithagptékeit.
meg; ha viszont az elkéwetdltal a mas bficselekmén
véghezvitele soran alkalmazottoszak avagy a sértett B
élete vagy testi épsége ellen intézett kbzvetlen fenyege Budapest, 1998. majus 15.
tés kifejtésének az aontjdban is fennéllott a dolo
elvételére iranyuld célzat, vagyis anerakos magatar
tas tandsitasdnak a célja a dologelvétel lehététele
vagy ennek megkdnnyitése volt: az elkdavetém a ki-
fosztast, hanem a rablast valésitja meg.

Nem helytéllé tehat az a felfogas, hogy ha azseak
hatasa folytadn a sértett az eltulajdonitéaspiditjaban
mar az életét vesztette, nem a kifosztas, hanem az ennébr, Domokos Jem&. k., Dr. Kénya Istvars. k.,
[ényegesen enyhébb jogi megitélés ald lepas, illeb- biré biré

Dr. Berkes Gyorgsg. k.,
a tanacs elndke

Dr. Kiss Zsigmond. k.,  Dr. Demeter Ferencng. k.,
eléadod bird biré
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A Magyar Koztarsasag Legfelsbb
Birésaga
jogegységi hatarozata
3/1998. BJE szdm
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Koztarsasag Legfelsb Birdsaganak buntet
jogegységi tanacsa az 1998. majus 15-én megtartott

nyilvdnos ulésen a Legfelbb Birésag elndkhelyetteséng

inditvanya alapjan meghozta a kovetkez”
jogegységi hatarozatot:

Nincs akadalya a vétségi eljardsnak, és a védelem
koteled, ha a Btk. 24. §-anak (1) bekezdésében felso
biolégiai okok a terhelt beszamitasi képességét 1
érintik. A védd kirendelésének szikségességét azon
a Be. 49. §-anak (2) bekezdése alapjan kiilénds gon
kell vizsgalni.

INDOKOLAS

A Legfelgddbb Birésag elndkhelyettese a Bsz. 29. §-4
(1) bekezdése és 31. §-a (1) bekezdésahgiontja alapjan
jogegységi eljaras lefolytatasét és jogegységi hatéroza
zatalat inditvdnyozta a kovetlkez{érdésben:

»A Be. 90. §-a (3) bekezdésérek pontja alapjan helye
van-e Vétségi eljardsnak és a Be. 47. §-arjkpontja
alapjan kotelez‘e a véd” részvétele a buntsljarasban,
ha a terhelt kéros elmeéllapotl, de ez az allapota a b
mitasi képességét nem zarta ki, és nem is korlatozta.”

A jogegységi tanacs nem nyilvanos Ulésén az inditvar
z6 fenntartotta az inditvanyt.

A legfébb tgyész képvisejé az inditvannyal kapcsolatos

felszolaldsdban kifejtette, hogy blurdetfiyagi jogi értelem-
ben csak a Btk. 24. 8-4nak (1) és (2) bekezdése szeri

beszamitasi képességet kizar6 vagy korladtozé ,bioldgiai

okok” tekinthetdk kéros elmeallapotnak, és e fogalommg
hatarozasnak kell érvényesiilnie az alaki jogban is. Allasp
ja szerint az eljaréasi térvény rendelkezéseinek alkalmaz
kor akoros elmeéllapot anyagijogi fogalmabol kell kiindul
és ezért a BH 1997/10—474. szamu dontéssel ért egyet,

A Veszprém Megyei Birésadg elndke kezdeménye
jogegységi eljards megfontolasat a megye teriletén ég
nem kovetkezetes itélkezési gyakorlat miatt. A meg
birosag elndke észrevételét a Zirci Varosi Birosag é
Veszprém Megyei Birdsag ellenkeiigértelmezést tartal
mazé dontéseire alapozta. A felterjesztéshez mellékelt
tokbol megéllapithatdan a varosi birosag a terheltet,
tobbszorbs visszae lopas bihtette miatt 4 hdénapi bor
tonre és 1 évi kdzugyedlt eltitasra itélte. Egyidajég a
Zirci Varosi Birésag korabbi ligyében engedélyezett fe

teles szabadsagot megszintette, és megallapitotta, hogy a
terhelt feltételes szabadsagra nem bocséathat6. A Veszp-
réem Megyei Bir6sag végzésével azobdkl itéletet hata-
lyon kivil helyezte és az ekl birésagot 0] eljarasra
utasitotta.

A hatdlyon kivil helyezésre eljarasi szabalysértés
okébol kerult sor. A megyei bir6sag ugyanis igazsagugyi
elmeorvos-szakéotVéleménye alapjan atényallast azzal
egészitette ki, hogy a terhelt személyiségzavarban szen-

“ved, ami kéros elmedllapotnak tekintbet pszichopa-
neen korébe tartozik. Erre figyelemmel azt allapitotta
skmeg, hogy az etfoka birdséag ,,eljarési szabalyt sértett,
amikor a Be. 90. § (3) bekezdésének kotelesridelke-
zése ellenére vétségi eljaras szabdalyai szerint folytatta le
az eljaréast, a kéros elmeallapotu vadlottal szemben.”
A megyei bir6sag éaltal elfogadott elmeorvos-szakiés-
ény szerint a terhelt kiegyensulyozatlanabb, diszharmo-
dhkusan fejtidd személyiség, fesziiltségkezelési, életvezetési,
ba almazkodasi nehézségekkel. Személyiségzavara azonban
da@elmebetegség szintjét nem éri el, azt meg sem ko zeliti, nem
olyan jellegi'és méru; amely az tgy targyat képezselek-
mények vonatkozdsdban beszamithatdsagat érintené.
A megyei bir6sag hatalyon kivill helgeeégzé sét indokol-
va nem tartotta irAnyadonak a BH 1997/10—474. sz. alatt
kozzétett eseti dontésben foglaltakat. Allaspontja szerint jol-
lehet e hatarozat alapjan lehetséges lett volna a vétségi eljaras
r“'T’tl;‘folytatasa, de a megyei bir6sdg nem a jogmagyarazatot,
hanem az eljarasi toérvény90. §-a (3) bekezdésgnmbntjat
L Bortotta koteleafiek és aszerint jart el.
A megyei birésdg elndkének felterjesztése szerint a me-
> gyei birdsag hatalyon kivil hely@ziégzése, valamint a
Birésagi Hatarozatokban BH 1997/10—474. sz. alatt koz-
zétett eseti dontés elvi kérdésben ellenkédlaspontot

"Y4faimaz.

A Legfelgdbb Birésag elntkhelyettesének inditvanya, a
Wl?e'zdeményaz”éltal felhozott példan tulmeef, jogiro-
dalmi szemelvényekre is hivatkozott, amelyek a személyi-
ségzavar megitélésével és az ahhaddd eljarasi kovet-
kezményekkel foglalkoznak.

A megyei birésag elnoke altal felterjesztett masodfoku
| vegzés, valamint a Birésagi Hatarozatokban kozzétett ese-
i, dontés, illetleg a felhozott jogirodalmi szemelvények

0 ) L fok
salapoztak meg az inditvany kerdésfeltevesét.

Nl A jogegységi tanacs a nem nyilvanos ulésen azt allapi-
totta meg, hogy a Be. 90. 8§-a (3) bekezdésé&)ekontja,
s¥@lamint a Be. 47. §-ana} pontja alkalmazasaval kapcso-
.Jdfpan a birdi joggyakorlat megosztott azokban az esetek-
ygpn, amikor a terhelt pszichopata.
s aA biréi jogalkalmazas egységének a hidnya azonban
L nem az eljarasi térvény rendelkezéseinek, hanem a Btk. 24.
igza (1) bekezdésének — az anyagi jogszabalynak — a téves
miftelmezésével fligg Ossze.
A jogegységi tanacs az ellentétes elvi allaspontok felol-
dasa és az egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa érdeké-
[téen szlikségesnek talélta a jogegységi eljaras lefolytatasat.
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A hatélyos Blintet Torvénykonyv 24. 8-anak (1) bekez- ,, A beszamitasi képességet a felismerési vagy akarati
dése szerint ,,nem biuntethetlki a cselekményt az elme-képesség, vagy mindketthianya zarja ki. A felismerési
mikddés olyan koros allapotdban — igy kuléndsen elmképesség a tények tudatdnak és értékelésének altalanos
betegségben, gyengeelmg§gben, szellemi leépulésbenképességét jelenti. Az akarati képesség a torvény megfo-
tudatzavarban vagy személyiségzavarban — koveti| ghlmazasa szerint az e felismerésnek megfalstiekvésre
amely képtelenné teszi e cselekmény kovetkezményeingko képesség. A felismerési és az akarati képességet bels”
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megéziel’okbodl zarja ki az elmeokddés kéros allapota.” (A Biin-
cselekedjék.” tetd Torvénykonyv Magyarazata, Altalanos Rész, Kozgaz-

A Be. 47. §-anak) pontja pedig a terhelt kéros elmeall
pota esetére kotelexé teszi a vénltészvételét a buntet”
eljarasban.

kommentar a kovetkeKet tartalmazza: ,,A koros elme-
allapot nemcsak akkor teszi kotete£”a védelmet, ha

potu terhelttel szemben. A megyei birdsag a terhelt
tetSjogi beszamitasi képességét nem éripszichopétia-
jat kéros elmeallapotként értékelte, és ezért latta ak
lyat a vétségi eljaras lefolytatasdnak.

Ezzel szemben a Bir6sagi Hatarozatokban 1997/10
szam alatt kozzétett eseti dontés szerint: ,,Az a korul
hogy az elkbveta beszadmitasi képességét nem érpdzi-

gi és Jogi Kényvkiado, Bp. 1982., 146—147. oldal.)

daA Btk. 24. 8-anak (1) bekezdéséhez a torvényalkotdi
akaratot tikroéa miniszteri indokolas a kévetkezhagya-
Avdzatot adta: ,,A blntettostég akkor kizart, ha a koéros
émlnedllapot az elkovet” képtelenné tette cselekménye
kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy ennek a

szabalyai szerint folytatta le a pszichopatias személyiségsagreinek felismerésére vagy az ennek megietsélekvésre
kezeti elkbvet esetében, és a targyalasraotét€m rendel képtelenség csak akkor zarja ki a beszamitasi képesseéget,
ki a terhelt részére: ez nem valosit meg feltétlen eljardsi ez koros elmeallapot kévetkezmenye.

szabélyszegést.” A kéros elmeéllapot mértéke és jellege killorbtistiet.

Az inditvany a koros elmeallapot blrdgtfi értékelé-| Haolyan mértél;amelynem zarjaki,hanem csak korlatozza
sével kapcsolatban a kovetkezogirodalmi szemelvé: az elkbvedt a cselekmény kovetkezményeinek felismerésé-
nyekre hivatkozott: ben, vagy abban, hogy ennek megfedel”cselekedjék, a

A kéros elmeallapot a beszamitasi képességet zabfancselekmény megvalosul. A beszamitasi képesség korlato-
(zarhatja) ki, a beszamitasi képesség az ember kétiraqit volta azonban csokkenti az elkavétintetjogi felelbs-
képességének gjfdfogalma. Feldleli a felismerési ké-ségét; ennek kvetkezmenye a buntetés korlatlan enyhitése-
pességet — a cselekmény kdvetkezményeinekeddta-  nek lehevsége a 87. § (4) bekezdése szerint.”
sara kiterjed’képesseget —és az akarati képességet. AzA jogirodalombol vett idézetek és a jogalkotoi szandék

abbhan az esetben tulajdonitanak a bojdgt”felelbsség
&zempontjabol jelentéget, ha az elkowetbeszamitasi
hatd lehet.” (A Blnted” Torvénykdnyv Magyarazata, képességét érinti. A kéros elmedllapot megallapitdsa min-
Kbzgazdaséagi és Jogi Konyvkiadd, 1986.) dig orvosszakédi“véleményen alapul. Az anyagi jogi sza-
A koros elmeallapot az elkovetieszamitasi képes-baly [a 24. § (1) bekezdése] — nem kimejéllegi, hanem
ségét zarja, illetve zarhatja ki. A beszadmitési képessépéldalodzo felsoroldst ad. Ez kovetkezik ,,az igy kuloéno-
blndsség egyik eleme. A nem beszamithatd ell@vesén” kitétell’l. Az elmebetegség, gyengeelmsdg, szelle-
cselekménye —iossége hianydban — nemrix’selek-| mi leépllés, tudatzavar vagy személyiségzavar tehat olyan
meény, de »bintetermdéselekménye« miatt — a torvény-biolégiai okok, amelyeknek akkor van blmjeti jelen-
ben hatarozott feltételek mellett — a kényszergyogykédségik, ha az elkowat’képtelenné teszik a cselekmény
zeléserendelhetél (74. 8), és elkobzasnak is helye lehdtdvetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e fel-
[77. 8 (7) bek.].” (Magyar Blntetjog Kommentar a ismerésnek megfele¢h cselekedjék, illetve ebben korla-
gyakorlat szaméara, HVG ORAC 58. oldal.) tozzak.

beszamitéasi képesség mindkét oldala kizart, vagy ki
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A Btk. 24. §-anak (1) bekezdése nem onmagaband¥apot a beszamitasi képesség pszicholbgiai ismérveinek
szakén” altal véleményezett elmebetegségnek stb. tuldjianyat vagy korlatozottsagat is magaban foglalja.
donit jelentséget, hanem ,,az elmekddés olyan kéros A bunteteljarasi torvény rendelkezéseinek alkalmaza-
allapotanak”, amely képtelenné teszi az elkovetcselek-| saban, amelyekusitetti vagy vetségi eljarast, illetve kote-
mény kdvetkezményeinek a felismerésére. Az ,,olyan” s¥#2z6 vagy nem kotelez védelmet irnak el”nem dnmaga-
hasznalata a biolégiai okok és a pszicholégiai ismérvélan a Btk. 24. §-aban felsorolt biolégiai okoknak (a-sz”
kozotti konkrét osszefiiggésre utal, tehat arra kotelezikabb értelemben vett koéros elmeallapotnak) van jetent”
jogalkalmazot, hogy ne minden ilyen jelleglvaltozasnak Sége. Ezek egymagukban nem teszik elengedhetetlenné a
tulajdonitson jelem$éget, hanem csak annak, amely  d¥intetti eljaras lefolytatasat, ill@€g a ved kotelen resz-
elkbveti beszamitasi képességére kihatassal van. vételét, mert nem okvetlenll igénylik a fokozott eljarasi

A bir6i gyakorlat bizonytalansaga leginkdbb a pszic (S—Z‘;aégic'izizsggévee cr:;%rlrkjeer:ten“k azt, hogy a terhelt vede-

patia megitélésével kapcsolatban tapasztalhaté. (Ez|me b e o L o
rilt fel a Veszprém megyei példaban is.) Ez arra vezet et’A beszamitasi képesseg érintése nélkul ezek a biolégiai

vissza, hogy a torvényhely altal példalédzéan felsorolt 8KOK (tagabb értelemben) kéros elmeallapotként nem ér-
ok kdzil a személyiségzavar ,valdjaban nem betegség€ineok, €s nem teszik koteleeé a hintetti eljaras
hanem olyan személyiség, amely a tarsadalmi elvaradgiolytatasat, illetve a vedelmet.

szempontjabdl elégtelen magatartashoz vezethet”. (Mi- Egyébként az ellenkezfelfogas — miként a Veszprém
niszteri indokolds.) A normalitds hataran beliil marad§egyei Birésag dontése — arra az eredményre vezetne,
személyiségtl’ ezért a pszichopatiat a legnehezebb megkiiogy a hihelkvetk tmege esne el az elbiralas egyszer”
I6nboztetni. Ugyanakkor a biréi gyakorlat és az elmeofitését lehewe tew eljarasi intézményett”(mint pl. a
vos-szakédk allaspontja megegyezik abban, hogy a sztrgyalas medzese).

mélyiségzavar csak abban az esetben meritheti ki a kéroé Be. 47. 8-anak) pontja, valamint 90. §-a (3) bekez-
elmeallapot fogalmat, ha olyan sulyos foku, amely az elm@ésénelka) pontja, valamint a 9. §-a (3) bekezdése sze-
betegséghez kozelit, vagy azzal egyenértds ezaltal a rint védd részvétele a binte¢ljarasban kotelez'ha a
beszamitasi képességet korlatozza, vagy kizarja. A pdgrhelt kéros elmeallapotu. A Be. 90. §-a (2) bekezdésé-
chopatia tehat csak patologikus vonasok mellett alapd¥eka) pontja szerint pedig nincs helye vétségi eljaras-
hatja meg a 24. § alkalmazasat. nak, ha a terhelt kéros elmeédllapotu. Az eljarasi garan-

. e s L A . cialis intézmények tehat abban az esetben érvenyesil-
_ A Legfelobb Birosag ke,t O,'Ya.” t,estulep alla.sfgg!al's:f}ek, ha a Btk. 24. 8-anak (1) bekezdésében felsorolt
is alkotott, amelyek a beszamitasi képességet kizaro

bialo=,> .". . . .. NP
giai okok kozil ez utébbit — a pszichopatiat — érlntettclib.'mog"”lI OKO,k l:fa'rn)elylke az eJkoyeFesoMontJaban,a
s . ! . e erhelt beszamitasi képességét kizarta, vagy korlatozta
A 15. sz. irdnyelv IV/4. pontja szerint a pszichopatiat a Btk , . . b
kéros elmedllapot tdgabb értelemben). Ez esetben a

24. 8-a értelmében akkor kell, illetve lehet figyele oL . - e PR
; P . . . védd kirendelése kotel@zés az eljarast auntetti elja-
venni, ha a beszamitasi képességet kizarta, illetve korlatoz- s ) .
ras szabalyai szerint kell lefolytatni.

ta. Ezeken az eseteken kivll a pszichopatia altaldban|meg ", 3
enyhitf koérilményként sem értékelbetA BK 154. sz. ase helyzet azopbar) z'a'kl,<or, ha az elmebetegseg, de,”'
rgeelméjiség, szellemi leépulés, tudatzavar vagy személyi-
ségi zavar az elkovetbeszamitasi képességét nem érintet-
te. Ebben az esetben az elkdvetéskor a tettes (részes) a
blincselekmény alanyava valt, merorellatasi, értékelés
Jollehet a Btk. 24. §-anak ertelmezéseével kapcsolatbathraii képessége teljes volt. Ennélfogva a bioldgiai ok és
a legtobb probléma a pszichopatiaval kapcsolatban fordylt tsrvenyhely altal megkivant kévetkezmény kdzotti
elo, a beszamitasi képességet eriniSlogiai okok érteke- ysszefiiggés hianyzik, ezért nincs helye a koros elmeallapot
leseét azonos elméleti alapon kell elvégezni, s a tOrvemyagallapitasanak. A terhelt igy nem ogil kéros elme-
hely csak egysegesen értelmephéiiinek folytan az elme- gapotinak, ezért vele szemben nincs akadélya a vétségi
betegséget, gyengeelmsgget, szellemi le€pllest, tudatgjisrasnak és — a Be. 47.c§ pontja alapjan — a véd”
zavart és szemelyisegzavart egyarant csak akkor lehg, étele sem kiteleziz eljarasban.
e.rendelkezes' al,kisllfna'zasa s:zemp'or)t_Jf:\boI flgyelem,be VeNA terhelt elmebetegsége, gyengeelusiige, szellemi
ni, ha a beszamitasi képességet kizarjak, vagy korlatoz 5plilése, tudatzavara vagy személyiségzavara — besza-
A gyakorlatban az okozott zavart, hogy a Btk. 24. §-amitasi képességének érintetlensége mellett is — sziksé-
.,Koros elmedllapot” kifejezést kétféle értelemben hasgessé teheti, hogy védelnodd megfeled’szakmaiisme-
nélja. Egyfetl az (1) bekezdésében felsorolt bioldégiaietekkel rendelkezligyvéd gondoskodjon, ha az eljaras
okok gwijtdfogalma (kéros elmeallapot W&bb értelem- folyamén az valészimsithet, hogy érdekeinek védelme
ben). Masfadl — a rendelkezés cimébimegallapithatéan és eljarasi jogainak maradéktalan érvényesitése csak ez-
— Osszefoglalja mindazokat a feltételeket, amelyek a|b&hal biztosithaté. Ennek megitélése mindenkor a bin-
szamitasi képességet kizarjak, vagy korlatozzak. Ebberneddiigyben eljaro hatosag feladata. A g&déndelésre
tdgabb, bilntefogi szemlélat” értelemben a kéros elme-tehat ez esetben nem a kéros elmeéllapot miatt, hanem

tartja enyhiv” korilményként figyelembe velweték, ha az
sulyos fokl patolégids vonasokat mutat.
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a Be. 49. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint
rilhet sor, amennyiben az ott meghatarozott feltéte
megvalosultak. Ez tehat nem a e&iendelés kotelex”
esete, hanem olyan, az elkboetZemélyéatl és az ugy|
természetdal figgd lehetiség, amelynek eldéntése
hatdésag belatasara van bizva. A eddfendelése szik
ségességének kilonos gonddal toat&izSgalatat azon
ban a 24. § (1) bekezdésében felsorolt okok megala
zak.

A jogegységi tanacs a birdsagi jogalkalmazas egys
nek biztositdsa érdekében (Bsz. 27. 8) a rendelkégzZ-
ben foglaltak szerint hatarozott, a kifejtett allaspon
tartja a j6wre nézve kovetemaiek, és az annak ellen
mondé dontéseket, igy a BH 1984/3—96. szdmu joges
nem tartja irhnyaddnak, mert azt az anyagi jogszabaly

24. 8) rendelkezésével ellenkexk, eljardsjogi szempont-

bol pedig tévesnek itéli.
Budapest, 1998. majus 15.

Dr. Berkes Gyorgsg. k.,
a tanacs elndke

Dr. Demeter Ferencng. k.,
biré

Dr. Kénya Istvars. k.,
eléadod bird

Dr. Domokos Jems. k.,
biré

Dr. Kiss Zsigmond. k.,
biré

A Magyar Koztarsasag Legfelsbb
Birésaga
jogegységi hatarozata
4/1998. BJE szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsb Birdsaganak buntet
jogegységi tanacsa az 1998. majus 15-én megtartott

nyilvadnos ulésen a Legfelbb Birésag elndkhelyetteséng

inditvanya alapjan meghozta a kovetkez”
jogegységi hatarozatot:

1. A lopéas dolog elleni eszakkal elkdvetettnek non”

sul, ha az elkéveta lopas targydnak megésere szolgald
késziléket (zarat) nem annak birtokbavételekor, hane

helyszinol eltdvozva, késib tori fel.

2. A dolog elleni evSzakkal elkdvetett lopas kisérlet

valésitja meg, aki a lopas targyat az annak védelmére
megirzésére szolgalé készilékkel (zérral) egyutt birto
veszi, de tettenérés vagy mas korulmény folytan az

ke- INDOKOLAS

lek

A Legfelgdbb Birésag elndkhelyettese a Bsz. 29. §-anak
(1) bekezdése és 31. §-a (1) bekezdésahgiontja alapjan
Jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat ho-

r zatalat inditvanyozta a kovetleZlvi kérdésben:

,Dolog elleni eoszakkal elkdvetettnek [Btk. 316. §

P?2y bek.d) pont] mindsiil-e a lopéas, ha az elkdeet

lopas targyat az annak védelmére vagyaregsere szol-

é%‘?ﬂé dologgal egyutt, de anélkil veszi birtokba, hogy

e dolog ellen az elvétel etit vagy azzal egyidejég eo-

ti&zakot alkalmazna.”
t_

E??t fenntartotta az inditvanyt.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos ulésén az inditvanyo-

‘A legfobb lgyész képviselének allaspontja szerint a
megirzésre szolgalé készllék vagy zar utdlagos feltdrése
csak akkor mioSil dolog elleni er§zaknak, ha érték-
megirz6 funkciéja nem jelképes, hanem valésagos. Az
Ulésen felszélalva véleményét akként dsszegezte, hogy az
elvétel befejezését kowmii a dologra kifejtett eszak
méar nem értékelhet” Az elkdvetési érték megallapitdsa-
nal pedig a meyzésre vagy veédelemre szolgalé dolog
értékét is figyelembe kell venni.

A Vas Megyei Birdésag elndke kezdeményezte jogegyseé-
gi eljaras megfontolasat a megye teriletén észlelt kdvetke-
zetlen itélkezési gyakorlat miatt. Eszrevételeit a Szombat-
helyi Varosi Bir6sag és a Vas Megyei Birosag elleokez”
jogértelmezést tartalmaz6é dontéseivel indokolta. A felter-
jesztéshez mellékelt iratokbol megallapithatéan a varosi
birésdg az ugy terheltjét lopdurtiéttének kisérlete és
blinsegédként elkdvetett lopasinbéttének kisérlete miatt
mint t6bbszords visszaats™2 év 20 napi borténblntetésre,
valamint 1 évre a kdzugyeMteltiltasra itélte. A Vas Me-
gyei Birésag az etdbka itéletet annyiban valtoztatta meg,
hogy a terhelt lopas untettének kisérleteként eértékelt
cselekményét lopas vétségének ositétte.

A megvaltoztatd masodfokd rendelkezés alapjaul szol-
gald tényallas Iényege szerint a terhelt a sértett 30 000 Ft
ertéld lezart kerékpéarjat egy Uzlet oél’eltulajdonitasi

- szandékkal vette magahoz, majd azt a szabadonkiené-

nkeR tolva egy kozeli utcaig haladt, ahol a rentttten érte.

LA terhelttl egy, a bihcselekmény eszkozeul szantefSz-
lapot foglaltak le.

Az elgSfokd birésag e cselekményt a Btk. 316. §-anak
(1) bekezdésébe ltkozEs a (4) bekezdéséngkl. pontja
szerint miwsuld és blnteteralopas ihtette kisérleté-
nek mirdsitette a (2) bekezdéséndk pontja alapjan.

m A megyei birésag az eiski itélet e jogi minSitését
azert valtoztatta meg, mert nem latott alapot a dolog elleni
erdszak mint minsis korilmény megallapitadsara. A ma-

éesodfokl birésag alldspontja szerint a terhelt nem a dolog

vadieni edszakkal elkdvetett lopas kisérletét, hanem — az
kifaték szerint mioSild — befejezett lopas vétségeét kdvette

olat A megyei birésdg jogi indokoldsa szerint befejezett a

nem tori fel.

lopas, ha a tulajdonos tényleges uralma a dolgok felett
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megstziht, és nincs abban a helyzetben, hogy azzal re
kezhessék. A kerékpar pedig az eredeti birtokos hat
bol kikerult és az elkdvet'uralmi korében volt, amiko
vele szemben a readintézkedett. Ezaltal a lopas befej
zett volt.

A maésodfokd birésag indokolasa szerint az Ujabb
kezési gyakorlat nem allapitja meg a dolog ellenseakot
az ilyen és hasonlo esetekben, mert a birtokallapot be
zett megvaltozdsa utan jogilag mar nem értékelhet
megirzésre szolgaldé készllékre kifejtettoszak.

A megyei bir6sag elndkének felterjesztése szerint a
sodfokl birésag hatarozatéaval ellenieg tobb olyan don-
tést is hoztak, amelynek az volt a lényege, hogy nem kert
kedveobb helyzetbe az, aki a mmgésre szolgalé zarat ne
a helyszinen, hanem att6l tavolabb éokéd0ri fel.

A Legfelgdbb Birésag elntkhelyettesének inditvanya 5

kezdeményeaz“altal felvetetteken tul is tobb eltétéartal-
mu dontésre és jogirodalmi allaspontra hivatkozott.

Az inditvany az ellenkexelvi allaspontokat a kdvetke
z6k szerint foglalta 6ssze:

A) Dolog elleni eoszakkal elkdvetettnek masil a
lopas, ha azelkdvetd lezart tartdlyban, kazettdban va
megirzésre szolgalé egyéb dologban elhelyezett érté
Ggy tulajdonitja el, hogy az egészet magaval viszi, m
a meg@frzésre szolgalé zarat vagy készilékeathdlileg
és helybelileg elki@ntlten utébb toéri fel. (BH
1980/12—463., Buntet'Elvi Hatarozatok 1973—1996
364. old. 14. pont.)

B) Nem dolog elleni ex§zakkal elkdvetett, és csak
lopés elkovetési értéke szerint il a cselekmény, h
valaki az egész dolgot (pl. egy vaskazettat) lezartan elv
€s nem a dolog eredeti helyén nyitja fel.

A jogegységi tanidcs a nem nyilvanos Ulésen azt all
totta meg, hogy a Btk. 316. §-a (2) bekezdéséhegontja

szerinti mirosis korulmény megallapitasaval kapcsolat;

.

deditvanyban felhozott ellenkeZlvi megfontolasok ez utéb-
Inhmasodik fordulattal fliggnek 6ssze.
A LegfelgSbb Birosag Bf.11.345/1980. szamu hatarozata-
eban kifejtette, hogy ,,nincs ok az itélkezésben kialakult
annak az allaspontnak a megvaltoztatasara, hogy aki lezart
tdprtalyban, kazettdban elhelyezett értéket dgy tulajdonit
el, hogy az egészet magéaval viszi, majd aareggre szol-
feg@lo targyat vagy kesziléketoio€lileg és helybelileg elki-
“|6nulten tori fel: dolog elleni eszakkal elkbvetett lopa-
sért tartozik buntejogi feleldsséggel.
ma-Az etidl eltéid allaspont ahhoz a teljesen elfogadhatat-
lan eredményhez vezetne, hogy annak az elkde#t a
iigeelekmeénye, aki a készlléket vagy zarat a helyszinen tori
mfel és tartalmét elveszi, de magat a késziléket a helyszinen
hagyja, sllyosabb masités ala esne, mint annak a maga-
rtdsa, aki az eltulajdonitani szandékolt ingésagokat az
" azt magaban foglalé lezart készilékkel vagy tartallyal
egydtt viszi el [BJD 9197.]".
A tdbbszorés modositasokkal hatélyos BuotBdtvény-
“konyv elg — 1986-ban kiadott — magyarazataba is felvett
eseti dontésben kifejtetteket a Leglb” Bir6sag a mai
napig kovetendfiek tartotta. A BH 1980/12—463. szam alatt
0¥ kovetken”dontést tette kozzé: ,,Dolog ellenbszéakkal
"‘t_ﬂkbvetettként minSul a lopas, ha az elkoeed lezart tar-
aiglyban, kazettdban vagy nmgésre szolgaldé egyéb dolog-
ban elhelyezett értéket Ggy tulajdonitja el, hogy az egészet
magaval viszi, majd a megZésre szolgal6 zarat vagy készi-
- 1éket idSbelileg és helybelileg elktlonilten utébb toérifel."Ez
utébbi dontés a BuntetElvi Hatarozatok (1973—1996.)
a364. oldalanak 14. pontja alatt tartalmaz irdnymutatast a
a 316. § (2) bekezdéséndkpontjaval kapcsolatban.
iszi,Az inditvanyozé &ltal eldontendék itélt elvi allaspon-
tok kdzll tehat ez utdbbi az, amelyet a LegiblsBirdsag
a_ gyakorlat szamara — az eddigiekben — koveiaal”
apdrtott.
A jogegységi tanacs vizsgélta, hogy az itélkezési tapasz-
Altalatok alapjan megallapithaté-e olyan ok, amely a gyakor-

ban az itélkezési gyakorlat megosztott azokban az esefgk

ben, amikor a targy birtokbavétele a lopas targyanak ¢
lajdonitasa érdekében, illetve a mexfsre szolgald zarr
(készulékre) kifejtett @szak térben és ahén elkilondl.

elt‘a “megvaltoztatasat indokolna.
Slty-

a Az ellenken” — és mar ismertetett — allaspont azért

nem latia megallapithatbnak a dolog -ellenioszdkot,
mert abbdl indul ki, hogy a lopas az eredeti birtokallapot

Az itélkezesi gyakorlat egységének a hianya a Btk,

316. 8-a (2) bekezdéséndkpontja eltéo’értelmezésé;
re vezethetvissza.

A jogegységi tanacs az egyseéges itélkezési gyakorlat
tositasa érdekében sziikségesnek talalta a jogegységi
rozat meghozatalat.

A hatalyos Buntat Torvenykony 316. §-a (2) bekezdés
nekd) pontja alopas mwsitd korilményeként allapitjame
annak dolog elleni eszakkal elkovetését. Ezt a mBifh
korulményt — ezzel a szbhasznélattal — az 1978. évi
térvényvezette be, €s1979.jdlius 1-je 6ta hatalyos. Atorvi
helyhez (iz6tt indokolas szerint ,,a lopasnak dolog ell¢
er@szak atjan elkdvetése magaban foglalja a helyiségbe
ahhoztartoz6 bekeritett helyresrakkal behatolast, toval
ba a megfzésre szolgalé zar vagy készilék feltérését.”

3t egvaltoztatdsdval — a dolog feletti tényleges uralom
megszerzésével — befejezetté valt.

Ez a jogértelmezés a lopas alapesetére helytallé, de a
ki2) bekezdésl) pontja szerinti minSitett esetre nem
heltéalmazhato.

A Btk. 316. 8-4nak (1) bekezdése szerint az koveti el a
élopast, aki idegen dolgot méastdl azért vesz el, hogy azt
gjogtalanul eltulajdonitsa. A lopas célzatasnb8elekmény,

amely mindig valamilyen vagyoni érték megszerzésére ira-
Idyul. A lopas targyat tulajdonosa (birtokosa) azért védi
eawral vagy mas készulékkel, hogy az csak szaméra legyen
erfiozzaférhet” A zar vagy a megzésre szolgald készilék
véglyat a védett targy elvételének akadalya. Az elkinedt”
)-ezt az akadalyt altalaban fizikaioceKifejtésével — a zar
Azagy a készllék rendeltetéssrenmikodtetésével Ossze
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nem féo médon — azért kell leklizdenie, hogy az eltulagegyitt viszi el, de tettenérése vagy mas ok folytan a dolog
donitani szandékolt targyat elvehesse. elleni edszak megvaldsitasa elmarad.

A lopas sziikséges eleme az elvétel, amely a dolog ellenEbben az esetben a Btk. 316. § (2) bekezdésHnedntja
erdszakkal elkdvetésnél ezen a moédon valdsul meg. S&erinti mirositett eset kisérletének megallapitasa indokolt.
dolog elleni evszak tehat az elkdvetési magatartas résA%z elozéekben kifejtett elvi allaspontbdl ugyanis az kovetke-
attdél nem kulonilhet el. zik, hogy ilyenkor, a kiillonos részi tényallas wsfid koril-

A jogegységi eljarasban vizsgalt jogértelmezési kérgdBENY folytan stlyosabb megitéleeSetének elemei hianyta-
az elvétel buntejogi fogalmanak értelmezéséve lehet ef@nul nem valésultak meg. Tehat az elk@vet mirositett
donteni. A jogegységi tanacs allaspontja szerint olyan esgtvenyi tényallas néhany elemét mar megvaldsitotta, de va-
ben, amikor az elkoveta lopas targyat az annak roezs- Ie}mgnnwt nem. Ezéltal a szaqdekmmbselekmeny'elkove—,
sére vagy védelmére szolgalé dologgal egytt veszi bi sét megkezdte, de nem fejezte be. Cselekménye ezért a

ba, az elvétel folyamatos, tobb mozzanatt elkévetési mixyosabb megitéléséset kisérlete, s nem az érték szerint
gatartas. Els’mozzanata az, hogy az elkdvet”dolgot a €MYhébben elbiralando befejezett alakzat.
maga egészében birtokba veszi (és a tulajdonos a dolod' /0989YS€di tanacs ez utobbi kérdésben ugyanazt az

feletti tényleges uralmat elveszti). Az elkéwetizonban alaspontot foglalta el, amelyet a torvényhely jogértelme-

csak akkor szerzi meg a telies uralmat a lopas térgy&ﬁ?ét illeben mar kordbban kifejtett. Ezt a BJD 9215. sz.

amikor az annak megfésére vagy védelmére szolg |610ntés tartalmazza. Eszerint a kormanyzarral lezart segéd-
késziiléket (zarat) — eszakkal — eltavolitja. motoros kerékpar ellopasa esetén dolog elleoszzakkal

Az elvétel az evézak kifejtése eift ezért csak meg elkdvetett lopas kisérlete valésul meg, ha a dolog elvitelét

kezdSdik. Az értéket tartalmazo, zarral (készalékkelfOVeOen @ dolog elleni eszak kifejtesére valamilyen

. . y Uls6 korilmé an nem kerdl r.
védett dolog feletti uralom megszerzésével azonban lélso koriimény folytan nem kerdlt so

. . . . ) o . A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs a biré-
lopas még nem valt befejezetté. Dogmatikailag téves . . . . ; o .
tehat az a nézet, amely a zarral (mEgsre szolgald sagi jogalkalmazas egysegének biztositasa érdekében (Bsz.
' Y o galg 27. 8) a rendelkezészben foglaltak szerint hatarozott, €s

keszul'ek,kel) eIIa}ott dolog 'b|rtol,<allap,9tanak'megv Idi)'ntését a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapjan kozzéteszi.
toztatasat az elvétel fogalmaval ésumbSelekmény be

fejezettségével azonositja.
A dologelleni eoszak alkalmazasa az elvétel masodi
mozzanata, mellyel a lopas noisitett esetének torvényi

K Budapest, 1998. majus 15.

Dr. Berkes Gyorgsg. k.,

tényallasa teljes egészeben megvalésul. A Btk. 316, §-a a tanacs elndke

(2) bekezdésénelt) pontja szerinti tényallas elemeila

dolog elleni eoSzak alkalmazasaval valésulnak meg pr, Kénya Istvars. k.,  Dr. Demeter Ferencng. k.,

hianytalanul, mert az elkovetdz elvételt ezzel fejezi be. eléadé biré biré

Ebbdl a szempontbdl viszont k6z6mbds, hogy a tényal-

lasi elemek egy helyen és egpl¥n vagy elkildonilte Dr. Domokos Jem§. k., Dr. Kiss Zsigmond. k.,
biré biro

valésulnak meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik az is, hogy aki — a dolgot
birtokba vew” elkévetvel szandékegységbhen — a lopas
targyanak a megzésére vagy védelmére szolgald készlilé-
ket (zarat) eltavolitja, a lopast a birtokba @esl” tarstet-
tesként koveti el.

A jogegységi tanacs alaposnak taldlta az inditvanyb 4 KOZLEM ENYEK;
foglalt hivatkozast a Kdria 75. szamu teljes ulési dontv V resz HlRDETM ENYEK

nyében kifejtettekre. Ez a kovetkdst tartalmazza: ,,
Btk. 336. §8-anak 3. pontja ald esik a lopas, ha a lopas

céljabol a zar vagy a megrésre szolgalo egyeb készulek 5, ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter
nem az elvétel szinhelyén toretett fel (BHT I. 59.).” Ez a

jogértelmezés szaz év multan is helytallé.

A jogegységi tanacs a kifejtettekre figyelemmel a Leg- az ,,Ipari Park” cim odaitélésél
felsbb Birdsag altal kimunkalt és BurdgeElvi Hataroza-

tokban kézzétett dontésben foglalt elvi allaspontot tartja oz | |pari Park” cim elnyerését szolgalé palyazati rend-
fenn, €s a dolog elleni @szak fogalmanak — rendell®z”szer mikodtetésél sz616 19/1997. (V. 14.) IKIM rendelet
rész szerinti — értelmezését tekinti kovetemek. szerint 1998-ban meghirdetett palyazatra beérkezett pa-
A jogalkalmazas szdmara problémét jelenthet, hogy niyazatok értékelése alapjan az ipari, kereskedelmi és ide-
ként mirdsiljon annak az elkovaték a cselekménye, akigenforgalmi miniszter dontétt az ,,Ipari Park” cim viselé-

a lopas targyat a merfésre szolgald zarral (készilékkelsére jogosult parkokrdl, illetve pélyazokrol.

kdzleménye
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Az ,Ipari Park” cim viselésére jogosult parkok, illet
palyazok:
1. AIRPORT lpari Park (Tokél)
Pestvidéki Gépgyar Kit.
2. Almasfuziti Ipari Park (Alméasfiziy
Tatai Kornyezetvédelmi Rt.
3. Bakony Ipari Park (Veszprém)
Bakony Ipari Park Kft.
4. Bihari Regionalis Ipari Park (Berettydujfalu)
Bihari Vallalkozasi Ovezet Menedzser Kift.
5. Bolyi Ipari Park (Bdly)
Boly Varos Onkorméanyzata
6. Ceglédi Innovaciés Centrum és Ipari Park (Ceglé
MOBILPARK Ceglédi Ipari Park Fejleszt"Beruha-
z6 és Szolgaltatd Kht.
7. Csengeri Ipari Park (Csenger)
Csenger Varos Onkormanyzata
8. Csongradi lpari Park (Csongrad)
Csongrad Varos Onkorméanyzata
9. Dunafdldvari Ipari Park (Dunaf6ldvér)
Dunaféldvar Varos Onkormanyzata
10. Duna lpari Park (Pécel)
Pécel Varos Onkormanyzata
11. ECO-PARK (Bp. XVIII. ker—Vecseés
Budapest XVIII. ker. Pestszeatlic—Pestszent;
imre  Onkorméanyzata
12. Elgy Szegedi Ipari Park (Szeged)
Konnyliszerkezet Epit'és Szolgaltatd Kift.
13. Eszak-pesti Ipari Park (BpoWros és Bp. IV. ker.)
Eszak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Rt.
14. Fehérgyarmati Ipari Park (Fehérgyarmat)
Fehérgyarmat Varos Onkormanyzata
15. Rizf6i Ipari Park (BalatonfZf6)
NITROKEMIA Rt.
16. Gyulai Ipari Park (Gyula)
Gyula Véaros Onkormanyzata
17. Hatvani Ipari Park (Hatvan)
Hatvan Varos Onkormanyzata
18. HodmenVasarhelyi Ipari Park (Hodmewdsarhely)
Hodmezvasarhely Megyei Jogl Varos Onkormanyz
19. J4szfényszaru Ipari Centrum (Jaszfényszaru)
Jaszfényszaru Ipari Centrum Kft.
20. Kalocsai Ipari Park (Kalocsa—Fokt”
Kalocsa Varos Onkormanyzata
21. Kazincbarcikai Ipari Park (Kazincbarcika)
Kazincbarcikai Iparteriletfejleszt Kft.
22. Kecskeméti Ipari Park (Kecskemét)
Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
23. Keleti Ipari Park (Kaposvar)
Kaposvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
24. KESZ Ipari Park (Kecskemét)

Konnyliszerkezet Epit'és Szolgaltatd Kift.

e 25.

9.'[6144

26.
27.
28.
29.
30.
2d) 31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

45,

46.

47.

Koméromi Ipari Park (Komérom)

Koméarom Varos Onkormanyzata

Makéi Ipari Park (Makd)

Maké Véaros Onkormanyzata

Martfli Ipari Park (Martt)

Martfli Varos Onkormanyzata

Métészalka Ipari Park (Matészalka)
Méatészalka Varos Onkormanyzata
Multimédia Ipari Park (Fét)

MAFILM Rt.

Nagyatadi Ipari Park (Nagyatad)

Nagyatad Varos Onkormanyzata

Nyirbatori Ipari Park (Nyirbator)

Nyirbator Varosi Onkormanyzat

Palota Ipari Park (Varpalota)

Palota Park Szolgaltatd Kit.

Rackevei Ipari Park (Rackeve)

Réackeve Varos Onkormanyzata

Rédicsi Ipari Park (Rédics)

Kozségi Onkormanyzat Rédics

Sajébabonyi Vegyipari Park (Sajébabony)
Sajobabonyi Vegyipari Park Kift.

Salg6tarjani Varoskapu Ipari Park (Salgotarjan)
Véroskapu Salgétarjan Kit.

Sarréti Ipari Park (Szeghalom)

Layer Kereskedelmi, Szolgaltatd és Ipari Kft.
Satoraljadjhelyi Ipari Park (Sétoraljadjhely)
Satoraljaljhelyi Ipari Park Kift.

Szekszardi Ipari Park (Szekszard)
Szekszardi Ipari Park Kift.

Szentes Ipari Park (Szentes)

Szentes Varos Onkormanyzata

TERMINAL Ipari Park (Paty)

,TERMINAL” Kdzép Eurépai Raktarozasi Rt.
Tiszaujvéarosi Ipari Park (Tiszaujvéaros)
Tiszaljvaros-Inveszt Vagyonkepelés Gazdasagfej-
leszfi Rt.

Tuzseéri Ipari Park (Tuzsér)

Zahony és Térsége Fejlesztési Kift.

. VIDEOTON Ipari Park (Veszprém)

VIDEOTON Holding Rt.

VIDEOTON Kaposvari Ipari Park (Kaposvar)
VIDEOTON MBKE Elektronikai Kft.
Zalaegerszeqgi Ipari Park (Zalaegerszeg)
Neutronics HTR Technikai Rendszerszolgaltaté Kift.
Zahonyi Varosi Ipari Park (Zahony)

INMAS Mechatronikai Kft.

Budapest, 1998. junius 2.

Dr. Fazakas Szaboles k.,
ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter
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Helyesbités:A Magyar K6zlony 1998. évi 39. szaméaban kihirdetett, a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szakfelioggetdtr19/1998. (V. 13.)
MKM rendelet 5. §-anak szévege helyesen:
5. 8 (1) AKollégium tagjainak megbizasa harom évig tart. A megbizas meghosszabbithaté.
(2) A Kollégium elndke és tagjaifelmerilt és igazolt Gti- és szallaskoltségeik megtéritésére jogosultak, tovabba tiszteletdijpban részesiinek.”

(Kézirathiba)
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KOZLEMENY

A Magyar Kozlony kulénszamaként megjelent

ABUNTETOTORVENYKONYV
ESABUNTET OELJARAS

cima, A/4 formatumu, 272 oldal terjedelm kiadvany.
A kézirat lezarva: 1998. mjus 15.
Ara: 1988 Ft afaval.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiaddé cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5190.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk
ABUNTETOTORVENYKONYV
ES ABUNTETOELJARAS

cim( kiadvanyt ............... példanyban.

A megrendeld (CEQ) NEVE: . .. i
Cime (VAros, IrANYitOSZamM): . ..ottt e e e e e e e e e
ULCa, NAZSZAM: . .. e
Az Ugyintézd neve, telefonSzama: .. .. ...
A megrendeld (cég) bankszamlaszama: . ........ ..

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt a szallitast kovetd
szamla kézhezvétele utdn 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzlénykiadénak a
szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KeItEZES: .o e

cégszeri alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Kozlony kulénszamaként megjelent

AZALLAMIGAZGATASIELJARAS
ESASZABALYSERTES

cimi, A/4 formatumu, 96 oldal terjedelm( kiadvany.
A kézirat lezarva: 1998. méjus 10.
Ara: 952 Ft afaval.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiaddé cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5190.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk
AZAL[_AMIGAZQATAS,I EL\}ARAS
ESASZABALYSERTES
cim( kiadvanyt ............... példanyban.

A megrendeld (CEQ) NEVE: . .. i
Cime (VAros, IrANYitOSZamM): . ..ottt e e e e e e e e e
ULCa, NAZSZAM: . .. e
Az Ugyintézd neve, telefonSzama: .. .. ...

A megrendeld (cég) bankszadmlaszadma: . .......... . . .

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt a szallitast kovetd
szamla kézhezvétele utdn 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzlénykiadénak a
szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KeItEZES: .o e

cégszeri alairas
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FELHIVAS

Ingyen, teljesen dijtalanul adja Onnek a Hivatalos Hatalyos
Joganyagot CD lemezen a Magyar Hivatalos Kozlénykiadd

Telefon: 117-9999

KOZLEMENY

150 évvel ezelbtt jelent meg az elsd hivatalos Magyar Kdzlény. Erre emlékezve a Magyar Hivatalos
Kdzlénykiado értesiti tisztelt elbfizetdit, hogy 1998 januérjdban minden kdzlony-el6fizetéssel rendel-
kezd Ugyfele részére ajandékként megkildi a CD-JOGASZ hatalyos jogszabalygy(jtemény példa-
nyat. Ezaltal az el6fizetdk birtokaba keriil az EGYEDULIHIVATALOSHATALYOSJOGANYAG . Az
elofizetd megismerheti a CD-JOGASZ eldnyeit, hasznalatat, és eldontheti, hogy megrendeli-e a
folyamatos hatalyositast, illetve karbantartést.

A CD lemezen megtalalhatok a Magyar Kéztarsasag jogszabalyainak mindenkori hatalyos szévege
mellett azok Magyar Kozlony-beli alapszdvege, a kdztes szdvegvaltozavk mindegyike, a birésagi
hatéarozatok és egy folyamatosan karbantartott iratmintatar.

1998 folyaman véarhat6 az APEH kdzleményekkel, a vAmtarifak folyamatosan frissitett jegyzékével és
statisztikai jelz6szamrendszerek gyQjteményével vald kiegészités.

A CD-JOGASZ program biztositia a megbizhatd, egyszerii és gyors keresést, a szovegek és ki-
egészitd informacidik szabad megjelenitését és nyomtatasat, a szévegek vagolapos atemelését
WINDOWS rendszer(l szovegkezeldkbe. Keresni lehet évszam(tél—ig), sorszam(t6l—ig), kibocsé-
té(k), szbvegtipus(ok), megjelenés helye, hatalyossagi szempontok szerint tetszélegesen kombinal-
va ezeket a teljes széveges (barmely széra vagy szorészletre) kereséssel. Minden jogszabéalyhoz
tartalmi fa (rajzos, mlikddé tartalomjegyzék), kapcsolati fa (a médosité vagy kapcsol6doé jogszabalyok
mikodo jegyzéke), informéacios lap és valtozatlista tartozik. A CD-JOGASZ Iehetdséget kinal sajat
megjegyzések, konyvjelzdk elhelyezésére és a szévegek kilonb6z6 pontjai kdzti ugrasok felépité-
sére.

A CD-JOGASZ hatélyos jogszabalygylijtemény hasznéalatdhoz pontosan arra van sziikség, ami
barmely WINDOWS program hasznélatdhoz sziikséges. Természetesen szilkkség van CD meghajtora
és lehetdség szerint egy jobb mindségli nyomtatora.

A CD-JOGASZ nem csak egy CD lemez adatallomanyokkal és keresé programmal, hanem teljes
korl szolgéaltatas. Kézikdnyv, beépitett segitség és forrddrét szolgaltatas tartozik kozvetlendl a
vasarloi csomaghoz. Lehetbség van felhasznéloi és rendszergazda oktatasra, és

a CD-JOGASZ éves el ofizet je lehet oséget kap a Magyar Hivatalos Kozlénykiado
— kébel — on line rendszerének kedvezményes hasznélatéra.

Magyar Hivatalos Kézl6nykiado
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ELOFIZETESIFELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazésa alapjan jelenteti meg a Miniszterelndki Hivatal a Magyar Kozlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként, tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
onkormanyzati, tArsadalmi, gazdasagi szervek, illetve szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint az Uzleti élet hireit. Emellett a lapban fizet6é hirdetmények is megjelennek. Téritési dij ellenében k6zzé-
tessziuk — tébbek kdzott — az 4llami, tArsadalmi, gazdaségi szervezetek, parlamenti partok, th-dnkormanyzatok,
kamarak, helyi dnkormanyzatok egyhézak, kulénbdz6 képviseletek kozleményeit. Fizetett hirdetésként — akar
szines oldalakon is — helyet kaphatnak az Ertesitdben a gazdalkodd szervezetek, egyetemek, alapitvanyok, de
maganszemélyek kozérdeklodésre szamot tarté kozlései is. Oszintén reméljilk, hogy a hirek, informaciok,
kdzlemények egy lapban torténé gyors, pontos és rendezett formaban torténé kézreadasaval sikerul hatékonyab-
b4 és eredményesebbé tenni eldfizetdink tajékozddasat a hivatali és lizleti életben. Az érdekl6dbk szamara egyéb
hasznos informécidkat is nyujt a lap.

A lap eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlonykiad6 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. cimén,
levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357.; faxszam: 118-6668. Eves el6fizetési dija: 5376 Ft afaval. Egy példany ara
24 oldalig 110 Ft 4faval, utdna 8 oldalanként 28 Ft &faval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarolhaték a Kiad6 kozlényboltjaban: 1085 Budapest, Somogyi
Bélau. 6. Tel./fax: 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOSERTESIT O cim(i lapot ......... példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre
kézbesiteni:

A megrendeld NEVE: ...
cime (Varos/kOzség, iranyitdSzam): . ... ...
UtCa, NAZSZAM: ...

Az Ugyintézd neve, telefonSzama: .. ... ..

Elbfizetési dij

fél évre: 2688 Ft afaval []
egy évre 5376 Ft afaval [ |
Szamlat kérek a befizetéshez L]

Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejelsléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat.

KEREZES: .o

cégszeri alairas

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesofiizottsag kozremikddésével.
A szerkesztbizottsag elndke: dr. Kiss Elemér. A szerkesztésért feted"dr. Muller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlénykiadé. Felebs kiad6: Nyéki Jozsef vezérigazgato.
Szerkeszt5égi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

El6fizetésben megrendelheta Magyar Hivatalos Kézlonykiadonal, 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 118-6668.
Eléfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlénykiadé a FAMA Rt. kzrerakédésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informécio: Tel./fax: 117-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példanyonként megvasarolhaté a kiadé 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kdzlonyboltjaban.
Eves etifizetési dij: 33 264 Ft. Egy példany &ara: 70 Ft 16 oldal terjedelemig, utana + 8 oldalanként + 35 Ft.
A kiad6 az elbfizetési dij év kdzbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
98.0982 — Nyomja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Fetedvezed? Burjan Norbert.




