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A Kormány tagjainak
rendeletei

A belügyminiszter
24/1998. (VI. 9.) BM

rendelete
a vállalkozás keretében végzett személy-

és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói
tevékenység szabályairól, a Személy-, Vagyonvédelmi
és Magánnyomozói Szakmai Kamaráról szóló törvény

végrehajtásáról

A vállalkozás keretében végzett személy- és vagyon-
védelmi, valamint a magánnyomozás szabályairól, a Sze-
mély-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Ka-
maráról szóló 1998. évi IV. törvény (a továbbiakban:
Tv.) 49. §-ának (2) bekezdésében kapott felhatalmazás
alapján — az igazgatási szolgáltatási díj tekintetében a
pénzügyminiszterrel egyetértésben — a következ´́oket
rendelem el:

1. §

(1) A Tv. 4. §-ában meghatározott engedélyt a vállalko-
zó székhelye szerint illetékes városi (f´́ovárosi kerületi)
rend´́orkapitányság (a továbbiakban: rend´́orkapitányság)
adja ki.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a folytatni kívánt tevékenység Tv. szerinti megneve-

zését;
b) az egyéni vállalkozó, valamint a társas vállalkozás cég-

bírósághoz bejelentett vezet´́o tisztségvisel´́oinek személy-
azonosító adatait, továbbá az arra vonatkozó nyilatkozatot,
hogy ezek a személyek megfelelnek a Tv. 4. §-ának (3) bekez-
désében írt feltételeknek;

c) az arra vonatkozó nyilatkozatot, hogy az engedélyért
folyamodó személyek nem állnak a Tv. 1. § (4) bekezdésében,
illetve a 4. § (4) bekezdésében írt korlátozó rendelkezések
hatálya alatt;

d) a vállalkozás formáját, székhelyét vagy székhely hiá-
nyában telephelyét;

e) a cégjegyzékszámot, illetve ha már m´́uköd´́o (bejegy-
zett) vállalkozó nyújt be kérelmet, a cégbírósági bejegyzés,
illetve egyéni vállalkozó esetén a vállalkozói igazolvány
számát.

(3) A kérelemhez mellékelni kell:
a) a Tv. 4. §-a (2) bekezdésének a) pontjában írt feltétel

fennállását igazoló okirat másolatát;

b) a kamara igazolását a Tv. 4. §-a (2) bekezdésének
b) és c) pontjában meghatározott feltételek fennállásá-
ról;

c) társas vállalkozás esetén a társasági szerz´́odés (ala-
pító okirat, alapszabály) másolatát.

(4) A vállalkozó az egyéni vállalkozói igazolványának,
illetve a cégbejegyzésr´́ol szóló bírósági végzésének máso-
latát az igazolvány kézhezvételét´́ol, illetve a végzés joger´́o-
re emelkedését´́ol számított nyolc napon belül köteles az
engedélyt kiadó rend´́orkapitányságnak megküldeni.

2. §

(1) A Tv. 5—6. §-ában meghatározott igazolványt és az
ideiglenes igazolványt a kérelmez´́o lakóhelye szerint ille-
tékes rend´́orkapitányság adja ki. Az igazolvány visszavoná-
sig, az ideiglenes igazolvány hat hónapig érvényes.

(2) Az igazolvány, illetve ideiglenes igazolvány kiadása
iránti kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelmez´́o családi és utónevét (n´́ok esetében a
leánykori családi és utónevet is), születési helyét, id´́opont-
ját, anyja leánykori családi és utónevét, állampolgárságát,
lakcímét, személyi igazolványának számát;

b) az 1. számú mellékletben meghatározott igazolvány
típusának megjelölésével a gyakorolni kívánt tevékenység
Tv. szerinti megnevezését;

c) igazolvány iránti kérelem esetében a Tv. 5. §-a
(3)—(6) bekezdésében, ideiglenes igazolvány iránti ké-
relem esetében a Tv. 6. §-a (1)—(2) bekezdésében meg-
határozott feltételek meglétére, továbbá az arra vonat-
kozó nyilatkozatot, hogy a kérelmez´́o nem áll a Tv. 1. §
(4) bekezdésében, illetve a 4. § (4) bekezdésében írt
korlátozó rendelkezés hatálya alatt.

(3) A kérelemhez csatolni kell:
a) két db 3,5× 4 cm-es nagyságú, három hónapnál nem

régebbi arcfényképet;
b) igazolvány iránti kérelem esetén a 9. §-ban megha-

tározott iskolai végzettséget vagy szakképesítést tanúsító
okmány közjegyz´́o által hitelesített másolatát;

c) ideiglenes igazolvány iránti kérelemnél a szakképzé-
si szerz´́odés egy eredeti példányát.

(4) Az igazolványt, ideiglenes igazolványt az 1. számú
mellékletben meghatározott formában kell kiadni.

3. §

(1) A vállalkozás keretében végzett személy- és vagyon-
védelmi, valamint magánnyomozói tevékenység engedé-
lyezésének, az igazolvány, ideiglenes igazolvány kiállításá-
nak igazgatási szolgáltatási díja:

a) a Tv. 4. §-ának (1) bekezdésében meghatározott
rend´́orhatósági engedély iránti kérelem esetén tevékeny-
ségfajtánként 20 000 Ft;
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b) a Tv. 5. §-ának (1) bekezdésében meghatározott iga-
zolvány kiadása vagy pótlása iránti kérelem esetén igazol-
ványfajtánként 6000 Ft;

c) a Tv. 6. §-ának (1) bekezdésében meghatározott
ideiglenes igazolvány kiadása vagy pótlása iránti kérelem
esetén igazolványfajtánként 2000 Ft;

d) névváltoztatás esetén szükséges igazolványcsere
iránti kérelem esetén igazolványfajtánként 2000 Ft.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott díjakat illeték-
bélyeggel kell megfizetni.

(3) Fellebbezés esetén az illetékekr´́ol szóló 1990. évi
XCIII. törvény 29. §-ának (2) bekezdése szerinti illetéket
kell leróni, a jogorvoslati eljárásban a megfizetett illeték
visszafizetésére a 32. §-ában foglaltakat kell alkalmazni.

4. §

(1) A tevékenység megkezdését, szüneteltetését, meg-
sz´́unését, továbbá a nyilvántartási adatokban bekövetke-
zett változást — beleértve a tagok, segít´́o családtagok és az
alkalmazottak személyében és adataiban bekövetkezett
változásokat is — a nyilvántartáson történ´́o átvezetés cél-
jából a vállalkozó köteles a tárgyhót követ´́o hónap ötödik
napjáig a vállalkozó székhelye, ennek hiányában telephe-
lye szerint illetékes rend´́orkapitányságnak bejelenteni.

(2) A tagok, segít´́o családtagok, alkalmazottak szemé-
lyében bekövetkezett változások bejelentéséhez csatolni
kell a változással érintett igazolványának másolatát.

(3) Az igazolvány adataiban, kiadásának feltételeiben
bekövetkezett változást az igazolvánnyal rendelkez´́o sze-
mély köteles 8 napon belül a lakóhelye szerint illetékes
rend´́orkapitányságnak bejelenteni.

(4) A rend´́orség és a határ´́orség nyomozóhatósági fel-
adatokat ellátó szerve (a továbbiakban: nyomozóhatóság)
a Tv. 8. §-ának (3) bekezdésében írt büntet´́oeljárás esetén
— a Tv. 7. §-a szerinti nyilvántartás igénybevételével —
ellen´́orzi, hogy az eljárás alá vont személy rendelkezik-e
igazolvánnyal. Ha az érintett rendelkezik igazolvánnyal, a
nyomozóhatóság az igazolványt átvételi elismervény elle-
nében köteles elvenni, majd azt — az elvétel okának meg-
jelölésével — az igazolványt kiállító rend´́ori szervnek meg-
küldeni.

5. §

(1) A Tv. 12. §-ának (3) bekezdése alkalmazásában a
vállalkozás neve vagy rövidített neve alatt az egyéni vállal-
kozói igazolványban, illetve a cégbírósági határozatban
rögzített adatokat kell érteni.

(2) A személy- és vagyon´́or formaruháján foglalkoztatá-
sától függ´́oen ,,test´́or’’, ,,vagyon´́or’’, illetve ,,személy- és
vagyon´́or’’ feliratok helyezhet´́ok el.

6. §

A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végz´́o, illet-
ve a magánnyomozó a munkavégzés során az igazolványt,
ideiglenes igazolványt köteles magánál tartani és azt a
hatóság, illetve az intézkedésével érintett személy felhívá-
sára felmutatni.

7. §

A gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó
rendezvényen a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
csak a rendezvény biztosítását végz´́o rend´́ori szerv által
meghatározott szabályok betartásával végezhet´́o.

8. §

(1) A személy- és vagyon´́ori, valamint a magánnyomozó
képesítés szakmai vizsgáit a 2. számú mellékletben felsorolt
rend´́orségi oktatási intézmények, valamint a regionális
munkaer´́o-fejleszt´́o és -képz´́o központok szervezik.

(2) A vagyonvédelmi biztonságtechnikai tervez´́o, szere-
l´́o tevékenység végzéséhez szükséges képesítés szakmai és
vizsgakövetelményeit külön jogszabályok határozzák meg.

(3) A szakmai vizsgabizottság tagja a kamara megalaku-
lását követ´́oen a kamara képvisel´́oje.

9. §

(1) Személy- és vagyon´́ori, magánnyomozói képesítés-
ként kell elfogadni az egyetemek állam- és jogtudományi
karán, a Rend´́ortiszti F´́oiskolán, a Rend´́ortiszti F´́oiskola
átképz´́otagozatán, a Rend´́ortiszti Akadémián, az Állam-
igazgatási F´́oiskola Igazgatási Rendszerszervez´́o szakán, a
Zrínyi Miklós Katonai Akadémia, illetve a Zrínyi Miklós
Nemzetvédelmi Egyetem katonai biztonsági és általános
felderít´́o szakán szerzett diplomát, valamint a rend´́ori
szakközépiskolában szerzett bizonyítványt.

(2) Személy- és vagyon´́ori képesítésként el kell fogadni
a katonai fels´́ofokú oktatási intézményben szerzett okle-
velet, a rend´́ori szakiskolán, a határrendész képz´́o szakis-
kolán, a büntetés-végrehajtás tiszthelyettes képz´́o iskolán,
a középfokú katonai szakképzési intézményben szerzett
képesítést, a kutyavezet´́o szakképesítést, a biztonságszer-
vez´́oi szakképesítést.

(3) Személy- és vagyon´́ori képesítésként kell elfogadni az
üzemrendészeti szervek szervezésér´́ol szóló 14/1960. (III. 24.)
Korm. rendelet, valamint a közületi szervek rendészeti tevé-
kenységér´́ol szóló 6/1988. (II. 12.) MT rendelet alapján szer-
zett rendész képesítést, ha a kérelmez´́o igazolja, hogy az
e rendelet hatálybalépését megel´́oz´́o tíz éven belül legalább
három évig rendész munkakörben dolgozott.
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(4) Vagyonvédelmi biztonságtechnikai tervez´́o, szerel´́o
képesítésként kell elfogadni a Kandó Kálmán M´́uszaki
F´́oiskola Villamosmérnöki szak, M´́uszer-automatika
szakirány, Felügyeleti informatika és elektronikus vagyon-
védelmi szakterületen, a Budapesti Politechnikum (3. szá-
mú melléklet) biztonságtechnikai mérnöki szakán szerzett
képesítést, valamint az Országos Képzési Jegyzékben sze-
repl´́o elektronikus és mechanikus vagyonvédelmi rend-
szerszerel´́o szakképesítést.

A kamara els´́o választásának szabályai

10. §

(1) E rendelet alkalmazásában személy- és vagyonvé-
delmi és magánnyomozói szövetség az e tevékenységet
folytató vállalkozások és személyek által létrehozott
olyan szervezet:

a) amely az egyesülési jogról szóló törvény alapján jött
létre, és a Tv. hatálybalépéséig a bíróság mint egyesületet
nyilvántartásba vette;

b) a területi ipari és kereskedelmi kamara személy- és
vagyonvédelmi tagozata.

(2) A Tv. 41. §-ában meghatározott szövetségek a rendelet
hatálybalépését követ´́o tizenöt napon belül jelenthetik be a
Belügyminisztériumnak, hogy a Szervez´́o Bizottság (a továb-
biakban: bizottság) munkájában részt kívánnak venni.

(3) A bejelentkezéshez csatolni kell a szövetség bírósági
nyilvántartásba vételt tanúsító végzésének másolatát, illet-
ve a személy- és vagyonvédelmi tagozatok esetében a meg-
alakulásról készült jegyz´́okönyvnek az ipari és kereskedel-
mi kamara területi szervezete által hitelesített másolatát.

11. §

(1) A Belügyminisztérium a nyilvántartásba vételt köve-
t´́o 15 napon belül összehívja a szövetségek képvisel´́oit a
bizottság tagjainak megválasztására.

(2) A szövetségek két f´́o bizottsági tagra tehetnek javas-
latot. A bizottság tagjai a megyei szervez´́o bizottságok
vezet´́oi is.

(3) A bizottság tagjait a belügyminiszter megbízólevél-
lel látja el.

12. §

A bizottság
a) a megalakulását követ´́o harminc napon belül létre-

hozza a megyei, f´́ovárosi szervez´́o bizottságokat,
b) tagjai közül elnököt, valamint a Tv. 47. §-ának 4., 5.

és 6. pontjában meghatározott szakmai kört képvisel´́o al-
elnököket választ, és további tisztségvisel´́oket választhat,

c) kijelölt tagja vezetésével munkacsoportokat hozhat
létre,

d) meghatározza ügyrendjét, a tisztségvisel´́ok, a me-
gyei, f´́ovárosi szervez´́obizottságok, továbbá a munkacso-
portok feladatait.

13. §

(1) A társas vállalkozók szervezési hozzájárulás címén
— 1999. évi tagdíjuk terhére — az 1998. évben fizetett
gazdasági kamarai tagsági díj 25%-át, de legalább kétezer
forintot, az igazolvánnyal rendelkez´́o személyek kétezer
forintot a bizottság felhívására harminc napon belül fizetik
be a bizottság e célra megnyitott bankszámlájára.

(2) A szervez´́o bizottság gazdálkodására és könyvveze-
tésére az egyesületekre vonatkozó szabályok az irányadók.

(3) A bizottság részletes elszámolást készít gazdálkodá-
sáról, amelyet az alakuló küldöttgy´́ulésen terjeszt el´́o.

14. §

A bizottság elkészíti a kamara alapszabályának terveze-
tét, melyet legalább a küldöttgy´́ulés id´́opontja el´́ott két
héttel a megyei szervez´́obizottságoknak kell megküldeni.

15. §

A küldöttválasztás megszervezésében a megyei, f´́ovárosi
szervez´́o bizottság feladata:

a) a területi küldöttválasztó gy´́ulés megszervezése és
levezetése;

b) a megválasztott küldöttek részére megbízólevél ki-
állítása;

c) a választás jegyz´́okönyvének elkészítése.

16. §

A rend´́orség — a küldöttválasztó gy´́ulés összehívása
érdekében — a bizottság rendelkezésére bocsátja az enge-
déllyel, illetve igazolvánnyal rendelkez´́ok azonosító ada-
tait megyénkénti megoszlásban, s ennek alapján kell meg-
határozni a megválasztható küldöttek számát.

17. §

(1) A társas vállalkozások, illetve az igazolvánnyal ren-
delkez´́o személyek — ideértve az egyéni vállalkozókat is
— megyénként választják meg küldötteiket.

(2) Az igazolvánnyal rendelkez´́o személyek, a társas
vállalkozások és a kizárólag engedéllyel rendelkez´́o egyéni
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vállalkozók az általuk birtokolt igazolványok, illet´́oleg az
engedélyezett tevékenységek számától függetlenül egy sza-
vazattal rendelkeznek, s egy területi küldötti mandátumot
szerezhetnek.

(3) Több társas vállalkozást ugyanaz a természetes sze-
mély a szavazás során nem képviselhet. Az érintett írásban
nyilatkozik arról, hogy melyik társas vállalkozás nevében
él szavazati jogával.

(4) A Tv. 47. §-ának 4., 5. és 6. pontjában meghatározott
szakmai körbe sorolt tevékenységek közül ugyanaz a termé-
szetes személy a szavazás során csak egyet képviselhet. Az
érintett írásban nyilatkozik arról, hogy melyik szakmai körbe
sorolt tevékenységek képviseletében él szavazati jogával.

18. §

(1) A megyei, f´́ovárosi küldöttválasztó gy´́ulésen a sze-
mély- és vagyon´́ori igazolvánnyal rendelkez´́o személyek
minden nyolcvan f´́o után egy, a nyolcvan f´́ot el nem ér´́o
hányad tekintetében egy, a magánnyomozói igazolvánnyal
rendelkez´́o személyek minden tizenöt f´́o után egy, vala-
mint a tizenöt f´́ot el nem ér´́o hányad tekintetében egy
megyei küldöttet választanak.

(2) A küldöttválasztás során a 17. § (4) bekezdése sze-
rinti nyilatkozatoknak megfelel´́o arányú képviseletet kell
biztosítani a vagyonvédelmi biztonságtechnikai tervez´́o,
szerel´́o szakmai kör számára.

(3) A társas vállalkozások minden tíz vállalkozás után
egy, valamint a tíz vállalkozást el nem ér´́o hányad tekinte-
tében egy küldöttet választanak.

(4) A megválasztott megyei küldöttek maguk közül,
titkos szavazással minden igazolvánnyal rendelkez´́o nyolc-
száz f´́o után egy, a nyolcszáz f´́ot el nem ér´́o hányad tekin-
tetében egy, minden negyven társaság után egy, valamint a
negyven társaságot el nem ér´́o hányad tekintetében egy
országos küldöttet választanak.

(5) A szavazati jogosultság igazolásához a szavazás meg-
kezdése el´́ott igazolni kell a 13. § (1) bekezdés szerinti
szervezési hozzájárulás befizetését.

19. §

(1) A küldöttek személyére a megyei szervez´́o bizottság,
illet´́oleg a jelenlév´́ok tehetnek javaslatot.

(2) A javasolt személy akkor kerül fel a szavazólapra, ha
jelölését legalább öt f´́o nyílt szavazással támogatja.

(3) A küldötteket titkos szavazással kell megválasztani.

(4) Küldöttek azok, akik — az e rendeletben meghatá-
rozott küldöttszámra tekintettel — sorrendben a legtöbb
szavazatot kapták.

(5) A választásról készült jegyz´́okönyvet bármely válasz-
tásra jogosult megtekintheti.

20. §

A bizottság feladata az alakuló küldöttgy´́ulés megszer-
vezésében:

a) a kamara alakuló küldöttgy´́ulésének (a továbbiak-
ban: küldöttgy´́ulés) összehívása, a megbízólevelek ellen´́or-
zése, a küldöttgy´́ulés zavartalanságának biztosítása;

b) javaslattétel a küldöttgy´́ulés tisztségvisel´́oinek (leve-
zet´́o elnök, jegyz´́okönyvvezet´́o, jegyz´́okönyv-hitelesít´́ok,
szavazatszámláló bizottság) megválasztására;

c) beszámoló a bizottság küldöttgy´́ulésig végzett mun-
kájáról;

d) javaslattétel a kamara alapszabályára;
e) javaslattétel a kamara tisztségvisel´́oire.

21. §

(1) A küldöttgy´́ulés határozatképes, ha azon a küldöttek
több mint fele jelen van.

(2) A küldöttgy´́ulés tisztségvisel´́oinek megválasztása
nyílt szavazással történik. A tisztségvisel´́ok személyére a
bizottság és bármely küldött javaslatot tehet.

(3) Megválasztottnak kell tekinteni azt a tisztségvisel´́ot,
aki a legtöbb szavazatot kapta.

(4) Megválasztását követ´́oen a levezet´́o elnök vezeti a
küldöttgy´́ulést.

22. §

A küldöttgy´́ulés határoz a kamara megalakulásáról, va-
lamint dönt a Tv. által az országos küldöttgy´́ulés hatáskö-
rébe utalt kérdésekben.

23. §

(1) A bizottság szervez´́o munkájáról szóló beszámolót,
illet´́oleg a gazdálkodásáról készült jelentést a bizottság
elnöke vagy kijelölt tagja terjeszti el´́o.

(2) A küldöttgy´́ulés nyílt szavazással dönt a beszámoló
elfogadásáról.

24. §

(1) Az alapszabály tervezetét a bizottság elnöke vagy
kijelölt tagja terjeszti el´́o.

(2) Az alapszabály elfogadása nyílt szavazással történik,
annak, illetve az ahhoz beterjesztett módosító indítványok
elfogadásához a jelenlév´́o küldöttek kétharmadának sza-
vazata szükséges.
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25. §

(1) A kamara az alapszabályban meghatározott tisztség-
visel´́oit titkos szavazással választja meg.

(2) A tisztségvisel´́ok személyére a bizottság és bármely
küldött javaslatot tehet.

(3) A szavazólapra felvételhez legalább húsz szavazat
szükséges.

(4) Több jelölt esetén külön szavazólapon kell szavazni
az elnökre, továbbá a felügyel´́o, illetve az etikai bizottság
elnökére.

(5) A meghatározott számú alelnökökre együttesen egy
szavazólapon kell szavazni.

(6) Egy szavazólapon, de egymástól elkülönítve kell az
elnökség, a felügyel´́o, illetve az etikai bizottság tagjaira
szavazni.

(7) Megválasztottnak kell tekinteni azt a tisztségvisel´́ot,
aki a szavazatok többségét megkapta.

(8) A szavazatszámláló bizottság a szavazatok megszám-
lálásáról, továbbá a szavazólapok ezt követ´́o megsemmisí-
tésér´́ol jegyz´́okönyvet készít.

26. §

A küldöttgy´́ulésr´́ol készült hitelesített jegyz´́okönyv egy
eredeti példányát az elfogadott alapszabállyal, valamint a
szavazatszámlálásról készült jegyz´́okönyv egy eredeti pél-
dányával együtt a kamara megalakulását követ´́o tizenöt
napon belül a belügyminiszternek kell megküldeni.

A kamarai nyilvántartás szabályai

27. §

(1) A kamara nyilvántartja:

a) a vállalkozó (Tv. 47. § 3. pont) nevét, székhelyét vagy
telephelyét, telefonszámát, tevékenységi körét, az enge-
dély számát, az egyéni vállalkozói engedély, illetve a cég-
bejegyzés számát;

b) a társas vállalkozás rövidített nevét és a kamarai
képviseletet ellátó képvisel´́o nevét;

c) az igazolvánnyal rendelkez´́o személy azonosító ada-
tait, lakcímét, személyazonosító igazolványa számát, to-
vábbá igazolványszámát;

d) a tagdíj megállapításához szükséges adatokat;

e) a tagsági viszony megsz´́unésének okát és id´́opontját;
f)  a kamara alapszabálya által meghatározott adatokat.

(2) A nyilvántartott adatokban bekövetkezett változást
a kamara tagja nyolc napon belül köteles bejelenteni az
illetékes területi szervezetnek.

Átmeneti és záró rendelkezések

28. §

(1) A kamara megalakulásának napjáig a rend´́orható-
sági engedélyt a Tv. 4. §-a (2) bekezdésének b) és
c) pontjaiban foglalt feltételek igazolásának hiányában
is ki kell adni.

(2) Az (1) bekezdés alapján kiadott engedéllyel rendel-
kez´́ok a kamara területi szerveinek megalakulását követ´́o
harminc napon belül kötelesek a Tv. 4. §-a (2) bekezdésé-
nek b) és c) pontjaiban meghatározott feltételek teljesíté-
sér´́ol szóló igazolást az engedélyt kiadó rend´́orkapitány-
ságnak bemutatni.

(3) A 2. § (4) bekezdésében és a 3. §-ban írt rendelkezé-
seknek a 29. § (2) bekezdése szerinti hatálybalépéséig a
vállalkozás keretében végzett személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magánnyomozói tevékenység átmeneti szabá-
lyairól szóló 87/1995. (VII. 14.) Korm. rendelettel létreho-
zott személy- és vagyon´́ori, valamint magánnyomozói iga-
zolványt kell kiadni.

29. §

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglaltak kivéte-
lével — a kihirdetésének napján lép hatályba, ezzel egyide-
j´́uleg hatályát veszti a vállalkozás keretében végzett sze-
mély- és vagyon´́ori, valamint a magánnyomozói tevékeny-
ség végzéséhez szükséges szakképesítésr´́ol szóló 12/1995.
(VIII. 18.) BM rendelet, valamint az azt módosító 29/1997.
(IV. 18.) BM rendelet, továbbá 65/1997. (XI. 26.) BM
rendelet.

(2) A 2. § (4) bekezdésében és a 3. §-ban meghatározott
rendelkezések e rendelet kihirdetését követ´́o 30. napon
lépnek hatályba, ezzel egyidej´́uleg hatályát veszti a vállal-
kozás keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, vala-
mint magánnyomozói tevékenység engedélyezésének igaz-
gatási szolgáltatási díjáról szóló 11/1995. (VIII. 18.) BM
rendelet.

(3) A kamara megalakulásával egyidej´́uleg e rendelet
10—26. §-ai hatályukat vesztik.

Dr. Világosi Gábor s. k.,
belügyminisztériumi politikai államtitkár
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1. számú melléklet
a 24/1998. (VI. 9.) BM rendelethez

Az Tv. 5. §-a szerinti igazolványt az alábbi formában kell
kiadni:

M I N T A

Kiállító hatóság
Fénykép helye:

Szám:

Igazolvány

Név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anyja neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Szül. hely, id´́o:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

személy- és vagyon´́or
részére

Személyi igazolvánnyal együtt,
visszavonásig érvényes!

Dátum:

P. H.

    ...................................................................
    aláírás

M I N T A

Kiállító hatóság
Fénykép helye:

Szám:

Igazolvány

Név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anyja neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Szül. hely, id´́o:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

magánnyomozó
részére

Személyi igazolvánnyal együtt,
visszavonásig érvényes!

Dátum:

P. H.

    ...................................................................
    aláírás

M I N T A

Kiállító hatóság
Fénykép helye:

Szám:

Igazolvány

Név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anyja neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Szül. hely, id´́o:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

biztonságtechnikai tervez´́o-szerel´́o
részére

Személyi igazolvánnyal együtt,
visszavonásig érvényes!

Dátum:

P. H.

    ...................................................................
    aláírás

M I N T A

Kiállító hatóság
Fénykép helye:

Szám:

Ideiglenes igazolvány

Név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anyja neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Szül. hely, id´́o:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

személy- és vagyon´́or
részére

Személyi igazolvánnyal együtt,
a kiállítástól számított hat hónapig érvényes!

Dátum:

P. H.

    ...................................................................
    aláírás

1998/49. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 4079



M I N T A

Kiállító hatóság
Fénykép helye:

Szám:

Ideiglenes igazolvány

Név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anyja neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Szül. hely, id´́o:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

magánnyomozó
részére

Személyi igazolvánnyal együtt,
a kiállítástól számított hat hónapig érvényes!

Dátum:

P. H.

    ...................................................................
    aláírás

M I N T A

Kiállító hatóság
Fénykép helye:

Szám:

Ideiglenes igazolvány

Név:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Anyja neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Szül. hely, id´́o:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

biztonságtechnikai tervez´́o-szerel´́o
részére

Személyi igazolvánnyal együtt,
a kiállítástól számított hat hónapig érvényes!

Dátum:

P. H.

    ...................................................................
    aláírás

2. számú melléklet
a 24/1998. (VI. 9.) BM rendelethez

A rendelet 8. § (1) bekezdésében meghatározott vizsgát
szervez´́o rend´́ori oktatási intézmények:

1. Rend´́ortiszti F ´́oiskola
Székhelye: Budapest XII., Farkasvölgyi u. 12.

2. Budapesti Rend´́or Szakközépiskola
Székhelye: Budapest XIV., Kerepesi u. 47—49.

3. Miskolci Rend´́or Szakközépiskola
Székhelye: Miskolc, Szentpéteri kapu 78.

4. Szegedi Rend´́or Szakközépiskola
Székhelye: Szeged.

5. Csopaki Rend´́or Szakközépiskola
Székhelye: Csopak, Nosztori major.

6. ORFK Rendészeti Szervek Kiképz´́o Központja
Székhelye: Budapest XI., Böszörményi út 21.

3. számú melléklet
a 24/1998. (VI. 9.) BM rendelethez

A Budapesti Politechnikum: a Bánki Donát M´́uszaki
F´́oiskola, a Bolyai János Katonai M´́uszaki F´́oiskola, a
Gábor Dénes Informatikai F´́oiskola, a Kandó Kálmán
M´́uszaki F´́oiskola, a Kossuth Lajos Katonai F´́oiskola, a
Könny´́uipari M´́uszaki F´́oiskola és az Ybl Miklós M´́uszaki
F´́oiskola szakmai érdekszövetsége. A biztonságtechnikai
mérnöki szak szakmai követelményeit a Szak tanterve tar-
talmazza.

A belügyminiszter
25/1998. (VI. 9.) BM

rendelete
a rendvédelmi fels´́ooktatási intézményben m´́uköd´́o
szervezeti egységek létesítésének és m´́uködésének

rendjér´́ol

A fels´́ooktatásról szóló — többször módosított —
1993. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Ftv.) 115. §-a
(2) bekezdésének a) pontjában kapott felhatalmazás
alapján a következ´́oket rendelem el:

1. §

E rendelet hatálya a Rend´́ortiszti F´́oiskolára (a továb-
biakban: intézmény) terjed ki.
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2. §

(1) Az Ftv. és a képesítési követelményekben meghatá-
rozott képzési célok végrehajtása érdekében az intézmény
szervezeti és m´́uködési rendjét, valamint a képzéshez szük-
séges oktatás-technikai eszközrendszert — figyelemmel a
képzésben részt vev´́o szervek képzési igényére — az intéz-
mény dolgozza ki, illetve biztosítja, és az intézményi tanács
hagyja jóvá.

(2) Oktatási, kutatási és más szervezeti egységek léte-
sítésér ´́ol, illet ´́oleg megszüntetésér ´́ol az intézményi ta-
nács dönt.

3. §

(1) Az intézmény más oktatási intézménnyel közös
szervezeti egységet hozhat létre a belügyminiszter enge-
délyével.

(2) Ha a közös szervezeti egységben külföldi fels´́ookta-
tási intézmény is részt vesz, az Ftv. 110. §-át is alkalmazni
kell.

4. §

Az intézmény a nemzetbiztonsági szolgálatokkal, a
rend´́or, határ´́or, vám- és pénzügy´́or, t´́uzoltó, valamint a
büntetés-végrehajtási (a továbbiakban: rendvédelmi) szer-
vekkel együttm´́uködést folytat, amelyet együttm´́uködési
megállapodásban rögzítenek.

5. §

A szervezeti egységek feladat- és m´́uködési rendje az
intézmény Szervezeti és M´́uködési Szabályzatának mellék-
letét képezi.

6. §

Az intézmény szervezeti egységei az Ftv. és az együttm´́u-
ködési megállapodások alapján látják el feladataikat a
f´́oiskolai szint´́u alapképzésben, f´́oiskolai szakirányú to-
vábbképzésben, vezet´́oképzésben, valamint a tudományos
kutatásban.

7. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép hatályba.

Kuncze Gábor s. k.,
belügyminiszter

A belügyminiszter
26/1998. (VI. 9.) BM

rendelete
a t´́uzvédelem és a polgári védelem kötelez´́o nemzeti

szabványainak megállapításáról szóló
1/1995. (II. 10.) BM rendelet módosításáról

A nemzeti szabványosításról szóló 1995. évi XXVIII.
törvény 6. §-ának (1) bekezdése alapján a következ´́oket
rendelem el:

1. §

A t´́uzvédelem és a polgári védelem kötelez´́o nemzeti
szabványainak megállapításáról szóló 1/1995. (II. 10.)
BM rendelet melléklete 1.1. T´́uzvédelmi felszerelések,
berendezések pontjának felsorolása kiegészül az aláb-
biakkal:

,,MSZ 1040—6 T´́uzoltó készülékek. A hordozható t´́uz-
oltó készülékek ellen´́orzése és javítása.’’

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 8. napon lép ha-
tályba.

Kuncze Gábor s. k.,
belügyminiszter

Az ipari, kereskedelmi
és idegenforgalmi miniszter

35/1998. (VI. 9.) IKIM
rendelete

a Piaci Intervenciós Célel´́oirányzat felhasználásának
és kezelésének részletes szabályairól szóló

15/1996. (III. 13.) IKM rendelet módosításáról

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
49. §-a o) pontjában, valamint a Magyar Köztársaság 1996.
évi költségvetésér´́ol szóló 1995. évi CXXI. törvény 69. §-ában
kapott felhatalmazás alapján — a pénzügyminiszterrel egyet-
értésben — a Piaci Intervenciós Célel´́oirányzat felhasználá-
sának és kezelésének részletes szabályairól szóló 15/1996.
(III. 13.) IKM rendeletet (a továbbiakban: R.) az alábbiak
szerint módosítom:
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1. §

Az R. 1. §-a (1) bekezdésének a) és i)  pontja helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,a) az országos vagy helyi piaci zavarok megel´́ozésére,
mérséklésére, megszüntetésére,’’

,,i)  a Célel´́oirányzat kezelésével, nyilvántartásával, el-
len´́orzésével, a költségvetési beszámolók készítésével, hi-
telesítésével, valamint a pályázatok meghirdetésével kap-
csolatos költségek fedezetére.’’

2. §

Az R. 2. §-ának (4) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(4) A minisztérium a Célel´́oirányzatról szóló éves költ-
ségvetési beszámolót az általa megbízott könyvvizsgálóval
hitelesítteti.’’

3. §

Az R. 5. §-ának (3) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(3) A Célel´́oirányzat igénybevételéért a támogatottnak
— függetlenül a támogatás formájától — a támogatás
folyósítása el´́ott a támogatási összeg 3%-ának megfelel´́o
mérték´́u díjat kell befizetnie az IKIM Piaci Intervenciós
Célel´́oirányzat felhasználási keretszámla javára.’’

4. §

Az R. 6. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) Országos, regionális vagy egyéb, nagy horderej´́u
piaci zavar, illet ´́oleg rendkívüli helyzet esetén — függet-
lenül a támogatás formájától — írásbeli kérelem alapján
pályázat nélkül is nyújtható támogatás. A támogatás
mértékének meghatározása a Belügyminisztérium, a
Földm´́uvelésügyi Minisztérium, a Környezetvédelmi és
Területfejlesztési Minisztérium, valamint a Pénzügy-
minisztérium véleményének kikérésével történik. Err ´́ol
a 8. §-ban megjelölt Szakmai Bizottságot tájékoztatni
kell.’’

5. §

Az R. 7. §-ának (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés
d) pontja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A pályázatot — a 8. §-ban megjelölt Szakmai Bi-
zottság javaslatát figyelembe véve — a minisztérium írja
ki, melyet az Ipari és Kereskedelmi Közlönyben, soron

kívüli elbírálást igényl´́o pályázat esetében a napilapokban
is közzé kell tenni.’’

,,d) a támogatás az 5. § (1) és (2) bekezdése szerinti
formáját’’

6. §

Az R. 8. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:
,,8. § (1) A benyújtott pályázatokat a Szakmai Bizottság

(a továbbiakban: Bizottság) értékeli, és tesz javaslatot a
döntésre.

(2) A Bizottságban az alábbi intézmények, szervezetek
képvisel´́oi vesznek részt:

a) Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium,
b) Belügyminisztérium,
c) Földm´́uvelésügyi Minisztérium,
d) Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium,
e) Pénzügyminisztérium,
f) a pályázat tekintetében érintett szakminisztérium(ok),
g) területileg illetékes helyi önkormányzatok, vagy a

Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége,
h) a pályázat tekintetében érintett országos gazdasági

és szakmai kamarák.
(3) A Bizottság munkájában résztvev´́oknek a pályázatok

elbírálásakor be kell jelenteniük, ha személyükben az
adott pályázat vonatkozásában összeférhetetlenségi ok áll
fenn, vagy egyébként elfogultak.

(4) A pályázatokat a benyújtástól számított 60 napon
belül — súlyos piaci zavar esetén soron kívül — kell
elbírálni, annak eredményér ´́ol a pályázót írásban kell
értesíteni.

(5) A pályázatokról a Bizottság javaslata alapján a mi-
niszter dönt.’’

7. §

Az R. 9. §-a (2) bekezdésének c) és d) pontja helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,c) a cégbírósági nyilvántartásba vételt igazoló hiteles
okiratot, egyéni vállalkozó esetében a vállalkozói igazol-
vány hiteles másolatát,

d) 30 napnál nem régebbi igazolást arról, amely szerint
a támogatottnak társadalombiztosítási, vámhatósági, adó-
hatósági, illetve kamarai tagdíjfizetési tartozása nincs,’’

8. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 5. napon lép ha-
tályba.

Dr. Fazakas Szabolcs s. k.,
ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter
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A m´́uvel´́odési és közoktatási miniszter
25/1998. (VI. 9.) MKM

rendelete
a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat ellátó

intézményekr´́ol és a pedagógiai-szakmai
szolgáltatásokban való közrem´́uködés feltételeir´́ol szóló

10/1994. (V. 13.) MKM rendelet módosításáról

A helyi önkormányzatokról szóló — többször módo-
sított — 1990. évi LXV. törvény 97. §-ának b) pontjában,
továbbá a közoktatásról szóló — többször módosított —
1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) 94. §-a
(1) bekezdésének b) és e) pontjában foglalt felhatalma-
zás alapján a következ´́oket rendelem el:

1. §

A pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat ellátó intéz-
ményekr ´́ol és a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokban
való közrem´́uködés feltételeir ´́ol szóló 10/1994. (V. 13.)
MKM rendelet (a továbbiakban: R.) 2. §-a a következ´́o
(2) bekezdéssel egészül ki, s egyidej´́uleg a (2) bekezdés
jelölése (3) bekezdésre változik:

,,(2) Pedagógiai szakért´́o és pedagógiai el´́oadó munka-
körben az foglalkoztatható, aki pedagógiai szakért´́o mun-
kakör esetén egyetemi szint´́u tanári, pedagógiai el´́oadó
munkakör esetén f´́oiskolai szint´́u óvodapedagógusi, taní-
tói, tanári végzettséggel és szakképzettséggel, továbbá —
mindkét munkakörben — pedagógus-szakvizsgával ren-
delkezik.’’

2. §

Az R. 3. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,3. § (1) A pedagógiai intézetben az intézményvezet´́oi
megbízás feltétele:

a) egyetemi szint´́u végzettség és szakképzettség, továb-
bá — ha jogszabály az adott végzettséggel és szakképzett-
séggel betölthet´́o munkakörben a szakvizsga letételét le-
het´́ové teszi, illetve el´́oírja — szakvizsga,

b) legalább tíz év megfelel´́o szakmai gyakorlat,

c) a pedagógiai intézetben fennálló határozatlan id´́ore
szóló alkalmazás.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában megfelel´́o szakmai
gyakorlat a pedagógiai intézet által végzett bármelyik pe-
dagógiai-szakmai szolgáltatás ellátásához szükséges isme-
retek megszerzését biztosító munkakörben szerzett gya-
korlat, ha azt közoktatási intézményben vagy fels´́ooktatási
intézményben, illetve nem iskolai gyakorlati képzési he-
lyen szerezték, továbbá a tanügyirányítási munkakörben
eltöltött gyakorlat.’’

3. §

Az R. 4. §-a a következ´́o g) ponttal egészül ki, s egyide-
j´́uleg a jelenlegi g) pont jelölése h) pontra változik:

[A pedagógiai intézet szervezeti és m´́uködési szabályzatá-
ban kell meghatározni]

,,g) a pedagógiai szakkönyvtár m´́uködési rendjét.’’

4. §

Az R. 5. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egészül ki, s
egyidej´́uleg a jelenlegi (5) bekezdés számozása (6) bekez-
désre módosul:

,,(5) A pedagógiai intézet munkatervének elkészítésé-
hez beszerzi a megyei, f´́ovárosi diákszervezet javaslatait.
E rendelkezés alkalmazásában diákszervezet az, amelyik
alapszabályának és bírósági nyilvántartásba vételének iga-
zolásával a pedagógiai intézet fenntartójánál bejelentke-
zett.’’

5. §

Az R. 7—10. §-a helyébe a következ´́o rendelkezések
lépnek:

,,7. § A pedagógiai értékelés [Kt. 36. § (2) bekezdés
a) pontja] ellátásának eszközei és módszerei különösen:

a) mérési rendszer m´́uködtetése,
b) feladatbankok és mér´́oeszközök fejlesztése, hozzá-

férhet´́oségük biztosítása,
c) a nevelési-oktatási intézmények bels´́o értékelési

rendszerének kialakítását segít´́o tanácsadás feladatainak
ellátása,

d) a helyi tantervek végrehajtásával kapcsolatos méré-
sek ellátása, e területen tanácsadás nyújtása,

e) pedagógiai és komplex intézményértékelési eszkö-
zök és módszerek megismertetése és terjesztése.

8. § (1) A szaktanácsadás [Kt. 36. § (2) bekezdés
b) pontja] ellátásának eszközei és módszerei különösen:

a) pedagógiai programok, helyi tantervek, házirendek
és más dokumentumok elemzése, elkészítésének és alkal-
mazásának segítése,

b) pedagógiai fejleszt ´́o tevékenység elemzése, értékelé-
se, segítése,

c) tankönyv és taneszközök készítésének, kiválasztásá-
nak segítése,

d) pedagógiai módszerek, eszközök, eljárások megis-
mertetése, terjesztése,

e) egyéni szakmai tanácsadás.
(2) A pedagógiai intézet megállapodást köt a szaktanács-

adói feladatok ellátására a megrendel´́ovel és a feladatellátás-
ban közrem´́uköd´́o szaktanácsadóval. A pedagógiai intézet
megállapodhat a szaktanácsadó munkáltatójával, hogy a
szaktanácsadói feladatot ellátó részére munkaid´́okedvez-
ményt biztosít. A szaktanácsadó helyettesítésének költségeit
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— ha a megállapodás másképp nem rendelkezik — a peda-
gógiai intézet a munkáltatónak megtéríti.

(3) A szaktanácsadói feladatok ellátásában az vehet
részt, aki szerepel a szaktanácsadói névjegyzékben. A szak-
tanácsadói névjegyzékbe történ´́o felvétel nyilvános pályá-
zat útján történik. A pályázat feltételeir´́ol és közzétételé-
r´́ol, a pályázatok elbírálásáról a pedagógiai intézet dönt. A
pályázat kiírásához be kell szerezni a pedagógiai intézet
fenntartójának az egyetértését.

(4) Az, aki szaktanácsadói névjegyzékben szerepel, bár-
melyik pedagógiai szakmai szolgáltatást ellátó intézetben
közrem´́uködhet a szaktanácsadói feladatok ellátásában.

(5) A szaktanácsadói rendszer kialakítása, a névjegyzék
összeállítása és helyben szokásos módon való nyilvánosságra
hozatala a pedagógiai intézet feladata. A szaktanácsadói név-
jegyzékeket — a pedagógiai intézet megkeresésére — a M´́u-
vel´́odési és Közoktatási Minisztérium hivatalos lapjában köz-
zé kell tenni.

(6) Törölni kell a szaktanácsadói névjegyzékb´́ol azt,
a) aki kéri,
b) akit öt évnél hosszabb ideje vettek névjegyzékbe, s

felvételét nem hosszabbította meg a pedagógiai intézet,
c) aki elhunyt,
d) akit joger´́os bírósági ítélettel a közügyekt´́ol vagy

foglalkozásának gyakorlásától eltiltottak.
(7) Ha a megyében, f´́ovárosban több pedagógiai inté-

zet m´́uködik, a megyei, f´́ovárosi önkormányzat által
fenntartott pedagógiai intézet — az érdekelt pedagógiai
intézetek közrem´́uködésével — egységes megyei, f´́ová-
rosi szaktanácsadói névjegyzéket készít.

9. § (1) A pedagógiai tájékoztatás [Kt. 36. § (2) bekezdés
c) pont] ellátásának eszközei és módszerei különösen:

a) pedagógiai szakkönyvtár m´́uködtetése, ennek kere-
tén belül a tankönyvtár, médiatár, pedagógiai adatbank
fejlesztése, bibliográfiai szolgáltatások ellátása, iskolai,
kollégiumi könyvtárak tevékenységének módszertani segí-
tése,

b) oktatástechnikai és oktatástechnológiai szolgáltatá-
sok nyújtása,

c) tankönyvek, segédkönyvek, pedagógiai kiadványok
bemutatása, forgalmazása, kölcsönzése,

d) pedagógiai szakmai tájékoztatók, kiadványok készí-
tése, forgalmazása.

(2) A pedagógiai szakkönyvtár a könyvtárpedagógiai
munka fejlesztése érdekében együttm´́uködik az iskolai és
a kollégiumi könyvtárakkal, továbbá a különféle területek
szaktanácsadóival. A pedagógiai szakkönyvtár szakmai kö-
vetelményeit és a m´́uködésére vonatkozó általános szabá-
lyokat e rendelet 3. számú melléklete határozza meg.

10. § (1) Az igazgatási, pedagógiai szolgáltatás [Kt. 36. §
(2) bekezdés d) pont] eszközei és módszerei különösen:

a) közrem´́uködés az óvodai nevelési programok, is-
kolai és kollégiumi pedagógiai programok elkészítésé-
ben és bevezetésében,

b) a megyei (f´́ovárosi) fejlesztési tervben foglaltakkal
összhangban, az iskolaszerkezetre vonatkozó tanácsadás,

c) közgazdasági, jogi, pénzügyi és egyéb információk
gy´́ujtése, rendelkezésre bocsátása, szükség esetén e körb´́ol
tájékoztatás nyújtása.

(2) A pedagógusok képzésének, továbbképzésének és
önképzésének segítése, szervezése [Kt. 36. § (2) bekezdés
e) pont] eszközei és módszerei különösen:

a) tanácskozások, pedagógiai napok, szakmai ankétok,
fórumok szervezése,

b) bekapcsolódás a pedagógus-továbbképzés rendsze-
rébe, részvétel a hétévenkénti pedagógus-továbbképzés
feladatainak megvalósításában, továbbképzési programok
elkészítésében és továbbképzések indításában,

c) fels´́ooktatási intézménnyel kötött megállapodás
alapján közrem´́uködés a pedagógus-szakvizsgára történ´́o
felkészítésben,

d) tapasztalatcserék szervezése, szakmai pályázatok ki-
írása, megbízásra kísérletek, kutatások indítása vagy azok-
ban való részvétel.

(3) A tanulmányi és tehetséggondozó versenyek szerve-
zése és összehangolása [Kt. 36. § (2) bekezdés f)  pont]: a
versenykiírásban meghatározott feladatok ellátása, a szer-
vez´́ovel kötött megállapodás alapján.

(4) A tanuló tájékoztató, tanácsadó szolgálat [Kt. 36. §
(2) bekezdés g) pont] eszközei és módszerei különösen:

a) információk közvetítése a tanulók és a diákönkor-
mányzatok részére,

b) fórumok, továbbképzések szervezése a tanulók, a
diákönkormányzatok és a pedagógusok részére,

c) a diákjogi tanácsadás megszervezése.’’

6. §

Az R. 11. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) A pedagógiai intézet az alapító okiratában meg-
határozott, alapfeladatként ellátott szakmai szolgáltatá-
sokért térítési díjat kérhet, melynek mértéke nem halad-
hatja meg az önköltséget. A pedagógiai intézet a vállal-
kozás körébe tartozó feladatait ellenszolgáltatás fejében
látja el.’’

7. §

Az R. a 12. §-t követ´́oen a következ´́o új címmel, továbbá
12/A. §-sal egészül ki:

,,A kisebbségi pedagógiai-szakmai szolgáltatások
megszervezése

12/A. § (1) A nemzeti, etnikai kisebbségi óvodai neve-
lést, iskolai nevelést és oktatást, kollégiumi nevelést segít´́o
— a Kt. 36. §-ának (6) bekezdése alapján országosan meg-
szervezett — pedagógiai-szakmai szolgáltatások tekinteté-
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ben az e rendelet 7—10. §-ában foglaltakat a következ´́o
eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a szaktanácsadói névjegyzéket nyelvterületenként,
intézménytípusonként kell elkészíteni oly módon, hogy a
nevelési-oktatási intézmények által ellátott valamennyi
nevel´́o és oktató munkához a szaktanácsadás biztosítva
legyen,

b) szaktanácsadó az lehet, aki a Kt. 17. §-ának (3) be-
kezdésében meghatározott feltételeknek megfelelt, és a
Kt. 17. §-ának (9) bekezdésében meghatározott szakmai
gyakorlatot nemzeti, etnikai kisebbségi feladatot ellátó
nevelési-oktatási intézményben szerezte.

(2) Az országos pedagógiai szakmai szolgáltató intézet
az (1) bekezdésben meghatározott feladatok ellátásába
megállapodással bevonhatja a pedagógiai intézetet.’’

8. §

Az R. 13. §-a a következ´́o (3)—(4) bekezdéssel egészül
ki:

,,(3) A pedagógiai intézetnek — fenntartótól függetlenül
— az alapító okiratában meghatározott pedagógiai-szakmai
szolgáltatások ellátásához — ha e rendelet másképp nem
rendelkezik — legalább az e rendelet 1. számú mellékletében
meghatározott létszámmal, továbbá az e rendelet 4. számú
mellékletében meghatározott eszközökkel és felszerelések-
kel [a továbbiakban: kötelez´́o (minimális) eszközök és felsze-
relések] rendelkeznie kell. Ha a pedagógiai-szakmai szolgál-
tatást a pedagógiai intézet — az alapító okiratában foglaltak
szerint — kevesebb mint három intézménytípusra kiterje-
d´́oen látja el, a feladat ellátásához legalább az 1. számú
mellékletben meghatározott létszám ötven százalékát kell
biztosítani.

(4) A létszámot, továbbá a kötelez´́o (minimális) eszkö-
zöket és felszereléseket az alapító okiratban meghatáro-
zott és ténylegesen ellátott feladatokra kell biztosítani.’’

9. §

Az R. 14. §-a a következ´́o (3)—(5) bekezdéssel egészül
ki:

,,(3) 2002. január 1-jét´́ol kezd´́od´́oen
a) a pedagógiai intézet vezet´́oi megbízásánál — ha jog-

szabály az adott végzettséggel és szakképzettséggel betölt-
het´́o munkakörben a szakvizsgát lehet´́ové teszi, illetve
el´́oírja — el´́onyben kell részesíteni azt, aki rendelkezik
szakvizsgával,

b) a szaktanácsadói névjegyzékbe az vehet´́o fel, annak
a nyilvántartásba vétele hosszabbítható meg, aki a szakta-
nácsadói feladatok ellátására felkészít´́o ismereteket — a
pedagógus-szakvizsgára történ´́o felkészítés vagy a pedagó-
gus-továbbképzés keretében — elsajátította.

(4) 2006. január 1-jét´́ol a szaktanácsadói névjegyzékben
csak azok szerepelhetnek, akik a (3) bekezdés b) pontjában

meghatározott ismereteket — pedagógus-szakvizsgára
történ´́o felkészítés vagy pedagógus-továbbképzés kereté-
ben — elsajátították.

(5) 2010. január 1-jét´́ol kezd´́od´́oen a pedagógiai intézet
vezetésére — ha jogszabály az adott végzettséggel és szak-
képzettséggel betölthet´́o munkakörben a szakvizsga leté-
telét lehet´́ové teszi, illetve el´́oírja — megbízást, illet´́oleg
pedagógiai szakért´́o, pedagógiai el´́oadó munkakörre kine-
vezést az kaphat, aki rendelkezik szakvizsgával.’’

10. §

Az R. 16. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép, és egyidej´́uleg a § a következ´́o (3) bekez-
déssel egészül ki:

,,(2) A létszámra vonatkozó rendelkezéseket, a köte-
lez´́o (minimális) eszköz és felszerelési jegyzékben fog-
laltakat, a pedagógiai szakkönyvtárra vonatkozó el´́oírá-
sokat — fenntartótól függetlenül — az e rendelet hatály-
balépése után létrehozott pedagógiai intézetek, beveze-
tett új pedagógiai-szakmai szolgáltatások tekintetében
alkalmazni kell. Ú j pedagógiai szakkönyvtár létesítése
esetén az induló könyvtári dokumentumok száma nem
lehet kevesebb az el´́oírt állomány ötven százalékánál. A
3. számú mellékletben meghatározott könyvtári doku-
mentumállományt öt év alatt kell elérni. Ha a pedagó-
giai intézet az e rendelet hatálybalépése el´́ott létesítet-
ték, illetve a pedagógiai-szakmai szolgáltatások nyújtá-
sát e rendelet hatálybalépése el´́ott kezdték meg, a lét-
számra vonatkozó rendelkezések alkalmazása 2000. ja-
nuár 1-jét ´́ol, a kötelez´́o (minimális) eszköz és felszere-
lési jegyzékben foglaltak alkalmazása e rendelet hatály-
balépését követ ´́o ötödik év január 1-jét ´́ol kötelez´́o.

(3) Ahol e rendelet szakvizsgáról, pedagógus szakvizs-
gáról rendelkezik, azon a szakvizsgával — jogszabály alap-
ján — egyenérték´́u vizsgát, tudományos fokozatot is érteni
kell.’’

11. §

Az R. 1. számú melléklete helyébe e rendelet 1. számú
mellékletével kiadott melléklet lép.

12. §

(1) Az R. az e rendelet 2. számú mellékletével kiadott ,,A
pedagógiai szakkönyvtárak m´́uködése’’ cím´́u 3. számú mel-
léklettel egészül ki.

(2) Az R. az e rendelet 3. számú mellékletével kiadott
,,Jegyzék a pedagógiai intézet kötelez´́o (minimális) eszkö-
zeir´́ol és felszereléseir´́ol’’ cím´́u 4. számú melléklettel egé-
szül ki.
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13. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép
hatályba. A rendelet hatálybalépésének napján

a) az R. 1. §-át megel´́oz´́o címben, továbbá az 1. §-ában
a ,,területi pedagógiai-szakmai’’ szövegrész helyébe az
,,önkormányzati pedagógiai-szakmai’’ szövegrész lép,

b) az R. 12. §-ának (2) bekezdésében, valamint 13. §-ának
(2) bekezdésében a ,,2. §-ának (1) bekezdésében’’ szövegrész
helyébe a ,,2. §-ában’’ szövegrész lép,

c) hatályát veszti az R . 11. §-ának (3) bekezdése,
14. §-ának (1) bekezdése és (2) bekezdéséb´́ol az ,,azzal
az eltéréssel, hogy az eljárás során az alkalmazotti érte-
kezlet, az alapfeladatok ellátását szolgáló munkakörben
foglalkoztatottakból álló alkalmazotti közösség és a
szakszervezet munkahelyi szerve rendelkezik vélemé-
nyezési jogosultsággal’’ szöveg, valamint 15. §-ának
(2)—(3) bekezdése.

(2) A pedagógiai intézetek — szükség esetén — e rendelet
hatálybalépését követ´́o harminc napon belül kezdeményez-
zék a fenntartónál az alapító okiratuk módosítását.

(3) A pedagógiai intézetek 1998. szeptember 30-ig vizs-
gálják felül szervezeti és m´́uködési szabályzatukat, és egé-
szítsék ki a gy´́ujt´́oköri szabályzattal.

Dr. Magyar Bálint s. k.,
m´́uvel´́odési és közoktatási miniszter

1. számú melléklet
a 25/1998. (VI. 9.) MKM rendelethez

,,1. számú melléklet
a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelethez

A pedagógiai intézetben kötelez´́oen foglalkoztatott
alkalmazottak létszáma

I.

Vezet´́ok

1. igazgató
minden önálló intézményben 1

2. igazgatóhelyettes
szervezeti egységnél, intézményegységnél, tagin-
tézménynél (a továbbiakban együtt: tagintéz-
mény) vezet´́onek 1

3. gazdasági vezet´́o
minden önálló intézményben 1

II.

Alkalmazottak az alapfeladat ellátásához

1. Pedagógiai értékeléshez
pedagógiai szakért´́o, pedagógiai el´́oadó munka-
körben 2

2. Szaktanácsadás szervezéséhez
pedagógiai szakért´́o, pedagógiai el´́oadó, ügyin-
téz´́o-szakért´́o, ügyintéz´́o m´́uszaki dolgozó mun-
kakörben 2

3. Pedagógiai tájékoztatással kapcsolatos
feladatokhoz (ügyintéz´́o-szakért´́o, pedagógiai
szakért´́o, ügyintéz´́o, pedagógiai el´́oadó, m´́uszaki
dolgozó munkakörben) 4

4. Igazgatási, pedagógiai szolgáltatásokhoz
pedagógiai szakért´́o, pedagógiai el´́oadó, ügyin-
téz´́o-szakért´́o, ügyintéz´́o, m´́uszaki dolgozó mun-
kakörben 1

5. Pedagógusok képzésének, továbbképzésének és
önképzésének segítéséhez, szervezéséhez
pedagógiai szakért´́o, pedagógiai el´́oadó munka-
körben 2

6. Tanulmányi és tehetséggondozó versenyek szer-
vezéséhez, összehangolásához
pedagógiai szakért´́o, pedagógiai el´́oadó munka-
körben 1

7. Tanuló tájékoztató tanácsadó
szolgálathoz pedagógiai szakért´́o, pedagógiai el´́o-
adó, ügyintéz´́o-szakért´́o, ügyintéz´́o munkakörben 1

III.

Alkalmazottak más feladatok ellátásához

Gazdasági dolgozó
önálló intézményben 3
tagintézményben 1

Ügyviteli alkalmazott
önálló intézményben 2
tagintézményben 1

M´́uszaki dolgozó
önálló intézményben 2
tagintézményben 1

Kisegít´́o 1

IV.

1. Az I. részben meghatározott létszám az egyes felada-
tok között átcsoportosítható.

2. A mellékletben foglaltaktól az intézmény javára el
lehet térni.’’
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2. számú melléklet
a 25/1998. (VI. 9.) MKM rendelethez

,,3. számú melléklet
a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelethez

A pedagógiai szakkönyvtárak m´́uködése

I.

A könyvtár m´́uködtetésének általános követelményei

1. A pedagógiai szakkönyvtár m´́uködtetésének alapkö-
vetelményei:

— legalább egy, kizárólag a könyvtári gy´́ujtemény elhe-
lyezéséhez, feldolgozásához és a könyvtári szolgáltatások
céljaira szolgáló helyiség biztosítása,

— fels´́ofokú iskolai végzettséggel és szakképzettséggel
rendelkez´́o [Kt. 17. § (1) bek. m) pont] könyvtárostanár
(tanító), továbbá könyvtáros asszisztens alkalmazása,

— legalább tízezer könyvtári dokumentum, illetve, ha
a feladatot kevesebb mint három intézménytípusra látják
el, hatezer dokumentum megléte,

— szabadpolcos állományrész biztosítása,
— rendszeresen, a felhasználók többségének megfelel´́o

id´́opontban a nyitva tartás biztosítása.

2. A pedagógiai szakkönyvtár gy´́ujteményének széleskö-
r´́uen tartalmaznia kell azokat az információkat és informá-
cióhordozókat, amelyekre az óvodai, iskolai, kollégiumi
nevel´́o és oktató tevékenység segítéséhez szükség van. A
pedagógiai szakkönyvtárnak rendelkeznie kell a különbö-
z´́o információhordozók használatához, az újabb doku-
mentumok el´́oállításához szükséges eszközökkel.

3. A pedagógiai szakkönyvtár kapcsolatot tart az iskolai,
kollégiumi könyvtárakkal, a pedagógusképzésben, -to-
vábbképzésben részt vev´́o egyetemek, f´́oiskolák könyvtá-
raival, a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat ellátó intéz-
mények könyvtáraival és a nyilvános könyvtárakkal.

4. A pedagógiai szakkönyvtár nyilvános könyvtári fel-
adatokat akkor láthat el, ha azt a pedagógiai intézet alapító
okirata lehet´́ové teszi, továbbá a pedagógiai intézet veze-
t´́ojének kezdeményezésére bejegyezték a nyilvános könyv-
tárak jegyzékébe.

5. A pedagógiai szakkönyvtár igénybevételének, m´́ukö-
désének szabályait a pedagógiai intézet szervezeti és m´́u-
ködési szabályzatában kell meghatározni. A szervezeti és
m´́uködési szabályzatnak a pedagógiai szakkönyvtár igény-
bevételére vonatkozó rendelkezéseit nyilvánosságra kell
hozni, és a használók részére megközelíthet´́o helyen el kell
helyezni.

6. A pedagógiai szakkönyvtár állományába csak a könyv-
tár gy´́ujt´́okörébe tartozó dokumentum vehet´́o fel. A
könyvtár gy´́ujt´́okörét — a szervezeti és m´́uködési szabály-
zat mellékleteként kiadott — gy´́ujt´́oköri szabályzat hatá-

rozza meg. A gy´́ujt´́oköri szabályzatot — elfogadása el´́ott
— az Országos Szakért´́oi Névjegyzékben szerepl´́o szakér-
t´́ovel véleményeztetni kell.

7. Ha a pedagógiai intézet által ellátott nevelési-oktatási
intézmények között található olyan, amelyik részt vesz a
nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozók óvodai nevelésé-
ben, iskolai nevelésében és oktatásában, kollégiumi neve-
lésében, a pedagógiai szakkönyvtár állományának tartal-
maznia kell az adott nemzeti, etnikai kisebbségi nevel´́o és
oktató munkát segít´́o dokumentumokat.

8. Dokumentum: a szakkönyvtár állományába vett szak-
és szépirodalmi, tudományos, oktatási, m´́uvészeti, közm´́u-
vel´́odési könyv, tankönyv, tartós tankönyv, kotta, segéd-
könyv, id´́oszaki és egyéb kiadvány, jogszabálygy´́ujtemény,
közlöny, megyei (f´́ovárosi) fejlesztési terv, óvodai nevelési
terv, iskolai, kollégiumi pedagógiai program és szabályzat,
szöveg-, kép-, adat- és hangrögzítés, információhordozó,
beleértve a képi és az elektronikus ismerethordozót is.

II.

A pedagógiai szakkönyvtár feladatai

1. A pedagógiai szakkönyvtár alapfeladatai:
— a gy´́ujtemény folyamatos fejlesztése, feltárása, ´́orzé-

se, gondozása és rendelkezésre bocsátása,
— tájékoztatás nyújtása a könyvtár dokumentumairól

és szolgáltatásairól,
— tankönyvbemutató-hely m´́uködtetése,
— egyéni és csoportos helyben használat biztosítása,
— dokumentumok kölcsönzése,
— másolatszolgáltatás a könyvtár dokumentumairól,
— számítógépes szakirodalmi információs szolgáltatá-

sok biztosítása,
— tájékoztatás nyújtása az iskolai (kollégiumi) könyv-

tárak, a pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat ellátó intéz-
ményekben m´́uköd´́o könyvtárak, az Országos Pedagógiai
Könyvtár és Múzeum, valamint más nyilvános könyvtárak,
a nyilvános könyvtári ellátás rendszerének dokumentu-
mairól, szolgáltatásairól,

— részvétel a könyvtárak közötti dokumentum- és in-
formációcserében.

2. Az iskolai, kollégiumi könyvtárak részére nyújtott
szolgáltatások:

— részvétel könyvtárostanárok (tanítók) és más könyv-
tári szakemberek továbbképzésében,

— könyvtári információs szolgáltatás fenntartása az is-
kolai, kollégiumi könyvtári szakterületen,

— a könyvtári állománygyarapítást segít ´́o tájékoztatás
nyújtása,

— közrem´́uködés az iskolai (kollégiumi) könyvtári
szaktanácsadásban.
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III.

A pedagógiai szakkönyvtár m´́uködésének általános
szabályai

1. A pedagógiai szakkönyvtár számára beszerzett könyv-
tári dokumentumokat — külön jogszabályban meghatáro-
zottak szerint — nyilvántartásba kell venni. A könyvtáron
kívül elhelyezett dokumentumokról lel´́ohely-nyilvántar-
tást kell vezetni.

2. A szervezeti és m´́uködési szabályzatban kell megha-
tározni

a) könyvtárhasználók körét,
b) a beiratkozás módját, az adatokban bekövetkezett

változások bejelentésének módját,
c) a könyvtárhasználat, pl. szolgáltatások igénybevéte-

lének részletes feltételeit,
d) a nyitva tartás, kölcsönzés idejét.

3. A beiratkozott könyvtárhasználót ingyenesen illetik
meg a következ´́o alapszolgáltatások:

a) a könyvtárlátogatás,

b) a könyvtár által kijelölt gy´́ujteményrész helyben
használata,

c) az állományfeltáró eszközök használata,

d) információ a könyvtár és az iskolai, kollégiumi
könyvtárak, a könyvtári rendszer szolgáltatásairól.

4. A 3. pontban felsoroltakon kívüli alapszolgáltatá-
sokat az veheti igénybe, aki beiratkozott a könyvtárba.
A beiratkozásért a könyvtár a fenntartó által meghatá-
rozott mérték´́u beiratkozási díjat kérhet. A pedagógus
igazolvánnyal rendelkez´́ok mentesülnek a beiratkozási
díj alól. Az iskolai, kollégiumi könyvtári hálózat részére
nyújtott szolgáltatásokért kérhet ´́o ellenszolgáltatás
megállapítása e rendelet 11. §-ában foglaltak szerint
történhet.’’

3. számú melléklet a 25/1998. (VI. 9.) MKM rendelethez

,,4. számú melléklet a 10/1994. (V. 13.) MKM rendelethez

Jegyzék
a pedagógiai intézet kötelez´́o (minimális) eszközeir´́ol és felszereléseir´́ol

I.

Helyiségek

1. Közös és vezet´́oi helységekhez
vezet´́oi szoba 2
adminisztrációs-titkársági szoba 1
gazdasági-ügyintéz´́oi szoba 1 önálló intézményben
el´́oadóterem 1
váróterem 1
mosdó, WC 1 nemenként
fogyóeszköz-, takarítóeszköz-tároló 1

2. Pedagógiai értékeléshez
munkaszoba 1
tárgyaló 1
eszköztároló 1

3. Szaktanácsadás megszervezéséhez
munkaszoba 1
tárgyaló 1

4. Pedagógiai tájékoztatáshoz
könyvtári olvasóterem 1
könyvtári munkaszoba 1
szabadpolcos kölcsönz´́otér 1
könyvraktár 1
számítógépterem 1

Helyiség megnevezése db Megjegyzés
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5. Igazgatási pedagógiai szolgáltatáshoz
munkaszoba 1
tárgyaló 1

6. Pedagógusok továbbképzéséhez
munkaszoba 1
el´́oadóterem 1

7. Tanulmányi versenyek szervezéséhez
munkaszoba 1
tárgyaló 1

8. Tanuló tájékoztató stb. szolgálathoz
munkaszoba 1
tárgyaló 1

Megjegyzés:
1. A helyiségek rendelkezésre bocsátásával a szolgáltatás zavartalan megszervezését, ellátását kell biztosítani.
2. Közös munkaszobák is kialakíthatók, ha a helyiség alapterülete azt megengedi, s egy alkalmazottra legalább

6 m2 terület jut.
3. Nincs szükség külön tárgyalóra, ha a munkaszobában az alkalmazott egyedül dolgozik, s a munkaszoba

alapterülete legalább 8 m2, vagy ha többen dolgoznak egy munkaszobában, de egy alkalmazottra legalább 10 m2

alapterület jut.
4. A mellékletben foglaltaktól az intézmény javára el lehet térni.

II.

Eszközök és felszerelések

1. Vezet´́oi tevékenységhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
el´́oadói asztal 1
szék 1 alkalmazottanként és meg-

felel´́o számban az el´́oadó-
terembe, illetve váróte-
rembe

távbeszél´́o 1 vezet´́onek és szolgáltatá-
sonként

szekrény 1 helyiségenként
számítógép 1
számítógépasztal 1
számítógépszék 1
nyomtató 1
scaner 1
személygépkocsi 1 ha a feladatot több telepü-

lésre (f´́ovárosi kerületre)
kiterjed´́oen látják el

2. Ügyviteli tevékenységhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
szék 1 alkalmazottanként
szekrény 1 alkalmazottanként
számítógép 1 alkalmazottanként
számítógépasztal 1

Helyiség megnevezése db Megjegyzés
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számítógépszék 1
nyomtató 1

3. Pedagógiai értékeléshez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
tárgyalóasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
tárgyalószék 4 tárgyalóasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
számítógép 1
számítógépasztal 1
számítógépszék 1

4. Szaktanácsadás megszervezéséhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
tárgyalóasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
tárgyalószék 4 tárgyalóasztalonként
szekrény 1 helyiségenként

5. Pedagógiai tájékoztatáshoz
munkaasztal 1 könyvtárosnak
szék 1 könyvtárosnak
olvasóasztal 10
szék 3 olvasóasztalonként
kölcsönz´́opult 1
könyvállvány szükség szerint
szekrény 1 helyiségenként
számítógép 3
számítógépasztal 3
számítógépszék 3
fénymásoló 1
televízió 1
videolejátszó és -felvev´́o 1
írásvetít´́o 3
diavetít´́o 3
telefax 1
kézi szállítóeszköz 1

6. Igazgatási, pedagógiai szolgáltatáshoz
munkaasztal 1 alkalmazottanként
tárgyalóasztal 1 alkalmazottanként
szék 1 alkalmazottanként
tárgyalószék 4 tárgyalóasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
számítógép 1
számítógépasztal 1
számítógépszék 1

7. Pedagógusok továbbképzéséhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
tárgyalóasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
tárgyalószék 4 tárgyalóasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
számítógép 1
számítógépasztal 1
számítógépszék 1

Eszközök és felszerelések db Megjegyzés

4090 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1998/49. szám



8. Tanulmányi versenyek stb. szervezéséhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
tárgyalóasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
tárgyalószék 4 tárgyalóasztalonként
szekrény 1 helyiségenként

9. Tanuló tájékoztató stb. tevékenységhez
munkaasztal 1 alkalmazottanként
tárgyalóasztal 1
szék 1 alkalmazottanként
tárgyalószék 4 tárgyalóasztalonként
szekrény 1 helyiségenként
számítógép 1
számítógépasztal 1
számítógépszék 1

Megjegyzés:
1. Az eszköz- és felszerelésbiztosítási kötelezettség igazodik a helyiségek kialakításához. A helyiségek rendelte-

tésszer´́u használatához szükséges felszereléseket biztosítani kell. Ezeket a jegyzék (függöny, fogas, sz´́onyeg, lámpa stb.)
nem tartalmazza. Ennek szükségességét helyben kell eldönteni.

2. A mellékletben foglaltaktól az intézmény javára el lehet térni.’’

A m´́uvel´́odési és közoktatási miniszter
26/1998. (VI. 9.) MKM

rendelete
a fiatalkorúak foglalkoztatásának alsó korhatárát

meghatározó rendelkezések alá nem tartozó m´́uvészeti
tevékenységekr´́ol

A fiatalkorú munkavállalók munkajogi védelmére vo-
natkozó szabályoknak a fiatalkorúak munkavégzésre irá-
nyuló egyéb jogviszonyok keretében történ´́o foglalkozta-
tására való kiterjesztésér´́ol szóló 1998. évi XXIII. törvény
(a továbbiakban: tv.) 1. §-ának (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazás alapján a következ´́oket rendelem el:

1. §

A tv. alkalmazásában m´́uvészeti tevékenységnek min´́o-
sül az el´́oadóm´́uvészeti és az alkotóm´́uvészeti tevékenység,
így különösen a színészként, segédszínészként, bábm´́u-
vészként, zenészként, népzenészként, énekesként, tánc-
m´́uvészként, cirkuszm´́uvészként, továbbá íróként, képz´́o-
m´́uvészként, iparm´́uvészként, fotóm´́uvészként, zeneszer-
z´́oként, koreográfusként, humoristaként végzett munka.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Dr. Magyar Bálint s. k.,
m´́uvel´́odési és közoktatási miniszter

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
22/1998. (VI. 9.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos megállapítására irányuló bírói kezdemé-
nyezés és indítvány tárgyában meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a házasságról,
a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény
hatálybalépése és végrehajtása, valamint a személyi jog
egyes kérdéseinek szabályozása tárgyában hozott 1952. évi
23. törvényerej´́u rendelet 54. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alkotmányellenesek, ezért e rendel-
kezéseket a határozat közzétételének napjával megsemmi-
síti.

III. rész HATÁROZATOK
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Az Alkotmánybíróság a visszamen´́oleges hatályú meg-
semmisítésre irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. A Budai Központi Kerületi Bíróság az el´́otte folya-
matban lev´́o 12.P.XI.20.462/1996. számú perben — a
tárgyalás felfüggesztése mellett — az Alkotmánybíró-
ságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapján kezdeményezte a
házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi
IV. törvény hatálybalépése és végrehajtása, valamint a
személyi jog egyes kérdéseinek szabályozása tárgyában
hozott 1952. évi 23. törvényerej´́u rendelet (a továbbiak-
ban: Csjté.) 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

A kezdeményez´́o bíróság el´́ott folyamatban lev´́o per
alperese ugyancsak indítványt terjesztett el´́o, amelyben
kérte, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Csjté.
54. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések al-
kotmányellenességét és azokat visszamen´́oleges ha-
tállyal semmisítse meg. Az Alkotmánybíróság a bírói
kezdeményezéssel és az indítvánnyal indult eljárásokat
— tartalmi összefüggésük folytán — egyesítette, és azo-
kat egységesen, egy eljárás keretében bírálta el.

2. A Csjté. bírói kezdeményezéssel és indítvánnyal táma-
dott rendelkezései a következ´́ok:

54. § (1) Mindaz ami a Csjt. hatálybalépésekor a házas-
társak tulajdonában van és a Csjt. értelmében nem tartozik
egyikük vagy másikuk vagyonához, a Csjt. hatálybalépésé-
vel közös vagyonukká válik.

(2) Az el´́obbi rendelkezés akkor is irányadó, ha a
házastársak a szerzeményi közösséget szerz´́odésben ki-
zárták.

3. A bírói kezdeményezésben összefoglalt perbeli
tényállás szerint a felperes és a II. rend´́u alperes az
I. rend´́u alperes gyermekei. A I. rend´́u alperes 1941.
március 31-én kötött házasságot gyermekei édesapjával.
A kezdeményezés szerint a házasfelek 1950. október
23-án vásároltak az I. rend´́u alperesnek egy ingatlant,
amely 1/1 arányban az I. rend´́u alperes telekkönyvi tulaj-
donába került. Az I. rend´́u alperes házastársa 1986-ban
elhalálozott. Hagyatékában, amelyet a Budapesti Álla-
mi Közjegyz´́ok Irodája 7.Kj´́o.XI.12.926/1986/3. számú
hagyatékátadó végzésével a törvényes öröklés rendjén a
felperesnek és a II. rend´́u alperesnek — az I. rend´́u
alperes özvegyi jogával terhelten — egymás között
egyenl´́o arányban adott át, más ingatlan mellett a perbeli

ingatlan nem szerepelt; vagyis a felperes a hagyatéki
eljárás során nem kérte annak megállapítását, hogy a
perbeli ingatlan — a telekkönyvi állapottól eltér´́oen —
szülei közös vagyonában volt. 1995. június 1-jével az I.
és II. rend´́u alperesek életjáradéki szerz´́odést kötöttek
egymással, amely szerz´́odéssel az I. rend´́u alperes az
egész perbeli ingatlan tulajdonjogát átruházta a II. ren-
d´́u alperesre. Az ingatlan-nyilvántartásba ezt a tulajdon-
változást is bejegyezték.

A felperes keresetében az alperesek között megkötött
életjáradéki szerz´́odés érvénytelenségének a megállapítá-
sát kérte, mert álláspontja szerint a szerz´́odéssel érintett
ingatlan — figyelemmel a Csjté. támadott rendelkezéseire
— a házastársak közös vagyonának min´́osült, így annak
1/2-ed illet´́oségét — testvérével közösen — édesapja halá-
lával a törvényes öröklés rendje szerint megörökölte. Az
alperesek ezért az egész ingatlan tekintetében érvényes
életjáradéki szerz´́odést nem köthettek.

A bírói kezdeményezés szerint az alkotmányossági
problémát az okozza, hogy az 1953. január 1-jével ha-
tályba lépett, a házasságról, a családról és a gyámságról
szóló 1952. évi IV. törvény (a továbbiakban: Csjt.) a
házastársak szerzeményi, illet ´́oleg vagyonközösségét a
korábbi szabályozástól eltér ´́o elvi alapokra helyezte, és
azokkal részben ellentétesen szabályozta, illet ´́oleg sza-
bályozza. A Csjt. hatálybalépése el´́ott i magyar jog
ugyanis lehet´́ové tette, hogy valamelyik házastárs külön-
vagyonának min ´́osüljön az a vagyontárgy is, amelyet a
másik házastárs a házassági életközösség fennállása
alatt — ajándékozás jogcímén, akár a közszerzemény
terhére is — házastársának juttatott. Ezzel szemben a
Csjté. támadott 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zés a Csjt. hatálybalépésével csak azt a vagyont ismeri el
valamelyik házastárs különvagyonának, amely a Csjt.
szerint is különvagyonnak min ´́osül, míg a korábban kü-
lönvagyonnak elismert egyéb vagyont — a jogszabályi
rendelkezés erejénél fogva — a közös vagyon körébe
utalja.

A bírói kezdeményezés szerint a kifogásolt rendelkezés a
Csjt. vagyonjogi szabályait visszamen´́olegesen léptette ha-
tályba, ezért az alkotmányellenes. Sérti a támadott rendelke-
zés az Alkotmány 2. §-ában deklarált jogállamiság elvét és
ezen belül a jogbiztonságot. Különösen sérelmes e rendelke-
zés azért, mert az 1986. évi IV. törvénnyel módosított Csjt.
27. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés már ismét lehet´́o-
vé teszi, hogy a házasulók, illetve a házastársak egymás kö-
zötti vagyoni viszonyaikat a házassági életközösség tartalmá-
ra szerz´́odésben szabadon, a Csjt.-ben foglalt rendelkezések-
t ´́ol eltér´́oen rendezzék. Így ma már annak sincs akadálya —
ahogy ez a Csjt. el´́otti magyar jogban is volt —, hogy a
házastársi életközösség fennállása alatt az egyik házastárs
ajándékozás útján a másik házastárs javára különvagyont
hozzon létre. A Csjt. azonban eredetileg ezt a jogot nem
ismerte el, a kifogásolt törvényi rendelkezés pedig az így
keletkezett különvagyont is a házastársi közös vagyon körébe
vonta. Ennek folytán a támadott szabály sérti az Alkotmány
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13. §-ában biztosított tulajdonhoz való jogot, és ezért is
alkotmányellenes.

4. A bírói kezdeményezéshez egyesített, utólagos norma-
kontrollra irányuló indítvány szerint a Csjté. 54. § (2) bekez-
désében foglalt rendelkezés is sérti az Alkotmányt. Az indít-
ványozó hivatkozott arra, hogy a támadott rendelkezések
ellentétesek a tulajdonhoz való alkotmányos alapjoggal,
ugyanis alkalmasak a tulajdonjog elvonására abban az eset-
ben, ha a Csjt. hatálybalépése el´́ott — az akkor hatályos
jognak megfelel´́oen — a házastársak szerz´́odéssel rendezték
a házastársi életközösség fennállása alatt vagyoni viszonyai-
kat. Az indítványozó szerint ez történt a konkrét perbeli
esetben is, amikor az ingatlanszerz´́o férj az ingatlant felesé-
gének ajándékozta, akinek ezáltal az ajándékozás tárgya kü-
lönvagyonába került. Minthogy azonban a Csjt. 28. §-a ezt a
szerzést eredetileg nem ismerte el a házastárs különvagyoná-
nak, a támadott rendelkezés annak kimondásával, hogy az így
szerzett különvagyon a Csjt. hatálybalépésével közös vagyon-
ná vált, a házastárs tulajdonjogát elvonta. Ez a rendelkezés
pedig az Alkotmány 13. §-ába ütközik és ezért alkotmány-
ellenes.

5. Az Alkotmánybíróság által vizsgált alkotmányi ren-
delkezések a következ´́ok:

2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam.

13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz
való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közér-
dekb´́ol, törvényben szabályozott esetekben és módon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

II.

Az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezést és az in-
dítványt az alábbiak szerint megalapozottnak találta.

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Csjt.
hatálybalépését megel´́oz´́oen a házastársak vagyoni vi-
szonyait rendez´́o törvényi, illet ´́oleg egyéb tételesjogi
szabályok egyáltalában nem, illet ´́oleg csak részlegesen
voltak. A házassági jogról szóló 1894. évi XXXI. tör-
vénycikk csak a házassági ún. köteléki jogot szabályozta,
és a volt rendi megkülönböztetésekb´́ol ered´́o egyes há-
zassági vagyonjogi és öröklési jogi szabályok hatályának
megszüntetésér´́ol szóló 1946. évi XII. törvénycikk is
csak a nemesek, a honoráciorok, valamint a jászkun
férjek különleges jogállását biztosító és házastársi va-
gyonjogi jogállásukat privilegizáló korábbi törvényi ren-
delkezéseket helyezte hatályon kívül.

A házastársak vagyonjogi jogállását a Polgári Törvény-
könyv különböz´́o tervezetei, az 1928. évi Magyar Magán-
jogi Törvényjavaslat, illet´́oleg az ezek nyomán kialakult
bírói gyakorlat szokásjogi — bírói jogi — úton rendezte.

Eszerint a házassági vagyonjog alapja az ún. szerzeményi
közösség volt, amelynek keretében a házastársak a házas-
sági életközösség fennállása alatt gyakorlatilag, harmadik
személyek irányában megtartották vagyoni külön-
állásukat, a házastársi életközösség megsz´́unése után pedig
a házasság fennállása alatt szerzett meglev´́o vagyonukat —
a különvagyonok és a harmadik személyek irányában fenn-
álló tartozások levonása után — fele-fele arányban voltak
jogosultak szétosztani. A vagyonelosztás során a házastár-
sak egymással szembeni követelése kötelmi jogi alapú volt.

Az ún. közszerzemény mégis a Csjt. el´́otti magyar házas-
sági vagyonjog legeredetibb és legfontosabb intézménye
volt, mert ennek további lényegei eleme szerint: a házasság
megkötésével a házastársak között szerzeményi közösség
keletkezett, amelynél fogva a házasság megsz´́unésekor
mindegyik házastársat kölcsönösen a fele része illette meg
annak, ami a vagyonukban közszerzeménynek min´́osült.
Közszerzeménynek pedig az a tiszta vagyonérték volt te-
kinthet´́o, amely mindegyik házastársnak a szerzeményi kö-
zösség megsz´́untekor meglev´́o vagyonában különvagyoná-
nak és adósságának levonása után fennmaradt. A házassági
életközösség fennállása alatt a közszerzeményre nézve
azonban dologi hatályú vagyonközösség a házastársak kö-
zött nem keletkezett. A korábbi házassági vagyonjog sze-
rint tehát dologi hatálya csak a különvagyonnak volt, amely
els´́osorban a házastárs házasságkötésekor megvolt, illet´́o-
leg a házastársi életközösség fennállása alatt harmadik
személyekt´́ol ingyenesen szerzett vagy öröklött vagyontár-
gyak tekintetében állt fenn.

Mindazonáltal az állandó bírói gyakorlat a házastárs
különvagyonának ismerte el azt a vagyont is, amelyet há-
zastársától az életközösség fennállása alatt ajándékul ka-
pott. A Polgárijogi Határozatok Tára cím´́u hivatalos kiad-
ványban közzétett 418. számú kir. Kúriai határozat szerint
,,...a házastárs különvagyonának tekintend´́o és mint külön-
vagyon közszerzeményi megosztás alá nem esik az az in-
gatlan, amelyet a házasság tartalma alatt házastársától
ajándékozás címén kapott’’. A 419. számú kir. Kúriai ha-
tározat pedig kimondta: ,,Jogszabály, hogy a különvagyont
a házastársak összvagyonából ki kell adni és csak ami
megmarad, az a közszerzemény.’’ A házastársak által kö-
zösen szerzett vagyon azon részére, melyet az egyik házas-
társ kés´́obb a másiknak ajándékozott, ,,az ajándékozó köz-
szerzeményi jogosultsága elenyészik és többé már nem
érvényesíthet´́o’’. Végül a 417. számú kir. Kúriai határozat
arról rendelkezett, hogy a házastársak a közszerzeményi
vagyont közös megállapodással — szerz´́odéssel — már a
házasság tartalma alatt is megoszthatták, vagy egyébként a
közszerzeménnyel kapcsolatos vagyonjogi helyzetüket
megállapodásukkal rendezhették, csupán ez ,,nem járha-
tott azoknak a hitelez´́oknek a sérelmével, akiknek a köve-
telése a házastársak szerz´́odését megel´́oz´́oen keletkezett’’.

A Csjt. el´́otti magyar házassági vagyonjog eszerint egy-
fel´́ol elismerte a házassági szerz´́odés intézményét, amely
szerz´́odésben a házastársak vagyoni viszonyaikat az életkö-
zösség fennállása idejére — harmadik személyek már fenn-
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álló követelésének sérelme nélkül — megállapodással sza-
badon rendezhették, másfel´́ol a különvagyon körébe utalta
azt a vagyont is, amelyet az életközösség fennállása alatt az
egyik házastárs a másik házastársnak ajándékozott, végül
az ún. szerzeményi közösséget nem dologi hatállyal, ha-
nem kötelmi jogi alapon szabályozta, és ennek keretében
feljogosította a házastársakat, hogy az életközösség meg-
szakadását követ´́oen a közszerzeményi vagyon fele részét
egymással szemben kötelmi jogcímen követeljék.

2. A Csjt. a házassági vagyonjognak egy mer´́oben új
rendszerét vezette be. Ez az új vagyonjogi megoldás a
vagyonjog alapjává a vagyonközösséget — tulajdonközös-
séget — tette. Eszerint minden vagyon, amelyet a házastár-
sak a házasság fennállása alatt akár közösen, akár külön-
külön szereznek, kett´́ojük osztatlan közös tulajdonába ke-
rül, és a házasság megsz´́unése után azt közöttük — a
tulajdonközösség megszüntetésére vonatkozó szabályok
szerint — kell megosztani. A Csjt. új konstrukciója tehát
egyfel´́ol dologi jogilag különítette el egymástól a házastár-
sak különvagyonát és közös vagyonát, ezáltal a házastársak
összes vagyonán belül sajátos helyzet´́u alvagyonokat ho-
zott létre; másfel´́ol a közszerzeményt is dologi jogi alapok-
ra helyezte, amelynek megosztására nem kötelmi jogcí-
men, hanem csak dologi jogi jogcímen kerülhetett sor.
Eredetileg nem ismerte el a házassági szerz´́odés intézmé-
nyét, egyszersmind kogens rendelkezéssel kimondta azt is,
hogy a házasságkötés el´́ott, illet´́oleg alatt a vagyonközös-
séget sem egészében, sem részben nem lehet érvényesen
kizárni. A szabályozás nem tette lehet´́ové a közös vagyon
terhére — ajándékozás jogcímén — a különvagyon növe-
lését, illet´́oleg a Csjt. 28. § (2) bekezdése eredetileg úgy
rendelkezett, hogy ,,a házastársak olyan megállapodása,
amellyel a vagyonközösségbe tartozó egyes vagyontárgya-
kat valamelyikük különvagyonába utalnak, harmadik sze-
mélyekkel szemben hatálytalan’’. Ez a rendelkezés tehát a
harmadik személyek irányában fennálló hatálytalanságot
általános érvénnyel mondta ki, és azt nem korlátozta a
házastársak megállapodás el´́otti tartozásaira, illet´́oleg
azokra a hitelez´́okre, akiknek követelése a házastársak
megállapodását megel´́oz´́oen keletkezett. Vagyis a külön-
vagyonnak ez a formája kizárólag a házastársak egymás
közötti relációjában volt érvényesíthet´́o, így a különva-
gyonnak e vonatkozása nem vált dologi hatályúvá.

A Csjt. 28. §-a a házastársi különvagyon körét a Csjt.
hatálybalépését megel´́oz´́o magyar jogban alkalmazott sza-
bályokhoz képest egyidej´́uleg sz´́ukebben határozta meg.
Eszerint a házastársak különvagyonába csak a házasságkö-
téskor már megvolt vagyontárgyak, továbbá azok a vagyon-
tárgyak tartoztak, amelyeket valamelyik házastárs öröklés
jogcímén szerzett vagy ajándékba kapott, végül azok a
vagyontárgyak, amelyek a különvagyon helyébe léptek. Így
a Csjt. hatálybalépésekor nem min´́osült különvagyonnak
az egyik házastárs által a másik házastársnak a közös va-
gyon terhére ajándékozott vagyontárgya sem, legalábbis az

harmadik személyek irányában semmiképpen sem volt ér-
vényesíthet´́o.

3. A Csjté. támadott 54. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése ezért a házastársak különvagyonát — vagyis
kizárólagos külön tulajdonát — mindazokban az esetek-
ben a jogszabály erejénél fogva elvonta és a közös vagyon
körébe — tehát osztatlan közös tulajdonba — utalta,
amely esetekben a házastárs különvagyona a korábbi jog
szerint érvényesen keletkezett ugyan, de az a Csjt. kogens
rendelkezései szerint már nem min´́osülhetett különva-
gyonnak. A tulajdonjog elvonását eredményezte a Csjté.
54. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés is, mert eszerint
a Csjt. hatálybalépésével a házastársak közös vagyonává —
tehát közös tulajdonává — vált az a vagyon is, amelyre
nézve a házastársak a szerzeményi közösséget egymással
szemben — a korábbi jog szerint érvényesen megkötött —
szerz´́odésben kizárták.

A tulajdonhoz való jog az Alkotmány 13. § (1) bekezdé-
se értelmében — ahogy erre az Alkotmánybíróság 7/1991.
(II. 28.) AB határozatában rámutatott (ABH 1991, 25.) —
alapvet´́o jog. Az Alkotmánybíróság kés´́obb ugyanakkor
azt is kimondta, hogy az alkotmányi tulajdonvédelem köre
és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi fogal-
makat. A szükséges és arányos korlátozásnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmának [Alkotmány 8. § (1) be-
kezdés] ugyanis nincs polgári jogi megfelel´́oje. A tulajdon
,,elvonása’’ alkotmányjogi értelemben nem feltétlenül a
polgári jogi tulajdon elvesztése; viszont az állagelvonás
ellen az Alkotmány nem ad feltétlen védelmet [64/1993.
(XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 379—380.].

Az Alkotmány szerinti tulajdonvédelem köre eszerint
tehát nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon
védelmével. Az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét: függ a tulajdon alanyától, tárgyától és
funkciójától, illetve a korlátozás módjától is. Az Alkot-
mány 13. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten lehet´́ové
teszi a tulajdon közérdekb´́ol való kisajátítását, jelezve ez-
zel, hogy a tulajdon alkotmányos garanciájának határa a
tulajdon értékének biztosítása, azaz az értékgarancia.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a tör-
vénnyel érvényesített ,,közérdek’’ alkotmányosságának a
megítélése során az alkotmánybírósági vizsgálatnak arra
kell szorítkoznia, hogy indokolt-e a közérdekre hivatko-
zás, illetve, hogy a ,,közérdek´́u’’ megoldás nem sért-e ön-
magában is valamely más alkotmányos jogot (ABH 1993,
382.).

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a támadott
rendelkezések tekintetében a közérdekre hivatkozás ma
már alkotmányosan indokolatlan. Különösen azért, mert
a támadott átmeneti szabályozás ellentétes a házastársak
autonómiájával, amelynek alapján a Csjt. hatálybalépését
megel´́oz´́oen vagyoni viszonyaikat a közszerzeményi szabá-
lyoktól eltér´́oen rendezték. A házassági vagyonjog új re-
zsimjének a kialakítása, dologi jogi alapokra helyezése
érdekében a tulajdonjog elvonása az egyik házastárstól
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bárminem´́u értékgarancia nélkül — az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint — aránytalan alapjogkorlátozás is,
amely alkotmányosan már nem indokolható. Ezért az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a Csjté. támadott
rendelkezései az Alkotmány 13. § (1) és (2) bekezdésébe
ütköznek, ezért alkotmányellenesek.

4. A Csjté. támadott 54. § (2) bekezdése sérti továbbá a
szerz´́odési szabadság önálló alkotmányos jogát is. Az Al-
kotmánybíróság a 13/1990. (VI. 18.) AB határozatában
kimondta, hogy a szerz´́odési szabadság a piacgazdaság lé-
nyegi eleme, amelyet önálló alkotmányos jognak tekint
(ABH 1990, 55.). Ennek az önálló alkotmányos jognak a
tartalmi elemeit az Alkotmánybíróság a 32/1991. (VI. 6.)
AB határozatában fejtette ki és elemezte (ABH 1991,
153—154.).

A kifogásolt rendelkezés a házastársak szerz´́odési auto-
nómiáját sérti, mert nem ismeri el a házastársaknak a
szerzeményi közösség kizárására vonatkozó szerz´́odési
szabadságát, illet´́oleg azt, hogy az e szerz´́odés alapján a
házasfelek szerz´́odési szabadságával kialakított különva-
gyoni viszonyok a Csjt. hatálybalépése után is fennmarad-
hatnak. A támadott szabályozás az Alkotmánybíróság ál-
láspontja szerint ez okból is alkotmányellenes. Id´́oközben
— a Csjt. 1986. évi módosításakor — a házasfelek szerz´́o-
dési autonómiáját kizáró e rendszerrel a törvényhozó sza-
kított is, anélkül azonban, hogy az indítvánnyal támadott
alkotmányellenes rendelkezéseket hatályon kívül helyezte
volna. Ezért a házastársak autonómiáját átmeneti id´́ore
kizáró rendelkezések további hatálya alkotmányosan ma
már tarthatatlan.

5. Az utólagos normakontroll indítványozója kérte, hogy
az Alkotmánybíróság a sérelmezett jogszabályi rendelkezé-
seket visszamen´́oleges hatállyal semmisítse meg. Az Abtv.
42. § (1) bekezdése értelmében a határozat közzétételének
napján veszti hatályát az Alkotmánybíróság által alkotmány-
ellenesnek ítélt jogszabály vagy annak rendelkezése. E f´́osza-
bálytól eltér´́o lehet´́oséget biztosít az Alkotmánybíróság szá-
mára az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés,
amely szerint az Alkotmánybíróság a 42. § (1) bekezdésében,
valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghatározott id´́o-
ponttól eltér´́oen is meghatározhatja az alkotmányellenes
jogszabály hatályon kívül helyezését vagy a konkrét esetben
történ´́o alkalmazhatóságát, ha ezt a jogbiztonság vagy az
eljárást kezdeményez´́o különösen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a támadott
törvényi rendelkezések visszamen´́oleges hatályú megsem-
misítése — az id´́oközben lezárt és befejezett jogviszonyok-
ra tekintettel — jogbizonytalanságot eredményezne. Már-
pedig az Alkotmánybíróság a 11/1992. (III. 5.) AB határo-
zatában kifejtette, hogy az Alkotmány 2. § (1) bekezdése
szerinti jogállam alapvet´́o eleme a jogbiztonság. A jogbiz-
tonság pedig — többek között — megköveteli a szerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként vég-
legesen lezárt jogviszonyok érintetlenül hagyását. E hatá-

rozatában az Alkotmánybíróság kifejtette a jog kontinui-
tását is, vagyis azt, hogy a rendszerváltással a régi jog
továbbra is hatályban maradt. Érvényességét tekintve te-
hát nincs különbség az ,,alkotmány el´́otti’’ és ,,utáni’’ jog
között. Keletkezési idejét´́ol függetlenül minden hatályos
jogszabálynak az új Alkotmánynak kell megfelelnie (ABH
1992, 81.).

A 10/1992. (II. 25.) AB határozatában pedig az Alkot-
mánybíróság arra mutatott rá, hogy a jogszabály alkot-
mányellenességének következményét els´́osorban a jog-
biztonságra figyelemmel kell levonni. Ez a követelmény
vonatkozik az alkotmányellenes jogszabály hatályon kí-
vül helyezésének id´́opontjára. A jogbiztonság elvéb´́ol
f´́oszabályként az következik, hogy lezárt jogviszonyokat
sem jogszabállyal, sem jogszabály hatályon kívül helye-
zésével nem lehet alkotmányosan megváltoztatni (ABH
1992, 74—75.).

A bírói kezdeményezés alapjául szolgáló konkrét per-
beli tényállás is éppen azt mutatja, hogy a jog kontinui-
tása és a jogbiztonság alkotmányos követelménye e kör-
ben nem engedi meg a f´́oszabálytól való eltérést, azaz a
támadott alkotmányellenes rendelkezések visszamen´́o-
leges hatályon kívül helyezését. A konkrét ügyben nem-
csak a törvény erejénél fogva — ex lege — bekövetkezett
tulajdonszerzés, hanem a törvényes öröklés folytán ipso
iure beállt öröklési — tulajdoni — jogviszony, esetlege-
sen még az elbirtoklással való tulajdonszerzés is lezárt
és befejezett viszonyokat keletkeztethetett, amelyek el-
döntésére a perbeli esetben kizárólag a bíróság rendel-
kezik hatáskörrel és a bíróság jogosult. Ezért az Alkot-
mánybíróság a visszamen´́oleges hatályú megsemmisítés-
re irányuló indítványt elutasította, és az Abtv. 43. §-ának
(4) bekezdése alapján mell´́ozte az alkotmányellenesnek
ítélt rendelkezések konkrét esetben való alkalmazása
kizárásának kimondását is.

A határozat közzétételére vonatkozó rendelkezés az
Abtv. 41. §-án alapszik.

Dr. Sólyom László s. k., Dr. Ádám Antal s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke alkotmánybíró

Dr. Bagi István s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Lábady Tamás s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Németh János s. k., Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 916/B/1996/4.
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Az Alkotmánybíróság
23/1998. (VI. 9.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz és mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megszünteté-
sére irányuló indítvány tárgyában meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Országgy´́ulés al-
kotmányellenes mulasztást követett el azzal, hogy a bün-
tet´́oeljáráson kívüli eljárásokban nem szabályozta az Al-
kotmánybíróság által alkotmányellenessé nyilvánított jog-
szabálynak a konkrét esetben történ´́o alkalmazhatósága
kizárásának eljárásjogi következményeit. Ezért az Alkot-
mánybíróság felhívja az Országgy´́ulést, hogy erre vonatko-
zó jogalkotási feladatának 1998. december 31. napjáig te-
gyen eleget.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az alkotmány-
ellenes mulasztás hátrányos jogkövetkezményei a Legfel-
s´́obb Bíróság Pfv.V.20.880/1996/4. számú végzésével befe-
jezett felülvizsgálati eljárásban nem alkalmazhatók. A
konkrét ügyben a felülvizsgálati kérelem benyújtásának a
Polgári perrendtartásban meghatározott határideje a mu-
lasztásos alkotmányellenességet megszüntet´́o törvényi
rendelkezés hatálybalépésével kezd´́odik.

Az Alkotmánybíróság a Legfels´́obb Bíróság
Pfv.V.20.880/1996/4. számú végzésének megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panasz tárgyában az eljárást 1999.
július 3. napjáig felfüggeszti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az indítványozó korábbi indítványa alapján az Al-
kotmánybíróság a 23/1995. (IV. 5.) AB határozatában
megállapította, hogy a törvényes, de alaptalannak bizo-
nyult elítélésért járó kártalanítás és a visszatérítés tár-
gyában a kártérítés elbírálására hatáskörrel és illetékes-
séggel rendelkez´́o polgári bíróságnak a polgári peres
eljárás szabályai szerint kell eljárnia, ezért ebben az
eljárásban a büntet ´́obíróságnak az iratokat az eljárás
lefolytatása végett a polgári bíróságnak minden esetben
meg kell küldenie. Az Alkotmánybíróság e határozatá-
val a büntet ´́oeljárásról szóló 1973. évi I. törvény (a to-
vábbiakban: Be.) 385/B. § (1) bekezdésének azt a szöveg-
részét, amely az áttétel kérdésében a döntéshozatalt a
büntet ´́obíróság mérlegelési jogkörébe utalta, alkot-

mányellenesnek ítélte, és megsemmisítette. A megsem-
misítés indoka az volt, hogy a terhelt által a visszatérítési
eljárásban érvényesített, lényegileg polgári jogi termé-
szet´́u igény más és más eljárási szabályok szerint érvé-
nyesíthet ´́o a Be. szerinti különleges eljárásban és a pol-
gári peres eljárásban. A Be. különleges eljárásában nem
érvényesülnek maradéktalanul mindazok a garanciák —
ezek között például a felülvizsgálati eljárás lehet´́osé-
ge —, amelyek a polgári eljárásban érvényesülnek. Az
Alkotmánybíróság ezért megállapította, hogy az azonos
jelleg´́u polgári jogi igények érvényesítési rendje között
való különbségtétel az Alkotmánynak a megengedhetet-
len megkülönböztetést tiltó 70/A. §-ába ütközik, így az
alkotmányellenes (ABH 1995, 115.).

2. Az indítványozó ebben az ügyben jogszabály alkot-
mányellenességének utólagos vizsgálata mellett alkot-
mányjogi panasszal is élt. Az Alkotmánybíróság határoza-
ta szerint ,,a visszatérítési ügyben a felülvizsgálat kizárt
voltát sérelmez´́o alkotmányjogi panasz alapos volt. A
konkrét ügy bírósági elbírálásakor hatályos jogszabályok
nem adtak lehet´́oséget sem a felülvizsgálati indítvány, sem
a felülvizsgálati kérelem benyújtására. Az eljárást kezde-
ményez´́o különösen fontos érdeke a konkrét esetben indo-
kolja, hogy ügyében az Alkotmánybíróság a felülvizsgálat
lehet´́oségét megnyissa.’’ Ezért az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a Be. 385/B. § (1) bekezdésének alkot-
mányellenesnek nyilvánított, megsemmisített hatásköri és
illetékességi szabálya az indítványozó konkrét ügyében
nem alkalmazható. Eszerint a F´́ovárosi Bíróság el´́ott
12.B.77/1990. szám alatt visszatérítés iránt indított és a
Legfels´́obb Bíróságon Bf.III.915/1992. szám alatt befeje-
zett ügyben az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar
Közlönyben való megjelenését´́ol a polgári bíróság hatás-
körrel rendelkezett a konkrét felülvizsgálati eljárás érdemi
lefolytatására, az alkotmányjogi panasz el´́oterjeszt´́oje pe-
dig eljárási alanyi jogosultságot szerzett a felülvizsgálati
kérelem benyújtására (ABH 1995, 120—121.).

Az Alkotmánybíróság e határozatában tehát az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továb-
biakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése alkalmazásával az
,,eljárást kezdeményez´́o különösen fontos érdekére’’ te-
kintettel ,,a panaszos ügyében a polgári bíróság elbírálásá-
ra tartozó felülvizsgálati kérelem benyújtásának lehet´́osé-
gét megnyitotta’’ (ABH 1995, 121.). Az eljárást az indítvá-
nyozó kezdeményezte is, azt azonban a Legfels´́obb Bíróság
ismét büntet´́oeljárásban benyújtott felülvizsgálati indít-
ványként bírálta el, és 1995. október 19-én kelt
Bfv.X.1255/1995/6. számú végzésével — ezúttal mint ismé-
telten el´́oterjesztett indítványt — a Be. 284/A. § (5) bekez-
dése alapján újra érdemi vizsgálat nélkül utasította el. A
Legfels´́obb Bíróság az eljárás lefolytatása során nem hivat-
kozott az Alkotmánybíróság 23/1995. (IV. 5.) AB határo-
zatában foglaltakra, és arra sem, hogy az Alkotmánybíró-
ság e határozatával a konkrét panasz tárgyában az érdemi
felülvizsgálati eljárás lehet´́oségét megnyitotta.
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3. Az indítványozó a Legfels´́obb Bíróság hivatalbóli
elutasítást tartalmazó Bfv.X.1255/1995/6. számú végzése
ellen ismételten alkotmányjogi panaszt nyújtott be, melyet
az Alkotmánybíróság 1317/D/1995/12. számú végzésével
hatáskör hiányában visszautasított, azonban az Abtv. 23. §
(2) bekezdésének alkalmazásával ,,a beadványnak a felül-
vizsgálati kérelem elintézésére vonatkozó részét a polgári
peres eljárás szabályai szerint való elbírálás végett a F´́ová-
rosi Bírósághoz’’ tette át (ABH 1996, 820.).

A F´́ovárosi Bíróság a beadványt a Legfels´́obb Bíróság-
nak küldte meg. A Legfels´́obb Bíróság a felülvizsgálati
kérelmet — ezúttal a polgári eljárás szabályaira hivatkozva
— hivatalból elutasította. A Pfv.V.20.880/1996/4. számú
végzés szerint a Pp. tételesen meghatározza azokat a vég-
zéseket, amelyek ellen felülvizsgálati kérelemmel lehet
élni. A felsorolás a büntet´́obíróságnak a kártalanításról,
visszatérítésr´́ol szóló végzését nem tartalmazza és nincs
más olyan külön jogszabály sem, amely e végzésének a
felülvizsgálatát lehet´́ové tenné. A Legfels´́obb Bíróság vég-
zésében az Alkotmánybíróság 23/1995. (IV. 5.) AB határo-
zatára nem hivatkozott. Helyette a Legfels´́obb Bíróság
végzése hangsúlyozza: a büntet´́obíróság végzéseinek felül-
vizsgálatát a Pp. nem engedi meg és semmiféle olyan külön
jogszabály sincs, amelynek alapján az e tárgyú végzések
felülvizsgálatát jogszer´́uen kérelmezni lehetne. Így a Leg-
fels´́obb Bíróság Pfv.V.20.880/1996/4. számú végzése foly-
tán olyan helyzet alakult ki, hogy az indítványozó konkrét
ügyében nem tudott érvényt szerezni az Alkotmánybíróság
23/1995. (IV. 5.) AB határozatában foglaltaknak, azaz nem
jutott érdemben elbírált jogorvoslathoz annak ellenére,
hogy alkotmányjogi panasza folytán az Alkotmánybíróság
határozatával az eljárásban a felülvizsgálatot megnyitotta.

4. Id´́oközben a panaszos ügyében a Strasbourgi Emberi
Jogok Európai Bíróságához is kérelemmel fordult. A Bi-
zottság által 23.209/94. számon nyilvántartásba vett kére-
lemre a magyar Kormány indítványozta, hogy a Bizottság
az Egyezmény 26. cikkére hivatkozással nyilvánítsa a ké-
relmet — id´́oel´́ottiség miatt — elfogadhatatlannak, figye-
lemmel arra, hogy az Alkotmánybíróság 23/1995. (IV. 5.)
AB határozata alapján a kifogásolt hazai eljárásban a ké-
relmez´́o részére még rendelkezésre áll jogorvoslati lehet´́o-
ség.

5. A Legfels´́obb Bíróság indítvánnyal sérelmezett
Pfv.V.20.880/1996/4. számú végzésével ezt a jogorvoslati
utat zárta el, amely végzéssel ,,szemben’’ az indítványozó
ezért újabb alkotmányjogi panaszt terjesztett el´́o. Panaszá-
ban kérte a kifogásolt bírósági határozat megsemmisítését,
továbbá az Alkotmány 70/K. §-ára és más alkotmányi ren-
delkezésekre hivatkozással annak megállapítását, hogy az
Országgy´́ulés alkotmányellenes törvényalkotási mulasz-
tásban van annak folytán, mert nem szabályozta a bírósági
eljárásban alkalmazott alkotmányellenes jogszabálynak a
konkrét esetben történ´́o alkalmazhatóságát kizáró alkot-
mánybírósági határozat ,,eljárási és anyagi jogi következ-

ményeit’’. Az indítvány szerint e jogalkotói mulasztás
miatt a panaszos jogsérelme még akkor sem orvosolható,
ha az Alkotmánybíróság az alkotmányellenes jogszabály
alkalmazását a konkrét ügyben kizárta.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítványt megalapozottnak
találta.

1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmány-
bíróság hivatalból, illet´́oleg bárki indítványára azt állapítja
meg, hogy a jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból
származó jogalkotói feladatát elmulasztotta és ezzel alkot-
mányellenességet idézett el´́o, a mulasztást elkövet´́o szervet
— határid´́o megjelölésével — felhívja feladatának teljesí-
tésére.

Az Alkotmánybíróság már a 22/1990. (X. 16.) AB hatá-
rozatban elvi jelent´́oséggel rámutatott arra, hogy a jogal-
kotó szerv jogszabály-alkotási kötelezettségének konkrét
jogszabályi felhatalmazás nélkül is köteles eleget tenni, ha
a jogi szabályozás iránti igény annak nyomán állott el´́o,
hogy az állam jogszabályi úton beavatkozott bizonyos élet-
viszonyokba, és ezáltal az állampolgárok egy csoportját
megfosztotta alkotmányos joguk érvényesítésének gyakor-
lati lehet´́oségét´́ol (ABH 1990, 83, 86.). Az Alkotmány-
bíróság állandó gyakorlata továbbá, hogy mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet állapít meg, ha
alapjog érvényesüléséhez szükséges jogszabályi garanciák
hiányoznak [35/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992,
204—205., 37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992,
227, 231.].

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar
Köztársaságban a bíróság el´́ott mindenki egyenl´́o, és min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely
vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a
törvény által felállított független és pártatlan bíróság igaz-
ságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.’’ Az Alkotmány
57. § (5) bekezdése pedig úgy rendelkezik, hogy: ,,A Ma-
gyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak sze-
rint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, köz-
igazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogviták
ésszer´́u id´́on belüli elbírálásának érdekében, azzal arányo-
san — a jelen lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadá-
nak szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.’’

2. Az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmányjogi panasz az Alkot-
mány 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslatnak min´́osül,
melynek eredményessége jogkövetkezményekkel jár. E jog-
következményeknek ki kell terjedniük a joger´́osen lezárt ügy
érdemi vizsgálatára is. Az Abtv. 43. §-ának (2) bekezdése
f´́oszabályként ugyan akként rendelkezik, hogy az Alkotmány-
bíróság jogszabályt megsemmisít´́o határozata nem érinti a
határozat közzététele el´́ott létrejött jogviszonyokat, továbbá
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a bel´́olük származó jogokat és kötelezettségeket; e f´́oszabály
alól azonban a 43. § (3) bekezdése a büntet´́oeljárások tekin-
tetében kifejezett kivételt állapít meg, a 43. § (4) bekezdése
pedig — ugyancsak kivételként — felhatalmazza az Alkot-
mánybíróságot — egyebek között — arra, hogy az alkotmány-
ellenes jogszabály konkrét esetben történ´́o alkalmazhatósá-
gát kizárja, ha ezt a jogbiztonság, vagy az eljárást kezdemé-
nyez´́o különösen fontos érdeke indokolja.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmányban
biztosított jogainak megsértése miatt bárki [Abtv. 21. §
(4) bekezdése] alkotmányjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmánybírósághoz, ha jogsérelme az alkotmányellenes
jogszabály alkalmazása folytán következett be, és egyéb
jogorvoslati lehet ´́oségeit már kimerítette, illet ´́oleg más
jogorvoslati lehet ´́oség nincs számára biztosítva. Az Al-
kotmánybíróság 57/1991. (XI. 8.) AB határozatában már
rámutatott arra (ABH 1991, 281—282.), hogy a törvény
e rendelkezése szerint az alkotmányjogi panasz jogor-
voslat. Ez következik egyrészt abból, hogy a törvény a
jogintézményt ,,panasz’’-nak nevezi, másrészt, hogy azt
az ,,egyéb jogorvoslati lehet ´́oségek’’ kimerítése után
vagy ,,más jogorvoslati lehet ´́oség hiányában’’, vagyis to-
vábbi, illet ´́oleg végs´́o jogorvoslatként biztosítja a jogo-
sult számára. Minden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme a ,,jogorvoslás’’ lehet ´́osége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsére-
lem orvosolhatóságát.

Az alkotmányjogi panasz el´́oterjeszt ´́ojének alanyi jo-
ga van arra, hogy az Alkotmánybíróság konkrét ügyében
eljárjon, és határozatot hozzon. E jogorvoslathoz való
alanyi jogosultság ugyanakkor nem min ´́osül általános
jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a joger ´́o beáll-
ta után, továbbá alkotmányellenes jogszabály alkalma-
zása esetén vehet ´́o igénybe, az Alkotmánybíróság jogkö-
re pedig csak az Alkotmányt sért ´́o jogszabály megsem-
misítésére terjed ki, továbbá annak kimondására, hogy
az alkotmányellenes jogszabály a panaszos konkrét
ügyében nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatában azt
is kimondta, hogy az alkotmányjogi panasz intézményét
ez a jogorvoslati funkció különbözteti meg az utólagos
normakontrolltól. Az alkotmányellenes jogszabály al-
kalmazása miatti konkrét jogsérelem orvosolhatóságá-
nak a hiányában ugyanis az alkotmányjogi panasz nem-
csak funkcióját vesztené el, de azt a sajátosságát is,
amely az Abtv. 20. § (2) bekezdése alapján bárki által
indítványozható utólagos normakontrollhoz képest ma-
gában a jogintézményben megnyilvánul. Az indítványo-
zó szempontjából is egyedül csak akkor van értelme az
Alkotmányban biztosított jogok megsértése miatti pa-
nasznak, ha az Alkotmánybíróság eljárása folytán jogsé-
relme orvosolhatóvá válik.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
Abtv. 48. § alapján az alkotmányjogi panaszt a jelen
ügyben is jogorvoslati kérelemként bírálta el. Ennek

során az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a megfe-
lel´́o törvényi szabályozás hiánya az ilyen ügyekben nem
jelentheti az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
ból ered´́o jogsérelem orvosolhatóságának a hiányát. Az
alkotmányjogi panasz — mint az utólagos normakont-
rolltól különböz´́o jogintézmény — létjogosultságát
ugyanis a fentiek szerint éppen az adja, hogy az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 43. § (4) bekezdésében biztosított
jogkörével élve az indítványozót ért jogsérelemre akkor
is biztosítson jogorvoslást, ha egyébként a sérelmezett
rendelkezést az alkotmánybírósági határozat közzététe-
lének napjával, vagy a jöv´́ore nézve semmisíti meg.

Az Alkotmánybíróság az idézett határozatában már
1991-ben kifejtette — mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenesség kifejezett megállapítása nélkül —,
hogy a törvényhozó elmulasztotta azoknak az eljárásjogi
módozatoknak a szabályozását, amelyek az alkotmány-
jogi panasz intézményét általánosságban és minden est-
ben alkalmassá tehetnék arra, hogy az alkotmányjogi
panasz intézménye a lényegét adó jogorvoslati funkció-
ját betöltse. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában
— a törvényi feltételek fennállása esetén — az ügyek
sajátosságaihoz igazodó jogorvoslást nyújtott ugyan az
alkotmányjogi panasz megalapozott el´́oterjeszt ´́ojének,
azonban éppen az 57/1991. (XI. 8.) AB határozattal
elbírált esetben hívta fel a figyelmet arra, hogy hiányzik
a megfelel´́o törvényi szabályozás a jogorvoslás biztosítá-
sára akkor, amikor az Alkotmánybíróság az alkotmá-
nyellenes jogszabály alkalmazhatóságának kizárását
olyan ügyben mondja ki, amely nem büntet ´́oeljárásban
hozott joger´́os bírósági ítélettel befejezést nyert. Az Al-
kotmánybíróság azt is kifejtette, hogy mindaddig, amíg
a törvényalkotó ennek az esetkörnek az eljárásjogi mó-
dozatait nem szabályozza, az egyes ügyekben a jogsére-
lem orvoslásának módját magának az Alkotmánybíró-
ságnak kell meghatároznia (ABH 1991, 283.).

III.

1. A jelen ügyben az indítványozó — a konkrét bíró-
sági határozatot és az alapjául fekv´́o alkotmányellenes
helyzetet sérelmez´́o alkotmányjogi panaszán túlmen´́oen
— annak megállapítását is kérte, hogy a törvényhozó
alkotmányellenes mulasztásban van azért, mert mind a
mai napig nem szabályozta az Alkotmánybíróság ilyen
tárgyú határozatai alapján a perbeli joger´́o feloldásának
eljárásjogi módját, azaz azokat az eljárásjogi szabályo-
kat és garanciákat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy az
Alkotmánybíróság határozatában elrendelt alkotmá-
nyos jogállapot a bírósági eljárás keretében helyreáll-
hasson.

Mivel az Abtv. 48. §-ában szabályozott alkotmányjogi
panasz és az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkövet-
kezmények alkalmazhatósága körében — figyelemmel az
Alkotmánybíróság 57/1991. (XI. 8.) AB határozatában ki-

4098 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1998/49. szám



fejtettekre — a jogalkotó jogalkotási feladata — és mulasz-
tása — kétségkívül fennáll, az Alkotmánybíróság az Abtv.
49. § (1) bekezdése körében a továbbiakban azt vizsgálta,
hogy a jogalkotói feladat elmulasztása idézett-e el´́o alkot-
mányellenességet.

Tekintve, hogy az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
szerint az alkotmányjogi panasz jogorvoslat, az alkotmány-
ellenesség az Alkotmány 57. § (5) bekezdése alapján pusz-
tán már azon az alapon megállapítható, hogy a törvényho-
zó elmulasztotta e jogorvoslati alapjog érvényesüléséhez
szükséges eljárásjogi szabályok és garanciák megalkotását,
vagyis azáltal, hogy az alkotmányellenes jogszabályt alkal-
mazó joger´́os bírósági ítélettel befejezett büntet´́oeljáráson
kívüli esetekben az alkotmányjogi panasszal megnyitott
jogorvoslat érvényesítését megfelel´́o eljárási szabályok
törvénybe foglalásával nem tette teljessé. Az alkotmányjo-
gi panasz rendkívüli jogorvoslatkénti szabályozása az Al-
kotmány 57. §-ának (5) bekezdéséb´́ol kényszerít´́oen ugyan
nem következik; ám ha a törvényhozó az alkotmányellenes
jogszabály alkalmazása folytán a joger´́osen befejezett
ügyekben bekövetkezett jogsérelemre e rendkívüli jogor-
voslat lehet´́oségét megnyitotta, alkotmányos kötelessége
olyan eljárásjogi szabályok megalkotása, amelyek alkalma-
zásával a jogsérelem valóságosan orvosolhatóvá válik. Ha
nem így lenne, az alkotmányjogi panasz — mer´́oben for-
mális és tartalom nélküli jogintézményként — nem tudná
betölteni az alapjogsérelmek orvoslására vonatkozó lénye-
gi funkcióját.

A továbbiakban rámutat az Alkotmánybíróság arra is,
hogy az Abtv. 27. §-ának (2) bekezdése értelmében az
Alkotmánybíróság határozata mindenkire nézve kötelez´́o.
Az alkotmányjogi panasszal sérelmezett konkrét ügyben
azonban a Magyar Köztársaság Legfels´́obb Bíróságának
sem a büntet´́o, sem a polgári tanácsa — megfelel´́o törvényi
szabályozás hiányában — nem alkalmazhatta az Alkot-
mánybíróság határozatában foglalt azt a rendelkezést,
amellyel a konkrét ügyben az alkotmányjogi panasz el´́oter-
jeszt´́oje javára a felülvizsgálati eljárást megnyitotta. Az
Alkotmánybíróság határozatának mindenkire nézve köte-
lez´́o volta alkotmányosan ellentmondásban áll annak a
megfelel´́o jogi szabályozás hiánya miatti bírósági alkal-
mazhatatlanságával, az veszélyt jelent a jogállamiságra és
annak lényegi elemét kitev´́o, ahhoz szorosan kapcsolódó
jogbiztonságra, miáltal sérti az Alkotmány 2. § (1) bekez-
dését, így a szabályozatlanság ez okból is alkotmányelle-
nességet idéz el´́o.

Megállapítható tehát, hogy a jogalkotó az alkotmány-
jogi panasz és az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti
jogkövetkezmények büntet ´́oeljáráson kívül bírósági el-
járásban való alkalmazhatóságának szabályozatlanul
hagyásával jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel
az Alkotmány több rendelkezését is megsértette, ezért
az Alkotmánybíróság a mulasztás miatti alkotmányelle-
nesség megállapítása mellett felhívta az Országgy´́ulést
törvényhozói feladatának teljesítésére.

A törvényhozó szabadságában áll — és egyben felel´́os-
sége is — annak meghatározása, hogy milyen módon,
milyen eljárási szabályok és garanciák megalkotásával
biztosítja a büntet ´́oeljáráson kívüli bírósági eljárásban
alkalmazott, majd az Alkotmánybíróság határozatával
alkotmányellenessé nyilvánított jogszabálynak a konk-
rét esetben történ ´́o alkalmazhatósága kizárását. Az
Alkotmánybíróság többször felhívott 1991. évi határo-
zata óta e tárgykörben már történtek kodifikációs kísér-
letek. Ennek során az Alkotmánybíróság és a Magyar
Köztársaság Legfels´́obb Bírósága — a törvényalkotóhoz
is eljuttatott — következ´́o együttes állásfoglalást alakí-
totta ki, és fogalmazta meg: ,,A megfelel´́o eljárásjogok-
ban rendelkezni kell arról, hogy megalapozott alkot-
mányjogi panasz esetében az Alkotmánybíróság határo-
zata következtében a félnek az eljárás újrafelvételére
van alanyi joga. Az új eljárásban az alkotmányellenes
jogszabályt nem, vagy részbeni alkotmányellenessége
esetén csak alkotmányos tartalma szerint lehet alkal-
mazni.’’ E közös állásfoglalásra és a kodifikációs törek-
vésekre is figyelemmel az Alkotmánybíróság 1998. de-
cember 31-i határid´́ovel hívta fel az Országgy´́ulést elmu-
lasztott jogalkotói feladatának az Abtv. 49. § (2) bekez-
désében foglaltak szerinti teljesítésére.

2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a jelen
eljárásban kérte a sérelmezett legfels´́obb bírósági határo-
zat — végzés — megsemmisítését. Az Alkotmánybíróság
arra figyelemmel, hogy a mulasztásos alkotmányellenesség
megállapítása és az Országgy´́ulés törvényalkotási kötele-
zettsége teljesítésére való felhívása útján lehet´́oség nyílik
az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazására és
a megalapozott alkotmányjogi panaszban felhozott jogsé-
relem jöv´́obeni, bírósági eljáráson belüli orvoslására, a
Legfels´́obb Bíróság Pfv.V.20.880/1996/4. számú végzésé-
nek megsemmisítésére irányuló indítvány tárgyában —
megfelel´́o határid´́o t´́uzésével az eljárást felfüggesztette. A
jogalkotói feladat elmulasztása miatti alkotmánybírósági
eljárásban — az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint —
lehet´́oség van az alkotmányellenes mulasztás kiküszöbölé-
sére megállapított határid´́oig az eljárás felfüggesztésére
[37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227.]. Az
Alkotmánybíróság ebben az ügyben a felfüggesztés határ-
idejét hosszabban állapította meg, figyelemmel arra, hogy
a konkrét ügyben a panaszos felülvizsgálati kérelmének a
Polgári Perrendtartásban meghatározott határideje a mu-
lasztásos alkotmányellenességet megszüntet´́o törvényi
rendelkezés hatálybalépésével veszi kezdetét. Az Alkot-
mánybíróság határozatában ennek megállapítása mellett
kimondta egyúttal azt is, hogy az alkotmányellenes jogal-
kotói mulasztás hátrányos jogkövetkezményei az alkot-
mányjogi panasz el´́oterjeszt´́ojével szemben a konkrét ügy-
ben nem alkalmazhatók. Ennek folytán — függetlenül
attól, hogy az Országgy´́ulés az alkotmányellenes mulasz-
tást milyen módon, milyen eljárási szabályok megalkotá-
sával küszöböli ki —, a konkrét ügyben az Alkotmány-
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bíróság korábbi határozatával megnyitott felülvizsgálati
eljárást a Legfels´́obb Bíróságnak a megalkotásra kerül´́o
törvényi szabályok megfelel´́o alkalmazásával érdemben le
kell folytatnia. Ennek során már a Legfels´́obb Bíróság
feladata lesz, hogy hatáskörében eljárva a megalapozott
indítvánnyal támadott joger´́os határozata sorsáról dönt-
sön. Az Alkotmánybíróság a felfüggesztés határidejének
leteltével az el nem bírált indítvány kérdésében az eljárást
folytatja.

3. A határozat közzétételére vonatkozó rendelkezés az
Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Sólyom László s. k., Dr. Ádám Antal s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke alkotmánybíró

Dr. Bagi István s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Lábady Tamás s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Németh János s. k., Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 788/D/1997/12.

Az Alkotmánybíróság
24/1998. (VI. 9.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság a pénzmosás megel´́ozésér ´́ol és
megakadályozásáról szóló 1994. évi XXIV. törvény 3. §
(2) bekezdésében, továbbá a törvény végrehajtásáról
szóló 74/1994. (V. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdé-
sének d) és e) pontjában, valamint 4. §-ában foglalt egyes
rendelkezések alkotmányellenességének megállapításá-
ra és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az indítványozó álláspontja szerint a pénzmosás meg-
el´́ozésér´́ol és megakadályozásáról szóló 1994. évi XXIV. tör-
vény (a továbbiakban: Pmt.) 3. §-ának (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alkotmányellenes. Ugyancsak alkot-
mányellenesek a Pmt. végrehajtásáról szóló 74/1994. (V. 10.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés d) és
e) pontjában, továbbá 4. §-ában foglalt egyes rendelkezések,
illet ´́oleg a rendelkezések egyes szövegrészei.

Az indítvány szerint a támadott rendelkezések ellen-
tétben állnak a pénzintézetekr ´́ol és a pénzintézeti tevé-
kenységr´́ol szóló 1991. évi LXIX. törvény (a továbbiak-
ban: Pit.) 46/A. § (1) bekezdésének b) pontjával, mert
eszerint a banktitok megtartására vonatkozó kötelezett-
ség alól csak maga a pénzintézeti törvény tehet kivétele-
ket. A Pit. 46/A. § (2) bekezdésének g) pontja pedig csak
a folyamatban lev´́o büntet ´́oeljárás keretében engedi
meg a banktitok kiszolgáltatását, amely kizárólag a nyo-
mozó hatóság írásbeli megkeresésére történhet.

H ivatkozott az indítványozó arra is, hogy a támadott
jogszabályi rendelkezések sértik az Alkotmány 59. §-át,
továbbá a személyes adatok védelmér ´́ol és a közérdek´́u
adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(a továbbiakban: Avt.) 1. § (1) bekezdésében és 8. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Utalt az in-
dítványozó arra is, hogy az Alkotmány 59. §-a mind a
pénzintézetet, mind pedig ügyfelét védi az adatok kiszol-
gáltatásával szemben, az Avt. pedig kizárólag a pénzin-
tézeti törvényt jogosítja fel speciális pénzintézeti t itok-
védelmi rendelkezések meghozatalára.

Mindezekre figyelemmel kérte az indítványozó a táma-
dott jogszabályi rendelkezések alkotmányellenességének
megállapítását és megsemmisítését.

2. A Pmt. támadott rendelkezése szerint a pénzügyi
szolgáltató szervezet köteles kijelölni — a szervezet sajá-
tosságától függ´́oen — egy vagy több személyt, aki az alkal-
mazottaktól érkezett bejelentést az Országos Rend´́or-f´́o-
kapitányságnak (a továbbiakban: ORFK) haladéktalanul
továbbítja. A R. 2. § (1) bekezdésének d) pontja arról
rendelkezik, hogy a Pmt. 6. §-ának (2) és (3) bekezdésében
el´́oírt iránymutatások és mintaszabályzatok alapján elké-
szítend´́o Szabályzatnak tartalmaznia kell — egyebek kö-
zött — az ORFK részére történ´́o bejelentés eljárási rendjét
és formáját, az e) pont szerint pedig a bejelentés kapcsán
keletkezett adatok kezelésére vonatkozó el´́oírásokat is fel
kell venni a Szabályzatba. Végül az R. 4. §-a el´́oírja, hogy
a Pmt. szerinti bejelentési kötelezettség teljesítésének bel-
s´́o eljárási rendjét úgy kell kialakítani, hogy a Pmt. 3. §
(2) bekezdésében megjelölt személy a bejelentést haladék-
talanul továbbítani tudja az ORFK-nak.
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3. Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban mindenkit megilleti a magántitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez való jog. Az Avt. 1. § (1) bekezdé-
se értelmében a törvény célja annak biztosítása, hogy — ha
e törvényben meghatározott jogszabály kivételt nem tesz —
személyes adataival mindenki maga rendelkezzen, és a köz-
érdek´́u adatokat mindenki megismerhesse. A 8. § (1) bekez-
dés szerint pedig az adatok akkor továbbíthatók, valamint a
különböz´́o adatkezelések akkor kapcsolhatók össze, ha az
érintett ahhoz hozzájárult, vagy törvény azt megengedi, és ha
az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve
teljesülnek.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítványt megalapozatlannak
találta.

1. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének a kábítószerek
és a pszichotróp anyagok engedély nélküli forgalmáról
szóló 1988. december 19-i egyezményéhez (a továbbiak-
ban: Bécsi Egyezmény) történt csatlakozással Magyaror-
szág nemzetközi jogi kötelezettséget vállalt a kábítószerrel
történ´́o visszaélésb´́ol származó anyagi javak tekintetében
elkövetett pénzmosás b´́uncselekménnyé nyilvánítására. A
Bécsi Egyezmény a csatlakozó országokat kötelezi a kábí-
tószer-kereskedelemb´́ol származó pénzek tisztára mosását
tiltó törvények megalkotására, a ,,piszkos pénzek’’ lefogla-
lására, és a kábítószer-kereskedelem nemzetközi útvona-
lainak felderítésére.

Hasonló rendelkezéseket tartalmaz a kölcsönös jogse-
gélyszolgálatra vonatkozó Európai Konvenció, továbbá a
pénzmosásról és a b´́unözésb´́ol származó jövedelmek fel-
kutatásáról, lefoglalásáról, illetve elkobzásáról rendelkez´́o
Európa Tanács-i Konvenció is, amelyhez Magyarország
ugyancsak csatlakozott.

Kifejezetten pénzügyi rendelkezéseket tartalmaznak a
nyugat-európai országok vezet´́o bankjai és az USA és
Japán központi bankjai által megalkotott 1988. évi Bázeli
Nyilatkozat alapelvei. Az alapelvek el´́oírják az ügyfelek
személyazonosságának tisztázását, pénzmosás alapos gya-
núja esetén a banki szolgáltatások megtagadását, a nyomo-
zó hatóságokkal való szoros együttm´́uködést és a bank-
tisztvisel´́ok megfelel´́o képzését.

A ,,pénzmosás’’ terminológiája azt a tevékenységet je-
lenti, amely megváltoztatja az illegálisan szerzett pénz
azonosságát, és legális forrásból származónak tünteti fel
azt. A pénzmosásnak három fázisa van: az elhelyezés, a
bujtatás és az integrálás. A készpénz névtelenséget biztosít
a szervezett b´́unözés számos formájához, így különösen a
kábítószer-kereskedelemhez, fegyverkereskedelemhez,
terrorizmushoz.

Mivel a pénzmosás értelemszer´́uen a pénz- és t ´́oke-
piaci rendszeren keresztül valósul meg, a hatékony meg-
el´́ozés érdekében a törvény — a külföldi jogokhoz ha-

sonlóan — bejelentési kötelezettséget ír el´́o azok számá-
ra, akik a pénz- és t ´́okepiac közrem´́uköd´́oiként olyan
adatok birtokába juthatnak, amelyek alapján felmerül-
het annak a gyanúja, hogy a pénz- és t ´́okepiaci rendszert
e súlyos b´́uncselekményekb´́ol ered´́o anyagi javak tisztá-
ra mosására kívánják felhasználni. E bejelentési rend-
szer els´́o lépése az ún. ügyfél-azonosítási kötelezettség,
amely az Európa Tanács-i Konvenció ajánlásában szere-
pel. Az ügyfél-azonosítás keretében a Pmt. 2. § (1) be-
kezdése szerint a pénzügyi szolgáltató szervezet kétmil-
lió forintot elér´́o vagy meghaladó összeg´́u, forintban
vagy külföldi pénznemben történ ´́o készpénzfizetéssel,
illetve kifizetéssel együttjáró ügyleti megbízást kizáró-
lag olyan ügyfélt ´́ol fogadhat el, aki az azonosságát iga-
zoló okmányait a pénzügyi szolgáltató szervezetnek be-
mutatja, és akinek az azonosítását a pénzügyi szolgálta-
tó szervezet elvégzi. Az azonosítási összeg alsó határát
e törvényi rendelkezés az EK Bizottsága által kibocsá-
tott 91/1308. számú Direktívában szerepl´́o 15 000 ECU
alapulvételével határozza meg.

A bejelentési rendszer következ´́o lépése, hogy pénz-
mosás gyanúja esetén a pénzügyi szolgáltató szervezet
alkalmazottja köteles gyanújáról bejelentést tenni az
erre kijelölt személynek, aki a bejelentést az ORFK-nak
továbbítja. A pénzmosásra vonatkozó gyanú általában a
Pmt. 2. § (1) bekezdése alá es´́o ügyleti megbízások kö-
rében fordul el´́o, ezért az ügyfél-azonosítás mintegy el´́o-
feltétele az indítvánnyal támadott törvényi rendelkezé-
sek teljesítésének.

2. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban rámutat arra,
hogy a Pit.-et 1997. január 1-jei hatállyal hatályon kívül
helyezte a hitelintézetekr ´́ol és a pénzügyi vállalkozások-
ról szóló 1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: H it.)
221. § (2) bekezdés a) pontja, így az indítványnak a
törvényi kollízióra vonatkozó érvelése már nem áll meg.
A Hit. 51. § (6) bekezdése ugyanis úgy rendelkezik, hogy
a pénzügyi intézmény az (1)—(3) bekezdésekben, vala-
mint az 52. §-ban foglalt esetekben az adatok kiszolgál-
tatását — titoktartási kötelezettségére hivatkozva —
nem tagadhatja meg. A H it. 52. § b) pontja szerint pedig
a pénzügyi intézmény a nyomozó hatóság, a nemzetbiz-
tonsági szolgálat és az ügyészség írásbeli megkeresésére
haladéktalanul kiszolgáltatja a kért adatot a nála veze-
tett bankszámláról és az általa lebonyolított ügyletr´́ol,
ha adat merül fel arra, hogy a bankszámla vagy az ügylet
pénzmosással van összefüggésben.

Az indítványban kifogásolt törvényi rendelkezések kö-
zött — a Hit. új rendelkezései folytán — kollízió nem áll
fenn, ezért az indítvánnyal támadott jogszabályi rendelke-
zések alkotmányellenességének megállapítására ezen az
alapon nem kerülhetett sor.

3. A kifogásolt jogszabályi rendelkezések nem ellenté-
tesek az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében biztosított
személyes adatok védelméhez való alapjoggal sem. Az Al-
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kotmánybíróság állandó gyakorlata a 15/1991. (IV. 13.) AB
határozatban kifejtettek szerint (ABH 1991, 40—41.) a
személyes adatok védelméhez való jogot nem hagyomá-
nyos védelmi jogként értelmezi, hanem — annak aktív
oldalát is figyelembe véve — információs önrendelkezési
jogként. Az információs önrendelkezési jog azonban nem
abszolút és korlátozhatatlan jog; kivételesen törvény el-
rendelheti személyes adat kötelez´́o kiszolgáltatását, és el´́o-
írhatja a felhasználás módját is. Az ilyen törvény korlátoz-
za az információs önrendelkezés alapvet´́o jogát, és csak
akkor alkotmányos, ha megfelel az Alkotmány 8. §-ában
megkövetelt feltételeknek. Bármilyen jogszabály, amely
személyes adat továbbadásáról, az adatból új információ
el´́oállításáról, vagy akármilyen más módon történ´́o fel-
használásáról rendelkezik, csak akkor felel meg az Alkot-
mány 59. §-ának, ha pontos garanciákat tartalmaz azokra
az esetekre nézve, amikor az adatfeldolgozás, adattovábbí-
tás az érintett beleegyezése, esetleg tudata nélkül történ-
het. E garanciális jogintézményeknek — az ellen´́orizhet´́o-
ség érdekében is — objektív korlátok közé kell szorítaniuk
az adat útját.

A Hit. 52. § d) pontja lehet´́ové teszi a banktitok illetékes
hatóságnak történ´́o kiadását akkor, ha adat merül fel arra
nézve, hogy a bankszámla vagy az ügylet pénzmosással van
összefüggésben. A támadott törvényi rendelkezés szerint a
pénzügyi szolgáltató szervezet köteles kijelölni azt az egy
vagy több személyt, aki az ORFK-nak haladéktalanul to-
vábbítja a pénzmosásra utaló adatot. A 3. § (1) bekezdés
b) pontja pedig úgy rendelkezik, hogy pénzmosásra utaló
adat, tény vagy körülmény felmerülése esetén a pénzügyi
szolgáltató szervezet vezet´́oje vagy alkalmazottja a pénz-
mosás gyanújáról köteles az ORFK-nak haladéktalanul
bejelentést tenni.

A Pmt. preambuluma szerint e törvény célja, hogy útját
állja a b´́uncselekményb´́ol származó pénzeknek a pénz- és
t´́okepiaci rendszeren keresztül történ´́o tisztára mosásá-
nak. A banktitoknak min´́osül´́o adat kiadásának tehát b´́un-
cselekmények megel´́ozése a célja.

Az Avt. 16. §-a értelmében a személyes adatok védelmé-
hez való alapjog az állam küls´́o és bels´́o biztonsága, így a
honvédelem, a nemzetbiztonság, a b´́unmegel´́ozés vagy
b´́unüldözés érdekében, továbbá állami vagy helyi önkor-
mányzati pénzügyi érdekb´́ol, valamint az érintett vagy má-
sok jogainak védelme érdekében korlátozható. A támadott
jogszabályi rendelkezések ilyen korlátozást tartalmaznak
a b´́unmegel´́ozés érdekében, amely az Alkotmány 2. §
(1) bekezdéséb´́ol, azaz a jogállamiságból következ´́o alkot-
mányi cél, így a pénzmosás megel´́ozése érdekében az
ORFK felé a banktitok felfedése alkotmányosan indokolt
és szükséges lehet, ha egyébként nem érinti az alapjog
lényeges tartalmát.

A Pmt. 4. §-a ugyanakkor úgy rendelkezik, hogy a
pénzügyi szolgáltató szervezet, valamint a szervezet ve-
zet ´́oje és alkalmazottja, továbbá a 3. § (2) bekezdésében
szerepl´́o személy a bejelentési kötelezettség teljesítésé-
r ´́ol, annak tartalmáról és a bejelent´́o személyér´́ol —

kivéve a büntet ´́oeljárás során — harmadik személynek
vagy szervezetnek tájékoztatást nem adhat, és köteles
biztosítani, hogy a bejelentés megtörténte, annak tartal-
ma és a bejelent ´́o személye titokban maradjon. A Pmt.
5. § (2) bekezdése pedig további garanciális biztosí-
tékként el´́oírja, hogy az ORFK a 3. § alapján kapott
információt — a más b´́uncselekmény miatt indult bün-
tet ´́oeljárás esetét kivéve — kizárólag a pénzmosás elleni
küzdelem céljaira használhatja fel, és az információt
tartalmazó adatokat tíz évig köteles meg´́orizni.

Ezek a rendelkezések a banktitok korlátozott továbbí-
tásának alkotmányosan szükséges, de egyben elegend´́o ga-
ranciáit jelentik. Érvényesítik a célhozkötöttség követel-
ményét és az adattovábbítás figyelemmel kísérhet´́oségé-
nek elvét, maradéktalanul teljesítik az adat további fel-
használásával kapcsolatos titoktartás kötelezettségét, így
az alapjog korlátozása aránytalannak sem tekinthet´́o,
egyébként azért sem, mert a Pmt. 4. § (2) bekezdése szerint
a bejelentési kötelezettség teljesítése nem min´́osül bank-,
biztosítási vagy üzleti titok megsértésének, vagy más —
akár jogszabályon, akár szerz´́odésen alapuló — adat- vagy
információszolgáltatási korlátozás megsértésének.

A sérelmezett törvényi szabály tehát az információs
önrendelkezési alapjogot az elkerülhetetlen és arányos
korlátozás mértékén túl nem korlátozza, így maga a korlá-
tozás nem érinti az Alkotmány 8. § (2) bekezdése szerint
az alapjog lényeges tartalmát.

Az R. támadott rendelkezései az ORFK irányában fenn-
álló és törvényen alapuló bejelentési kötelezettség techni-
kai szabályait — és részben további garanciáit — határoz-
zák meg, így azok az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében
meghatározott alapjogot nem korlátozzák, s´́ot nem is érin-
tik.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság a kifogá-
solt rendelkezések alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítványt megalapo-
zatlannak találta, és ezért azt elutasította.

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az ügy
jelent´́oségére és az üggyel kapcsolatos számottev´́o közér-
dekl´́odésre tekintettel rendelte el.

Dr. Sólyom László s. k., Dr. Ádám Antal s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke alkotmánybíró

Dr. Bagi István s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Lábady Tamás s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Németh János s. k., Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 520/B/1994/2.
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A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
73/1998. (VI. 9.) KE

határozata
határ´́or dandártábornokká történ´́o kinevezésr´́ol

A belügyminiszter javaslatára

az eddig végzett kimagasló tevékenysége elismeréséül, a
határ´́orség napja alkalmából

1998. június 27-i hatállyal

Dávid Károly h´́or. ezredest

határ´́or dandártábornokká
kinevezem.

Budapest, 1998. május 29.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Kuncze Gábor s. k.,
belügyminiszter

A Kormány határozatai

A Kormány
1084/1998. (VI. 9.) Korm.

határozata
a hadigondozottak közalapítványa létrehozásáról szóló

1116/1994. (XII. 9.) Korm. határozat módosításáról
és kiegészítésér´́ol

A Kormány

1. a hadigondozottak közalapítványa létrehozásáról
szóló — az 1036/1997. (IV. 18.) Korm. határozattal módo-
sított — 1116/1994. (XII. 9.) Korm. határozat mellékletét
képez´́o Alapító Okiratot a jelen határozat melléklete sze-
rint módosítja;

2. felhatalmazza a honvédelmi minisztert, hogy a köz-
alapítvány alapító okiratának módosításával kapcsolatban
az alapító nevében eljárjon;

3. felhívja a honvédelmi minisztert, hogy intézkedjék a
közalapítvány módosított alapító okiratának a bírósági
nyilvántartásba vételt követ´́oen a Magyar Közlönyben tör-
tén´́o közzététele iránt.

Horn Gyula s. k.,
miniszterelnök

Melléklet
az 1084/1998. (VI. 9.) Korm. határozathoz

1. Az Alapító Okirat 4.1. pontja helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,4.1. A hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény
9. és 25. §-a alapján a hadigondozottakról való állami,
alanyi jogú gondoskodás megvalósítása. A közhasznú szer-
vezetekr´́ol szóló 1997. évi CLVI. törvény 26. § c) 1., 2. és
11. pontjába foglalt közhasznú tevékenység végzése.

A közalapítvány céljainak megvalósítása során közre-
m´́uködik a jelzett közfeladatok ellátásában, tevékenységét
a kiemelked´́oen közhasznú szervezet követelményeinek
megfelel´́oen végzi.’’

2. Az Alapító Okirat a 4.3. pontját követ´́oen a következ´́o
4.4. ponttal egészül ki:

,,4.4. A közalapítvány politikai pártoktól független szer-
vezet, a közhasznú szervezetekr´́ol szóló 1997. évi CLVI.
törvény 4. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt közvetlen
politikai tevékenységet nem folytat, politikai pártoknak
anyagi támogatást nem nyújt, országgy´́ulési képvisel´́ot,
megyei f´́ovárosi, önkormányzati választáson jelöltet nem
állít, továbbá nem támogat.’’

3. Az Alapító Okirat 8.3. d) pontja helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,d) A kuratórium ülését az elnök — annak tartós aka-
dályoztatása esetén a titkár — hívja össze írásban, a napi-
rend megjelölésével. A meghívót a kuratórium tagjainak
olyan id´́opontban kell megküldeni, hogy az ülés tervezett
id´́opontja el´́ott egy héttel kézhez kapják. A meghívóhoz
csatolni kell az esetleges írásbeli el´́oterjesztéseket.

Sürg´́os szükség esetén — az ok megjelölésével — az
elnök rendkívüli kuratóriumi ülést telefonon is összehív-
hat.’’

4. Az Alapító Okirat 8.3. e) pontja helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,e) A kuratórium ülései nyilvánosak, döntéseit egysze-
r´́u szótöbbséggel hozza, szavazategyenl´́oség esetén az el-
nök szavazata dönt. Az ülésre meg kell hívni:

— a kuratórium tagjait és tisztségvisel´́oit, illetve a kép-
viseletükben eljáró személyeket,

— a kezel´́o szervezet képvisel´́ojét,
— a felügyel´́o bizottság tagjait,
— az alapító képvisel´́ojét,
— az elnök által esetenként megjelölt személyeket.’’

5. Az Alapító Okirat 8.3. f)  pontja harmadik francia
bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,— a közalapítvány közhasznú jelentésének, éves költ-
ségvetési tervének, az azokról szóló beszámolónak és az
éves mérlegnek az elfogadása,’’
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6. Az Alapító Okirat 8.3. pontja az f)  pontot követ´́oen
az alábbi g) ponttal egészül ki:

,,g) Összeférhetetlenségi szabályok:
A közalapítvány tisztségvisel´́oire alkalmazni kell az

1997. évi XLVI. törvény 8—9. §-aiban foglaltakat:
— a kuratórium határozathozatalában nem vehet részt

az a tag vagy tisztségvisel´́o, aki vagy akinek közeli hozzá-
tartozója [Ptk. 658. § b) pont], élettársa a határozat alapján
kötelezettség vagy felel´́osség alól mentesül, illetve bármi-
lyen más el´́onyben részesül,

— a kuratórium tagja vagy tisztségvisel´́oje nem lehet
a felügyel´́o bizottság elnöke vagy tagja, illetve könyvvizs-
gálója.’’

7. Az Alapító Okirat 8.7.2. pontja helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,8.7.2. A felügyel´́o bizottság ellen´́orzi a közalapítvány
m´́uködését és gazdálkodását. Ennek során a tisztségvise-
l´́okt´́ol jelentést, a munkavállalóktól tájékoztatást vagy fel-
világosítást kérhet, betekinthet a közalapítvány irataiba,
azokat megvizsgálhatja. Tanácskozási joggal részt vehet a
kuratóriumi üléseken.

A felügyel´́o bizottság köteles a kuratóriumot tájékoztat-
ni és ülésének összehívását kezdeményezni, ha a közalapít-
vány m´́uködése során olyan jogszabálysértést, vagy a köz-
alapítvány érdekeit egyébként súlyosan sért´́o eseményt
(mulasztást) észlel, amelynek megszüntetése, következ-
ményeinek elhárítása, illetve enyhítése a kuratórium dön-
tését igényli, illetve a vezet´́o tisztségvisel´́ok felel´́osségét
megalapozó tény merült fel.

A kuratóriumot a felügyel´́o bizottság indítványára —
annak megtételét´́ol számított harminc napon belül —
össze kell hívni. E határid´́o eredménytelen eltelte esetén a
kuratórium összehívására a felügyel´́o bizottság intézkedik.

Ha a kuratórium a törvényes m´́uködés helyreállítása
érdekében szükséges intézkedéseket nem teszi meg, a fel-
ügyel´́o bizottság köteles haladéktalanul értesíteni a törvé-
nyességi felügyeletet ellátó szervet.’’

8. Az Alapító Okirat a 8.7.4. pontját követ´́oen az alábbi
8.7.5. ponttal egészül ki:

,,8.7.5. A felügyel´́o bizottság ügyrendjét maga állapítja
meg.’’

9. Az Alapító Okirat 11. pontja helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,11. Beszámolás a közalapítvány m´́uködésér´́ol
A kuratórium köteles évente beszámolni m´́uködésér´́ol

az alapítónak, köteles továbbá tevékenysége és gazdálko-
dása legfontosabb adatait a helyi vagy országos sajtó útján
is nyilvánosságra hozni.’’

10. Az Alapító Okirat 9.1. pontja a következ´́o mondattal
egészül ki:

,,Vállalkozási tevékenysége a közalapítvány közhasz-
nú céljait nem veszélyezteti és gazdálkodása eredményét

kizárólag az alapító okiratban megjelölt tevékenységre
fordítja.’’

11. Az Alapító Okirat 13.4. pontját követ´́oen a követke-
z´́o 13.5. ponttal egészül ki:

,,13.5. A közalapítvány szervezeti és m´́uködési szabály-
zatában kell rendelkezni:

— olyan nyilvántartás vezetésér´́ol, amelyb´́ol a kurató-
rium döntéseinek tartalma, id´́opontja és hatálya, illetve a
döntést támogató és ellenz´́ok számaránya (ha lehetséges
személye) megállapíthatók,

— a kuratórium döntéseinek az érintettekkel való köz-
lési, illetve nyilvánosságra hozatali módjáról,

— a közalapítvány m´́uködésével kapcsolatosan kelet-
kezett iratokba való betekintés rendjér´́ol,

— a közalapítvány m´́uködésének, beszámolói közzété-
telének nyilvánosságáról.’’

A Kormány
1085/1998. (VI. 9.) Korm.

határozata
az Emberi Jogok Magyar Központja Közalapítvány

Alapító Okiratának módosításáról

1. A Kormány az Emberi Jogok Magyar Központja Köz-
alapítványnak az 1083/1995. (IX. 8.) Korm. határozat mel-
lékleteként közzétett Alapító Okiratát (a továbbiakban:
Ao.) a közhasznú szervezetekr´́ol szóló 1997. évi CLVI.
törvény 27. §-ának (3) bekezdése alapján a következ´́ok
szerint módosítja:

a) Az Ao. 3.2. pontja a következ´́o rendelkezéssel egé-
szül ki:

,,A 3.1. pontban meghatározott közalapítványi célok,
illetve a fenti tevékenységek megfelelnek a közhasznú
szervezetekr´́ol szóló 1997. évi CLVI. törvény (a továb-
biakban: Kszt.) 26. §-ának c/3. és c/12. pontjában foglalt
— az emberi és állampolgári jogok védelmére, illetve az
ezzel kapcsolatos tudományos és kutatási tevékenységre
irányuló — közhasznú tevékenységnek.’’

b) Az Ao. 3. pontja a következ´́o 3.5. ponttal egészül ki:
,,3.5. A Közalapítvány közvetlen politikai tevékenységet

[Kszt. 26. § d) pont] nem folytat, szervezete pártoktól
független, és azoknak anyagi támogatást nem nyújt.’’

c) Az Ao. 5.3. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,5.3. A Közalapítvány vállalkozási tevékenységet kizá-
rólag az Alapító Okiratban meghatározott közhasznú cél-
kit´́uzések megvalósítása érdekében — és azokat nem ve-
szélyeztetve — a törzsvagyon hozadékaiból, illet´́oleg a
törzsvagyonán felüli egyéb vagyonából folytathat. Gazdál-
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kodása során elért eredményét nem osztja fel, azt kizárólag
az Alapító Okiratban megjelölt tevékenységére fordítja.’’

d) Az Ao. 5.5. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,5.5. A kuratóriumi döntések, továbbá a 7.6. és 7.7. pont-
ban foglaltak végrehajtásáról a Közalapítványi Iroda (a to-
vábbiakban: Iroda) gondoskodik. Az Iroda biztosítja azt is,
hogy a közhasznú m´́uködés során keletkezett iratokba el´́ore
egyeztetett helyen és id´́opontban — érdekeltségének igazo-
lása mellett, a Kuratórium zárt tanácskozásáról készített
jegyz´́okönyv kivételével — bárki betekinthessen. Az éves
közhasznúsági jelentésre ez a szabály azzal az eltéréssel irány-
adó, hogy annak megtekintéséhez az érdekeltség igazolására
nincs szükség, továbbá arról bárki másolatot is igényelhet az
ezzel kapcsolatos költségek megtérítése mellett.’’

e) Az Ao. 6.1. pontjában a ,,3. tagú’’ szövegrész helyébe
a ,,négy tagból álló’’ szövegrész lép, az Ao. 6.3. pontja pedig
a következ´́ok szerint módosul:

,,6.3. A Kuratórium tagjai a következ´́ok:
Bán Tamás ny. f´́oosztályvezet´́o, a Kuratórium elnöke,
Herczegh Géza akadémikus, a Hágai Nemzetközi Bíró-

ság tagja, a Kuratórium tagja,
Bokorné Szeg´́o Hanna egyetemi tanár, a Kuratórium

tagja,
Harmathy Attila egyetemi tanár, az MTA levelez´́o tagja,

a Kuratórium tagja.’’

f)  Az Ao. 7.1. pontjának els´́o mondata helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,A Kuratórium szükség szerint, de évente legalább egy-
szer tart ülést, amelyet a Kuratórium elnöke a napirend
közlésével írásban — halaszthatatlan esetben távbeszél´́on
— hív össze.’’

g) Az Ao. 7.2. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,7.2. A Kuratórium ülései — ha indokolt határozatával
zárt tanácskozást nem rendelt el — nyilvánosak, határoza-
tait nyílt szavazással és általában egyszer´́u szótöbbséggel
hozza. Szavazategyenl´́oség esetén az elnök szavazata dönt.
Egyhangú döntés szükséges az SZMSZ megállapításához
és módosításához, az éves gazdálkodási terv és a mérleg
megállapításához, illetve az éves beszámoló jóváhagyásá-
hoz, továbbá az 5.2. pontban foglaltak szerinti vagyonfel-
használáshoz.’’

h) Az Ao. 7.3. pontjának 6. francia bekezdése helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

,,— a Közalapítvány éves gazdálkodási tervének és
mérlegének megállapítása, az éves beszámoló jóváhagyása,
valamint a közhasznúsági jelentés elfogadása,’’

i)  Az Ao. 7.4. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép, egyben a 7. pontja a következ´́o 7.5—7.7. pontokkal
egészül ki:

,,7.4. A Kuratórium tagja nem vehet részt olyan hatá-
rozat meghozatalában, amelynek alapján ´́o maga, a Ptk.
685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozója, illetve

élettársa (a továbbiakban együtt: hozzátartozó) kötele-
zettség vagy felel´́osség alól mentesül, a megkötend´́o ügy-
letben egyébként érdekelt, illetve bármilyen más el´́ony-
ben részesül, kivéve a cél szerinti juttatások keretében
bárki által megkötés nélkül igénybe vehet ´́o nem pénz-
beli szolgáltatást.

7.5. Ha a Kuratórium tagja, illet´́oleg e tisztségre jelölt
személy más közhasznú szervezetnél vezet´́o tisztségvisel´́o-
ként tevékenykedik, köteles err´́ol a Kuratóriumot, illetve
az alapítót el´́ozetesen tájékoztatni. A Kuratórium tagjára
alkalmazni kell a Kszt. 9. §-ának (1) bekezdésében foglalt
összeférhetetlenségi szabályt is.

7.6. A Kuratórium üléseir´́ol jegyz´́okönyvet, határozatai-
ról nyilvántartást kell vezetni. A nyilvántartás tartalmazza
a határozat számát, id´́opontját és tartalmát. A nyilvántar-
táshoz kell csatolni az elnökség üléseir´́ol készült jegyz´́o-
könyvet, amely a megtárgyalt napirend mellett a hozott
határozat számát és a határozat tartalmára utaló megjelö-
lést is feltünteti. Egyhangú határozat esetén ennek tényét,
szótöbbséggel hozott határozat esetén pedig a határozat
mellett, illetve ellene szavazó (tartózkodó) kuratóriumi
tag nevét is rögzíteni kell.

7.7. A Kuratórium határozatait — ha a nyilvánosságra
hozatal más módjáról nem rendelkezik — rendszeresen
megjelen´́o kiadványban teszi közzé. Ezt a szabályt kell
alkalmazni a Közalapítvány m´́uködésének és beszámolói
közlésének nyilvánosságára is.’’

j)  Az Ao. 8.4. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,8.4. Nem lehet a Bizottság tagja, aki vagy akinek hoz-
zátartozója a Kuratórium tagja, a Közalapítvánnyal e meg-
bízatásán kívül más tevékenység kifejtésére irányuló mun-
kaviszonyban, illetve munkavégzésre irányuló egyéb jogvi-
szonyban áll, vagy a Közalapítvány cél szerinti juttatásaiból
— azok kivételével, amelyek a Kszt. 8. §-a (2) bekezdésé-
nek c) pontjában foglaltak szerint nem tekinthet´́ok annak
— részesül.’’

k) Az Ao. 8. pontja a következ´́o 8.8—8.10. pontokkal
egészül ki:

,,8.8. A Bizottság tagjai a Kuratórium ülésén tanácsko-
zási joggal részt vehetnek. A Bizottság köteles a Kurató-
riumot tájékoztatni és annak összehívását kezdeményezni,
ha arról szerez tudomást, hogy a Közalapítvány m´́uködése
során olyan jogszabálysértés vagy egyébként a Közalapít-
vány érdekeit súlyosan sért´́o esemény — ideértve a Köz-
alapítvány Kszt. szerinti vezet´́o tisztségvisel´́oinek felel´́os-
ségét megalapozó tényeket is — történt, amelynek meg-
szüntetése vagy következményeinek elhárítása, illetve eny-
hítése a Kuratórium döntését teszi szükségessé.

8.9. Ha a Kuratórium összehívására a Bizottság indít-
ványának megtételét ´́ol számított harminc napon belül
nem kerül sor, arra a Bizottság is jogosult. Ha pedig a
Kuratórium a törvényes m´́uködés helyreállítása érdeké-
ben szükséges intézkedéseket nem teszi meg, a Bizottság
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köteles haladéktalanul értesíteni a törvényességi fel-
ügyeletet ellátó szervet.

8.10. A Bizottság tagjainak összeférhetetlenségére, a
bizottsági tagsági viszony megsz´́unésére, a Bizottság hatá-
rozathozatalának módjára egyebekben megfelel´́oen irány-
adók a Kuratórium tagjaira, illetve határozathozatalának
módjára vonatkozó szabályok.’’

l)  Az Ao. 9.3. pontja helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,9.3. A Közalapítvány a m´́uködésér´́ol évente beszámol
az Alapítónak. Tevékenységének és gazdálkodásának leg-
fontosabb adatairól — a sajtó útján — a nyilvánosságot is
tájékoztatja.’’

m) Az Ao. 9. pontja a következ´́o 9.7. ponttal egészül ki:
,,9.7. A Közalapítvány gazdálkodására, m´́uködésére,

szervezetére, képviseletére, az iratbetekintés rendjére vo-
natkozó további el´́oírásokat az SZMSZ határozza meg.’’

2. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba.

Horn Gyula s. k.,
miniszterelnök

A Legfels´́obb Bíróság
jogegységi határozatai

A Magyar Köztársaság Legfels´́obb
Bírósága

jogegységi határozata

2/1998. BJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfels´́obb Bíróságának büntet´́o
jogegységi tanácsa a legf´́obb ügyész indítványa alapján
meghozta a következ´́o

jogegységi határozatot:

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint mi-
n´́osül´́o kifosztás b´́untettét kell megállapítani, ha az elkö-
vet´́o nyomban a sértett megölése után veszi el annak érté-
keit.

INDOKOLÁS

A legf´́obb ügyész 1998. március 18. napján az 1997. évi
LXVI. törvény (Bsz.) 29. § (1) bekezdése a) pontjának II. for-
dulatára tekintettel a 31. §-ának (2) bekezdésén alapuló
jogegységi eljárást indítványozott. A Bf.338/1998. szám alatt
jogegységi eljárást kezdeményez´́o indítványában hivatkozott
arra, hogy olyan esetekben, amikor az elkövet´́o a sértettet
megöli, és az ezt követ´́oen kialakult szándéka folytán a sértett
értékeit eltulajdonítja, ez utóbbi cselekmény jogi min´́osítése
kérdésében a Legfels´́obb Bíróság ellentétes határozatokat
hozott.

A) A Legfels´́obb Bíróság egyik határozatában
(Bf.IV.1095/1995/8. sz.) az emberölés b´́untettével b´́unhalma-
zatban lopás vétségének [Btk. 316. § (2) bek.] min´́osítette
annak az elkövet´́onek a cselekményét, aki a sértett megfojtá-
sa után két cigarettát elszívott, majd magához vette a sértett-
nek az asztalon lev´́o 8000 forintját.

A határozat indokolásában kifejtettek szerint a Btk.
322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kifosztás b´́un-
tettének passzív alanya az er´́oszak avagy az élet vagy testi
épség elleni közvetlen fenyegetés hatása miatt fizikailag
vagy pszichikailag olyan állapotban lev´́o személy, aki álla-
potánál fogva a vagyontárgyai ellen intézett támadást nem
képes megakadályozni.

A ,,személy’’ — a szó nyelvtani értelmében — embert,
egyént, valakinek az egyedi mivoltát, énjét jelenti (Magyar
Értelmez´́o Kéziszótár — Akadémiai Kiadó 1985, 1267.
old.). Jogi értelemben véve személy az az ember, aki jog-
képes, vagyis jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállal-
hat [Ptk. 8. § (1) bek.], az embernek a jogképessége azon-
ban a halálával megsz´́unik (Ptk. 22. §).

Büntet ´́ojogi értelmét tekintve a megölt ember nem a
sértett je, hanem csak a tárgya lehet a b´́uncselekmény-
nek; minthogy pedig a kifosztás csak személy sérelmére
követhet´́o el, a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerinti kifosztás nem valósítható meg a megölt személy
sérelmére.

A már megölt sértett nem áll — nem állhat — er´́oszak
hatása alatt, mert személyében, emberi mivoltában az el-
követ´́ovel szemben nem kiszolgáltatott, ugyanis megsz´́unt
létezni. A jogképességének ez okból történt megsz´́unése
miatt már t´́ole nem lehet semmit sem eltulajdonítani,
miután a halálának a bekövetkezése folytán a hagyatéka az
örökösökre szállt át (Ptk. 598. §). Mindezekb´́ol pedig az
következik, hogy az elkövet´́o által megölt sértett ingósá-
gainak az eltulajdonítása esetén nem a kifosztás, hanem a
lopás valósul meg.

B) A Legfels´́obb Bíróság egy másik határozatában
(Bf.V.1729/1997/7. sz.) az aljas indokból elkövetett em-
berölés b´́untettével b´́unhalmazatban kifosztás b´́untetté-
nek [Btk. 322. § (1) bek. b) pont] min´́osítette annak az
elkövet ´́onek a cselekményét, aki szexuális ajánlatot tett
a sértettnek, ennek visszautasítása és az emiatt kialakult
dulakodás során egy 20 cm pengehosszúságú konyhakés-

 IRÁNYMUTATÁSOK,
 JOGEGYSÉGI
 HATÁROZATOK

IV. rész
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sel a sértett nyakát elmetszette. A sértett a fejver ´́oér
sérülése miatt perceken belül meghalt, a terhelt pedig
ezt követ´́oen a kést lemosta, majd a sértett zsebéb´́ol
kivett 1000 forintot.

A Legfels´́obb Bíróság a határozatának az indokolásában
— a vagyon elleni b´́uncselekmény min´́osítésével kapcso-
latban — rámutatott arra, hogy helytálló a terhelt cselek-
ményének kifosztásként értékelése, ugyanis ha az elkövet´́o
a sértettet megöli, majd a sértett halálának a bekövetkezé-
se után annak a vagyontárgyát elveszi: ezt a cselekményt —
az erkölcsi szempontok miatt is — egységesen kell jogilag
értékelni. Mivel az elkövet´́o az általa megvalósított más
b´́uncselekmény hatása alatt álló személy sérelmére követi
el a b´́uncselekményt, ez a magatartás kifosztás b´́untette-
ként értékelhet´́o.

A legf´́obb ügyésznek a jogegységi eljárást kezdeménye-
z´́o indítványából kit´́un´́o álláspontja szerint a B) alatt jel-
zett legfels´́obb bírósági határozat téves jogértelmezésen
alapszik; ugyanakkor az A)  alatt jelzett ítéletben foglaltak
a helytállóak. A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén az
indítványozó fenntartotta ezt az álláspontját.

A Legfels´́obb Bíróság jogegységi tanácsának abban a
kérdésben kellett állást foglalnia: kifosztásnak vagy lo-
pásnak min ´́osül-e a cselekmény, ha az elkövet´́o a sértet-
tet megöli, majd ezt követ ´́oen az értéktárgyait eltulajdo-
nítja.

A jogegységi tanács a legf´́obb ügyész által felvetett kér-
désben az alábbiak szerint határozott:

A jelenleg hatályos 1978. évi IV. törvény a rablás és a
lopás tényállása közé szükségesnek látta olyan törvényi
tényállás beiktatását, amelyet a Btk. 322. §-a szerint ,,ki-
fosztás’’ b´́untettének nevezett el, és a büntetési tételét a
lopásénál súlyosabban, a rablásénál viszont enyhébben ál-
lapította meg.

Eszerint a kifosztást az valósítja meg, ,,aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonítás végett

a) úgy vesz el mástól, hogy evégb´́ol lerészegíti,
b) az általa más b´́uncselekmény elkövetése során alkal-

mazott er´́oszak avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen
fenyegetés hatása alatt álló személyt´́ol vesz el’’.

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontjában foglalt
törvényi tényálláshoz f´́uzött miniszteri indokolás azt
emelte ki, hogy egyrészt az ilyen elkövetési magatartá-
sok azért nem alkalmasak a rablás megállapítására, mi-
vel az er ´́oszak avagy az élet vagy a testi épség elleni
közvetlen fenyegetés alkalmazása nem a lopás ,,végett’’
történik; másrészt azonban az, aki az er ´́oszak vagy fenye-
getés hatása alatt álló olyan személyt ´́ol vesz el valamely
dolgot, aki — az elkövet ´́o által el´́oidézett állapota foly-
tán — ,,nem képes a dologelvételt megakadályozni’’, a
lopásnál súlyosabb b´́uncselekményért tartozik büntet ´́o-
jogi felel´́osséggel.

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontjával kapcso-
latban kialakult ítélkezési gyakorlat egységesnek mond-
ható abban a kérdésben, hogy mindazokban az esetek-

ben, amikor az er ´́oszak vagy fenyegetés alkalmazása ön-
magában is kimerít i valamely b´́uncselekmény törvényi
tényállását, majd az elkövet ´́o az ezt követ´́oen kialakult
dologelvételi szándéka folytán tulajdonítja el a sértett
ingóságát: valóságos (anyagi) b´́unhalmazat megállapítá-
sának van helye.

Nem egységes azonban a Legfels´́obb Bíróság ítélkezési
gyakorlata abban a kérdésben, hogy ha az elkövet´́o által
alkalmazott er´́oszak hatása olyan mérv´́u, amely a sértett
életének — akár egyenes, akár eshet´́oleges szándékkal való
— kioltásával jár, és ezt követ´́oen alakul ki a sértett ingó-
ságainak az eltulajdonítására vonatkozó szándéka: a lopás
vagy a kifosztás megállapításának van-e helye.

A Legfels´́obb Bíróság a jogegységi eljárás során elbí-
rálásra váró jogi min ´́osítési kérdésben az alábbiakra
mutat rá:

A kifosztás b´́untettének a jogi tárgya kett ´́os: egyrészt
a cselekvési szabadság, másrészt pedig a tulajdon, és e
kett ´́os jogtárgy védelmét a törvény úgy oldotta meg,
hogy elkövetési magatartásként olyan ,,magatartásfolya-
matot’’ határozott meg a törvényi tényállásban, amely-
ben a személyiségi jog és a tulajdon elleni támadás szer-
vesen összefonódik.

A kifosztásnak a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerinti változata esetén a magatartásfolyamatban a dologel-
vétel és az ezt lehet´́ové tev´́o el´́ozetes cselekmény — az elkö-
vet´́o által más b´́uncselekmény elkövetése során alkalmazott
er´́oszak avagy az élet vagy a testi épség elleni közvetlen
fenyegetés — között nincs meg az a cél- és eszközviszony,
amely a magatartásnak rablásként történ´́o értékelését lehe-
t ´́ové tenné; jól elkülöníthet´́o azonban, hogy a véghezviteli
magatartás kifejtése során az elkövet´́o a dolog birtokosát
olyan állapotba hozza, amely kizárttá teszi, hogy a b´́uncselek-
mény passzív alanya a vagyoni jogait ér´́o támadással szemben
eredményesen védekezhessék, és a passzív alanynak ez az
állapota teremti meg az alapját az elkövet´́o számára a dolog-
elvételnek.

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontjában foglalt
kifosztás megállapításának els´́odleges feltétele, hogy az
elkövet ´́o a passzív alany sérelmére olyan cselekményt
valósítson meg, amely a Btk. Különös Részében írt va-
lamely b´́uncselekmény törvényi tényállását kimeríti, to-
vábbá olyan sajátos b´́uncselekmény legyen, amelynek a
törvényi tényállási eleme: az er´́oszak, illetve az élet vagy
testi épség elleni közvetlen fenyegetés; és csupán másod-
lagos feltétele a kifosztásnak a dologelvétel, amely tar-
talmilag a Btk. 316. §-ának (1) bekezdésében foglalt
lopás törvényi tényállásának a megvalósítását jelenti.

A törvényi tényállásban szerepl´́o elkövetési tárgy: az
idegen ingó és értékkel bíró dolog, tehát mindenben meg-
egyezik a lopás elkövetési tárgyával, a b´́uncselekmény sér-
tettje pedig az, aki e dolog birtokában van.

A törvényi tényállás szerint ennek a kétmozzanatos
b´́uncselekménynek a megvalósítása keretében a részcse-
lekmények id´́obeli sorrendisége meghatározott; a b´́un-
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cselekmény els´́o elkövetési magatartásával az elkövet´́o
más ellen olyan b´́uncselekményt valósít meg, amely a
sértettel szemben alkalmazott er´́oszak kifejtésében vagy
annak élete vagy testi épsége elleni közvetlen fenyegetés
alkalmazásában áll; a második elkövetési magatartás
pedig a jogtalan eltulajdonítás végett történ ´́o dologelvé-
tel.

Az er´́oszak ,,valamely személyre közvetlenül ható olyan
fizikai er´́o kifejtése, amely az ellenállást megtöri’’ (Büntet´́o
Kollégium 93. sz. állásfoglalása III/1. pont). Az er´́oszak az
áldozat testi épségét is sértheti és az életét is kiolthatja; a
sértett megölése a legsúlyosabb er´́oszak, és a hatását — a
dolog elvételének megakadályozására képes személy kiik-
tatását — nem befolyásolja, hogy a sértett halála után a
polgári jog szempontjából már nem tekinthet´́o ,,személy-
nek’’ és a vagyona az örökösére száll.

Az nyilvánvaló, hogy a kifosztás véghezvitelének els´́o
elkövetési magatartása szakában — a személy elleni er´́o-
szak avagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenye-
getés alkalmazásának az id´́opontjában — a magatartás
kizárólag él´́o személy ellen irányulhat, de az elkövetési
tevékenységet megvalósító második szakaszban — a
dologelvétel id´́oszakában — a sértett állapota már nem
igényel külön vizsgálódást. A törvény ugyanis a sértettet
ebben az esetben olyan állapotban lev´́onek tekinti, aki a
korábban ellene irányult kényszer folytán a vagyoni ér-
dekei ellen irányuló támadás elhárítására már nem ké-
pes. Mindebb´́ol az következik, hogy a kifosztás megva-
lósulása szempontjából közömbös egyrészt, hogy a b´́un-
cselekmény sértettje a dologelvétel id´́opontjában élet-
ben van-e vagy pedig a halála a korábban ellene irányult
er´́oszak folytán ekkor már bekövetkezett, másrészt kö-
zömbös az is, hogy az elkövetési magatartás második
fázisában, a dologelvétel id´́opontjában az elkövet ´́o tuda-
ta átfogta-e azt a körülményt, hogy a sértett életben
van-e vagy sem.

E kétmozzanatos elkövetési magatartással megvalósí-
tott b´́uncselekmény esetén a véghezvitel els´́o és második
szakasza nem áll egymással a cél- és eszközcselekmény
viszonyában, így nem törvényi egység: összetett b´́uncselek-
mény (delictum compositum), hanem valóságos (anyagi)
b´́unhalmazat létesül.

A kifosztás most tárgyalt esetében a dologelvétel cél-
zatos jelleg´́u, így az csak egyenes szándékkal valósítható
meg; ha viszont az elkövet´́o által a más b´́uncselekmény
véghezvitele során alkalmazott er ´́oszak avagy a sértett
élete vagy testi épsége ellen intézett közvetlen fenyege-
tés kifejtésének az id´́opontjában is fennállott a dolog
elvételére irányuló célzat, vagyis az er´́oszakos magatar-
tás tanúsításának a célja a dologelvétel lehet´́ové tétele
vagy ennek megkönnyítése volt: az elkövet ´́o nem a ki-
fosztást, hanem a rablást valósítja meg.

Nem helytálló tehát az a felfogás, hogy ha az er´́oszak
hatása folytán a sértett az eltulajdonítás id´́opontjában
már az életét vesztette, nem a kifosztás, hanem az ennél
lényegesen enyhébb jogi megítélés alá es´́o lopás, illet ´́o-

leg a lopással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés
megállapításának van helye. Ennek az álláspontnak az
elfogadása ahhoz a visszás eredményre vezetne, hogy
annak az elkövet´́onek a vagyon elleni cselekménye, aki
a sértettet megöli, majd nyomban ezt követ ´́oen meg-
fosztja a vagyontárgyaitól, ez utóbbi magatartása — a
dolog értéke folytán — esetleg még vagyon elleni b´́un-
cselekményt sem valósítana meg, illet ´́oleg ennek a cse-
lekménynek lopásként értékelése lényegesen enyhébb
jogi megítélés alá esne; míg ha a cselekmény tárgyi sú-
lyának csökkentett voltát kifejez´́o er ´́oszak viszonylag
enyhébb foka hatásában nem eredményezi a sértett éle-
tének a kioltását, akkor az azonos elkövetési magatartás
a vagyon elleni b´́uncselekmény súlyosabb jogi értékelé-
sét, nevezetesen a kifosztás megállapítását eredményez-
né (BH 1986/11—443. sz., 1992/12—492. sz.).

Más a helyzet, ha az er´́oszakban (fenyegetésében), ille-
t´́oleg a dologelvételben megnyilvánuló magatartásfolya-
mat bármely okból megszakad, vagyis az ölési cselekmény
elkövet´́oje nem ezt követ´́oen nyomban valósítja meg a
dologelvételt, hanem kés´́obb megy vissza a helyszínre és a
már elhalt sértett ingóságait veszi el: ilyen esetben nem a
kifosztás, hanem a lopás megállapításának van helye (BH
1997/7—324. sz., 1997/9—426. sz.).

A kifosztás b´́untette által védett jogi tárgy kett´́ossége
folytán az egységes magatartásfolyamatnak a szétválasztá-
sa a törvény téves értelmezésén alapul. Nyilvánvaló az is,
hogy a sértett biológiai halála bekövetkezésének az id´́o-
pontja csak különös szakképzettséget igényl´́o és termé-
szettudományos szakismerettel rendelkez´́o személy részé-
r´́ol ismerhet´́o fel, amelyre az élet elleni b´́uncselekményt
megvalósító elkövet´́o általában nem képes; annak a felis-
merése azonban nyilvánvaló számára, hogy az általa alkal-
mazott er´́oszak hatása alatt álló személy a helyzeténél
fogva már nem képes arra, hogy a vagyoni érdekei ellen
irányuló magatartással szemben eredményesen védekez-
zen.

Mindezekre tekintettel a Legfels´́obb Bíróság büntet´́o
jogegységi tanácsa olyan álláspontot foglalt el, amely sze-
rint a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint
min´́osül´́o kifosztás b´́untettét kell megállapítani nemcsak
akkor, ha az elkövet´́o még a sértett életében, hanem akkor
is, ha nyomban a sértett megölése után veszi el annak
értékeit.

Budapest, 1998. május 15.

Dr. Berkes György s. k.,
a tanács elnöke

Dr. Kiss Zsigmond s. k., Dr. Demeter Ferencné s. k.,
el´́oadó bíró bíró

Dr. Domokos Jen´́o s. k., Dr. Kónya István s. k.,
bíró bíró
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A Magyar Köztársaság Legfels´́obb
Bírósága

jogegységi határozata

3/1998. BJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfels´́obb Bíróságának büntet´́o
jogegységi tanácsa az 1998. május 15-én megtartott nem
nyilvános ülésen a Legfels´́obb Bíróság elnökhelyettesének
indítványa alapján meghozta a következ´́o

jogegységi határozatot:

Nincs akadálya a vétségi eljárásnak, és a védelem nem
kötelez´́o, ha a Btk. 24. §-ának (1) bekezdésében felsorolt
biológiai okok a terhelt beszámítási képességét nem
érintik. A véd´́o kirendelésének szükségességét azonban
a Be. 49. §-ának (2) bekezdése alapján különös gonddal
kell vizsgálni.

INDOKOLÁS

A Legfels´́obb Bíróság elnökhelyettese a Bsz. 29. §-ának
(1) bekezdése és 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján
jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat ho-
zatalát indítványozta a következ´́o kérdésben:

,,A Be. 90. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapján helye
van-e vétségi eljárásnak és a Be. 47. §-ának c) pontja
alapján kötelez´́o-e a véd´́o részvétele a büntet´́oeljárásban,
ha a terhelt kóros elmeállapotú, de ez az állapota a beszá-
mítási képességét nem zárta ki, és nem is korlátozta.’’

A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén az indítványo-
zó fenntartotta az indítványt.

A legf´́obb ügyész képvisel´́oje az indítvánnyal kapcsolatos
felszólalásában kifejtette, hogy büntet´́o anyagi jogi értelem-
ben csak a Btk. 24. §-ának (1) és (2) bekezdése szerinti, a
beszámítási képességet kizáró vagy korlátozó ,,biológiai
okok’’ tekinthet´́ok kóros elmeállapotnak, és e fogalommeg-
határozásnak kell érvényesülnie az alaki jogban is. Álláspont-
ja szerint az eljárási törvény rendelkezéseinek alkalmazása-
kor a kóros elmeállapot anyagi jogi fogalmából kell kiindulni,
és ezért a BH 1997/10—474. számú döntéssel ért egyet.

A Veszprém Megyei Bíróság elnöke kezdeményezte
jogegységi eljárás megfontolását a megye területén észlelt
nem következetes ítélkezési gyakorlat miatt. A megyei
bíróság elnöke észrevételét a Zirci Városi Bíróság és a
Veszprém Megyei Bíróság ellenkez´́o jogértelmezést tartal-
mazó döntéseire alapozta. A felterjesztéshez mellékelt ira-
tokból megállapíthatóan a városi bíróság a terheltet, mint
többszörös visszaes´́ot, lopás b´́untette miatt 4 hónapi bör-
tönre és 1 évi közügyekt´́ol eltiltásra ítélte. Egyidej´́uleg a
Zirci Városi Bíróság korábbi ügyében engedélyezett felté-

teles szabadságot megszüntette, és megállapította, hogy a
terhelt feltételes szabadságra nem bocsátható. A Veszp-
rém Megyei Bíróság végzésével az els´́ofokú ítéletet hatá-
lyon kívül helyezte és az els´́ofokú bíróságot új eljárásra
utasította.

A hatályon kívül helyezésre eljárási szabálysértés
okából került sor. A megyei bíróság ugyanis igazságügyi
elmeorvos-szakért ´́o véleménye alapján a tényállást azzal
egészítette ki, hogy a terhelt személyiségzavarban szen-
ved, ami kóros elmeállapotnak tekinthet ´́o, a pszichopá-
tia körébe tartozik. Erre figyelemmel azt állapította
meg, hogy az els´́ofokú bíróság ,,eljárási szabályt sértett,
amikor a Be. 90. § (3) bekezdésének kötelez´́o rendelke-
zése ellenére vétségi eljárás szabályai szerint folytatta le
az eljárást, a kóros elmeállapotú vádlottal szemben.’’

A megyei bíróság által elfogadott elmeorvos-szakért´́oi vé-
lemény szerint a terhelt kiegyensúlyozatlanabb, diszharmo-
nikusan fejl´́od´́o személyiség, feszültségkezelési, életvezetési,
alkalmazkodási nehézségekkel. Személyiségzavara azonban
az elmebetegség szintjét nem éri el, azt meg sem közelíti, nem
olyan jelleg´́u és mérv´́u, amely az ügy tárgyát képez´́o cselek-
mények vonatkozásában beszámíthatóságát érintené.

A megyei bíróság hatályon kívül helyez´́o végzését indokol-
va nem tartotta irányadónak a BH 1997/10—474. sz. alatt
közzétett eseti döntésben foglaltakat. Álláspontja szerint jól-
lehet e határozat alapján lehetséges lett volna a vétségi eljárás
lefolytatása, de a megyei bíróság nem a jogmagyarázatot,
hanem az eljárási törvény 90. §-a (3) bekezdésének a) pontját
tartotta kötelez´́onek és aszerint járt el.

A megyei bíróság elnökének felterjesztése szerint a me-
gyei bíróság hatályon kívül helyez´́o végzése, valamint a
Bírósági Határozatokban BH 1997/10—474. sz. alatt köz-
zétett eseti döntés elvi kérdésben ellenkez´́o álláspontot
tartalmaz.

A Legfels´́obb Bíróság elnökhelyettesének indítványa, a
kezdeményez´́o által felhozott példán túlmen´́oen, jogiro-
dalmi szemelvényekre is hivatkozott, amelyek a személyi-
ségzavar megítélésével és az ahhoz f´́uz´́od´́o eljárási követ-
kezményekkel foglalkoznak.

A megyei bíróság elnöke által felterjesztett másodfokú
végzés, valamint a Bírósági Határozatokban közzétett ese-
ti döntés, illet´́oleg a felhozott jogirodalmi szemelvények
alapozták meg az indítvány kérdésfeltevését.

A jogegységi tanács a nem nyilvános ülésen azt állapí-
totta meg, hogy a Be. 90. §-a (3) bekezdésének a) pontja,
valamint a Be. 47. §-ának c) pontja alkalmazásával kapcso-
latban a bírói joggyakorlat megosztott azokban az esetek-
ben, amikor a terhelt pszichopata.

A bírói jogalkalmazás egységének a hiánya azonban
nem az eljárási törvény rendelkezéseinek, hanem a Btk. 24.
§-a (1) bekezdésének — az anyagi jogszabálynak — a téves
értelmezésével függ össze.

A jogegységi tanács az ellentétes elvi álláspontok felol-
dása és az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdeké-
ben szükségesnek találta a jogegységi eljárás lefolytatását.
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A hatályos Büntet´́o Törvénykönyv 24. §-ának (1) bekez-
dése szerint ,,nem büntethet´́o, aki a cselekményt az elme-
m´́uködés olyan kóros állapotában — így különösen elme-
betegségben, gyengeelméj´́uségben, szellemi leépülésben,
tudatzavarban vagy személyiségzavarban — követi el,
amely képtelenné teszi e cselekmény következményeinek
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelel´́oen
cselekedjék.’’

A Btk. Általános Részének idézett anyagi jogi rendelke-
zéséhez a büntet´́oeljárási törvény 90. §-a (3) bekezdésének
a) pontja azt az eljárási következményt f´́uzi, hogy nincs
helye vétségi eljárásnak, ha a terhelt kóros elmeállapotú.
A Be. 47. §-ának c) pontja pedig a terhelt kóros elmeálla-
pota esetére kötelez´́ové teszi a véd´́o részvételét a büntet´́o-
eljárásban.

Az indítványra okot adó kezdeményezésben példaként
felhozott esetben a megyei bíróság azért észlelt eljárási
szabálysértést, mert az els´́ofokú bíróság a vétségi eljárás
szabályai szerint folytatta le a tárgyalást a kóros elmeálla-
potú terhelttel szemben. A megyei bíróság a terhelt bün-
tet´́ojogi beszámítási képességét nem érint´́o pszichopátiá-
ját kóros elmeállapotként értékelte, és ezért látta akadá-
lyát a vétségi eljárás lefolytatásának.

Ezzel szemben a Bírósági Határozatokban 1997/10—474.
szám alatt közzétett eseti döntés szerint: ,,Az a körülmény,
hogy az elkövet´́o a beszámítási képességét nem érint ´́o pszi-
chopátiás személyiségszerkezet´́u, nem teszi kizárttá a vétségi
eljárás lefolytatását, és nem teszi kötelez´́ové véd´́o kirendelé-
sét; ha tehát az els´́ofokú bíróság a tárgyalást a vétségi eljárás
szabályai szerint folytatta le a pszichopátiás személyiségszer-
kezet´́u elkövet´́o esetében, és a tárgyalásra véd´́ot nem rendel
ki a terhelt részére: ez nem valósít meg feltétlen eljárási
szabályszegést.’’

Az indítvány a kóros elmeállapot büntet´́ojogi értékelé-
sével kapcsolatban a következ´́o jogirodalmi szemelvé-
nyekre hivatkozott:

,,A kóros elmeállapot a beszámítási képességet zárja
(zárhatja) ki, a beszámítási képesség az ember kétirányú
képességének gy´́ujt ´́ofogalma. Felöleli a felismerési ké-
pességet — a cselekmény következményeinek el´́orelátá-
sára kiterjed´́o képességet — és az akarati képességet. Az
akarati képesség magában foglalja az akarat képzésére
és az akaratnak megfelel´́o magatartás tanúsítására vo-
natkozó képességet. A 24. § (1) bekezdése esetén a
beszámítási képesség mindkét oldala kizárt, vagy kizár-
ható lehet.’’ (A Büntet ´́o Törvénykönyv Magyarázata,
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1986.)

,,A kóros elmeállapot az elkövet ´́o beszámítási képes-
ségét zárja, illetve zárhatja ki. A beszámítási képesség a
b´́unösség egyik eleme. A nem beszámítható elkövet´́o
cselekménye — b´́unössége hiányában — nem b´́uncselek-
mény, de »büntetend´́o cselekménye« miatt — a törvény-
ben határozott feltételek mellett — a kényszergyógyke-
zelése rendelhet´́o el (74. §), és elkobzásnak is helye lehet
[77. § (7) bek.].’’ (Magyar Büntet ´́ojog Kommentár a
gyakorlat számára, HVG ORAC 58. oldal.)

,,A beszámítási képességet a felismerési vagy akarati
képesség, vagy mindkett´́o hiánya zárja ki. A felismerési
képesség a tények tudatának és értékelésének általános
képességét jelenti. Az akarati képesség a törvény megfo-
galmazása szerint az e felismerésnek megfelel´́o cselekvésre
való képesség. A felismerési és az akarati képességet bels´́o
okból zárja ki az elmem´́uködés kóros állapota.’’ (A Bün-
tet´́o Törvénykönyv Magyarázata, Általános Rész, Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1996.)

A Be. 47. §-a azokat a rendelkezéseket tartalmazza,
amikor a büntet ´́oeljárásban a véd´́o részvétele kötelez´́o.
Ennek egyik esete a Be. 47. § c) pont, amikor a terhelt
kóros elmeállapotú. E törvényhellyel kapcsolatban a
kommentár a következ´́oket tartalmazza: ,,A kóros elme-
állapot nemcsak akkor teszi kötelez´́ové a védelmet, ha
állapota miatt a terhelt képtelen volt cselekménye
következményeinek felismerésére, vagy arra, hogy a fel-
ismerésnek megfelel´́oen cselekedjék, hanem akkor is, ha
kóros elmeállapota csupán korlátozta beszámítási ké-
pességét.’’ (A Büntet ´́oeljárás Magyarázata, Közgazdasá-
gi és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1982., 146—147. oldal.)

A Btk. 24. §-ának (1) bekezdéséhez a törvényalkotói
akaratot tükröz´́o miniszteri indokolás a következ´́o magya-
rázatot adta: ,,A büntethet´́oség akkor kizárt, ha a kóros
elmeállapot az elkövet´́ot képtelenné tette cselekménye
következményeinek felismerésére, vagy arra, hogy ennek a
felismerésnek megfelel´́oen cselekedjék. A kóros elmeálla-
pot tehát önmagában nem értékelhet´́o beszámítási képes-
séget kizáró okként, másrészt a cselekmény következmé-
nyeinek felismerésére vagy az ennek megfelel´́o cselekvésre
képtelenség csak akkor zárja ki a beszámítási képességet,
ha ez kóros elmeállapot következménye.

A kóros elmeállapot mértéke és jellege különböz´́o lehet.
Ha olyan mérték´́u, amely nem zárja ki, hanem csak korlátozza
az elkövet´́ot a cselekmény következményeinek felismerésé-
ben, vagy abban, hogy ennek megfelel´́oen cselekedjék, a
b´́uncselekmény megvalósul. A beszámítási képesség korláto-
zott volta azonban csökkenti az elkövet´́o büntet ´́ojogi felel´́os-
ségét; ennek következménye a büntetés korlátlan enyhítésé-
nek lehet´́osége a 87. § (4) bekezdése szerint.’’

A jogirodalomból vett idézetek és a jogalkotói szándék
egyöntet´́uen azt a jogértelmezést alapozzák meg, hogy a
Btk. 24. §-ának rendelkezései a kóros elmeállapotnak csak
abban az esetben tulajdonítanak a büntet´́ojogi felel´́osség
szempontjából jelent´́oséget, ha az elkövet´́o beszámítási
képességét érinti. A kóros elmeállapot megállapítása min-
dig orvosszakért´́oi véleményen alapul. Az anyagi jogi sza-
bály [a 24. § (1) bekezdése] — nem kimerít´́o jelleg´́u, hanem
példálódzó felsorolást ad. Ez következik ,,az így különö-
sen’’ kitételb´́ol. Az elmebetegség, gyengeelméj´́uség, szelle-
mi leépülés, tudatzavar vagy személyiségzavar tehát olyan
biológiai okok, amelyeknek akkor van büntet´́ojogi jelen-
t´́oségük, ha az elkövet´́ot képtelenné teszik a cselekmény
következményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e fel-
ismerésnek megfelel´́oen cselekedjék, illetve ebben korlá-
tozzák.
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A Btk. 24. §-ának (1) bekezdése nem önmagában a
szakért´́o által véleményezett elmebetegségnek stb. tulaj-
donít jelent´́oséget, hanem ,,az elmem´́uködés olyan kóros
állapotának’’, amely képtelenné teszi az elkövet´́ot a cselek-
mény következményeinek a felismerésére. Az ,,olyan’’ szó
használata a biológiai okok és a pszichológiai ismérvek
közötti konkrét összefüggésre utal, tehát arra kötelezi a
jogalkalmazót, hogy ne minden ilyen jelleg´́u elváltozásnak
tulajdonítson jelent´́oséget, hanem csak annak, amely az
elkövet´́o beszámítási képességére kihatással van.

A bírói gyakorlat bizonytalansága leginkább a pszicho-
pátia megítélésével kapcsolatban tapasztalható. (Ez me-
rült fel a Veszprém megyei példában is.) Ez arra vezethet´́o
vissza, hogy a törvényhely által példálódzóan felsorolt öt
ok közül a személyiségzavar ,,valójában nem betegség,
hanem olyan személyiség, amely a társadalmi elvárások
szempontjából elégtelen magatartáshoz vezethet’’. (Mi-
niszteri indokolás.) A normalitás határán belül maradó
személyiségt´́ol ezért a pszichopátiát a legnehezebb megkü-
lönböztetni. Ugyanakkor a bírói gyakorlat és az elmeor-
vos-szakért´́ok álláspontja megegyezik abban, hogy a sze-
mélyiségzavar csak abban az esetben merítheti ki a kóros
elmeállapot fogalmát, ha olyan súlyos fokú, amely az elme-
betegséghez közelít, vagy azzal egyenérték´́u, és ezáltal a
beszámítási képességet korlátozza, vagy kizárja. A pszi-
chopátia tehát csak patologikus vonások mellett alapoz-
hatja meg a 24. § alkalmazását.

A Legfels´́obb Bíróság két olyan testületi állásfoglalást
is alkotott, amelyek a beszámítási képességet kizáró bioló-
giai okok közül ez utóbbit — a pszichopátiát — érintették.
A 15. sz. irányelv IV/4. pontja szerint a pszichopátiát a Btk.
24. §-a értelmében akkor kell, illetve lehet figyelembe
venni, ha a beszámítási képességet kizárta, illetve korlátoz-
ta. Ezeken az eseteken kívül a pszichopátia általában még
enyhít´́o körülményként sem értékelhet´́o. A BK 154. sz.
állásfoglalás pedig az elkövet´́ok pszichopátiáját csak akkor
tartja enyhít´́o körülményként figyelembe vehet´́onek, ha az
súlyos fokú patológiás vonásokat mutat.

Jóllehet a Btk. 24. §-ának értelmezésével kapcsolatban
a legtöbb probléma a pszichopátiával kapcsolatban fordult
el´́o, a beszámítási képességet érint´́o biológiai okok értéke-
lését azonos elméleti alapon kell elvégezni, és a törvény-
hely csak egységesen értelmezhet´́o. Ennek folytán az elme-
betegséget, gyengeelméj´́uséget, szellemi leépülést, tudat-
zavart és személyiségzavart egyaránt csak akkor lehet
e rendelkezés alkalmazása szempontjából figyelembe ven-
ni, ha a beszámítási képességet kizárják, vagy korlátozzák.

A gyakorlatban az okozott zavart, hogy a Btk. 24. §-a a
,,kóros elmeállapot’’ kifejezést kétféle értelemben hasz-
nálja. Egyfel´́ol az (1) bekezdésében felsorolt biológiai
okok gy´́ujt´́ofogalma (kóros elmeállapot sz´́ukebb értelem-
ben). Másfel´́ol — a rendelkezés címéb´́ol megállapíthatóan
— összefoglalja mindazokat a feltételeket, amelyek a be-
számítási képességet kizárják, vagy korlátozzák. Ebben a
tágabb, büntet´́ojogi szemlélet´́u értelemben a kóros elme-

állapot a beszámítási képesség pszichológiai ismérveinek
hiányát vagy korlátozottságát is magában foglalja.

A büntet´́oeljárási törvény rendelkezéseinek alkalmazá-
sában, amelyek b´́untetti vagy vétségi eljárást, illetve köte-
lez´́o vagy nem kötelez´́o védelmet írnak el´́o, nem önmagá-
ban a Btk. 24. §-ában felsorolt biológiai okoknak (a sz´́u-
kebb értelemben vett kóros elmeállapotnak) van jelent´́o-
sége. Ezek egymagukban nem teszik elengedhetetlenné a
b´́untetti eljárás lefolytatását, illet´́oleg a véd´́o kötelez´́o rész-
vételét, mert nem okvetlenül igénylik a fokozott eljárási
garanciákat, illetve nem jelentik azt, hogy a terhelt véde-
kezési képessége csökkent.

A beszámítási képesség érintése nélkül ezek a biológiai
okok (tágabb értelemben) kóros elmeállapotként nem ér-
tékelhet´́ok, és nem teszik kötelez´́ové a b´́untetti eljárás
lefolytatását, illetve a védelmet.

Egyébként az ellenkez´́o felfogás — miként a Veszprém
Megyei Bíróság döntése — arra az eredményre vezetne,
hogy a b´́unelkövet´́ok tömege esne el az elbírálás egyszer´́u-
sítését lehet´́ové tev´́o eljárási intézményekt´́ol (mint pl. a
tárgyalás mell´́ozése).

A Be. 47. §-ának c) pontja, valamint 90. §-a (3) bekez-
désének a) pontja, valamint a 9. §-a (3) bekezdése sze-
rint véd´́o részvétele a büntet ´́oeljárásban kötelez´́o, ha a
terhelt kóros elmeállapotú. A Be. 90. §-a (2) bekezdésé-
nek a) pontja szerint pedig nincs helye vétségi eljárás-
nak, ha a terhelt kóros elmeállapotú. Az eljárási garan-
ciális intézmények tehát abban az esetben érvényesül-
nek, ha a Btk. 24. §-ának (1) bekezdésében felsorolt
biológiai okok bármelyike az elkövetés id´́opontjában a
terhelt beszámítási képességét kizárta, vagy korlátozta
(kóros elmeállapot tágabb értelemben). Ez esetben a
véd´́o kirendelése kötelez´́o, és az eljárást a b´́untetti eljá-
rás szabályai szerint kell lefolytatni.

Más a helyzet azonban akkor, ha az elmebetegség, gyen-
geelméj´́uség, szellemi leépülés, tudatzavar vagy személyi-
ségi zavar az elkövet´́o beszámítási képességét nem érintet-
te. Ebben az esetben az elkövetéskor a tettes (részes) a
b´́uncselekmény alanyává vált, mert el´́orelátási, értékel´́o és
akarati képessége teljes volt. Ennélfogva a biológiai ok és
a törvényhely által megkívánt következmény közötti
összefüggés hiányzik, ezért nincs helye a kóros elmeállapot
megállapításának. A terhelt így nem min´́osül kóros elme-
állapotúnak, ezért vele szemben nincs akadálya a vétségi
eljárásnak és — a Be. 47. § c) pontja alapján — a véd´́o
részvétele sem kötelez´́o az eljárásban.

A terhelt elmebetegsége, gyengeelméj´́usége, szellemi
leépülése, tudatzavara vagy személyiségzavara — beszá-
mítási képességének érintetlensége mellett is — szüksé-
gessé teheti, hogy védelmér´́ol a megfelel´́o szakmai isme-
retekkel rendelkez´́o ügyvéd gondoskodjon, ha az eljárás
folyamán az valószín´́usíthet ´́o, hogy érdekeinek védelme
és eljárási jogainak maradéktalan érvényesítése csak ez-
által biztosítható. Ennek megítélése mindenkor a bün-
tet ´́oügyben eljáró hatóság feladata. A véd´́okirendelésre
tehát ez esetben nem a kóros elmeállapot miatt, hanem
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a Be. 49. §-ának (2) bekezdésében foglaltak szerint ke-
rülhet sor, amennyiben az ott meghatározott feltételek
megvalósultak. Ez tehát nem a véd´́okirendelés kötelez´́o
esete, hanem olyan, az elkövet´́o személyét ´́ol és az ügy
természetét ´́ol függ´́o lehet ´́oség, amelynek eldöntése a
hatóság belátására van bízva. A véd´́o kirendelése szük-
ségességének különös gonddal történ ´́o vizsgálatát azon-
ban a 24. § (1) bekezdésében felsorolt okok megalapoz-
zák.

A jogegységi tanács a bírósági jogalkalmazás egységé-
nek biztosítása érdekében (Bsz. 27. §) a rendelkez´́o rész-
ben foglaltak szerint határozott, a kifejtett álláspontját
tartja a jöv´́ore nézve követend´́onek, és az annak ellent-
mondó döntéseket, így a BH 1984/3—96. számú jogesetet
nem tartja irányadónak, mert azt az anyagi jogszabály (Btk.
24. §) rendelkezésével ellenkez´́onek, eljárásjogi szempont-
ból pedig tévesnek ítéli.

Budapest, 1998. május 15.

Dr. Berkes György s. k.,
a tanács elnöke

Dr. Kónya István s. k., Dr. Demeter Ferencné s. k.,
el´́oadó bíró bíró

Dr. Domokos Jen´́o s. k., Dr. Kiss Zsigmond s. k.,
bíró bíró

A Magyar Köztársaság Legfels´́obb
Bírósága

jogegységi határozata

4/1998. BJE szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfels´́obb Bíróságának büntet´́o
jogegységi tanácsa az 1998. május 15-én megtartott nem
nyilvános ülésen a Legfels´́obb Bíróság elnökhelyettesének
indítványa alapján meghozta a következ´́o

jogegységi határozatot:

1. A lopás dolog elleni er´́oszakkal elkövetettnek min´́o-
sül, ha az elkövet´́o a lopás tárgyának meg´́orzésére szolgáló
készüléket (zárat) nem annak birtokbavételekor, hanem a
helyszínr´́ol eltávozva, kés´́obb töri fel.

2. A dolog elleni er´́oszakkal elkövetett lopás kísérletét
valósítja meg, aki a lopás tárgyát az annak védelmére vagy
meg´́orzésére szolgáló készülékkel (zárral) együtt birtokba
veszi, de tettenérés vagy más körülmény folytán azokat
nem töri fel.

INDOKOLÁS

A Legfels´́obb Bíróság elnökhelyettese a Bsz. 29. §-ának
(1) bekezdése és 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján
jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat ho-
zatalát indítványozta a következ´́o elvi kérdésben:

,,Dolog elleni er´́oszakkal elkövetettnek [Btk. 316. §
(2) bek. d) pont] min ´́osül-e a lopás, ha az elkövet ´́o a
lopás tárgyát az annak védelmére vagy meg´́orzésére szol-
gáló dologgal együtt, de anélkül veszi birtokba, hogy
e dolog ellen az elvétel el´́ott vagy azzal egyidej´́uleg er ´́o-
szakot alkalmazna.’’

A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén az indítványo-
zó fenntartotta az indítványt.

A legf´́obb ügyész képvisel´́ojének álláspontja szerint a
meg´́orzésre szolgáló készülék vagy zár utólagos feltörése
csak akkor min´́osül dolog elleni er´́oszaknak, ha érték-
meg´́orz´́o funkciója nem jelképes, hanem valóságos. Az
ülésen felszólalva véleményét akként összegezte, hogy az
elvétel befejezését követ´́oen a dologra kifejtett er´́oszak
már nem értékelhet´́o. Az elkövetési érték megállapításá-
nál pedig a meg´́orzésre vagy védelemre szolgáló dolog
értékét is figyelembe kell venni.

A Vas Megyei Bíróság elnöke kezdeményezte jogegysé-
gi eljárás megfontolását a megye területén észlelt követke-
zetlen ítélkezési gyakorlat miatt. Észrevételeit a Szombat-
helyi Városi Bíróság és a Vas Megyei Bíróság ellenkez´́o
jogértelmezést tartalmazó döntéseivel indokolta. A felter-
jesztéshez mellékelt iratokból megállapíthatóan a városi
bíróság az ügy terheltjét lopás b´́untettének kísérlete és
b´́unsegédként elkövetett lopás b´́untettének kísérlete miatt
mint többszörös visszaes´́ot, 2 év 20 napi börtönbüntetésre,
valamint 1 évre a közügyekt´́ol eltiltásra ítélte. A Vas Me-
gyei Bíróság az els´́ofokú ítéletet annyiban változtatta meg,
hogy a terhelt lopás b´́untettének kísérleteként értékelt
cselekményét lopás vétségének min´́osítette.

A megváltoztató másodfokú rendelkezés alapjául szol-
gáló tényállás lényege szerint a terhelt a sértett 30 000 Ft
érték´́u lezárt kerékpárját egy üzlet el´́ol eltulajdonítási
szándékkal vette magához, majd azt a szabadon lev´́o keré-
ken tolva egy közeli utcáig haladt, ahol a rend´́or tetten érte.
A terheltt´́ol egy, a b´́uncselekmény eszközéül szánt f´́urész-
lapot foglaltak le.

Az els´́ofokú bíróság e cselekményt a Btk. 316. §-ának
(1) bekezdésébe ütköz´́o, és a (4) bekezdésének b)/1. pontja
szerint min´́osül´́o és büntetend´́o lopás b´́untette kísérleté-
nek min´́osítette a (2) bekezdésének d) pontja alapján.

A megyei bíróság az els´́ofokú ítélet e jogi min´́osítését
azért változtatta meg, mert nem látott alapot a dolog elleni
er´́oszak mint min´́osít´́o körülmény megállapítására. A má-
sodfokú bíróság álláspontja szerint a terhelt nem a dolog
elleni er´́oszakkal elkövetett lopás kísérletét, hanem — az
érték szerint min´́osül´́o — befejezett lopás vétségét követte
el. A megyei bíróság jogi indokolása szerint befejezett a
lopás, ha a tulajdonos tényleges uralma a dolgok felett
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megsz´́unt, és nincs abban a helyzetben, hogy azzal rendel-
kezhessék. A kerékpár pedig az eredeti birtokos hatalmá-
ból kikerült és az elkövet´́o uralmi körében volt, amikor
vele szemben a rend´́or intézkedett. Ezáltal a lopás befeje-
zett volt.

A másodfokú bíróság indokolása szerint az újabb ítél-
kezési gyakorlat nem állapítja meg a dolog elleni er´́oszakot
az ilyen és hasonló esetekben, mert a birtokállapot befeje-
zett megváltozása után jogilag már nem értékelhet´́o a
meg´́orzésre szolgáló készülékre kifejtett er´́oszak.

A megyei bíróság elnökének felterjesztése szerint a má-
sodfokú bíróság határozatával ellenkez´́oleg több olyan dön-
tést is hoztak, amelynek az volt a lényege, hogy nem kerülhet
kedvez´́obb helyzetbe az, aki a meg´́orzésre szolgáló zárat nem
a helyszínen, hanem attól távolabb és kés´́obb töri fel.

A Legfels´́obb Bíróság elnökhelyettesének indítványa, a
kezdeményez´́o által felvetetteken túl is több eltér´́o tartal-
mú döntésre és jogirodalmi álláspontra hivatkozott.

Az indítvány az ellenkez´́o elvi álláspontokat a követke-
z´́ok szerint foglalta össze:

A) Dolog elleni er´́oszakkal elkövetettnek min´́osül a
lopás, ha az elkövet´́o a lezárt tartályban, kazettában vagy
meg´́orzésre szolgáló egyéb dologban elhelyezett értéket
úgy tulajdonítja el, hogy az egészet magával viszi, majd
a meg´́orzésre szolgáló zárat vagy készüléket id´́obelileg
és helybelileg elkülönülten utóbb töri fel. (BH
1980/12—463., Büntet ´́o Elvi Határozatok 1973—1996.
364. old. 14. pont.)

B) Nem dolog elleni er´́oszakkal elkövetett, és csak a
lopás elkövetési értéke szerint min´́osül a cselekmény, ha
valaki az egész dolgot (pl. egy vaskazettát) lezártan elviszi,
és nem a dolog eredeti helyén nyitja fel.

A jogegységi tanács a nem nyilvános ülésen azt állapí-
totta meg, hogy a Btk. 316. §-a (2) bekezdésének d) pontja
szerinti min´́osít´́o körülmény megállapításával kapcsolat-
ban az ítélkezési gyakorlat megosztott azokban az esetek-
ben, amikor a tárgy birtokbavétele a lopás tárgyának eltu-
lajdonítása érdekében, illetve a meg´́orzésre szolgáló zárra
(készülékre) kifejtett er´́oszak térben és id´́oben elkülönül.

Az ítélkezési gyakorlat egységének a hiánya a Btk.
316. §-a (2) bekezdésének d) pontja eltér ´́o értelmezésé-
re vezethet ´́o vissza.

A jogegységi tanács az egységes ítélkezési gyakorlat biz-
tosítása érdekében szükségesnek találta a jogegységi hatá-
rozat meghozatalát.

A hatályos Büntet´́o Törvénykönyv 316. §-a (2) bekezdésé-
nek d) pontja a lopás min´́osít´́o körülményeként állapítja meg
annak dolog elleni er´́oszakkal elkövetését. Ezt a min´́osít´́o
körülményt — ezzel a szóhasználattal — az 1978. évi IV.
törvény vezette be, és 1979. július 1-je óta hatályos. A törvény-
helyhez f´́uzött indokolás szerint ,,a lopásnak dolog elleni
er´́oszak útján elkövetése magában foglalja a helyiségbe vagy
ahhoz tartozó bekerített helyre er´́oszakkal behatolást, továb-
bá a meg´́orzésre szolgáló zár vagy készülék feltörését.’’ Az

indítványban felhozott ellenkez´́o elvi megfontolások ez utób-
bi második fordulattal függnek össze.

A Legfels´́obb Bíróság Bf.II.345/1980. számú határozatá-
ban kifejtette, hogy ,,nincs ok az ítélkezésben kialakult
annak az álláspontnak a megváltoztatására, hogy aki lezárt
tartályban, kazettában elhelyezett értéket úgy tulajdonít
el, hogy az egészet magával viszi, majd a meg´́orzésre szol-
gáló tárgyat vagy készüléket id´́obelileg és helybelileg elkü-
lönülten töri fel: dolog elleni er´́oszakkal elkövetett lopá-
sért tartozik büntet´́ojogi felel´́osséggel.

Az ett´́ol eltér´́o álláspont ahhoz a teljesen elfogadhatat-
lan eredményhez vezetne, hogy annak az elkövet´́onek a
cselekménye, aki a készüléket vagy zárat a helyszínen töri
fel és tartalmát elveszi, de magát a készüléket a helyszínen
hagyja, súlyosabb min´́osítés alá esne, mint annak a maga-
tartása, aki az eltulajdonítani szándékolt ingóságokat az
azt magában foglaló lezárt készülékkel vagy tartállyal
együtt viszi el [BJD 9197.]’’.

A többszörös módosításokkal hatályos Büntet´́o Törvény-
könyv els´́o — 1986-ban kiadott — magyarázatába is felvett
eseti döntésben kifejtetteket a Legfels´́obb Bíróság a mai
napig követend´́onek tartotta. A BH 1980/12—463. szám alatt
a következ´́o döntést tette közzé: ,,Dolog elleni er´́oszakkal
elkövetettként min´́osül a lopás, ha az elkövet´́o a lezárt tar-
tályban, kazettában vagy meg´́orzésre szolgáló egyéb dolog-
ban elhelyezett értéket úgy tulajdonítja el, hogy az egészet
magával viszi, majd a meg´́orzésre szolgáló zárat vagy készü-
léket id´́obelileg és helybelileg elkülönülten utóbb töri fel.’’ Ez
utóbbi döntés a Büntet´́o Elvi Határozatok (1973—1996.)
364. oldalának 14. pontja alatt tartalmaz iránymutatást a
316. § (2) bekezdésének d) pontjával kapcsolatban.

Az indítványozó által eldöntend´́onek ítélt elvi álláspon-
tok közül tehát ez utóbbi az, amelyet a Legfels´́obb Bíróság
a gyakorlat számára — az eddigiekben — követend´́onek
tartott.

A jogegységi tanács vizsgálta, hogy az ítélkezési tapasz-
talatok alapján megállapítható-e olyan ok, amely a gyakor-
lat megváltoztatását indokolná.

Az ellenkez´́o — és már ismertetett — álláspont azért
nem látja megállapíthatónak a dolog elleni er´́oszakot,
mert abból indul ki, hogy a lopás az eredeti birtokállapot
megváltoztatásával — a dolog feletti tényleges uralom
megszerzésével — befejezetté vált.

Ez a jogértelmezés a lopás alapesetére helytálló, de a
(2) bekezdés d) pontja szerinti min ´́osített esetre nem
alkalmazható.

A Btk. 316. §-ának (1) bekezdése szerint az követi el a
lopást, aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonítsa. A lopás célzatos b´́uncselekmény,
amely mindig valamilyen vagyoni érték megszerzésére irá-
nyul. A lopás tárgyát tulajdonosa (birtokosa) azért védi
zárral vagy más készülékkel, hogy az csak számára legyen
hozzáférhet´́o. A zár vagy a meg´́orzésre szolgáló készülék
tehát a védett tárgy elvételének akadálya. Az elkövet´́onek
ezt az akadályt általában fizikai er´́o kifejtésével — a zár
vagy a készülék rendeltetésszer´́u m´́uködtetésével össze
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nem fér´́o módon — azért kell leküzdenie, hogy az eltulaj-
donítani szándékolt tárgyat elvehesse.

A lopás szükséges eleme az elvétel, amely a dolog elleni
er´́oszakkal elkövetésnél ezen a módon valósul meg. A
dolog elleni er´́oszak tehát az elkövetési magatartás része,
attól nem különülhet el.

A jogegységi eljárásban vizsgált jogértelmezési kérdést
az elvétel büntet´́ojogi fogalmának értelmezéséve lehet el-
dönteni. A jogegységi tanács álláspontja szerint olyan eset-
ben, amikor az elkövet´́o a lopás tárgyát az annak meg´́orzé-
sére vagy védelmére szolgáló dologgal együtt veszi birtok-
ba, az elvétel folyamatos, több mozzanatú elkövetési ma-
gatartás. Els´́o mozzanata az, hogy az elkövet´́o a dolgot a
maga egészében birtokba veszi (és a tulajdonos a dolog
feletti tényleges uralmat elveszti). Az elkövet´́o azonban
csak akkor szerzi meg a teljes uralmat a lopás tárgyán,
amikor az annak meg´́orzésére vagy védelmére szolgáló
készüléket (zárat) — er´́oszakkal — eltávolítja.

Az elvétel az er ´́oszak kifejtése el´́ott ezért csak meg-
kezd´́odik. Az értéket tartalmazó, zárral (készülékkel)
védett dolog feletti uralom megszerzésével azonban a
lopás még nem vált befejezetté. Dogmatikailag téves
tehát az a nézet, amely a zárral (meg´́orzésre szolgáló
készülékkel) ellátott dolog birtokállapotának megvál-
toztatását az elvétel fogalmával és a b´́uncselekmény be-
fejezettségével azonosítja.

A dolog elleni er´́oszak alkalmazása az elvétel második
mozzanata, mellyel a lopás min ´́osített esetének törvényi
tényállása teljes egészében megvalósul. A Btk. 316. §-a
(2) bekezdésének d) pontja szerinti tényállás elemei a
dolog elleni er ´́oszak alkalmazásával valósulnak meg
hiánytalanul, mert az elkövet ´́o az elvételt ezzel fejezi be.
Ebb´́ol a szempontból viszont közömbös, hogy a tényál-
lási elemek egy helyen és egy id´́oben vagy elkülönülten
valósulnak meg.

A kifejtettekb´́ol következik az is, hogy aki — a dolgot
birtokba vev´́o elkövet´́ovel szándékegységben — a lopás
tárgyának a meg´́orzésére vagy védelmére szolgáló készülé-
ket (zárat) eltávolítja, a lopást a birtokba vev´́ovel társtet-
tesként követi el.

A jogegységi tanács alaposnak találta az indítványban
foglalt hivatkozást a Kúria 75. számú teljes ülési döntvé-
nyében kifejtettekre. Ez a következ´́oket tartalmazza: ,,A
Btk. 336. §-ának 3. pontja alá esik a lopás, ha a lopás
céljából a zár vagy a meg´́orzésre szolgáló egyéb készülék
nem az elvétel színhelyén töretett fel (BHT I. 59.).’’ Ez a
jogértelmezés száz év múltán is helytálló.

A jogegységi tanács a kifejtettekre figyelemmel a Leg-
fels´́obb Bíróság által kimunkált és Büntet´́o Elvi Határoza-
tokban közzétett döntésben foglalt elvi álláspontot tartja
fenn, és a dolog elleni er´́oszak fogalmának — rendelkez´́o
rész szerinti — értelmezését tekinti követend´́onek.

A jogalkalmazás számára problémát jelenthet, hogy mi-
ként min´́osüljön annak az elkövet´́onek a cselekménye, aki
a lopás tárgyát a meg´́orzésre szolgáló zárral (készülékkel)

együtt viszi el, de tettenérése vagy más ok folytán a dolog
elleni er´́oszak megvalósítása elmarad.

Ebben az esetben a Btk. 316. § (2) bekezdésének d) pontja
szerinti min´́osített eset kísérletének megállapítása indokolt.
Az el´́oz´́oekben kifejtett elvi álláspontból ugyanis az követke-
zik, hogy ilyenkor, a különös részi tényállás min´́osít´́o körül-
mény folytán súlyosabb megítélés´́u esetének elemei hiányta-
lanul nem valósultak meg. Tehát az elkövet´́o a min´́osített
törvényi tényállás néhány elemét már megvalósította, de va-
lamennyit nem. Ezáltal a szándékos b´́uncselekmény elköve-
tését megkezdte, de nem fejezte be. Cselekménye ezért a
súlyosabb megítélés´́u eset kísérlete, s nem az érték szerint
enyhébben elbírálandó befejezett alakzat.

A jogegységi tanács ez utóbbi kérdésben ugyanazt az
álláspontot foglalta el, amelyet a törvényhely jogértelme-
zését illet´́oen már korábban kifejtett. Ezt a BJD 9215. sz.
döntés tartalmazza. Eszerint a kormányzárral lezárt segéd-
motoros kerékpár ellopása esetén dolog elleni er´́oszakkal
elkövetett lopás kísérlete valósul meg, ha a dolog elvitelét
követ´́oen a dolog elleni er´́oszak kifejtésére valamilyen
küls´́o körülmény folytán nem került sor.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács a bíró-
sági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében (Bsz.
27. §) a rendelkez´́o részben foglaltak szerint határozott, és
döntését a Bsz. 32. § (4) bekezdése alapján közzéteszi.

Budapest, 1998. május 15.

Dr. Berkes György s. k.,
a tanács elnöke

Dr. Kónya István s. k., Dr. Demeter Ferencné s. k.,
el´́oadó bíró bíró

Dr. Domokos Jen´́o s. k., Dr. Kiss Zsigmond s. k.,
bíró bíró

Az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter

k ö z l e m é n y e

az ,,Ipari Park’’ cím odaítélésér´́ol

Az ,,Ipari Park’’ cím elnyerését szolgáló pályázati rend-
szer m´́uködtetésér´́ol szóló 19/1997. (V. 14.) IKIM rendelet
szerint 1998-ban meghirdetett pályázatra beérkezett pá-
lyázatok értékelése alapján az ipari, kereskedelmi és ide-
genforgalmi miniszter döntött az ,,Ipari Park’’ cím viselé-
sére jogosult parkokról, illetve pályázókról.

 KÖZLEMÉNYEK,
 HIRDETMÉNYEKV. rész
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Az ,,Ipari Park’’ cím viselésére jogosult parkok, illetve
pályázók:

1. AIRPORT Ipari Park (Tököl)
Pestvidéki Gépgyár Kft.

2. Almásfüzit´́oi Ipari Park (Almásfüzit´́o)
Tatai Környezetvédelmi Rt.

3. Bakony Ipari Park (Veszprém)
Bakony Ipari Park Kft.

4. Bihari Regionális Ipari Park (Berettyóújfalu)
Bihari Vállalkozási Övezet Menedzser Kft.

5. Bólyi Ipari Park (Bóly)
Bóly Város Önkormányzata

6. Ceglédi Innovációs Centrum és Ipari Park (Cegléd)
MOBILPARK Ceglédi Ipari Park Fejleszt´́o, Beruhá-
zó és Szolgáltató Kht.

7. Csengeri Ipari Park (Csenger)
Csenger Város Önkormányzata

8. Csongrádi Ipari Park (Csongrád)
Csongrád Város Önkormányzata

9. Dunaföldvári Ipari Park (Dunaföldvár)
Dunaföldvár Város Önkormányzata

10. Duna Ipari Park (Pécel)
Pécel Város Önkormányzata

11. ECO-PARK (Bp. XVIII. ker.—Vecsés
Budapest XVIII. ker. Pestszentl´́orinc—Pestszent-
imre Önkormányzata

12. Els´́o Szegedi Ipari Park (Szeged)
Könny´́uszerkezet Épít´́o és Szolgáltató Kft.

13. Észak-pesti Ipari Park (Bp. F´́ováros és Bp. IV. ker.)
Észak-pesti Ingatlan- és Térségfejlesztési Rt.

14. Fehérgyarmati Ipari Park (Fehérgyarmat)
Fehérgyarmat Város Önkormányzata

15. F´́uzf´́oi Ipari Park (Balatonf´́uzf´́o)
NITROKÉMIA Rt.

16. Gyulai Ipari Park (Gyula)
Gyula Város Önkormányzata

17. Hatvani Ipari Park (Hatvan)
Hatvan Város Önkormányzata

18. Hódmez´́ovásárhelyi Ipari Park (Hódmez´́ovásárhely)
Hódmez´́ovásárhely Megyei Jogú Város Önkormányzata

19. Jászfényszaru Ipari Centrum (Jászfényszaru)
Jászfényszaru Ipari Centrum Kft.

20. Kalocsai Ipari Park (Kalocsa—Fokt´́o)
Kalocsa Város Önkormányzata

21. Kazincbarcikai Ipari Park (Kazincbarcika)
Kazincbarcikai Iparterületfejleszt´́o Kft.

22. Kecskeméti Ipari Park (Kecskemét)
Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata

23. Keleti Ipari Park (Kaposvár)
Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata

24. KÉSZ Ipari Park (Kecskemét)
Könny´́uszerkezet Épít´́o és Szolgáltató Kft.

25. Komáromi Ipari Park (Komárom)
Komárom Város Önkormányzata

26. Makói Ipari Park (Makó)
Makó Város Önkormányzata

27. Martf´́ui Ipari Park (Martf´́u)
Martf´́u Város Önkormányzata

28. Mátészalka Ipari Park (Mátészalka)
Mátészalka Város Önkormányzata

29. Multimédia Ipari Park (Fót)
MAFILM Rt.

30. Nagyatádi Ipari Park (Nagyatád)
Nagyatád Város Önkormányzata

31. Nyírbátori Ipari Park (Nyírbátor)
Nyírbátor Városi Önkormányzat

32. Palota Ipari Park (Várpalota)
Palota Park Szolgáltató Kft.

33. Ráckevei Ipari Park (Ráckeve)
Ráckeve Város Önkormányzata

34. Rédicsi Ipari Park (Rédics)
Községi Önkormányzat Rédics

35. Sajóbábonyi Vegyipari Park (Sajóbábony)
Sajóbábonyi Vegyipari Park Kft.

36. Salgótarjáni Városkapu Ipari Park (Salgótarján)
Városkapu Salgótarján Kft.

37. Sárréti Ipari Park (Szeghalom)
Layer Kereskedelmi, Szolgáltató és Ipari Kft.

38. Sátoraljaújhelyi Ipari Park (Sátoraljaújhely)
Sátoraljaújhelyi Ipari Park Kft.

39. Szekszárdi Ipari Park (Szekszárd)
Szekszárdi Ipari Park Kft.

40. Szentes Ipari Park (Szentes)
Szentes Város Önkormányzata

41. TERMINÁL Ipari Park (Páty)
,,TERMINÁL’’ Közép Európai Raktározási Rt.

42. Tiszaújvárosi Ipari Park (Tiszaújváros)
Tiszaújváros-Inveszt Vagyonkezel´́o és Gazdaságfej-
leszt´́o Rt.

43. Tuzséri Ipari Park (Tuzsér)
Záhony és Térsége Fejlesztési Kft.

44. VIDEOTON Ipari Park (Veszprém)
VIDEOTON Holding Rt.

45. VIDEOTON Kaposvári Ipari Park (Kaposvár)
VIDEOTON MBKE Elektronikai Kft.

46. Zalaegerszegi Ipari Park (Zalaegerszeg)
Neutronics HTR Technikai Rendszerszolgáltató Kft.

47. Záhonyi Városi Ipari Park (Záhony)
INMAS Mechatronikai Kft.

Budapest, 1998. június 2.

Dr. Fazakas Szabolcs s. k.,
ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter
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Helyesbítés: A Magyar Közlöny 1998. évi 39. számában kihirdetett, a Levéltári Kollégiumról és a levéltári szakfelügyeletr ´́ol szóló 19/1998. (V. 13.)
MKM rendelet 5. §-ának szövege helyesen:

,,5. § (1) A Kollégium tagjainak megbízása három évig tart. A megbízás meghosszabbítható.
(2) A Kollégium elnöke és tagjai felmerült és igazolt úti- és szállásköltségeik megtérítésére jogosultak, továbbá tiszteletdíjban részesülnek.’’

(Kézirathiba)
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent

A BÜNTET ´́O TÖRVÉNYKÖNYV
ÉS A BÜNTET ´́OELJÁRÁS

cím´́u, A/4 formátumú, 272 oldal terjedelm´́u kiadvány.

A kézirat lezárva: 1998. május 15.

Ára: 1988 Ft áfával.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5190.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendeljük

A BÜNTET ´́O TÖRVÉNYKÖNYV
ÉS A BÜNTET ´́OELJÁRÁS

cím´́u kiadványt  ……………  példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
                       ………………………………………………

                       cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent

AZ ÁLLAMIGAZGATÁSI ELJÁRÁS
ÉS A SZABÁLYSÉRTÉS

cím´́u, A/4 formátumú, 96 oldal terjedelm´́u kiadvány.

A kézirat lezárva: 1998. május 10.

Ára: 952 Ft áfával.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5190.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendeljük

AZ ÁLLAMIGAZGATÁSI ELJÁRÁS
ÉS A SZABÁLYSÉRTÉS

cím´́u kiadványt  ……………  példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
                       ………………………………………………

                       cégszer´́u aláírás

4118 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1998/49. szám



FELHÍVÁS

Ingyen, teljesen díjtalanul adja Önnek a Hivatalos Hatályos
Joganyagot CD lemezen a Magyar Hivatalos Közlönykiadó

Telefon: 117-9999

KÖZLEMÉNY

150 évvel ezel´́ott jelent meg az els´́o hivatalos Magyar Közlöny. Erre emlékezve a Magyar Hivatalos
Közlönykiadó értesíti tisztelt el´́ofizet´́oit, hogy 1998 januárjában minden közlöny-el´́ofizetéssel rendel-
kez´́o ügyfele részére ajándékként megküldi a CD-JOGÁSZ hatályos jogszabálygy´́ujtemény példá-
nyát. Ezáltal az el´́ofizet´́ok birtokába kerül az EGYEDÜLI HIVATALOS HATÁLYOS JOGANYAG . Az
el´́ofizet´́o megismerheti a CD-JOGÁSZ el´́onyeit, használatát, és eldöntheti, hogy megrendeli-e a
folyamatos hatályosítást, illetve karbantartást.

A CD lemezen megtalálhatók a Magyar Köztársaság jogszabályainak mindenkori hatályos szövege
mellett azok Magyar Közlöny-beli alapszövege, a köztes szövegváltozatok mindegyike, a bírósági
határozatok és egy folyamatosan karbantartott iratmintatár.

1998 folyamán várható az APEH közleményekkel, a vámtarifák folyamatosan frissített jegyzékével és
statisztikai jelz´́oszámrendszerek gy´́ujteményével való kiegészítés.

A CD-JOGÁSZ program biztosítja a megbízható, egyszer´́u és gyors keresést, a szövegek és ki-
egészít´́o információik szabad megjelenítését és nyomtatását, a szövegek vágólapos átemelését
WINDOWS rendszer´́u szövegkezel´́okbe. Keresni lehet évszám(tól—ig), sorszám(tól—ig), kibocsá-
tó(k), szövegtípus(ok), megjelenés helye, hatályossági szempontok szerint tetsz´́olegesen kombinál-
va ezeket a teljes szöveges (bármely szóra vagy szórészletre) kereséssel. Minden jogszabályhoz
tartalmi fa (rajzos, m´́uköd´́o tartalomjegyzék), kapcsolati fa (a módosító vagy kapcsolódó jogszabályok
m´́uköd´́o jegyzéke), információs lap és változatlista tartozik. A CD-JOGÁSZ lehet´́oséget kínál saját
megjegyzések, könyvjelz´́ok elhelyezésére és a szövegek különböz´́o pontjai közti ugrások felépíté-
sére.

A CD-JOGÁSZ hatályos jogszabálygy´́ujtemény használatához pontosan arra van szükség, ami
bármely WINDOWS program használatához szükséges. Természetesen szükség van CD meghajtóra
és lehet´́oség szerint egy jobb min´́oség´́u nyomtatóra.

A CD-JOGÁSZ nem csak egy CD lemez adatállományokkal és keres´́o programmal, hanem teljes
kör´́u szolgáltatás. Kézikönyv, beépített segítség és forródrót szolgáltatás tartozik közvetlenül a
vásárlói csomaghoz. Lehet´́oség van felhasználói és rendszergazda oktatásra, és

a CD-JOGÁSZ éves el´́ofizet´́oje lehet´́oséget kap a Magyar Hivatalos Közlönykiadó
— kábel — on line rendszerének kedvezményes használatára.

Magyar Hivatalos Közlönykiadó
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EL ´́OFIZETÉSI FELHÍVÁS

Kormányrendelet felhatalmazása alapján jelenteti meg a Miniszterelnöki Hivatal a Magyar Közlöny mellékleteként
a HIVATALOS ÉRTESÍT´́OT. A lap hetente, szerdánként, tematikus f´́orészekben hitelesen közli a legf´́obb állami,
önkormányzati, társadalmi, gazdasági szervek, illetve szervezetek személyi, szervezeti, igazgatási és képzési,
valamint az üzleti élet híreit. Emellett a lapban fizet´́o hirdetmények is megjelennek. Térítési díj ellenében közzé-
tesszük — többek között — az állami, társadalmi, gazdasági szervezetek, parlamenti pártok, tb-önkormányzatok,
kamarák, helyi önkormányzatok egyházak, különböz´́o képviseletek közleményeit. Fizetett hirdetésként — akár
színes oldalakon is — helyet kaphatnak az Értesít´́oben a gazdálkodó szervezetek, egyetemek, alapítványok, de
magánszemélyek közérdekl´́odésre számot tartó közlései is. ´́Oszintén reméljük, hogy a hírek, információk,
közlemények egy lapban történ´́o gyors, pontos és rendezett formában történ´́o közreadásával sikerül hatékonyab-
bá és eredményesebbé tenni el´́ofizet´́oink tájékozódását a hivatali és üzleti életben. Az érdekl´́od´́ok számára egyéb
hasznos információkat is nyújt a lap.

A lap el´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadó 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. címén,
levélcím: 1394 Budapest 62., Pf. 357.; faxszám: 118-6668. Éves el´́ofizetési díja: 5376 Ft áfával. Egy példány ára
24 oldalig 110 Ft áfával, utána 8 oldalanként 28 Ft áfával.

A HIVATALOS ÉRTESÍT´́O egyes számai megvásárolhatók a Kiadó közlönyboltjában: 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendelem a HIVATALOS ÉRTESÍT ´́O cím´́u lapot ……… példányban, és kérem a következ´́o címre
kézbesíteni:

A megrendel´́o neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  címe (város/község, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El´́ofizetési díj
     fél évre: 2688 Ft áfával
     egy évre 5376 Ft áfával

Számlát kérek a befizetéshez

Kérjük, a négyzetbe történ´́o X bejelöléssel jelezze az el´́ofizetés id´́otartamát.

Keltezés: ………………………………………
                       ………………………………………………

                       cégszer´́u aláírás

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt´́obizottság elnöke: dr. Kiss Elemér. A szerkesztésért felel´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1–3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel´́os kiadó: Nyéki József vezérigazgató.
Szerkeszt´́oségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál, 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 118-6668.
El´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.

Információ: Tel./fax: 117-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában.

Éves el´́ofizetési díj: 33 264 Ft. Egy példány ára: 70 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 35 Ft.
A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
98.0982 — Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felel´́os vezet´́o: Burján Norbert.
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