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Kormanyrendeletek

A Kormany 151/2019. (VI. 26.) Korm. rendelete

a babavaré tamogatasrol sz616 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet és a nagycsaladosok
személygépkocsi-szerzési tamogatasarol sz616 45/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet eltéré széveggel
torténo hatalybalépésérol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében megallapitott eredeti jogalkotéi hataskorében,

a 12. § tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés a) pont 30. alpontjdban kapott

felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A babavaré tamogatasrol sz616 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet eltér6 szoveggel torténo
hatalybalépése

A babavaré tdmogatasrdl szél6 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: R1.) 4. § (1) bekezdés h) pontja
a kovetkez6 széveggel 1ép hatélyba:

(A kélcsdnszerz6dés megkdtését a hdzaspdr — egylittes igényl6ként — akkor igényelheti, ha a kélcsénkérelem
benyujtdsdnak idépontjdban)

+h) egyikiknek sincs a kozponti hitelinformacios rendszerrdl szélé 2011. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
2011. évi CXXII. torvény) 11. § (1) bekezdése szerinti, a Kdzponti Hitelinformaciés Rendszerben (a tovabbiakban:
KHR) nyilvantartott tartozdsa, ide nem értve azt az esetet, amikor a késedelmes tartozas teljesitése mar
megtortént, azonban a teljesitésre a kdlcsdnkérelem benyujtasat megelézd egy éven belil kerdilt sor, és a 2011. évi
CXXII. torvény 8. § (4) bekezdése alapjan a hiteladdsra vonatkozé referenciaadatot a KHR-b&l még nem torolték.”

Az R1.14.§ (5) bekezdése a kovetkez6 szoveggel I1ép hatélyba:
+(5) Ha a kolcsonkérelmet a varanddssag ideje alatt, a varanddssdg betoltott 12. hetét kovetéen nyujtjdk be,
a torlesztés sziineteltetése irdnti kérelmet a kdlcsonkérelemmel egyidejlileg is be lehet nyujtani.”

Az R1.19. § (3) bekezdése a kdvetkez6 szoveggel I1ép hatélyba:
»(3) Ha a kolcsonkérelmet ikerterhesség ideje alatt, a varanddssag betoltott 12. hetét kovetéen nyujtjdk be,
a gyermekvallaldsi tamogatds iranti kérelmet a kdlcsonkérelemmel egyidejlileg is be lehet nyujtani.”

Az R1. a kovetkezd 29. §-sal kiegészilve 1ép hatalyba:

,29. § A tdmogatott személyek — a 14. és 19. §-ban foglaltakon tul — a kamattdmogatasnak a kolcson teljes
futamidejére szo6l6 igénybevételére, a gyermekvallalasi tamogatasra és a torlesztés szlineteltetésére a 2019. julius
1-je és 31-e kozotti id6szakban — a kdlcsonkérelem benyujtasét megel6zéen - sziiletett vér szerinti gyermekiik utan
is jogosultak, ha a kdlcsonkérelmet 2019. julius 31-éig benyujtjak. Ebben az esetben

a) a torlesztés sziineteltetése és - ikerterhesség esetén - a gyermekvdllaldasi tdmogatas iranti kérelmet
a kolcsonkérelemmel egyidejlileg is be lehet nyujtani, és

b) a 4. § (1) bekezdés j) pontja szerinti nyilatkozatot a 2019. julius 1-je és 31-e kdzotti idészakban sziletett
gyermekre vonatkozdan is meg kell tenni.”

Az R1.

a) 4. § (1) bekezdés j) pontja, 14. § (1) bekezdés b) pontja és 19. § (2) bekezdés b) pontja a ,kdlcsdnszerzédés
megkotését” szovegrész helyett a, kolcsonkérelem benyujtasat” szoveggel,

b) 5. § (4) bekezdés b) pontja a ,hitelintézet” sz6vegrész helyett a ,hitelintézet, a kincstar” széveggel,

) 14. § (1) bekezdés a) pontja és 19. § (2) bekezdés a) pontja a ,kdlcsdnszerz6dés megkodtésének” szévegrész
helyett a,kdlcsonkérelem benyujtasanak” széveggel,
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6.§

7.8

8.§

9.§

d) 14. § (3) bekezdése a ,tekintettel” szovegrész helyett a ,tekintettel — a kolcson folyositasatdl szamitott 5 éves
idészakon tul =" szoveggel
Iép hatalyba.

Nem lép hatdlyba az R1. 16. § (2) bekezdésében az,a kdlcsonszerz6dés megkotésétdl” szovegrész.

2. A nagycsaladosok személygépkocsi-szerzési tamogatasarol szolo
45/2019. (l1l. 12.) Korm. rendelet eltér6 szoveggel torténé hatalybalépése

A nagycsalddosok személygépkocsi-szerzési tdmogatasarol sz6l6 45/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R2.) 3. § b) pontja a kdvetkezé széveggel 1ép hatélyba:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,b) megfelelé befogadoképességli személygépkocsi: a kérelem benyujtasanak idépontjaban a kozuti jarmdvek
mUszaki megvizsgélasardl sz6l6 miniszteri rendelet értelmében személyszéllitas céljara készilt és jovahagyott, M1
jadrmUkategdriaba sorolt olyan jarmukiséré lappal rendelkezd gépkocsi — a lakdautd jellegl jarmi kivételével —,
amelyben a vezetd Uilését is beleértve legaldbb hét allandé UlShely van, tovabba Uj jarmlnek minésil, ideértve
a belfoldi kereskedelmi forgalomban személygépkocsik értékesitésével lizletszerlien foglalkozé, addszammal
rendelkezé szervezet vagy - a nagycsalddostdl vagy a tamogatdssal érintett személytél eltéré - személy
(a tovabbiakban: autékereskedd) altal a nagycsalddos altali megszerzése elétt legfeljebb egy évvel forgalomba
helyezett és legfeljebb 2000 kilométert futott személygépkocsit is, amelyet az autdkereskedé tovabbértékesitési
céllal szerzett be, és amelyet a forgalomba helyezése és a nagycsalddos éltali megszerzése kozti idészakban nem
hasznaltak vagy kizérélag értékesités eldtti bemutatas céljara hasznaltak;”

Az R2. 3. § d) pontja a kdvetkez6 széveggel Iép hatélyba:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,d) nagycsalddos: a Cst. szerint

da) legaldbb hdrom gyermek utan csaladi pétlékra jogosult, a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti sziil6, ide nem
értve a sajat haztartasaban nevelt gyermeket 6rokbefogadni kivand személyt,

db) legaldbb két — ikrekkel valé vdrandéssag esetén egy — gyermek utdn csalddi potlékra jogosult varandds nd
a varanddssag betoltott 12. hetét kovetéen vagy az ilyen varandoés nével kozds haztartdsban él6 hazastarsa
vagy élettarsa, aki a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szlilének - ide nem értve a sajat haztartdsdban nevelt
gyermeket 6rokbefogadni kivand személyt — mindsiil,

dc) legaldbb hdrom gyermek utan csalddi potlékra jogosult gyam, amely esetben a gyermekek szamdba a gydmsag
alatt all6 gyermek akkor szamit bele, ha mindkét szlléje meghalt, és a gyamsag legaldbb egy éve fennall,

azzal, hogy az igénylé sajat haztartdsdban nevelt vagy gondozott olyan gyermekét, akire tekintettel a csalddi
potlékra vald jogosultsdg megszlinése el6tt kozvetlenll magasabb 6sszegl csalddi potlékra volt jogosult, vagy
fogyatékossagi tdmogatasban részesiil, életkoratdl és a csalddi potlékra valé jogosultsdg megsziinésétél fliggetlendl
kell figyelembe venni, a Cst. 9. § (4) bekezdése szerinti gyermek pedig a lakéhelye szerinti sziil6nél vehetd
figyelembe;”

Az R2. 3. §-a a kdvetkezb g) ponttal kiegészllve 1ép hatalyba:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,g) casco biztositds: a biztositasi tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIIL. térvény 1. melléklet A) rész 3. pont
a) alpontja szerinti biztositasi 4gazatba tartozo karbiztositasi szerzédés.”

Az R2. 6. §-a a kdvetkezd (8) bekezdéssel kiegésziilve 1ép hatélyba:

.(8) A szerzési tamogatas fedezetéil szolgald elbiranyzat kezel6 szerve a Kincstar. A szerzési tamogatas fedezetét
és a kezelésével Osszefliggd mukodési koltségeket a csaladpolitikaért felel6s miniszter irdnyitasa ald tartozéd
koltségvetési fejezetbdl kell biztositani”

Az R2.7.8§ (3) bekezdése a kdvetkezd szoveggel [ép hatalyba:

4(3) Az adasvételi szerz6dés, illetve a pénziigyi lizingszerz6dés egy példanyat az igénylé vagy az autdkereskedd
a Kincstarnak megkldi. A Kincstar a szerzési tamogatas 0sszegét a szerz6dés beérkezését kdvetd 15 napon belil
utalja 4t az autokereskedd részére. A szerz6désben a tamogatas 6sszegét fel kell tiintetni.”
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10.§

12. 8§

13.§

14.§

Az R2.10. § (1) bekezdése a kdvetkezd szoveggel Iép hatalyba:

,(1) Ha az elidegenitési tilalom id6tartama letelt, vagy ha a személygépkocsit muiszaki allapota miatt a kozuti
forgalombdl véglegesen kivontédk, akkor az elidegenitési tilalomra vonatkozé bejegyzést a kozlekedési igazgatasi
hatésag 15 napon beliil torli a jarm(nyilvantartasbol. A jogosultnak vagy 6rokosének a forgalombdl valé kivonast
tartalmazé hatarozatot a Kincstar részére is be kell mutatnia.”

Az R2. 6. alcime a kdvetkezd 11/A. §-sal kiegésziilve l1ép hatélyba:

,11/A. § Ha a szerzési tdmogatds igénybevételével megszerzett személygépkocsira a megszerzéstél szamitott
3 éven beliil casco biztositds kotésére kerll sor, a biztositasi szerz6désben a Kincstart a szerzési tdmogatds és
jarulékai erejéig tarsbiztositottként kell feltlintetni, és a biztositonak a szerz6déskotésrél a Kincstart tdjékoztatnia
kell, tovdbbd a szerzédést meg kell kiildenie a Kincstarnak. A személygépkocsi eltulajdonitasa, illetve annak
a forgalombdl valé végleges kivondsat eredményezé6 megrongalddasa miatti kartérités fizetése esetén annak
0sszegébdl a Kincstart a szerzési tdmogatas 3 éves idétartamra szamitott idéaranyos részének megfeleld részosszeg,
a jogosultat pedig a kartérités e részosszeggel csokkentett 6sszege illeti meg.”

Az R2.15. § (2) bekezdése a kdvetkez6 szoveggel I1ép hatélyba:

#(2) A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kdzlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szolo
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 90. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) Ha a jarmlvet a tulajdonos a nagycsalddosok személygépkocsi-szerzési tadmogatasarol szélo
korményrendeletben (a tovdbbiakban e bekezdés vonatkozasaban: kormanyrendelet) meghatarozott, az allam
altal nyujtott személygépkocsi-szerzési tdmogatas felhasznalasaval szerezte meg, a kozlekedési igazgatasi hatosag
a kormanyrendelet 9. § (1) bekezdésében meghatérozott idétartamra a jarminyilvéntartasba torténé bejegyzéssel
egyidejlileg a forgalmi engedély Hivatalos feljegyzések rovataba bejegyzi a jarm( atalakitasara vonatkozd tilalmat
és a tilalom lejartanak idépontjat. Ha a tilalom torlésére a kormanyrendelet 9. § (1) bekezdésében meghatarozott
id6tartam alatt nem kerdilt sor, a kdzlekedési igazgatasi hatésdg a bejegyzést az id6tartam lejartat koveté 15 napon
belul hivatalbol torli”

Az R2.

a) 9. § (3) bekezdése a,jogosult jar el” szovegrész helyett a,jogosult vagy képviseldje jar el” szoveggel,

b) 13. § felvezetd szovege a ,jogosultsdg” szovegrész helyett a ,jogosultsagi feltételek fenndllasanak
az elidegenitési tilalom 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti id6tartama alatti” széveggel,

c) 13. § a) pontja az ,az igényl6é vezetdi engedélyének” szovegrész helyett ,az igényld, ennek hidnydban
a tdmogatassal érintett személy vezetSi engedélyének” szoveggel

Iép hatalyba.

3. Zaro6 rendelkezés

Ez a rendelet 2019. julius 1-jén lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 152/2019. (VI. 26.) Korm. rendelete
egyes otthonteremtési targyu kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A lakascélu allami tamogatasokrol sz616 12/2001. (. 31.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A lakdscélu allami tamogatasokrol sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 25/F. § (1) bekezdése
a kovetkez6 e) ponttal egészil ki:
(A hitelintézet havi rendszerességgel, elektronikus tton megkiildi a Kincstdrnak ellenérzési és nyilvdntartdsi céllal
az e rendelet szerinti tdmogatds igénybevételére irdnyuld szerz6dés megkdtése, modositdsa vagy megsziinése adatait,
valamint a tdmogatds Uj igénybevevéinek és azon gyermekeknek, akikre tekintettel a tdmogatdst igénybe veszik,
kévetkezé adatait:)
»€)az 1. § (2) bekezdés f)-h) pontja szerinti kamattamogatott kdlcsénszerzé6dések adatait.”

2.8 Az R1. a kovetkez6 57. §-sal egésziil ki:
,57. 8§ (1) Az e rendelet szerinti adatszolgaltatasokat és elszamolasokat a lakascélu &llami tdmogatasok elszamolasi
rendszerének egyszerdsitésérél szold 101/2019. (V. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr9.) és az egyes
otthonteremtési targyud kormanyrendeletek médositasarol szol6 152/2019. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Médr10.) 1. §-anak hatdlybalépését kovetéen a Modr9. dltal megallapitott VII/A. és VII/B. fejezetben, illetve a Médr10.
altal megallapitott 25/F. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint kell teljesiteni.
(2) A hitelintézet 2020. junius 30. napjaig az e rendelet szerinti kamattdmogatdsoknak a 2019. évre vonatkozd,
a Médr9. és a Médr10. hatalybalépésének napjaig a kdzponti koltségvetés altal megtéritett 6sszegérél az eAdaton
talalhaté Utmutaté szerinti formaban adatot szolgéltat a Kincstarnak.
(3) Az MT rendelet alapjan folydsitott tamogatasok kozponti koltségvetéssel torténd elszamolasara és
adatszolgdltatdsdra a Modr9. és a Médr10. 1. §-dnak hatélybalépését kdvetéen a Médr9. altal megallapitott VII/A. és
VII/B. fejezetben, illetve a Modr10. dltal megallapitott 25/F. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat kell alkalmazni.”

2. Az uj lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodé lakascéli tamogatasrol sz616
16/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet médositasa

3.§ Az Uj lakasok épitéséhez, vasarlasdhoz kapcsolddo lakdscélu tamogatasrdl szolé 16/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R2.) 12. §-a a kdvetkezé (2c) bekezdéssel egésziil ki:
.(2c) A 15/A. §-ban meghatérozott esetben a csalddi otthonteremtési kedvezménynek a 9. §, valamint
a (2)-(2b) bekezdés szerint az igényld részére megallapithatd 6sszege csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatasnak
mindsiil, amely az Eurdépai Unié mukddésérdl szolé szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegu
tdmogatasokra valo alkalmazasardl szolo, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban:
1407/2013/EU bizottsagi rendelet) alapjan nyujthaté. Ha a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a 9. §, valamint
a (2)-(2b) bekezdés szerint az igényl6 részére megallapithatd 6sszege az igénylé 43. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
nyilatkozata alapjan meghaladna az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet szerint a csekély 6sszegl (de minimis)
tdmogatasokra megallapitott 0sszeghatart, akkor az igényl6 legfeljebb ezen 6sszeghatarig terjedé mértéki csaladi
otthonteremtési kedvezményre jogosult”

4.8 (1) AzR2.13.§ (1) bekezdése a kdvetkez6 c) ponttal egésziil ki:
(A csalddi otthonteremtési kedvezmény igénylésekor az igényl6 teljes bizonyitd erejii magdnokiratba foglalt
nyilatkozatban hozzdjdrul ahhoz, hogy)
,C) a csekély 6sszegu (de minimis) tamogatasokra irdnyado feltételek teljesitésére vonatkozd nyilatkozatdban foglalt
adatokat”
(a csalddi otthonteremtési kedvezmény szabdlyszer(i igénybevételének ellenbrzése céljabdl a hitelintézet felhaszndlja és
tovdbbitsa a jdrdsi hivatal, Budapest Févdros Kormdnyhivatala, a Kincstdr, valamint az dllami adéhatdsdg részére.)
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6.§

7.8

(2) AzR2.13.8-aakdvetkezd (8) és (9) bekezdéssel egésziil ki:

,(8) A csaladi otthonteremtési kedvezmény irdnti kérelemben az igényl6 teljes bizonyitd ereji magdanokiratba
foglaltan, blintetéjogi felelésség vallalasaval nyilatkozik arrdl, ha az dllam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom fenndllasa alatt a kedvezménybdl vasarolt vagy épitett Uj lakdast

a) a legalabb tobbségi tulajdonaban all6 gazdasdgi tarsasadg — ide nem értve a részvénytéarsasagot -, illetve

b) az altala folytatott egyéni vallalkozéi tevékenység

székhelyeként a cégnyilvantartasba, illetve az egyéni véllalkozék nyilvédntartasaba be kivanja jelenteni.

(9) Az igényl6 a (8) bekezdés szerinti nyilatkozatot akkor teheti meg, ha a csalddi otthonteremtési kedvezménybdl
vasarolt vagy épitett Uj lakds megszerzésének kdltségeihez nem vett kordbban igénybe az 1407/2013/EU bizottségi
rendelet szerinti csekély 6sszegli (de minimis), illetve ezen jogcimtdl eltérd jogcimen az eurdpai unids versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrdl és a regionalis tdamogatasi térképrdl szolé 37/2011.
(Ill. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pontja szerinti allami tdmogatast.”

Az R2. a kovetkezd 15/A. §-sal egészdl ki:

,15/A. § (1) Ha az igényld a 13. § (8) bekezdése alapjan olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a legaldbb tobbségi
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasdg — ide nem értve a részvénytdrsasdgot —, illetve az éltala folytatott egyéni
véllalkozoi tevékenység székhelye — az édllam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa alatt —
a csaladi otthonteremtési kedvezménybdl véasarolt vagy épitett Uj lakasba keriil bejelentésre a cégnyilvantartasba,
illetve az egyéni véllalkozok nyilvantartaséba, a csaladi otthonteremtési kedvezmény igénybevételének feltétele,
hogy az igényl6 megfeleljen az 1407/2013/EU bizottsagi rendeletben foglalt, a csekély 6sszegl (de minimis)
tdmogatasokra vonatkozo feltételeknek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a hitelintézet az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti
igazolasként a tdmogatési szerz6désben rogziti

a) a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a 9. §, valamint a 12. § (2)-(2c) bekezdése szerint az igényld részére
megallapithaté 6sszegét,

b) azt, hogy ez az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet szerint nyujtott csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatdsnak
mindsul, valamint

c) az 1407/2013/EU bizottsadgi rendelet teljes cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetésének
adatait.”

Az R2.43.§ (1) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egészil ki:

(A csalddi otthonteremtési kedvezményre valé jogosultsdg feltételeinek meglétét a kovetkezék szerint kell igazolni:)

,€) a 15/A. & szerinti esetben a csekély 6sszegli (de minimis) tdamogatasokra vonatkozé feltételek teljesitését
az igényld altal benyujtott nyilatkozattal,”

Az R2.50. §-a a kovetkezd (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1a) Nem mindsil az (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, a lakascéltdl eltéré hasznositds tilalma megsértésének
az, ha az igénylé a csaladi otthonteremtési kedvezménybdl vasarolt vagy épitett Uj lakdst a legaldabb tobbségi
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasdg — ide nem értve a részvénytarsasagot —, vagy egyéni vallalkozoi tevékenységet
folytato igénylé esetében az egyéni vallalkozas székhelyeként bejelenti, feltéve, ha errél a csaladi otthonteremtési
kedvezmény iranti kérelem benyujtdsakor a 13. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld nyilatkozatot tett, és
a kedvezményre vald jogosultsag elbirdldsa sordn a 43. § (1) bekezdés e) pontja szerinti nyilatkozatdban foglaltak
alapjan megfelelt az 1407/2013/EU bizottsdgi rendeletben szerepld, a csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatdsokra
vonatkozé feltételeknek.

(Tb) Nem mindsul az (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, a lakdscéltdl eltéré hasznositas tilalma megsértésének
az, ha az igényld a csalddi otthonteremtési kedvezménybdl véasarolt vagy épitett Uj lakast a legaldbb tobbségi
tulajdonaban 4llé gazdasagi tarsasag — ide nem értve a részvénytarsasagot —, vagy egyéni vallalkozéi tevékenységet
folytaté igénylé esetében az egyéni villalkozas székhelyeként bejelenti vagy bejelentette, feltéve, ha errdl
a 86/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld nyilatkozatot tett”
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Az R2. a kovetkez6 86/A. §-sal egészil ki:

.86/A. § (1) Az az igényls, aki a csalddi otthonteremtési kedvezményt az egyes otthonteremtési targyu
kormanyrendeletek médositdsardl sz6lé 152/2019. (VI. 26.) Korm. rendelettel megdllapitott 12. § (2¢) bekezdése,
13. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (8) és (9) bekezdése, 15/A. §-a, 43. § (1) bekezdés e) pontja, 50. § (1a) és
(1b) bekezdése, valamint 70. §-a hatalybalépését megelézéen igényelte, 2019. december 31-éig teljes bizonyitd
erej maganokiratba foglaltan, biintetéjogi felelésség vallalasaval nyilatkozhat arrdl a hitelintézetnek, hogy az allam
javéra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa alatt a kedvezménybdl vésarolt vagy épitett Uj lakast

a) a legalabb tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag — ide nem értve a részvénytarsasagot —, illetve

b) az altala folytatott egyéni vallalkozéi tevékenység

székhelyeként a cégnyilvantartasba, illetve az egyéni vallalkozok nyilvantartdsaba bejelentette, illetve be kivanja
jelenteni.

(2) Az igényl6é az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot csak akkor teheti meg, ha a csalddi otthonteremtési
kedvezménybdl vésarolt vagy épitett Uj lakds megszerzésének koltségeihez nem vett kordbban igénybe
az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet szerinti csekély 6sszegli (de minimis), illetve ezen jogcimtdl eltéré jogcimen
az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatasokkal kapcsolatos eljardsrél és a regiondlis
tdmogatasi térképrél szold 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pontja szerinti allami tamogatast.

(3) Ha az igényl6 az (1) bekezdés alapjan olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a legaldbb tébbségi tulajdonaban
all6 gazdasdgi tarsasag - ide nem értve a részvénytdrsasagot —, illetve az altala folytatott egyéni vallalkozéi
tevékenység székhelye - az dllam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennalldsa alatt — a csaladi
otthonteremtési kedvezménybdl vasarolt vagy épitett Uj lakasba kertil vagy keriilt bejelentésre a cégnyilvantartasba,
illetve az egyéni véllalkozok nyilvantartasédba, a csaladi otthonteremtési kedvezmény tovabbi igénybevételének
feltétele, hogy az igénylé az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat idépontjdban megfeleljen az 1407/2013/EU bizottsagi
rendeletben foglalt, a csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatasokra vonatkozo feltételeknek.

(4) A (3) bekezdés szerinti esetben a hitelintézet az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti
igazolasként rogziti

a) a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a 9. §, valamint a 12. § (2)-(2b) bekezdése szerint az igényld részére
a kolcsonszerz6dés megkotésekor megallapitott 6sszegét,

b) azt, hogy ez az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet szerint nyujtott csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatdsnak
mindsdil, valamint

c) az 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet teljes cimét és az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetésének
adatait.”

Az R2.

a) 50. § (1) bekezdés nyitd szévegrészében a,Ha a csaladi” szovegrész helyébe a,Ha - az dllam javara bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa alatt — a csaladi” szoveg,

b) 70. §-dban az ,a 13. § (1) és (2) bekezdésében, a 14. és 15. §-ban,” szévegrész helyébe az ,a 12. §
(2c) bekezdésében, a 13. § (1), (2), (8) és (9) bekezdésében, a 14-15/A. §-ban,” szdveg, a ,valamint
az 58-67. §-ban" szévegrész helyébe az,az 58-67. §-ban, valamint a 86/A. §-ban” széveg,

c) 78. § (1) bekezdésében a ,valamint — a 61. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével — a 46-67. §-ban”
szovegrész helyébe az ,— a 61. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével — a 46-67. §-ban, valamint
a 86/A. §-ban” szoveg

1ép.

Hatdlyat veszti az R2. 50. § (1) bekezdés a) pontjdban az,az allam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom
fennallasa alatt” szovegrész.

3. A hasznalt lakas vasarlasahoz, bovitéséhez igényelhet6 csaladi otthonteremtési kedvezményrol
sz6l6 17/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet médositasa

A hasznalt lakas vasarldsdhoz, bdvitéséhez igényelheté csaladi otthonteremtési kedvezményrél szélé 17/2016.
(Il. 70.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 3. §-a a kdvetkezé (2¢) bekezdéssel egésziil ki:

.(2c) A 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott esetben a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a 11. §,
valamint a (2)-(2b) bekezdés szerint az igényl6 részére megallapithatd Osszege csekély Osszegl (de minimis)
tamogatdsnak mindsiil, amely az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegl
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13.8§

14.8§

tdmogatdasokra valoé alkalmazdsérdl sz6l6, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet (a tovébbiakban:
1407/2013/EU bizottsagi rendelet) alapjan nyujthaté. Ha a 14. § (2a) bekezdésében meghatarozott esetben a csaladi
otthonteremtési kedvezménynek a 11. §, valamint a (2)—(2b) bekezdés szerint az igénylé részére megallapithatéd
Osszege az igénylé 30. § (1) bekezdés 23. pontja szerinti nyilatkozata alapjan meghaladna az 1407/2013/EU
bizottsdgi rendelet szerint a csekély Osszegli (de minimis) tdmogatdsokra megallapitott &sszeghatért, akkor
az igénylé legfeljebb ezen 6sszeghatarig terjedé mértéki csaladi otthonteremtési kedvezményre jogosult”

Az R3. 14. §-a a kovetkezd (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

,(2a) Ha az igényl6 a (9a) bekezdés alapjan olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a legalabb tébbségi tulajdonaban
allé6 gazdasdgi tarsasdg - ide nem értve a részvénytdrsasagot —, illetve az altala folytatott egyéni vallalkozéi
tevékenység székhelyeként — az 4llam javéra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennalldsa alatt — a csaladi
otthonteremtési kedvezménybdl vasarolt vagy bévitett hasznalt lakasba kerll bejelentésre a cégnyilvantartasba,
illetve az egyéni véllalkozok nyilvantartaséba, a csaladi otthonteremtési kedvezmény igénybevételének feltétele,
hogy az igényl6 megfeleljen az 1407/2013/EU bizottsagi rendeletben foglalt, a csekély 6sszegl (de minimis)
tdamogatdasokra vonatkozo feltételeknek.

(2b) A (2a) bekezdés szerinti esetben a hitelintézet az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti
igazolasként rogziti

a) a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a 11. §, valamint a 3. § (2)-(2c) bekezdése szerint az igényld részére
megallapithaté 6sszegét,

b) azt, hogy ez az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet szerint nyujtott csekély &sszegli (de minimis) tdmogatdsnak
mindsil, valamint

c) az 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet teljes cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjadban valé kihirdetésének
adatait.”

Az R3. 14. §-a a kovetkez6 (9a) és (9b) bekezdéssel egésziil ki:

»(9a) A csalddi otthonteremtési kedvezmény iranti kérelemben az igénylé teljes bizonyité erejii magénokiratba
foglaltan, blintetéjogi felel6sség vallalasaval nyilatkozik arrdl, ha az éllam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom fennallasa alatt a kedvezménnyel érintett hasznalt lakast

a) a legalabb tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag — ide nem értve a részvénytarsasagot —, illetve

b) az altala folytatott egyéni vallalkozéi tevékenység

székhelyeként a cégnyilvantartasba, illetve az egyéni véllalkozok nyilvéntartasaba be kivanja jelenteni.

(9b) Az igényl6 a (9a) bekezdés szerinti nyilatkozatot akkor teheti meg, ha a csalddi otthonteremtési kedvezménnyel
érintett hasznalt lakds megszerzésének koltségeihez nem vett kordbban igénybe az 1407/2013/EU bizottsagi
rendelet szerinti csekély 6sszegli (de minimis), illetve ezen jogcimtdl eltéré jogcimen az eurdpai uniés versenyjogi
értelemben vett dllami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tdmogatasi térképrél szélo
37/2011.(lll. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pontja szerinti allami tAmogatést.”

Az R3.30. § (1) bekezdése a kdvetkezd 23. ponttal egészil ki:

(A csalddi otthonteremtési kedvezményre vald jogosultsdg feltételeinek meglétét a kévetkez6k szerint kell igazolni:)

,23. a 14. § (2a) bekezdése szerinti esetben a csekély 6sszegli (de minimis) tdamogatasokra vonatkozé feltételek
teljesitését az igényld altal benyujtott nyilatkozattal”

Az R3. 36. §-a a kovetkezd (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1a) Nem mindsiil az (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, a lakdscéltol eltéré hasznosités tilalma megsértésének az, ha
az igényl6 a csaladdi otthonteremtési kedvezménnyel érintett hasznalt lakast a legaldbb tobbségi tulajdonadban allo
gazdasagi tarsasag - ide nem értve a részvénytarsasagot —, vagy egyéni vallalkozoi tevékenységet folytatd igényld
esetében az egyéni vallalkozas székhelyeként bejelenti, feltéve, ha errél a csaladi otthonteremtési kedvezmény iranti
kérelem benyujtasakor a 14. § (9a) bekezdésében foglaltaknak megfelelé nyilatkozatot tett, és a kedvezményre
valé jogosultsag elbirdlasa soran a 30. § (1) bekezdés 23. pontja szerinti nyilatkozatdban foglaltak alapjan megfelelt
az 1407/2013/EU bizottségi rendeletben szerepld, a csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatasokra vonatkozé
feltételeknek.
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(1Tb) Nem mindsl az (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, a lakascéltdl eltéré hasznositas tilalma megsértésének az, ha
az igényl6 a csalddi otthonteremtési kedvezménnyel érintett hasznalt lakést a legaldbb tobbségi tulajdondban allo
gazdasagi tarsasdg — ide nem értve a részvénytarsasagot —, vagy egyéni véllalkozoi tevékenységet folytatd igényld
esetében az egyéni vallalkozés székhelyeként bejelenti vagy bejelentette, feltéve, ha errél a 60. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld nyilatkozatot tett.”

Az R3.51. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,51. 8 (1) A 45. § (12) bekezdése szerinti tdjékoztatd eléréséhez és az ezen alcim szerinti adatszolgaltatas
teljesitéséhez a hitelintézet szamara az eAdaton torténd regisztracié sziikséges.

(2) A hitelintézet az adatszolgéltatdsat a 47. § szerinti adatszolgdltatds esetén a Kincstar, a 48. § és 49. § szerinti
adatszolgaltatas esetén a miniszter kérésére fellilvizsgalja, és sziikség esetén a javitott adatszolgaltatasat ismételten
megkdldi.

(3) A Kincstar a 47. § szerinti adatszolgaltatds, valamint — a miniszter kezdeményezésére — a 48. § és a 49. § szerinti
adatszolgaltatas

a) nem teljesitése esetén a tdmogatas, vagy

b) hibas vagy hidnyos teljesitése esetén a hibas vagy hidnyos adatszolgaltatassal érintett tdmogatds

45. § szerinti, hitelintézet részére torténd folydsitasat felfliggeszti.

(4) A tdmogatas folyositdsa a (3) bekezdés b) pontja szerinti felfliggesztése esetén a hibds vagy hianyos
adatszolgaltatas potlasat kovetd havi elszdmolas szerinti folydsitassal egyidejlileg torténik.

(5) A (3) bekezdés b) pontja szerinti felfliggesztés nem érinti a hitelintézet adatszolgaltatasi hiannyal nem érintett
tamogatdsra vonatkozé elszdmolasi jogosultsagat.

(6) Az e rendelet szerinti elszdmoldst és adatszolgéltatasokat 6t vagy anndl tobb hitelintézet helyett, megbizasi
szerz6dés alapjan egy masik hitelintézet (a tovabbiakban: 6sszesit6 hitelintézet) 6sszesitve is benyujthatja a Kincstar
részére.

(7) Az e rendelet szerinti elszdmoldsra és adatszolgaltatasra vonatkoz6 szabalyokat az Osszesit6 hitelintézetre is
alkalmazni kell azzal, hogy

a) az Osszesitett elszamolas és adatszolgaltatds az Osszesitéssel érintett hitelintézetek székhelyét, cégjegyzékszamat
és ad6szamat is tartalmazza,

b) az elszdmolds és adatszolgéltatas teljesitésére vonatkozé hatéridék és hatdrnapok az Osszesitdé hitelintézet
tekintetében irdnyaddak,

c) az Osszesitdé hitelintézet felel a hitelintézeti elszamoldsok és adatszolgéltatasok adatainak hibdsan torténd
Osszesitésébdl eredd karért,

d) az Osszesitd hitelintézetet az Osszesitett elszamolas és adatszolgaltatas teljesitéséért a hitelintézetek targyhavi
elszdmoldsaban lehivott a Kincstar altal az elszamolds ellenérzése alapjan jévdhagyott tdmogatdsi Osszeg
1,5%0-ének medfeleld 6sszegl koltségtérités illeti meg, melyet az Osszesitett targyhavi elszdmolasban, kiilon
jogcimen feltiintetve igényelhet a Kincstartol.”

Az R3. a kovetkez6 60. §-sal egésziil ki:

,60. § (1) Az az igényl6, aki a csalddi otthonteremtési kedvezményt az egyes otthonteremtési targyu
korményrendeletek médositasarol sz6l6 152/2019. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Médr4.) altal megallapitott
3. § (2¢) bekezdése, 14. § (2a), (2b), (9a) és (9b) bekezdése, 30. § (1) bekezdés 23. pontja, 36. § (1a) és (1b) bekezdése
és 51/1. § (1) bekezdése hatélybalépését megel6zéen igényelte, 2019. december 31-éig teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglaltan, biintetéjogi felel6sség vallalasaval nyilatkozhat arrdl a hitelintézetnek, hogy az éllam javara
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa alatt a kedvezménnyel szerzett hasznalt lakast

a) a legalabb tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag — ide nem értve a részvénytarsasagot —, illetve

b) az altala folytatott egyéni vallalkozéi tevékenység

székhelyeként a cégnyilvantartasba, illetve az egyéni véllalkozék nyilvédntartdsaba bejelentette, illetve be kivanja
jelenteni.

(2) Az igényl6 az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot csak akkor teheti meg, ha a csaladi otthonteremtési
kedvezménnyel szerzett haszndlt lakds megszerzésének koltségeihez nem vett kordbban igénybe
az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet szerinti csekély 6sszegli (de minimis), illetve ezen jogcimtél eltéré jogcimen
az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrél és a regiondlis
tamogatasi térképrol sz616 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pontja szerinti dllami tdmogatast.
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17.8§

18.§

19.8§

20.§

(3) Ha az igényl6 az (1) bekezdés alapjan olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a legaldbb tébbségi tulajdonaban
4ll6 gazdasdgi térsasdg - ide nem értve a részvénytdrsasdgot —, illetve az dltala folytatott egyéni vallalkozéi
tevékenység székhelye - az dllam javéra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa alatt — a csalddi
otthonteremtési kedvezménnyel érintett haszndlt lakasba kerll vagy kerilt bejelentésre a cégnyilvantartasba,
illetve az egyéni vallalkozdék nyilvantartasaba, a csalddi otthonteremtési kedvezmény tovébbi igénybevételének
feltétele, hogy az igényl6 az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat idépontjaban megfeleljen az 1407/2013/EU bizottsagi
rendeletben foglalt, a csekély 6sszeg(i (de minimis) tdmogatasokra vonatkozo feltételeknek.

(4) A (3) bekezdés szerinti esetben a hitelintézet az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti
igazolasként rogziti

a) a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a 11. §, valamint a 3. § (2)-(2b) bekezdése szerint az igényl részére
a kolcsonszerz6dés megkotésekor megallapitott 6sszegét,

b) azt, hogy ez az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet szerint nyujtott csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatasnak
mindsul, valamint

c) az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet teljes cimét és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban vald kihirdetésének
adatait.”

Az R3. a kovetkez6 61. §-sal egésziil ki:

,61. 8 (1) Az e rendelet szerinti adatszolgaltatdsokat és elszamolasokat a lakascélu allami tdamogatasok elszamolasi
rendszerének egyszerUsitésérdl sz6l6 101/2019. (V. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr3.) és a Moédr4. 15. §-a
hatdlybalépését kdvetéen a Modr3. altal megallapitott 13. és 14. alcimben és a Médr4. 15. §-a altal megallapitott
51. §-ban foglaltak szerint kell teljesiteni.

(2) A hitelintézet 2020. junius 30. napjdig az e rendelet szerinti kamattdmogatas 2019. évre vonatkozé, a Modr3.
és a Mddr4. hatdlybalépésének napjdig a kdzponti koltségvetés altal megtéritett 6sszegérél az eAdaton taldlhato
Utmutaté szerinti formaban adatot szolgaltat a Kincstarnak.”

Az R3.

a) 14. § (3) bekezdés a) pontjdban a ,csaladi otthonteremtési kedvezményre” szovegrész helyébe a ,csaladi
otthonteremtési kedvezményre, tovabba a csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatasokra irdnyado feltételek
teljesitésére vonatkozé nyilatkozataban foglalt adatokra,” széveg,

b) 36. § (1) bekezdés nyitd szévegrészében a,Ha a csaladi” szovegrész helyébe a,Ha - az allam javéra bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa alatt — a csaladi” szoveg és

c) 51/1. § (1) bekezdésében az,a 12-13. §-ban,” szOvegrész helyébe az ,a 12. és 13. §-ban, valamint a 14. § (2a),
(2b), (9a) és (9b) bekezdésében,” sz6veg

1ép.

Hatdlyat veszti az R3. 36. § (1) bekezdés a) pontjaban az,az allam javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom
fenndllasa alatt” szovegrész.

4. A lakascélu allami tamogatasok elszamolasi rendszerének egyszeriisitésérol sz616
101/2019. (V. 2.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyba nem lépése

Nem [ép hatalyba a lakdscélu dllami tdmogatésok elszamoldsi rendszerének egyszerUsitésérdl sz6l6 101/2019. (V. 2.)

Korm. rendelet

a) 1. § (1) bekezdésének a lakadscélu allami tdmogatdsokrdl szélé 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet
25/F. (1) bekezdés e) pontjat megallapité rendelkezése,

b) 1. 8§ (2) bekezdése,

Q) 7. 8§ (1) bekezdésének a hasznadlt lakds vasérldsdhoz, boévitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési
kedvezményrdl sz616 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet 51. és 51/A. §-at megallapité rendelkezése és

d) 7.8 (2) bekezdése.
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5. Az egyes otthonteremtési targyu kormanyrendeletek médositasarol sz616
46/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet rendelkezésének hatalyba nem lépése

21.§ Nem Iép hatdlyba az egyes otthonteremtési targyu kormanyrendeletek mddositasardl szolé 46/2019. (lll. 12.)
Korm. rendelet 1. §-dban az Uj lakdsok épitéséhez, vasarlasdhoz kapcsolédd lakdscéli tdmogatésrol szo6ld
16/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 9. pont a) alpontjat médosité rendelkezésében az ,a meglévd
épilet vagy épliletrész dtalakitasanak kivételével” szovegrész.

6. Zar6 rendelkezések
22.8 (1) Ezarendelet-a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2019. julius 1-jén lép hatdlyba.
(2) A2.alcim, valaminta 11-14.,16., 18.és 19. § az e rendelet kihirdetését kdvetd 15. napon lép hatalyba.

(3) Az 1.és4.alcim, valaminta 15.és 17.§ 2019. oktober 1-jén 1ép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelete

a nemzeti adatvagyon koérébe tartozoé allami nyilvantartasok adatfeldolgozasanak biztositasarél sz616
38/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet, valamint a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérol sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
moédositasarél

A Kormany

a nemzeti adatvagyon korébe tartozé éllami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl szolé 2010. évi CLVIIL. torvény 2. §
(3) bekezdésében,

a 2. alcim tekintetében az dllamhdéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 15a. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1. A nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok adatfeldolgozasanak biztositasarél
sz616 38/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A nemzeti adatvagyon korébe tartozé dllami nyilvantartdsok adatfeldolgozdsénak biztositdsardl szold 38/2011.
(Ill. 22.) Korm. rendelet [a tovébbiakban: 38/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet] Melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.

2. A 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasa

2.8 A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unioés alapokbodl szarmazé tdmogatésok felhasznélasanak
rendjérél sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 3. § (1) bekezdése
a kovetkezé 61a. ponttal egésziil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,61a. termékleirds: pénzligyi eszkdz keretében nyujtandd tamogatas igénybevételéhez sziikséges informacidkat
tartalmazo dokumentum,”

3.8 A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 18. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
.(3) Ha egy prioritdson belll konstrukcidfelelés keril kijelolésre, a szakpolitikai felelés egyittmiikodik
a konstrukciofelel6ssel az e rendeletben meghatérozott, a konstrukciot érinté feladatok végrehajtasa soran.”
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4.8

5.§

6.8

7.8

8.§

9.8

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a kdvetkez6 10/A. alcimmel egésziil ki:

»10/A. A konstrukcidfelelds feladatai

18/A. § (1) A konstrukcidfelel6s a programok egyes felhivasai tervezése és végrehajtdsa sordn a szakpolitikai
szempontok érvényesitése érdekében elldtja a kdvetkezé feladatokat:

a) az éves fejlesztési keret készitése soran a 41. § (2) bekezdésében szerepld informacidok megadasaval kdzrem(ikddik
a felhivasok szakmai koncepcidja el6készitésében az érintett iranyitdé hatdsdggal és szakpolitikai felelGssel
egyeztetve, figyelembe véve az sszefligg6 fejlesztéseket,

b) a kiemelt projektek tekintetében nyomon kdveti a projektszinten rogzitett szakmai elvarasok teljesuilését,

c) egylttmikodik a programok megvaldsitdsdban érintett minisztériumi felel6sokkel a forraselosztasi elvek,
a szakpolitikai elvarasok és horizontélis kdvetelmények meghatarozasa soran,

d) kézrem(kodik az irdnyitd hatédsagnak megkildendd, az éves fejlesztési keret alapjat jelenté szakmai koncepcio
el6készitésében, és a meghirdetendé felhivasok szakmai tartalmanak meghatarozésa soran biztositja, hogy
a szakmai tartalom illeszkedjen a Kormany dgazati stratégiai céljaihoz,

e) az adott felhivasra vonatkozd szakmai tartalom kialakitasa soran a teriletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés
miniszterrel egytttmUkodve biztositja a terileti kohézié horizontdlis szempontjainak érvényesitését.

(2) A konstrukciofelelésoket a 2/A. mellékletben foglalt tablazat hatdrozza meg.”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 44/B. § c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

[A44. § (3) és (4) bekezdése nem alkalmazhatd akkor, ha]

,C) az éves fejlesztési keretben szerepld kiemelt projekt tamogatast igénylé a megjelent kiemelt felhivésra a folyo év
végéig eléreldthatéan nem nydujtja be tdmogatasi kérelmét”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 49. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:
,(4) Pénziigyi eszkoz esetén, az (1) és (2) bekezdés alkalmazéasaban felhivas helyett termékleirast kell érteni.”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 23. alcime a kovetkezd 53/A. §-sal egészl ki:
+53/A. § Pénzligyi eszkdz esetén, ezen alcim alkalmazasaban felhivas helyett termékleirast, tdmogatési kérelem
helyett kérelmet kell érteni”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 57/H. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(5) Az 0rokos vagy a haszonélvezeti jog jogosultja a kifizeté ligynokséggel szemben fennallé kovetelését
az 6rokhagyd haldlat, illetve a jogeléd megsz(inését kovetdé harom éven belil érvényesitheti okirattal igazolva, hogy
jogosult a tdmogatdas 6sszegére, illetve a jogviszonyba valé belépésre”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 67. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

,67.8 (1) A program vonatkozo prioritasa keretén beldl

a) a felhivas keretében fel nem hasznalt vagy

b) a megitélt, tdmogatasi szerz6désben rogzitett és

ba) a kedvezményezett éltal fel nem hasznalt,

bb) az irdnyit6 hatdsag altal visszatartott vagy

bc) a kedvezményezett dltal visszafizetett

tdmogatdsi 6sszeg prioritdson belili felhasznaldsarél — a nagyprojekt, a kiemelt projekt és annak a tdmogatasi
kérelemnek a kivételével, amely tdmogatdsat az irdnyitdé hatdésag harommillidard forintot meghaladé 6sszegben
javasolta megallapitani — az irdnyité hatésag dont az eurdpai unids forrasok felhasznélasaért felelés miniszter altal
jovahagyott felhivas alapjan.

(2) Ha a felhivas visszatéritendé tamogatasi format alkalmaz, a felhivas kidolgozasa és a tamogatasi kérelem
elbirdlasa soran az iranyitd hatdsag az 58-65. §-ban foglaltaktol eltérhet azzal, hogy

a) a 62. § szerinti szempontokat biztositani szlikséges,

b) a tdmogatasi kérelmek elbirdlasa egyszerUsitett kivalasztasi eljarasrend szerint torténhet,

¢) a hidnypétlas, tisztazo kérdés lehetdségét biztositani sziikséges,

d
e
(3) A (2) bekezdés szerinti felhivasban biztositéknyujtasi kdtelezettség nem irhaté eld”

) konzorcium nem nyujthat be tdamogatasi kérelmet, valamint
)

a tamogatasi kérelmek benyujtasa és elbiralasa soran a monitoring és informacids rendszert kell alkalmazni.
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10.§

12.§

13.8

14.§

15.8§

16.§

A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 74. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(3a) Ha a pénzigyi kozvetité kivélasztasdra nem a (2) vagy (3) bekezdés szerint keril sor, az alapok alapjat
végrehajtd szervezet a pénziigyi kozvetitd kivdlasztasdhoz kapcsolédé dokumentumokat a Kormany szdmara
az iranyité hatdsag utjan jovahagyasra megkdldi”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 87. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

[A 86. § (1) bekezdés szerinti bejelentéseket — a kedvezményezett kordbbi bejelentéseire is tekintettel — a kdvetkez6
alapelvek figyelembevételével kell elbirdini:]

,€) @ moddositds nem irdnyulhat a tdmogatési dontésben meghatérozott tdmogatési 6sszegen felili tobblet-
tdmogatas biztositasara, kivéve, ha kozszféra szervezet esetén

ca) az eredeti tdmogatédsi Osszeg 15%-at, de legfeljebb 30 millid forintot el nem ér6 tobblettdmogatas
vonatkozasaban - feltéve, hogy az adott program érintett prioritasa eredeti keretésszegének 110%-an beliil szabad
forras all rendelkezésre - az irdnyitd hatdsag,

cb) - a ca) alpontba nem tartozé esetben - a Kormany

eltéréen dont,”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 87. § (1c) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,(1c) Ha az (1e) bekezdés szerinti finanszirozasi lehetéségek nem allnak rendelkezésre, akkor a koltségndvekmény
tdmogatdasat — az (1) bekezdés c) pont ca) alpontja kivételével — az eurdpai unids forrasbdl finanszirozott egyes
projektek koltségnovekménye tamogathatésagarol szélé 17/2017. (ll. 1.) Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint lehet kezdeményezni

A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 87. §-a a kovetkez6 (1g) és (1h) bekezdéssel egészil ki:

,(19) Az eurdpai unids forrasok felhaszndlasaért felel6s miniszter az (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint
meghozott dontésekrdl negyedévente tajékoztatja a Kormanyt.

(Th) Projektfejlesztés esetén a 87. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsaban a tdmogatasi szerzédés 56/C. § szerinti
moédositasa alapjan megallapitott tdmogatasi 0sszeget kell a tdmogatasi dontésben meghatarozott tdmogatasi
0sszegnek tekinteni.”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 93. §-a a kdvetkez6 (7) és (8) bekezdéssel egészil ki:

.(7) Az alapok alapjat végrehajté szervezet koteles az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
41. cikk (1) bekezdés c) pontjanak aldtamasztasa érdekében minden hénap 10. napjéig a végsé kedvezményezeti
Ugyletekhez kapcsolédé folydsitasok adatait a monitoring és informacids rendszerbe feltélteni.

(8) Az iranyitd hatdsag koteles a (7) bekezdés szerinti adatokat legkésébb az igazold hatdsag kérését kovetd 5 napon
beliil feltlvizsgalni, a sziikséges javitasokrol gondoskodni, majd jévahagyasaval hitelesiteni.”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 96. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Ha a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett nem vélaszol a kdzbeszerzésekért felelés miniszter,
illetve az irdnyitd hatdsag részére a hianypdtlasi felhivas megkildésétdl szamitott hisz munkanapon belil, akkor
a kozbeszerzésekért felelés miniszter, illetve az iranyitdé hatdsag az ellenérzését - a tamogatast igénylé6 vagy
a kedvezményezett értesitése mellett - lezérja”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 97. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(2) Ha a kozpontositott kozbeszerzési rendszer keretén belll lefolytatott keretmegéllapoddsos eljaras
masodik részének a Kbt. 19. § (3) bekezdése alkalmazasa nélkil szamitott becsilt értéke az unids értékhatart
- épitési beruhdzas, épitési koncesszié esetén a haromszazmillié forintot — eléri vagy meghaladja, és a kdzponti
beszerzé szerv altal lefolytatott keretmegallapodasos eljaras ezt lehetévé teszi, a verseny Ujranyitasa kotelezé
a kedvezményezettek, tdmogatast igénylék szamara”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,(4) Szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsanak kezdeményezése esetén a szabdlytalansagi gyanu elutasitasarél szolo
vagy a szabalytalansagi eljarast lezaré dontés tartalma az irdnyado a tdmogatas folyositasa tekintetében.”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 100. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:
,(6) Szabdlytalansagi eljaras lefolytatasanak kezdeményezése esetén a szabalytalansagi gyanu elutasitasardl sz6lé
vagy a szabdlytalansagi eljarast lezaré dontés tartalma az irdnyad6 a tdmogatds folyositasa tekintetében.”
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17.§

18.§

19.§

20.§

23.§

24.§

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 100/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(1) Ha a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasa azért valik sziikségessé, mert a tdmogatasi
szerz6désben mddosult a szerzédéssel érintett projektelem finanszirozasi modja, akkor a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzé6désnek kizarédlag a finanszirozasi modra vonatkozo, a tamogatasi szerz6désnek megfeleld
moédositasara a 100. § (1) és (3) bekezdését nem kell alkalmazni. A kedvezményezett a szerz6désmaodositasrol
15 napon bellil tdjékoztatja az iranyité hatdsagot az alatdmasztéd dokumentumok megkiildésével”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

#(1) A kdzbeszerzésekért felel6s miniszter a kdzbeszerzési dokumentumok 101. § vagy 102. § szerinti beérkezésétél
szamitott tizendt munkanapon belil elvégzi a kdzbeszerzési dokumentumok kdzbeszerzési-jogi ellen6érzését. Ennek
keretében legkésdbb tiz munkanapon beliil jelentést vagy az eljards meginditasara vonatkozo tanusitvanyt készit,
amelyet megkuld a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett részére!”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 104. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

A1) A tdmogatést igénylé vagy a kedvezményezett — figyelemmel a 95. § (4) bekezdésében foglaltakra is —
a kozbeszerzési eljarast abban az esetben indithatja meg, ha a kdzbeszerzésekért felelés miniszter a kdzbeszerzési
dokumentumokat ellendrizte, és errél tdmogaté tartalmu, vagy feltétellel tdmogato tartalmu eljards meginditasara
vonatkozé tanusitvanyt allitott ki. A tdmogatast igénylé vagy a kedvezményezett a kozbeszerzési eljarast
megindité végleges dokumentumokat az iranyitdé hatdsag, valamint a kozbeszerzésekért felelés miniszter
részére legkésébb a kodzbeszerzési eljards meginditasidt kévetd 6t munkanapon bellil megkuldi. Az iranyité
hatésdg vagy a kozbeszerzésekért felelés miniszter egyet nem értése esetén a dokumentumok beérkezését
koveté hét munkanapon beliil dont a szabdlytalansagi eljards kezdeményezésérdl, tovabba dont a megitélése
szerint szabdlytalansag megdllapitdsara okot add, nem repardlhat6 kdzbeszerzési jogsértés esetén a Kbt. szerinti
jogorvoslati eljaras kezdeményezésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag elétt.”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 108. § (1a) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

»(1a) Ha a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositdsa azért valik sziikségessé, mert a tdmogatasi
szerz6désben modosult a szerzédéssel érintett projektelem finanszirozdsi moédja, akkor a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6désnek kizardlag a finanszirozasi modra vonatkozo, a tamogatasi szerz6désnek megfeleld
moédositasara az (1) bekezdést nem kell alkalmazni. A kedvezményezett a szerz6désmaodositasrol 15 napon beliil
tdjékoztatja az irdnyitd hatésagot az aldtdmaszté dokumentumok megkiildésével”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 41. alcime a kovetkezé 115/B. §-sal egésziil ki:
,115/B. § Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikk (1) bekezdés harmadik albekezdése
szerinti kifizetésekre a 115. § és a 115/A. § nem alkalmazhato.”

A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 116. § (2) bekezdése a kovetkez6 e) ponttal egésziil ki:

(A tdmogatdsi el6leg mértéke a megitélt tamogatds 6sszegének legfeljebb)

,€) —az a)-d) ponttdl eltéréen — 100%-a a 67. § (2) bekezdése szerinti felhivas esetén.”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 116. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

+(4) A (2) bekezdés e) pontja kivételével egyszeri elszamolds esetén tdmogatési eléleg nem igényelhetd!”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 120. §-a a kdvetkez (2) bekezdéssel egésziil ki:

4(2) Az iranyitd hatosag a beszamolé ellendérzése soran az altala lefolytatott helyszini ellenérzés jegyzékonyvének
megallapitasait, tényadatait is figyelembe veheti. A helyszini ellenérzési jegyzékonyv — a helyszini ellenérzés soran
vizsgdlt dokumentumok tényleges csatoldsa nélkil is — aldtdmaszté dokumentumként szolgal, ha a helyszini
ellenérzés sordn vizsgalt dokumentumok kore és azok elfogadhatésidga a jegyz6kdnyvben tételesen bemutatasra
keral”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 133. § (2) bekezdése a kdvetkezé c) ponttal egészil ki:

(A kifizetésre rendelkezésre dllo hatdridét felfiiggesztiz)

,C) pénziigyi eszkdzzel kombindlt vissza nem téritendd tdmogatas esetén a kdlcson elbleg, valamint az elszdmolds
folyositasi feltételeinek hidnypdtlasara, kolcsonszerz6dés médositasara igénybevett idétartam.”
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25.8

26.§

27.8§

28.§

29.§

30.8

A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 145. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:
,(7) Ha az el6készitési targyu projekt nem érintett az 56/A. § (1) bekezdése szerinti projektfejlesztéssel, az irdnyitod
hat6sag a projektet egyszer, a zaré kifizetési igénylés jovahagyasat megel6zéen a helyszinen ellenérzi”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 148. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) A fejezetet iranyitd szerv vezetbje a programszamla felett az alapok alapjat végrehajté szervezetnek
rendelkezési jogot biztosit. A programszamla feletti rendelkezési jogosultsagot két bejelentett személy egyiittes
alairasaval lehet gyakorolni”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 175. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(4) EMVA forrasbdl tamogatott intézkedések kivételével az el6leg visszakdvetelése esetén a kedvezményezett
vagy a szallito az el6leget a folyositas napjatdl szamitott, a Ptk. 6:47. §-a szerinti Gigyleti kamattal ndvelt mértékben
koteles visszafizetni!”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 195. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»(4) A monitoring rendszer lizemzavara esetén, az lizemzavar megsz(inésekor a fejlesztési forrasok felhasznalasaért
felelds szervezetek a hidnyzé adatokat haladéktalanul pétoljdk vagy gondoskodnak azok pétlasardl. Az lizemzavar
id6tartama alatt az e rendelet szerinti hataridk sziinetelnek. A hatérid6k sziinetelésérdl, valamint az Gzemzavar
megszlinésérél a monitoring és informacids rendszer lizemeltetéje hdarom munkanapon belil tajékoztatja
az érintetteket”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 198/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(3) Az EMVA és ETHA forrasbol tdmogatott intézkedések esetén, ha a tdmogatdst igénylének, illetve
kedvezményezettnek tobb meghatalmazottja van, az iratokat az adott intézkedésben utoljara eljaré, hatalyos
képviseleti joggal rendelkezd meghatalmazottnak kell kézbesiteni a tamogatast igényld, illetve kedvezményezett
egyideju értesitésével”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 66. alcime a kovetkez6 201/W. §-sal és 201/X. §-sal egésziil ki:

,201/W. § E rendeletnek az AAFK Kr. 28. § (1) és (2) bekezdésével megallapitott rendelkezéseit akkor kell alkalmazni,
ha az adott szervezet vonatkozasaban az AAFK Kr. 26. § (2) bekezdése az AAFK Kr. 5. §, 7. §, 8. § és 12-24. §
rendelkezései alkalmazasat elrendelte.

201/X. § (1) A nemzeti adatvagyon korébe tartozé éllami nyilvantartdsok adatfeldolgozésédnak biztositasarol
sz6l6 38/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet, valamint a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurépai unids
alapokbdl szarmazé tdmogatdsok felhasznalasédnak rendjérél sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasardl
sz616 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelet] megallapitott
rendelkezéseket — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelet hatalybalépését
megel6zéen

a) keletkezett tamogatasi jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett és a 153/2019. (V1. 26.) Korm. rendelet hatalybalépésekor még folyamatban 1évé eljarasokban

is alkalmazni kell.

(2) A 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelettel megallapitott 87. § (1) bekezdés c) pontjat, (1c), (1g), valamint
(Th) bekezdését a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelet hatalybalépését kévetéen az FKB Ulésére benyujtandd
eléterjesztésekre kell alkalmazni.

(3) A 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelettel megallapitott 96. § (1) bekezdés b) pontjat a 153/2019. (VI. 26.)
Korm. rendelet hatalybalépését kovetéen megkezdett kdzbeszerzési ellendrzésekre kell alkalmazni.

(4) A 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelettel megallapitott 128. § (3) bekezdését a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelet
hatalybalépését kdvetden keletkezett tdmogatdsi jogviszonyokra kell alkalmazni.

(5) Ha a tdmogatdst igényl6 vagy a kedvezményezett a kozbeszerzési dokumentumok kozbeszerzésekért
felel6s miniszter altali ellenérzésének kezdeményezésével egyidejlleg meginditotta a kdzbeszerzési eljarast, és
a kdzbeszerzési ellen6rzés a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelet hatdlybalépése napjan még folyamatban van, akkor
e kozbeszerzési ellenérzésre e rendeletnek a 153/2019. (V1. 26.) Korm. rendelet hatdlybalépését megelézé napon
hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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31.8§

32.8§

(1) A272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2. melléklet szerinti 2/A. melléklettel egészil ki.
(2) A272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet

a)
b)
d]

1. melléklete a 3. melléklet,
4, melléklete a 4. melléklet,
5. melléklete az 5. melléklet

szerint médosul.

(1) A272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet

1.

20.

21.

22.

23.

1. § (3) bekezdésében a ,115-147. §-t" szovegrész helyébe a,115-147. §-t, a 153. § (1) bekezdés i) pontjat”
szovegq,

3. § (1) bekezdés 18a. pontjdban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe
a,www.palyazat.gov.hu oldalon” széveg,

3. § (1) bekezdés 23. pontjdban a ,személy” szévegrész helyébe a ,személy, tovdbba a lelkiismereti és
valladsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasardl szold
2011. évi CCVI. térvény 38/A. §-a szerinti szervezet” szbveg,

41/A. § (5) bekezdésében a,minden év méjus 31-ig nyujtja be” szovegrész helyébe a,benyujtja” széveg,

41/B. §-4ban a,minden év junius 30-ig megkuldi azt” sz6vegrész helyébe a,megkiildi” szdveg,

44/C. § (3) bekezdésében a ,projektenként” szévegrész helyébe a ,projektenként vagy a Kormany egyedi
dontése esetén felhivasonként” széveg,

47. § (2a) bekezdésében a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” sz6vegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” szbveg,

48. § (1) bekezdésében a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” szbveg,

49. § (2) bekezdésében a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” szbveg,

50. § (3) bekezdésében az ,irasbeli, telefonos és személyes” szovegrész helyébe az ,irasbeli és telefonos”
szoveg,

52. § (5) bekezdésében a, www.szechenyi2020.hu” sz6vegrész helyébe a, www.palyazat.gov.hu” széveg,

74. § (2) bekezdésében a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” szbveg,

74. § (3) bekezdésében a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szovegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” szbveg,

79. § (1) bekezdés ) pontjdban a ,jévahagyasakor” szévegrész helyébe a ,jovahagyasakor vagy a felhivasban
megjelolt egyéb idépontban” széveg,

96. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,nyilatkozatat” szévegrész helyébe a ,nyilatkozatat, valamint ennek
aldtdmasztasdra a megvizsgalt eljdrasok listajat” szoveg,

97. § (1a) bekezdésében a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szovegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” szbveg,

101/B. & (2) bekezdésében az ,az irdnyitd hatdsag” szovegrész helyébe az ,a kdzbeszerzésekért felelés
miniszter” szoveg,

103. § (5) bekezdésében a ,kdvetd 6t munkanapon” szovegrész helyébe a ,kovetéen az (1) bekezdés szerinti
tizendt munkanapos hatarid6bél még fel nem hasznalt idétartamon” széveg,

109. § (1) bekezdésében a ,kezdeményezi” szbvegrész helyébe az ,a kdzbeszerzési-jogi szempontu vizsgalat
eredménye alapjan kezdeményezheti” széveg,

114. § (1) bekezdésében a ,kovetéen — ha a rendelkezésre allé eurdpai unids forrasok lehetévé teszik -"
szOvegrész helyébe a ,kovetden, a kdzOsségi hozzajarulds pénziigyi rendezésekor — a rendelkezésre allé
europai unids forrasok figyelembevételével, sajat hataskorben eljarva -" széveg,

128. § (3) bekezdésében a ,tdmogatds esetén” szdvegrész helyébe a ,tdmogatds, valamint a hdrommillié
forintot meg nem haladé tdmogatasi 6sszegu projekt esetén” szoveg,

129. § (1) bekezdésében a,(2) bekezdés c) pont ca) alpontja” szdvegrész helyébe az,(1a) bekezdés a) pontja
szbveg,

"

133. § (2) bekezdés f) pontjaban a,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a,www.palyazat.gov.hu
oldalon”széveg,
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24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
1ép.

156. § (2b) bekezdésében a ,tudomasara” szovegrész helyébe a ,tudomasara, valamint, ha a szabalytalansagi
gyanu kozbeszerzési eljarassal fligg 0ssze” szoveg,

160. § (2) bekezdésében az ,a szabalytalansdg-felel6s” szbvegrész helyébe az ,az irdnyité hatésag” szoveg,
az,A szabdlytalansag-felel6s” szovegrész helyébe az Az irdnyitd hatésag” széveg,

160. § (3) bekezdésében az,A szabalytalansdg-felels” szovegrész helyébe az,Az irdnyitd hatdsag” széveg,
160. § (5) bekezdésében az,6t napon belll feljelentést tenni vagy buinligyi jelzéssel élni” szovegrész helyébe
a,tizenot napon beliil feljelentést tenni” szoveg,

162. § (1) bekezdésében a  kifizetés felfliggesztésének” szovegrész helyébe a, 160. § (3) bekezdése kivételével
a kifizetés felfliggesztésének” széveg,

164. § (8) bekezdésében a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” sz6veg,

175. & (1) bekezdésében az ,0sszeget” szovegrész helyébe az ,0sszeget — az EMVA forrasbol tamogatott
intézkedések kivételével -" szbveg,

194. § (3) bekezdésében a,www.szechenyi2020.hu” szovegrész helyébe a,www.palyazat.gov.hu” széveg

(2) A 272/2014.(XI.5.) Korm. rendelet 1. melléklet

1.

8.6. pontjdban a ,kedvezményezett” szovegrész helyébe a ,kedvezményezett, meghatalmazott igénybevétele
esetén a meghatalmazott” széveg,

8/A.10. pontjaban a,nyolc” szovegrészek helyébe a tizenkét” szoveg,

61.2. pontjaban a,hivja” szOvegrész helyébe a,hivhatja” széveg,

89.1. pontjaban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu oldalon”
szoveg,

221.1. pontjdban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu oldalon”
szovegq,

221.2. pontjdban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu oldalon”
szoveg,

223.3. pont a) alpontjdban a, 169. §” szovegrész helyébe a,168. §" szoveg,

230.1. pontjaban a kovetelés jogerdre” szovegrész helyébe a,szabalytalansagi dontés jogerdre” szoveg,

237.1. pontjdban a,cc) alpontja” szovegrész helyébe a,cc) alpontja és i) alpontja” szoveg,

242.1. pontjdban a ,kompenzalhatd” szovegrész helyébe a ,kompenzalhatd. Pénziigyi eszkdzzel kombinalt
vissza nem téritendd tdmogatas esetén nem lehet kompenzalni” széveg,

287.1. pontjaban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu oldalon”
szoveg,

328.1. pontjaban a ,www.szechenyi2020.hu honlaprél” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu oldalrél”
szoveg,

328.2. pontjaban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu oldalon”
szovegq,

335.3. pontjaban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szévegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu oldalon”
szoveg,

339.1. pont f) alpontjaban a ,www.szechenyi2020.hu honlapon” szovegrész helyébe a ,www.palyazat.gov.hu
oldalon” szbéveg,

340.4. pontjdban a ,céljdbdl” szovegrész helyébe a ,céljabdl, tovdbba a blnligyi megkeresés kivonatanak
megkdildésével tajékoztatja az audit hatdsagot” széveg

(3) A272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 5. melléklet

1.

2.3.2.5. pontjdban az ,a megbizasi jogviszonyban” szévegrész helyébe az ,az adott projekthez kapcsol6dé
megbizasi jogviszonyban” szdveg, a ,meg nem haladé kéltség vonatkozdsdban” szévegrész helyébe a ,meg
nem halad6 6sszkoltség vonatkozasdban. Ha a foglalkoztatas 8 érandl rovidebb idétartamu tevékenység
elvégzésére irdnyul, a meghatarozott 300 000 forintos értékhatart ardnyositani sziikséges” széveg,

2.3.2.5a. pontjdban az ,arajanlattal nem igazolhatd.” szovegrész helyébe az ,a kedvezményezett dontése
alapjan drajanlattal is igazolhaté, az irdnyité hatdésdg azonban ebben az esetben sem tekinthet el
az ellendérzéstél!” szoveg,
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1ép.

2.3.3.1. pont 2.3.3.1.2. alpontjdban a,ravezeti” szovegrész helyébe az,elektronikusan ravezeti” széveg,

3.5.4.6. pontjdban az ,id6tartamhoz” szovegrész helyébe az ,id6tartamhoz. E pont alkalmazasaban
kormanyzati szolgalati jogviszonyban toltott idének minésil az allami szolgalati jogviszonyban toltott id6 is”
szovegq,

3.7.1. pontjaban a,kdzrem(ikodé munkatarsaknak” szévegrész helyébe a,résztvevéknek” szoveg,

3.8.2.1. pontjdban a ,lathatjak el” szovegrész helyébe a ,lathatjdk el. E pont alkalmazdsaban kormdényzati
szolgalati jogviszonyban toltott idének mindsiil az dllami szolgalati jogviszonyban toltott idé is” széveg,
3.8.2.7. pontjadban a ,lathatja el” szovegrész helyébe a ,lathatja el. E pont alkalmazdsadban kormanyzati
szolgalati jogviszonyban toltott idének mindsiil az dllami szolgalati jogviszonyban toltott idé is” széveg,
7.7.2.2.pont 7.7.2.2.4. alpontjdban az,(5)" szovegrész helyébe az,,(5) bekezdés” sz6veg,

7.8.4.1. pontjdban az ,6raval” szovegrész helyébe az ,6rdval, illetve a részmunkaidében dolgozdk esetén
az 1720 6ra megfelel6 hanyadaval, tovabba alkalmazni kell az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 68a. cikk (3)-(5) bekezdésében foglaltakat” szoveg

(4) A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 6. melléklet

a)

b)

1ép.

Il. rész 1. pontjdban a ,dokumentumok” szévegrész helyébe a ,dokumentumok - ideértve a helyszini
ellenérzési jegyz6kodnyvet is —" szbveg,

lll. rész 1.2.1. pontjaban a ,szabalyozast)” sz6vegrész helyébe a ,szabalyozést). Ezt a rendelkezést szakaszolt
projekt esetén nem kell alkalmazni” széveg

33.§ (1) Hatalyat vesztia 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet

1.
2.

A

8.
9.
10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

41/C. § (3) bekezdésében a,minden év junius 30-ig” szovegrész,

42. § (2) bekezdésében az ,Az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter az értékelés
eredményét és modositasra iranyuld felhivasat minden év augusztus 31-ig megkdldi az irdnyité hatésag
részére.” szovegrész,

42.8§ (5) bekezdésében a,minden év oktdber 31-éig” szOvegrész,

42.§ (5) bekezdés d)—f) pontja,

42. 8§ (6) bekezdése,

43. § (1) bekezdésében az ,akként, hogy az legkésébb minden év november 30-ig a Kormany (lésének

= =

napirendjére torténd felvételére és az llésen valé megtdrgyaldséra alkalmas formaban benyujtasra keriljon”
szOvegrész,

44, § (1) bekezdésében az ,Az éves fejlesztési keret modositasara irdnyuld eljarasban a 41/A-43. §-ban
meghatarozott hataridéket nem kell alkalmazni.” szovegrész,

49.§ (1) bekezdés b) pontja,

103.§ (2) és (3) bekezdése,

103. § (6)-(9) bekezdése,

103. § (10) bekezdésében az ,és a kdzbeszerzési dokumentumokat jovahagyd’, valamint a ,vagy modositja”
szOvegrész,

103. § (11) bekezdés nyitd szévegrészében a,vagy a kozbeszerzési dokumentumokat jovahagyd” szévegrész,
103. § (12) bekezdés nyitd szévegrészében a,vagy a kdzbeszerzési dokumentumokat jovahagyd” szévegrész,
103/A. § c) pontja,

107.§ (1) bekezdésében az,és a kdzbeszerzési dokumentumokat jévahagyd” szovegrész,

111. § (4) bekezdés b) pontja,

114. § (3) bekezdése,

148. § (2) bekezdés c) pontja,

198/A. § (1) bekezdése,

masodik 201/V. §-a.

(2) Hatélyat veszti a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet

1.
2.

7.3. pontja,
8/A.3. pontjdban az,A meghatalmazds mddositdsdra a meghatalmazés bejelentésére vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni!” sz6vegrész,
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34.8

1. melléklet a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelethez

N o v s

8/A.8. pontjdban az ,A kamarai meghatalmazas modositdsdra a kamarai meghatalmazas benyujtasanak
szabalyait kell alkalmazni” sz6vegrész,
274. pontjat megel6z6 cimben a  teljesitésének” szvegrész,

326.4. pontja,

378. pontjaban a,vagy a 103. § (2) bekezdés” szovegrész,

382. pontja.

Hatalyat veszti a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet
2.4.2.2. pontjdban az ,amelyek nélkdl a Iétesitmény rendeltetésszerlien nem hasznélhatd, és” szévegrész,
3.5.4.6. pontjaban az , , dllami szolgalati” szovegrész,
3.8.2.1. pontjaban az , , dllami szolgalati” szovegrész,
3.8.2.7. pontjaban az , , dllami szolgalati” szovegrész,

© N WN =

3.8.3. pontja,

7.7.2.2.pont 7.7.2.2.1. alpontjdban az, (1) bekezdés” szovegrész,

7.8.3.1. pont 7.8.3.1.4. alpontjaban a kizarélag ESZA-bdl finanszirozott projektek esetében,” szovegrész,

7.9.4. pontja.

3. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

A 38/2011. (Ill. 22.) Korm. rendelet Mellékletében foglalt tablazat 5. sora helyébe a kovetkez6 sor 1ép:

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

(A B c D
Az adatfeldolgozé
. Az adatfeldolgozé dltal végzett .
A nyilvdntartds megnevezése Adatfeldolgozd . igénybevételének
adatfeldolgozds kére .
jellege)
A tdmogatéasbol NISZ Nemzeti
megvaldsulo fejlesztések Infokommunikacios
kdzponti monitoringjarol Szolgéltatd Zartkorlen
és nyilvantartasardl sz616 MUkodd Részvénytarsasag, elektronikus . .
5. kotelezé

60/2014. (lll. 6.) Korm. rendelet
szerinti nyilvantartasokban
kezelt adatokhoz kot6d6
adatfeldolgozéi feladatok

Uj Vilag Nonprofit Szolgaltatd
Korlatolt Felel6sségi Tarsasag,
Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat

adatfeldolgozas
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2. melléklet a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelethez
L2/A. melléklet a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelethez

Konstrukcidfelel6sok
A B C

1. Felhivas azonosité szdma Felhivas neve Konstrukciofelelés

2. | EFOP-1.1.2-16 NG az esély — képzés és foglalkoztatds | tarsadalmi felzarkdzasért felelés miniszter

3. | EFOP-1.1.3-17 NG az esély - foglalkoztatas tarsadalmi felzarkozasért felel6s miniszter

4. | EFOP-1.3.2-16 Felzarkdézasi mentorhélozat fejlesztése | tarsadalmi felzarkdzasért felelés miniszter

5. | EFOP-1.3.4-16 Kozos értékeink — sokszin( tarsadalom | tarsadalmi felzarkézasért felelés miniszter
Integralt gyermekprogramok szakmai

6. | EFOP-1.4.1-15 i 9 ’gy preg tarsadalmi felzarkézasért felel6s miniszter
tdmogatasa

7. | EFOP-1.4.2-16 Integralt térségi gyermekprogramok tarsadalmi felzarkozasért felelés miniszter
J6 kis hely — Biztos Kezdet

8. | EFOP-1.4.3-16 Gyerekhdzak és kistelepuilési komplex | tarsadalmi felzark6zasért felel6s miniszter
gyermekprogramok tdmogatdasa
Bari Shej — Nagylany — Fata maré Roma

9. | EFOP-1.4.4-17 lanyok tovabbtanulasi esélyeinek tarsadalmi felzarkozasért felelés miniszter
névelése
Végtelen lehet6ség — Kisérleti program

10. | EFOP-1.5.1-17 a leginkdbb elmaradott jardsok tertileti | tarsadalmi felzark6zasért felel6s miniszter
felzarkozasa érdekében
Felzarko6zasi egylittmikodések , . e e .

11. | EFOP-1.6.1-VEKOP-16 | | i tarsadalmi felzarkézasért felel6s miniszter
tamogatasa
Szegregalt élethelyzetek felszdmolasa i . L o

12. | EFOP-1.6.2-16 tarsadalmi felzarkozasért felelés miniszter
komplex programokkal (ESZA)
Megyei szintl felzark6zas-politikai
egyuttmuikodések tdmogatasa i . o o

13. | EFOP-1.6.3-17 o o tarsadalmi felzarkdzasért felel6s miniszter
a helyi esélyegyenléségi programokhoz
kapcsoloddan
Kisérleti programok a szocidlis
gazdasdg erésitése és
a leghatranyosabb helyzet( csoportok

14. | EFOP-1.11.1-17 9 y’ i ,y P tarsadalmi felzarkdzasért felelés miniszter
elhelyezkedése érdekében non-profit
szervezetek és vallalkozasok
egyuttmuikddése révén
Gyerekesély programok

15. | EFOP-2.1.2-16 . y y p 9 i tarsadalmi felzarkézasért felelés miniszter
infrastrukturalis hattere
Szegregalt élethelyzetek felszamolasa i . o L

16. | EFOP-2.4.1-16 tarsadalmi felzarkozasért felelés miniszter
komplex programokkal (ERFA)

17. | EFOP-2.4.2-17 Lakhatési kortilmények javitasa tarsadalmi felzarkozasért felelés miniszter
A szegregatumokban él6k lakhatési i . o L

18. | EFOP-2.4.3-18 LT o tarsadalmi felzarkézasért felel6s miniszter
korilményeinek javitasa
Tarsadalmi felzarkézasi és integracios i . . .

19. | EFOP-3.1.3-16 . Lo i i i tarsadalmi felzarkézasért felel6s miniszter
kdznevelési intézkedések tdmogatasa
Osztdndij és mentoralasi timogatas

20. | EFOP-3.1.4-15 hatranyos helyzet( tanuléknak tarsadalmi felzérkozasért felelés miniszter
- Utraval6 6szténdijprogram

21. | EFOP-3.1.7-16 Esélyteremtés a kbznevelésben tarsadalmi felzarkézasért felelés miniszter
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Egydtt, testvérként — iskolakozi

22. | EFOP-3.1.8-17 ’ o
szemléletformdlé program

tarsadalmi felzarkozasért felelés miniszter

Iskolapad Ujratdltve — Masodik esély , . Atk P
23. | EFOP-3.1.9-17 i i tarsadalmi felzarkozasért felel6s miniszter
programok tdmogatasa

Lépj egy fokkal feljebb!
24. | EFOP-3.1.10-17 - Tovabbtanulast erésité tarsadalmi felzarkozasért felel6s miniszter
kezdeményezések tamogatasa

25. | EFOP-3.3.1-15 Tanoda programok tdmogatasa tarsadalmi felzark6zasért felel6s miniszter
26. | EFOP-3.3.1-16 Tanoda programok tdmogatésa tarsadalmi felzarkézasért felel6s miniszter
27. | EFOP-3.4.1-15 Roma szakkollégiumok tdmogatésa tarsadalmi felzarkozasért felel6s miniszter
28. | EFOP-3.7.1-17 Aktivan a tudasért tarsadalmi felzarkézasért felel6s miniszter

3. melléklet a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelethez

. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 7.2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,7.2. A projektmenedzser értesiti a tamogatast igénylét a felhivdas www.palyazat.gov.hu oldalon tortént
kozzétételérdl!”

. A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 1. melléklet 8/A.7. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

,8/A.7. Ha a meghatalmazott mellett a tdmogatast igényld, illetve kedvezményezett is rendelkezik tigyfélkapus
hozzaféréssel, akkor a meghatalmazott altal tigyfélkapun benyujtott meghatalmazas, tovabba annak megsziintetése
bejelentését a meghatalmazé elektronikusan, Ugyfélkapun keresztll joévdhagyhatja. A meghatalmazé Aaltal
jovahagyott elektronikus meghatalmazas bejelentést vagy annak megsziintetését papir alapon nem kell eljuttatni
a kifizeté Ggynokség részére, az a meghatalmazé éltali jévahagyas elektronikus beérkezésének idépontjaban
hatalyossa valik az irdnyit6 hatdsaggal és a kifizetd ligynokséggel szemben. Ha a meghatalmazoé altal az elektronikus
jovahagyas nem torténik meg, akkor a meghatalmazds vagy megsziintetés bejelentését postai uton vagy
személyesen is be kell nyujtani a kifizeté Gigynokség részére a 8/A.3. vagy a 8/A.6. pontban foglaltak szerint”

. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 33.1. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés l1ép:

,33.1. Az irdnyité hatésdg a dontés meghozataldnak el6készitése érdekében az dsszesitett értékeld téblazatban
az értékelt tdmogatasi kérelmeket megjeleniti és — kiemelt kivalasztasi eljarasrend, teriilet-, illetve allatlétszam-alapu
tdmogatdasok kivételével — az értékelési szempontokra adott dtlagpontszdm vagy - annak rendelkezésre éllasa
esetén - a javasolt pontszam alapjan sorba rendezi. A javasolt pontszam az irdnyitd hatdsag egyes tdamogatasi
kérelmekkel kapcsolatos szakmai javaslata, valamint a 70/A. § (2) bekezdése szerinti minéség-ellenérzés eredménye
alapjan keriil meghatarozasra.”

. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet,A zar6 kifizetési igénylés folyamata” cime a kdvetkezd 175/B. ponttal

egészul ki:

»175/B. Ha az irdnyitd hatdsag altal jovahagyott zaré kifizetési igénylést kdvetden a zar6 elszamolds vonatkozasaban
korrekcié elvégzésének sziikségessége meriil fel, a monitoring és informaciés rendszerben az iranyité hatdsag altal
korrekcids elszdmolas rogzithetd. Ha a korrekcids elszdmolds 0sszege negativ eldjell, az eredménye kovetelés, ha
pozitiv el6jelli vagy nulla, az eredménye kifizetés.”

. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 247.3. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,247.3. A monitoring és informacids rendszer tartalmazza a kompenzélasra részben vagy egészben forditott
elszdmold bizonylat megjelolését és a kompenzélt 6sszeget téke, lgyleti kamat és késedelmi kamat szerinti
bontasban. Az utalvanyozési dokumentdacidban a kiutalandd 6sszeg, vagyis a kedvezményezettnek jaré tdmogatas
és a kompenzalas 6sszegének kilonbozete szerepel”
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6. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 309.1a. pont d) alpontja helyébe a kovetkezé rendelkezés I1ép, és
a pont a kovetkezé e) alponttal egésziil ki:
(A 309.1. ponttdl eltéréen az ESZA, illetve az Ifiusdgi Foglalkoztatdsi Kezdeményezés forrdsai terhére tdmogatott kiemelt

projekt esetén, ha

az egy dsszesitén szerepl6 tételek szama)

»d) meghaladja az 1000 tételt, de nem haladja meg az 5000 tételt, az Osszesitén szereplé tételek tamogatas
értékének legaldbb 1%-4at — de legalabb 30 tételt -,
e) meghaladja az 5000 tételt, az 0sszesitén szerepld tételek tdmogatds értékének legalabb 0,1%-at — de legaldbb

40 tételt -

(sziikséges ellendrizni.)

4. melléklet a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelethez

1. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. mellékletében foglalt tdblazat a kovetkezé 47a. sorral egésziil ki:

(A B C D
. . E rendelet szerinti zdradékoldsi
Elszdmolhaté kéltségek — Tdmogathaté tevékenységek Benyuijtds . .
1. Azonosité L | . 3 o kotelezettséget az aldbbi dokumentumok
aldtdmaszté dokumentumainak megnevezése gyakorisdga . .
vonatkozdsdban kell megtenni)
Az eszkdz egyértelmi beazonositasara A Kbltsd
. L s - Oltse
47a.| 24.1.7. alkalmas fotédokumentacio (pl. gyari L 9
o, L e felmerdiilésekor
szamrol, azonositorol készitett fénykép)

2. A272/2014.(XI.5

.) Korm. rendelet 4. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezé 58a. sorral egészil ki:

forgalomban beszerezhet6 (pl. gyari

szamrol, azonositorol készitett fénykép)

(A B C D
3 o i L | " E rendelet szerinti zdradékoldsi
o Elszdmolhato kéltségek — Tdmogathatd tevékenységek Benyuijtds . i L
1. Azonosité L, , ) | s, kételezettséget az aldbbi dokumentumok
aldtdmaszté dokumentumainak megnevezése gyakorisdga o X
vonatkozdsdban kell megtenni)
A szoftver egyértelmU beazonositasara
alkalmas fotédokumentacid, amennyiben A Kbltsd
, , . oltse
58a.| 2.4.2.7. | abeszerzett szoftver altaldanos kereskedelmi 9

felmertlésekor

3. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 70a. sorral egésziil ki:

(A B C D
| o i L | " E rendelet szerinti zdradékoldsi
o Elszdmolhaté kéltségek - Tdmogathato tevékenységek Benyujtds . i e
1. Azonositoé L | . | o kotelezettséget az aldbbi dokumentumok
aldtdmaszto dokumentumainak megnevezése gyakorisdga o X
vonatkozdsdban kell megtenni)
A hasznalt eszkdz egyértelm(
20 9438 beazonositasara alkalmas fotédokumentacio A koltség
a. (i
(pl. gyari szamrdl, azonositérdl készitett felmerulésekor
fénykép)
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5. melléklet a 153/2019. (VI. 26.) Korm. rendelethez

1. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklete a kovetkezé 3.12.9. ponttal egészil ki:
,3.12.9. Szabdlytalansag megallapitdsa esetén el lehet tekinteni a 3.12.1. pontban foglalt tablazat szerinti egyes
koltségtipusokra vonatkozé mértékek ujraszamitasatol, kivéve, ha a szabdlytalansdg egyes koltségtipusok
vonatkozéasaban kerilt megallapitasra.”

2. A 272/2014.(XI.5.) Korm. rendelet 5. melléklet 7.7.2.2. pontja a kdvetkezé 7.7.2.2.5. alponttal egésziil ki:
(Az Eurdpai Bizottsdg dltal felajdnlott szdzalékos dtaldnymértékek:)
,7.7.2.2.5. az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 68a. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
ataldnymérték.”
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 24/2019. (VI. 26.) MNB rendelete
a jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti aranyok szabalyozasaroél szél6
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet moédositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (7) bekezdésében meghatéarozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasarol szold 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet
(a tovédbbiakban: Rendelet) 3. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

.(6) Az (1)-(3) bekezdésben foglalt limitek alkalmazasa sordn, amennyiben az Ugyfél a babavaré tamogatasrdl
sz6l6 korméanyrendelet szerinti, a gyermekvallalds és a gyermeknevelés tdmogatasa érdekében nyujtott kdlcsondn
(a tovabbiakban: babavard kolcson) kivil ugyanazon lakas vasarlasa céljabol a babavaré kdlcsonre vonatkozd
kolcsonszerz6dés megkotésétdl szamitott 90 napon bellil ingatlanra alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott
hitelt is igényel, a hitelnyujté a babavéard kolcsonbdl ered6é - akar sajat, akar mas hitelnyujté - kitettségének
legalabb 25%-at az ingatlanra alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott hitel kitettségéhez hozzaadja,
legfeljebb 75%-at az ingatlan forgalmi értéke és az ingatlanra alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott hitel
jelen bekezdés szerint meghatérozott kitettsége kozotti kiilonbozet részeként figyelembe veszi”

A Rendelet 7. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

.(4) E rendeletnek a jovedelemaranyos torlesztérészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasarol szolo
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet moédositasardl sz6l6 24/2019. (VI. 26.) MNB rendelettel megdllapitott rendelkezéseit
folyamatban 1évé igyekben kizérdlag a havi adossagszolgélatnak az 5. §-ban foglaltak szerinti megallapitasa soran
torténé beszamitas soran kell alkalmazni.”

Ez a rendelet 2019. julius 1-jén lép hatélyba.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelnoke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 31/2019. (VI. 26.) AM rendelete
a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szabalyairol szolo
25/2004. (XII. 20.) KvWM rendelet modositasarol

A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi LIl térvény 110. § (8d) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 9. pontjdban meghatérozott

feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. §

18. pontjadban meghatarozott feladatkorében eljaré innovacidért és technoldgiaért felelés miniszterrel egyetértésben -

a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

M

A stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szabalyairdl sz616 25/2004. (XII. 20.)
KvVM rendelet [a tovabbiakban: 25/2004. (XIl. 20.) KvWM rendelet] 1. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,1. & E rendelet hatadlya a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz6lé 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Zr.) szerinti

a) stratégiai zajtérkép (a tovabbiakban: zajtérkép) és intézkedési terv készitésével kapcsolatos tevékenységekre,

b) zajtérkép készitésére kijelolt szervezetekre,

c) intézkedési terv készitésére kijelolt szervezetekre, illetve nkormanyzatokra

terjed ki.”

A 25/2004. (XII. 20.) KWWM rendelet ,Altalanos rendelkezések” alcime a kdvetkezd 1/A. §-sal egésziil ki:

,1/A. § (1) Az 1. § a) pontja szerinti zajtérképeket a 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv szerinti
koz0s zajértékelési modszerek meghatarozasardl szold, 2015. majus 19-i (EU) 2015/996 bizottsagi irdnyelvben
(a tovabbiakban: 2015/996 bizottsagi irdnyelv) foglaltak szerint kell elkésziteni.

(2) A kornyezetvédelemért felel6s miniszter a 2015/996 bizottsagi irdnyelv, valamint az iranyelvhez tartozé
helyesbités elérhetéségét az elektronikus tdjékoztatdsra szolgadld honlapjan kozzéteszi, és a hozzaférést
folyamatosan biztositja.”

A 25/2004. (XIl. 20.) KvWM rendelet ,A zajtérkép el6készitésére vonatkozé dltaldnos rendelkezések” alcime
a kovetkezé 2/A. §-sal egésziil ki:

,2/A. § (1) Zajkibocséatas vagy zajterjedés szamitdséra alkalmas szoftver zajtérkép készités céljara abban az esetben
hasznédlhatd fel, ha annak szamitdsi modszere megegyezik a 2015/996 bizottsagi irdnyelv szerinti szamitdsi
modszerrel, és rendelkezik az erre vonatkozé igazolassal.

(2) A szoftver szamitasi moddszerének megfelel6ségét a KTl Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.
(a tovabbiakban: KTI) - tesztesetek alkalmazdsaval — ellendrzi, és az (1) bekezdés szerinti kdvetelménynek vald
megfelelésrél igazolast allit ki a gyarto részére.

(3) A KTl a (2) bekezdés szerinti igazolas egy példanyat a kornyezetvédelemért felelés miniszter részére tovabbitja.
(4) A (2) bekezdés szerinti igazoldsokrdl a kornyezetvédelemért felel6s miniszter nyilvantartdst vezet, amit
az elektronikus tajékoztatasra szolgalé honlapjan 3 havonta kozzétesz.

(5) A (2) bekezdés szerinti eljarassal kapcsolatos koltségek a szoftver gyartéjat terhelik”

A 25/2004. (XIl. 20.) KvwWM rendelet 11. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A kdrnyezetvédelemért felel6s miniszter az 1/A. § (2) bekezdés szerinti kozzétételi kotelezettségét legkésébb
a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szabdlyairél sz616 25/2004. (XII. 20.)
KvWM rendelet modositasardl sz616 31/2019. (VI. 26.) AM rendelet hatélybalépését kovetd 8. napon teljesiti”
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4.8

5.8

6.8

(2) A 25/2004. (XII. 20.) KWWM rendelet 11. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

+(2) Ez a rendelet

a) a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz616, 2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek és

b) a 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti k6z0s zajértékelési modszerek meghatdrozéasardl
sz616, 2015. majus 19-i (EU) 2015/996 bizottsagi iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Hatdlyat veszti a 25/2004. (XIl. 20.) KvWWM rendelet 3-6. §-a, a 7. § (3) és (6) bekezdése, valamint az 1-7. szdmu
melléklete.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 8. napon lép hatalyba.

Ez a rendelet

a) a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szo6l6, 2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek és

b) a 2002/49/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti k6zos zajértékelési modszerek meghatarozasarol
sz616, 2015. majus 19-i (EU) 2015/996 bizottsagi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 20/2019. (VI. 26.) AB hatarozata

a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény megismételt eljarasra iranyadé szabalyaival kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a biintetéeljarasrol szélo
2017. évi XC. torvény 631. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé
biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasédra irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotménybird kulonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy a buntetbeljarasrél sz6lé 2017. évi XC. torvény
megismételt eljarasra irdnyado szabalyaiban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeknek megfeleléen a blinligyi koltség viselését.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatanak 2019. szeptember hé
30. napjdig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetéeljarasrdl szolé 2017. évi XC. térvény 631. §-a alaptorvény-ellenességének

megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Nyiregyhazi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elétte 3.Bf.372/2018. szdm alatt folyamatban
lévé eljardst felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjén biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésdghoz a blintet6eljarasrdl sz616 2017. évi
XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 631. §-at érintéen.

Az inditvanyoz6 az ligy alkotményossagi kérdéseinek megitéléséhez az eljaras el6zményeit érintéen a kdvetkezdket
emelte ki. Az inditvany alapjaul szolgalé biintet6eljaras tobb terhelt ellen kdzokirat-hamisitas blntette miatt van
folyamatban. A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2017. januar 18-an hozott 32.B.1618/2014/71. szamu itéletével az gy
Il. rend(i vadlottjat bliinésnek mondta ki 14 rendbeli kdzokirat-hamisitas bintettében. A fellebbezés folytan eljart
Nyiregyhézi Torvényszék 2017. oktdber 26-an hozott 3.Bf.272/2017/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét a Il. rendU és a VII. rend(i vadlottakkal szemben - az ligyeknek az egyiittes elbiralas objektiv akadalydnak
hianyaban tortént elkllonitése, és emiatt a tényallas részbeni megalapozatlansaga miatt — hatalyon kivil helyezte,
és a jarasbirésdgot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljards eredményeként a Nyiregyhazi Jarasbirésag
2018. marcius 12-én 18.B.1693/2017/6. szdmon hozott itéletet, amelyben a Il. rendl vadlott blindsségét
14 rendbeli kozokirat-hamisitds blintettében allapitotta meg. A jaradsbirésag az itéletben a Il. rend( terheltet
34 050 forint buinligyi koltség viselésére kotelezte, mig a megismételt eljardsban felmertlt tovabbi 19 050 forintrol
akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. A jarasbir6sag ezen rendelkezése a bilintetéeljarasrél szold 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 403. § (5) bekezdésén alapult. Az elséfoku itélet ellen a Il. rend( terelt és
véddje jelentett be fellebbezést a bilintetés enyhitése céljdbol. Az inditvany elSterjesztésekor ezen fellebbezés
alapjan volt folyamatban mésodfoku eljaras.

Az inditvanyozd biré megjegyzése szerint az alapeljdrdsban a jarasbirésdg a Il. rendl véadlott kérelmére a régi
Be. 242. § (2) bekezdése alapjan védét rendelt ki, akinek a részvétele az eljdrasban azt kdvetéen kotelezd. Ezen
a korilményen az id6kdzben hatdlyba Iépett Be. sem véltoztatott. A védd igy a folyamatban |évé mésodfoku
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(6]

(11l

[12]

[13]

eljarasban is részt vesz, és a megjelenésével osszefliggésben bilnlgyi koltség mertil fel. Ezen koltség viselésérol
az egyéb blnlgyi koltséggel egyiitt az eljaré6 masodfoku birdésdgnak ligydontdé hatdrozatdban a Be. szabalyai
alapjan kell majd rendelkeznie. Az inditvanyozé biré szerint ugyanakkor az ennek soran alkalmazandé Be. 631. §-a
tobb okbdl is ellentétes az Alaptoérvénnyel.

Az inditvanyozd a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéssel 0sszefliggésben fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
a jogalkot6 a Be. szerkesztésekor a Rész, Fejezet, Cim strukturat kdvette. Igy az egyes részeken beliili fejezetek
szabalyai — eltér6 rendelkezés hidnyaban — az adott fejezet keretei kozott iranyaddk.

Az inditvanyozé megdllapitasa szerint a Be. tamadott 631. §-a a torvény LXXXVIIl. Fejezetében (A harmadfoku
birésdg hatdrozatai) taldlhats. Ennek a fejezetnek kovetkezetes szabdlyozds esetén a Tizenhatodik Részben
(A harmadfoku birdsagi eljaras) ,szabalyozott joganyaghoz tartozé fejezetnek kellene lennie” (inditvany 2. oldal).
Ezzel szemben ugyanakkor az inditvanyozé tényként dllapitotta meg, hogy a Be. LXXXVIII. Fejezetén belil taldlhatd
a Tizenhetedik és a Tizennyolcadik Rész is. Ezzel a jogalkoto felilirta sajat torvényszerkesztési koncepcidjat, aminek
kovetkeztében a Be. 631. §-a jogalkalmazdi szempontbdl értelmezhetetlenné valt.

Az inditvanyoz6 értelmezése szerint a Be. 631. §-dnak nyelvtani értelmezése és alkalmazdsa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy egy esetleges harmadfoku eljarasban felmerilt binugyi koltséget — ellentétesen
a Be. 613. § (1) bekezdésével és 574. § (1) bekezdésével — minden esetben az allamnak kellene viselni.
A jogszabalyon beliil ezért a blintigyi koltségre vonatkozo, jelzett jogszabalyi rendelkezések kdzott normakollizid
all fenn, és az ellentmondas rendszertani értelmezéssel sem feloldhaté. Amennyiben pedig a rendelkezések
kozotti ellentmondas feloldasara birdi jogértelmezéssel sincs lehetéség, helye lehet az alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak.

Az inditvanyozoé altal felhivott jogszabalyi rendelkezések: Be. LXXX. Fejezet Az els6foku birdsag lgydonté
hatdrozatai: ,574. § (1) A birésdg a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatdrozott blnligyi kdltség viselésére
kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki vagy szabdlysértés elkovetéséért a felelésségét megallapitja” és Be.
LXXXIV. Fejezet A masodfoku birédsag hatérozatai: ,613. § (1) A masodfoku birdsag a hatarozatdban megallapitja
a masodfoku birdsagi eljarasban felmerdilt blintgyi kdltséget, és szlikség esetén rendelkezik annak viselésérél”

Az inditvanyozé alkotmanyossagi aggalyai keretében, az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdra hivatkozassal
kifejtette, hogy a Be. 631. §-a a LXXXVIIl. Fejezet kontextusaban nem felel meg a jogbiztonsagbdl fakadd
kritériumoknak, mivel nem hordoz egyértelm( és vilagos normatartalmat. Ugy vélte az inditvanyozo, hogy nem
lehetséges a Be. 631. §-anak olyan értelmezése, amely megfelel az Alaptdrvényben jogdllamisagként rogzitett
alkotmanyos értékeknek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozéssal az inditvanyozé kifejtette, hogy a tisztességes eljardshoz
valé jog érvényesilését a Be. 631. §-a legfeljebb a hatalyon kivil helyezé végzés elleni fellebbezés elbirdlasat
érintéen tudja biztositani. Ezt az értelmezést ugyanakkor nem tartotta 6sszhangban éllénak a régi Be. 403. §
(5) bekezdésével és a Be. preambulumaban megnyilvanulé jogalkotoi szandékkal.

Az inditvanyozd szerint a fentiek alapjan kétségtelenll megallapithato, hogy a Be. 631. §-a tobbféle értelmezést
tesz lehetévé, amelyek egymadssal ellentétesek, tovabba amelyek kozil egyik sem tekintheté az Alaptérvénnyel
osszhangban éllénak, igy a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenes. Az alkotmdanyossagi probléma jelentéségét
megitélése szerint noveli, hogy az Alaptorvény 2019. januar 1. napjatdl hatalyos mddositasa értelmében a birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval is 6sszhangban kotelesek értelmezni.

Az inditvanyozé biré az inditvanyban tehét a fentiekre figyelemmel annak megallapitasat kérte, hogy az elétte
folyamatban 1évé (igyben alkalmazandé Be. 631. §-a alaptdrvény-ellenes. Allaspontja szerint ugyanis a Be.
hivatkozott rendelkezése nem tesz eleget az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményeknek.

2. Az el6add alkotmanybiré az inditvany kiegészitésére hivta fel az inditvanyozét abban a tekintetben, hogy igazolja:
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.

Az inditvanykiegészités lényege akként foglalhatd 6ssze, hogy a Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek
alkalmazasaval a megismételt eljarasban felmerilt blntgyi koltség viselésérél az inditvanyozé birdsag
rendelkezhetne. A blnugyi koltség viselésére iranyadd szabdlyok korébdl ugyanis a konkrét esetben nincs helye
a Be. 631. §-a, a Be. 633. § (1) bekezdése és a Be. 635. § (1) bekezdése felhivdsdnak, mert azok egyarant valamely
mas eljérasi szakaszban iranyadéak. Igy az inditvanyozé birdsagnak a megismételt masodfoku eljarasban a Be.
Tizenotodik Részében, a masodfoku eljaras altaldnos szabalyai kozott rogzitett rendelkezést, a Be. 613. §-at kell
alkalmaznia. Annak el6irasai értelmében pedig a védelmi fellebbezés eredménytelensége esetén a birdsagnak
koteleznie kell a vadlottat a binlgyi koltség megfizetésére, tekintet nélkil arra, hogy a megismételt eljaras
folytatasa az els6foku birdsag altal elkovetett eljarasi szabalyszegés kdvetkeztében valt sziikségessé.
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[14]

[19]

[22]

[24]

A Be. 589. §-a értelmében tovabba a masodfoku birdsagi eljarasra irdanyado Tizenotodik Részben nem szabalyozott
kérdésekben a birésdgnak a Tizenegyedik (A birdsagi eljaras éltalanos szabalyai), valamint a Tizenharmadik-
Tizennegyedik Részben (A targyalds el6készitése, Az els6foku birdsagi targyalds) megallapitott rendelkezéseket
kell alkalmazni. igy tehat a binugyi kéltség viselésére a Be. 613. §-dban nem szabalyozott kérdésekben a Be. 574. §
(1) bekezdése az iranyadd. A rendelkezés értelmében a birésag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatérozott
blntgyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki vagy szabalysértés elkdvetéséért a felel6sségét
megallapitja.

Nincs lehetésége a konkrét esetben a birésdgnak arra sem, hogy a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan rendelkezzen
a blnlgyi koltség viselésérdl, mivel a fellebbezés folytdn sziikségképpen felmeriilé blnugyi koltség viselése
kérdésében kell &llast foglalnia.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Be. 574. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a kezdeményezésére
nem latott indokot. Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a Be. 631. §-a alaptdrvény-ellenességének a megallapitasat
megalapozza az a korlilmény, hogy annak tobb olyan lehetséges értelmezése van, amely megfelel az Alaptorvény
28. cikkének. A tobbféle biroi jogértelmezés pedig megitélése szerint szlikségképpen sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszéag fuiggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:
,631. 8 Az e Fejezet szerinti eljaras soran felmerilt blintgyi koltséget az allam viseli.”

1. Az Alkotménybirésdag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a hataskorébe tartozo ligyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotménybirdsag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen - az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotményos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa
folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezé
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgélatdt sem, hogy az egyes inditvanyok
formédja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{3058/2015. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsdg ezért elséként azt vizsgélta, hogy a biréi inditvdny medfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-3ban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbol kovetkezé formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

2. Az adott eljdrdsban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 631. §-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre is
figyelemmel vizsgdélta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel-e.

Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirdsdg hatdskorét az inditvany elbirdldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontl. Az inditvdnyoz6
eléadta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyozé megjeldlte
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé torvényi (Be. 631. §) rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény [B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés] sériilni vélt rendelkezéseit.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljdrasnak tovabbi két — egymassal
Osszefliggé - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban 1évé egyedi Gigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes



MAGYAR KOZLONY -« 2019. évi 109. szdm 3945

[25]

[27]

[29]

[31]

gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tgyben alkalmazott
jogszabalyt tdmadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia.
Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi - konkrét — normakontroll jellege.

Az Alkotménybirésdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bird szdmdra, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi - konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja’, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatérozott esetben élhet (Indokolés [5]). Az eljaré bird tehat csak azon
jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasdra tehet inditvanyt, melyet
a konkrét gy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kdvetkezéen alapveté feltétel a tdmadott
norma és a folyamatban 1évé egyedi ligy kozotti kozvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a birdi kezdeményezés olyan
jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az elétte folyamatban 1évé
(az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdiilt) Giggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiralasa
soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazésra, akkor érdemi alkotményossagi vizsgélatnak nincs helye” (Indokolas [5]).
Ezenfelll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandd jog megallapitasa a rendes
birésdg - a konkrét perben eljaré biré - hatdskore, az Alkotmdanybirésag altaldban tartézkodik attol, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskdre ugyanis eldénteni, hogy mely jogszabdlyok és konkrét
jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benyujtott kereset (elSterjesztett vad) targyaban
{6/2014. (Il. 26.) AB hatdarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [6]}.

+Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bol
fakado kotelessége, hogy a birdi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgdlja, s azok nyilvanvalé
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az alkalmazanddé
jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgédlhatja felil, ha nyilvanvalé, hogy
a megjeldlt jogszabalyt az inditvanyra okot add esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (Il. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [14]}.

Az Alkotménybirésdg a Be. szabalyozasi rendszerét attekintve megallapitotta, hogy a Be. 631. §-a a torvény
Tizenhetedik Részében, a masodfoku és a harmadfoku birdsag hatalyon kivll helyezé végzése elleni fellebbezés
elbirdldsara irdnyado szabalyok kozott taldlhatd. A Tizenhetedik Részt a jogalkoté nem tagolta tovabbi szerkezeti
elemekre: az sem Fejezetet, sem Cimet nem tartalmaz. Ennek ellenére a Be. 631. §-a az eljaras soran felmeriilt
blntgyi koltség allam altali viselésérdl az ,e Fejezet” szerinti eljdrasokra irdnyaddan rendelkezik. Megdllapitotta
tovabbd az Alkotmanybirésag azt is, hogy a tdmadott rendelkezést kozvetlenil kdvetd és a megismételt eljarasra
iranyadd, a Be. 632-636. §-ai (Tizennyolcadik Rész) nem tartalmaznak a blnlgyi koltség viselésére irdnyadd
semmilyen szabalyt.

Az Alkotmanybirésdg az érdemi vizsgalat feltételei kapcsdn megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazésa a konkrét tgy elbirdlasakor, a blintigyi koltség megallapitdsdhoz sziikséges
blintet6eljarasi rendelkezések egybevetett értelmezése sordn nem mellézhetd.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakitott
kovetelményeknek megfelelé indokolast adott elé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben ennek ellenére nem volt helye az érdemi vizsgalat
lefolytatdsdnak. Az utalt alaptorvényi rendelkezés ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljards vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy az inditvany alapjaul szolgald birdsagi eljaras és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs 0sszefliggés. Az inditvany ezen elemét ezért az Alkotmanybirésag érdemben
nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotméanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvdny az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a Be. 631. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdanybirdsag a Be. 631. §-a alkotmanyossagi vizsgélatat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan folytatta le.
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(37]

[41]

[42]

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag érdemi vizsgalata a bir6i kezdeményezés azon éllitasan alapul, amely szerint a Be. tdmadott
631. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A kapcsolédd jogszabalyi kdrnyezetet érintéen kifejtette
tovabba az inditvanyozd, hogy az elétte folyamatban 1évé eljarasban a Be. Tizenotodik Részében, a masodfoku
eljaras dltaldnos szabdlyai kozott rogzitett rendelkezések kozil a Be. 589. §-4t és a Be. 613. §-4t is alkalmaznia kell.
A Be. 613. §-a a blinligyi koltség viselésérdl rendelkezik a mésodfoku eljdrdsban. A Be. 589. §-a értelmében a Be.
613. §-aban nem szabalyozott kérdésekben a Be. 574-578. §-ai az irdnyaddk, amelyek a blintgyi kéltség viselését
az elséfoku eljarasra irdnyaddan szabdlyozzak. A Be. 574. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a vadlottat a 145. §
(1) bekezdésében meghatarozott blintigyi kéltség viselésére kotelezi, ha 6t biindsnek mondja ki vagy szabalysértés
elkovetéséért a felel6sségét megallapitja.

A tédmadott és azzal 0sszefliggésben felhivott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében a birdsagnak
a megismételt masodfoku eljarasban a vadlottat kell koteleznie a blinugyi koltség megdfizetésére, amennyiben
a felelésségét megallapitjdk. A koltségek vagy egy részilk medfizetése aldl a birdsag a terheltet legfeljebb
méltanyossagbol mentesitheti. Az inditvanyoz6 kifogasa szerint a szabalyozas kdvetkeztében a binligyi koltség
viselésének a meghatarozasakor a birdsdag nem lehet tekintettel arra, hogy a megismételt eljards folytatdsa
az alapeljarasban a birdsédg éltal elkdvetett eljarasi szabalyszegés miatt valt szilkségessé. Ennek kovetkeztében pedig
a szabalyozas ellentétes a jogbiztonsagbdl levezethetd azon elvdrassal, hogy a birdség a terheltet mentesitse azon
blnlgyi koltség viselése aldl, amely annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

2. A jogallamisdg — és azon belll a jogbiztonsag — kdvetelményeinek a teljestilését az Alkotmanybirésag kilonds
gonddal vizsgélja az allami erészak legalis alkalmazasanak terilletén, vagyis a bintet6hatalom gyakorlasaval
Osszefliggésben.

A bintet6 igazsagszolgaltatast érinté alkotmanybirdsagi dontések [igy tobbek kozott: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77.; [...] 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202.]
elvi alapja, hogy demokratikus jogallamban a biintet6hatalom az dllam - alkotmanyosan korlatozott — kdzhatalmi
jogositvéanya a buincselekmény elkdvetdinek felel6sségre vonaséra. ,Az alkotményos alapjogok és alkotmanyos
védelmet élvezé szabadsdgok miatt a kdzhatalom csak alkotmdnyos felhatalmazéssal és alkotmanyos indokkal
avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsdgaba” {lasd: 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag tébb hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a biinteté hatalom gyakorldsa, a bintetéjogi
felel6sségre vonas az allam alkotmanyos kotelezettsége [715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999.
(Ill. 31.) AB hatérozat, ABH 1999. 75, 83.] ,Ebben a blintet6jogi rendszerben a blincselekmények a tarsadalom jogi
rendjének sérelmeként szerepelnek és a biintetés jogat az éallam gyakorolja. A blincselekmények ténylegesen
okozhatnak magénsérelmet, azonban a tarsadalom, a jogrend megsértéseként val6 értékelésiik vezetett az allam
blintet6é hatalmahoz, az allami biintetdmonopdliumhoz”[40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 289.].

Az dllam biintetSigényét az igazsdgszolgaltatds szervei az egyes esetekben a blintetéeljaras keretei kozott
érvényesitik. A fentiek értelmében az dallam nem csupdn jogosult, de koteles is gondoskodni arrél, hogy
a buntetdigény érvényesitése érdekében a blintetdeljaras meginduljon, illetve az eljarast a hatdsagok lefolytassak.
A jogalkotd és a jogalkalmazd kozos felel6ssége, hogy erre az Alaptérvény rendelkezéseivel 6sszhangban keriiljon
sor.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban kdvetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a jogallamban
a blinlldézésnek szigoru anyagi jogi és eljarasi jogi korldtok kozott kell folynia, a bliniildézés sikertelenségének
kockazatat azonban az allam viseli. Ez a kockazatelosztas az artatlansag vélelmének alkotmanyos garancidja {9/1992.
(1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 70.; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a bizonyitas sikertelensége éppugy az allam kockazati korébe tartozik, mint
az eljaras soradn elkovetett hibak, sét — eltéré torvényi rendelkezés hianydban - az eljarast akadalyozé barmely
kordlmény is, amely folytdn a bilintetéeljaras idedlis célja, az igazsdgos és céljat betdltd blintetés kiszabdsa nem
teljestilhetett [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 70.; 1239/B/2008. AB hatérozat, ABH 2010, 1923, 1926.].
Sem a buntetdpolitika valtozasa, sem az eljaré hatésagok mulasztasa vagy hibdja nem eshet az elkdveté terhére
{11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 88.; 24/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [46]}.

Nem hdrithaté az elkdvetére annak terhe, hogy az allam mulasztdsa miatt a blintet6eljards idedlis célja,
az igazsagos és rendeltetését betdlté blintetés kiszabasa nem teljesiilhet. Ennek az alkotmanyos teherelosztasnak
a szempontjadbdl kozombds, hogy az dllam rosszul vagy egydltalan nem érvényesitette a blintetd igényét, és
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kézombos az is, hogy milyen okbdl [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 77, 92.; 62/2006. (XI. 23.) AB hatérozat,
ABH 2006, 697, 706.].

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogéllam értékrendje szerint a blinllddzés sikertelenségének az allam
oldalan jelentkez6é kockazata — egyebek mellett — az eljaras sordn a hatésagok részérél akar szandékosan, akar
véletlentl elkdvetett hibdk kovetkezményeinek a terheltre torténd atharitasa kizartsagat jelenti [286/B/1995.
AB hatérozat, ABH 2001, 795.; részletesen: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat,
ABH 1992, 77.].

Ezen kovetelmények ismeretében meghatarozé kérdés, hogy 6sszhangban éll-e az Alaptorvény rendelkezéseivel
az a szabdlyozas, amely a megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt blnligyi koltség azon részének a viselésére
is a terheltet kotelezi, amely az eljards megel6z6 szakaszéban tortént eljarasi szabalysértések kovetkeztében all
elé. Ennek megallapitasahoz az Alkotmanybirdsag attekintette a régi és a hatalyos biintet6eljarasi torvény relevans
rendelkezéseit is.

3.1. A régi Be. 403. § (5) bekezdése alapjan a vadlott nem volt kdtelezhetd annak a blinligyi koltségnek a viselésére,
amely annak folytan merllt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. A megismételt eljarasban tehat eltéré
szabalyok érvényesiiltek a buinligyi koltség viselésére: ha olyan ismételt blntgyi koltség merdlt fel, amelynek oka,
hogy az eljarast meg kellett ismételni, ennek megfizetésére a vadlott nem volt kdtelezhetd. Ezeket a koltségeket
az allamnak kellett viselnie. A szabaly alkalmazdsa ugyanakkor nem eredményezte azt, hogy a megismételt
eljaras soran példaul az eredeti elséfoku eljardsban indokolatlanul elmaradt a bizonyitasi eszkozok beszerzése,
igy a kiegészité szakértdi vélemények elkészitésének koltségeit nem lehetett a terheltre terhelni. A mentesiilés
kizarélag a sz6 szoros értelmében az eljdras megismétlése miatt — példdul a kirendelt védé vagy tanu ismételt
megjelenésével 6sszefliggésben — keletkezett kdltségek vonatkozasaban volt irdnyado.

A jogszabalyhely jogalkotéi indokoldsa nem adott magyarazatot a szabdalyozas maodjara. Nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy a jogalkot6 ilyen médon kivdnta mentesiteni a terheltet az adott eljardsban megvaldsult szabdlyszegések
kovetkezményeinek a viselése aldl. A birdsag ligydonté hatdrozatanak a hatalyon kiviil helyezésére és azzal egyutt
Uj eljaras lefolytatasara ugyanis minden esetben - tehat masodfoku és harmadfoku eljarasban egyarant — valamely
szabalyszegés szolgaltatott alapot. Az irdnyad6 rendelkezések értelmében ez lehetett: eljarasi szabalysértés, ki
nem kiiszobolheté megalapozatlansag vagy torvényi eléfeltételek hianya (lasd: régi Be. 375-376. §, 351-352. §,
Be.399.58).

A régi Be.-vel tartalmilag egyezéen szabdlyozza a hatalyon kivil helyezést és az Uj eljarasra utasitast a hatalyos Be. is
(Iasd: régi Be. 608-610. §, 625. §).

Az Alkotmanybirésdg a szabdlyozds &ttekintése eredményeként megallapitotta, hogy a bintetdeljarasok
megismétlésének az oka valamennyi esetben a torvényi el6irdsok megsértése. A torvényi elbirdsok betartasat
a bintet6eljarasban részt vevé hatésagoknak, birdsagoknak kell feltigyelni. llyen médon szabélyszegés kizérdlag
valamely hatésdg mulasztasanak vagy hibdjanak lehet az eredménye.

A hatésagok, birédsagok mulasztasanak vagy a hatdéségok, birésdgok altal elkdvetett hibdnak a kdévetkezményeit,
vagyis az eljards megismétlését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmények értelmében
nem lehet a terheltre réni. A blinlld6zés sikertelenségének a kockazatat — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében - ugyanis az allam viseli. Az eljards sordn a hatdsagok részérél akar szandékosan, akar
véletlenil elkdvetett hibak ilyen kockazati tényezének mindsiilnek. A jogallam értékrendje szerint ezen kockazati
tényezék kovetkezményeinek a terheltre torténd atharitasa kizart. Ezért fliggetlendl attol, hogy a biintetéeljaras
befejezésekor a terhelt felelésségét megallapitjiak vagy nem, az eljards sziikséges megismétlésébdl fakado
koltségeket az dllamnak, és sosem a terheltnek kell viselni.

3.2. Az Alkotmanybirésdg a tovdbbiakban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél levezetett kdvetelmény
érvényesuilését vizsgalta meg a hatalyos jogszabalyi kornyezetben.

Megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a Be. tdmadott 631. §-a csak egyetlen eljarasi szakaszban alkalmazhato,
akkor, ha az arra jogosultak a masodfoki vagy a harmadfoki birésag hatdlyon kivil helyezé végzése ellen
fellebbezéssel éltek, és annak elbirdlasara sor keril. Ennek ellenére a Be. megismételt eljarasokban iranyadd
szabdlyai (Be. 632-636. §) nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket a biniigyi koltség viselésére. Ennek
kovetkeztében, valamint a Be. utald rendelkezései értelmében a megismételt eljardsokban, az elséfoku és
a masodfoku eljarasban irdnyado altaldnos szabalyok alkalmazanddk az aldbbiak szerint.

A Be. a Tizen6tddik Részében rogziti a mésodfoku eljaras altalanos szabalyait. Ezek kozll a Be. 613. §-a rendelkezik
a blintgyi koltség viselésérél a masodfoku eljarasban. A masodfoku eljarasban altaldnosan iranyadoé Be. 589. §-a
értelmében tovabba a Be. 613. §-4ban nem szabalyozott kérdésekben a Tizenegyedik, valamint a Tizenharmadik-
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[54]

[56]

[60]

Tizennegyedik Részben megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezen szabalyok korébdél a Be. 574-578. §-ai
szabdlyozzadk a blinlgyi koltség viselését az elséfoku eljarasra irdnyaddan, igy az utald szabdly kdvetkeztében
megismételt eljarasban is ezek alkalmazanddk. A Be. 574. § (1) bekezdése értelmében tovabba a birésdg a vadlottat
a 145. § (1) bekezdésében meghatdrozott binlgyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki vagy
szabalysértés elkovetéséért a felel6sségét megallapitja.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag élt az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében biztositott
felhatalmazassal, és a feliilvizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezéssel, a Be. 631. §-aval fenndllé szoros tartalmi
Osszefliggés miatt bevonta az alkotmanyossagi vizsgalatba a Be.-nek a blinuigyi koltség viselését szabalyozo egyéb
rendelkezéseit is. A Be. utald szabdlyrendszere kdvetkeztében ugyanis az inditvany alapjaul szolgdlé megismételt
masodfoku eljardsban a blnligyi koltség viselésérél mindezekre figyelemmel kell az inditvanyozénak dontést
hoznia.

3.3. A jogszabdlyi hattér attekintésekor két olyan szabdlyt azonositott az Alkotmanybirésag, amelyek lehetéséget
biztositanak az eljaré birénak arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kdvetelménnyel
0sszhangban 4ll6 dontést hozzon megismételt eljarasban a bdlnigyi koltség viselésérél. A Be. 574. § (3) és
(5) bekezdései ugyanis olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek mérsékelhetévé teszik a megismételt
eljarasban a terhelt oldalan felmeriil6 koltségviselés terhét. Ezért az Alkotmdanybirésag megvizsgalta, hogy ezen két
szabdly elégséges garanciat nyujt-e a jogbiztonsagbdl fakado kdvetelmények érvényesitésére.

A Be. 574. § (3) bekezdése azon bulinlgyi kdltség vonatkozasaban teszi lehetévé a terhelt mentesitését, amely
nem a terhelt mulasztasa folytan, szlikségteleniil merdlt fel. Hasonl6 szabalyt a régi Be. is tartalmazott a 338. §
(2) bekezdésében. A kapcsolédd birdi gyakorlat értelmében sziikségteleniil felmerilt koltségnek mindsiil
mindaz a koltség, amely indokolatlan ,tdlbizonyitds” kovetkeztében (Févarosi Torvényszék B.1730/2015/93.
szdmu blintetéligyben hozott hatdrozata) vagy torvénytelenll beszerzett bizonyitékkal 6sszefliggésben
merilt fel (Debreceni itélétabla Bf.536/2017/13. szamu biintetéiigyben hozott hatérozata). Sziikségtelen
tovadbbd az olyan koltség, amelyet adminisztrativ mulasztds idézett elé (példaul az, hogy a fogva lévé terheltet
a targyaldsra nem allitottak eld), vagy a blinugyi koltség azon része, ami annak az eredménye, hogy a kirendel6
hatésdg sziikségtelenul széles kdrben hatdrozta meg a szakértdi vizsgélat terjedelmét (FOvarosi Torvényszék
Bf.10.594/2016/4. szamu blintetéligyben hozott hatarozata).

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy ez a szabaly nem képes a terheltet olyan helyzetbe hozni, amely
a jogbiztonsdg kovetelményébdl fakad. A megismételt eljards sordn példaul a kirendelt védé eljardsaval vagy
a tanu ismételt megjelenésével 6sszefiiggésben felmerilt koltségek aligha tekintheték sziikségtelennek. Ennek
kovetkeztében viselésiik aldl a fenti szabaly alkalmazaséval a terhelt a megismételt eljarasban nem mentesitheté.

A Be. 574. § (5) bekezdése méltanyossagi szabalyt rogzit: a terhelt mentesitését méltanyossagi alapon teszi lehetévé
a blincselekmény téargyi sulyahoz képest aranytalanul nagy bunligyi koltség egy részének megfizetése aldl.
Hasonléan rendelkezett a régi Be. 338. § (4) bekezdése is. A torvény tehdt a birésag mérlegelésére bizza, hogy olyan
esetekben, amikor a blinligyi koltség viselése aranytalan megterhelést jelent a terheltnek a ra kiszabott biintetéshez
képest, ezt a terhet csdkkentse. Mivel azonban a méltanyossag gyakorlasat a szabaly a birésag diszkrécidjara bizza,
az Alkotmanybirdsag szerint ez a szabdly sem garantdlja, hogy a megismételt eljarasban a terhelt a hatésagok
mulasztasa vagy hibdja kovetkeztében eldallt koltségek viselése aldl mentesiiljon.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 574. § (3) és (5) bekezdései egyiittesen sem képesek garantalni,
hogy a biintetéeljaras megismételt eljarasi szakaszdban a jogbiztonsagbdl fakado kévetelményekkel 6sszhangban
allé dontés sziilessen a blinligyi koltség viselésérdl. Egylittesen sem tartalmaznak ugyanis olyan el8irdst, amely
alapjan a birésag koteles mentesiteni a terheltet minden olyan koltség viselése aldl, amely az eljards megismétlése
miatt allt el6.

3.4. Az érdemi vizsgdlatba bevont tovdbbi rendelkezések attekintése és értelmezése eredményeként
az Alkotmanybirésdg megallapitotta azt is, hogy a szabdlyozds nem tartalmaz egyéb olyan elemet sem,
amely alapjan az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakado kovetelménnyel Gsszhangban
rendelkezhetne az el6tte folyamatban 1évé bilintetdeljarasban a biinlgyi koltség viselésérol.
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[61]

[65]

[70]

Amennyiben ugyanis a terhelt felel6sségét a birdsag a megismételt masodfoku eljarasaban megallapitja,
az elséfoku és a masodfoku eljarasra irdnyadd dltaldnos szabdlyokat kell alkalmaznia. Azok értelmében nem
mentesitheti a terheltet a koltségek viselése aldl azon az alapon, hogy a hatésdgok mulasztasanak vagy a hatésagok
altal elkovetett hibanak, ezek kozott az eljards megismétlésének a kovetkezményeit — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakaddan — nem lehet a terheltre réni. llyen kdvetkeztetést az elséfoku és a masodfoku eljarasra
iranyadé altalanos szabélyozasbol fogalmilag lehetetlen levonni.

Az inditvanyozo bird a megismételt eljaras koltségeinek a viselése aldl a terheltet legfeljebb a Be. 574. § (3)
és (5) bekezdései alapjan mentesitheti. Ezen rendelkezések ugyanakkor - ahogyan azt az Alkotménybirésag
a fentiekben kifejtette — nem garantéljak, hogy a terhelt a koltségviselés aldl a megismételt eljarasban a sziikséges
mértékben — vagyis az eljaras megismétlésébdl szarmazé koltségek tekintetében — minden esetben mentesiljon.

4. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan 6sszefoglaléan megallapitotta, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogéllamisag kovetelményébdl levezethetd azon szabdlyozas igénye, amelynek értelmében a bilintetdeljaras
megismételt eljarasi szakaszaiban a terhelt nem kotelezhetd annak a binligyi koltségnek a viselésére, amely annak
folytan mertlt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. A szabalyozas tartalma alapjan az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy ez a kdvetelmény nem csupdn a masodfokd megismételt eljardsban, hanem az elséfoku eljaras
megismétlése esetén is érvényesitendo.

Megéllapitotta tovabba az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége nem a Be.
631. §-anak a szabalyozasabdl, hanem abbdl fakad, hogy a Be. a b(iniigyi kéltség perbeli megallapitasara vonatkozo,
egybevetett és értelmezett szabdalyrendszere sem tartalmaz olyan garancialis jogszabdlyi rendelkezést, amely
a blinligyi koltség viselésére a megismételt elsé- és masodfoku eljarasban iranyadé szabélyozast a jogallamisagbol
fakado kovetelményekkel 6sszhangba hozna.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirdsédgot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkotdé altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkdvet6 szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) bekezdés c) pontja
alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges
tartalma hianyos.

Az Alkotmanybiréség szerint a jelen eljarasban lehet6ség van arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore
alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. A szabdlyozds fent kifejtett hidnyossdaga miatt Ugy itélte meg,
hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyredllitisa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, sokkal
inkdbb a hatdlyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy a blinildozés
sikertelenségének kockézatat a blintigyi kdltséggel 6sszefliggésben az allam viselje.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésdg - hivatalbdl eljarva - megallapitotta, hogy az Orszaggytilés
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Be. megismételt eljarasra iranyadd
szabalyaiban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfeleléen
a blinligyi koltség viselését.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2019. szeptember ho 30. napjaig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitasaval és a jogalkotonak
cimzett felhivassal megteremtheté az 6sszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a blnligyi koltség
viselésére irdnyad6 szabdlyozds kozott. Ezért az Alkotmanybirésdg a torvényhely alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alkotmdanyossagi vizsgalat eredményeként megdllapitotta a szabalyozas alaptorvény-
ellenességét, és annak orvosldsara az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint jogkdvetkezményt alkalmazott,
az Alkotmanybirésag az inditvanyozé azon tovabbi érveinek a vizsgélatat, amelyek a B) cikk (1) bekezdésébél fakadd
és normavilagossag korébe tartozé kritériumok sérelmére vonatkoztak, nem végezte el.
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[71] 5. Az Alkotménybirdsdg e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1651/2018.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[72] Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint az eljaré bird akkor fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az egyedi ligy
elbirdlasa soran alaptorvény-ellenes jogszabdlyt kellene alkalmaznia. Nézetem szerint jelen ligyben ez a feltétel
hianyzik, ezért a rendelkezd részben foglalt elutasitas helyett a birdi kezdeményezés visszautasitdsanak lett volna
helye. Az inditvanyozé dltal alaptdrvény-ellenesnek allitott Be. 631. §-at az eljard birdsdg ugyanis semmiképpen
nem alkalmazhatja, tekintettel annak egyértelmtségére, hogy a Be. kifogasolt szabdlya kizarélag a masodfoku és
a harmadfoku birdsédg hatédlyon kivil helyezé végzése elleni fellebbezés elbirdldsa sordn alkalmazandé. A birdi
kezdeményezésre okot add ligyben pedig megismételt masodfoku eljaras folyik, a birésdgnak ebben az eljarasi
szakaszban kell a blintigyi koltségek viselésérdl dontenie.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozata
a Kuria Kvk.11.37.706/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval és dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotménybird kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kiria Kvk.l.37.706/2019/4. szdamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.), az Eurdépai Parlament
tagjainak 2019. évi vélasztasan a Kereszténydemokrata Néppdrttal (székhely: 1141 Budapest, Bazsarézsa utca 69.)
nyilvantartasba vett kozos listat allitd jelolé szervezet, jogi képviseld utjan eljarva az Alkotmanybirdsagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vdlasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. &-a alapjan a Kudria 2019. junius 6-an meghozott Kvk.l.37.706/2019/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

1.1. Az alkotményjogi panaszra okot adé ligyben a Kuria a Nemzeti Valasztési Bizottsag 56/2019. szdmu hatdrozatat
és az FOvérosi Valasztasi Bizottsag 6/2019. (IV. 15.) szdmu hatdrozatat megviéltoztatta, a kérelmezé kifogasanak
részben helyt adott és megdllapitotta, hogy a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) 2019. aprilis 8. napjan — megtéveszt6 tajékoztatasaval - megsértette a Ve.
2.8 (1) bekezdés e) pontjat.

A jelen alkotményjogi panasz elézményéhez tartozik, hogy a Kuria — két eredményes alkotmanyjogi panaszt
kévetéen — masodszor megismételt eljarasban hozott dontést.

A kuriai felulvizsgalat alapjaul szolgéld tényallas értelmében 2019. aprilis 8-an 18 dra 38 perckor Budapesten,
a Kalvin téri aluljaréban rogzitett videofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP aktivistdi aldirasokat gydjtottek.
A videofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP logoival ellatott kihelyezett pulton a,Nekiink Briusszelben is Magyarorszag
az elsé! Majus 26! felirat szerepel, a pulton elhelyezett alairasgydjté lapok fejrészén a ,Jamogatom Orban Viktor
programjat, allitsuk meg a bevéndorlast!” felirat olvashatd, az aktivistak a videdt készité személy kérdésére
pedig tobbszor is azt allitottdk, hogy az alairasgyujté lapokon a FIDESZ-KDNP szamara a 2019. méjus 26. napjéra
kitlzott eurdpai parlamenti képvisel6k valasztdsara a jeloltallitdshoz szlikséges aldirdsokat gyujtik. Ugyanakkor
az a tdjékoztatds is elhangzik, hogy az aldirdsgyjtést nem a jeldltallitas érdekében végzik.

1.2. 2019. aprilis 11-én a kérelmezé kifogdst nyujtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB)
a hozza eljuttatott videofelvétel miatt. Allaspontja szerint a videofelvételen szerepld aktivistak allitasuk ellenére
nem a Ve. szerinti ajanloiven, és ezért valdjaban nem az eurdpai parlamenti valasztasokon valé jel6ltallitas céljabol
gyUjtottek aldirdsokat, megtévesztéen jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasara, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemU és
rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozé vélasztdsi eljarasi alapelveket, tovabba a Ve. 120. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amely szerint jeldltet ajanlani ajanldiven lehet. Az NVB a kifogdst attette a FOvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB).

Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szdmu hatérozataban a kifogast elutasitotta a jogsértés hidnyara utaldssal. Megdllapitotta,
hogy az aldirasgyujtés nem volt jogsértd, az adott tdjékoztatds ellentmondd volt, de a helyes informacio is tobbszor
elhangzott, a téves informaciok a felvétel készitéjét sem tévesztették meg.

A kérelmezé fellebbezést nyujtott be. Erintettségének igazolasaul eléadta, hogy olyan jel6lé szervezet, amelynek
listdjat a 2019-es eurdpai parlamenti valasztdsokra az NVB 44/2019. szdmu hatérozatéval nyilvantartasba vette.
Az NVB az 56/2019. szamu hatérozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmezé ligyben vald
érintettségének hidnyéra hivatkozassal.



3952

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi 109. szdm

(10]

[12]

A kérelmezé a birdsagi fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és elsédlegesen

annak megallapitasat kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait,

masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagydsat kérte. A Kuria 2019. aprilis 26. napjan meghozott

Kvk.l.37.515/2019/2. szamu dontésében az NVB 56/2019. szamu hatarozatat és az FVB 6/2019. (IV. 15.) szamu

hatdrozatat megvaltoztatta, az inditvanyozd (felllvizsgélati kérelmével mddositott) kifogdsdnak részben helyt

adott, és megallapitotta, hogy a FIDESZ-KDNP a ténydllasban irt magatartasaval megsértette a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

1.3. A FIDESZ-KDNP alkotmanyjogi panasza folytan eljart Alkotmanybirésdag a 2019. mdjus 7-én meghozott

16/2019. (V. 14) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh1.) megallapitotta a Kuria végzésének alaptorvény-

ellenességét, és megsemmisitette azt, tovabba alkotmanyos kovetelményként dllapitotta meg: a Ve. 228. §

(2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasandl az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd

alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Kuria elétt folyamatban 1évé fellilvizsgalati igyben az ellenérdekt fél szamara

a nyilatkozattétel lehet&ségét biztositani kell.

A Kuria a megismételt eljarasban gy hatarozott, hogy ,az Alkotmanybirésag hatarozatdban foglalt - kifogassal

tdmadott jeldld szervezeti magatartds jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat kizard jogi

érvelésére vonatkoz6é - dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozoéan

a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet kampénytevékenységének gyakorldsa soran — a véleménynyilvanitasi szabadsagra

tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

E dontés ellen a kérelmezd nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Eszerint a Kdria e dontése — annak indokoldsara

figyelemmel - sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mert

a Kuria a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakat érdemben nem vizsgalta.

1.4. Az Alkotmanybirésag a 18/2019. (VI. 12.) AB hatdrozataval (a tovdbbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy a Kuria

Kvk.Il.37.628/2019/4. szdmu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A hatarozat értelmében

a Kuria megismételt eljardsban hozott végzése az NVB dontésének megvéltoztatdsat, és az FVB dontésének

helybenhagyasat [ényegében nem indokolta, hanem

- egyrészt minden indokolds, a tényallasnak a véleményszabadsag tiikrében valé mérlegelése nélkiil utalt arra,
hogy a FIDESZ-KDNP adatszerzése megtéveszté volt,

- masrészt szintén minden tovabbi indokolast mellézve gy foglalt allast, hogy ,A Kuridnak a [34] bekezdésben
irtak fenntartdsa és hangsulyozasa mellett az Alkotmanybirdsédg hatdrozatdban foglalt — kifogassal tdmadott
jelolészervezeti magatartds jogi mindsitésére, vélasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat kizaré jogi
érvelésére vonatkozé - dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozdan
a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet kampanytevékenységének gyakorldsa sordn - a véleménynyilvanitdsi
szabadsagra tekintettel - nem kovetett el jogsértést’,

- harmadrészt nem forditott figyelmet arra, hogy a végzés indokolasa 6sszhangban alljon annak rendelkezé
részével.

A maésodik megismételt eljardsban a Kuria a Kvk.l.37.515/2019/2. szamu ligyben kifejtetteket megerd&sitve

hangsulyozta, hogy a jelol6 szervezeteket tdmogatd, a jelol6 szervezet tdmogatdsat kifejezé aldirasgydjtés

altalaban véve nem jogsérté, megengedett, csak a valasztépolgdrnak pontosan tudnia kell, hogy aldirdsa milyen
célt szolgal, és adatait milyen célbol hasznéljk fel. Ha azonban a valasztépolgér az adatai felhasznalasaval a jel6lé
szervezet aktivistdi altal adott megtéveszt6 tdjékoztatds miatt nincs tisztdban, az jogsérté helyzetet eredményez.

A Kduria tehdt a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak lényeges magjaként tiszteletben tartja a jel6ld szervezetek

és a valasztopolgdrok kozotti szabad politikai kommunikécié tartalmét, azonban e tevékenység — annak médja

miatt — addig élvezi a véleménynyilvanitadshoz valé jog alkotméanyos védelmét, amig jogszertitlensége okan nem
akaddlyozza a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas valasztasi alapelvnek mint alkotmdanyos értéknek
az érvényesilését. Ellenkezd esetben, ahogy az jelen Ugyben is megdllapithatd, a Kuria altal megallapitott
jogsértés a véleménynyilvanitdshoz valo jog sziikséges és ardnyos korlatozasanak mindsiil. RAmutatott a Kuria arra,
hogy jelen Ugyben egyszeri esetet vizsgdlva allapitott meg jogsértést, azt az aktivistdk magatartasdhoz kototte,
az ellentmonddsos tdjékoztatasuk miatt. A jogsértés megallapitdsa tovabbi jogkdvetkezmények (birsag, eltiltds)
alkalmazdsa nélkil csupdn jelzés értékd dontésnek mindsil, amely egyuttal felhivja valamennyi jel6l6 szervezet
figyelmét a hasonlé helyzetekben elvart magatartasra (Indokolds [47]-[48]).
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2. Az alkotmanyjogi panasz utal az Abh1.-re, ennek értelmében a politikai szervezet — a kampanyban jel6l szervezet -
és tamogatdi vagy vélasztoi kozotti kommunikécid az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsdga mint kommunikaciés alapjog éltal védett korbe tartozik. A panasz értelmében az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapveté jog tekintetében a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
igazolhaté, mivel a Kuria az Alaptorvény IX. cikkében biztositott jogok alkotmdanyos tartalmét elmulasztotta
érvényre juttatni, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztet nem végezte el, hanem a Ve.
egyes rendelkezéseit alkotmanyos értéknek nyilvanitva csak formalisan prébélt megfelelni az Alaptorvénybdl és
az Alkotménybirésag hatdrozataibol kovetkezé kotelezettségének. A Kuria érdemi indokolds nélkil allapitotta meg, hogy
az Alaptorvényben nem szerepld, abbdl nem levezethetd eljérasi alapelvek alkotmdnyos értéknek mindsiilnek. A Kuria
tullépte a jogszabalyok értelmezési tartomanyanak alkotmanyos kereteit. A panasz értelmében alapveté alkotmanyjogi
jelentségl kérdést vet fel, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek alkalmazédsa megengedhet6-e
az Alaptorvényben foglalt jogok sommads értékelésen alapuld, érdemi érvelés nélkil torténd korldtozasa, vagyis torvényi
alapelvekre hivatkozéassal indokolhaté-e barmely alapvetd jog, a jelen esetben az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
korlatozésa.

A panasz részletesen kifejti, hogy a Kuria végzésében hivatkozott 18/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozat nem alkalmazhato,
mert az olyan esetre vonatkozott, amikor a népszavazasi kezdeményezék valédi szandék nélkil kezdeményeztek
kérdés-hitelesitési eljarasokat. A jelen esettel ez nem hozhaté Osszefliggésbe, mert még a Kuaria sem allit tébbet,
a panasz szerint azt is alaptalanul, hogy az inditvanyozo képviseletében eljaré személyek egy, a helyzettel tisztaban
Iév6, aldirasgyUjto ivet kitdlteni nyilvanvaldan nem 6hajté személynek adtak megtévesztésre alkalmas téjékoztatast.
A rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme valasztasi eljdrasban csupdn a jogsértés elvont lehetéségének puszta
felmerilése alapjan nem allapithaté meg. A Kuridnak a felvételen elhangzottakat 6sszefliggéseiben, el6zményeiben
kellett volna vizsgélnia. A jelen eseten fogalmilag kizart a vélasztok megtévesztése. A Kuria sem dllitja azt, hogy
az inditvanyozo barkit megtévesztett volna, csak egy konkrét esetre hivatkozik, ott is csak a panasz széhasznélata
szerint ,potencialitadsra” alapozottan teszi ezt. A felvételen szereplé személyek nem torekedtek megtévesztésre.
Mindezek miatt a Kuria a Ve.-ben szerepl6 alapelvnek kiterjeszté értelmezést adott, a panasz tartalma szerint a téves
vagy ellentmondasos (de nem megtévesztd) tdjékoztatast is a Ve. e szabalydnak hatdlya ala vonta.

3. A panasz értelmében a Kuria végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével is.

A Kuria a Ve.-ben foglalt kovetelményeken tulmenden tovébbi feltételeket allapitott meg jogértelmezéssel, ezzel
valéjaban jogalkotast végzett. A jogalkalmazé nem irhatja fellil a jogszabaly tartalmat, és nem mehet szembe
az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban foglaltakkal. A Ve. vonatkozasédban az Alkotmdanybirésag mar megallapitotta,
hogy a Kuria nem jogosult arra, hogy jogértelmezés formajaban a Ve.-t kiegészitse a torvényben nem szerepld
feltételek elirasaval.

A tisztességes eljaras sérelmének masik aspektusa a panasz szerint, hogy a Kuria a megismételt eljarasdban, majd
a masodik megismételt eljardsban sem kereste meg az inditvanyozét a jogszabdlyoknak megfelel6 médon annak
érdekében, hogy az inditvanyozd nyilatkozatot tegyen. A panasz szerint a jel6l6 szervezetek a jogszabdlyban
eléirt nyomtatvanyon adtdk meg azt az elektronikus levelezési cimet, melyet a valasztasi eljaras soran a vélasztasi
szervekkel kapcsolattartasra haszndlnak (a jelen esetben ez a valasztas2018@fidesz.hu). Tekintettel a rovid
hatarid6kre, ezt az e-mail-cimet az inditvanyozé folyamatosan figyelemmel kiséri a panasz szerint, dm a Kuriatdl
nem érkezett nyilatkozattételre felhivé megkeresés erre a cimre. A panasz utal arra, hogy a Kdria masik eljarasdban
a megadott e-mail-cimen keresztul hivta fel nyilatkozat megtételére (Kvk.l.37.640/2019/2.). A Kdria is meghatéarozott
e-mail-cimre fogad el beadvanyokat (ez a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu cim). A Kuria a felhivdsat nem
a bejelentett levelezési cimre kildte meg és ezért csak formalisan teljesitette az alkotmanyos kdvetelménynek
mindsiil6, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi l. torvény 2. § (6) bekezdése szerinti kdtelezettségét.

A Kuria a dontése meghozatala sordn a végzése indokoldsa szerint ugyanakkor értékelte azt, hogy az inditvényozé
kétszeri felhivas ellenére sem nyilatkozott, és ehhez azt a jogkdvetkezményt flizte, hogy a bizonyitékként elé tart
videofelvételnek az adatvédelmi tdjékoztatd felmutatdsara vonatkozd részét figyelmen kivil hagyta, és ugy
itélte meg, hogy a tajékoztatd felmutatasa tényébdl nem volt megallapithatd, hogy a téjékoztatd alkalmas volt-e
,az aktivistdk megtéveszt6 tajékoztatasanak tisztdzasara, korrigdlasara” A panasz szerint a nyilatkozattételre felhivas
szabdlyszerlisége kétséges, melybdl az inditvanyozéra nézve hatranyos jogkdvetkezmény szarmazott, mivel
nyilatkozata hianyaban a Kuria kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt értékelt a terhére.
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[22]

[26]

[27]

4. A panasz azzal is érvel, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a Kdria mindhdrom végzésében ragaszkodott az elsé
végzésben foglaltakhoz, Gnmagdaban felveti a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét. A Kdria harmadik végzése
az elsé kettéhoz nyult vissza, azok indokoldsa nagyfoku hasonlésdgot mutat, azt a meggy6z6édést alakitja ki
a jogkdvetd polgérokban, hogy a Kuria az Gigyben el6szor a jogsértés megallapitasrél hozott dontést, és csak azutan
keresett hozza jogi érveket, ezt kdvetSen torekedett csak az érdemi dontés alatdmasztasara. A Kuria jelen Gigyben
tamadott végzése végén taldlhaté megjegyzések, a Kuria eljardsa, és az eltéré dontéseket tartalmazd végzések
szbvegazonossaga Osszességében alappal veti fel a panasz szerint a partatlansag hianyat is a Kuria oldalan, ami
a tisztességes eljardsahoz valé jog sérelmét jelenti.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
észszer( hataridén beldl birélja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilénosen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvanyozd mint a vélasztasi kampéanyban a Kereszténydemokrata Népparttal kozos listat allito jelold szervezet
érintettnek minésul, mert a kariai dontés kozvetlen rendelkezést tartalmaz ra.

Az alkotmaényjogi panasz el6terjesztésének hataridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a vélasztési szerv hatrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl
szamitott harom napon belll nyujthaté be az Alkotménybirésaghoz. A Ve. 10. §-a szabdlyozza a hataridék
szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hataridék jogveszték, a hataridé annak utolsé napjan 16 érakor jar le,
és a 16 ordt kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt a kovetkezé napon teljesitettnek kell tekintetni.

A dontést a Kdria 2019. junius 6-an kozolte a jelold szervezetekkel telefaxon és — nem a jel6ld szervezetek altal
a vélasztasi eljarasban kapcsolattartasra megadott cimre — elektronikus dokumentum formajaban. Az elektronikus
dokumentumként az alkotmanyjogi panasz szerint 2019. junius 9. napjan a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu
cimre kildott alkotményjogi panaszt a Karia 2019. junius 11-i ddtummal érkeztette.

Mivel a Ve. 10. §-a és 233. §-a alapjan felmerdilt az inditvany elkésettsége, az Alkotmanybirésag 2019. junius 11-én
kelt végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kuridt az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak koriilményeit illetéen.
A Kuria 2019. junius 13-i valasza szerint a panaszt 2019. junius 8-an kuldték meg a Kuriara, a megfelel6 e-mail-cimre.
Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az inditvany hataridében érkezettnek minésil.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak vizsgélata soran az Alkotmanybirdsag a biréi dontés mellett figyelemmel volt a Kuria
altal alkalmazott jogszabalyra is.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban részletesen ismerteti a valasztasi szervek és a Kuria dontéseinek
korlményeit, amelyet az Alaptorvény szamos rendelkezésébe ttkdzdnek tart.
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(30]

[35]

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a Ve. torvényi alapelveit (johiszemd, rendeltetésszerd
joggyakorlds) értelmezéssel a birésdg kiegészitheti-e oly moédon, hogy abba beletartozik a téves, vagy
ellentmondasos tdjékoztatas is megtévesztés nélkil, miként az is, hogy a Ve. alapelvét birésdg alaptorvényi
jelentéséglivé mindsitheti-g, illetve ezt kdvetéen 6sszemérheti-e az Alaptdrvényben biztositott alapjogokkal.
Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés tovébba, hogy a Kuria korabban alaptorvény-ellenesség miatt
megsemmisitett hatdrozataval |ényegében azonos ténydllas alapjan, azonos rendelkezd résszel meghozott Ujabb
hatdrozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel?

Végll alapveté alkotmanyjogi jelentéségui kérdés, hogy a kapcsolattartasra jogszabaly eléirasanak megfeleléen
bejelentett cim helyett més cimre kiildott felhivas eleget tesz-e az Abh1.-ben irt alkotmanyos kdvetelménynek,
illetve ilyen esetben a nyilatkozattétel elmaradasahoz f(iz6dhet-e jogkovetkezmény.

Az Alkotmanybirdsdg tanacsa az alkotmanyjogi panaszt 2019. junius 13-an befogadta.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh1l.-gyel megsemmisitette a Kuria Kvk.l.37.706/2019/4. szdmu hatdrozatat.
A megsemmisitett és a most vizsgalt hatdrozat csekély nyelvtani eltérés mellett Iényegében ugyanugy rendelkezik:
a Kuria ugyanazon eljaré tanacsa megviltoztatja az NVB 56/2019. szdmuU hatarozatéat, valamint az FVB 6/2019.
(IV. 15.) szdmu hatarozatat, és megallapitja, hogy a FIDESZ-KDNP 2019. &prilis 8. napjan megtévesztd
tdjékoztatasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, vagyis a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas
elvét. A két rendelkez6 rész azonos jogcimen azonos megallapitast tesz.

A két végzés rendelkezé részének szintén azonos a jogalapja: a két tényallas kdzott [ényeges kilonbség nincs.
A korabbi végzés szerint: ,az aktivistak a videdt készité személy kérdésére pedig tobbszor is azt allitottak, hogy
az alairasgydijt6 lapokon a FIDESZ-KDNP szdmara a 2019. majus 26. napjéra kit(izott eurépai parlamenti képviselék
vélasztasara a jeloltéllitdsokhoz sziikséges alairasokat gy(jtik”. A most vizsgdlt végzés pedig azt allapitja meg,
hogy ,A fenti helyszinen és korilmények kozott videot készité személy kérdésére a jelenlévé jelel6 szervezeti
aktivistdk (huszezres alairast gyljtenek-e, az aldirdssal az eurdpai parlamenti vélasztasra lehet-e delegdini kérdésre)
tobbszor is azt allitottak, hogy az alairasgydjté lapokon a FIDESZ-KDNP szamdra a 2019. majus 26. napjéra kit(izott
eurdpai parlamenti képvisel6k vélasztasara a jeloltallitdshoz szlikséges aldirdsokat gy(jtik. E mellett elhangzott
az a tajékoztatas is, hogy az aldirassal Orban Viktor migracidellenes programjat lehet tdmogatni”. A kiildnbség tehat
mind0dssze annyi, hogy a most vizsgalt hatdrozat mar rogziti az alairasgyujtés tényleges céljara utald tajékoztatas
céljat is.

Az Ujabb végzés tovabbi indokoldsa az Abh1l.-ben irtaknak megfeleléen a tényallast formalisan mar
a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kontextusaban vetette 6ssze a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
alapelvvel. Ennek soran a tényallasban megallapitottakat ugy értékelte, hogy ,a jel6lé szervezet videofelvételén
lathato, aktivistak altali ellentmondasos kommunikécidja megtévesztd, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszem és rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelményét” (Indokolas [36]). Az indokolas kitér arra is, hogy
a Kdria eljaré tanacsa ezt annak ellenére éllapitotta meg, hogy ,az aktivistak altal hasznalt alairdsgyjté iv nem volt
azonos a hivatalos ajanléivvel’, illetve ,elhangzott a helyes tdjékoztatds is” (Indokolas [37]). A Kuria végzése szerint
J[al Kuaria értékelte azt is, hogy a videofelvétel végén lathatd, tobbszori kérésre dtadott adatvédelmi tdjékoztatod
pontos tartalma a felvétel alapjan nem kivehet6é, nem azonosithatd, ugyanakkor a FIDESZ-KDNP a Kuria kétszeri
felhivasa ellenére az Gigyben nem tett nyilatkozatot. Ennek kdvetkeztében a Kuria nem ismerhette meg ennek
a tajékoztatonak a tartalmat, igy az sem volt az értékelés korébe vonhatd, hogy az adott adatvédelmi tajékoztatod
alkalmas volt-e az aktivistdk megtéveszté tajékoztatasanak tisztazasara, korrigalasara. Ezért a Kuria nem tudta
a jelol6 szervezet javara értékelni ennek az adatvédelmi tdjékoztatonak a felmutatasat, mivel nem tudhatd, hogy
az a,huszezres aldirashoz” vagy a szimpdtia aldirdshoz kapcsolédott, és kell6 tdjékoztatdst nydjtott” (Indokolds [39]).

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotméanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgalja, hogy a rendes
bir6sdag dontésében alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptdrvény 28. cikkében megfogalmazott
szabalyoknak, vagyis hogy az eljaré birésag, jelen esetben a Kuria tandcsa a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbol
kiindulva, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgélnak.



3956

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi 109. szdm

[41]

Az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapithatésdga érdekében az Alkotmanybirésag értelmezi az Alaptorvényt,
mégpedig az R) cikk (3) bekezdése figyelembevételével, az alaptorvényi rendelkezések céljaval, a Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha
az Abtv. eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésdg dontése mindenkire nézve kotelezd. Az Abtv. a Kuria
vonatkozéaséban ilyen eltéré rendelkezést nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz folytan hozott
megsemmisité hatdrozata tehat a Kuridra nézve kotelezd. Marpedig az Alkotmdanybirdsdg megallapitotta mar, hogy
az ellentmondasos téjékoztatas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdba ltkozésének megallapitdsa nincs 6sszhangban
az Alaptorvénnyel.

A Kdria eljaré tandcsa azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljardsban a korabban
megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott. Az Ujabb végzése tullépte a rendes birdsdgok hataskorét,
onkényes, visszaélés a biréi fliggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kuria eljaré tandcsa Kvk.l.37.706/2019/4. szamu végzésének
jogértelmezése is onkényes. A rendelkezd része ugyanis azon alapul, hogy a ,megtéveszt4” és az ,ellentmondasos”
fogalmakat egyrészt azonos tartalmunak, masrészt egyarént a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjadban foglalt tilalom
hatdlya ald tartozénak, és ezért az ott megfogalmazott alapelvbe (itkdzének tekinti. Ez az értelmezés nincs
osszhangban az Alaptorvény IX. cikkével.

A ,megtévesztd” és az ,ellentmonddsos” magatartasok azonositdsa a Ve. hivatkozott alapelvében irtakkal
onmagdban is a szabdly kiterjeszté értelmezése. A johiszemiség és a rendeltetésszerliség nem a vizsgalt
személy vagy szervezet magatartasara, hanem az e magatartdshoz vezetd szubjektiv viszonyuldsra vonatkozik.
A Ve. szabdlydnak éppen a szubjektiv elemek (alanyi oldal) figyelmen kivil hagydséval tortént alkalmazésa
az objektiv magatartds megitélésére (targyi oldal) 1ényegében tullép az értelmezés keretein, és ténylegesen
Uj Ve. szabalyként érvényesill a végzésben. Arra pedig az Alkotmanybirésag tobbszor felhivta mar a Kuria
- és ezen belll a végzést hozd tandcs - figyelmét, hogy a Ve.-t nem egészitheti ki, mert a biréi fliggetlenség nem
terjed ki a jogszabalyok megvaltoztatasara.

Nem kevésbé aggalyos a két fogalom azonos tartalmunak tekintése. A megtévesztés fogalmanak tobb jogag, igy
kulonosen a biintet6jog és a polgari jog dogmatikaja kifinomult értelmezést adott. Ebb&l annyi a vélasztasi eljarasok
szdmdra is mindenképpen irdnyad6, hogy a megtévesztés szandékos, sét kifejezetten célirdnyos magatartdast
feltételez (ezt nevezi a biintetéjog egyenes szandéknak). Az ilyen célirdnyos magatartasnak rdadasul olyannak kell
lennie, hogy a megtévesztd jelleg més szdmdra ne legyen nyilvanvaléan felismerheté. A vizsgélt esetben a Kuria
eljaré tanacsa éltal megallapitott tényallas szerint errél sz6 nem lehet. Az aktivistdk magatartasat, az allitélagos
,megtévesztést” a felvétel készitdje felismerte, hiszen ezen alapult a kifogas maga. Csakhogy a Kuria eljaré tanacsa
végzésének tényalldsa nem mas szamara nem felismerhetd szandékos, s6t célirdnyos magatartast ir le. A végzés
tényallasa szerint jol felismerhet&en zavaros, a videofelvétel készitéjének kérdésében foglalt valaszt megerdsitd, és
az ennek ellentmondg, viszont a valés helyzetnek megfelel6 helyes valaszt is tartalmazé magatartast ir le.

Ennek pedig azért van jelentésége, mert az ugyan nem zarhato ki, hogy sajatos koriilmények esetén a megtéveszt6é
magatartas értelmezheté a Ve. alapelvében szerepld johiszem(iség megsértéseként, de altalanos jelleggel ez nem
jelenthet6 ki. Ha ugyanis minden valasztasi kampany soran elhangzé kijelenést, magatartast, kampanyszéveget
annak megtévesztd voltdra hivatkozva Ossze kellene és lehetne vetni a Ve. 2. cikk (1) bekezdés e) pontjaval,
az a teljes kampanykommunikaciot és ezéltal a politikai kiizdelmet biréi kontroll ald helyezné. Ez pedig a kampanyt
formélis jogalkalmazassé véltoztatna, ami sem nem észszer(i, sem nem felelne meg a vélasztasi szabalyok céljanak.
Ez az oka annak, hogy kampany sordn a véleménynyilvanitas szabadsaga joval szélesebb kord, mint mas esetekben
{1/2013. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[94]; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}.

A megtéveszté magatartas torvényi tilalmanak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba (itkdzése tehat esetenként
megallapithaté lehet. Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy a Ve. szabdlyaban szereplé johiszem(iség
hidnya, vagyis a rosszhiszemiség bizonyitva legyen. A jelen ligyben vizsgdlt végzés indokolasa a jé- vagy
rosszhiszemUségre utaldé bizonyitékra még csak nem is utal (miként a rendeltetésszerliséget érintére sem).
Az ellentmonddsos valaszok sem a szavak altaldnosan elfogadott jelentése, sem a jogértelmezés szabdlyai szerint,
sem a konkrét tényallas alapjan bizonyosan nem tartoznak a Ve. dltal tiltott magatartasok kozé, mivel 6nmagukban,
célzat nélkill nem sértik és nem is sérthetik a johiszemUiség kovetelményét.
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[44]

[46]

Figyelemmel arra, hogy a Kuria eljaré tanacsa meg sem kisérelte az ellentmonddsos vélaszok rosszhiszemuségét
igazolni, az adatvédelmi tdjékoztatora utald felvételrészt pedig nem vonta értékelése korébe, értelmezése ebben
a vonatkozasban sem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének, mivel azt feltételezi, hogy a Ve. 2. cikk (1) bekezdés
e) pontja nem észszer(i célt szolgal. Vélasztasi eljardsban hosszadalmas bizonyitasi eljards nem folytathaté le,
a bizonyitas a kérelmez6t terheli, ezért a kifogdsdban nem bizonyitott (vagy ellentmonddsos) tényeket nem lehet
a jelold szervezet héatranydra értékelni. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a benyujtott kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabdlysértés bizonyitékait, ennek hidnyaban a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan
érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani. A kifogas targyaban a valasztasi szerv a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagyis tovabbi bizonyitékok felvételére nincs lehetdség. A fellebbezés
és a birdsaqi felulvizsgalat kdrében a Ve. 225. §-a kimondja, hogy Uj tények és bizonyitékok felhozhatdk, azonban
ezeket is a jogorvoslati kérelemmel egyszerre kell benyujtani. A bizonyitési kotelezettség tehat a kérelmezére esik,
és a sikertelen bizonyitas kdvetkezményei is 6t terhelik. A kérelmezé a feliilvizsgalati kérelmében nem hozott fel
Uj bizonyitékot. A Kuria eljaré tandcsanak jogértelmezése tehat az Alkotmdanybirdsdg kordbbi hatarozataval valé
szembeszegiléstdl fliggetlendl is dnkényes, mert az abbdl levont jogi kdvetkeztetést a korabbi végzéshez képest
pontositott tényallas nem tdmasztja ald, s6t ezt a kdvetkeztetést éppen kizarja. A Kuria eljaré tanacsanak vizsgalt
végzése ezért megsértette az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvénitas szabadsagat.

Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy a Kuria KpkfIV.37.702/2019/2. szdml végzése - amely a Kuria
Kvk.Il.37.628/2019/4. szamu végzésének megsemmisitését kovetd eljarast hatdrozta meg - félreérthetetlenil azt
az irdnymutatast adta az Uj eljarasra, hogy a Kuria végzése feleljen meg az Abh2. indokolasa [39] bekezdésének.
Az Abh2.-ben az Alkotménybirésdg nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet a Kuria eljaré tandcsa
Kvk.l.37.628/2019/4. szdmu végzésének rendelkezd részét illetéen. A végzést azért semmisitette meg, mert
annak indokoldsa hianyos volt, nem indokolta meg a rendelkezé részben foglalt dontést. Ehelyett olyan hatast
tulajdonitott az Abh1.-nek, amely abbodl kozvetlenil nem kovetkezik: ,[h]la pedig kdzvetve — a bizonyitékok
mérlegelése és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezés alapjan ez a helyes dontés, marpedig ez tlinik
ki a végzés rendelkezd részébdl, akkor azt a Kuridnak kell megindokolnia, hogy miért taldlta jogszerlinek az FVB
helybenhagyott hatdrozatat” A Kuria KpkfiV.37.702/2019/2. szamu végzése sem értelmezheté ugy, hogy
az Alaptorvény IX. cikkével mdr megéllapitottan 0ssze nem egyeztethetd dontést kellene a jelen lgyben eljaré
tanadcsnak Ujra meghoznia. Az eljéré tandcs tehat nemcsak az Alkotménybirésdg kordbbi hatdrozataval, hanem
a Kdria irdnymutatasaval is dnkényesen szembehelyezkedett.

4. Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg: a Ve. 228. § (2) bekezdése
értelmezésénél és alkalmazéasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a Kuria el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgdlati tigyben az ellenérdekl fél szaméra a nyilatkozattétel
lehetdségét biztositani kell. A jelen Ugyben vizsgalt végzés [21] és [22] bekezdése szerint ,a Kuria az Abh1.-ben
foglalt alkotmdanyos kdvetelmény alapjan biztositotta a jelol6 szervezetek szamdara — a megismételt eljarasban
is — a nyilatkozattételt. A Kuria felhivasara a FIDESZ és a KDNP sem a jelen, sem a megel6z6 eljarasban nem tett
nyilatkozatot”

A Ve. 135. § (1) bekezdése szerint a bejelentett és a nyilvantartasba vett jelol6 szervezetek, jeloltek és listak
kozhiteles, elektronikus nyilvéantartasat — a 4. melléklet szerinti adattartalommal — a Nemzeti Valasztési Iroda vezeti.
A nyilvantartds valtozasait a nyilvantartasba vevd vagy abbdl torlé valasztasi bizottsdg mellett mikdds vélasztasi
iroda vezeti at a nyilvantartason. A 4. melléklet a jel6l6 szervezetek, jeldltek és listak nyilvantartdsdnak adattartalmat
hatdrozza meg. Ennek értelmében a jel6lé szervezetek, jeloltek és listdk nyilvantartdsa tartalmazza a jelol6
szervezetek meghatdrozott adatait, tovabba a miniszter rendeletében meghatérozott egyéb - személyes adatnak
nem minésulé - adatokat. Az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan a vélasztési iroddk hataskorébe
tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztdsi eredmény orszagosan Osszesitett adatai
korének megdllapitasarol, valamint a valasztési eljardsban hasznalandé nyomtatvanyokrél, valamint egyes valasztasi
targyu rendeletek moédositasardl szol6 3/2019. (Il. 27.) IM rendelet (a tovéabbiakban: IM rendelet) 9. melléklete szerint
a formanyomtatvany tartalmazza a jel6l6 szervezet, a part e-mail-cime sort.
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(48]

[50]

[51]

Az Alaptorvény 28. cikkében megkovetelt vélelem szerint a birésagoknak a jogértelmezés sordn azt kell
feltételeznilik, hogy a jogszabalyok el6irdsai a jozan észnek megfelel6 célt szolgédlnak. Jelen lgyben ez azt
a feltételezést jelenti, hogy a valasztasi eljarasokban a vélasztasi eljarasrol sz6ld torvényt, a Ve.-t alkalmazni kell.
Ha tehat - kiilonos tekintettel a rendkivil révid eljardsi hataridékre — a Ve. 48. §-a egyszer(Gsitett és egyértelmu
kapcsolattartdsi médot ir el6, akkor azt az eljards minden szakaszéban, igy a jogorvoslat soran is alkalmazni
kell. Jelen igyben a hatarozat kozlésekor és az eljaras sordn is kdtelezé volt az IM rendelet 9. melléklete szerinti
e-mail-cim hasznalata. Minden olyan értelmezés, ami a Ve. 48. §-aban irtakhoz képest mds, kevésbé gyors
kapcsolattartas alkalmazasat engedné meg, a Ve. rendkiviil rovid hatarid8ire tekintettel ellentétes az Alaptdrvény
28. cikke altal megkovetelt észszer(iség kovetelményével.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a Kuria nem arra az e-mail-cimre kiildott nyilatkozattételre felhivast, mint
amit a jelolé szervezet az IM rendelet alapjan megadott. Tekintettel a révid hataridékre, ez eredményezte azt,
hogy a jelold szervezet szamdra a nyilatkozattétel lehet6ségét — amint erre az inditvany utal - ténylegesen nem
biztositotta. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Kdria eljaré tanacsanak mulasztasa ellentétben all
az Abh1.-ben kifejtett alkotmanyos kdvetelménnyel, és megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

5. A leirtakra tekintettel az Alkotmanybirédsag megallapitotta, hogy a Kuria eljaré tanacsénak Kvk.l1.37.706/2019/4.
szdmu végzése megsértette az Alaptorvény IX. és XXVIII. cikkeit, ezért a végzést megsemmisitette. Az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott végzés megsemmisitése kovetkeztében az Alkotmanybirésdg a tovabbi inditvanyelemeket
nem vizsgdlta, igy azt a korilményt sem, hogy az eljaras korlilményei alapjan megallapithatd lehet-e a Kuria eljaré
tanacsanak elfogultsaga.

Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor emlékezteti a Kuria eljaré tanacsat az Abh2.-ben irtakra: ,»[a] jogszabalyokat
a birésdgok értelmezik, az Alkotmdanybirdsadg; csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki«
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, illetve »[a] tényallds megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok
felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen belill is elsésorban a Kuria, nem
pedig az Alkotmanybirdésdg hataskorébe tartozo kérdés« {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [131}. [...] [alz
alkotmanyjogi panasz-eljarasban az Alkotmanybirésdag nem hoz dontést az elétte fekvd gy érdemében, nem
a rendes birésdghoz intézett kérelmet (mas eljardsokban keresetet, vadat stb.) birdlja el” (Indokolas [32]).

,Az Alkotménybirdsag altal meghatarozott kereteken beliil a konkrét tigyre vonatkozé érdemi dontést ezt kdvetden
a rendes birésagnak, jelen esetben a Kuridnak kell meghoznia” (Indokolas [33]).

A konkrét ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kuria eljaré tanacsa azonos tényallas, azonos jogcim alapjan
a megismételt eljardsban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat. Tovabbra is
a Kuria feladata tehat az Ugy eldontése és ennek megindokolasa az Alkotmanybirésag altal meghatarozott
alkotmanyos keretek kozott. Az indokolas, miként a dontés is, a Kuria sajatja, ezért a rendelkez6 részben foglalt
dontés nem indokolhaté az Alkotmanybirdsdg hatdrozatara hivatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo
dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kuria eljaré tandcsdnak hatdskorén alapuld kotelessége, amit
az Alkotmanybirésdg nem vehet at téle. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés nem 4all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybirdsag — megfelelé inditvany esetén — szintén hataskorén alapuld kotelessége
Az Alkotmanybirésag felhivja a Kuaria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény
hatdlybalépése el6tti alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkozott. Ezek azonban az Alaptorvény negyedik
modositasa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatalyukat veszitették. A rendelkezés az S) cikk el6irdsdanak megfelel6en
beépllt az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdba. Ebbdl kdvetkezéen egyetlen allami intézmény,
igy a rendes birésdgok egységes joggyakorlataért felel6s Kuria sem hivatkozhat automatikusan 2012. januar 1-je
elétti alkotmanybirdsagi hatdrozatra. Ez aldl csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirésag
a kordbbi hatérozatot megerdsitette. Utdbbi esetben viszont nem az eredeti, hanem a korabbi alkotmanybiréséagi
hatarozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési elbirasaira is figyelemmel levé megerésité hatarozatra
kell hivatkozni. Természetesen a rendes birésagok elétt is nyitva all a lehetéség arra, hogy az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésében irtak alapjan megvizsgaljdk, hogy egy kordbbi alkotmanybirésdg hatdrozat alkalmazhaté-e
az Alaptorvény kontextusdban. Megfeleld inditvany esetén azonban az Alkotménybirdsag ezt is felilbirdlhatja. Jelen
esetben a Kuria ilyen értelmezésének hianyaban a felulbirdlat fel sem meriilt.
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[54] 6. A hatdrozat kdzzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondatan alapul.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/985/2019.

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatirozat rendelkezé részével, azonban a Kuria Kvk.ll.37.706/2019/4. szamu végzése
megsemmisitésének indokait eltéré okokban latom.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fuggetlen és
partatlan biréség tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerl hatdridén belil birdlja el” Az Alaptérvény
szbvegezésébdl egyértelm(i, hogy a tisztességes birdsdgi eljdrashoz valéd jog az eljardsban részt vevé fél
(jelen esetben az inditvanyozoé jelol6 szervezet) jogosultsaga, igy a tobbségi hatarozatnak kizardlag azt kellett volna
vizsgélnia, hogy a Kuria tdmadott dontése és eljarasa ezt a jogot sértette-e.

A tObbségi hatdrozat szerint a tdamadott végzés ,tullépte a rendes birésagok hatdskorét, dnkényes, visszaélés
a biréi fliggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valo alapjogot” (Indokolas [38]). Alldspontom szerint az az allamszervezeti kérdés, hogy
az Alkotmanybirésagnak és a Kurianak milyen esetben mire terjednek ki a hataskorei, nem érintik kdzvetlendl
az Alaptérvény XXVIII. cikkét. Onmagaban az, hogy a Kdria nem az Abh1.-ben meghatéarozottak szerint jart el,
még nem jelenti a tisztességes birésagi eljardshoz valdé jog sérelmét. Hasonloképpen nincs arra lehet6sége
az Alkotmanybirésagnak, hogy a Ve.-t értelmezze és a konkrét esetre vonatkoztassa; kizarélag az értelmezés
eredményét vetheti 0ssze az Alaptorvénnyel.
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[58] Allaspontom szerint a tamadott déntés megsemmisitését kizarélag arra kellett volna alapozni, hogy az sértette
a jelold szervezet véleménynyilvanitasi szabadsagat a vizsgalt esetben.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[59] A hatdrozattal, amely két eredményes alkotmanyjogi panaszt kdvetéen immar harmadik alkalommal semmisiti meg
a Kuria dontését ugyanabban az tigyben, az alabbi indokok miatt nem értek egyet.

[60] 1. A megsemmisités egyik indoka az, hogy a Kuria tdmadott végzése, mivel az ellentmond az Alkotmanybirdsig
kordbban hozott megsemmisité dontésének, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. E konkluziét vitatom.

[61] Az Alkotmanybirdség jelen tigyben hozott dontésével Iényegében a tisztességes eljardshoz vald jog Ujabb, az eddigi
gyakorlatban még fel nem bukkant részjogositvanyat alkotta meg: az alkotmanybirdsagi dontéseknek megfeleld
birésadgi dontéshez vald jogot, amellyel nem értek egyet.

[62] Utalva a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleményemre gy vélem, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjogként nem az objektive vagy az Alkotmanybirdsdg éltal alkotmanyjogi szempontbdl helyes eredményt védi
a birdsagi eljaras soran, hanem csak annak a biztositasara hivatott, hogy megfelel6 eljarasban, az eljarasi garanciakra
tekintettel déntsén a birdsag az adott ligyben. igy a jelen ligyben vizsgalt 6sszefliggésben az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése nem szolgalhatott volna a megsemmisités alapjaul.

[63] Nem vitatva tovdbba az Abtv. 39. § (1) bekezdésében az Alkotmanybirésdg dontésének kotelezé jellegérdl irtakat,
alldspontom e kérdésben az, hogy egy birdsagi dontés énmagdaban attél nem valik alaptérvény-ellenessé, hogy
egy kordbbi alkotmanybirésagi dontés rendelkezé részével vagy indokolasaval ellentétes. Ez az értelmezés minden
bizonnyal az alkotmanyozé és a jogalkotdé széndékén tuli eredményre vezetne. Egy birdi dontés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha az az Alkotmanybirésdg kordbbi dontésében kibontott alkotmdanyos
kovetelménynek [vesd Ossze példaul: 22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat], kiértelmezett alkotmanyos tartalomnak, tehat
kifejezetten a kordbbi dontéssel is érintett alaptorvényi rendelkezésnek nem felel meg. Az alaptdrvény-ellenesség
viszonyitasi pontja tehat mindig az Alaptdrvény, nem pedig az alkotménybirésagi dontés tartalma. Ezen az sem
valtoztat, hogy az Alaptdrvény szabdlyainak jelentését az Alkotmanybirdsdg térja fel hatarozataiban és végzéseiben.

[64] 2. A megsemmisités masik indoka az, hogy a Kuridnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjahoz flizott értelmezése sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitas szabadsagat.

[65] A hatdrozat kizarélag a Ve. értelmezésére szoritkozik, és a megsemmisitést a torvény vonatkozé rendelkezésének
nem medfelel6 értelmezésére alapitja. Szamtalan Ugy keriilt azonban maér az Alkotmanybirésag elé,
amikor az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja szerint a biré rosszul, adott esetben contra legem dontott,
az Alkotmanybirésag e panaszokat azonban be sem fogadta {a teljesség igénye nélkil: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]-[15]; 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolés [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014.
(Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [28]; 3182/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [30]-[351}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis
J[al jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolheték ki,
azokat az igazsdgszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {lasd elészor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}. Az Alkotmdnybirdsag tehat az Abtv. 27. §-a szerinti hataskdrében eljdrva nem 6nmagéban
vett jogszabaly-értelmezést végez, célja az, hogy ha az ligy elddntése ettél fligg, akkor az alkalmazott jogszabalyi
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[66]

rendelkezésnek valamely Alaptorvényben foglalt rendelkezésre tekintettel torténd tartalmat feltarja, tehat hogy
az alaptorvény-konform értelmezést biztositsa.

A jelen tigyben hozott hatdrozat azonban egyaltalan nem tdmasztotta ala, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
értelmezését a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog védelme érdekében végezte volna el az Alkotmanybirdsag.
A tdmogato aldirdsok valasztasi kampanyban valé gyujtése kétségkivil a széban forgé alapjog védelmi korébe
tartozik, ugyanakkor a Kuria végzése nem korlatozta a jelol§ szervezet aldirdsgydijtési tevékenységét, pusztan azt
dllapitotta meg, hogy az alairasgydjtés kapcsan elhangzott tdjékoztatds ellentmonddsos volt, amely magatartas
- nem pedig az alairdsgyUjtés maga — sértette a johiszemu és rendeltetésszer( joggyakorlds kdvetelményét.

3. Végezetiil a hatarozat indokoldsaban sziikségtelennek tartottam az arra vonatkozd okfejtést, hogy a tdmadott
végzés a Kuria Kpkf.IV.37.702/2019/2. szamu - Uj hatérozat hozataldra utasité — végzésében foglaltakkal is ellentétes.
E kérdés vizsgalata ugyanis az Alkotmanybirdsag dontése szempontjabdl nem birt relevancidval, mi tobb:
az alkotmanyjogi panasz alapjan eljaré Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esett.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1380/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
az egyes hataron tali tamogatasi ligyek forrassziikségletének biztositasarol sz616
1802/2016. (XIl. 20.) Korm. hatarozat modositasarol

Az egyes hatdron tuli tdmogatdsi Ugyek forrassziikségletének biztositasarol szolé 1802/2016. (XI. 20.)
Korm. hatarozat 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1380/2019. (VI. 26.) Korm. hatdrozathoz
»1. melléklet az 1802/2016. (XII. 20.) Korm. hatarozathoz

A tdmogatasi cél/fejlesztés megnevezése Kedvezményezett Igényelt 6sszeg (Ft)
erdélyi szervezet programjanak, célkit(izéseinek tdamogatasa Mens Sana Alapitvany 905 000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds Sapientia Alapitvany 650 000 000
erdélyi szervezet programjanak, célkit(izéseinek tdmogatasa Iskola Alapitvény 300 000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatés Agyagfalva 1848 Kulturalis Alapitvény 20000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Moldvai Csangémagyarok Szovetsége 24000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds Erdélyi Reformdtus Egyhéazkerilet 2000 000 000
erdélyi ingatlanberuhdazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet 2300 000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatés Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet 1800 000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet 1800 000 000
s L . L, i Romadniai Evangélikus-Lutheranus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds Eqvhs 450000 000
gyhaz
Lo L, . L i Romaniai Evangélikus-Lutheranus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Eqvhs 120000 000
gyhaz
Lo L . L i Romaniai Evangélikus-Lutherédnus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds Eqvhs 130000 000
gyhéz
Nagybanya Ovarosi Reformatus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatés gybany L 70 000 000
Egyhazkozség
o L . o i Szatmarnémeti Romai Katolikus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas o 455 000 000
Puspokség
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatés Magyar Unitérius Egyhéz 74000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Rémai Katolikus Plébania Tusnadfiirdé 190 000 000
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatés Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet 145 000 000
s e . . , Szatmarnémeti Rémai Katolikus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas - 900 000 000
Uspokség

. . . L B Rémai Katolikus Plébénia
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds . L 100 000 000
Gyimeskozéplok

erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Rémai Katolikus Plébania Atyha 42 000 000

erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds Szaszfenesi Reformatus Egyhazkozség 160 000 000
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A tdmogatasi cél/fejlesztés megnevezése

Kedvezményezett

Igényelt 6sszeg (Ft)

Kirdlyhagdmelléki Reformatus

Csikszereda

erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas , . 50000 000
Egyhazkerilet
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatés Végvari Reformatus Egyhazkozség 40 000 000
A . . L, X Szent Kereszt Rémai Katolikus Plébania
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas . 350 000 000
Csikszereda
Lo L, . L i Rémai Katolikus Plébania
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds o 8800 000
Nyaradkdszvényes
Lo Lo . L i Szent Erzsébet Alapitvany
erdélyi ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas . ,, 500 000 000
Gyimesfelsélok
o L . o ] Boldog Ozséb Rémai Katolikus Plébénia
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas o 140 000 000
Kézdivasarhely
e e . o , Szatmarnémeti Rémai Katolikus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds o 86 000 000
Plspokség
L o . L i Szatmarnémeti Rémai Katolikus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas o 94 000 000
Plspokség
o L . L i Szatmarnémeti Romai Katolikus
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds o 89 000 000
Plspokség
erdélyi ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Rémai Katolikus Plébdnia Szamosujvar 70000 000
Marton Aron Egyesiilet
erdélyi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas i 9 i 52500 000
Csikszentdomokosért
P s . L, i Szent Kereszt Rémai Katolikus Plébania
erdélyi ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tdmogatas 150 000 000

erdélyi ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tdmogatds

Uj Ezredév Reformatus Kézpont

1000 000 000

tdamogatds

K6z6ssége - HMDK

erdélyi ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds Kukull6i Reformatus Egyhdzmegye 100 000 000
o L . L i Nagyszalontai Reformatus
erdélyi ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tdmogatds o 350 000 000
Egyhdazkozség
erdélyi ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatdas Magyar Unitdrius Egyhaz 22000 000
Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii
vajdasagi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatas ) i g,]y, . 9y 4 440 000 000
Tanitéképzo Kar, Szabadka

vajdasagi ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési tdmogatas Zentai Gimnazium 120 000 000
vajdasagi ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési tamogatas Tanyaszinhaz 65 000 000
vajdasagi szervezet programjanak, célkitlizéseinek és . i
. L L. N L, 3 3 Magyar Nemzeti Tanacs 95 000 000
ingatlanberuhdzasanak, eszkdzbeszerzésének tdamogatdsa
vajdasdgi szervezet programjanak, célkitlizéseinek . i
. i N ., , , Magyar Nemzeti Tanacs 80 000 000
és ingatlanberuhdzasanak, eszkozbeszerzésének tdmogatasa

vajdasagi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatas Szekeres Alapitvany 400 000 000
vajdaségi ingatlanberuhdzési és eszkdzbeszerzési tamogatas Szabadkai Pispokség 760 000 000
vajdasagi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Kis Szent Teréz Plébdania Zenta 50 000 000
vajdasdgi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatas Magyar Nemzeti Tanacs 230 000 000
horvatorszagi ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési Horvatorszédgi Magyar Pedagégusok 65 000 000
tdmogatas Foéruma

horvatorszagi ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési Horvatorszagi Magyarok Demokratikus 55 000 000
tdmogatds Koz6ssége - HMDK

horvatorszagi ingatlanberuhdazési és eszkdzbeszerzési L. .

X i Vukovéri Magyarok Egyesiilete 10 000 000
tdmogatas

horvatorszagi ingatlanberuhazési és eszkdzbeszerzési Horvatorszagi Magyarok Demokratikus

40 000 000




3964

MAGYAR KOZLONY -

2019. évi 109. szam

A tdmogatasi cél/fejlesztés megnevezése Kedvezményezett Igényelt 6sszeg (Ft)
muravidéki ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési Muravidéki Magyar Onkormanyzati
) ) SR 600 000 000
tdmogatas Nemzeti K6zdsség
muravidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési Muravidéki Magyar Onkormanyzati £0 000 000
tamogatas Nemzeti K6zosség
muravidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési Dobronak Kézségi Magyar 50 000 000
tamogatds Onkormanyzati Nemzeti K6zdsség
muravidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési Muravidéki Magyar Onkormanyzati 30000 000
tamogatas Nemzeti K6z6sség
diaszpoéra ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Magyar Katolikus Plispoki Konferencia 2500 000 000
Torontdi Elsé Magyar Baptista
diaszpéra ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatas . 9 P 52 000 000
Gyllekezet
diaszpora ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatas Norridge United Church of Christ 28790 000
diaszpora ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatas Magyar Katolikus Plispoki Konferencia 100 000 000
karpataljai ingatlanberuhdazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatds | Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség 200 000 000
II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar
karpétaljai ingatlanberuhdazési és eszkdzbeszerzési tdmogatas Fisk lp ) 9y 120 000 000
Giskola
Il. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar
karpataljai ingatlanberuhdazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Esisk lp d 9 86 000 000
Giskola
karpataljai ingatlanberuhdazasi és eszkdzbeszerzési tamogatas | Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség 38000 000
karpétaljai ingatlanberuhazési és eszkdzbeszerzési tdmogatas | Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség 45 000 000
M. Pokrova Jotékonysagi Alapitvan
karpataljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas o, y, g p i y 19 500 000
(Oltalom Jotékonysagi Alapitvany)
L L . L i Pannénia Szociokulturdlis Fejlédés
karpataljai ingatlanberuhdazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas i i 5500000
Tarsasag
Kérpataljai Magyar Tanarképzé
karpataljai ingatlanberuhdazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas p, ) ) L 9 . p i 110 000 000
Féiskolaért Jotékonysagi Alapitvany
karpétaljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatads | Kérpataljai Reformatus Egyhazkerilet 500 000 000
karpataljai ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési tamogatas | Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet 395000 000
karpétaljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatads | Kérpataljai Reformatus Egyhazkerilet 93 000 000
karpataljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdamogatas | Beregszaszi Reformatus Egyhazkozség 85 000 000
karpétaljai ingatlanberuhazési és eszkdzbeszerzési tamogatads | Munkdacsi Romai Katolikus Egyhazmegye 50 000 000
T s . L i Beregszaszi Romai Katolikus
karpataljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tdamogatas o, 33000 000
Egyhazkozség
karpétaljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatads | Kérpataljai Reformatus Egyhazkerilet 50000 000
karpataljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatas | Munkacsi Romai Katolikus Egyhazmegye 160 000 000
karpétaljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatads | Munkdacsi Romai Katolikus Egyhazmegye 50 000 000
karpataljai ingatlanberuhazasi és eszkdzbeszerzési tamogatas | Sztojka Sandor Jétékonysagi Alapitvany 600 000 000
Munkacsi Gordg Katolikus Egyhdzmegye
karpataljai ingatlanberuhdazasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas ,g R . 9 . o 46 000 000
Beregszaszi Esperesi Kertilet
Nagydobronyi Reformatus
karpataljai ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas % i 4 L 10 000 000
Egyhdazkozség
karpéataljai szervezet programjanak, célkitlizéseinek és . . o
. L . . | i Rati Rémai Katolikus Egyhazkozség 39000 000
ingatlanberuhazasanak, eszkdzbeszerzésének tdmogatasa
felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek és
. L . o i i Csemadok 143 000 000
ingatlanberuhdzasanak, eszkdzbeszerzésének tamogatdsa
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Debrédi 6nkormanyzat 126 000 000
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszk6zbeszerzési tamogatas llosvai Néptancegyuttes 118 000 000




MAGYAR KOZLONY -« 2019. évi 109. szdm

3965

A tdmogatasi cél/fejlesztés megnevezése

Kedvezményezett

Igényelt 6sszeg (Ft)

felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek és

. o . o i i Marai Sdndor Gimnazium és Alapiskola 98 000 000
ingatlanberuhazasanak, eszkdzbeszerzésének tdamogatasa
felvidéki ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési tamogatas Csemadok Kassai Vérosi Vélasztmanya 129 000 000
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatdas Fecsé Pal Polgari Tarsulas 48 000 000
felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek és o i . i
. L . . i i Szlovakiai Magyar Cserkészszdvetség 47 000 000
ingatlanberuhazasanak, eszkdzbeszerzésének tdmogatdsa
felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek . L .
L. L, . ., 3 , Szbttes Kamara Néptancegyuttes 46 000 000
és ingatlanberuhdzésanak, eszkdzbeszerzésének tamogatasa
felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek tdmogatdasa Via Nova ICS 20 000 000
felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek .
- sz . (s . , Sine Metu P.T 25000 000
és ingatlanberuhazasanak, eszkdzbeszerzésének tamogatasa
felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek és L i
. . N . , , Marthos polgéri tarsulas 60 000 000
ingatlanberuhazasanak, eszkdzbeszerzésének tdmogatasa

Szlovékiai Reformatus Keresztyén
felvidéki ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési tamogatas 4 249 500 000

Egyhaz

felvidéki szervezet programjanak, célkitlizéseinek
és ingatlanberuhazésanak, eszkdzbeszerzésének tamogatasa

Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz

1072420000

Szlovékiai Reformatus Keresztyén

felvidéki ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési tdmogatas Egyhaz 428350000
iar e . L i Fegyverneki Ferenc K6z0s lgazgatasu
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatas . 21000 000
Katolikus Iskola
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatdas Palasthy Pal Egyhazi Alapiskola 6 000 000
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatas Szent Imre Egyhazi Ovoda 5000 000
Magyar Tannyelv(i Szent Jdnos Egyhazi
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatdas 9 y . 9 15 000 000
Alapiskola
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tamogatas Szent Rita Egyhdzi Alapiskola 5000 000
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatdas Szent Istvan Egyhézi Alapiskola 5000 000
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tamogatas Marianum MTNY Egyhdzi Iskolakézpont 186 000 000
Nagyboldogasszony Egyhéazi
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tamogatdas 9 g y ’gy 570 000 000
Iskolakézpont Guta
a galantai rémai katolikus plébénia
felvidéki ingatlanberuhazasi és eszk6zbeszerzési tamogatas 9 ) P 20 000 000
hivatala
a didszegi rémai katolikus plébania
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas 0szeg! hi I atala usp I 20 000 000
iv
a nagymegyeri rémai katolikus plébania
felvidéki ingatlanberuhazasi és eszkozbeszerzési tamogatas gymegy hivatala P 30000 000
Magyar TannyelvU Szent Janos Egyhazi
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tamogatas e 4 . g4 50 000 000
Alapiskola
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tdmogatdas Rémai Katolikus Egyhaz Doboruszka 20 000 000
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tamogatas Gordgkatolikus Magyar Esperesség 9000 000
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkdzbeszerzési tdmogatas Gorogkatolikus Magyar Esperesség 4500 000
a komaromi réomai katolikus plébania
felvidéki ingatlanberuhdzasi és eszkozbeszerzési tamogatas P 20 000 000

hivatala
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A Kormany 1381/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
a Hungary Helps Program keretében az Etiép Ortodox Tewahido Egyhaz, az Etiop Katolikus Egyhaz és
a Jézus Helye Etiop Evangéliumi Egyhaz projektjeinek tamogatasarol

A Kormany

1.

egyetért a szul6foldjik térségében maradt etidpiai, eritreai, szomdliai, szudani és dél-szudani keresztény és mas
Uldozott vallasi és nemzetiségi kisebbségekhez tartozé csalddok megsegitésével és ezen kozdsségek helyben
maradasanak elbsegitésével, amely célnak részét képezi a valldsi Uldozottként él6 emberek hazatérését segit6d
programok hatékonysagénak, miikodéképességének a biztositasa;
felhivja a pénzligyminisztert, hogy — a Miniszterelnokséget vezeté miniszter bevonasaval - az 1. pont szerinti cél
megvaldsitasa érdekében gondoskodjon az Etidp Ortodox Tewahido Egyhaznak, az Etidp Katolikus Egyhaznak
és a Jézus Helye Etiop Evangéliumi Egyhdznak a Mai Aini menekilttabor tdmogatasara, tovabba az Etidp Ortodox
Tewahido Egyhdznak az addisz-abebai Migbare-Senay szegénykérhdz tdmogatésara irdnyulé projektjeinek
megvalodsitasdhoz sziikséges 644 000 000 forint, 6sszesen — a kifizetésekhez kapcsolédd pénziigyi tranzakcios
illetékkel és kincstari dijakkal egylitt — 648 000 000 forint forrds biztositasarél a Magyarorszag 2019. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelésu
eléiranyzatok cim, 1. CélelSiranyzatok alcim, 28. Ulddzott keresztények segitésének feladatai jogcimcsoport,
3. Hungary Helps Program jogcim javara;

Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a 2. pont szerinti, a Mai Aini menekiilttdbor tdmogatésara

iranyulé projekt megvaldsitisa érdekében gondoskodjon 161 000 000 forint forrds adomanyként torténd
nyujtasarol az Etiop Ortodox Tewahido Egyhaz szdmara;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: a 2. pont szerinti forrasbiztositast kovetéen azonnal

felhivja a Miniszterelnokséget vezetdé minisztert, hogy a 2. pont szerinti, a Mai Aini menekilttdbor tdamogatasara
iranyulé projekt megvaldsitisa érdekében gondoskodjon 161 000 000 forint forrds adomanyként torténd
nyujtasarél az Etiop Katolikus Egyhdz szamara;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a 2. pont szerinti forrasbiztositast kovetéen azonnal
felhivja a Miniszterelndkséget vezetdé minisztert, hogy a 2. pont szerinti, a Mai Aini menekilttdbor tdamogatdsara
iranyuld projekt megvalositasa érdekében gondoskodjon 161 000 000 forint forrds adomanyként torténé
nyujtasarol a Jézus Helye Etiop Evangéliumi Egyhaz szamara;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a 2. pont szerinti forrasbiztositast kovetéen azonnal
felhivia a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a 2. pont szerinti, az addisz-abebai Migbare-Senay
szegénykdrhdz tdmogatasara irdnyuld projekt megvaldsitasa érdekében gondoskodjon 161 000 000 forint forras
adomanyként torténd nyujtasardl az Etiop Ortodox Tewahido Egyhaz szdmara.

Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter

Hatdridé: a 2. pont szerinti forrasbiztositast kdvetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




MAGYAR KOZLONY -« 2019. évi 109. szdm 3967

A Kormany 1382/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
egyes egyhazi tdmogatasi céli kormanyhatarozatok médositasarol

A Kormany

1.

az Orszagvédelmi Alapbdl torténé elGiranyzat-atcsoportositasrél, fejezeten belili elSirdnyzat-atcsoportositasrol
és egyes kormanyhatadrozatok modositasarol szolé 1211/2018. (IV. 6.) Korm. hatdrozat 1. pontjatdl eltéréen
az atcsoportositadsra vonatkozoé hatdridét 2019. junius 30-dban éllapitja meg, azzal, hogy a Magyarorszdg 2018. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma fejezet, 11. KézgyUjtemények cim javara biztositott 254 000 000 forint tekintetében a hataridé
2019. december 31, a Kvtv. 1. melléklet LXV. Bethlen Gabor Alap fejezet részére atcsoportositott forrasbol
6 000 000 000 forint tekintetében és a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti
kezelési eldirdnyzatok cim, 55. Egyhazi célu kozponti koltségvetési hozzajaruldsok alcim, 9. Egyhdazi kdzdsségi
célt programok és beruhazasok tamogatasa jogcimcsoport javara biztositott 9 323 621 557 forint tekintetében
az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség hataridejét 2020. junius 30-aban allapitja meg;

a Kozponti Maradvanyelszamoldsi Alapbdl és a rendkivilli kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténd
atcsoportositasrdl, a fejezeti stabilitasi tartalék eldirdnyzatok felhasznaldsarol, a 2017. évi koltségvetési maradvanyok
egy részének felhasznalasardl és egyes kormanyhatarozatok moédositasarol szo6lé 1511/2018. (X. 17.) Korm. hatarozat
1. pont ¢) alpontjatol eltéréen az elszdmolas és a visszatéritési kotelezettség hataridejét 2019. junius 30-aban
dllapitjia meg, azzal, hogy a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
cim, 1. Célel6irdnyzatok alcim, 30. Egyhazi céld kdzponti kdltségvetési hozzdjaruldsok jogcimcsoport, 8. Egyhazi
kozdsségi célu programok és beruhdzdsok tdmogatasa jogcim javara biztositott 5 000 000 000 forint tekintetében
az elszamolds és a visszatéritési kdtelezettség hatéridejét 2020. december 31-ében allapitja meg;

. a hitéleti tevékenységhez kapcsolodd miikddési tdmogatas biztositdsdhoz és egyes beruhazasok megvalésitasahoz

sziikséges kormdényzati intézkedésekrdl sz6l6 1173/2019. (IV. 1.) Korm. hatdrozat [a tovabbiakban: 1173/2019.
(IV. 1.) Korm. hatarozat] 3. pontjatol eltéréen felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a miniszterelnok altalanos
helyettese bevonasdval - a 2019. évben gondoskodjon a tdmogatdsi célok megvaldsuldsa érdekében
- a kifizetésekhez kapcsolodd pénziigyi tranzakcids illetékkel és kincstari dijakkal egyltt — 3 591 269 488 forint
koltségvetési tobbletforrds rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérél szold
2018. évi L. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok cim,
1. Célel6iranyzatok alcim, 30. Egyhazi célu kozponti koltségvetési hozzdjarulasok jogcimcsoport, 8. Egyhazi
kdzosségi célu programok és beruhdzasok tdmogatasa jogcim javéra;

Felel6s: pénziigyminiszter

a miniszterelnok altaldnos helyettese

Hatdridé: a felmerdilés Gitemében
az 1173/2019. (IV. 1.) Korm. hatarozat 4. pontjatél eltéréen felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a miniszterelndk
altalanos helyettese bevondsaval - gondoskodjon a tdmogatasi célok megvaldsulasa érdekében - a kifizetésekhez
kapcsolodd pénziigyi tranzakcios illetékkel és kincstéri dijakkal egyitt — 2 007 000 000 forint koltségvetési forras
rendelkezésre allasarol a 2020. évi kdzponti kdltségvetés XI. Miniszterelnokség fejezetében;

Felel6s: pénziigyminiszter
a miniszterelnok altaldnos helyettese
Hatdridé: a 2020. évi koltségvetés végrehajtasa sordn

. az 1173/2019. (IV. 1.) Korm. hatarozat 5. pontjatol eltéréen felhivja a miniszterelndk altaldnos helyettesét, hogy

a tdmogatasi célok megvaldsitdsa érdekében, a 3. pont szerint biztositott koltségvetési tobbletforrds terhére
tdmogatasi el6legként - ,A papalatogatds lebonyolitdsanak tdmogatdsa, valamint a felmerilé javitasi és fejlesztési
munkalatok elvégzése a Harmashalom oltdron és a pdpai szentmise helyszinén” tamogatdsi cél kivételével
az allamhdztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 101/A. §-a alapjan -
nyujtson tdamogatast az 1. mellékletben megjel6lt kedvezményezettek részére elszamolasi kotelezettség, a fel nem
hasznalt tdmogatdsi 6sszeg tekintetében pedig visszafizetési kdtelezettség rogzitésével;

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese

Hatdridé: a forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
az 1173/2019. (IV. 1.) Korm. hatarozat 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1382/2019. (VI. 26.) Korm. hatdrozathoz
»1. melléklet az 1173/2019. (IV. 1.) Korm. hatarozathoz

Sor-

Tamogatasi 6sszeg (forint)

Egyhazkozség

felujitasa

. Kedvezményezett Tamogatasi cél
szam 2019 2020
1 Kaposvari Egyhdzmegye Kaposvari székesegyhaz felujitdsa 1050000000 | 1050000000
Kalocsa-Kecskeméti . i o
2 . i Kecskeméti székesegyhaz felujitasa 500 000 000 300000 000
Féegyhdzmegye
3 Veszprémi Féegyhdazmegye | Veszprémi Féegyhazmegyei levéltar felujitasa 510 000 000
o L Budai Szent Imre Plébaniatemplom fejlesztésének
4 Zirci Ciszterci Apatsag L, 275 000 000 275 000 000
forraskiegészitése
i . o ,Banusz tanya” megvasarlasa és felujitasa
Sarutlan Karmelita Novérek, i T . .
5 i dél-dundantuli regionalis lelkigyakorlatos kézpont 400 000 000
Magyarszék o i
kialakitasa érdekében
Magyarok Nagyasszonya A siimegi ferences rendhdz feltjitasa és
6 9y 9y ¥ gite ) 200 000 000
Ferences Rendtartomény korszer(sitése
Gyulafehérvari i .. s pr
7 . i L. Csiksomlyoi Jakab Antal Tanulmanyi Haz felujitasa 68 743 884
Féegyhazmegyei Caritas
Gyulafehérvari Ferenc papa csiksomlyéi ldtogatasahoz kapcsolédo
8 / ) o - 50 000 000
Féegyhdzmegyei Caritas feladatok ellatasa
A papaldtogatas lebonyolitdsanak tdmogatasa,
Ferences Kolostor . ke o - .
i i . valamint a felmerdld javitasi és fejlesztési munkalatok
9 Csiksomlyé Manastirea o i i i o 20 000 000
. elvégzése a Harmashalom oltaron és a papai
Franciscana Sumuleu . o
szentmise helyszinén
Mindenszentek Plébania, . L. . s
10 . Mindszenti Romai Katolikus templom felujitasa 100 000 000
Mindszent
Konstantinapolyi
Egyetemes Patriarchétus Budapesti Patriarchdlis Centrum épliletének
1 . i 30000000
Magyarorszagi Ortodox mukodési koltségei
Exarchatus
Budapest-Fasori Reformatus | Budapest-Fasori Reformatus templom és gyiilekezeti
12 T R ) 300000000 | 300000 000
Egyhazkozség haz felujitasanak folytatdsa
Jaszberényi Reformatus Jaszberényi templom teljes kord, kiilsé és belsd
13 75000 000 75000 000

A Kormany 1383/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata

a kiemelt budapesti k6zosségi fejlesztések keretében a fovarosi kozuthalozat fejlesztésének egyes elemeirdl

sz6l6 1693/2018. (XIl. 17.) Korm. hatarozat moédositasarol

1. A kiemelt budapesti kd6zosségi fejlesztések keretében a févarosi kozuthalozat fejlesztésének egyes elemeirdl szolo
1693/2018. (XII. 17.) Korm. hatérozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) 9. pont 9.1. alpontja helyébe a kovetkezd

rendelkezés lép:

(a Beruhdzds ElGkészitési Alap felhaszndldsdval kapcsolatos déntési hatdskorokrél szolé 222/2017. (VI 11.)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 222/2017. (VIIl. 11.) Korm. rendelet])
49.1. 2. § (2) bekezdés m), n) és o) pontja szerinti el6készitési fazisaira az 1. pont 1.1. alpontjdban meghatérozott,
Fehérvari ut és az Ull&i Ut — Hatar ati csomoépont kozétti kapcsolddé kdzlekedésiinfrastruktira-beruhéazas, valamint
a 2. § (2) bekezdés ), m) és n) pontja szerinti el6készitési fazisaira az 1. pont 1.1. alpontjaban meghatérozott,
Uj Duna-hid beruhazas tekintetében egyiitt &sszesen 3 053 000 000 forint,”



MAGYAR KOZLONY -« 2019. évi 109. szdm 3969

[- a kifizetésekhez kapcsolédd pénziigyi tranzakcios illetékkel és kincstdri dijakkal egyiitt - mindésszesen

4 520 768 000 forint forrdst biztosit a Magyarorszdg 2019. évi kbzponti koltségvetésérél sz6l6 2018. évi L. térvény

(a tovdbbiakban: Kvtv.) XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 26. Kézponti kezelésli elSirdnyzatok cim, 2. Kézponti

tartalékok alcim, 4. Beruhdzds El6készitési Alap jogcimcsoport terhére, azzal, hogy az elékészitési fazisokat legkésébb

2020. mdjus 31. napjdig kell megvalésitani;]

A Korm. hatérozat

a) 5. pontjaban a,2020. junius 30." szévegrész helyébe a,2022. junius 30." szoveg;

b) 7. pontjaban a,2019. december 31" sz6vegrész helyébe a,2021. méjus 31." szoveg;

c) 9. pontjdban a ,legkésébb 2020. majus 31" szOvegrész helyébe a ,9.1. alpont tekintetében legkésébb
2022. december 31., 2 9.2. és a 9.3. alpont tekintetében legkésébb 2022. junius 30., a 9.4. alpont tekintetében
legkésébb 2021. majus 31" szoveg;

d) 11. pontjaban a ,tervezési feladatok Beruhazas El6készitési Alap terhére nem elszamolhatd elSkészitési
fazisainak tekintetében” szvegrész helyébe a ,tervezési feladatok tekintetében” széveg;

e) 14. pontjéban a,2020. junius 30" szévegrészek helyébe a,2023. januar 30" széveg

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1384/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
az orszagos sziinyoggyéritési program kiterjesztéséhez sziikséges forrasok biztositasarol

A Kormany

1.

a 2019. évben kialakult csipészinyog-artalom elleni hatékony védekezés érdekében a kdzponti kdltségvetésbdl
a védekezés fokozasara tobbletforrast biztosit;
az éllamhdztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva, az orszadgos szuinyoggyéritési program kiterjesztése érdekében 825 400 000 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel
a Magyarorszdg 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6ld 2018. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 26. Kozponti kezelés(i el6iranyzatok cim, 2. Kdzponti tartalékok alcim,
1. Rendkiviili kormanyzati intézkedések jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet,
12. BM Orszédgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag cim javara, az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: ~ azonnal
Az elszdmolds és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében

Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé: 2019. december 31.

. egyetért azzal, hogy a szinyoggyéritési program Utemtervének Osszeallitdsa soran sziikséges figyelembe venni

a turisztikai szempontokat, kiilondsen a turistak altal nagy szdmban latogatott teriileteket és a nagy érdekl6désre
szamot tarté turisztikai rendezvényeket.
Felelds: belligyminiszter
a miniszterelnok kabinetfénoke
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1384/2019. (VI. 26.) Korm. hatdrozathoz

XIV. Belligyminisztérium
XV. Pénziigyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2019.

forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Modositas A médositas
Alllafnha'z- i szam szam szam cim ci'm d név név név cim ci'm _ __ (+-) ké\{etkez& A médositast elrendeld
tartasi egygdl csop. szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat _ évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XIV. Belligyminisztérium
001711 12 [BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foi gazgatésag
K3 | Dologi kiadasok 825 400 000
XV. Pénziigyminisztérium __| |
26 Ko6zponti kezelési elSiranyzatok
2 Kdzponti tartalékok
297102 1 | Rendkivili kormanyzati intézkedésel
K5 | | | Egyéb md ési célu kiadasok -825 400 000
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz- i
tartasi Fejezet cim Alcim Jog- Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médosités jogcime Médositas A médosités L )
egyedi szam szam szam cim cim név név név cim cim (+-) kovetkezd _ Amddositast elrendeld
azonosité csop. szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzédé
hatéasa
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz-
tartasi Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médosités jogcime Médositas A médositas o .
egyedi szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+1-) kovetkezd _ Amddositast elrendeld
azonosito csop. szam szam csop. név Kiemelt el8iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzédé
hatasa
XIV. Belligyminisztérium
001711 12 BM Orszagos Katasztro i Féigazgatosag 825 400 000
Az el6iranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Az adatlap 1 eredeti példanyban tdltendd ki A tmogatas lasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év Ill. n.év V. n.év
idéaranyos
. . i . teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar: 1 példany egyeb: azonnal 825 400 000 825 400 000

* Az 6sszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.

0/6€

ANOTZOX 4VAOVI

‘601 1A9°610C
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A Kormany 1385/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
a Recirquel Ujcirkusz Tarsulat infrastrukturalis hatterének megteremtéséhez, valamint a 2019-2023. évi
miivészeti munkajanak biztositasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany - elismerve a Recirquel Ujcirkusz Tarsulat (a tovabbiakban: Tarsulat) Magyarorszag kulturalis életében betdltott
meghatdroz6 hazai és nemzetkozi szerepét, és figyelembe véve, hogy kiemelkedéen magas szinvonall szakmai munkaja révén
az alapitdsat kdvet6 hét éven belil vilaghirre tett szert -

1. egyetért a Budapest Art Center Szolgaltaté Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag (székhely: 1051 Budapest,
Hercegprimds u. 13, a tovabbiakban: BAC Kft) &ltal fenntartott Tarsulat szédmara a hazai és nemzetkozi
vendégjatékainak megszervezését és lebonyolitasat lehetévé tevé forrasbiztositas sziikségességével;

2. egyetért azzal, hogy a Tarsulat az 1. pontban foglalt feladatai megvaldsitdsdhoz a 2019-2023. években évi
350 000 000 forint tdmogatasban részesiiljon;

3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy - az emberi eréforrasok miniszterének bevonasaval - gondoskodjon
a2019-2023. években évi 350 000 000 forint rendelkezésre allasarol
a) a 2019. évben a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6ld 2018. évi L. torvény 1. melléklet

XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok cim, 13. M(vészeti
tevékenységek alcim, 4. M(ivészeti tevékenységek és egyéb fejezeti feladatok tamogatasa jogcimcsoport
javara,
b) a 2020-2023. években az adott évi kozponti koltségvetés XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetben;
Felelés: pénziigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a2019. évben a felmertilés titemében
a2020. évben a kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran
a2021-2023. években az adott évi kdzponti kdltségvetés tervezése soran
4. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a 2. pontban foglaltak megvalésitdsa érdekében, a 3. pontban
meghatarozott forrasok terhére gondoskodjon a BAC Kft. részére tamogatoi okirat kiadasarél elszamolasi, a fel nem
hasznalt tdmogatds tekintetében visszatéritési kotelezettséggel.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 3. pontban foglalt forrasok rendelkezésre allasat kdvetéen haladéktalanul

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1386/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata

az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program keretében az EFOP-2.4.1-16 azonosité jelii [,,Szegregalt
élethelyzetek felszamolasa komplex programokkal (ERFA)” cimii] felhivasra benyujtott tamogatasi
kérelmek tekintetében a koltségek ingatlanvasarlasra torténé atcsoportositasarol, valamint a felhivasban
meghatarozott elszamolhat6 koltségtipusok mértékének egyiittes 6sszege tullépéséhez torténd
hozzajarulasrol

A Kormany
1. hozzdjarul

a) az EFOP-2.4.1-16-2017-00021 azonosité szamu, ,Fejlesztés Fajban — Szegregdlt élethelyzetek felszamoldsa
komplex programokkal (ERFA)” cimd,

b) az EFOP-2.4.1-16-2017-00057 azonosité szamu, ,Szegregdlt élethelyzetek felszdmolasa komplex
programokkal Kompolton (ERFA)” cim(,

<) az EFOP-2.4.1-16-2017-00063 azonosit6é szdmu, ,Tarpa Nagykozség szegregdtumaiban él6 személyek lakhatasi
feltételeinek fejlesztése” cimd,
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d) az EFOP-2.4.1-16-2017-00074 azonosité szamu, ,Szegregalt élethelyzetek felszamoldsa komplex
programokkal (ERFA) — Nyirdbrany” cimd,

e) az EFOP-2.4.1-16-2017-00083 azonosité szamu, ,Szegregdlt élethelyzetek felszdmoldsa komplex
programokkal Tuzsér teleptilésen (ERFA)” cimd,

f) az EFOP-2.4.1-16-2017-00114 azonosité szamu, ,Szegregalt élethelyzetek felszdmoldsa komplex
programokkal” cimd,

a) az EFOP-2.4.1-16-2018-00117 azonosité szamu,,Ujabb esélytébblet a Baksiaknak!” cimd,

h) az EFOP-2.4.1-16-2018-00120 azonosité szdmu, ,Komplex esély (ERFA) Kunmadarason” cimu

tdmogatdsi kérelmek tekintetében a 2014-2020 programozési id6szakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl

szdrmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 5. melléklet 3.12.1. pontjaban meghatdrozott kdoltségek ingatlanvésarlas

koltségtipusra torténd — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3.3.6.4. pontja szerinti mértéket meghaladd

mértékd - dtcsoportositasahoz;

hozzajarul, hogy az 1. pont f) alpontja szerinti tamogatasi kérelem tekintetében a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet

5. melléklet 3.12.1. pontjdban meghatdrozott koltségtipusokra vonatkozé mértékek egylittes 0Osszege

a272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3.12.1a. pontja szerinti mértéket meghaladja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1387/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program 1., 2. és 4. prioritasa keretében finanszirozott egyes
projektek tamogatasanak novelésérol

A Kormany

1.
2.

egyetért az 1. melléklet szerint az ott felsorolt projektek (a tovabbiakban: projektek) tdmogatdsanak novelésével,
egyetért a projektek 1. pont szerinti tobblettdmogatasdnak a Terilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program 1., 2.
és 4. prioritasai rendelkezésre all6 kerete terhére torténd finanszirozasaval,
egyetért a projektek tdmogatdsi szerz6déseinek az 1. melléklet szerinti médositasaval.

Felelés: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1387/2019. (VI. 26.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
. Megnovelt
Eredeti Tobblettdmogatas t s
1. Projekt azonositd szama Projekt megnevezése Kedvezményezett neve tamogatas legfeljebb Iamfolg.)abb Projekt rovid bemutatasa
(forint) (forint) ed e.Je
(forint)
TOP-1.4.1-15-SB1- , L Levelek Nagykozség A projekt keretében egy 6tcsoportos évoda épiil,
2. 5 csoportos évoda épitése .. ) 300 000 000 89676 300 389676 300 o, i , L
2016-00010 Onkormanyzata valamint jatszéudvar és parkoléhelyek étesiilnek.
Mohdcsi egykori .
i 9y . i i Mohécs Véros Onkormdnyzata a varoskdzpontban
TOP-2.1.1-15-BA1- selyemgydr barnamezds Mohécs Varos B B N L
3. o . . i 800 000 000 107 436 535 907 436 535 | elhelyezked6 barnamezds teriilet rehabilitacidjat
2016-00002 tertletének rehabilitacidja Onkormanyzata e L
. kivanja megvaldsitani.
|. Gitem
Haziorvosi rendel6k , A projekt keretében kialakitasra kertil hdrom
TOP-4.1.1-15-BS1- . o 3 Szarvas Varos . . . B o
4, infrastrukturalis fejlesztése . i 60 000 000 16 576 633 76 576 633 | haziorvosi rendeld, a hozzajuk kapcsol6do
2016-00027 Onkormanyzata

Szarvason

kiszolgalohelyiségekkel.

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs ‘601 19 '610C
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A Kormany 1388/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
aTOP-6.4.1-15-NY1-2016-00001 azonosité szamu (,Fenntarthaté varosi kozlekedésfejlesztés Nyiregyhazan”
cimii) projekt tamogatasanak névelésérol

A Kormany

1. egyetért a TOP-6.4.1-15-NY1-2016-00001 azonositd szamd, ,Fenntarthato varosi kozlekedésfejlesztés Nyiregyhazan
ciml projekt (a tovabbiakban: projekt) tdmogatdsdnak az 1. melléklet szerinti novelésével, és az eurdpai
uniés forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségndvekménye tdmogathatdsagarol szolé 17/2017. (Il. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a alapjan hozzéjarul, hogy a projekt keretemelése és
annak végrehajtasa soran a Kormanyrendelet 5. §-a ne keriiljon alkalmazasra;

2. egyetért a projekt 1. pont szerinti tobblettdmogatasanak a Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program
6. prioritasa rendelkezésre all6 kerete terhére torténd finanszirozasaval;

3. egyetért a projekt tdmogatasi szerz6désének az 1. melléklet szerinti médositasaval.

Felelés: pénziigyminiszter

"

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1388/2019. (VI. 26.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
" Megnovelt
. Tobblettamogatés
. . Kedvezményezett Eredeti tamogatas . tamogatas . L
1. Projekt azonosité szama Projekt megnevezése . legfeljebb . Projekt révid bemutatasa
neve (forint) ; legfeljebb
(forint) ;
(forint)
A projekt célja a Debreceni ut Kigyo utcai
csomopontjanak és a Torzs utca
harom csomépontjanak atépitése
a kozlekedésbiztonsag feltételeinek
oL Nyiregyhdza megteremtése érdekében, valamint
Fenntarthato varosi . B o o o
. o i Megyei aTorzs utcan kiépitésre kerll6 jarda révén
2. | TOP-6.4.1-15-NY1-2016-00001 kozlekedésfejlesztés s 1500 000 000 533374925 2033374925 e L, C L,
i o Jogu Véros az Orokosfold vérosrész és a Kigyd utcatol
Nyiregyhéazan “ . . . . .
Onkormanyzata induld, Debreceni ut - Tiinde utca -

Kalléi ut - Szent Istvan utca Utvonalnak
a Kert utcdig tartd szakaszan épulé
kerékparutak révén az érintett Borbanya
varosrész kerékpdrosbaratta tétele.

* ANQTZOMX HVADVYW
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A Kormany 1389/2019. (VI. 26.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Koszovéi Koztarsasag Kormanya koézott a beruhazasok 6sztonzésérol és
kolcsonos védelmérél sz616 Megallapodas szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszag Kormanya és a Koszovdéi Koztarsasdg Kormanya kozott a beruhazésok 6sztonzésérdl és
kolcsonos védelmérél szolé Megéllapodas (a tovabbiakban: Megéllapodas) bemutatott szovegével;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kiligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megéllapodds bemutatott
szbvegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és kulligyminisztert, hogy a Megallapodas szévegének végleges megallapitasdhoz sziikséges
meghatalmazaési okiratot adja ki;

4. elfogadja a Megallapodas kihirdetésérdl szold torvénytervezetet, és elrendeli a Megallapodas szovegének végleges
megéllapitdsat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténd benyujtasat. A torvényjavaslat eléaddjanak a Kormany
a kullgazdasagi és kiligyminisztert jeloli ki.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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