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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi eljarasra vonatkozo és kapcsolodo egyes torvények
modositasarél sz616 2021. évi LXX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslathoz tartozé indokolds a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiaddséarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kdzzététele sordn torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban keril kozzétételre.

A kényszertorlési eljaras alapvet6 célja a cég cégnyilvantartasbol valo torléséhez sziikséges éallami intézkedések
megtétele. Ugyanakkor a kényszertorlési eljdrasban annak vizsgalatdra is sor keril, hogy a cég torlésére
a kényszertorlési eljarast vagy felszamolasi eljarast kovetéen kerllhet-e sor. A vagyoni helyzet alapjan délhet el
ugyanis, hogy van-e értelme a felszamolasi eljaras lefolytatdsanak.

A cég a Javaslat Uj megoldasa szerint a kényszertorlési eljardsban még helyredllithatja torvényes miikddését. Ha ezt
igazolni tudja a cégbirdsag felé, érvényes addészammal rendelkezik, tovabba kielégiti az esedékessé valt kbveteléseit,
valamint megfizeti a kényszertorlési eljaras illetékét, akkor a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast megsziinteti, és
a cég részt vehet a gazdasagi életben, folytathatja gazdasagi tevékenységét.

A Javaslatban hangsulyos szerepet kap a gazdasdgi élet tisztasdga és a hitelez6védelem biztositdsa. A jogutod
nélkili megsziintetések éves szamaban kiugréan magas a kényszertorlési eljarasok szama. A kényszertorlési eljaras
bevezetésének az volt a célja, hogy a felduzzasztott cégnyilvantartasbél gyorsan kivezesse azokat a cégeket,
melyek tényleges gazdasagi tevékenységet mar nem végeznek, hiszen ezeknek a fantom-, illetve alvécégeknek
a megsziintetése a kényszertorlési eljaras bevezetése el6tt hatalyban volt kényszer-végelszamolas és felszamolas
utjan indokolatlanul magas allami kiaddsokat eredményezett. A kényszertorlési eljarasok magas szama ugyanakkor
azt is mutatja, hogy a cégek tagjai, vezetd tisztségvisel6i alternativaként kezelik a kényszertdrlést mint a cég
jogutdd nélkili megsziintetésének egyik formajat. A kényszertorlési eljardst mintegy kihaszndlva mentesilni
kivdnnak a végelszamolas feladatai aldl. A jogalkotoi cél a kényszertorlési eljaras bevezetésekor azonban egyaltaldn
nem az volt, hogy az allam akar a cég kézremUikodése nélkil kényelmi szolgaltatasként eltlintesse a nem hasznalt
cégeket a cégnyilvantartasbdl.

A fentiek miatt a Javaslat jelentésen modosit az eljdrdson, és hangsulyossa teszi azt, hogy a kényszertorlési
eljaras egy szankcios jellegl torlési eljaras. Ha cég (volt) ligyvezetSje és (volt) tagja kdzrehatadsa (felrbhatdsaga)
megéllapithaté azért, hogy a cég kényszertorlés ald kerilt, valamint megallapithatd, hogy kényszertorlés alatt
vagy esetlegesen az azt megel6z6 torvényességi felligyeleti eljards alatt a birésdggal valé egylttmikodési
kotelezettségeiknek nem tettek eleget, az eltiltds mellett egy Uj, 6nalld szankcié bevezetésével a cég ki nem
egyenlitett tartozasaiért - egyetemlegesen - helytalini kotelesek, azért felelnek. A Javaslat tehat megsziinteti
a kényszertorlés , kényelmi jellegét”.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §8-hoz

A jelenleg hatdlyos kényszertorlési eljardsban a céget eljarasi koltség nem terheli, ugyanakkor a cégbirdsag
végzi el a cég torléséhez sziikséges feladatokat. A kényszertorlés ugyanakkor nem tekinthet6 allam altal nyujtott
szolgdltatasnak, igy a Javaslat tételes felligyeleti illeték megfizetéséhez koti az eljaras lefolytatasat. Az illeték
megfizetésére a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény
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(a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezései alapjan elsédlegesen a kényszertorlési eljards kezdd napjan a cégjegyzékbe
bejegyzett tagok és vezetd tisztségvisel6 egyetemlegesen kotelesek. Ha azonban a cég él a kényszertorlés
megsziintetésének lehetéségével, az illetéket a cég fizeti meg.

Ha a cég képes a torvényes mikodésének helyredllitdsara, és erre tekintettel vele szemben megsziintetik
a kényszertorlési eljarast, a céget alacsonyabb illeték terheli.

A 2. 8-hoz

A rendelkezés dtmeneti szabdlyt kapcsol a kényszertorlési eljardsban bevezetésre keriil6 feligyeleti illetékhez.
Kimondja azt az &ltaldnos szabalyt, hogy a felligyeleti illetéket a hatdlybalépése napjan vagy az utan induld
tgyekben kell alkalmazni, vagyis amelyekben a kényszertorlési eljardst megindité cégbirésagi végzést
a hatalybalépés napjan vagy azt kdvetéen hozzdk meg. Fontos tovabbi rendelkezés, hogy a veszélyhelyzet
megszlinésével Osszefliggé atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrol szolé 2020. évi LVIIL. torvény
(@ tovadbbiakban: Vmtv.) 157. §-a alapjan felfiiggesztett kényszertorlési ligyekben, valamint azon cégek
kényszertorlésében, amely cégek Ulgyeiben a Vmtv. még a kényszertorlés elrendelését megelézd szakaszban
allapitotta meg az eljaras felfliggesztését, vagy elbirta, hogy nem keriil sor kényszertorlés elrendelésére, akkor sem
allapithaté meg illeték, ha a céggel szemben a kényszertorlési eljaras meginditdsara a médositas hatalybalépése
napjan vagy azt kdvetéen keril sor.

A 3. 8-hoz

A vagyonvisszaszerzés-vagyonkutatds koltségeinek fedezete céljdbdl a Javaslat a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) modositasaval a regisztracios dij mellett el6irja
a bejelentett kovetés 0,5%-anak megfelelé mértékd, de legalabb 5 000 forint és legfeljebb 40 000 forint 6sszeg
koltség befizetését is, amelyet a felszamold a vagyonkutatds-vagyonvisszaszerzés koltségeinek kiegyenlitésére
hasznélhat fel. A koltségatalany felhasznalasaval a felszamoldnak tételesen el kell szdamolnia, és a fel nem hasznalt
Osszegeket a hitelezék részére vissza kell fizetni.

A 4. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a Javaslat a hitelez6k és az adds vezetdje tekintetében is tovabbi kotelezettséget, illetve
kovetkezményt allapit meg a jelenleg hatélyos szabalyokhoz képest, az Uj rendelkezéseket a folyamatban [évd
eljardsokban nem lehet alkalmazni.

Az 5. §8-hoz

A Javaslat 2. §-dhoz kapcsoléddan allapit meg médositéd rendelkezést.

A 6. §-hoz

A Javaslat érinti az eltiltas jogintézményét is. A jelenleg hatdlyos szabalyok, a Ctv. 9/C. §-anak a 111/1366/2016. szamu
alkotmanybirésagi hatdrozattal megsemmisitett szévege helyébe Iépett rendelkezések, amelyek biztositjak, hogy
az a személy keriiljon csak eltiltasra, akinek kozrehatdsat a szabalytalan miikodésben a cégbirésag megallapitja.
Az eltiltds idétartama ugyanakkor a ki nem elégitett hitelezéi kovetelésektél fligg kizardlag. A Javaslat szerint
az eltiltds nem kizérolag a kielégitetlen hitelezéi kdvetelések esetén kerdil alkalmazasra, noha tovabbra is jelentds
korilmény, hogy a cég kifizetetlen tartozasokat lehet8séqg szerint ne hagyjon hatra. Az eltiltott személy felelésségét
csokkenti, ha a bejelentett kdvetelések megtériilnek, az eltiltdsnak azonban nem ez az egyetlen szempontja.
Az eltiltast megalapozé korilmények 6nmagdaban az is, hogy az eltiltott személy magatartasa felrohato volt a cég
torvénysérté miikodésének kialakuldsaban, illetve fenntartasaban.

A Javaslat tovabba béviti az eltiltassal érintett személyek korét is. Korlatlan tagi felelé6sséggel miikodd cég
esetében nem csak a korlatlanul felelds tag tilthato el a jovében, hanem valamennyi tag. Ennek oka, hogy a céggel
kapcsolatos tagi dontések meghozataldban - a vonatkozé anyagi jogi szabdlyok szerint — valamennyi tag egyenlé
sullyal vesz részt. Korldtozott tagi felelésséggel mikods gazdasdgi tarsasag esetén tovabbra is a tobbségi tagja
tilthato el.
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Az eltiltott személy a hatalyos szabdlyokkal egyezéen nem lehet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal
rendelkezé tag, nem valhat gazdasdgi térsasag korlatlanul felel6s tagjavd, egyéni cég tagjava, valamint nem lehet
cég vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, felligyelSbizottsagi tagja.

A 7.8-hoz

A rendelkezés a hatdlyos szabdlyhoz képeset pontositja az arra vonatkozd esetet, amikor az eltiltds id6szaka alatt
Ujabb eltiltasra keril sor.

A 8. §-hoz

A cégbirdsagi informatikai rendszer évente elvégzi a cégjegyzékbe bejegyzett, érintett természetes személyeknek
a blintigyi nyilvantartasi rendszerbdl megallapithaté kizaré ok fennalltara vonatkozé vizsgalatot. A Ctv. jelenleg nem
rendezi azt a korlilményt, hogy ha a cégbirdsag megallapitja a kizard ok fennalltat, az érintett személyt a cégbirdsag
milyen idéponttal (hatallyal) torli a cégjegyzékbdl.

A Ctv. 76/A. § (2) és (3) bekezdése rogziti, hogy az adatigénylés célja kizarélag annak megallapitasa, hogy
a cégnyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasdg, szOvetkezet, erddbirtokossagi tarsulat, vizgazdalkodasi
tarsulat, eurdpai szovetkezet, eurdpai részvénytarsasag, valamint egyesiilés vezetd tisztségviseléje (cégvezetdje),
felligyel6bizottsaganak tagja vonatkozasaban a Ptk. 3:22. § (4), illetve (5) bekezdésben meghatérozott kizaré okok
fennallnak-e. A blinugyi nyilvantartd szerv a blnligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unié tagéllamainak
birésagai altal magyar dllampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a blinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsarol szolé 2009. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) 71. § (2) bekezdése
szerinti — cégiratnak nem minésulé - értesitést kild a cégbirésag részére. A Ctv. egyértelmlen megjeldli
az adatigénylés céljat, tovabba merev hivatkozassal jeloli meg a cégbirdsag rendelkezésére bocsathatd informaciok
korét, amelybdl kdvetkezik, hogy a cégbirdsag tovabbi blintetéjogi adatok megismerésére nem jogosult a biinligyi
nyilvantartasi rendszerbdl. A blnugyi nyilvantarté szerv kizarélag a 71. § (3) bekezdésben meghatarozott értesitést
kuld. Ebben a kizaré okok fenndllta ,igen” vagy ,nem” vélasszal szerepel. Ebbdl kovetkezéen a cégbirésdg nem
jogosult arra, hogy megismerje a biintetett eléélet vagy a foglalkozastdl valé eltiltds kezdetére és végére vonatkozd
blnugyi nyilvantartasi adatot, és erre cégjogi szempontbdl nincs is sziikség.

A Ctv. 76/A. §-a alapjan a blnugyi nyilvantarté szervnek a Ptk. 3:22. § (4), illetve (5) bekezdése szerinti kizaro
okot tartalmazo értesitése alapjan a cégbirésag a céggel szemben hivatalbol torvényességi feliigyeleti eljarast
indit. Ha a torvényességi felligyeleti eljardsban a cégbirdsag megdllapitja a torvénysérté allapot fennallasat,
végzésével torli az érintett személyt a cégjegyzékbdl. E térlésnek a jovére nézve kell fennalinia. Ennek oka az, hogy
a cégnyilvantartés kozhitelességéhez, a forgalom biztonsadgahoz f(iz6d6 érdek e kérdésben is azt kdveteli meg, hogy
ha a cégbirdsag a jovére nézve sziintesse meg a torvényellenes helyzetet. A visszamendleges torlés jelentds kérokat
okozna a gazdasagi forgalomban, és alkotményossagi aggalyokat is felvetne.

Utalni lehet tovabbd arra is, hogy a cégjegyzék nem is jelenithet meg biintet6jogi adatokat, igy ezen okbdl sem
tdmogathato6, hogy az érintett személy torlésére bilnligyi nyilvéantartasi adatok atvezetésével, a cégjegyzékben
valé feltlintetésével keriljon sor. A blintgyi nyilvantartds adatait a cégbirdsag nem kezelheti, és azokat be nem
jegyezheti.

Cégbejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem esetén az informatikai rendszer a Ctv. 44/B. §-a alapjan adatigényléssel
fordul a blinlgyi nyilvantarté szervhez, igy biintet6jogi okbdl kizart személy nem keriil a cégjegyzékbe bejegyzésre.
Az éves fellilvizsgalat pedig azt biztositja, hogy ha id6kozben egy mar bejegyzett személy bilintet6jogi kizard ok
hatdlya ald kerdilt, a jogsértés joger6s megallapitasat kovetéen a tovabbiakban mar ne jarhasson el.

A 9. §-hoz

A rendelkezés a torvényességi felligyeleti szabalyok kozé illeszti a cég vezetd tisztségvisel6jének azon
kotelezettségét, hogy téjékoztassa a cég tagjait — korlatolt tagi felel6sség mellett m(ikédd tarsasag esetén
a tobbségi befolydssal rendelkezé tagot - arrédl, ha céggel szemben toérvényességi felligyeleti eljards van
folyamatban. E rendelkezésre azért van sziikség, mert a cégek tagjai sok esetben nem értesiilnek arrél, hogy olyan
eljaras van folyamatban, amely akar a cég megszlintnek nyilvanitasaval és a cég kényszertorlésével is jarhat, igy
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megtenni vagy kezdeményezni sem tudjdk a sziikséges tagi intézkedéseket. A cég valds helyzetérdl csak akkor
érteslilnek méar, mikor megindult a kényszertorlési eljaras.

A 10. §-hoz

Az Uj kilonleges torvényességi eljaras lefolytatdsa a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) moédositasaval ll 6sszefliggésben. A Ptk. mddositasa nem valtoztat azon a jogi helyzeten,
hogy a kozkereseti tarsasagban vagy a betéti tarsasagban fennall6 tarsasagi részesedés nem része a hagyatéknak,
igy a tag haldla esetén a hagyaték ataddsa fészabdlyként fliggetlen kérdés a tarsasdggal kapcsolatos tagsagi
kérdésektdl. A Ptk. modositdsa el6tti helyzetben a tagok sokszor nem voltak tisztdban a jogi helyzettel, ezért
a tarsasagi tagi jogviszonyok rendezésével megvartdk a hagyatékatadd végzést, ami azonban sok esetben
ahhoz vezetett, hogy a tdrsasag a Ptk. rendelkezése alapjan id6kézben a torvény erejénél fogva megszint.
A Ptk. mddositasa megsziinteti a tarsasag torvény erejénél fogva torténd megszlinését, mint jogkdvetkezményt.
Ha a Ptk. el6irasa alapjan a tarsasdg a hat honapos hataridd alatt Uj tagot vagy uj bel-, illetve kiiltagot nem jelent
be a cégbirdsaghoz, a tarsasdggal szemben torvényességi felligyeleti eljaras fog indulni, amelynek soran a cég
még helyredllithatja megfelel6 intézkedések meghozataldval a torvényes mikodését. E torvényességi felligyeleti
eljarasnak a specialis formaja, ha a tarsasag a cégbirdsag felhivasara ugy nyilatkozik, hogy kifejezetten az elhunyt tag
orokosével kivan megallapodni, azonban az 6rékos személye bizonytalan. Ez a bizonytalansag fakadhat abbdl, hogy
a hagyatékatado végzést még nem hoztak meg, de akdr abbdl is, hogy 6rokosddési vita all fenn. Ebben az esetben
a jogi eljaras lezarultdig a cégbirdsag felfliggeszti a killonleges torvényességi felligyeleti eljarast, és a tarsasagnak
a jogi eljarast lezarultat kovetden kell a torvényes miikodését helyreallitania.

A 11. 8-hoz

A Javaslat fészabalyként lehetévé teszi, hogy a cég a kényszertorlési eljaras alatt a szokasos napi mukodését
folytassa, ha a cég ugy nyilatkozik, hogy a torvényes mikodése helyredllitasaval és egyéb feltételek teljesitésével
a kényszertorlési eljaras megsziintetését fogja kérni. A cég ugyanis csak a torvényben meghatérozott idészakban
nyujthat be ilyen kérelmet, vagyis meg kell varnia a kdvetelések bejelentésére nyitva all6 hataridé leteltét. Bizonyos
helyzetekben a Javaslat nem teszi lehet6vé ilyen kérelem benyujtasat. Az egyik ilyen helyzet, ha a cég a térvény
erejénél fogva mar megsz(int a 116. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, hiszen ebben az esetben a térvényes miikodés
helyredllitasa kizart. Nincs lehet6ség tovabba ilyen kérelem benyujtasara, ha tordlték a cég adészamat, az addszam
torléssel érintett cég megsziintetésére iranyuld kiilonleges torvényességi felligyeleti eljaras kovetkezményeként
indult meg a kényszertorlés, tovdbba akkor sem, ha kiildén jogszabaly szankciondlja azt, ha a cég kényszertorlés
ald kerul (pl. tdmogatési jogviszonyokra vonatkozd el6irdsok). A miikddés csak a szokdsos napi Uzletmenetre
vonatkozhat, tehdt a cég a szokdsos megrendeléseket teljesitheti, munkavallaldinak bért fizethet stb. A Javaslat
ugyanakkor keretek kozé szoritja ezt a miikodési lehetéséget is. Ha cég mégsem nydjtja be a tovabbmiikodéséhez
sziikséges megsziintetési kérelmet, vagy az alapjan nem sziinteti meg a cégbirdsag vele szemben a kényszertorlési
eljarast, a cég a tovabbiakban nem végezhet gazdasagi tevékenységet. E jogkovetkezmény a torvény erejénél fogva
all be, arroél a cégbirésagnak kiilén végzést nem kell hoznia. A Javaslat megtartja azt a szabdlyt, amely szerint a cég
dontéshozd szerve a kényszertorlési eljaras céljdval ellentétes dontéseket nem hozhat. A Javaslat pontosabban
rogziti, hogy bér a vezet6 tisztségvisel6 nem keril torlésre, képviseleti joga azonban korldtozottd valik. A vezet6
tisztségviseld tovabbra is képviseli a céget a hatdsagi és cégbirdsagi eljarasokban és az uzleti életben, azonban
az el6irasok betartasaval tehet jognyilatkozatot. A kényszertorlési eljaras alatt a cég vagyonanak elidegenitése vagy
a megterhelése esetén a Javaslat a jogligylethez a semmisség jogkovetkezményét flizi. Ha cég a szokdsos napi
mukodését folytathatja, akkor megtehet minden olyan intézkedést, ami ahhoz sziikséges, hogy a kényszertorlés
megszlintetéséhez sziikséges feltételeknek meg tudjon felelni. Azonban ebben az esetben is a hitelezéi érdeket
figyelembe véve kell eljarnia a cégnek és az ligyvezetésnek.

A Javaslat pontositja a kényszertorlési eljards, mint nemperes eljards alapvetd szabalyait. Kiemelheté, hogy
a hatdlyos szabalytdl eltéréen nem vélnak a kényszertorlés iratai nyilvdnossa. Ennek oka, hogy a kényszertorlési
eljaras nem a cég normal cégnyilvantartasi ligyeivel 0sszefliggé eljaras, igy a barki szamara nyilvanos informacio-
hozzaférést sem indokolt biztositani. Az iratok nyilvanossagara a Polgari Perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. térvény szabalyait kell alkalmazni.
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A 12. §-hoz

A rendelkezés a hatdlyos el8irdshoz képest részletesebben hatdrozza meg a kovetelés bejelentésének tartalmi
elemeit annak érdekében, hogy a Javaslatban szabalyozott részletes vizsgalat hatékonyan legyen lefolytathato.

A 13. §8-hoz

A rendelkezés pontositja a vezetd tisztségvisel6knek és a tagoknak a céggel kapcsolatos adatszolgéltatasara
vonatkozo rendelkezéseit. A rendelkezés pontositja a mulasztas jogkdvetkezményét.

A 14. §-hoz

Bér f6 szabaly szerint a kényszertorlési eljarast torvényességi felligyeleti eljaras el6zte meg, ahol a cég nem tudta
helyredllitani a torvényes miikddését, a Javaslat a kényszertorlési eljdrasban meghatarozott ideig lehetéséget
biztosit arra, hogy a cég teljesitse a torvényes mikddéshez sziikséges feltételeket, és kérje a kényszertorlési eljaras
megsziintetését. Ha a megsziintetés elrendelésének oka mar nem all fenn, érvényes adészammal rendelkezik,
és a céggel szemben fennallé tartozas kielégitése megtortént, valamint megfizette az eljaras fellgyeleti illetékét,
a Javaslat megteremti a lehetdséget a kényszertorlési eljards megsziintetésére.

A torvényes muiikodés helyredllitdsara nincs mod, ha a cég mar térvény erejénél fogva megszlint, igy ezen okbdl
indult kényszertorlési eljarasokban az eljards megsziintetése irdnt nem lehet kérelmet elGterjeszteni.

A 15. §-hoz

A Javaslat el6irja, hogy ha az eljaras kérelemre nem keriilt megsziintetésre, a cégbir6sag megvizsgélja a vezetd
tisztségvisel6 és a tag korabbi eljardsanak, magatartasdnak felrohatosagat a kényszertorlési eljardsra vezetd
torvénysérté muikodés létrejottében és fenntartdsdban. Noha a Ptk. 3:90. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
a részvénytdrsasag részvényese a tarsasag tagjanak szamit, a tagi mulasztas vizsgalata aldl nyilvdnosan muiikodé
részvénytdrsasag esetén a Javaslat felmentést ad, miutdn a cégjegyzék a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag
tagjait nem tartja nyilvan, és tagi min6séglik, a tarsasaghoz f(iz6d6 kapcsolataik is sajatosak.

A vizsgdlat arra terjed ki, hogy vizsgalatba bevont, un. eltiltassal érintett személyeknek a cégben betdltott pozicidja
alapjan milyen intézkedéseket kellett volna megtennie annak érdekében, hogy helyredllion a cég torvényes
mukodése (vagy a cég végelszamolas utjan torlésre keriiljon), és mik voltak azok az intézkedések, amelyeket
ténylegesen meg is tett.

A Javaslat a vizsgalddas korét a kényszertorlési eljaras megel6z6 két évre is kiterjeszti, és sziikség szerint bevondsra
keril a kordbbi vezetd tisztségviseld és tag is.

A cégbirdsdg az érintett Uigyvezet6t illetve tagot nyilatkozattételre hivja fel. A cégbirdsag a hitelezdi bejelentésekrél,
valamint az egyéb vizsgélandd koriilményekrél tdjékoztatja az eltiltassal érintett személyeket. A cégbirdsagnak
lehetésége van arra, hogy a nem megfelel6 médon aldtdamasztott, vagy nem megfelelé tartalommal bejelentett
kovetelések esetén azokat figyelmen kiviil hagyja és vitatottként jel6lje meg.

Az eltiltassal érintett személynek arrél sziikséges nyilatkoznia, hogy vitatja-e a koveteléseket, valamint téjékoztatast
kell adnia a cégbirésdgnak arrél is, hogy a megvaldsitott mulasztasok elkeriilése érdekében milyen intézkedéseket
tett. A Javaslat értelmében az érintett személyt az eljarasban a fél jogai illetik meg, és a vizsgalat sordn a bizonyitasi
eszkozok koziil személyes meghallgatasra és okirati bizonyitasra kerilhet sor.

A Javaslat az el nem érheté személyek vonatkozasaban specidlis szabalyozast ad. Ennek oka, hogy a gyakorlatban
a cégek tagjai, vezetd tisztségvisel6i azt a magatartast tanusitjdk, hogy a cég jogutdd nélkili megsziintetésével
egyltt jard feladatok elvégzése helyett elérhetetlenné valnak, vagyis ,fantomizaljak” a céget. E magatartas azonban
nem vezethet ahhoz, hogy mentesiiljenek a kényszertorlési eljarasban alkalmazhaté intézkedések aldl. A jelenlegi
jogszabalyok és informatikai lehetéségek ma biztositjdk, hogy a cégbirdsag az érintett személyek aktudlis lakdhelyét
megismerje, akkor is, ha a személy jelenlegi lakéhelye és esetlegesen a cégjegyzékbdl valé térléskori lakéhelye nem
azonos. Ebbél kovetkezéen megel6zhetéek ma mar a ,rossz” cimre kiildott értesitések miatti akadalyok és eljarasi
nehézségek.
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Az eltiltassal érintett személyek az adatszolgaltatdsi, nyilatkozattételi kotelezettséglik elmulasztdsdval nem
kertilhetnek jobb helyzetbe, mint azok a személyek, akik a cégbirésdgnak megadjék a sziikséges informacidkat,
és eleget tesznek a nyilatkozattételi kotelezettségliknek. A rendelkezés a nyilatkozat elmulasztdsa esetén sem
zarja ki az, hogy a cégbirdsag a 117/F. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltdst megdllapitsa, ha az ligy 6sszes
korilménye alapjan felmerdl az eltiltdssal érintett személy kdzrehatasa, és a nyilatkozata elmaraddsa is azt erdsiti,
hogy fenndlinak az eltiltasi feltételek, vagyis Ugy kell tekinteni, hogy az eltiltassal érintett személy nem tudta
kétséget kizérdan igazolni azt, hogy az elvdrhaté minden intézkedést megtett a cég torvénysértéd mikodésének
megsziintetése, a cég altal megvaldsitott mulasztds megsziintetése érdekében. Ebben az esetben az eltiltassal
érintett személy nyilatkozattételi mulasztdsa nem mentesiti a 117/F. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltds és annak
jogkovetkezménye aldl. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a nyilatkozattételi mulasztas azzal jar, hogy a cégbirdsag
nem tudja vizsgalni a 117/F. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltds megallapitasdhoz sziikséges koriilményeket.
Elsédlegesen erre az esetre rendelkezik a szabdly pénzbirsdg kiszabhatdsagarél; nem kizadrva ugyanakkor azt, hogy
akar a 117/F. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltds megallapitasa mellett is kiszabhaté a pénzbirsag.

A Javaslat értelmében a céggel szemben kovetelést bejelentéknek a hatélyos szabalyokhoz képest tobb informaciot
kell megadniuk a kovetelésrél. A bejelentének kovetelését okirattal ald kell tdmasztania. Az eltiltdssal érintett
személy ugyanakkor vitdssa teheti a kovetelést. Ha az eltiltdssal érintett személy a bejelentett kovetelést teljes
egészében vagy részben vitatja, meg kell jel6inie a vitatast megalapozé tényeket és csatolnia kell eredetben vagy
masolatban az ezt bizonyité okiratokat. Ha a cégbirdsag a vitatas tényét elfogadja, a kdvetelést a tovabbiakban
vitatott kdvetelésként kezeli.

Az eljarasban a kdzokiraton alapul6 kovetelés jogalapjat nem lehet vitatni.
A kovetelés vitatasa esetén a cégbirdsag nyilatkoztatja a kovetelést bejelent6t is.

A cégbirdsag vizsgélat eredményeként a cég torlése mellett dontenie abban a kérdésben, hogy terheli-e
felel6sség a vezetd tisztségvisel6t, vagy tagot (illetve az eljarasba bevont volt vezetd tisztségvisel6t és volt tagot)
a torvénysértd mukodés tekintetében, megszegte-e a fenti személy az eljarasban &t terhelé egylttmikodési
és tajékoztatasi kotelezettséget. Amennyiben ezt megdllapithatonak latja, végzésben hatdroz az eltiltassal
érintett személy eltiltasarél. A cégbirésagnak az eltiltas alkalmazasa sordn azt kell vizsgalnia, hogy az eltiltassal
érintett személy mindent megtett-e annak érdekében, hogy elkeriilje a fenndllé helyzetet. Az eltiltds alkalmazésa
tekintetében a bizonyitési teher az eltiltassal érintett személyen van, neki kell bizonyitania, hogy 6t nem terheli
mulasztas, az ltaldban elvarhaté médon jart el.

A cégbirésag abban az esetben mellézheti az eltiltast, ha kétséget kizaré6 mdédon bizonyitasra kerllt, hogy az adott
személy az &ltaldban elvédrhaté minden intézkedést megtett. Ha ezt nem bizonyitja, vagy ha egyuttmikodési
kotelezettségének megsértésével nem nyilatkozik, ezzel meghidusitja a torvénysérté mlkodés kialakuldsdban vagy
fenntartasaban valo felel6sség felréhatdsaganak vizsgalatat, a cégbirdsdg a szankcié alkalmazasardl dont.

A cégbirdsag a végzésében rendelkezik arrdl is, hogy e személy a kényszertorlési eljarasban bejelentett és ki nem
elégitett - nem vitatott — kdvetelésekért korlatlanul felel, ha pedig tébb ilyen személy eltiltasarél és felelésségérdl
hatadroz a cégbirdsag, akkor e személyek felel6ssége egyetemleges. Ezen szankci6 alkalmazasara csak a 117/F. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltasi esetében keril sor.

A cégbirdéség végzése ellen fellebbezésnek van helye.

Az eltiltds jogintézménye a hitelezévédelmi szempontok és a gazdasagi élet tisztasdganak biztositasa érdekében
jelentds szankcidt jelent. Azok a személyek, akiknek tevékenysége kovetkeztében a gazdasdgi élet tisztasagdba
vetett bizalom megrendiilt, valamint a kdzérdek sérelme is felmerdil, enyhébb szankciok alkalmazasa nem nyujtana
kell6 védelmet. Az eltiltas eredményeként — a vallalkozashoz vald jog és a foglalkozas szabad megvalasztasa joganak
szlikséges korlatozasaval — e személyek bizonyos id6re tdvol maradnak a gazdasagi élettdl. Az eltiltassal egyidejlileg
a hitelez6k védelme érdekében a cégbirdsag a kényszertorlési eljdrasban bejelentett hitelezéi kovetelések
erejéig — a 117/F. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben - az eltiltott személyek felel6sségérdl is rendelkezik.
Ez a felel6sség elkiiloniil a tarsasagi jogi felelésségattorési szabalyoktdl, attol fiiggetlen, 6nalld szankcidt jelent.
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A 16. §-hoz

A Javaslat pontositja, hogy milyen mértékd vagyon, illetve kovetelés sziikséges a felszamolasi eljaras
kezdeményezéséhez. A Javaslat a 400 000 forint Osszértéki kovetelés bejelentését olyan jelentésnek tekinti, amely
miatt, tekintett nélkil a vagyonfelmérés soran feltart vagyon mértékére, felszamolasi eljaras kezdeményezésének
van helye. Ha van kovetelés bejelentés, azonban annak 6sszértéke nem éri el a 400 000 forintot, akkor van helye
felszamolasi eljaras kezdeményezésnek, ha a cég vagyona a 400 000 forint értéket eléri. A Javaslat fenntartja
a felszamolasi eljarast kezdeményezé okok kozll tovabba a peres eljarasra vonatkozd rendelkezést is. Pontositja
ugyanakkor azt annak érdekében, hogy csak abban az esetben keriiljon sor felszamolasra, ha a cég vagyondanak
novelésére esély lehet, mert a cég pénzkdvetelés vagy pénzben kifejezhetd kovetelés megtéritésére irdnyuld peres
eljarasban felperesként vesz részt.

A Javaslat rendezi azt a kérdést, ha cég torlésre keril, azonban fellelheté vagyontarggyal rendelkezik. Ebben
az esetben a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 3:48. § (2) bekezdésének a jogi személy jogutod
nélkili megsziinésének vagyonfelosztasi szabalyai alkalmazasdval dont a vagyontdrgynak a tagok kozotti
felosztasérdl. Ennek azért is nagy jelentésége van, mert a cég torlésével jogalanyisagéat s igy perképességét is
elveszti, ha tehat valamely hitelez6 a torolt céggel szemben a torlést kdvetéen kivan igényt érvényesiteni, azt
az utdfelel6sség szabalyai szerint megteheti, az altala inditandd perben a felosztott vagyonbdl részesulé tagok
személyében korlatozott felel6sségi formaju cég esetében is tud alperest nevezni. Ha a cégnek olyan vagyontargya
maradt, amely kozhiteles vagy kozérdekvédelmi nyilvantartasban szerepel, akkor a vagyontargyra vonatkozéan
a cégbirdsagnak a cég tulajdonjoga torlése mellett a tagot megilleté tulajdonjog bejegyeztetésérdl is rendelkeznie
kell a torl6 végzésben, ezzel elkeriilhetévé valik a feleslegesen inditand6 vagyonrendezési eljards. Ha a cégbirdsag
a cég vagyoni helyzetének felmérése soran a céget megilleté vagyoni értéki jog fennallasardl, illetve a cég javara
vagy érdekében feljegyzett tényrél szerez tudomast, a végzésben rendelkezik ezen jog, illetve tény torlésérdl
is, annak érdekében, hogy ezen torlésre ne vagyonrendezési eljdrasban keriljon sor, hanem a kényszertorlési
eljarasban végleg és megnyugtatdan rendezédjenek a térdlt cég jogviszonyai.

Fontos Ujitasa a Javaslatnak, hogy az allam nem vezeti ki ,ingyen” a gazdasagi életbdl a miikodésképtelen cégeket,
mentesitve 6ket a jogutdd nélkili megsziintetés lefolytatasabdl fakadd koltségek aldl, hanem tételes felligyeleti
illetéket vezet be. E rendelkezés aldl kivételt jelent az az eset, ha a kényszertorlésre a cég torvény erejénél fogva
torténd megszlinése miatt kertl sor, hiszen ebben az esetben a cégbirdsagnak feladata a cég torlése.

A kényszertorlési eljarast befejezé végzés fellebbezhetd végzés.

A 17-19. §-okhoz

A Javaslat fenntartja a Ctv. 118/A. §-a és 118/B. §-a szerinti pereket, ugyanakkor ki kell mondani azt, hogy
ezek a perek csak azokkal a személyekkel szemben indithatdak, akikkel szemben a cégbirésag a Ctv. 117/F. §
(2) bekezdése szerinti, a hitelez6i kdvetelésekért valo felel6sség jogkovetkezményét nem alkalmazta. Ezen esetben
ugyanis a hitelez6i kovetelésekért vald felel6sség mar a kényszertorlési eljarasban rendezésre kerilt, e személyekkel
szemben tovébbi peres eljardsnak a hitelez6i kovetelések tekintetében nincs helye.

A Javaslat kulon per inditdsanak lehetéségét teremti meg arra az esetre, ha a 117. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti eltiltasi ok kovetkezményeként az eltiltott személyt kotelezi a cégbirdsdg a kényszertorlési eljardsban
bejelentett, vitatott kovetelésnek nem mindsild ki nem elégitett kovetelése megfizetésére. A per a Cstv. 33/A. §
szerinti megoldast koveti, ahol szintén torténik egy megallapitds, majd kilon perben a marasztaldsi 6sszegnek
a megallapitdsa. A kényszertorlési eljarasban a megallapitdst nemperes eljarasban folytatja le a cégbirdséag.
A perben a kovetelés bejelentéjével szemben fenndllé kdvetelés pontos 6sszegének meghatédrozéasara kerilhet sor.
A per a végrehajthato okirat Iétrehozasat célozza.

A 20. §-hoz

A rendelkezés a sziikséges dtmeneti szabalyokat tartalmazza.

A cégbirdsag a Javaslat hatélybalépésekor felfiiggesztés alatt allé kényszertorlési eljardsokat a 2021. junius 30-an
hatalyos rendelkezéseik szerint folytatja le. A kényszertorlés alatt all6 cégeknek a Javaslat azonban tovabbi
egy hoénapos haladékot ad arra, hogy a veszélyhelyzet megsz(inésével Osszefliggé atmeneti szabalyokrdl és
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a jarvanylgyi készlltségrél sz616 2020. évi LVIII. tdrvény (a tovédbbiakban: Vmtv.) 157. §-a alapjan igazoljdk torvényes
mukodésiik helyredllitasat, amelyre tekintettel a veliik szemben meginditott kényszertorlés megsziintetésre kerul.

A Javaslat szerint megujitott kényszertorlési szabdlyokat a Javaslat hatdlybalépése napjan és az azt kdvetden
elrendelt kényszertorlésekre kell alkalmazni.

A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény, valamint a cégnyilvdnossagrol, a birdsédgi cégeljarasrél és a végelszdmolasrél szolé 2006. évi
V. torvény rendelkezéseinek eltéré alkalmazasardl sz6lé6 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet, majd a veszélyhelyzet
megszlinésével Osszefliggé atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi késziiltségrél szolé 2020. évi LVIII. térvény
157. §-a értelmében a cégbirdésdg a torvényességi felligyeleti eljdrdsban a cég megszlntnek nyilvanitasarol
2021. junius 30-ig nem hatérozhat. Tovdbbd a cég adészamanak jogerds torlése miatt indult, a cég megsziintnek
nyilvanitasara iranyuld eljaras szintén 2020. majus 29-t6l 2021. junius 30-ig felfliggesztésre keril. Ezekben
az esetekben tehat a Javaslat hatalybalépése utan indul majd meg a kényszertorlési eljaras, vagyis a Javaslat szerint
megujitott szabalyok fognak érvényesiilni.

A Javaslat ugyanakkor a felel6sségi rendelkezésekre tekintettel egy éves atmeneti idészakot allapit meg, amit két
rendelkezés tartalmaz. Egyrészt az addszam torléssel érintett cégek esetében a 100 000 forintos torvényességi
feligyeleti eljarasi illeték, mint kovetelés bejelentése miatt a cégbirésdg csak az eltiltds jogkovetkezményt
alkalmazza, feltéve, hogy az eltiltds alkalmazasanak fenndllnak a feltételei. A kovetelésért valo felel6sségrol
azonban nem rendelkezik. A masik rendelkezés, hogy azokban az ligyekben, ahol a cégbirésdgnak alkalmaznia
kellene a 117/F. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezményt, a cégbirdsag a 118. § szerinti, vagyis az eljarast befejezé
végzés meghozatala vagy a 117/F. § (2) bekezdése szerinti végzés meghozatala el6tt felfliggeszti az eljarast
2022. junius 30-aig, és eddig az id6pontig lehetdséget kap a cég arra, hogy a torvényes mlikodését helyreallitsa és
konnyitett szabalyok mellett kerliljon megszlintetésre a kényszertorlési eljaras vele szemben.

A 21. §-hoz

Az a) pont a kényszertorlési eljaras Uj rendszeréhez igazitja a birdi hataskort. Ennek alapjan a kényszertoérlésben nem
csak az eljarast lezaro végzést, hanem a kdvetelések megallapitdsat és az eltiltast, illetve a felelésség kimondasat
tartalmazo végzést is bironak kell meghoznia.

A b) pont az egyéves eltiltas feltételét pontositja. Ha ugyanis a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem kerdilt
sor, azonban a vezetd tisztségviseld, illetve a tag eltiltasanak feltétele fennall, mert kdzrehatott a jogszabalyellenes
mukodésben vagy megszegte a birédsaggal szembeni egylttmiikodési kotelezettségét, az eltiltds nem mellézhet6
csak azért, mert a cégnek kiegyenlitetlen tartozasa nincs. Ebben az esetben azonban a legrévidebb idejd eltiltasra
kerdl sor.

A ¢) pont szerinti médositas a Ctv. 76/A. §-a alapjan torténd adatigényléssel all 6sszefliggésben. A cégbirdsag
a blnugyi nyilvantarté szervtél kap egy cégiratnak nem mindsuld iratot, amely irat a Ctv. alapjan nem nyilvanos
irat, vagyis a kivilallok részére ezek nem hozzéférheté adatok. A § (3) bekezdése alapjan indult torvényességi
fellgyeleti eljards irataira ugyanakkor jelenleg alkalmazni kell a 72. § (5) bekezdésében foglalt nyilvdnossagi
szabalyt, amely azzal jar, hogy barki megismerheti a blintigyi nyilvantarté szerv altal kozolt, illetve az eljaras soran
keletkezett egyéb, az érintett személy blintetett el6életére vonatkozé iratokat. Ezen ellentmondas kikliszobolése
érdekében a Ctv. 76/A. § alapjan indult térvényességi feliigyeleti eljarasokban az eljaras iratainak nyilvanossagara
a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A d) pont szovegpontositd javaslatot tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a Javaslat szerint a cég kérelmére is helye
lehet a kényszertorlési eljards megsziintetésének.

Az e) pont a cégbirésagnak a Cégkozlonyben kdzzétett hirdetményével 6sszefliggd bejelentési hataridét 40 napra
csokkenti.

Az f) pont a Bérgarancia biztost megilletd dijazas mértékének emelését biztositja.

A g) pont a torvény erejénél fogva torténé megsziinés esetében, ha a cég tartozadst nem halmozott fel, mentesiti
az érintett vezetd tisztségvisel6t és tagot az eltiltds aldl, figyelemmel arra, hogy a gyakorlatban ezek a cégek
gyakorlatilag 6nhibajukon kivil, jellemzéen hagyatéki eljaras ,megoldasaban bizva” keriilnek a torvény erejénél
fogva megsziintetésre.
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A h) pont pontositja a rendelkezést annak érdekében, hogy felszamolasi eljarasra csak abban az esetben keriljon
sor, ha a birésagi eljards azzal az eséllyel jarhat, hogy a cég vagyona né.

A 22, §-hoz
Hatalyat veszt6 rendelkezéseket tartalmaz a rendelkezés, amelyek a Javaslatra tekintettel mar feleslegessé valnak.

A Ctv. 9/E. § hatdlyon kivil helyezésével Osszefliggésben kiemelhetd, hogy a bintetdjogi eltiltas esetén az,
hogy eltiltasi idészak a cégjegyzékben keriljon feltlintetésre, nem 6sszeegyeztethetd a bulinligyi nyilvantartas
rendeltetésével. Nem engedheté meg ugyanis, hogy a kilonleges adatokat kezel6 nem nyilvanos bunigyi
nyilvantartas adatai a nyilvdnos cégjegyzékbe atemelésre keriiljenek. E szabdly tovabba a Ctv. 44/B. §-dra és
a 76/A. §-éra figyelemmel sziikségtelen is, mert a hivatkozott rendelkezések a foglalkozéstél valé bintetéjogi
eltiltast is kezelik.

Az értesitési cim kivezetésre keriil a jogrendszerbdl, igy a Ctv. rendelkezései kozil is kivezetésre kerdl.

A 23. §-hoz

A kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII. térvény mar jelenleg
is mentesitési szabdlyt tartalmaz az eltiltas jogintézménye aldl. Ennek oka, hogy az allami befolyas alatt allé
gazdasagi tarsasagok mulkddése sokszor sajatos, igy kiilondsen akkor, amikor az allam 6roklés vagy mas médon,
nem piaci alapon jut a részesedéshez.

A 24. §-hoz

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (5) és (7) bekezdése is ,zart
rendszerben alkalmazott bizalmi szolgéltatasra” és,zart rendszer bizalmi szolgaltatéra” hivatkozik a kiallité sajat kez(i
alairasara egyértelmuiien visszavezethetd adatokra vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban. Ezt a feltételt indokolt
a Pp. 325.§ (1) bekezdés h) pontjdban is megjeleniteni.

A 25. §-hoz

Hatélyba [éptet6 rendelkezés.
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lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas

az egyes beruhazasokkal 6sszefiiggo kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségii liggyé nyilvanitasarodl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségii
beruhazasokkal 6sszefiiggé kormanyrendeletek médositasarél sz616 83/2021. (ll. 23.) Korm. rendelet
modositasarol sz6l6 338/2021. (VI. 11.) Korm. rendelethez

A jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolds a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. §-a, valamint a Magyar
Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz
kozzététele sordn torténdé megjeldlésérdl szol6 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kerdl
kozzétételre.

A Kormany tamogatta a Tihanyi Bencés Apatsdg muemléki és kiegészité fejlesztéseinek tdmogatasardl szolo
1568/2019. (X. 4.) Korm. hatdrozataval a Tihanyi Bencés Apatsag mlemléki és kiegészitd fejlesztéseit, a reformatus
templomok és gylilekezeti haz feltjitasanak és épitésének tamogatasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrol
sz616 1605/2019. (X. 16.) Korm. hatarozataval a Szilagyi Dezsé téri reformatus templom belsé felujitdsanak
befejezését, valamint a szerzetesrendi fejlesztésekkel Osszefliggé intézkedésekrél szélé 1660/2019. (XI. 21.)
Korm. hatarozattal a Budapest-Pasaréti PAduai Szent Antal Plébania lelkipdsztori kozpontjanak felépitése, a templom
és a rendhdz feltjitasat.

A beruhéazasok miel6bbi megvalositasa érdekében a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdség
beruhdzasok megvalodsitasanak gyorsitasarol és egyszerUsitésérdl szold 2006. évi LIl torvény 1. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a beruhdzasokkal Osszefliggé kozigazgatasi hatdsagi eljarasok Ugyintézési hataridejének
roviditése, valamint a kivitelezés felgyorsitdsa érdekében a beruhazdsokkal 6sszefliggd kdzigazgatasi hatdsagi
lgyeket nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségti tiggyé nyilvanitja.

Végso el6terjesztéi indokolas

a Magyar Ko6zut Nonprofit Zartkoriien Mi(ikodoé Részvénytarsasag Tolna Megyei Ilgazgatésaga uj paksi
telephelyének kialakitasat célz6 beruhazas elékészitésével és megvalodsitasaval 6sszefliggé kozigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbal kiemelt jelentségii liggyé nyilvanitasarol sz616
339/2021. (VI. 11.) Korm. rendelethez

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele sordn torténd
megjelolésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a jogszabdly indokoldsa
a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

A Magyar Kozut Nonprofit Zértkorlien Mkods Részvénytarsasdg (a tovébbiakban: Magyar K6zut Nonprofit Zrt.)
Uj paksi telephelyének kialakitasaval 6sszefliggé kodzigazgatasi hatdsagi eljarasok egyszerGsitésével és gyorsitasaval
csokken a beruhdzas megvalositasanak ideje, amelynek eredményeként a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Gj paksi
telephelyének megnyitasa, tovabba ezzel 6sszefliggésben a paksi Integralt Kézpont tervezett megnyitasanak
céldatuma nagy biztonsaggal tarthaté lehet.

A fejlesztés kozvetlen célja, hogy a Magyar Koézdt Nonprofit Zrt. Tolna Megyei Igazgatosag jelenlegi paksi
mérnokségi telephelyérél miel6bb egy Uj telephelyre koltdzhessen, amely mind elhelyezkedésében, mind
a jelenlegihez képest megnovelt méretével alkalmasabb a kozeljovében bévilé feladatok ellatasara. A feladatok
noévekedése elsésorban a Paks Il. beruhazéas miatt megvaldsulé térségi utfejlesztéseknek kszonhetd.
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Mindemellett a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. paksi telephely Uj helyszinen torténd kialakitasanak sziikségességét
indokolja a paksi Integrélt Kozpont fejlesztése is. Az Integralt Kozpont létesitésére alkalmas helyszin érinti a Magyar
Kozuat Nonprofit Zrt. Tolna Megyei lgazgatdsag jelenlegi paksi telephelyét is (7030 Paks, Nyarfa u. 1.), ezért a Magyar
Kozat Nonprofit Zrt. részére szlikséges a varos egy masik megfelel6 pontjan uj telephely létesitése. Hangsulyozandé,
hogy a Magyar Kézut Nonprofit Zrt. kdltozése nélkil az Integralt Kozpont megvaldsitasa nem kivitelezheté.

A Kormany a Beruhazds idében torténd megvaldsitasa érdekében - a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéségli beruhazdsok megvaldsitdsdnak gyorsitasarél és egyszer(sitésérdl szélé 2006. évi LIl térvény 1. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan - dontétt a Beruhdzas nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentéségtivé
nyilvénitasarol.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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