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Kormanyrendeletek

A Kormany 110/2019. (V. 14.) Korm. rendelete

a gyogyszerek tarsadalombiztositasi tamogatasba torténé befogadasanak, a befogadas és a tamogatas
mértéke megallapitasanak, valamint a timogatas megvaltoztatasanak részletes szabalyairdl sz616
452/2017. (XIl. 27.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany a kotelezd egészségbiztositas elldtasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. torvény 83. § (2) bekezdés c) pontjdban és
(2j) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva
a kovetkezoket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

m

A gyogyszerek tarsadalombiztositasi tdmogatdsba torténé befogadasanak, a befogadas és a tdmogatds mértéke
megallapitdsanak, valamint a tamogatds megvaltoztatdsanak részletes szabdlyairdl szoélé6 452/2017. (XIl. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés 11. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,11. gydgyszerforma: az emberi felhaszndlasra kerllé6 gydgyszerek forgalomba hozataldnak és gyartasanak
engedélyezésérd| sz616 450/2017. (XIl. 27.) Korm. rendelet 2. § 2. pontjdban meghatdrozott fogalom;”

Az R. 2.8 (1) bekezdés 15. pont a) alpontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban

15. napi terdpids kéltség:)

»a) forgalomba hozatalra engedélyezett gydgyszer esetében: a brutté fogyasztdi arbol a DDD alapjan szamitott napi
terdpias koltség, ha a DDD nem definidlhato, az egységnyi hatéanyagra juté brutté fogyasztoi arat jelenti, mely csak
azonos hatdanyagok esetén hasonlithaté 0ssze,’

AzR. 4. § d) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

(Egyszertisitett eljdrdsrend alkalmazandd, amikor a kérelem)

,d) mér tdmogatott — a Tfr. 2. § (2) bekezdés 14. pontja szerinti — bioldgiai gydgyszer valamely hatéanyagéval azonos
vagy hasonlé hatdanyagot tartalmazo, az emberi felhasznalasra kerlilé gydgyszerek forgalomba hozataldnak és
gyartasanak engedélyezésérdl sz616 450/2017. (XIl. 27.) Korm. rendelet 5. § (8) bekezdése szerinti generikumnak
nem mindsilé hasonlo bioldgiai gyodgyszerre,”

(érkezett.)

Az R. 13. § (6)-(8) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

.(6) A naptéri negyedévente megképezésre keriil, hatéanyag-alapu fix csoportok esetében lefolytatott fixesitési
eljaras soran képzett tdmogatasi csoportba tartozo, a referenciadrnal magasabb napi terapids koltségli gyoégyszerek
tdmogatdsa a referenciadrhoz nyujtott tdamogatas fix 6sszege.

(7) A naptari félévente megképezésre keriil6, hatdanyag-alapu fix csoportok esetében lefolytatott fixesitési eljaras
szerinti eljaras soran képzett tdmogatdsi csoportba tartozd, a referenciagydgyszer napi terapias koltségét legfeljebb
15%-kal meghaladé napi terapias koltségl gydgyszer tamogatasa a referenciadrhoz nyujtott tamogatas fix 6sszege.
(8) A naptari félévente megképezésre keriil6, hatéanyag-alapu fix csoportok esetében lefolytatott fixesitési eljaras
soran meghatérozott, napi terdpias koltségik alapjan preferdlt referencia-arsdvba nem tartozd készitmények
tarsadalombiztositasi tdmogatdsdnak szamitdsa a tdmogatdsi kategodria véltozatlanul hagydsa mellett az (5) és
(7) bekezdés szerinti szamitasi modszerrel, de a referenciagydgyszer drahoz nyujtott tamogatas 6sszegénél 15%-kal
alacsonyabb tdmogatési 6sszeg alkalmazasaval kerll megallapitasra.”

Az R. 13. § (9) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A referencia készitmény az a meghatdrozott fix tdmogatdsi csoportba tartozé gyogyszer,)

,€) amelynek a csoporton belili forgalmi részesedése a naptari negyedévente megképezésre kerlld
hatdanyag-alapu fix csoportok esetében megindult fixesitési eljaras kezdénapjat megel6z6 hét honapon belil
— ide nem értve a fixesitési eljaras kezdénapjat kdzvetleniil megel6z6 hénapot — a DOT tekintetében legaldbb
két egymast kovetd honapban az 1%-ot, a naptari félévente megképezésre keriilé hatéanyag-alapu fix csoportok
esetében megindult eljarasban az 5%-ot elérte!”
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4.8

5.8

6.8

(3) AzR.13.5(12) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(12) A NEAK a szdmitdsokhoz sziikséges kozforgalml gydgyszertari forgalmi adatokat és DOT forgalmi
részesedéseket készitményenkénti és tdmogatasi jogcimenkénti, valamint fix csoportonkénti bontasban a targyhot
kovetd 2. hénap 25. napjdig a honlapjan kdzzéteszi”

Az R. 14. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(4) A terdpias fix elven mUiikodé tamogatas szamitasa a kovetkezok szerint torténik:

a) az ESZCSM rendelet 5. szamu melléklet 1.1. pont a) alpontja alapjdn meghatarozott napi terdpids koltség
atlagaval egyenlé vagy alacsonyabb napi terdpias koltségl gydgyszerek a csoportra jellemzé szézalékos tdmogatast
kapjdk,

b) a naptari negyedévente megképzett terapids fix csoportok esetében lefolytatott eljaras soran kiemelt és emelt
tdmogatasi kategoridban az ESZCSM rendelet 5. szdmu melléklet 1.1. pont a) alpontja alapjan meghatarozott napi
terdpids koltség atlagdnal magasabb napi terdpids koltségl készitmények az adott csoport dtlagos napi terapids
koltségéhez rendelt tdmogatasi értéke alapjan meghatarozott 6sszeget kapjak tdmogatas értékéill a kdvetkezék
szerint: tdmogatdsi érték = napi terdpids koltségéhez rendelt tdmogatasi érték x adott kiszerelés DOT értéke,

c) a b) pontban foglaltakon tul a naptari félévente megképzett terapids fix csoportok esetében lefolytatott eljaras
sordn az ESZCSM rendelet 5. szamu melléklet 1.1. pont a) alpontja alapjan meghatdrozott napi terapids koltség
atlaganal legfeljebb 15%-kal magasabb napi terdpids koltségu készitmények az adott csoport atlagos napi terapias
koltségéhez rendelt tdmogatasi értéke alapjan meghatarozott 6sszeget kapjak tdmogatas értékéil a kdvetkezék
szerint: tdmogatdsi érték = napi terdpids koltségéhez rendelt tdmogatasi érték x adott kiszerelés DOT értéke,

d) a naptari félévente megképzett terapias fix csoportok esetében lefolytatott eljaras soran kialakitott, napi terapias
koltségik alapjan preferdlt referencia-drsdvba nem tartozé készitmények tarsadalombiztositdsi tdamogatdsa
a tdmogatasi kategoria véltozatlanul hagydsa mellett az ESZCSM rendelet 5. szamu melléklete szerinti szamitasi
modszerrel, de az ESZCSM rendelet 5. szamu melléklet 1.1. pont a) alpontja alapjan meghatarozott napi terapias
koltség atlagaval egyenlé napi terdpids koltségl gydgyszerekhez nyujtott tdmogatds Osszegénél 15%-kal
alacsonyabb tdamogatasi 6sszeg alkalmazasaval kertil megéllapitasra,

e) az ESZCSM rendelet 5. szamU melléklet 1.2. pontja szerinti atlag szamitasa soran a forgalomban lévd
készitmények kozil az atlag szamitasnal azokat a készitményeket kell figyelembe venni, melyeknek a csoporton
belili forgalmi részesedése a terdpias fix csoportok képzésére irdnyuld fixesitési eljards kezdénapjat megelézé hét
hénapot vizsgalva — ide nem értve a fixesitési eljaras kezdénapjat kozvetlentl megel6z6 hénapot — két egymast
kdvetd honapban a DOT tekintetében az 1%-ot elérte az adott jogcimen.

(5) A terdpias fix elven miikodé tamogatasi csoportokra vonatkozéan a NEAK a szamitdsokhoz sziikséges
kozforgalmu gyogyszertari forgalmi adatokat és DOT forgalmi részesedéseket készitményenkénti és tamogatasi
jogcimenkénti, valamint fix csoportonkénti bontasban a targyhdt kdveté 2. hdnap 25. napjaig, a szamitas maodjat,
valamint az alcsoportképzés pontos feltételeit minden naptéri negyedév 1. napjan a honlapjan kézzéteszi”

AzR. 15. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

»15. 8 (1) A hatdanyag-alapu és a terapias fix csoportok képzése a Gyftv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
folyamatosan torténik. A NEAK az érvényes referenciadrakat és készitményeket, valamint az adott fix csoportban
szerepld készitmények érvényes arat és tdmogatdsat a honlapjan kozzéteszi.

(2) Azon hatodanyag-alapu fix csoportok esetén, amelyek az elsé fixesitési eljarast kdvetéen barmilyen jogcimen
legalabb 3 alkalommal mér kialakitdsra kerdiltek, a fix csoportok képzésére a 16. § szerint félévente kertl sor.

(3) Azon terdpias fix csoportok esetén, amelyek az elsé fixesitési eljarast kdvetéen legalabb 3 alkalommal mar
kialakitasra kerlltek, a fix csoportok képzésére a 16. § szerint félévente keril sor.

(4) ANEAK a (2) és a (3) bekezdésben foglaltakon tul minden mas esetben - a 15/A. §-ban foglaltak alapjan — minden
naptdri negyedévben kialakitja az adott fix csoportot.”

Az R. a kdvetkezd 15/A. §-sal egésziil ki:

»15/A. § (1) A naptari negyedévente megképezésre keriil6 fix csoport kialakitasanak keretében a NEAK minden
naptari negyedév elsé napjat megel6z6 masodik hénap 1. napjan értesiti az adott fix csoportban 1évé termékek
forgalomba hozatali engedélyének jogosultjat, forgalmazojat, hogy hivatalbdl eljarast inditott, és felhivja
az lgyfeleket, hogy ha a 15. § (1) bekezdése szerint kozzétett arhoz képest arvaltoztatassal kivannak élni, akkor azt
minden naptéri negyedév elsé napjat megel6z6 masodik hénap 20. napjdig van lehetdségiik a NEAK honlapjan
mukodtetett nyilvantartasba felvezetni. A megtett arajanlatok az arvaltoztatadsra nyitva allé hatarid6 lejartat
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7.8

8.8

9.8

10.§

kovetd elsé6 munkanapon valnak nyilvdnossa. Ezt kdvetéen a NEAK 6t munkanapon beliil a honlapjan kézzéteszi
a referenciakészitményt — ha a 13. § (9) bekezdés e) pontja szerinti forgalmi részesedést elér6 tobb készitményre
azonos napi terdpids koltséget hatdroznak meg a forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai, akkor valamennyi
azonos napi terdpias koltségl készitmény referenciatermék lesz —, annak tdmogatasat, valamint a csoportban 1évé
valamennyi tovabbi gyogyszer kdzfinanszirozas alapjaul elfogadott dardhoz nyujtott fix 0sszegli tdmogatasanak
Osszegét.

(2) Ha az (1) bekezdésben foglalt eljaras keretében valamely, az adott fix csoportba tartozd termék a Gyftv. 31. §
(1) bekezdés h) és i) pontja alapjan kizérasra keriilne, ezen gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyének
jogosultja, forgalmazéja a naptéri negyedév elsé napjat megelé6zd hénap 10. napjdig tovabbi arcsokkentéssel
élhet a kizaras elkerllése érdekében azzal, hogy ezen arcsokkentési ajanlat a referenciakészitmény statuszat, illetve
a referenciaarat nem befolyasolja.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakat kdvetéen a NEAK - hatarozataiban — meghatarozza a referenciakészitményt, annak
tdmogatasat, a csoportban Iévé valamennyi tovabbi gydgyszer kozfinanszirozas alapjaul elfogadott drahoz nyujtott
fix 6sszegli tamogatas mértékét és ezen adatokat ismételten kdzzéteszi a honlapjan.

(4) Fix tamogatasi csoportba vonhato gyogyszer esetében a mar benyujtott, de a fixesitési eljaras kezdetéig el nem
biralt tdmogatasi kérelemmel rendelkezé készitményt a NEAK a fixesitési eljardsba bevonja, és befogaddsa esetén
dra vagy az arvaltoztatasra nyitva all6 hataridében érvényes drajanlata szerint a megfelel6 fix csoportokba besorolja.
(5) A referenciagydgyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja a referenciakészitmény meghatarozasakor
az adott gydgyszer vonatkozasaban nyilatkozni koteles a NEAK felé, hogy a gyogyszerrel valé folyamatos
betegellatast biztositja.”

AzR. 20. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés |ép:

4(1) Az els6, az emberi felhasznalasra keriilé gyogyszerek forgalomba hozatalanak és gyédrtasanak engedélyezésérél
sz6l6 450/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet 5. § (8) bekezdése szerinti hasonlé bioldgiai gyogyszer (a tovabbiakban:
hasonl6 bioldgiai gydgyszer) befogadasaval egy idében a NEAK kialakitja — a 22. §-ban meghatarozott indikacios
pontok ala befogadott gydgyszerek kivételével — a bioldgiai gyogyszerek csoportjat.”

a) 10. § (10) bekezdésében a,14. §” sz6vegrész helyébe a,15. §” szoveg,

b) 17.8-aban a,15. § (5) bekezdése” szbvegrész helyébe a, 15/A. § (1) bekezdése” szbveg,

Q) 19. § (2) bekezdésében a ,15. § (4)-(6) bekezdése és 16. § (2)-(4) bekezdése szerinti lefolytatdsdig nem
befolyasoljak!” szévegrész helyébe a ,15/A. § (1)-(2) bekezdése és 16. § (2)-(4) bekezdése szerinti eljaras
lefolytatasaig nem befolyasoljak.” szbveg

1ép.

AzR. a kdvetkezd 27. §-sal egésziil ki:

»27. 8 (1) E rendeletnek a gydgyszerek tarsadalombiztositdsi tdmogatdsba torténd befogaddsanak, a befogadas és
a tdmogatds mértéke megallapitdsanak, valamint a tdmogatas megvaltoztatasanak részletes szabalyairdl szolo
452/2017. (XIl. 27.) Korm. rendelet moédositasarol szolé 110/2019. (V. 14.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médr.)
megallapitott rendelkezéseit a folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A Mddr.-rel megallapitott 13. és 14. §-ban foglalt szabalyok alapjan a NEAK a naptari félévente megképezésre
kertil6 fix csoportokra vonatkozé fixesitési eljarast soron kivil lefolytatja, mely eljardsra a 16. §-ban foglalt
rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljaras hivatalboli meginditdsa 2019. majus 15,
a 16. § (2) bekezdésében foglalt arvéltoztatasra nyitva allé hataridé 2019. majus 31., a 16. § (4) bekezdésében
foglalt tovabbi arcsokkentés beaddsara nyitva allé hataridé 2019. junius 14., a fixesitési eljaras soran kialakult Gj
finanszirozasi feltételek érvénybelépése 2019. julius 1

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozata
a Kuaria Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

,,,,,,

kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké,
dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvdn és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval —
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Kuria Kvk.1.37.515/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja: a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 228. § (2) bekezdése
értelmezésénél és alkalmazdsénal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotményos
kovetelmény, hogy a Kuria el6étt folyamatban 1évé felllvizsgalati tGgyben az ellenérdeki fél szaméra
a nyilatkozattétel lehetdségét biztositani kell.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.), valamint a Kereszténydemokrata
Néppart (székhely: 1141 Budapest, Bazsar6zsa utca 69.) mint az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi vélasztdsan
nyilvdntartasba vett jel6l6 szervezetek képviseld utjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz61é 2011. évi CLI. térvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan a Kuaria 2019. 4prilis 26-an meghozott Kvk.I.37.515/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben a Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB)
56/2019. szdmu hatdrozatdt és a F6varosi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 6/2019. (IV. 15.) szédmu
hatarozatat megvaltoztatta, a kérelmezé felllvizsgélati kérelmével modositott kifogasanak részben helyt adott, és
megéllapitotta, hogy a FIDESZ - Magyar Polgdri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban:
FIDESZ-KDNP) a tényalldsban irt magatartdsaval megsértette a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét.

A fellilvizsgélat alapjaul szolgald tényallas értelmében 2019. 4prilis 8-an 18 6ra 38 perckor Budapesten a Kélvin téri
aluljaréban rogzitett videodfelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP aktivistai alairasokat gyujtottek. A videofelvétel alapjan
a FIDESZ-KDNP logédival ellatott kihelyezett pulton a,Nekiink Briisszelben is Magyarorszag az elsé! Majus 26." felirat
szerepel, a pulton elhelyezett aldirdsgyUjté lapok fejrészén a ,Tdmogatom Orban Viktor programjat, allitsuk meg
a bevandorlast!” felirat olvashato, az aktivistak a videdt készité személy kérdésére pedig tobbszor is azt allitottdk,
hogy az aldirasgy(jté lapokon a FIDESZ-KDNP szamdra a 2019. majus 26. napjara kit(izott eurdpai parlamenti
képvisel6k vélasztasara a jeloltallitdshoz sziikséges alairdsokat gydjtik. A videdfelvétel tantsaga szerint az alairas
gyUjtésére szolgald aldirdivek nem a Valasztasi Iroda altal kiadott, a jel6ltéllitdshoz sziikséges aladirdsok gy(jtésére
szolgald ajanloivek voltak, hanem Orban Viktor programjat tamogaté alairasokat gyujtottek, és a videodfelvételt
készité személy kérésére az aktivistdk a tdmogatd aldirdsok gyUjtéséhez az adatkezelési tdjékoztatot nem tudtdk
bemutatni.
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1.2. 2019. aprilis 11-én a kérelmezé kifogast nyujtott be az NVB-hez a hozza eljuttatott videdfelvétel miatt.
Allaspontja szerint a videdfelvételen szereplé aktivistak allitasuk ellenére nem a Ve. szerinti ajanloiven, és ezért
valéjaban nem az eurdpai parlamenti valasztasokon valé jeloltallitas céljabol gyujtottek aldirasokat, megtévesztéen
jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztds tisztasdgdnak megdvasara,
valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorldsra vonatkozo valasztasi
eljarasi alapelveket, tovabba a Ve. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jeldltet ajanlani ajanléiven
lehet.

Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szamu hatérozataban a kifogast elutasitotta a jogsértés hianyara utalassal. Megallapitotta,
hogy az alairdsgyujtés nem volt jogsértd, az adott tajékoztatas pedig nem volt megtéveszté.

A kérelmezé fellebbezést nyujtott be. Erintettségének igazolasaul eléadta, hogy olyan jelél6é szervezet, amelynek
listajat a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokra az NVB 44/2019. szdmu hatdrozataval nyilvantartasba vette.
Az NVB az 56/2019. szamu hatéarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a kérelmezé tigyben valo
érintettségének hianyara hivatkozassal.

A kérelmezé a birdsagi felllvizsgélati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat és elsédlegesen
annak megallapitdsat kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait,
masodlagosan pedig az FVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

1.3. A Kuria tdmadott végzésével megdllapitotta, hogy a két jel6lé szervezet magatartasaval megsértette
a johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

A végzés indokolasanak [26] bekezdése értelmében ,a jelolé szervezeteket tdamogato, a jelolé szervezet irdnt
szimpatiat kifejezé aldirasgyujtés abban az esetben nem jogsért6, ha a vélasztdpolgar pontosan tudja, hogy
alairasa milyen célt szolgal, és adatait milyen célbdl hasznaljak fel. Ha azonban a vélasztépolgar e korilményekkel
a jelold szervezet megtéveszté magatartdsa miatt nincs tisztdban, az jogsértd helyzetet eredményez. A vizsgalt
jelold szervezeti magatartas, illetve mas jelolészervezetekre gyakorolt hatasa tekintetében annak van relevancidja,
hogy az ajanloivek Utjdn megszerzett adatok kezelése milyen torvényi feltételek mellett lehetséges, s ehhez
képest a més okbdl torténé adatszerzésnek milyen kovetkezményei lehetnek. Téves ezért az FVB érvelésének azon
kiindulé pontja, amely eleve jogsérté allapothoz (mindenki lemasolja az ajanléiveket) viszonyitja a FIDESZ-KDNP
magatartasanak jogi megitélését. A Karia szerint csak a jogszabdlyok altal elvart magatartds lehet az értékelés
kiindulasi alapja. A valasztopolgarok megtévesztése alappal veti fel tovabba annak a lehetéségét is, hogy a jel6ld
szervezet célja az aldirdsok kampdanytevékenység sordn torténd tovabbi felhasznaldsa, valasztéi adatbazis
kialakitasa, mert ezekre az aldirdivekre nem vonatkozik a megsemmisités kotelezettsége, és amely a tobbi jelol6
szervezet vonatkozdsaban megbonthatja az esélyegyenléség kdvetelményét is, ezaltal a valasztasi versengésben
elfoglalt helyzetiikre kihat

Az inditvdnyozo szerint a Kuria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas
szabadsagat, mivel nem vizsgalta, hogy az alapjog biréi dontésben megjelend korlatozasa sziikséges, illetve
ardnyos-e. A dontés az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot
is sérti, mivel a dontést az inditvanyozo6 nyilatkoztatdsa nélkil hoztak meg. A tdmadott végzésben jogalkalmazoi
onkény valdsult meg azéltal, hogy az eljaras sordn egy Ve. szerinti kampanytevékenységet a Kuria jogértelmezésével
a Ve.-n tulterjeszkedben korlatozta. Végezetil a Kuria a johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét
a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlattal szembemenden kitagitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt tartalma szerint biralta el. Az alkotményjogi panasz Iényege
szerint a Kvk.1.37.515/2019/2. szdmu végzése sérti egyrészt az inditvanyozd véleménynyilvanitasi szabadsagahoz
[Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes birésagi eljardshoz valé jogat [Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés].

Az inditvanyozé szerint a Kuria eljarasdban és dontésében az Alaptorvényben foglalt garancidk sériilnek, mivel
torvényi alap, illetve az alapjog korlatozasat megalapozd indok nélkil [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] nem
allithato fel olyan mérce, ami az inditvanyozd tevékenységét a Ve.-ben meg nem jelend, és az Alkotmanybirésag
gyakorlatdbol sem levezethet6 ok miatt jogsértévé teszi.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz,
az |. cikk (4) bekezdése szerint pedig a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok
az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak. A véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alapjog, amely jogi személyeket, jelen esetben
az inditvanyozot mint jel6ld szervezeti statuszt elnyert partot is megillethet, kiiléndsen akkor, ha az a pértok
valasztasi kampényban folytatott versengésének kontextusaban keriil értelmezésre. Az inditvanyozénak jelen
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Ugyben a véleménynyilvanitdsi szabadsdga vélasztasi kampanyidészakban szenvedett sérelmet, a tdmadott
kariai dontés valasztasi Ugyben sziletett, kampdnytevékenység végzésével kapcsolatban Aallapitott meg
jogsértést. Az Alkotmanybirédsag 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany sordn a jeldltek és a jel6ld
szervezetek dltal folytatott kampdanytevékenységre, melynek egyik eszkdze az inditvanyozd allaspontja szerint
a vélasztopolgarokkal a kdztereken folytatott kommunikécid, és a kommunikacié alapjan a vonatkozé jogszabélyok
betartasaval végzett aldirasgydjtés mint kozos fellépés, akaratnyilvanitas eszkozének alkalmazasa is.

Az Alkotménybirésag szerint ,[a] valasztasi kampény a kozligyek szabad vitatdsanak egyik, a vélasztéjog szabalyai
korébe vont megnyilvédnuldsa. E nélkil a vélasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek éaran tudnak
elddnteni, hogy kire szavazzanak. A vélasztasi kampany sordn tehat nemcsak egyszerlen a kozligyeket vitatjdk meg
az emberek, hanem t4jékozéddnak annak érdekében, hogy a szavazéas napjan megfontolt déntést tudjanak hozni
(Indokolas [23]-[24]). Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatdban megjegyezte, hogy a valasztasi
eljarads soran a valasztasi szervek kifogdast elbiralé dontéseit fellilvizsgald birésdgok a valasztasra irdnyado
jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljards alapelveinek megsértését vizsgaljdk eljardsukban, melynek
soran a valasztasi eljardsi rendszer sajatossagai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hataridék kdvetkeztében széles koru
bizonyitasi eljarast nem folytatnak le. Azonban a vélasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljaré birésdgoknak
is figyelemmel kell lennitk az Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik (Indokolas [39]-[40]). E folyamat soran
az Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie, hogy ,[a] vélasztéjog az Alaptérvényben elismert [...] alapvetd
jog. A vélasztojog szabadsaganak gyakorldsa abban all, hogy a valasztépolgdr a rendeltetésszer( joggyakorlasnak
megfeleld tajékoztatas alapjan jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztdjogat vagy sem, illetve, hogy kire
adja le szavazatat” {3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Osszességében tehat a véleménynyilvanitds szabadsidga mind tartalmat, mind pedig megnyilvanulasi formait
tekintve kilondsen védett jog, az Alaptorvény alapjog-korldtozassal kapcsolatos rendelkezései alapjan tehat
mindig meg kell vizsgalni, hogy a bir6i dontés, illetve az annak alapjdul szolgdlé jogértelmezés nem vezet-e

"

az Alaptorvény sérelmére. A 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. A Kuria jelen inditvdnnyal tdmadott dontésében az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogat az inditvanyozd képviseletében eljart személyeknek tulajdonitott kijelentések
jogsértd jellegére tekintettel korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak vizsgdlatdt, hogy az alapjog birdi
dontés szerinti korlatozasa sziikséges-e, illetve ennek megfeleléen a korlatozés ardnyossagat sem mérlegelte.
Az inditvanyoz6 és a valasztopolgdrok kozotti kapcsolattartas bevett — és mas partok altal is alkalmazott - médja
a kozterileti jelenlét, ami a fentiek szerint az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kérébe vonhatd és amely egy rovid
id6 alatt feldllithatd alairasgy(ijté pult alkalmazasaval, az inditvanyozo tagjain, aktivistain keresztil realizalodik.
A kozterileti jelenlét célja a valasztédpolgdrok megszélitdsa, az inditvdnyozé programjaval valé szébeli vagy
irdsos anyag atadasan keresztll torténé megismertetése mellett egyforman lehet az inditvanyozé programjaval
szimpatizalo valasztépolgarok alairasainak gyUjtése is.

2019. aprilis 8-an reggel az inditvanyozé képviseletében eljaré személyek a listadllitdshoz szikséges
dokumentacidt, igy az ajanloiveket is leadtdk, az inditvanyozd a tovabbiakban tdmogatéi aldirdsokat gydjtott.
Az inditvanyozo a jelen inditvannyal kifogasolt id6pontban mar nem gy(ijthetett ajanlast, igy az e vonatkozasban
tett megnyilatkozdsokért sem marasztalhaté el. A valasztdsi kampdanyidészakban megszervezett kozterileti
jelenlétet nem nevesiti kiilon a Ve. azonban kampdanytevékenységként torténd értelmezése magatdl értetddik,
hiszen a kampanytevékenység a Ve. 140. §-a szerinti fogalmanak egyértelmtien megfelel. A kozteriileti jelenlét
dltal az inditvanyozé a véleménynyilvanitds szabadsagat gyakorolja, a véleménynyilvanitds szabadsaganak
kilonleges védelmet biztositd alaptorvényi rendelkezés és az alkotmdanybirdsagi joggyakorlat alapjan tehat kiilonds
figyelmet kell forditani arra, hogy milyen szempontok mentén korlatozhaté a vélasztasi kampanyidészakban
a kozterlleti jelenlét és alairasgydjtés. A Kuria kordbban szamos esetben adta tanujelét annak (Kvk.V.37.240/2018/2.,
Kvk.Il.37.307/2014/3., Kvk.\V1.37.279/2018/2. szamu végzések), hogy a valasztdsi kampanyidészakban
a kampanyeszkozok alkalmazasa tekintetében a Ve.-ben foglalt korlatozésokat szigordan értelmezi, vagy
a valasztasi eljaras részfolyamatainak is prioritast ad masok alapjogaival szemben. A Kuria a jelen inditvannyal
tdmadott hatarozatéval azonban olyan korlatozast vezet be, ami a Ve.-bdl nem kovetkezik: olyan okbol mindsiti
az inditvanyozé képviseletében eljart személyek kozlését jogszeriitlennek, amit a Ve. nem tartalmaz, és teszi ezt
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anélkil, hogy a jogsértévé mindsitést érdemben — korabbi birdsagi dontések, jogelvek felhivasaval, vagy akar tudds
kutfék allaspontjara hivatkozva — alatdmasztana.

2.2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén bellil biralja el.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuridnak a fellilvizsgélati kérelmet el kellett volna utasitania. A Kuria a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint,
a megfeleléen alkalmazand6 koézigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
alapjan az NVB hatérozatdt megvaltoztatva éllapitotta meg. A Kp. 90. § (1) bekezdése szerint a birésag a jogsértdé
kodzigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az gy természete azt megengedi, a tényadllds megfelel6en
tisztazott, és a rendelkezésre 4llé6 adatok alapjan a jogvita véglegesen elddnthetd. A Kp.-t a vélasztasi ligyben
eljaré birésagoknak a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény modositdsardl és az egyes kdzigazgatasi
nemperes eljarasokrol sz6lé 2005. évi XVII. térvény 1. § (2) bekezdése alapjan kell alkalmazni, a nemperes eljaras
megfeleld sajatossagaira tekintettel. A megfelelé alkalmazas kovetelményének sajatossagai alapjan [Ve. 228. §
(2) bekezdés] a birdsdg a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalni kért valasztasi bizottsdgi hatarozatot
helybenhagyja vagy megvaltoztatja, vagyis a Kp. 88. § és 89. §-dban foglaltak — a kereset elutasitasa, illetve
a keresetnek helyt adé itélet esetében a megsemmisités, a felllvizsgalni kért aktus hatdlyon kivll helyezése,
az eljaro valasztasi szerv Uj eljarasra kotelezése, esetleges marasztaldsa — nagyrészt nem vehet6k szdmba a valasztasi
Ugyben eljaré birésagok altal.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt feltételek mindegyikének érvényesiilését
kizarta volna a jogalkoté: az ligy természete, vagyis a valasztési jelleg megengedi a megvaltoztatdst, a tényallas
tisztdzatlansaga, vagy a rendelkezésre all6 adatok korébél fakadd nehézségek esetén pedig a jogvita végleges
eldontésére — abban az esetben, ha a kifogasolt cselekmény jogsérté jellege nem a kell6 médon tisztazott — csak
ugy kertlhet sor, hogy a jogsértés megallapitasat mell6z6 valasztasi bizottsdgi dontést a birdsag helybenhagyja.

Az FVB érdemben megvizsgalta a kifogas bizonyitékaként benyujtott 12 videdfelvételt, és arra jutott, hogy a felvétel
ellentmondasos tartalommal bir, ezt a megallapitast pedig a Kuria felllvizsgalati eljarasaban sziletett végzése
nem irta felil. Egy felvétel, mely alapjan jogsértés megtorténte egyértelmiien nem allapithaté meg, nem felel meg
a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak, vagyis a kifogdsnak a Kdria nem adhatott volna helyt. A Kuria
tdmadott hatdrozatdval 6sszefliggésben jogalkalmazéi 6nkény valésult meg azéltal, hogy a Kuria eljarasa soran
egy, a Ve. szerinti kampanytevékenységet mint a véleménynyilvanitds szabadsdganak egyik kilonosen védett
aspektusat [31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (. 25.) AB hatarozat] jogértelmezésével erételjesen korlatozta.
A Kuria széban forgé hatarozataban foglalt jogértelmezésével egyfajta ,addicionalis torvényi kovetelményt” allitott
fel a kampénytevékenységek egyik, a Ve.-ben kifejezetten nem nevesitett tipusaval szemben.

A valasztasi eljaras alapelveivel Osszefliggésben - azoknak a népszavazasi eljarasban torténé megfeleld
alkalmazdsara tekintettel — maga a Kuria is szamos alkalommal rogzitette, hogy ,az eljaras tisztasaganak
megdvasa, a rendeltetésszerl, johiszem( joggyakorlds, a népszavazasi eljarasban résztvevék esélyegyenlésége
[...] alapelveknek a népszavazasi eljarasban torténé rendezése torvényalkotoi feladat kell legyen, amelyet a biroi
jogértelmezés nem vehet at. A normativ alapok nélkiil meghozott biréi dontés onkényes birdskodasra vezethet”
(Kvk.IV.37.848/2016/3., Kvk.1.37.887/2016/3., Kvk.l.37.889/2016/3., Kvk.ll.37.890/2016/3., Kvk.l.37.901/2016/2.).
Ugyanakkor a Kuria ugyanezekre az alapelvekre a vélasztdsi eljdrdsban kiemelten tdmaszkodik, egyre inkdbb
szélesedd tartalmat tulajdonit azoknak annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésdag mar tébb hatérozatdban
is nyilvanvalova tette, hogy a Ve. tételes rendelkezéseiben foglalt korlatozé szempontok kibdvitése éppugy
nem lehetséges az alapelvek alkalmazésa Gtjan, mint az egyes alapelveknek tulajdonitott kovetelményeknek
az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmére vezetd el6irdsa sem. Ennek ellenére a Kuria jelen tgy targyét képezé
hatdrozataban 6nkényesen kiterjesztette az alapelvek ald vonhaté cselekmények korét, ez a jogalkalmazéi 6nkény
pedig sérti az inditvanyozo tisztességes eljardshoz valé jogat.

2.3. A tisztességes birdsagi eljards sérelmének masik aspektusa az inditvdnyozé alldspontja szerint abban &ll,
hogy a Kuria nem kereste meg az inditvdnyozét annak érdekében, hogy nyilatkozatot tegyen az eljérasban, bar
az a Kuria altal is ismerten sziikséges lett volna, arra figyelemmel, hogy a birésdgi feliilvizsgélatot megel6z6
kétfoku eljardsban az inditvanyoz6 jogsértését nem allapitottdk meg, a kifogdst, a fellebbezést és a birdsagi
fellilvizsgélati kérelmet értelemszerien nem az inditvanyozd nyujtotta be. A Ve. 232. § (5) bekezdése ugyanakkor
a Kuria dontése elleni tovabbi jogorvoslatot (a kuriai hatarozat széhasznalataval: felulvizsgalatot) kizérja, vagyis
sem rendes, sem rendkivili jogorvoslat nem all az inditvanyozé rendelkezésére a rendes birésagi rendszeren
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beliil. Az inditvanyoz6 a valasztasi eljards sommas jellegébdl fakadd sajatossagok altal emelt korldtok koézott is
jogosult a tisztességes eljarashoz vald jogra, azonban a tisztességes eljaras legalapvetébb garancidja, vagyis, hogy
az eljarasrodl a fél értesiljon és az ellene felhozott allitdsokra nyilatkozatot tegyen, jelen Gigyben nem volt biztositott.
Az Alkotmanybirésag az 5/2018. (V. 17.) AB hatarozatdban — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére figyelemmel -
mondta ki, hogy sérti a tisztességes eljaras alapveté kovetelményét, ha az tgyfél ki van zdrva azon hatoésagi
eljarasbol, amely jogsértés megvalositasat allapithatja meg terhére, illetve amely tovabbi jogkdvetkezményeket
alapozhat meg” (Indokolds [7]). A tisztességes eljardshoz vald jogba litkdzik az, ha azt a személyt, jogalanyt,
akit egy eljaras (adott esetben birésagi eljaras) érint jogain vagy kotelezettségein keresztiil, nem értesitenek és
nyilatkoztatnak az eljaras soran.

A Kuria emellett 2018 tavasza 6ta hasonl6 esetekben altaldban a tisztességes eljarashoz valé jogra figyelemmel,
az ellenérdek felet nyilatkozattételre felhivva folytatta le eljarasat (Kvk.l1.37.421/2018/8. és Kvk.l11.37.326/2019/4.
szamu végzések). Az inditvanyozé megkeresése, nyilatkozattételre valo felhivasa a jelen esetben nem tértént meg.
2.4. Az Alkotménybirésag 2019. majus 2-an nyilatkozattételre hivta fel a Kuridt a végzés kozlésének koriilményeit
illetéen. A Kudria 2019. mdjus 2-i valasza szerint ,a Kvk.ll.37.515/2019/2. sorszamu végzés mindkét inditvanyozd
részére kiilon-kiilon postai Uton kerilt kézbesitésre 2019. dprilis 26. napjan, ugyanakkor a kézbesitést igazol6 postai
igazoloszelvény (tértivevény) a mai napig nem kerdilt visszakiildésre a Kuria részére”.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdanybirésag az Gigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvdnyozé mint a valasztasi kampanyban jelolé szervezet érintettnek mindsul, ra a kudriai dontés kdzvetlen
rendelkezést tartalmaz.

Az alkotmaényjogi panasz el6terjesztésének hataridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a vélasztési szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol
szamitott harom napon belll nyujthaté be az Alkotmanybirésdghoz. A Ve. 10. §-a szabalyozza a hatdridék
szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hataridék jogveszték, a hataridé annak utolsé napjan 16 érakor jar le,
és a 16 ordt kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt a kovetkezé napon teljesitettnek kell tekintetni.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a dontést a Karia 2019. aprilis 26-an tette kdzzé a honlapjan,
az inditvanyoz6 pedig aprilis 29-én - allaspontja szerint a kozzétételtél szamitott, a Ve. 233. §-a altal el6irt
hdromnapos hataridén belll — nyujtotta be. A Ve. 232. §-a kiilon szabalyozza a végzés kozlését a (3) bekezdésben,
illetve annak nyilvdnossagra hozatalat a (4) bekezdésben. Az alkotmdanyjogi panaszrél rendelkezé Ve. 233. §-a pedig
a kozlés fogalmat hasznalja: ,a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon belil”. Arra a kdvetkeztetésre,
hogy a 233. §-beli kdzlés nem a 232. §-ban irt kdzléssel, hanem a szintén a 232. §-ban irt nyilvdnossagra hozatallal
lenne azonos, jogértelmezéssel eljutni nem lehet. A Kuria éltal megkuildott iratok alapjan megallapithaté volt, hogy
az inditvanyozo6 2019. aprilis 29-én 16 6ra 47 perckor nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. Mivel a Ve. 10. §-a és
233. §-a alapjan az inditvany benyujtdsara vonatkozé hatdridé megtartasat a kozlés és az inditvany atvételének
idépontja is befolydsolja, az Alkotmdanybirdsag 2019. majus 2-an nyilatkozattételre hivta fel a Karidt a végzés
kozlésének kortilményeit illetéen. A Karia 2019. majus 2-i véalasza szerint a Kvk.l.37.515/2019/2. szamu végzést
mindkét inditvdnyoz6 részére kildn-kilén postai Uton kézbesitették 2019. aprilis 26. napjan, ugyanakkor
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(30]

(34]

(35]

(38]

a kézbesitést igazold postai igazoldszelvény (tértivevény) majus 2-ig nem érkezett vissza a Kuridra. Mindezekre
tekintettel a panaszt nem lehetett elkésettnek tekinteni.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirésag a biréi dontés mellett figyelemmel volt a Kuria
altal alkalmazott jogszabdlyra is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részletesen ismertetette a valasztasi szervek és a Kuria dontésének
kordlményeit, amelyet az Alaptorvény szamos rendelkezésébe ltkdzdnek tart.

Az Alkotmanybirésag alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdésnek tekintette, hogy vélasztasi kampdanyban
az inditvanyozok mint jelolé szervezetek Alaptérvényen alapuld szabad kommunikéciéhoz vald joga [IX. cikk
(1) bekezdés], a vélasztépolgarok kozvetlen elérése és adataik hasznalata a kampanyban, aminek része akar
a tamogatd aldirds gydjtése is, hogyan érvényesiilhet. Alapvet6é alkotményjogi jelentéségl kérdés az is, hogy
a Ve. kampany-szabalyait értelmezéssel a birdsdg kiegészitheti-e. Alapvetd alkotmdényjogi jelentéségl kérdés
tovdbbd, hogy a jelold szervezetek javdra a birdsagi eljdrasban kell-e jogot biztositani a nyilatkozattételre
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyban foglaltak alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsa a panaszt 2019. majus 3-an befogadta.

IV.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban megallapitotta, hogy ha az alkotményjogi panasszal tdmadott
hatdrozat indokoldsa szerint a birésag nem ismeri fel egy Alaptorvényben biztositott jog érintettségét, és/vagy
annak nem tulajdonit jelentéséget, és ennek kdvetkeztében az inditvanyozoé ilyen jogat megsérti, akkor a dontése
pusztan ennek kovetkeztében ellentétes az Alaptdrvénnyel, ami okot ad a dontés megsemmisitésére {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat [21], [23], [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

A Kuria jelen Ugyben vizsgalt végzése egydltaldan nem értékelte az inditvdnyozé magatartdsdnak alapjogi
vonatkozésait. Marpedig a valasztdsi kampdanyban kilondsen, de attol fliggetlendl is egy politikai szervezet
— a kampdényban jelol6 szervezet — és tamogatodi vagy valasztdi kozotti kommunikacio az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitas szabadsdaga mint kommunikéaciés alapjog éltal védett korbe tartozik {1/2013.
(I. 7) AB hatdrozat, Indokolas [93]-[94]}. Ez a korlilmény semmilyen okbdl nem hagyhaté figyelmen kivdil
vélasztasi jogorvoslati eljarasban, a Kuria Kvk..37.515/2019/2. szamu végzése tehdt Gnmagaban ebbdl az okbdl
alaptorvény-ellenes.

2. Alapjogot az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében csak torvény korlatozhat. A birésag jogértelmezése
a torvényhozd szerepét nem veheti at, csak alapjogok (ideértve az alaptorvényi értékeket is) itkozése esetén
mérheti 6ssze az érintett alapjogokat (fair balance). Jelen ligyben azonban alapjogok litk6zése nem meriilt fel,
egyetlen alapjog és annak torvényi korlatozasa volt vizsgalandé. Az Alkotmanybirésag a valasztasi szabalyozas
vonatkozasaban mar megallapitotta, hogy a Ve. egy tilalmanak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésével, amely a Ve. tdrvényi szabdlyozasat zartnak tekinti, és azt nem egésziti ki {3130/2018.
(IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Jelen Gigyben annak van jelentésége, hogy a Ve. bdrmely szabalya tiltja-e
a jelols szervezetek szamdra, hogy valasztasi kampényban a jeloltallitason kivil mas célra aldirast gyUjtsenek.

llyen szabdly a Ve.-ben nem taldlhato, és észszer(i értelmezés mellett a Ve. egyetlen mas szabalydbdl sem vonhato le
ilyen kovetkeztetés. S6t, a Ve. 149. §-a kifejezetten megengedi a vélasztépolgarok adatainak kezelését, amennyiben
ehhez kifejezetten hozzajarulnak. A széban forgd esetben éppen ez tértént. A Kuria Kvk.11.37.515/2019/2. szamu
dontésében tehat az Alkotmanybirdsag korabbi dontését figyelmen kivil hagyva 6nkényesen olyan tilalmat
tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szerepel. Ertelmezésével tehét a térvényhozé akaratan tulterjeszkedve
ugy egészitette ki a torvényt, hogy ezzel masik rendelkezését lerontotta. A végzés tehdt ebbdl az okbdl is
alaptorvény-ellenes, minthogy sérti az Alaptdrvény IX. cikkének az I. cikk és a 28. cikk eléirasait tiszteletben tarto
értelmezését és alkalmazasat.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében a biroi fliggetlenség nem a bird és a birésagok személyi
eléjoga, hanem a jogkeresé személyeket és szervezeteket megilletd alapjog, hogy lgylket fliggetlen és partatlan
birésag biralja el. Az Alkotmanybirdsag korabban mar megallapitotta, hogy ,[a] birdi fliggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valéd aldvetettség: a birdnak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell
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[40]

[42]

[45]

[46]

[47]

meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér 6ssze a jogdllamisag alapelvével”{20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.

Dontését fenntartva az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.l.37.515/2019/2. szamu végzése a mar
kifejtettek szerint a torvényhozé akaratan tulterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t. A végzés ezaltal az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését is megsértette.

V.

1. Az Alkotménybirésag nem hagyhatta figyelmen kivil azt sem, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasa az NVB egy,
a kérelmezé érintettségét el nem ismeré dontése miatt indult. A Kuria eljarasdban ezért eredetileg csak a kérelmezd
szerepelt félként. A Kdria azonban - eltéréen az NVB-t6l — megallapitotta a kérelmezd érintettségét, és ebbdl
kovetkezéen eljarasi jogosultsagat. Ebbél kdvetkezéen megvaltoztatta az NVB nem érdemi dontését, és az eredeti
jogorvoslati kérelmet érdemben biralta el. Csakhogy ennek kdvetkeztében a dontése immar kiterjedt a kérelmezé
altal kifogdsolt masik jelold szervezet, az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja magatartasanak értékelésére is.
A végzés rendelkezé része ezt kifejezetten tartalmazza is: ,megallapitja, hogy a FIDESZ-KDNP a tényallasban irt
magatartasadval megsértette a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét”.

A Kuria végzése ugyanakkor aldtamasztja az inditvanyozonak azt a kifogasat, mely szerint a Karia nem biztositott
szdmdra lehetéséget arra, hogy az tigyben allaspontjat kifejtve jognyilatkozatot tegyen vagy mas médon részesévé
véljék annak az eljardsnak, amelynek eredményeként magatartasat jogellenessé nyilvanito, vagyis vele szemben
marasztalé hatarozatot hozott a birdsag.

A Ve. 228. § (2) bekezdése az eljarasban a polgari perrendtartasrdl szolé térvény kdzigazgatasi perekre vonatkozo
rendelkezéseit — az e torvényben foglalt eltérésekkel — rendeli alkalmazni. A Kp. 157. § (7) bekezdése szerint ahol
jogszabaly a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény XX. fejezetének vagy a kozigazgatési perekre
vonatkozé szabalyainak alkalmazdsét rendeli, azon a koézigazgatdsi perrendtartdst, ha jogszabaly birésagi
felllvizsgélatot tesz lehetévé, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A Kp. 20. §-a hatdrozza meg az érdekelt fogalmat. Az (1) bekezdés szerint, akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozandé itélet kdzvetlenil érintheti, a masok kozott
folyamatban 1évé perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megel6zé eljarasban
Ugyfélként vett részt. A (2) bekezdés szerint e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a kozigazgatdsi perben
vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban az érdekeltet a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg, és azonos
kotelezettségek terhelik.

A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a perbelépés lehetéségérél az ismert érdekeltet a birdsag értesiti.
Az értesitéssel egyidejlileg a birdsdg kozli a keresetlevelet, ha erre kordbban nem kerilt sor. A perbelépés
lehet&ségérdl vald értesitésnek hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére az itélet jogerére emelkedéséig az eljaras
barmely szakaszéban helye van.

A (6) bekezdés értelmében a birdsédg kérelemre vagy hivatalbdl érdekeltként perbe dllithatja azt, akinek jogat vagy
jogos érdekét a perben hozandé itélet érinti, ha perben alldsa a jogvita rendezése érdekében a birdsdg megitélése
szerint szlikséges.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor irdnyadonak
tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvet6 joggal kapcsolatban kimunkalt gyakorlatat. A tisztességes eljaras
(fair trial) kévetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesuilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen egyes
részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacéra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek kapcsan azt is kifejtette mar, hogy a fegyverek egyenlésége a tisztességes eljaras egyik meghatarozoé eleme,
amely alapvetéen a biintetSeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirésédg tehat
a fegyverek egyenldségének elvét ugyan alapvetéen a biintetéeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes
eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak taldlta azt minden birésagi eljaras tekintetében is {10/2017. (V. 5.)
AB hatarozat, Indokolds [61]}. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a tisztességes eljardshoz valé jogbdl fakaddan
igy a vélasztasi eljaras soran sem hagyhato figyelmen kivil a fegyveregyenléség elve.
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(48]

[49]

A Kuridnak a Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kivil hagyd mulasztdsa sérti az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapjogot (amely alapelvként — fair trial, fairness, due
process of law, natural justice — minden jogrendszerben ismert és tisztelt). Erre sem az eljaras szoros hatéarideje, sem
mas korilmény nem ad magyarazatot. llyen eljaras legfeljebb akkor fogadhaté el, ha a birdsag kasszacids dontést
hoz, mivel ebben az esetben az ligy visszakeril egy korabbi eljarasi szakaszba, amelynek eredményeként Gj dontést
hoznak. A Ve. 231. § (5) bekezdése azonban a kasszacids dontést kifejezetten kizarja, és csak helybenhagyo vagy
megvaltoztatdé dontésre jogositja fel a Kuriat. Megvaltoztatd dontéshez az érintettek részvételi lehetésége nem
kerlilhet6 meg. A perbelépést vagy perbedllitast értelemszerlien a Ve. specialis hataridé-szabalyait figyelembe véve
kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta ezt az Alaptorvénybdl kovetkezd kotelezettséget az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbol eljarva a rendelkez6é részben szereplé alkotmanyos kdévetelmény
formdjaban nyomatékositani.

VI.

Osszességben tehat az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria vizsgalt végzése megsértette az Alaptdrvény
I. és IX. cikkét, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét, mivel egyrészt figyelmen kivil hagyta, masrészt
a torvényi korldtokon tulterjeszkedve, azokat kiegészitve korldtozta az Ugyben érintett alapjogot, tovabba
a dontésével érintett személy szamara nem biztositott lehetéséget arra, hogy az eljardsban részt vehessen,
ennek ellenére rd vonatkozé marasztalé hatdrozatot hozott. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Kduria
Kvk.l.37.515/2019/2. szdmu végzését megsemmisitette.

VII.
A hatdrozat kozzététele a Magyar K6zlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/747/2019.
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[52]

[53]

[54]

(58]

[59]

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A rendelkezé részben foglalt dontéssel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban értek egyet,
ugyanakkor annak indokaival 6sszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a kovetkezdket.

1.1. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek
a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes
részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998.
(Il. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}. Ezzel egyezéen hangsulyozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is gyakorlatdban, hogy az ,eljaras
egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor allapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyaldshoz valé jog [Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes targyalas
kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak dnmagukban nem feltétlenill vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”
[Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszadg (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili
kontra Oroszorszag (6293/04) 2008. december 11., 165. bekezdés]. Az eljaras tisztességességével kapcsolatos
hidnyossdgok ugyanis jellemzéen orvosolhaték az eljards egy késébbi szakaszdban, akar egy azonos szintl
[Helle kontra Finnorszag (157/1996), 1997. december 19. 54. bekezdés], akdr egy magasabb szint(i [Schuler-
Zgraggen kontra Svdjc (14518/1989), 1993. junius 24., 52. bekezdés] birdsag altal. Ha azonban a hidnyossag
a legmagasabb biréi férum tekintetében all fenn, példaul mert nincs lehetéség reagélni a birdsag elé terjesztett
megallapitdsokra, a tisztességes targyaldshoz valé jog sériil {Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag [GC] (12952/87),
1993. junius 23., 67. bekezdés}.

Az Alkotmanybirésédg gyakorlata szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotméanybirésdg dontéseiben esetrél esetre
hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkdvetelt konkrét ismérveket [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatérozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett6l fliggetlenil ugyanakkor nevesiteni
lehet szdmos olyan kdvetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag e kovetelményeket a peres eljards mellett iranyaddnak tekinti — az adott eljrds
sajatossdgaihoz igazoddan — a birésédgi nemperes eljardsokban is [3064/2019. (lll. 29.) AB hatérozat; 3375/2018.
(XII. 5.) AB hatarozat; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat].

Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog nemcsak az adott birdsagi
eljaras sajatossdgaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyihoz is igazodik. Ebbé&l kdvetkezéen
nem feltétlentl ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [45]}.

1.2. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valé jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy
nem all fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az Ugy konkrét kimenetele kozott, azonban
az lgyféli jogok érvényesithet6sége olyan sérelmet szenved, amely az eljéras egészét és koriilményeit figyelembe
véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

A jelen eljardsban megéllapithaté, hogy az inditvanyozénak nem volt tudomasa az eljards meginditasarol, és
abban nem vett részt, Gigyféli jogokat nem gyakorolt. A Kuria annak ellenére nem biztositotta az tigyféli jogok
gyakorlasat, és ennek keretében a nyilatkozattétel lehet6ségét, hogy més hasonlé tigyekben az ellenérdekii felet
nyilatkozattételre felhivta (pl. Kvk.Il1.37.421/2018/8., Kvk.lll.37.326/2019/4. szamu tgyek).

Ennek az adott ligyben torténé elmaradasa olyan eljardsi szabalysértésnek mindsil, amely érdemben kihat
- az eljarads kimenetelétdl fuggetlenil - az alapvetd Ugyféli jogok (pl. az inditvdnyozasi, észrevételezési jog)
gyakorolhatésagara, ezaltal séril a tisztességes eljarashoz valé jog.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni a kdvetkezdket is.

2.1. Az Alkotmdnybirdsdg toretlen gyakorlata szerint kampényidészakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi
lehetéségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokoléds [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.
Ennek oka, hogy ,[a] véalasztési kampany a koziigyek szabad vitatasdnak egyik, a valasztéjog szabalyai kdrébe vont
megnyilvanuldsa. E nélkil a vélasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudndk elddnteni, hogy
kire szavazzanak. A valasztasi kampdany soran tehat nemcsak egyszerlien a kozligyeket vitatjdk meg az emberek,
hanem téjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni” {5/2015. (ll. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.
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[62]

[66]

[69]

[70]

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgnak a jogszabélyok adta értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania
kell az elé keriilé igy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Emellett kdvetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat abban is:
a szolasszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara
felhozott maés jogokkal, illetve alkotmdanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast
korlatozd torvényeket megszoritéan kell értelmezni {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolds [42]}. Ezen értelmezési
szempontokra tekintettel kellett a Kiridnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat értelmeznie.

2.2. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjén ,[a] valasztési eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa soran érvényre kell
juttatni a kdvetkezé alapelveket: [...] e) j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas [...]"

Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint ,[a] rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelményét a jogtudomany
és jogalkalmazdi gyakorlat alapvetéen a polgédri jogban a joggal vald visszaélés tilalménak alapelvével
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athato
altaldnos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem irdnyulhat a jog rendeltetésével
O0ssze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha
az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik” [18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212,
221.]. Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban hangsulyozta azt is, hogy ,[a] valasztési eljaras alapelvei, koztik
a rendeltetésszerl joggyakorlds kdvetelménye kiterjed a vélasztasi eljarasok minden szakaszéra és az eljarasok
minden résztvevéjére” [18/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 223-224.].

Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy a szabalyozas keret jelleggel rendelkezik a rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményérél, a bir6i gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorldsdnak esetrél esetre torténd
rendeltetés-ellenessé mindsitését [18/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 225.].

2.3. Az adott esetben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a megtekintett videofelvétel alapjan az inditvanyozé
aktivistai altal végzett alairasgydjtés — az aktivistak altal eléadottak, az aldirdsgyujté pulton lathaté felirat ellenére,
és a felvételen lathato alairasgydjtésre szolgald ivek alapjan — egyértelmlen nem a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztasokhoz sziikséges ajanlasok gyujtésére irdnyult, mivel az aldirdsgydjtés nem a Ve. 120-121. §-ai szerinti
ajanloiveken tortént. A Kdria megitélése szerint a valasztopolgarok megtévesztése dnmagdban sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet.

2.4. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmdnybirésdg nem ténybirdsdg, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztll a tényalldas megallapitasa, illetve annak bizonyos foku felilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) sordan
az eljaré birésdgok, végsé soron a Kuria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének
(annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdségi eljaras teljes egészének
ismételt fellilbirdlatdira nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékelé tevékenysége nem lehet
alkotmdanyossagi vizsgélat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

Az Alkotmanybirésag a vélasztasi eljarassal kapcsolatos Ugyekben is kovetkezetesen érvényesiti a fentiekben
idézett allaspontjat: nem folytat ténybirdskodast, a bizonyitékokat nem mérlegeli feliil, és a birésdgok felllbiralati
jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben nem foglal allast. Az alkotmanyossagi fellilvizsgalat soran
a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja, és az alkotméanyjogi panasz intézményén keresztiil kizarélag
az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza. A jelen Gigyben azonban az Alkotmanybirésag ettél a gyakorlatatdl
eltért.

3. Nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy ,[jlelen tgyben [...] alapjogok ltkdzése nem merdilt fel, egyetlen
alapjog és annak torvényi korldtozasa volt vizsgalandd” (Indokolds [37]). Ezzel szemben Ugy gondolom, hogy nem
hagyhatok figyelmen kivil a személyes adatok alkotmanyos védelmével kapcsolatos szempontok sem.

3.1. A személyes adatok védelméhez valé joggal dsszefliggésben mar az Alkotmanybirdsag korai gyakorlatdban
az a megkdzelités valt kiinduldponttd, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi
jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios onrendelkezési jogként {2/2014. (1. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}. ,E jog tartalma ezért az, hogy mindenki maga rendelkezik [...] személyes adatainak
feltardsarol és felhasznaldsarol” Ebbdl kovetkezéen ,személyes adatot felvenni és felhasznalni [...] csakis az érintett
beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethet6vé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjét,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat” {15/1991. (IV. 13.)
AB hatéarozat, ABH 1991, 40, 41-42.; 2/2014. (l. 21.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.
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[71]

[72]

[74]

[75]

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint tehdt a személyes adat kezelése garancidkhoz kotott: az érintett szdmadra
lehetévé kell tenni, hogy az adat utjat a feldolgozas sordn kovetni és jogait érvényesiteni tudja. Biztositani kell
az érintett beleegyezését az adatkezelésbe, illetve azt, hogy az érintett pontosan tisztdban legyen azzal, hogy
adatait milyen célbol kezelik.

3.2. Az adott esetben a Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 aktivistai tobbszor is azt allitottak:
az aldirdsgyljté lapokon a 2019. mdjus 26. napjara kitlizott eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasara gyujtik
a jeloltallitdshoz szikséges aldirdsokat az inditvadnyozé szédmdra. A Kuria kiemelte azt is, hogy az aktivistak
a tdmogato aldirdsok gyljtéséhez az adatkezelési tajékoztatét nem tudtak bemutatni.

Véleményem szerint egy jel6l6 szervezettel szemben elengedhetetlen kdvetelmény: az 6t tdmogaté vélasztépolgart
pontosan tajékoztassa, hogy aléirdsa milyen célt szolgél, és adatait milyen célbdl hasznaljak fel. Ugy gondolom,
hogy e szempontokat még kampanyiddszakban sem lehet figyelmen kivil hagyni, még annak ellenére sem, hogy
ilyenkor valéban felerésédik a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
A hatérozat rendelkezd részét tdmogattam, annak indokolasaval azonban az aldbbiak miatt nem értek egyet.

1. Alldspontom szerint a Kuaria déntése - annak kimondasaval, hogy az alairasgydjték altal eléadottak
és az aldirdsgyljté pulton lathaté felirat megtéveszté volt a valasztépolgarok szamdra - nem korlatozta
az inditvanyozok és a vélasztok kozotti kommunikaciot [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés] a vélasztasi kampany
idészakaban. Ezzel dsszhangban nem értek egyet azzal a megallapitassal sem, hogy a Kiria az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva ,a torvényhozé akaratédn tulterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t”
(Indokolds [40]). A hatdrozat indokoldsa nem tartalmazza azokat a mérlegelést igénylé szempontokat (a jogvita
természete, az alkalmazand¢ eljarési torvény rendelkezései, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmek
és észrevételek, az Ugyben valaszt igénylé lényeges kérdések), amelyek alapjan a testilet eljutott a levont
kovetkeztetésre.

2. Egyetértek a hatdrozat indokolasédval abban a tekintetben, hogy a birdsdgi eljaras akkor tekinthetd
tisztességesnek, méltdnyosnak és kiegyensulyozottnak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], ha az érintettnek
lehetésége van arra, hogy annak soran kifejtse az allaspontjdt még a reformatérius hataskérben meghozott,
jogsértést megallapitd birdi dontés meghozatala elétt. Ugy vélem azonban, hogy az Alkotmanybirésagnak
kizardlag ezen az alapon kellett volna megsemmisitenie a birdsdgi dontést, lehetéséget adva ezdltal egyrészt
az inditvanyozénak arra, hogy a megismételt birdsagi eljarasban adott esetben az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos érveit el6adja, mdsrészt a Kuridnak arra, hogy ezeket az érveket érdemben
megvizsgdlja.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmaénybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és a dontés érdemét aldtdmaszté indokolds megdllapitasainak tobbségével
egyetértek. Nem tdmogatom azonban a hatarozat indokoldsa V. részének (Indokolas [41] és kov.) jelentOs részét,
amelyben szerepl6é — a konkrét Gigyon tulmutatd és az Alkotmanybirdsidg jovobeni gyakorlatat is meghatarozo —
jogszabalyi levezetések eljarasjogi szempontbdl felllvizsgalatra szorulnak.
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(78]

[79]

(82]

(83]

(84]

(88]

(89]

A Ve. 228. § (2) bekezdése kimondja: A birdsagi felllvizsgélat irdnti kérelemrdl a birdsag legkésébb a beérkezésétol
szamitott harmadik napon dont. A birésagi eljarasban a polgéri perrendtartasrol sz6l6 torvény kdzigazgatasi perekre
vonatkozé rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfeleléen alkalmazni”

A Kp. un. dtmeneti rendelkezéseket tartalmazé 157. §-dnak (7) bekezdése értelmében, ahol jogszabdly a polgéri
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény XX. fejezetének vagy a kdzigazgatdsi perekre vonatkozd szabalyainak
alkalmazasat rendeli, azon a kbzigazgatasi perrendtartast, ha jogszabaly birdsagi fellilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
kozigazgatasi pert kell érteni.

A Ve. 229. § (2) bekezdése pedig rogziti: ,A birdsag a birdsagi felllvizsgalat iranti kérelemrdl nemperes eljarasban,
harom hivatasos birébdl allé tandcsban hataroz”

A nemperes eljarasok dontd tobbségénél az a tipikus jogalkotoi megoldas, hogy tobb jogforrasbol all 6ssze az adott
nemperes eljdrasra vonatkozé joganyag. Ebben az esetben a jogértelmezés jelenthet problémat. Az altaldnos és
kilonés szabalyok egymashoz valé viszonyat alapesetben a lex specialis derogat legi generali elve hatdrozza meg.
Abban az esetben, ha a kiilénos szabaly rendelkezést tartalmaz, az felilirja az altalanos rendelkezést.

2018. janudr 1. napjan lépett hatdlyba a birésagi polgdri nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabalyokrol,
valamint egyes birédsédgi nemperes eljarasokrdl szél6 2017. évi CXVIII. torvény. E jogszabaly biztositja az egységes
szabdlyozast a nemperes eljardsok egy csoportja, a birdsagi nemperes eljardsok vonatkozasaban. Ugyanekkor léptek
hatdlyba fontos moédositasok a kdzigazgatasi nemperes eljarasok tekintetében a polgari perrendtartasrol sz6lé
1952. évi lll. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol
sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Kézigpnp tv.) modositasa miatt.

A Kbzigpnp tv. hatalyos rendelkezései koziil ehelyttt két szabaly kiemelése szlikségszer(:

,1.8 (1) Kdzigazgatasi nemperes eljards a kozigazgatési igyben eljaré birdsdg nemperes eljarasa.

(2) A kozigazgatdsi nemperes eljardsban a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé torvény egyszerUsitett perre
vonatkozd szabalyait - az ezen, valamint kilén torvényben foglalt eltérésekkel — kell a nemperes eljaras
sajatossagainak megfelel6en alkalmazni”

A Kp.-nek azonban az egyszer(sitett perre vonatkozo XXI. fejezet 124. §-anak (1) bekezdése szerint az egyszerdsitett
perben a Kp. rendelkezéseit a XXI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A XXI. fejezet csak harom
paragrafusbdl all. A hatarozatokra vonatkozd 126. § (2) bekezdése értelmében az egyszerUsitett perben hozott
végzésekkel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon belil van helye fellebbezésnek. E § (3) bekezdése szerint
pedig az egyszerUsitett perben hozott itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

A Kdzigpnp tv. ugyanakkor kimondja:

»2.8 (1) A kdzigazgatasi nemperes eljarasban a kdzigazgatasi Ugyben eljaré birdsag kérelemre végzéssel hataroz.

(2
3
(4
(5
A Kozigpnp tv. tehat — példaul — a hatarozat tipusa tekintetében specidlis szabdlyt tartalmaz a Kp. egyszer(Gsitett
perre vonatkozo szabalyaihoz képest.

Altalanossagban tovabba azt is meg lehet allapitani, hogy (kézigazgatasi) nemperes eljarasok esetén sajatos

A kérelemre a kdzigazgatasi perrendtartas keresetlevélre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatdasi nemperes eljarasban kizardlag okirati bizonyitadsnak van helye.

A kérelem targyaban hozott végzésre a kdzigazgatdsi perrendtartas itéletre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.
A kozigazgatasi nemperes eljardsban egyesbird jar el”

= = == =

helyzet all el kilonds és altalanos rendelkezés egylttes hianya esetén. llyenkor a nemperes eljarasok vilagahoz
legkozelebb all6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvényt (a tovabbiakban: Pp.) kell legtobbszor
alkalmazni. Ez a mogottes jelleg a Pp. azon kiilonleges szerepébél fakad, amit a jogrendszeriinkben betélt.

A Kp. ,Egyéb altalanos szabdlyok” cimet visel6 VI. fejezete is szamos, az eljardsok lefolytatasdhoz sziikséges eljarasi
cselekmény tekintetében a Pp. szabdlyait rendeli alkalmazni, pl. a Kp. 36. § (1) bekezdés c) pontja a kézbesités
vonatkozéasaban is igy rendelkezik.

Mig a Pp. polgéri birdskodas korében torténd alkalmazdsa sordn nem kérdés (kivéve a kdzigazgatasi birdsag
hataskorébe tartozé Ugyeket), hogy a Pp.-nek 6nallo, altalanos, alapvetd és kizarélagos hatalya van, ezt nem
mondhatjuk el a nemperes eljardsok vonatkozasaban. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy nem lehet hatastalan a Pp.
a nemperes eljardsokban. Kiiléndsen igaz ez az olyan, csak néhany specidlis szabdlyt tartalmazé nemperes eljaras
esetén, mint amilyenrél a Ve. rendelkezik.

A gyakorlatban problémaként merul fel, hogy a (kdzigazgatasi) birdsag eljardsa sordn nem tud fellelni kiilénds vagy
altalanos szabalyt, viszont alapvet6 és trividlis eljarasjogi kérdésekkel szembesul folyamatosan. E kérdésekre csak
a Kp. és annak utalé szabalya alapjan a Pp. segitségével képes valaszt adni.
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A birésagok tehat alkalmazni fogjék a Kp., illetve a Pp. szabalyait egy olyan eljarasban, amelyre a jogalkotd
eredetileg nem szanta azokat. Ezt a kényszermegoldast elésegité alkalmazési lehetéséget hivjuk az eljarasi
szabdlyok, pl. a Kp., a Pp. funkciondlis hatélyanak. A funkcionalis hatdly mindig viszonylagos, részleges, méasodlagos
és kiseqit6.

Viszonylagos, mert a Kp,, illetve a Pp. szabdlyai csak az adott nemperes eljarasra vonatkozo6 szabalyokra, az adott
eljaras szerkezetére és céljara tekintettel, azokkal 6sszhangban keriilnek alkalmazasra. Részleges, mert az emlitett
eljarasi torvényeknek csak bizonyos szabalyai érvényesiilnek, és ez parcidlis jelleget ad az alkalmazasnak.
Masodlagos, mivel az elsédleges szerepet az adott eljardsra vonatkozd rendelkezéseknek kell biztositaniuk.
Szubszidiarius, azaz kisegité, mivel a Kp., illetve a Pp. sosem kizdrélagosan, csak a specidlis szabdlyok mellett,
hianypétlé jelleggel érvényesiil.

Osszefoglaléan tehat meg kell allapitani, hogy minden eltéré értelmezéssel szemben, mind a Koézigpnp tv.,
mind a Ve. felhivott, hatdlyos szabalyai Iétez6 nemperes eljarasokrél rendelkeznek. Kiemelésre méltd, hogy
a Ve. kilonds szabalyai &ltal (is) szabalyozott specidlis nemperes eljdrdsban szamos torvény szabdlyaira,
az egyes rendelkezéseknek egymadshoz viszonyitva dltaldnos vagy specialis jellegére is tekintettel kell lenni, és
az eljdrdsokban alkalmazhaté - eredetileg perjogi — szabdlyok vonatkozésaban a birésdgoknak a Kézigpnp tv. 2. §
(1) bekezdésének megfeleléen szamos esetben mérlegelniiik kell, a Kp. és a Pp. mely szabdlyait lehet a nemperes
eljaras sajatossagainak megfelel6en alkalmazni. Nyilvanval6, hogy a Kp. minden szabalydnak alkalmazésa sem allna
o0sszhangban a most targyalt nemperes eljaras jellegével, és az technikailag is kivitelezhetetlen lenne.

Végezetill hangsulyozni kivanom, hogy a Ve. 223. § (1) bekezdése specidlisan rugalmas szabalyt alkalmaz a birésagi
eljards meginditasanak lehetséges mddjai tekintetében, és a birdsagi kézbesités szabalyai is specidlisak, amint arra
»A vélasztasi eljarasban érvényesiilé elektronikus kapcsolattartasrol sz616 3/2017. (XI. 28.) KMK vélemény” is réamutat.
A hatérozat indokoldsa V. részének a fentiekkel ellentétes megallapitasait igy tdmogatni nem tudom.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogatom a hatarozat rendelkezd részét, de az indokolas IV. részének 2. pontjdhoz (Indokoléds [37]1-[38]) egy
kiegészitést kivanok flizni. Az alapjogokat ugyanis tényleg csak a térvény korlatozhatja, de a térvényeket a birdk
mindig értelmezhetik. igy sz(kitett vagy bévitett értelmezéssel e korlatozasokat érinthetik. Ez kévetkezik a biroi
flggetlenség elvébdl, mely e fliggetlenséget csak a torvényhez kétodttséggel egylitt adja meg, de ez a kotottség
még magdban foglalja a torvény értelmezésének szabadsigdt. Ez az értelmezési szabadsdg addig tart, amig
az értelmezett rendelkezés nyilvanvaloé nyelvtani értelme mar megalljt parancsol.

A jelen esetben azonban ezen az altaldnos értelmezési korlaton beliil az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.)
AB hatérozataval a biréi jogértelmezésre egy tovabbi specialis bévitési korlatot allapitott meg. Ebben a dontésében
az alkotménybirdi testiilet a Ve. torvényi szabélyozasaban felsorolt korlatokat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére
tekintettel zartnak mindsitette, és deklardlta, hogy jogértelmezéssel a birdk tovabbi korldtokat nem allapithatnak
meg. Mivel a Kuria a vizsgélt dontésében ezt az alkotmanybirésédgi hatdrozatot nem vette figyelembe, igy
a megsemmisitése indokolt, és helyesnek tekintheté.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az Alkotmanybirdsdgnak mindenekel6tt dllast kellett foglalni a valasztasi
tgyben hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének hataridejét illetéen. Az elvi kérdés abban
allt, hogy a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti ,kozIés” alatt a Kuria altali nyilvdnossagra hozatalt (a honlapon valo
kozzétételt) vagy az érintettel valé egyedi kdzlést kell érteni.

A tobbségi indokolds az utdbbi értelmezést valasztotta, hiszen ha nem ezt tette volna, akkor a Ve. 10. §-ara
is figyelemmel (ti. hogy ,[a] hataridé annak utolsé napjan 16 drakor jar le”) elkésettség miatt vissza kellene
utasitani az inditvanyt. Maga az inditvény rogziti ugyanis, hogy ,[a] Kuria jelen alkotményjogi panasszal érintett
Kvk.Il.37.515/2019/2. szamu hatérozata 2019. aprilis 26-an kelt és kerlilt kozzétételre”; a hatdrozat pedig leirja,
hogy ,[a] Kuria altal megkuldétt iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé 2019. aprilis 29-én
16 dra 47 perckor nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat”.

Miutan az Alkotmanybirdsag az érintettel valo egyedi kozlést fogadta el a hataridé-szamitas kezdé idépontjanak,
figyelemmel kell lennlink ennek gyakorlati kovetkezményeire. A postai kézbesités lassabb természete és a Pp. 137. §
(2) bekezdése folytan (a cimzett nem keresi, kézbesitési fikcid) azzal az eredménnyel jar, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsanak hatdrideje ilyen ligyekben jelentésen kitolddhat, ami szétfeszitheti a valasztasi eljaras
megszokottan feszes menetét. Rdadasul a kiilénbdzd érintettek alkotmanyjogi panaszara vonatkozdéan egymastol
eltéré hatarid6-szamitasi szabalyokat tesziink alkalmazhatéva. A hatarid6 kezdete eltérd lehet attol fliggéen, hogy
egyedileg kozolték-e a tdmadott hatdrozatot vagy sem, az utdbbiak tovdbbra is majd a hatarozat elektronikus
nyilvdnossagra hozataldnak idépontjatdl terjeszthetnek elé alkotmanyjogi panaszt. Akikkel ugyanis a Kuria postai
uton kozodlte a dontést, a hataridd a tértivevény tanusdga szerinti tényleges tudomasszerzéstél szamitando, akiket
pedig a dontést érint(het), azok szdmdra pedig a dontés birdsdgi honlapon valé megjelenésétdl szamitandd
a hataridé. Mindezek szdmos jogi és gyakorlati komplikdcidhoz vezethetnek, amelyek feloldasahoz adott esetben
jogalkotasra lesz szlikség.

A fenti értelmezést — a gyakorlati nehézségek ellenére — a 6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatban megdllapitott
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség alapjan elfogadhaténak tartom. Az Alkotmanybirdsag a fenti
hatdrozatban amiatt marasztalta el a jogalkotét, mert nem alkotta meg azokat a szabdlyokat, amelyek biztositjak,
hogy a masodfoku valasztasi bizottsag és a felllvizsgalati birosdg kozolje a hatdrozatat mindazokkal, akikre
a valasztasi jogorvoslati eljaras sordn hozott hatdrozat rendelkezést tartalmaz. Ebbél levonhaté olyan kovetkeztetés,
hogy az alkotményjogi panasz benyujtasi hatdridejének kezdete a garancidlisnak tekintett egyedi kozléstdl
szamitando.

2. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozata Indokoldsédnak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és
a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben ezt megerésitve
azt is megallapitotta, hogy a vélasztasi kampdanyban kiiléndsen, de attdl fliggetlendl is egy politikai szervezet
- a kampdényban jelol6 szervezet — és tamogatodi vagy valasztdi kozotti kommunikacio az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga mint kommunikaciés alapjog altal védett kdrbe tartozik.

Az inditvany helytalléan mutat r3, hogy a kampanytevékenységnek egyik eszkdze a vélasztopolgarokkal
a koztereken folytatott kommunikacié és a kommunikacié alapjan - vonatkozd jogszabélyok betartasaval végzett —
alairasgydjtés mint kozos fellépés, akaratnyilvanitas eszkbzének alkalmazasa is.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,[alz alapvetd jogokra és kdtelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg”.

Az Alkotmanybiréség ezt az alapvetd szabalyt a kampdanytevékenység korlatozasa vonatkozéasaban is alkalmazta
- a tobbségi hatdrozat indokoldsa altal hivatkozott hatdrozatban is - ,[a] Ve. 144. §-dnak az az értelmezése van
o0sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakat
elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)-(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint
jogszerl”{3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A Kdria vizsgalt itélete — a tobbségi hatdrozat indokoldsanak (IV.2., Indokolds [37]-[38]) éllitdsaval ellentétben —
nem allapitott meg tilalmat a jel6lé szervezetek szamdra, hogy valasztdsi kampdanyban a jel6ltallitdson kivil
mas célra alairast gyljtsenek: ,A Kiria megjegyzi, hogy a jelolé szervezeteket tdmogatd, a jeldlé szervezet irant
szimpatiat kifejezé aldirasgyjtés abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztopolgar pontosan tudja, hogy alairdsa
milyen célt szolgdl, és adatait milyen célbdl hasznaljak fel” (Kvk.ll.37.515/2019/2. szamu végzés, Indokolds [26]).
Ebben az 6sszefliggésben nem allithaté tehat megalapozottan, hogy a Kuria végzése ,6nkényesen olyan tilalmat



MAGYAR KOZLONY - 2019. évi82.5zam 2913

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szerepel” (Indokolas [38]). Erre figyelemmel a tébbségi hatdrozatnak
az a kovetkeztetése sem tarthato, hogy a Kuria végzése, mivel ,a mar kifejtettek szerint a torvényhozé akaratan
tulterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t", az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is megsértette volna (Indokolds [40]).
Az Alkotmanybirésag mar korabban is foglalkozott olyan esettel, amelyben az alapjog korlatozasat nem kodzvetlendl
(és kdgens modon) a torvényi szabaly eredményezte, hanem annak a birdésdg altali értelmezése, alkalmazasa:
J[alz Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd. Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhdz igazodva a jogalkalmazoékkal szemben is
alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel —
a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a szlikséges és ardnyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [21]}.

A Kuria végzése a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, ,johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas” alapelvének
sérelmét dllapitotta meg. A Ve. 2. § (1) bekezdése eldirja, hogy a vélasztési eljards szabdlyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni az alapelveket, a 208. § pedig vélasztési kifogads benyujtasat dnmagaban a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozassal is lehet6vé teszi. A valasztasi eljaras alapelvei tehat kétségteleniil jogilag
kikényszeritheté tartalmu normdk, amelyek az Alaptoérvény I. cikke szerint alapjog-korlatozas torvényi alapjaul
szolgalhatnak.

Az Alkotmdnybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy ,[a] vélasztdsi eljdras soran
a valasztdsi szervek kifogast elbirdlé dontéseit fellilvizsgdld birésdgok a vélasztasra iranyadd jogszabdly, illetve
a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljardsukban, melynek sordn a vélasztasi
eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében széleskorl bizonyitasi eljarast
nem folytatnak le” Azonban ,[a] valasztési eljaras jogorvoslati rendszerében eljaré birdsdgoknak is figyelemmel kell
lennilik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik” (Indokolas [39]-[40]).

Mivel egy valasztasi eljarasi alapelv — absztraktsaga folytan — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag
védett magatartdsra vonatkozéan, nehezen dllithatd, hogy ezek esetében a jogalkoté mar megalkotdsukkor
teljes korGien mérlegelte (mérlegelhette) volna az adott alapjog korlatozasanak alkotmdanyos szempontjait. Ebbél
kovetkezéen az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd alkalmazasakor a birdsagra még fokozottabb felel6sség
harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein beliil
a birésagnak kell gondosodnia az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd alapjog-
korlatozasi teszt elvégzésérdl.

A jelen Ugyben a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét amiatt ldtom megallapithaténak, hogy a birésag
értelmezésében nem ismerhetéek fel az alapjogi korlatozés alkotmdanyossaganak mérlegelési szempontjai, sét,
a dontésében nem is volt figyelemmel a jogsértének mindsitett magatartds alapjogi 6sszefliggésére. A Kiria tehat
a jogalkalmazas soran az Alaptorvény 28. cikkébe (itk6z6 modon nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével
osszhangban jart el. Egyaltalan nem vette figyelembe ugyanis azt a koriilményt, hogy az aktivistak — nem vitatottan
a megszolalok altal képviselt szervezetnek a tamogatasara iranyulé — kommunikacidja a koézligyekkel 6sszefliggd
vélemény kinyilvanitdsanak mindsiilt, amely a sz6las- és sajtészabadsag védelmi kdréhez tartozik.

3. A hatérozat rendelkez6 részének 2. pontjaval elviekben egyetértek, annak indokoldsa azonban tobb kérdéjelet
is hagy maga utén. A tébbségi indokolds szerint a Kdria végzése a Kp. 20. § (4) bekezdését sértette meg, amely
szerint a perbelépés lehetéségérdl az ismert érdekeltet a birdsag értesiti. A rendelkez6 részbe foglalt alkotmanyos
kovetelmény viszont ettdl eltéréen Ugy fogalmaz, hogy az ,ligyben az ellenérdeki fél szamara a nyilatkozattétel
lehetdségét biztositani kell”. A tobbségi indokolds a nyilatkozattétel biztositdésanak egyéb mddjat -, illetve
jogszabalyi hatterét — nem irja le, igy viszont nem vildgos, hogy a rendelkezé rész miért nem a Kp. szerinti értesitésre
utal. Kétséges az is, hogy a valasztasi eljarasra vonatkozé szlk hatdridok lehetévé teszik-e egyaltaldn a Kp. szerinti
perbehivast, perbelépést, illetve perbedllitdst [vo. Kp. 21. § (1), (6) bekezdés]. A jelen lGgyben a megtdmadott
dontésnek az inditvanyozd részére torténé egyedi kozlése maér azt is kérdésessé teszi, hogy harom napon belil
minden esetben megérkezne-e a birdsag értesitése a cimzetthez, nemhogy a vélaszadas és a birésagi dontéshozatal
is beleférne ebbe a hataridébe. Elviekben jogosan felvethetd, hogy a vizsgélt Gigyben és hozza hasonlé tigyekben
fennall a tisztességes eljarashoz vald joggal 0sszefliggé probléma, de - a tobbségi hatarozat indokolasa alapjan —
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nem deril ki meggy6zéen, hogy azt a Kuria a hatdlyos torvényi rendelkezések adta keretek kozott ténylegesen
ki tudta-e volna kiiszobdlni, s az esetleg nem a szabdlyozas hidnyossagabdl eredt-e, amelyre viszont jogalkotoi
mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség megallapitasa lehetett volna a megfelelé vélasz. Ezeket
a kérdéseket allaspontom szerint helyesebb lett volna — a 6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozathoz hasonléan - a hivatalboli
eljaras keretében elkiloniteni, és azokra alaposan megfontolt vélaszt adni.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatarozathoz az aldbbi parhuzamos indokolast flizém.

Az alkotmdnyjogi panasz targydban hozott hatarozattal — mind a kuriai dontést megsemmisitd, mind
az alkotmdanyos kovetelményt megdllapitd részével - teljes mértékben egyetértek. A hatdrozat indokolasaval
kapcsolatban is osztom az abban foglaltakat.

Az indokoldassal kapcsolatban a kdvetkezéket tartom szlikségesnek megjegyezni.

Alldspontom szerint a Kuria tdmadott végzése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes
birésagi eljaras kovetelményét sérti és alaptorvény-ellenes, azonban nem csak a hatarozatban foglalt okbal.

Az Alkotmdanybirésag dllandd és kovetkezetes gyakorlata szerint altaldban tartézkodik attdél, hogy un.
szuperbirésagként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ennek megfeleléen nem vizsgalja azt
sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket,
vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabédlyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}.

Ugyanakkor 3alldspontom szerint a konkrét lgyben a Kuria a rendelkezésre 4llé6 bizonyitékbdl (nevezetesen
videofelvételbdl) olyan - téves, a valésagnak nem megfelel6 — kovetkeztetéseket vont le, melyek abbdl nem
kovetkeznek, nem is kdvetkezhetnek. Ennek megfelelén tehdt a Kuria bizonyitékértékeld tevékenysége az lgyre
vonatkozdan helytelen eredményre vezetett, amely olyan sulyu jogsértés, ami mar a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog sérelmét jelenti.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1272/2019. (V. 14.) Korm. hatarozata
a 2022. évi ISU Miikorcsolya és Jégtanc Vilagbajnoksag megrendezése érdekében sziikséges kormanyzati
intézkedésekrol

A Kormany

1.

tdmogatja, hogy a Magyar Orszdgos Korcsolyazé Szbvetség (a tovabbiakban: Szovetség) a Nemzetkozi Korcsolyazo
Szovetségnél megpalydzza a 2022. évi ISU MUkorcsolya és Jégtanc Vildgbajnoksag (a tovabbiakban: Vildagbajnoksag)
megrendezését;

a sportrél sz6éld 2004. évi I. torvény 50. § (3) bekezdés d) pontja alapjén garanciat vallal a Vildigbajnoksag sikeres
megrendezésére;

. tdmogatja, hogy a rendezési jog elnyerése esetén a Nemzeti Sportligynckség Nonprofit Korlatolt Felel6sségl

Tarsasag a Szévetség kdzrem(ikddésével megrendezze a Vildagbajnoksagot;
felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a rendezési jog elnyerése esetén készitsen el6terjesztést a kiemelt
budapesti fejlesztésekért és nemzetkozi sportpélyazatokért felelés kormanybiztos és a Miniszterelnokséget vezet6
miniszter bevonasaval a Vildgbajnoksdg megrendezéséhez sziikséges tovabbi kormanyzati intézkedésekrél és
a részletes koltségvetés megdllapitasarol;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
kiemelt budapesti fejlesztésekért és nemzetkdzi sportpélyazatokért felelés kormanybiztos
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdrid6: a rendezési jog elnyerését kdvetéen azonnal, de legkésébb a 2021. évi kdzponti kdltségvetés
tervezéséig
felhivja a miniszterelnék kabinetfénékét, hogy gondoskodjon a Magyar Turisztikai Ugynékség Zartkérien Miikods
Részvénytarsasag utjan a Vildgbajnoksag lebonyolitdsdhoz kapcsolddé turisztikai szempontok érvényesitésérdl.
Felel6s: a miniszterelnok kabinetfénoke
Hatdridé: a palyazat elnyerése esetén a Vildgbajnoksag szervezésével és lebonyolitasdval egyidejlileg,
folyamatosan

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1273/2019. (V. 14.) Korm. hatarozata

a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program végrehajtasaval kapcsolatos egyes feladatokrél,
valamint a Kdrnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél
sz616 1084/2016. (1. 29.) Korm. hatarozat médositasarél

1.

A Kormany

a) egyetért az 1. melléklet 1. és 2. pontjaban foglalt tablazat szerint az ott felsorolt projektek tdmogatasanak
novelésével, és az eurdpai unids forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségndvekménye
tdmogathatoésagarol sz6lo 17/2017. (Il 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a szerint
hozzajérul, hogy a projektek keretemelése és annak végrehajtasa sordn a Kormanyrendelet 3-5. §-dban
foglalt eljarasi szabalyok ne keriljenek alkalmazasra,
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a)

b)

egyetért

ba) a KEHOP-5.3.1-17-2018-00034 azonositdé szamu, ,Stratégiai gerincvezeték |étesitése és
energiahatékonysagi fejlesztések a FOTAV Zrt. tdvhérendszereiben” cim( és

bb) a KEHOP-5.3.1-17-2018-00035 azonositd szamd, ,Uj fogyasztok halézatra kapcsolasa, hékézponti
tavfelligyelet kiépitése, tavhévezetékek korszerdsitése a FOTAV Zrt. tavhérendszereiben” cim,

harommilliard forintot meghaladé tdamogatasi igény(i projektjavaslatok 2. melléklet szerinti tamogatasaval,

hozzéjarul

ca) az 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat szerinti projektek tamogatasnoveléssel érintett részéhez,
cb) a b) alpont szerinti projektjavaslatok megvalésitasahoz és

o) a 3. mellékletben felsorolt projektek megvaldsitdsdhoz

szlikséges kotelezettségvallalas megtételéhez a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szérmazé tdmogatdsok felhasznédlasanak rendjérdl sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 44/C. §
(3) bekezdése alapjan,

egyetért

da) az a) alpont szerinti projektek tdmogatasi szerz6désének 1. melléklet szerinti médositasaval,

db) a b) alpont szerinti projektjavaslatok tdmogatasi szerz6désének 2. melléklet szerinti megkdtésével.
Felel6s: innovacidért és technologidért felel6s miniszter

Hatdridé: azonnal

. A Kormany felhivja

az innovacidért és technologiaért felelés minisztert, hogy a belligyminiszter bevonasaval — a 2021-2027
kozotti programozasi idészakban megvaldsuld egyes arvizvédelmi projektek medfelel6 el6készitése
érdekében - nyujtson be a Kormany részére a Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ Program
(a tovabbiakban: KEHOP) éves fejlesztési keretének médositasara iranyuld elterjesztést, Gj, el6készitést célzd
felhivas meghirdetését javasolva,
Felelds: innovacidért és technologidért felelés miniszter

belligyminiszter
Hatdridé: 2019. majus 31.
az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy készitse el és nyujtsa be a Kormany részére
a KEHOP - prioritdsok kozotti dtcsoportositast célzd6 — modositaséra irdnyuld elSterjesztést a Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program célkitlizéseinek a teljesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl, valamint
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szolo
1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatérozat modositasarol szol6 1636/2018. (XII. 5.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban:
1636/2018. (XIl. 5.) Korm. hatarozat] 2. pont 2.1. alpontja szerinti atmeneti felhatalmazas megsziintetése
érdekében,
Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Hatdridé: 2019. augusztus 31.
az innovaciéért és technoldgidért felel6s minisztert, hogy a Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program éves fejlesztési keretének megdllapitasarol szold 1084/2016. (. 29.) Korm. hatarozat
[a tovabbiakban: 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatdrozat] 1. pont k) alpontja szerinti atmeneti felhatalmazas
megsziintetése érdekében gondoskodjon a KEHOP 5. prioritasandl a 110%-os kotelezettségvallalasi szint
eléréséhez szlikséges intézkedésekrol.
Felelés: innovacioért és technoldgiadért felelés miniszter
Hatdridé: 2019. december 31.

. Ez a hatdrozat a kdzzétételét kdvetd napon Iép hatalyba.
4. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. pontja a kovetkez6 k) alponttal egészil ki:

(A Kormdny)

,K) egyetért azzal, hogy a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program 5. prioritasdnak terhére

kotelezettségvallalas a prioritds operativ programban rogzitett keretének legfeljebb 123,7%-aig tehetd, és

a felszabadul6 forrasok terhére Ujabb kotelezettség csak a Kormany jévahagydasat kdvetéen vallalhatd.”

a)
b)

. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat

1. melléklete a 4. melléklet,
2. melléklete az 5. melléklet

szerint modosul.
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6. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatadrozat
1. pont d) alpontjaban a,380,37" szévegrész helyébe a,381,97" sz6veg, az,56,34" szévegrész helyébe a,49,58"

Iép.

szovegq,

1. pont e) alpontjaban a,150,55" szvegrész helyébe a,159,03" széveg, a,26,45" szévegrész helyébe a,31,41"

szoveg,

1. pont g) alpontjaban a,311,46" sz6vegrész helyébe a,334,87" sz6veg, a,15,31" sz6vegrész helyébe a,30,77"

szoveg,

1. pont h) alpontjdban a,410,25" sz6vegrész helyébe a,420,58” sz6veg, a,24,52" sz6vegrész helyébe a,24,18"

szoveg,
1. ponti) alpontjdban az,1-5"" sz6vegrész helyébe az,1-4! szbveg

7. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet

a)
b)

lép.

1. pontjaban foglalt tablazat C:4 mezéjében az,1,59" szovegrész helyébe a,3,19” sz6veg,

2. pontjaban foglalt tablazat

ba) C:2 mezéjében a,2,99" sz6vegrész helyébe az,5,01" széveg,

bb) C:3 mezéjében a,4,71" sz6vegrész helyébe az,5,24" sz6veg,

bc) C:4 mezéjében a,27,00" szovegrész helyébe a,29,48" szbveg,
bd) C:6 mezéjében a,27,70" szovegrész helyébe a,13,73" szbveg,
be) E:6b mezdjében a,januar” szovegrész helyébe az,aprilis” széveg,
bf) C:7 mezéjében a,35,60" szovegrész helyébe a,31,28" szbveg,

bg) C:8 mezéjében a,216,14" szévegrész helyébe a,249,95" széveg,
3. pontjaban foglalt tablazat

ca) C:3 mezéjében a,94,36" szovegrész helyébe a,98,52" szbveg,
cb) C:6 mezéjében a,25,94" szovegrész helyébe a,30,26" szoveg,

4. pontjaban foglalt tablazat C:2 mezéjében a,30,59" szbvegrész helyébe a,32,30" szbveg,

5. pontjaban foglalt tablazat

ea) C:6 mezéjében a,145,04" szovegrész helyébe a, 154,30" szoveg,
eb) C:7 mezéjében a,13,02" szovegrész helyébe a, 13,32" szbveg,
ec) C:12 mezdjében az,1,30" sz6vegrész helyébe az,1,60" szoveg,
ed) C:13 mezdjében a,19,20" szévegrész helyébe a,21,27" sz6veg,
ee) C:14 mezbjében a,14,50" szvegrész helyébe a,15,98" szbveg

8. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat

8.1.
8.2

8.3.
8.4.
8.5.
8.6.
8.7.
8.8.

8.9.

8.10.
8.11.
8.12.
8.13.
8.14.
8.15.
8.16.
8.17.
8.18.
8.19.

D:45 mez6jében a,13,42" sz6veg helyébe a,11,22" sz6veg,

B:137 mez6jében a ,GonyU, Nagyszentjdnos telepilések” szovegrész helyébe a ,Nagyszentjanos telepuilés”

szoveg,

C:137 mez6jében a,Gonyl” szovegrész helyébe a,Nagyszentjanos” szoveg,
F:137 mezéjében a,2018" szovegrész helyébe a,2019" szoveg,

D:217a mezbjében a,0,35" szOvegrész helyébe a,0,39" széveg,

E:217a mez6jében a,0,04" szovegrész helyébe a,0,05” szoveg,

D:217b mezéjében a,0,21" szovegrész helyébe a,0,23" széveg,

B:223 mezdjében az ,ivévizelldtd haldzatanak fejlesztése” szévegrész helyébe a ,Févéros viztermeld kutjainak

fejlesztése, vizmindségi és kapacitdskockdzatok kezelése” széveg,
D:223 mezéjében a,27,70" szbvegrész helyébe a, 13,51" széveg,
E:223 mezbjében a,0,11" szdvegrész helyébe a,0,16" szdveg,

C:235 mezéjében a,Cibakhaza” szévegrész helyébe a,Bacsborséd Kdzségi Onkormanyzat, Cibakhéza” széveg,

D:235 mezdjében a,4,4" sz6vegrész helyébe a,4,40" szoveg,

D:297a mezdjében a,6,05" szOvegrész helyébe a,6,72" széveg,
E:297a mez6jében a,0,68" szovegrész helyébe a,0,75" szoveg,
D:297b mezéjében a,2,77" szovegrész helyébe a,3,08” szbveg,
E:297b mezdjében a,0,31" szOvegrész helyébe a,0,35" széveg,
D:297c mezéjében a,0,66" szovegrész helyébe a,0,88" szbveg,
E:297c mezéjében a,0,08" szovegrész helyébe a,0,10" szbveg,
D:297d mezéjében a,4,79" szovegrész helyébe a,6,50" szbveg,
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8.20.
8.21.
8.22.
8.23.
8.24.
8.25.
8.26.
8.27.
8.28.

8.29.
8.30.
8.31.
8.32.
8.33.
8.34.
8.35.
8.36.
8.37.
8.38.
8.39.
8.40.
8.41.
8.42.
8.43.
8.44.
8.45.
8.46.
8.47.
8.48.
8.49.
8.50.
8.51.
8.52.

8.53.

Iép.

a)

E:297d mezbjében a,0,54" szOvegrész helyébe a,0,73" szbveg,

D:297e mezdjében a,0,97" szovegrész helyébe a,0,98" szoveg,

D:297f mezdjében az,1,57" szévegrész helyébe az,1,38" széveg,

E:297f mezb6jében a,0,18" szovegrész helyébe a,0,16" szoveg,

D:297g mezéjében a,2,69" szovegrész helyébe az,5,43" sz6veg,

E:297g mezéjében a,0,30" szovegrész helyébe a,0,61” szbveg,

D:313 mezéjében a,9,98" szovegrész helyébe a,9,30" széveg,

E:313 mezbjében az,1,31" sz6vegrész helyébe az,1,22" szoveg,

G:313 mezéjében a ,Telki kdzség szennyvizelvezetd és -tisztitd” szovegrész helyébe a ,Telki kozség
szennyvizelvezetd” széveg,

D:328 mezéjében a,2,61" szovegrész helyébe az,5,77" széveg,

E:328 mezdjében a,0,24" szovegrész helyébe a,0,52" sz6veg,

F:351c mez6jében a,2018" szovegrész helyébe a,Megtortént 2019-ben” széveg,
F:357 mezéjében a,2018" szovegrész helyébe a,2019" széveg,

D:360 mezdjében a,2,08" szovegrész helyébe a,3,21" sz6éveg,

D:361 mezdjében a,0,91" szovegrész helyébe a,4,12" széveg,

D:467 mezéjében az,1,20" szvegrész helyébe az,1,25" szbveg,

D:468 mezéjében az,1,25" szévegrész helyébe az,1,79" szbveg,

D:471 mezéjében az,1,50" szbvegrész helyébe az,1,71" szbveg,

D:472 mezéjében az,1,20" szbvegrész helyébe az,1,30" szbveg,

D:474 mezdjében az,1,13" sz6vegrész helyébe az,1,21" sz6veg,

D:475 mezdjében az,1,20" szévegrész helyébe az,1,34" szbveg,

D:477 mezéjében az,1,17" szbvegrész helyébe az,1,26" szbveg,

D:480 mezdjében az,1,04” szvegrész helyébe az,1,03" szbveg,

D:481 mezéjében az,1,10" szdvegrész helyébe az,1,14" szbveg,

B:490 mezé6jében a,Budai Campusanak” szovegrész helyébe az,éplileteinek” szoveg,
D:490 mezéjében a,2,52" szovegrész helyébe az,5,32" szoveg,

B:492 mezé6jében a,szombathelyi telephelyének” szovegrész helyébe az,éplileteinek” szoveg,
D:492 mezéjében a,0,32" szovegrész helyébe a,2,32" sz6veg,

D:493 mezéjében a,0,68" szovegrész helyébe az,1,82" szoveg,

D:503 mezdjében az,1,70" szévegrész helyébe a,2,98" szoveg,

D:550 mezdjében a,7,70" szovegrész helyébe a,8,20" szbveg,

D:571 mezéjében a,4,00” szovegrész helyébe az,5,44" szoveg,

B:587 mez6jében a ,Gydri Hittudomanyi Féiskola és Papneveld Intézet” szovegrész helyébe a,Brenner Janos
Hittudomanyi Féiskola” szoveg,

C:587 mez6jében a,Gydri” szovegrész helyébe a,Brenner Janos” széveg

. A Kormany visszavonja

a KEHOP-3.2.1-15-2016-00003 azonositd szamu (,Vértesalja Hulladékgazdalkodasi Projekt” cimi) projekt
mUszaki tartalmanak csokkentésérél és finanszirozasi szerkezetének mddositasardl szolé 2109/2017. (XII. 28.)
Korm. hatarozatot,

az 1636/2018. (XIl. 5.) Korm. hatérozat 1. pont 1.2. alpontjat és 2. pont 2.2. alpontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1273/2019. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

1. Az eredeti tdmogatasi 6sszeg 30%-at meghaladd tdmogatasndveléssel érintett projektek

A

B

C

D

E

F

Projekt azonosité szama

Projekt megnevezése

Kedvezményezett neve

Eredeti tamogatas
(Ft)

Tobblettamogatés
legfeljebb
(Ft)

Megnovelt

tdmogatas

legfeljebb
(Ft)

Projekt révid bemutatasa

KEHOP-2.2.2-15-
2016-00125

Budapest Févaros és
Pilisborosjend Kozség
Onkormanyzatai kdzds
derogéciés szennyviz-

elvezetési projektje

Budapest Févaros
Onkormanyzata és Pilisborosjené
Koézség Onkormanyzata
az Eurdépai Unid vagy mas
nemzetkozi szervezet felé vallalt
kotelezettséggel 6sszefliggd,

a 2007-2013 programozasi
id6szakban a Kormany éltal
a nemzeti fejlesztési miniszter
hataskorébe utalt beruhazésok,
valamint a 2014-2020
programozasi idészakban
a szennyvizelvezetési és
-tisztitasi, a hulladékgazdalkodasi
és az ivovizmin6ség-javito
beruhdzasok megvaldsitasardl
sz616 339/2014. (XI11. 19.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban:
339/2014. (XII. 19.)

Korm. rendelet] szerint

259999 999

1500 000 000

1759999 999

A projekt célja Pilisborosjend kdzség
Budapest (Eszak-Pest) szennyvizelvezetési
agglomeraciohoz vald csatlakozasanak
megvaldsitdsa.

KEHOP-3.2.1-15-
2016-00003

Vértesalja

Hulladékgazdalkodasi

Projekt

Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

2602001312

3158437 244

5760438 556

A projekt célja a projektteriileten

él6k megfelel hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatdssal torténd elldtasdanak
biztositasa. A projekt keretében
hulladékudvarok és a szerves hulladék
kezelését szolgald létesitmények
megvaldsitasat végzik el.

* ANQTZOMX HVADVYW
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KEHOP-3.3.0-15-
2017-00005

Mez6kovesd,
lizemanyagbazis,
kornyezeti
karmentesitése

Honvédelmi Minisztérium
Védelemgazdasagi Hivatal

2080000 000

1123673726

3203673726

A projekt célja - a felszin alatti vizek
védelmérél sz6l6 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet szerint — a hatosagi
kotelezésben foglaltak alapjan
karmentesités elvégzése Mez6kovesd
Uzemanyagbadzis terlletén. A projekt
eredményeként csokken a szennyezés
okozta kdrnyezeti és huménegészségugyi
kockazat.

KEHOP-3.3.0-15-
2017-00004

Taszar Repulétér, “A” és
“B” izemanyagtelepek
kdrmentesitésének
el6készitése

Honvédelmi Minisztérium
Védelemgazdasagi Hivatal

910 000 000

3200990 000

4110990 000

A projekt célja - a felszin alatti vizek
védelmérél sz616 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet szerint — a hatosagi
kotelezésben foglaltak alapjan
karmentesités elvégzése Taszar A és
B Gizemanyagtelepek kornyezetében.
A projekt eredményeként csokken

a szennyezés okozta kornyezeti és
humanegészségligyi kockazat.

KEHOP-5.2.2-16-
2016-00010

A Békés Megyei
Kormanyhivatal
éplleteinek
energetikai fejlesztése

Békés Megyei Korményhivatal

1250000 000

540000 000

1790 000 000

A fejlesztés célja

az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK
és a 2010/30/EU irdanyelv moédositasarol,
valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolo,
2012. oktéber 25-i 2012/27/EU

eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv

(a tovabbiakban: 2012/27/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv)

7. cikkében foglaltak teljesitése.

Az épiiletek a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést

a szerkezeti elemek héatbocsatasi
tényezdjének javitasaval, illetve

a gépészet korszerdsitésével érik el.

0z6T
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KEHOP-5.2.2-16-

2017-00110

Széchenyi Istvén
Egyetem gy6ri
telephelyének

energetikai fejlesztése

Széchenyi Istvédn Egyetem
az Eurdpai Unio vagy mas
nemzetkdzi szervezet felé
véllalt kotelezettséggel
Osszefligg6, a 2014-2020
programozasi idészakban
a Kormény altal a nemzeti
fejlesztési miniszter hataskorébe
utalt energiahatékonyséag
novelését célzo beruhazasok

megvaldsitasarol szolé 435/2015.

(XII. 28.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 435/2015.
(XI1. 28.) Korm. rendelet] szerint

680 000 000

1140 000 000

1820000 000

A fejlesztés céljaa 2012/27/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
7. cikkében foglaltak teljesitése.

Az épuletek a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést
a szerkezeti elemek héatbocsatasi
tényezo6jének javitasaval, illetve

a gépészet korszerUsitésével érik el.

2. Az eredeti tdmogatasi 0sszeg 30%-at meghaladé tdmogatasndveléssel érintett projektek, amelyekhez a kotelezettségvallalas az 5. prioritds eredeti keretdsszege 110%-at

meghalado rész terhére teheté

A B

D

E

F

. Megnovelt
. Tobblettamogatas
. . Eredeti tdmogatas . tamogatds . L |
Projekt azonosité szama Projekt megnevezése Kedvezményezett neve legfeljebb - Projekt rovid bemutatasa
(Ft) 0 legfeljebb
(Ft)
A fejlesztés céljaa 2012/27/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
I X 7. cikkében foglaltak teljesitése.
o EOtvos Lorand - R s
KEHOP-5.2.2-16- ELTE éplileteinek i Az épuletek a koltségoptimalizalt
L , Tudoményegyetem a 435/2015. | 320 000 000 2 000 000 000 2320000 000 . , . i ,
2017-00112 energetikai fejlesztése . kovetelményszintnek valé megfelelést
(XIl. 28.) Korm. rendelet szerint . » (rsos
a szerkezeti elemek héatbocsatasi
tényezo6jének javitsaval, illetve
a gépészet korszerUsitésével érik el.
A fejlesztés céljaa 2012/27/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
Katasztrofavédelmi Belligyminisztérium 7. cikkében foglaltak teljesitése.
KEHOP-5.2.2-16- ingatlanok Orszagos Katasztréfavédelmi Az épliletek a koltségoptimalizalt
4000000000 | 1440000000 5440 000 000

2017-00113 épuletenergetikai

beruhdazasai

Féigazgatdsag a 435/2015.
(XII. 28.) Korm. rendelet szerint

kovetelményszintnek valé megfelelést
a szerkezeti elemek héatbocsatasi
tényezdjének javitasaval, illetve

a gépészet korszerdsitésével érik el.
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KEHOP-5.2.2-16-

Gy6r-Moson-Sopron
megyei oktatasi

Klebelsberg Kézpont a 435/2015.

A fejlesztés céljaa 2012/27/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
7. cikkében foglaltak teljesitése.

Az épuletek a koltségoptimalizalt

4. intézmények . 1700 000 000 1280 000 000 2980 000 000 . , . ) 3
2016-00037 o o (XII. 28.) Korm. rendelet szerint kovetelményszintnek valé megfelelést
épuletenergetikai . . oo
. N a szerkezeti elemek héatbocsatasi
fejlesztése . . e
tényezo6jének javitasaval, illetve
a gépészet korszerUsitésével érik el.
A fejlesztés céljaa 2012/27/EU
Szent Istvan eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
Egyetem épiileteinek 7. cikkében foglaltak teljesitése.
KEHOP-5.2.2-16- energiahatékonysag | Szent Istvan Egyetem a 435/2015. Az épliletek a koltségoptimalizalt
5. T o ) 2520000000 | 2800000000 | 5320000000 | . o ) )
2016-00058 novelése megujuld (XI1. 28.) Korm. rendelet szerint kovetelményszintnek valé megfelelést
energiafelhasznélas a szerkezeti elemek héatbocsatasi
novelésével tényezdjének javitasaval, illetve
a gépészet korszerdsitésével érik el.
2. melléklet az 1273/2019. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz
A B C D E
Projekt azonositd ) i ) L Témogatas . . )
1. ) Projekt megnevezése Tamogatast igényld neve Projekt révid bemutatasa
széma (Ft)

KEHOP-5.3.1-17-
2018-00034

Stratégiai gerincvezeték létesitése
és energiahatékonysagi fejlesztések
a FOTAV Zrt. tavhérendszereiben

NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda
Nonprofit Korlatolt Felel6sségui
Tarsasag

3886749 164

A projekt keretében hékodzpontok korszerUsitése,
Uj vezetékszakaszok kialakitasa és Uj fogyasztok
tavhévezeték-halozatba kapcsoladsa torténik

meg. Tovabba sor keriil bizonyos tavhévezeték-
szakaszok energetikai korszer(sitésére is, flitémdvi
kazénrekonstrukcidra és hékdzponti tavfeliigyelet
kialakitasara is.

KEHOP-5.3.1-17-
2018-00035

Uj fogyasztok halézatra kapcsolasa,
hékozponti tavfelligyelet kiépitése,
tavhévezetékek korszerisitése a FOTAV
Zrt. tavhérendszereiben

NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda
Nonprofit Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag

3579414428

A projekt keretében tavfeliigyelet kialakitasa, Uj
vezetékszakaszok kialakitasa és uj fogyasztok
tdvhévezeték-halozatba kapcsoldsa torténik meg.
Tovabba sor kerll bizonyos tavhévezeték-szakaszok
energetikai korszerUsitésére is.

[4414
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. melléklet az 1273/2019. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

A

D

Felhivas azonositd
jele, illetve projekt

azonosité szdma

Projekt megnevezése

Tamogatést igényl6 neve

Projekt indikativ
tdmogatési kerete
(Ft)

Gyéri Mlszaki Szakképzési Centrum Pattantyis-Abraham Géza Ipari

Gyéri MUszaki Szakképzési Centrum a 435/2015. (XII. 28.)

2. KEHOP-5.2.2. T ! R o ) 760 000 000
Szakgimnaziuma és Szakkozépiskoldja energetikai fejlesztése Korm. rendelet szerint
Budapesti Gazdasagi Szakképzési Centrum Hunfalvy Janos Két Tanitasi . . L
. . . S o Budapesti Gazdasagi Szakképzési Centrum a 435/2015.
3. KEHOP-5.2.2. Nyelvi K6zgazdasagi és Kereskedelmi Szakgimnaziuma energetikai ) 380 000 000
. i (XIl. 28.) Korm. rendelet szerint
fejlesztése
Debreceni Szakképzési Centrum Irinyi Janos Szakgimndaziuma és Debreceni Szakképzési Centrum a 435/2015. (XII. 28.)
4. KEHOP-5.2.2. e e i 300 000 000
Szakkozépiskolaja energetikai fejlesztése Korm. rendelet szerint
Soproni Szakképzési Centrum Vas- és Villamosipari Szakképzd Iskolaja Soproni Szakképzési Centrum a 435/2015. (XII. 28.)
5. KEHOP-5.2.2. T R ) 300 000 000
és Gimnaziuma energetikai fejlesztése Korm. rendelet szerint
| . L . . | Orszagos Mentészolgalat a 435/2015. (XIl. 28.) Korm. rendelet
6. KEHOP-5.2.2. Orszagos Mentészolgalat éplileteinek energetikai fejlesztése serint 2150000 000
zeri
Eszterhazy Kéroly Egyetem egri és sarospataki telephely épiletenergetikai Eszterhdzy Kéroly Egyetem a 435/2015. (XII. 28.
7. KEHOP-5.2.2. Y Y=gy 9 . ,p phely <p 9 4 Y =Y . ( ) 1670 000 000
fejlesztése Korm. rendelet szerint
, e L, L i Orszagos Vizligyi Féigazgatdsadg a 435/2015. (XII. 28.)
8. KEHOP-5.2.2. Orszagos Viziigyi Féigazgatosag épuletenergetikai fejlesztése . 330000 000
Korm. rendelet szerint
Arany Janos Reformatus Gimnazium, Szakgimnazium és Kollégium o | Lo,
9. KEHOP-5.2.3. o L i Nagykdrosi Reformatus Egyhazkozség 300 000 000
épuiletenergetikai fejlesztése
KEHOP-5.2.9-16- i L. s . s . o .
10. 2017-00182 Energetikai korszerUsités megvalésitdsa Herndd telepiilésen Herndd Nagykozség Onkormanyzata 79927 445
KEHOP-5.2.9-16- . P s i . e s .
11. 2017-00183 Energetikai korszerUsités megvaldsitasa Vackisujfalu teleptilésen Vackisujfalu K6zség Onkormanyzata 53546 686
KEHOP-5.2.9-16- ) . o ) - . NP }
12. 201700181 Energetika korszer(sités megvalésitasa Szigetbecse teleptiilésen Szigetbecse Kozség Onkormanyzat 68092 930
KEHOP-5.2.9-16- ) R - . Do } o s ~ 3
13. 2017-00176 A kispesti Gyongykagylé Ovoda épliletenergetikai fejlesztése Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata 52343891
KEHOP-5.2.9-16- | A piliscsabai éltalanos iskola és orvosi rendel6 épiileteinek energetikai . i .. i
14. o o Piliscsaba Varos Onkormanyzata 111677117
2017-00174 korszer(sitése, napelemes rendszerek telepitése
KEHOP-5.2.9-16- L o i L )
15. 2017-00184 Szob véros intézményeinek éplletenergetikai feltjitasa Szob Varos Onkormanyzata 178 848 061
KEHOP-5.2.9-16- e . . . . o S .
16. 2017-00185 Dunaharaszti Varos Onkormanyzatanak energiahatékonyséagi beruhazasa Dunaharaszti Varos Onkormanyzata 192217 756
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KEHOP-5.2.9-16-

Cs6var-kdzosségi haz, Iskola, Ovoda, Hivatal és Klub épiiletenergetikai

17. 901700180 fejlesztése megujulé energiaforras hasznositasaval kombindlva feltételes Csévar Kozség Onkormanyzata 51227712
véllalkozasi szerzédés atalanydijas vallalkozasi szerz6dés keretében
KEHOP-5.2.9-16- . il . L . s .
18. 2017-00173 A vachartyani kdzintézmények energetikai korszer(sitése Vachartyan Kézség Onkormanyzata 119489 121
KEHOP-5.2.9-16- e - Y L )
19. 2017-00171 Monori kdzépliletek energetikai korszer(sitése Monor Varos Onkormanyzata 249708 069
KEHOP-5.2.9-16- .
20. 2017-00172 Erd6kertes kdzségben épliletek energetikai feltjitdsa Erd6kertes Kozség Onkormanyzata 130412000
KEHOP-5.2.9-16- oLl - — e e ,
21. - Majoshdza Kozség kdzéplileteinek energetikai korszer(sitése Majoshaza K6zség Onkormanyzata 59908 000
KEHOP-5.2.9-16- o o o )
22. Energetikai korszerUsités Farmoson Farmos Kézség Onkormanyzata 83 265 047
2017-00178
KEHOP-5.2.9-16- | A kartali Sportcsarnok és Sportpalya kiszolgalé épliletének energetikai L i
23. . , Kartal Nagykozség Onkormanyzata 80272417
2017-00186 fejlesztése
KEHOP-5.2.9-16- . N d e Al A e L 1At . . . e .
24, 2017-00179 Ujhartyan Véros éltalanos iskoldjanak energetikai korszer(sitése Ujhartyan Varos Onkorményzata 116 456 000
KEHOP-5.2.9-16- . s , L . . . s .
25. 2017-00190 Valké Nagykozség Onkormanyzatanak épliletenergetikai beruhazasa Valké Nagykozség Onkormanyzata 102391 143
KEHOP-5.2.9-16- NP } P Do } o 3
26. 2017-00187 Vasad Kozség Onkormanyzata kozéplleteinek energetikai fejlesztése Vasad Kozség Onkormanyzata 199 899 076
KEHOP-5.2.9-16- | Tura Varos Polgarmesteri Hivatala és Kdzponti orvosi rendeld és tigyelet L i
27. T oo L. o B Tura Varos Onkormanyzata 82509 856
2017-00177 épuletének hészigetelése és nyildszard cseréje
KEHOP-5.2.9-16- LA G i wso ,
28. 2017-00189 Ipolydamasd kozség intézményeinek épliletenergetikai feltjitasa Ipolydamasd K6zség Onkorményzata 51296 000
KEHOP-5.2.10- HM VGH vagyonkezelésében |évé Budapest, Kassdk Lajos utcai i o i Lo
29. ” . . X Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal 157 224 000
16-2018-00175 nétlenszallo épuletenergetikai fejlesztése
KEHOP-5.2.10- HM VGH vagyonkezelésében 1évé, Budapest, Tiizér utcai nétlenszallo i o i Lo
30. L o i Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal 88004 079
16-2018-00176 épuletenergetikai fejlesztése
KEHOP-5.2.10- HM VGH vagyonkezelésében 1év6 Székesfehérvar, Erzsébet utcai i o i Lo
31. g o . i Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal 79632421
16-2018-00178 ndtlenszalld éplletenergetikai fejlesztése
32 KEHOP-5.2.10- Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kbzponti Kérhaz és Egyetemi Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kézponti Kérhaz és Egyetemi 104024 078
" | 16-2018-00180 Oktatokorhaz szalldhely éplletenergetikai fejlesztése Oktatokorhaz
KEHOP-5.2.10- | Epiiletenergetikai fejlesztés a Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum L, . L.
33. L, Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum 250000 000
16-2018-00181 kollégiumén
KEHOP-5.2.10- Méricz Zsigmond Egységes Gyogypedagdgiai Médszertani Intézmén
34, d 9ys€9 yegypedagog y Zalaegerszegi Tankeruleti Kozpont 52315556

16-2018-00182

kollégiumi szérnyanak feltjitasa Lentiben

¥T6T

* ANQ1ZOMX YHVAODVW

wezs 'zg In9 '610¢



KEHOP-5.2.10- Békéscsabai SZC Nemes Tihamér Gépészeti, Informatikai és Rendészeti o . L

35. o, i o L L | Békéscsabai Szakképzési Centrum 105 810 580
16-2018-00183 Szakgimnaziumanak és Kollégiumanak éplletenergetikai fejlesztése
KEHOP-5.2.10- Békéscsabai SZC Széchenyi Istvan Két Tanitdsi nyelvi K6zgazdasagi . . L

36. . i A oo o i Békéscsabai Szakképzési Centrum 216 609 359
16-2018-00184 Szakgimndziuma és Kollégiumanak épuletenergetikai fejlesztése
KEHOP-5.2.10- | Békéscsabai SZC Szent-Gyorgyi Albert Szakgimndaziuma és Kollégiuménak . . L

37. e L Békéscsabai Szakképzési Centrum 166 608 248
16-2018-00185 épuletenergetikai felujitasa
KEHOP-5.2.10- Békéscsabai SZC Vasarhelyi Pal Szakgimnaziuma és Kollégiumanak " . L

38. o I Békéscsabai Szakképzési Centrum 99 350 681
16-2018-00186 épuletenergetikai felujitasa
KEHOP-5.2.10- ) . o L Do ) L

39. A Gyulai SzC Székely Mihaly Kollégium épliletenergetikai felujitasa Gyulai Szakképzési Centrum 155082987
16-2018-00187
KEHOP-5.2.10- . . . o e - o

40. Turr Istvan Kollégium energetikai feltjitasa Papai Tankerdileti K6zpont 76 752 467

16-2018-00192

4. melléklet az 1273/2019. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 2. pontjdban foglalt tablazat a kdvetkezd 6c. sorral egésziil ki:

(A) (B) (@] (D) (E)
[Felhivds ) .
o . o . (Felhivds meghirdetésének (Felhivds meghirdetésének
(1) (Felhivds azonositd jele) (Felhivds neve) keretdsszege o o
mddja) tervezett ideje)
(Mrd Ft)]
6¢. KEHOP-2.1.8. Vizikdzm halézatok hatékonysagndveld fejlesztései 10,00 standard 2019. majus
2. Az1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tdbldzat a kdvetkez6 10. sorral egésziil ki:
(A) (B) © (D) (E)
[Felhivds
. . (Felhivds meghirdetésének (Felhivds meghirdetésének
(1) (Felhivds azonosité jele) (Felhivds neve) keretosszege o o
médja) tervezett ideje)
(Mrd Ft)]
Felhivds szennyvizelvezetés és -tisztitds, szennyvizkezelés megvaldsitasara
a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6 91/271/EGK irdnyelvben »
10. KEHOP-2.2.5. A ) o o 10,00 standard 2019. méjus
megfogalmazott kiépitési kotelezettséggel nem érintett agglomeraciok
szamara
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3. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat a kbvetkezé 16a. sorral egészil ki:

(A) (B) (@) (D) (E)
[Felhivds
., L L, . (Felhivds meghirdetésének (Felhivds meghirdetésének
(1) (Felhivds azonositd jele) (Felhivds neve) keretosszege . o
mddja) tervezett ideje)
(Mrd Ft)]
‘ 16a. ‘ KEHOP-5.2.13. Palyazatos épliletenergetikai felhivas egyhazak szamara 10,00 standard 2019. junius

5. melléklet az 1273/2019. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tdbldzat E:33 mezdje helyébe a kdvetkezé mez6 1ép:

A) (B) (E)
[Magyarorszdg kézponti kéltségvetésébsl
(1) (Felhivds azonositd jele) (Projekt megnevezése) megtéritheté indikativ 6neré
(Mrd Forint)]
(33.) (KEHOP-1.3.0.) (Mosoni-Duna torkolati szakaszdnak vizszint rehabilitdcidja) 14,22
2. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat E:45 mez&je helyébe a kovetkez6 mezd Iép:
(A) (B) (E)
[Magyarorszdg kézponti kéltségvetésébsl
(1) (Felhivds azonosité jele) (Projekt megnevezése) megtéritheté indikativ 6neré
(Mrd Forint)]
(45.) (KEHOP-1.3.0.) (Vizvisszatartds és tdjhaszndlat-vdltds tervezése az Os-Drdva Programban) 2,20
3. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 48d. sorral egészil ki:
(A) (B) © (D) (E) (F) (G)
[Magyarorszdg
[Projekt indikativ kdzponti .
- . L e, (Projekt
(Felhivds . ) ) o tdmogatdsi koltségvetésébdl o o
(1.) o (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) . B benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosito jele) kerete megtéritheté ) o
o . vdrhatd ideje)
(Mrd Ft)] indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
Orszagos Vizligyi e fcoa
o . A Zala vizgyUjtéjéhez tartoz6 Széviz-csatorna
. Féigazgatdsag, mint e i . . -
Széviz-csatorna . Y vizligyi rendezésének eredményeként javul a térség
48d. | KEHOP-1.3.0 L i konzorciumvezet6 és 0,50 - 2019 i i i i L
vizligyi rendezése g vizgazdalkodasa, helyredll a csatorna vizszallitd
a Nyugat-dunantuli Viziigyi i i
o . képessége.
Ilgazgatésag konzorciuma
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4, Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 216a. és 216b. sorral egésziil ki:

) ® © ©) ® [ ©)
[Magyarorszdg
[Projekt indikativ kdzponti .
. . (Projekt
(Felhivds . | i o tdmogatdsi koltségvetésébsl o o
(1.) o (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) . B benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonositd jele) kerete megtéritheté ) o
o . vdrhatd ideje)
(Mrd Ft)] indikativ éneré
(Mrd Ft)]
A beruhazdassal szembeni szakmai elvaras,
hogy az érintett teriileten elsésorban
i Hedrehely Kézség az 6t, a vizminéséget kiemelten
Hedrehely, Hencse és . , L Y . .
Vi teleniilések Onkormanyzata, Hencse Kozségi befolydsolé komponens (arzén, bér,
isnye telepulése ..
216a. | KEHOP-2.1.3. L Y . p o, Onkormanyzat és Visnye Kozségi 0,20 0,03 2019 fluor, nitrit, ammonium) vonatkozasaban
ivévizmindség-javitd i i i L
] Onkormanyzat a 339/2014. a szolgaltatott kozmuves ivoviz minésége
rogramja
programy (XII. 19.) Korm. rendelet szerint feleljen meg a 98/83/EK iranyelvben és
a201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben
rogzitett paramétereknek, hatarértékeknek.
Blicsuszentlaszlo Kozség
Onkormaényzata, Kisbucsa Kozsé
. y i 9 A beruhazassal szembeni szakmai elvaras,
Onkormanyzata, Nemeshetés . . .
L i hogy az érintett teriileten elsésorban
Kozség Onkormanyzata, - L .
i az 6t, a vizminéséget kiemelten
Nemesszentandras . s . .
o o o | befolydsolé komponens (arzén, bér,
Blcsuszentlaszlo és térsége K6zség Onkormanyzata, o . o
216b. | KEHOP-2.1.3. 0,42 0,05 2019 fluor, nitrit, ammadnium) vonatkozasaban

ivévizmindség javitasa

Nemessandorhaza Kozség
Onkormanyzata, Pél6ske
Koézség Onkormanyzata és
Zalaszentmihdly K6zségi
Onkormanyzat a 339/2014.
(XI. 19.) Korm. rendelet szerint

a szolgaltatott kozmuves ivoviz mindsége
feleljen meg a 98/83/EK iranyelvben és
a201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben
rogzitett paramétereknek, hatarértékeknek.
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5. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat 278. sora helyébe a kovetkez6 sor 1ép:

(A) (B) (@] (D) (E) (F) @)
[Magyarorszdg
[Projekt indikativ kdzponti .
. . (Projekt
(Felhivds . 3 ) o tdmogatdsi kéltségvetésébol o o
(1) o (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) L benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosito jele) kerete megtéritheté ) o
o . vdrhatd ideje)
(Mrd Ft)] indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
A beruhazas keretében az érintett
2000 lakosegyenérték terhelést meghaladd
Y Budapest Févéros kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracio
Budapest Févaros és .. , 3 . 3 L, A .
- o Onkormanyzata és megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei
Pilisborosjend Kozség o e . - . .
. , o Pilisborosjend Kozség Megtortént | teljestilnek annak érdekében, hogy
278. | KEHOP-2.2.2. Onkormanyzatai k6z0s . i 1,76 0,32 o i i L
L i Onkorményzata 2016-ban | a szennyvizkdzmuvel valé lefedettség megkozelitse
derogacids szennyviz- L ‘ .
L. L a339/2014. (XII. 19.) a kdzmuves ivovizzel elldtott fogyasztok csaknem
elvezetési projektje . i . . o
Korm. rendelet szerint 100%-at. A projekttel szembeni szakmai elvaras,
hogy Magyarorszag megfeleljen az unios jogi
kévetelményeknek a kijeldlt hatariddig.
6. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tdbldzat a kovetkez6é 297h-297p. sorral egészil ki:
(A) (B) (@) (D) (E) (F) @)
[Projekt [Mag“yarors'zag
oo kdzponti .
indikativ (Projekt
(Felhivds azonosité . 3 ) o ) . koltségvetésébsl o o
(1.) . (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) tdmogatdsi L benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
Jjele) megtéritheté o
kerete T vdrhaté ideje)
indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
(Mrd Ft)]
A beruhazas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
o terhelést meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
Csengdd Kozség (s < . (s .
. i . agglomeracio megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
Onkormanyzata, Tabdi T , , e
,, (s A 3 teljestilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézm(ivel
Csengd6d agglomeracié | Koézségi Onkormanyzat i i L oo i
i . i o valo lefedettség megkozelitse a kozmdives ivovizzel ellatott
297h. | KEHOP-2.2.2. | szennyvizkezelésének és Akaszt6 Kozség 1,10 0,13 2019

fejlesztése

Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni szakmai
elvaréds, hogy Magyarorszag megfeleljen az uniés jogi
kovetelményeknek a kijellt hatariddig. A beruhazas keretében
megépliil Csengéd kdzpontu szennyvizelvezetési agglomeracio
Uj szennyviztisztité telepe a meglévé telep helyén.
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A beruhazas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
terhelést meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
agglomeracié megfeleld szennyvizkezelésének feltételei

Komarom varos Komarom Varos teljeslilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézmdvel
. szennyvizelvezetésének Onkormanyzata valé lefedettség megkdzelitse a kdzmdlves ivovizzel ellatott
297i. | KEHOP-2.2.2. RN 0,11 6,20 2019 ) ; , , ,
és -tisztitdsanak a339/2014. (XII. 19.) fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni szakmai
fejlesztése Korm. rendelet szerint elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen az unios jogi
kovetelményeknek a kijelolt hatariddig. A beruhazas keretében
fejlesztik Komarom varos szennyvizelvezetését, valamint
kiépitik az agglomeracié megfeleld tisztitbkapacitasat.
Zsémbék Véaros A beruhdzas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
Onkormanyzata, Tok terhelést meghaladé kibocsétasu szennyvizelvezetési
Kézség Onkormanyzata, agglomeracié megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
L Perbdl Kozség teljeslilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézmdvel
Zsambéki-medence .. i , , . . s .
. o Onkormanyzata, valo lefedettség megkozelitse a kozmdives ivovizzel ellatott
297j. KEHOP-2.2.2. szennyviztisztitas o 5,69 1,01 2019 j ) . . .
fejlesztése (EMO 17) Budajend Kozség fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni szakmai
ejlesztése )
) Onkormanyzata és Telki elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen az unios jogi
Kézség Onkormanyzata kovetelményeknek a kijeldlt hatariddig. A beruhazés keretében
a339/2014. (XII. 19.) kiépulnek a telepulések kozotti szallitovezetékek, és fejlesztik
Korm. rendelet szerint a Zsdmbéki-medence szennyviztisztité rendszerét.
A beruhdzas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
terhelést meghaladé kibocsétasu szennyvizelvezetési
agglomeracio megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
Zalaszentgrét kdzpontu Zalaszentgrét Varos teljestilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézm{ivel
agglomeracio Onkormanyzata valo lefedettség megkozelitse a kozmdives ivovizzel ellatott
297k. | KEHOP-2.2.2. 1,65 0,19 2019

szennyvizelvezetése és
-tisztitasa

a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni szakmai
elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen az unios jogi
kovetelményeknek a kijeldlt hatariddig. A beruhazas keretében
fejlesztik Zalaszentgrot véros szennyviztisztito telepét, és
bévitik szennyvizelvezet6 rendszerét.
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2971.

KEHOP-2.2.2.

Budapest
XIII. kertlet, Béke
téri tehermentesitd
fégyujtécsatorna
épitése

Budapest Févaros
Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

2,56

0,46

2019

A beruhdzas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
terhelést meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
agglomeracié megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
teljestilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézmvel
valé lefedettség megkozelitse a kdzm(ives ivdvizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni
szakmai elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen az unios
jogi kovetelményeknek a kijelolt hatariddig. A beruhdzas
keretében megépliil Budapest XIll. keriiletében a Béke téri
fégyujtécsatorna.

297m.

KEHOP-2.2.2.

Budapesti Kdzponti
Szennyviztisztito Telep
iszapvonal fejlesztés

Budapest Févaros
Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

2,50

0,45

2019

A beruhazas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
terhelést meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
agglomeracio megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
teljestilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézm(ivel

valé lefedettség megkdzelitse a kdzmdlves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni szakmai
elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen az unios jogi
kovetelményeknek a kijeldlt hatariddig. A beruhazas keretében
megvaldsul a Budapesti Kdzponti Szennyviztisztité Telep
iszapvonalanak fejlesztése.

297n.

KEHOP-2.2.2.

Délpesti
Szennyviztisztité Telep
vizgyjtd terlletéhez
kapcsolodé fejlesztések
—|. item

Budapest Févaros
Onkormanyzata
a339/2014. (XI1. 19.)
Korm. rendelet szerint

2,99

0,53

2019

A beruhdzas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
terhelést meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
agglomeracio megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
teljestilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézm{ivel
valé lefedettség megkdzelitse a kdzmdlves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni szakmai
elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen az unios jogi
kovetelményeknek a kijelolt hatériddig.

A beruhazas keretében az |. Gitem részeként a Délpesti
Szennyviztisztito Telep tekintetében az iszapviztelenités,
csurgalékviz-kezelés fejlesztése, a tapanyag-eltavolitas
fejlesztése, a bioldgiai tisztitott szennyviz sodorvonalbeli
bevezetése a Rackevei-(Sorokséri-)Duna-agba valésul meg.
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297o0.

KEHOP-2.2.2.

A hélozati elemek
tovabbi fejlesztése
Budapest teljes kord
csatorndzasdnak
biztositasa érdekében

Budapest Févaros
Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

1,53

0,27

2019

A beruhdzas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
terhelést meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
agglomeracié megfelel$ szennyvizkezelésének feltételei
teljestilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézm(ivel
valé lefedettség megkdzelitse a kdzmdives ivévizzel
ellatott fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel
szembeni szakmai elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen
az uniés jogi kovetelményeknek a kijeldlt hatariddig.

A beruhdzas keretében bovitik és fejlesztik a févaros
szennyvizelvezetdcsatorna-halozatat.

297p.

KEHOP-2.2.2.

Budapest, XVII. kerileti
csatornafejlesztések

Budapest Févaros
Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

2,90

0,52

2019

A beruhdzas keretében az érintett 2000 lakosegyenérték
terhelést meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
agglomeracio megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
teljestilnek annak érdekében, hogy a szennyvizkézm{ivel

valé lefedettség megkdzelitse a kdzmdlves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni szakmai
elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen az unios jogi
kovetelményeknek a kijeldlt hatariddig. A beruhazas keretében
fejlesztik Budapest XVII. kerliletének szennyvizelvezet6
rendszerét.
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7. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 573c-573j. sorral egészil ki:

) ®) © ©) ® ;) ©
[Magyarorszdg
[Projekt indikativ kdzponti .
) . (Projekt
(Felhivds . 3 i L tdmogatdsi kéltségvetésébsl o o
(1.) o (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igénylé neve) L benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosita jele) kerete megtéritheté ) .
o . vdrhaté ideje)
(Mrd Ft)] indikativ éneré
(Mrd Ft)]
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
. ., . | Zalaegerszegi Szakképzési és tandcsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Zalaegerszegi Szakképzési i i o o . i
. i Centrum Ganz Abraham A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
Centrum Ganz Abraham L . . e s o
573c. | KEHOP-5.2.2. Szakaimnazi Szakgimnéaziuma 0,76 - 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
zakgimnaziuma
Lo 9 . i a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
éplletenergetikai fejlesztése . L. . (s
Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Gy6ri MUszaki Szakképzési e . és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
iy . Gy6ri Muszaki Y ik N
Centrum Pattantyus-Abrahdm Szakképzési Cent A korszerUsitésre kerllo éptletek fejlesztése
zakképzési Centrum
573d. | KEHOP-5.2.2. | Géza Ipari Szakgimnaziuma és 435/501 5. (XIl. 28) 0,76 - 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
a . (XI1. 28.
Szakkodzépiskolaja energetikai ) kdvetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
. i Korm. rendelet szerint . . R,
fejlesztése a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
Budapesti Gazdasagi A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Szakképzési Centrum . L. és tandcsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
. o Budapesti Gazdasagi o o L
Hunfalvy Janos Két Tanitasi L. A korszerUsitésre kerl épiletek fejlesztése
. . Szakképzési Centrum , . el
573e. | KEHOP-5.2.2. Nyelv(i K6zgazdasagi 435/2015. (XIl. 28) 0,38 - 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
a . (XI1.28.
és Kereskedelmi . kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
L o Korm. rendelet szerint . - (s
Szakgimndaziuma energetikai a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
fejlesztése valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Debreceni Szakképzési . L. és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
o Debreceni Szakképzési o o . .
Centrum Irinyi Jdnos A korszerUsitésre kerll6 éptletek fejlesztése
o ) Centrum a 435/2015. | . o] . .
573f. | KEHOP-5.2.2. Szakgimnéziuma és 0,30 - 2019 soran szem el6tt kell tartani a kdltségoptimalizalt

Szakkodzépiskolaja energetikai
fejlesztése

(XI1. 28.) Korm. rendelet

szerint

kdvetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
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Soproni Szakképzési Centrum
Vas- és Villamosipari

Soproni Szakképzési
Centrum a 435/2015.

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése

573g. | KEHOP-5.2.2. Szakképzé Iskoldja 0,30 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
. . (XII. 28.) Korm. rendelet . i . i ,
és Gimnaziuma energetikai . kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
fejlesztése szerint a2010/31/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Orszagos Mentdszolgalat Orszagos Mentdszolgalat A korszerUsitésre kerll6 éptiletek fejlesztése
573h. | KEHOP-5.2.2. épuleteinek energetikai a435/2015. (XI1. 28.) 2,15 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
fejlesztése Korm. rendelet szerint kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
i i és tandacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
i i Eszterhazy Kéroly Y e . i
Eszterhazy Karoly Egyetem Egyetem a 435/2015. A korszerUsitésre keriilé épuletek fejlesztése
573i. | KEHOP-5.2.2. | egri és sérospataki telephely (XIL. 28) Korm. rendelet 1,67 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizélt
épuletenergetikai fejlesztése szerint kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
3 S és tandcsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
i o Orszagos Vizlgyi . o . .
Orszagos Vizlgyi Figazgatosig A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
573j. | KEHOP-5.2.2. Féigazgatdsag 0,33 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt

épuletenergetikai fejlesztése

a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
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8. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 640e. sorral egésziil ki:

(A) (B) (@] (D) (E) (F) @)
[Magyarorszdg
[Projekt indikativ kdzponti .
. . (Projekt
(Felhivds . 3 i o tdmogatdsi kéltségvetésébsl o o
(1.) o (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igénylé neve) L benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosita jele) kerete megtéritheté o
o . vdrhaté ideje)
(Mrd Ft)] indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
i i és tandcsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Arany Janos Reforméatus P L . .
o . o i A korszerUsitésre kerllo épuletek fejlesztése
Gimndzium, Szakgimnazium Nagykérosi Reformatus ] . o L,
640e. | KEHOP-5.2.3. 0,30 - 2019 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt

és Kollégium
épuletenergetikai fejlesztése

Egyhazkozség

kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.

9. Hatalyat veszti az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablzat
a) 65. és 68. sora,
b) C:641 mez6jében az,a 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet szerint” szovegrész.
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A Kormany 1274/2019. (V. 14.) Korm. hatarozata
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program 1. és 4. prioritasa keretében finanszirozott egyes
projektek tamogatasanak novelésérol

A Kormany
1. egyetért
a) aTOP-1.1.3-15-BA1-2016-00002 azonositd szamu, ,Mohdcsi piac fejlesztése” cim,
b) a TOP-4.2.1-15-BS1-2016-00020 azonosité szamd, ,Szarvasi Csalad- és Gyermekjéléti Kozpont infrastrukturalis
fejlesztése” cimi
projekt (a tovabbiakban egyiitt: projektek) tdmogatasanak az 1. melléklet szerinti névelésével,
2. egyetért a projektek 1. pont szerinti tobblettdmogatasanak a Terilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
1. és 4. prioritasai rendelkezésre all6 kerete terhére torténd finanszirozasaval,
3. egyetért a projektek tdmogatasi szerz6déseinek az 1. melléklet szerinti médositasaval.
Felelés: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1274/2019. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
. . i 3 Megnévelt
Eredeti Tobblettamogatés tamooatas
1. Projekt azonosité szama Projekt megnevezése Kedvezményezett neve tdmogatas legfeljebb leat Ig bb Projekt rovid bemutatasa
(forint) (forint) ed e-Je
(forint)
TOP-1.1.3-15- L. . X Mohdcs Véros A projekt keretében a varos kdzpontjaban mikodé
2. Mohacsi piac fejlesztése . | 500 000 000 149993 128 649993 128 o . i Lo
BA1-2016-00002 Onkormaényzata helyi piac keril fejlesztésre, atépitésre.
Szarvasi Csalad- és . | . . L
o i A projekt keretében a jelenlegi csaldd- és
TOP-4.2.1-15- Gyermekjoléti Kozpont Szarvas Varos e Ip Aol e s —
3. 149 777 455 44900 000 194 677 455 | gyermekjoléti szolgdlat épliletének felujitasa,

BS1-2016-00020

infrastrukturalis
fejlesztése

Onkormanyzata

valamint egy Uj gépjarmu beszerzése valdsul meg.
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A Kormany 1275/2019. (V. 14.) Korm. hatarozata
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program 1. és 4. prioritasa keretében finanszirozott egyes
projektek tamogatasanak novelésérol

A Kormany
1. egyetért
a) aTOP-1.4.1-15-SB1-2016-00026 azonositd szamu, ,Magosligeti dvoda felujitasa és bovitése, bolcsédei csoport
kialakitasa” cimdi,
b) aTOP-4.1.1-15-JN1-2016-00018 azonosité szamu, ,Kételek orvosi rendeléjének fejlesztése” cim,
Q) a TOP-4.2.1-15-HB1-2016-00004 azonosité szamu, ,Szocidlis alapszolgdltatasok infrastrukturalis fejlesztése
Gorbehazan” cim
projekt (a tovabbiakban egyiitt: projektek) tAmogatdsdnak az 1. melléklet szerinti novelésével,
2. egyetért a projektek 1. pont szerinti tobblettdmogatasanak a Teriilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program
1. és 4. prioritasai rendelkezésre all6 kerete terhére torténd finanszirozasaval,
3. egyetért a projektek tdmogatdsi szerz6déseinek az 1. melléklet szerinti médositasaval.
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1275/2019. (V. 14.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
. Eredeti Tobblettamogatas | Megndvelt tdmogatas
Projekt azonosité . . . . L
| Projekt megnevezése Kedvezményezett neve tamogatas legfeljebb legfeljebb Projekt révid bemutatasa
szama (forint) (forint) (forint)
Magosligeti . - . L -
i o . L A projekt megvaldsitdsa soran a korszer(tlen évodai éplilet
TOP-1.4.1-15-SB1- | 6voda feltjitadsa és | Magosliget Kbzség L . o o
o . . i 227 284171 35601 555 262 885 726 energetikai feldjitasa, tornaszoba kialakitdsa, valamint kiiltéri
2016-00026 bévitése, bolcsddei Onkormanyzata LT L
. o jatszotéri elemek beszerzése torténik.
csoport kialakitasa
A projekt célja a K6telek, Szent Istvan tér 4. szam alatti
Kételek orvosi p . épuletben [év6 haziorvosi és hazi gyermekorvosi rendeld,
TOP-4.1.1-15-JN1- o Kételek Kozségi . . . o i L
rendeléjének . i 62942 471 16 875030 79817 501 fogorvosi rendeld, valamint védénéi tandcsado felujitasa,
2016-00018 . i Onkormanyzat N i o
fejlesztése atépitése, akadalymentesitése, napkollektoros rendszer
kiépitése.
Szocidlis . " . . - P
L A projekt célja a gorbehdzai Szocialis Gondozasi Kézpont,
alapszolgaltatasok . , L . g . . . . .
TOP-4.2.1-15-HB1- . L Gorbehdza Kozség Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat fejlesztése. A fejlesztéssel
infrastrukturdlis 68 072 000 14 004 263 82076 263

2016-00004

fejlesztése
GOrbehdzan

Onkormanyzata

az éplletegyittesben kialakithatévé valnak a mikddéshez
szlikséges, elengedhetetlen helyiségek.
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A Kormany 1276/2019. (V. 14.) Korm. hatarozata

aVeszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti Szallitasarol sz616 Eurépai Megallapodas cimének az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Eurépai Gazdasagi Bizottsaga altal megrendezett 2019. majus 13-an Genfben sorra keriil6,

részes felek konferenciaja keretében torténé moédositasa szovegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol

A Kormany

1.

egyetért a Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Kdzati Széllitasarol szolé Eurdpai Megallapodas cimének modositasaval
(a tovébbiakban: Médositas);

felhatalmazza az innovaciéért és technoldgidért felelés minisztert vagy az altala kijellt személyeket a Médositas
szovegének — a megerdsités fenntartdsaval torténé — végleges megallapitasara, ha az nem ellentétes a nemzeti
érdekekkel;

felhivja a kiilgazdasagi és kullgyminisztert, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
altal megrendezett 2019. majus 13-an Genfben sorra keriilé, részes felek konferencidjan részt vevé kiildottség
részére a részvételhez és a Modositds szovegének végleges megallapitasahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot
adja ki;

felhivja az innovacidért és technologidért felelés minisztert, hogy a kiilgazdasagi és kiligyminiszterrel, valamint
az igazsagugyi miniszterrel egyetértésben gondoskodjon a Mdédositds szovegének végleges megallapitdsat
kévetden a Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Kozuti Szallitasarol szolé Eurépai Megallapodas kihirdetésérél szolé 1979. évi
19. térvényerejli rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolé torvény el6készitésérél, valamint a Veszélyes Aruk
Nemzetkdzi Kozuti Szallitdsarol sz616 Eurdpai Megallapodas végleges, egységes szerkezetben torténd kihirdetésérol
sz6l6 kormanyrendelet tervezetét haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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