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II. Törvények

2023. évi LXXXIII. törvény
az egyes adótörvények módosításáról*

I. Fejezet
A jövedelemAdózást érIntő törvények módosításA

1. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása

1. § (1) A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 3. § 4. pont g) alpontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(e törvény alkalmazásában az egyes fogalmak jelentése a következő:
4. jövedelemszerzés helye:)
„g) előadói, művészeti és sporttevékenységre, bemutatóra (kiállításra) tekintettel megszerzett jövedelem esetében 
– az  a) és d)  alpontban foglaltaktól függetlenül – a  tevékenység végzésének helye szerinti állam, ideértve azt is, 
ha az e tevékenységből származó jövedelem nem a magánszemélynél, hanem egy másik személynél keletkezik;”

 (2) Az Szja tv. 3. §-a a következő 19. ponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában az egyes fogalmak jelentése a következő:)
„19. Induló vállalkozás: a legfeljebb öt éve bejegyzett, tőzsdén nem jegyzett mikro- és kisvállalkozás, amely még nem 
osztott nyereséget és nem egyesülés vagy szétválás útján jött létre;”

 (3) Az Szja tv. 3. § 40. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(e törvény alkalmazásában az egyes fogalmak jelentése a következő:)
„40. Agrár csoportmentességi (ABer) támogatás: az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének 
alkalmazásában a  mezőgazdasági és az  erdőalapú ágazatban, valamint a  vidéki térségekben nyújtott támogatások 
bizonyos kategóriáinak a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló 2022. december 14-i 2022/2472/EU 
bizottsági rendelet (HL L 327., 2022.12.21., 1. o.) 1–14. és 17. cikkei szerinti támogatás.”

 (4) Az Szja tv. 3. §-a a következő 82. ponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában az egyes fogalmak jelentése a következő:)
„82. nemzetgazdasági szintű bruttó átlagkereset: a Központi Statisztikai Hivatal által a Hivatalos Értesítőben közzétett, 
teljes munkaidőben alkalmazásban állókra tekintettel megállapított bruttó átlagkereset.”

2. §  Az Szja tv. 8. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  belföldi illetőségű magánszemély által megszerzett, a  jövedelemszerzés helye szerint külföldről származó 
külön adózó jövedelem esetében az  adót csökkenti a  jövedelem után a  jövedelemszerzés helye szerinti államban 
megfizetett jövedelemadó. Ha e  törvény másként nem rendelkezik, a  fizetendő adó – nemzetközi szerződés 
hiányában – a jövedelemszerzés helye szerinti államban megfizetett jövedelemadó beszámítása következtében nem 
lehet kevesebb az  adóalap 5 százalékánál, és nem vehető figyelembe a  jövedelemszerzés helye szerinti államban 
megfizetett jövedelemadóként az  az összeg, amely törvény, nemzetközi szerződés rendelkezése vagy külföldi jog 
alapján a jövedelem után fizetett adó összegéből a magánszemély részére visszajár.”

3. §  Az Szja tv. 9. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A bevétel megszerzésének időpontja)
„c) igénybe vett szolgáltatás esetében az  a  nap, amelyen a  szolgáltatásról szóló bizonylat rendelkezésre áll, 
ha azonban a  szolgáltatás juttatója nem azonos a  szolgáltatás nyújtójával, a  szolgáltatás igénybevételére való 
jogosultság megszerzésének napja;”

* A törvényt az Országgyűlés a 2023. november 21-i ülésnapján fogadta el.
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4. §  Az Szja tv. 28. § (12) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(12) Egyéb jövedelem az  alacsony adókulcsú államban székhellyel rendelkező jogi személy, egyéb szervezet 
által vagy az  ilyen jogi személy, egyéb szervezet megbízása alapján fizetett kamat és osztalék, valamint 
az  alacsony adókulcsú államban székhellyel rendelkező jogi személy, egyéb szervezet által kibocsátott értékpapír 
elidegenítéséért kapott bevételnek az  értékpapír megszerzésére fordított értéket meghaladó része. Az  értékpapír 
megszerzésére fordított értéket az  árfolyamnyereségből származó jövedelemre vonatkozó rendelkezések 
megfelelő alkalmazásával kell megállapítani. Ugyancsak egyéb jövedelem az  olyan államban belföldi illetőséggel 
bíró személy által fizetett kamat, amely állammal Magyarországnak nincs hatályos egyezménye a  kettős 
adóztatás elkerülésére a  jövedelem- és a  vagyonadók területén. E  bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni 
az  OECD-tagállamban székhellyel rendelkező személy által kibocsátott értékpapírból származó jövedelemre, 
valamint az OECD-tagállamban székhellyel rendelkező személy által fizetett kamatra.”

5. §  Az Szja tv. 29/A. § (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2a) A  (2)  bekezdés szerinti családi kedvezmény minden olyan kedvezményezett eltartott után, aki a  családok 
támogatásáról szóló törvény szerint tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos személynek minősül, jogosultsági 
hónaponként és kedvezményezett eltartottanként 66 670 forinttal növelt összegben vehető igénybe. E rendelkezés 
alkalmazásában tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos személynek minősül az  a  18. életévét betöltött 
magánszemély is, aki a magasabb összegű családi pótlék helyett fogyatékossági támogatásban részesül.”

6. §  Az Szja tv. 29/G. § a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A 30 év alatti anyák kedvezménye érvényesítésének feltétele a 30 év alatti anya adóbevalláshoz tett nyilatkozata, 
amelyen fel kell tüntetni
a) a kedvezményre való jogosultság jogcímét,
b) a (2)  bekezdés a)  pontja szerinti gyermek(ek) nevét, adóazonosító jelét, magzat esetében a  várandósság 
időszakát, valamint
c) a jogosultság megnyíltának vagy megszűntének napját, ha a  kedvezményre való jogosultság nem állt fenn 
az adóév egészében.”

7. §  Az Szja tv. 32. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„32.  § (1) Ha az  adóévi összevont adóalapnak olyan, a  jövedelemszerzés helye szerint külföldről származó 
jövedelem is részét képezi, amely után a  belföldi illetőségű magánszemély a  jövedelemszerzés helye szerinti 
államban jövedelemadót fizetett, – ha nemzetközi szerződésből más nem következik – a számított adót csökkenti 
a  jövedelem után a  jövedelemszerzés helye szerinti államban megfizetett adó 90 százaléka, de legfeljebb 
e  jövedelem adóalapjára az  adó mértékével megállapított adó. Nemzetközi szerződés hiányában nem vehető 
figyelembe külföldön megfizetett jövedelemadó azon jövedelmet terhelő adóval szemben, amely esetében 
a  jövedelemszerzés helye belföld. Továbbá nem vehető figyelembe a  jövedelemszerzés helye szerinti államban 
megfizetett jövedelemadóként az  az összeg, amely törvény, nemzetközi szerződés rendelkezése vagy külföldi jog 
alapján a jövedelem után fizetett adó összegéből a magánszemély részére visszajár.
(2) Az  (1) bekezdés rendelkezését az átalányadózást választó magánszemélynek azon bevétele alapján átalányban 
megállapított, a  jövedelemszerzés helye szerint külföldről származó jövedelmére kell alkalmaznia, amelyre 
vonatkozóan a jövedelemszerzés helye szerinti államban jövedelemadót fizetett.”

8. §  Az Szja tv. 65/C. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„65/C. § (1) Bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapján a  vagyonrendelő, magánalapítvány esetében az  alapító, 
csatlakozó magánszemély tulajdonában álló vagyoni érték vagyonkezelésbe adása, magánalapítvány részére 
történő tulajdonba adása (a  továbbiakban együtt: vagyonátadás) esetén az  e  törvény szerinti ellenérték fejében 
történő átruházás (értékesítés) jövedelemmegállapítási szabályai szerint kiszámított nem realizált eszközérték-
növekményt (a  továbbiakban: eszközérték-növekmény) meg kell állapítani. Értékesítésből származó bevételnek 
az  átadott, tulajdonba adott vagyoni értéknek azon értékét kell tekinteni, amelyen azt az  átvevő (kezelt 
vagyon, alapítvány) számviteli nyilvántartásba vette. A  vagyont átadó magánszemély a  vagyon tulajdonba 
adásával egyidejűleg tájékoztatja az  átvevőt az  eszközérték-növekmény megállapításához szükséges adatokról 
(így  különösen az  egyes vagyonelemek megszerzésére fordított összegről, a  jövedelemmegállapítás szabályai 
szerint figyelembe vehető egyéb költségekről, ingatlan esetében a  megszerzés időpontjáról) és rendelkezésre 
bocsájtja az  adatokat alátámasztó iratokat. A  tájékoztatás és az  adatokat alátámasztó iratok hiányában a  bevétel 
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egészét kell eszközérték-növekményként figyelembe venni. A  vagyonkezelő, a  magánalapítvány a  nyilvántartási 
értékről, a  megállapított eszközérték-növekményről a  vagyonátadást követő 15 napon belül tájékoztatja 
a  vagyonrendelőt, az  alapítót vagy a  csatlakozót. A  vagyonkezelő, a  magánalapítvány a  tulajdonba adott 
vagyonelemek nyilvántartási értékéről, a vagyonátadás időpontjáról és a vagyonelemhez kapcsolódó eszközérték-
növekmény összegéről alapnyilvántartást vezet. A vagyonkezelő, a magánalapítvány az alapnyilvántartásból törli és 
elkülönült nyilvántartásba vezeti át – az  átruházással egyidejűleg, az  alapnyilvántartásban szereplő vagyonátadás 
időpontjának feltüntetésével – az  azon vagyonelemekhez kapcsolódó eszközérték-növekményeket, amelyeknek 
ellenérték ellenében átruházása (értékesítése) megtörtént.
(2) Ha a  kezelt vagyon, magánalapítványi vagyon induló tőkéjének értéke terhére a  kedvezményezett részére 
bevétel juttatása történik, és a  bevétel tárgyául szolgáló – a  vagyonrendelő, alapító (csatlakozó) által átadott 
vagyonelemmel azonos megjelenési formában juttatott – vagyoni értékhez kapcsolódóan a  vagyonkezelő, 
a  magánalapítvány eszközérték-növekményt tart nyilván, a  bevétel az  ezen eszközérték növekménye erejéig 
osztalékként adóköteles, ha a  bevétel tárgyául szolgáló vagyoni érték kiadása és az  adott eszköz vagyonrendelő, 
alapító (csatlakozó) által történő vagyonkezelésbe, a  magánalapítvány részére tulajdonba adása között még nem 
telt el öt év.
(3) Ha a  kezelt vagyon, magánalapítványi vagyon induló tőkéjének értéke terhére a  (2)  bekezdésben nem 
meghatározott módon történik bevétel juttatása, és a  vagyonkezelő, a  magánalapítvány a  bevétel juttatását 
megelőző öt éven belüli vagyonátadásra tekintettel megállapított, az  elkülönült nyilvántartásban szereplő 
eszközérték-növekményt tart nyilván, a  bevétel az  elkülönült nyilvántartásban szereplő eszközérték-növekmény 
erejéig osztalékként adóköteles.
(4) A  kezelt vagyon, magánalapítványi vagyon induló tőkéjének értéke terhére történő bevétel juttatása esetén 
nem kell jövedelmet megállapítani, ha a bevétel tárgyául szolgáló vagyoni értéket a kiadással azonos megjelenési 
formában a  vagyonrendelő, alapító (csatlakozó) adta vagyonkezelésbe, a  magánalapítvány részére tulajdonba, és 
a vagyonátadáshoz kapcsolódóan eszközérték-növekményt nem kellett megállapítani.
(5) A  vagyonkezelő, a  magánalapítvány által az  (1)  bekezdés szerint nyilvántartott eszközérték-növekmények 
összegét csökkenti
a) elkülönült nyilvántartásban nyilvántartott eszközérték-növekmények esetén – eltérő időpontban megállapított 
eszközérték növekmények esetében a megállapításuk időbeli sorrendjében – a (3) bekezdés szerint, valamint
b) alapnyilvántartásban nyilvántartott eszközérték-növekmények esetén a (2) bekezdés szerint
az osztalék megállapítása során figyelembe vett összeg. Az  (1)  bekezdés szerinti alap és elkülönült eszközérték-
növekmény nyilvántartásból a  vagyonkezelő, a  magánalapítvány törli azt az  összeget, amely nem kapcsolódik 
öt éven belüli vagyonátadáshoz.
(6) Az (1) bekezdéstől eltérően a vagyonátadás során nem kell eszközérték-növekményt megállapítani, ha az átvevő 
(vagyonkezelő, magánalapítvány) a  vagyoni érték tulajdonjogát a  vagyonrendelő, az  alapító (csatlakozó) 
elhunytával szerzi meg.
(7) Nem kell a  (2)–(3)  bekezdésben foglaltakat alkalmazni, ha a  kedvezményezett a  vagyoni érték tulajdonjogát 
a vagyonrendelő, az alapító (csatlakozó) elhunytát követően szerzi meg.
(8) A  vagyonelem tulajdonba adását nem eredményező vagyoni érték magánszemély részére történő juttatása 
– ideértve különösen az  ingyenes vagy kedvezményes használat biztosítását – esetén adóköteles az  e  juttatással 
összefüggő, a  kezelt vagyont, a  magánalapítványi vagyont terhelő költség, ráfordítás. Az  adót a  bizalmi 
vagyonkezelési jogviszony alapján kezelt vagyon vagy a  magánalapítványi vagyon terhére kell elszámolni, és 
a  költség, ráfordítás elszámolási időpontja hónapjának kötelezettségeként kell a  kifizetésekkel, juttatásokkal 
összefüggő adó és járulékok bevallására, megfizetésére az  adózás rendjéről szóló törvényben előírt módon és 
határidőre bevallani és megfizetni.
(9) A  vagyoni érték kiadásakor az  osztalékként juttatott vagyoni érték szerzési értékeként a  juttatásban részesülő 
magánszemély a  megszerzett vagyoni érték megszerzése időpontjára megállapított szokásos piaci értékét 
veszi figyelembe, minden más esetben azt az  értéket, amelyen az  a  vagyon kiadásakor a  juttató számviteli 
nyilvántartásában értékhelyesbítés nélkül szerepel.
(10) A  kedvezményezett által a  (9)  bekezdés szerint figyelembe vehető szerzési értékről a  vagyonkezelő, 
a magánalapítvány a vagyonelem kiadását követő 30 napon belül tájékoztatja a kedvezményezettet és egyidejűleg 
adatot szolgáltat az  állami adó- és vámhatóság részére az  állami adó- és vámhatóság által a  honlapján közzétett 
módon.”
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9. §  Az Szja tv. 67/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) E  törvény alkalmazásában ellenőrzött tőkepiaci ügyletnek minősül a  befektetési szolgáltatóval, vagy 
befektetési szolgáltató közreműködésével a  befektetési vállalkozásokról és az  árutőzsdei szolgáltatókról, 
valamint az  általuk végezhető tevékenységek szabályairól szóló törvény szerint meghatározott – csereügyletnek 
nem  minősülő – pénzügyi eszközre (ide nem értve a  zárt körben kibocsátott értékpapírt), árura kötött ügylet, 
valamint a  hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló törvény szerinti pénzügyi szolgáltatás keretében, 
illetve a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk végezhető tevékenységek 
szabályairól szóló törvény szerinti szolgáltatás keretében devizára/valutára kötött, pénzügyi elszámolással lezáródó 
azonnali ügylet, bármely esetben akkor, ha az megfelel az említett törvények ügyletre vonatkozó rendelkezéseinek, 
ide nem értve az olyan ügyletet, amelynek teljesítése a befektetési szolgáltatót megbízó, és/vagy az általa képviselt 
felek (a magánszemély, és/vagy vele akár közvetve is érdekközösségben lévő bármely személy) által meghatározott 
– a szokásos piaci értéktől eltérő – ár alkalmazásával történik, és
a) amely a  pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletét ellátó szerv (a  továbbiakban: Felügyelet) által felügyelt 
tevékenység tárgyát képezi,
b) amelyet bármely EGT-államban, OECD-tagállamban vagy egyébként olyan államban működő pénzpiacon 
tevékenységet folytató befektetési szolgáltatóval, vagy befektetési szolgáltató közreműködésével kötöttek, amely 
állammal Magyarországnak van a kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezménye, és
ba) az adott állam hatáskörrel rendelkező felügyeleti hatósága által felügyelt tevékenység tárgyát képezi, és
bb) ha az  adott állam nem EGT-állam, biztosított az  említett felügyeleti hatóság és a  Felügyelet közötti 
információcsere, és
bc) amelyre vonatkozóan a  magánszemély rendelkezik az  adókötelezettség megállapításához szükséges, 
az  adóévben megkötött valamennyi ügylet minden adatát tartalmazó, a  befektetési szolgáltató által a  nevére 
kiállított igazolással.”

10. §  Az Szja tv. 69. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A közterheket a kifizetőnek – eltérő rendelkezés hiányában –)
„a) a juttatás hónapját magában foglaló negyedév kötelezettségeként;”
(kell megállapítania és a  kifizetésekkel, juttatásokkal összefüggő adó és járulékok bevallására, megfizetésére az  adózás 
rendjéről szóló törvényben előírt módon és határidőre kell bevallania és megfizetnie.)

11. § (1) Az Szja tv. 76. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  nyeremény esetében – ha az  nem tartozik a  kamatjövedelemre vonatkozó rendelkezések hatálya alá – 
a  szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény (a  továbbiakban: Szjtv.) 29/Q.  §-a szerinti külföldi 
jackpot rendszerből, a  fogadásból származó nyeremény (a  továbbiakban együtt: adóköteles nyeremény) címén 
kapott bevétel egészét jövedelemnek kell tekinteni.”

 (2) Az Szja tv. 76. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Nem számít jövedelemnek a jogszerűen szervezett, az Szjtv-ben meghatározott engedélyhez kötött sorsolásos 
játékból, az  Szjtv. 16.  §-a alapján engedélyhez nem kötött sorsolásos játékból, a  játékkaszinóból, a  bukmékeri 
rendszerű fogadásból, a  lóversenyfogadásból, a  kártyateremben szervezett kártyajátékból, a  távszerencsejátékból 
valamint – az  Szjtv. 29/Q.  §-a szerinti külföldi jackpot rendszerből származó nyeremény kivételével – az  online 
kaszinójátékból származó nyeremény.”

12. §  Az Szja tv. 77/A. § (2) bekezdése a következő m) ponttal egészül ki:
(nem minősül bevételnek a magánszemély által értékpapír formájában megszerzett vagyoni érték, ha a magánszemély:)
„m) induló vállalkozás munkavállalójaként, vezető tisztségviselőjeként szerez az  induló vállalkozásban ingyenesen 
vagy kedvezményesen tagsági jogot megtestesítő részesedést (üzletrészt, részvényt), ideértve azt az  esetet is, 
amikor az  említett magánszemély a  részesedést jog gyakorlása révén a  jog alapításakor induló vállalkozásnak 
minősülő jogi személyben szerezte, feltéve, hogy a  tagsági jogot megtestesítő részesedés (üzletrész, részvény) 
juttatása megfelel a  rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének, és a  munkavállaló, vezető tisztségviselő 
a megszerzett részesedést
ma) a szerzést,
mb) a 77/B. § (12) bekezdés szerinti jogszerzés esetén a jog gyakorlásának megnyíltát
követő legalább három évig nem értékesíti; az  induló vállalkozás magánszemélyenként az  adóévet 
követő  év   január  31-ig adatot szolgáltat az  állami adó- és vámhatóság részére az  – állami adó- és vámhatóság 
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által a  honlapján közzétett módon – az  adóévben átadott összes részesedés könyv szerinti értékéről, valamint 
a részesedés ellenértékének a magánszemély által megfizetett összegéről.”

13. §  Az Szja tv. 77/B. §-a a következő (12) bekezdéssel egészül ki:
„(12) Nem minősül bevételnek a jog formájában megszerzett vagyoni érték, ha a magánszemély induló vállalkozás 
munkavállalójaként, vezető tisztségviselőjeként szerez az  induló vállalkozásban tagsági jogot megtestesítő 
részesedés megszerzésére vonatkozó jogot, feltéve, hogy a  tagsági jogot megtestesítő részesedésre (üzletrészre, 
részvényre) vonatkozó jog juttatása megfelel a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének, és a munkavállaló, 
a vezető tisztségviselő a tagsági jogot megtestesítő részesedésre vonatkozó jogot a szerzést követő legalább három 
évig nem ruházza át másra.”

14. §  Az Szja tv. 84. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) E  törvény 3.  § 40.  pontja, 49/B.  § (6)  bekezdés d)  pont da) és dc)  alpontja, 11. számú melléklet 
II. Az értékcsökkenési leírás szabályai fejezet 2. pont p) pont pa) és pc) alpontja, 13. számú melléklet 12. pont a) és 
c) alpontja az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. cikkének alkalmazásában a mezőgazdasági és 
az erdőalapú ágazatban, valamint a vidéki térségekben nyújtott támogatások bizonyos kategóriáinak a belső piaccal 
összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló 2022. december 14-i 2022/2472/EU bizottsági rendelet (HL L 327., 
2022.12.21., 1. o.) 1–14. és 17. cikkei hatálya alá tartozó támogatási programot tartalmaz.”

15. §  Az Szja tv. a következő 107. §-sal egészül ki:
„107.  § (1) A  2023. szeptember 12. napja és az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi  
LXXXIII. törvénnyel megállapított 65/C.  § hatálybalépésének napja között megvalósuló vagyonátadás 
adókötelezettsége tekintetében a  vagyonrendelő, az  alapító, vagy a  csatlakozó magánszemély választása szerint 
e  törvény ezen időszak alatt hatályos 65/C.  §-a szerinti rendelkezést, vagy az  egyes adótörvények módosításáról 
szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel megállapított rendelkezést alkalmazhatja, azzal, hogy ez  utóbbi esetben 
a  vagyonátadót és a  vagyonkezelőt, magánalapítványt terhelő kötelezettségeket az  egyes adótörvények 
módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvény hatálybalépését követő 15. napig kell teljesíteni.
(2) Nem kell osztalékból származó jövedelmet megállapítani az  induló tőke terhére történő azon vagyonjuttatás 
után, melynek értéke – több alkalommal történő juttatás esetén ezen értékek összege – nem haladja meg 
a 2023. szeptember 11-i indulótőke értékét, ide nem értve a 65/C. § (2) bekezdésében meghatározott esetet.”

16. §  Az Szja tv.
a) 1. számú melléklete az 1. melléklet,
b) 3. számú melléklete a 2. melléklet,
szerint módosul.

17. §  Az Szja tv.
a) 29/F. § (2) bekezdésének záró szövegrészében és a 29/G. § (3) bekezdésének záró szövegrészében az „a teljes 

munkaidőben alkalmazásban állók Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett, a  tárgyévet 
megelőző év július hónapjára vonatkozó nemzetgazdasági szintű bruttó átlagkeresetének szorzata” 
szövegrészek helyébe az „a tárgyévet megelőző év július hónapjára vonatkozóan közzétett nemzetgazdasági 
szintű bruttó átlagkeresetnek a szorzata” szöveg,

b) 70. § (6) bekezdés a) pontjában az „egy” szövegrész helyébe a „három” szöveg,
c) 1. számú melléklet 2.1.1.  pontjában az  „a használt lakás vásárlásához, bővítéséhez igényelhető családi 

otthonteremtési kedvezményről szóló kormányrendelet” szövegrész helyébe az  „a használt lakás 
vásárlásához, bővítéséhez igényelhető családi otthonteremtési kedvezményről szóló kormányrendelet, 
a  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló kormányrendelet, a  családok 
otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló kormányrendelet” szöveg

lép.

18. §  Hatályát veszti az  Szja tv. 46.  § (8)  bekezdésében az  „azzal, hogy a  rendelkezés alkalmazásában elszámolt 
adóelőlegként a  magánszemély által a  befizetésre nyitva álló határidőig megszerzett bevételt terhelő adóelőleg 
vehető figyelembe” szövegrész.
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2. A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény módosítása

19. § (1) A  társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a  továbbiakban: Tao. törvény) 4.  §-a 
a következő 2a. ponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában)
„2a. alternatív beruházás, felújítás: a  22/E.  § alkalmazásában az  adózó által végrehajtandó, adókedvezmény alapját 
képező beruházáshoz, felújításhoz hasonló termelési kapacitással és élettartammal rendelkező olyan beruházás, 
felújítás, amely eleget tesz az érvényben lévő uniós szabványoknak és amelyet az adózó adókedvezmény vagy más 
állami támogatás hiányában hitelt érdemlően végrehajtott volna, továbbá amely
a) megfelel a szokásos kereskedelmi gyakorlatnak az ágazat vagy az érintett tevékenység esetében, de az adózó által 
végrehajtandó beruházáshoz, felújításhoz képest kevésbé energiahatékony beruházás, felújítás,
b) az adózó által végrehajtandó ugyanazon beruházás, felújítás későbbi időpontban történő megvalósítása,
c) meglévő tárgyi eszköz üzemben tartását magában foglaló beruházás, felújítás, vagy
d) az adózó által lízing formájában végrehajtandó beruházáshoz, felújításhoz képest kevésbé energiahatékony tárgyi 
eszközök lízingelésére irányuló beruházás, felújítás;”

 (2) A Tao. törvény 4. § 11. pont h) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(e törvény alkalmazásában
ellenőrzött külföldi társaság:)
„h) az a)  pont alkalmazásában nem kell figyelembe venni a  külföldi személy olyan állandó telephelyét, amely 
a külföldi személy illetősége szerinti államban adómentes vagy nem adóköteles,”

 (3) A Tao. törvény 4. §-a a következő 29a. ponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában)
„29a. primerenergia: az a megújuló és nem megújuló forrásból származó energia, amely nem esett át átalakításon 
vagy feldolgozási eljáráson;”

 (4) A Tao. törvény 4. § 34b. pont a) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(e törvény alkalmazásában
uniós szabvány:)
„a) olyan kötelező uniós szabvány, amely meghatározza az  egyes vállalkozások által környezeti szempontból 
elérendő szinteket, kivéve az  uniós szinten meghatározott olyan normákat vagy célokat, amelyek a  tagállamokra 
nézve kötelezőek, de az egyes vállalkozásokra nézve nem, vagy”

20. §  A Tao. törvény 22/B. § (2a) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adókedvezmény igénybevételének feltétele a kormány – európai Bizottság engedélyén alapuló – határozata, ha)
„a) a jelenértéken legalább 110 millió eurónak megfelelő forintösszegű elszámolható költségű beruházás esetén 
a beruházáshoz igényelt összes állami támogatás meghaladja az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami 
támogatásokkal kapcsolatos eljárásról és a  regionális támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm.  rendelet 
(a  továbbiakban: Atr.) 25.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti településen a  41,25 millió eurónak, az  Atr.  25.  § 
(1)  bekezdés b)  pontja szerinti településen a  24,75 millió eurónak, az  Atr. 25.  § (1)  bekezdés c)  pontja szerinti 
településen a 49,5 millió eurónak megfelelő forintösszeget,”

21. § (1) A Tao. törvény 22/E. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Az  adózó által igénybe vehető adókedvezmény mértéke nem haladhatja meg a  (2)–(3)  bekezdés 
szerinti mérték 50 százalékát, amennyiben az  elszámolható költséget az  adózó a  (4)  bekezdés b)  pontjától és 
(4a) bekezdéstől eltérően, alternatív beruházás, felújítás alkalmazása nélkül, a magasabb szintű energiahatékonyság 
eléréséhez közvetlenül kapcsolódó beruházás, felújítás elszámolható költsége alapján határozza meg.”

 (2) A Tao. törvény 22/E. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az (1)–(11) bekezdés alkalmazásában elszámolható költségnek minősül
a) az energiahatékonysági beruházás, felújítás célját szolgáló, a  kizárólag a  magasabb energiahatékonysági szint 
elérését elősegítő tárgyi eszköz, immateriális jószág bekerülési értéke, értékének növekedése, amennyiben 
ezen beruházás, felújítás egyértelműen beazonosítható és nincs olyan kevésbé energiahatékony a  4.  § 2a.  pont 
a) alpontja szerinti alternatív beruházás, felújítás, amely az adókedvezmény vagy más állami támogatás hiányában 
megvalósulna, vagy
b) a magasabb energiahatékonysági szint eléréséhez szükséges beruházás, felújítás elszámolható költsége és 
az alternatív beruházás, felújítás költsége közötti különbözet (többletköltség).”
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 (3) A Tao. törvény 22/E. §-a a következő (4a)–(4b) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A (4) bekezdés b) pontja alkalmazásában elszámolható költségnek minősül:
a) a 4. § 2a. pont a) alpontja szerinti alternatív beruházás, felújítás esetén a magasabb energiahatékonysági célokat 
szolgáló beruházás, felújítás részét képező tárgyi eszköz, immateriális jószág (kivéve az épület energiahatékonyságát 
növelő tárgyi eszköz, immateriális jószág)  bekerülési értékének, értéknövekedésének az  a  része, amely a  4.  § 
2a. pont a) alpontja szerinti alternatív beruházáshoz, felújításhoz viszonyítva többletköltségként merül fel,
b) a 4. § 2a. pont b) alpontja szerinti alternatív beruházás, felújítás esetén a magasabb energiahatékonysági célokat 
szolgáló beruházás, felújítás részét képező tárgyi eszköz, immateriális jószág (kivéve az épület energiahatékonyságát 
növelő tárgyi eszköz, immateriális jószág)  bekerülési értéke, értéknövekedése és az  alternatív beruházás, felújítás 
jelenértéken számított költsége közötti különbözet, arra az  időpontra diszkontálva, amikor az  adókedvezménnyel 
érintett beruházás, felújítás megvalósul,
c) a 4. § 2a. pont c) alpontja szerinti alternatív beruházás, felújítás esetén a magasabb energiahatékonysági célokat 
szolgáló beruházás, felújítás részét képező tárgyi eszköz, immateriális jószág (kivéve az épület energiahatékonyságát 
növelő tárgyi eszköz, immateriális jószág)  bekerülési értéke, értéknövekedése és a  meglévő tárgyi eszköz 
karbantartására, javítására és korszerűsítésére irányuló beruházás, felújítás jelenértéke közötti különbözet, arra 
az időpontra diszkontálva, amikor az adókedvezménnyel érintett beruházás, felújítás megvalósul,
d) a 4. § 2a. pont d) alpontja szerinti alternatív beruházás, felújítás esetén a magasabb energiahatékonysági célokat 
szolgáló tárgyi eszköz lízingelésének jelenértéke és a  kevésbé energiahatékony tárgyi eszköz lízingelésének 
jelenértéke közötti különbözet.
(4b) Az  (1) bekezdés szerinti adókedvezmény alkalmazásában nem minősül elszámolható költségnek a magasabb 
energiahatékonysági szint eléréséhez közvetlenül nem kapcsolódó költség, ráfordítás és az  épületre irányuló 
beruházás, felújítás részét képező költség, ráfordítás.”

 (4) A Tao. törvény 22/E. § (8) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(nem vehető igénybe adókedvezmény,)
„a) ha az adózó a beruházást, felújítást azért hajtja végre, hogy a beruházás, felújítás megkezdésének időpontjában 
már elfogadott és hatályos uniós szabványoknak feleljen meg, azzal, hogy, amennyiben a  beruházást a  már 
elfogadott, de még nem hatályos uniós szabványnak való megfelelés érdekében hajtják végre, az adókedvezmény 
akkor vehető igénybe, ha a beruházást, felújítást a szabvány hatálybalépése előtt legalább 18 hónappal befejezték;”

 (5) A Tao. törvény 22/E. § (8) bekezdése a következő g) és h) ponttal egészül ki:
(nem vehető igénybe adókedvezmény,)
„g) ha a beruházás, felújítás kapcsolt energiatermelés, távfűtés, távhűtés támogatására irányul;
h) ha a beruházás, felújítás fosszilis tüzelőanyaggal (beleértve a  földgázt is) működő energiatermelő tárgyi eszköz 
telepítésére irányul.”

 (6) A Tao. törvény 22/E. §-a a következő (12)–(17) bekezdéssel egészül ki:
„(12) Az adózó adókedvezményt vehet igénybe energiahatékonysági célokat szolgáló, épületre irányuló beruházás, 
felújítás üzembe helyezése és üzemeltetése esetén a  beruházás, felújítás üzembe helyezését követő adóévben 
–  vagy döntése szerint a  beruházás, felújítás üzembe helyezésének adóévében – és az  azt követő öt adóévben 
az  (5)–(7)  bekezdésben, (8)  bekezdés b)–h)  pontjában, (9)–(11)  bekezdésben és (13)–(17)  bekezdésben foglaltak 
alapján.
(13) A  (12)  bekezdés alkalmazásában elszámolható költségnek minősül az  épület energiahatékonyságát növelő 
beruházás, felújítás bekerülési értéke, azzal, hogy az épületben megvalósuló magasabb energiahatékonysági szint 
eléréséhez közvetlenül nem kapcsolódó költség nem minősül elszámolható költségnek.
(14) A  (12)  bekezdés alkalmazásában nem vehető igénybe adókedvezmény, ha az  adózó a  beruházást, felújítást 
azért hajtja végre, hogy a  beruházás, felújítás megkezdésének időpontjában már elfogadott és hatályos uniós 
szabványoknak feleljen meg, azzal, hogy a  már elfogadott, de még nem hatályos uniós szabványoknak való 
megfelelés érdekében végrehajtott beruházás, felújítás vonatkozásában igénybe vehető adókedvezmény, 
amennyiben
a) a vonatkozó uniós szabványok nem energiahatékonysági minimumkövetelmények és a  beruházást, felújítást 
az uniós szabvány hatálybalépése előtt legalább 18 hónappal végrehajtották,
b) a vonatkozó uniós szabványok energiahatékonysági minimumkövetelmények és az  adókedvezmény első 
alkalommal történő igénybevételére még azelőtt sor kerül, hogy a  szabványok kötelezővé válnának az  érintett 
adózóra nézve, azzal, hogy ebben az  esetben az  adózó rendelkezik olyan felújítási tervvel és ütemtervvel, amely 
igazolja, hogy a  támogatott beruházás, felújítás elegendő ahhoz, hogy biztosítsa az  épület energiahatékonysági 
minimumkövetelményeknek való megfelelését.
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(15) A  (12)  bekezdés szerinti adókedvezmény igénybevételének feltétele, hogy az  épület primerenergiában mért 
energiahatékonyságának
a) meglévő épületekre vonatkozó beruházás, felújítás esetén legalább 20 százalékos javulását eredményezi 
a beruházást, felújítást megelőző állapothoz képest,
b) épületgépészeti rendszer, illetve a  külső térelhatárolók valamely eleme telepítését vagy cseréjét érintő felújítás 
esetén legalább 10 százalékos javulását eredményezi a beruházást, felújítást megelőző állapothoz képest,
c) új épületek esetén legalább 10 százalékos javulását eredményezi a  közel nulla energiaigényű épületekre 
vonatkozó küszöbértékhez képest.
(16) A  (12)  bekezdés szerinti adókedvezmény igénybevételének feltétele, hogy az  adózó rendelkezzen 
a  (15)  bekezdésben meghatározott kezdeti primerenergia-igényt és annak becsült javulását igazoló energetikai 
tanúsítvánnyal.
(17) A  (12)  bekezdés alkalmazásában az  adózó által igénybe vehető adókedvezmény mértéke nem haladhatja 
meg adózónként, továbbá beruházásonként, felújításonként, a  beruházáshoz, felújításhoz igényelt összes állami 
támogatással együttesen, jelenértéken a  beruházás, felújítás elszámolható költsége 15 százalékát, de legfeljebb 
a 30 millió eurónak megfelelő forintösszeget, azzal, hogy kisvállalkozás esetén 20 százalékponttal, középvállalkozás 
esetében 10 százalékponttal növelhető az adókedvezmény mértéke.”

22. §  A Tao. törvény 30/F. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„30/F. § (1) A 4. § 2a. pontja, 11a. pontja, 34b. pontja és a 22/E. § (1)–(11) bekezdése a Szerződés 107. és 108. cikke 
alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról 
szóló 2014.  június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet (HL L 187 2014.06.26., 1–78. o.) I. és II. fejezete és 
38.  cikke és a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 651/2014/EU rendelet, valamint az  Európai Unió működéséről szóló 
szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában a  halászati és akvakultúra-termékek előállításával, feldolgozásával 
és forgalmazásával foglalkozó vállalkozások számára nyújtott támogatások bizonyos fajtáinak a  belső piaccal 
összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló (EU) 2022/2473 rendelet módosításáról szóló 2023/1315/EU bizottsági 
rendelet (HL L 167 2023. június 23., 1–90. o.) 34. pontja hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.
(2) A  4.  § 11a.  pontja, 29a.  pontja, 34b.  pontja és a  22/E.  § (12)–(17)  bekezdése a  Szerződés 107. és 108.  cikke 
alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról 
szóló 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet (HL L 187 2014.06.26., 1–78. o.) I. és II. fejezete és 
38a.  cikke és a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 651/2014/EU rendelet, valamint az  Európai Unió működéséről szóló 
szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában a  halászati és akvakultúra-termékek előállításával, feldolgozásával 
és forgalmazásával foglalkozó vállalkozások számára nyújtott támogatások bizonyos fajtáinak a  belső piaccal 
összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló (EU) 2022/2473 rendelet módosításáról szóló 2023/1315/EU bizottsági 
rendelet (HL L 167 2023. június 23., 1–90. o.) 35. pontja hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.”

23. §  A Tao. törvény 3. számú melléklete a 3. melléklet szerint módosul.

24. §  A Tao. törvény
a) 4. § 11. pont a) alpontjában a „külföldi személy által megfizetett” szövegrész helyébe a „külföldi személy által 

ténylegesen megfizetett” szöveg,
b) 4. § 11. pont b) alpontjában a „külföldi telephely által megfizetett” szövegrészek helyébe a „külföldi telephely 

által ténylegesen megfizetett” szöveg,
c) a 4.  § 23.  pont g)  alpontjában a  „foglaltaktól függetlenül” szövegrész helyébe a  „foglaltakat kiegészítve” 

szöveg,
d) a 4. § 23. pont g) alpont ga) pontjában az „áll fenn, azzal” szövegrész helyébe az „áll fenn, vagy ha az adózóban 

és más személyben harmadik személy közvetlenül vagy közvetve legalább 25 százalékos közvetlen vagy 
közvetett szavazatijog-részesedésre, vagy legalább 25 százalékos közvetlen vagy közvetett tőkerészesedésre, 
vagy legalább 25 százalékos nyereségrészesedésre jogosult, azzal” szöveg,

e) 7.  § (12)  bekezdés a) és b)  pontjában, 22/A.  § (4)  bekezdés a) és b)  pontjában, 31.  § (4)  bekezdésében és 
1. számú melléklet 14. pont a) és b) alpontjában az „erdészeti” szövegrész helyébe az „erdőalapú” szöveg,
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f ) 7.  § (12)  bekezdés a) és b)  pontjában, 22/A.  § (4)  bekezdés a)  pontjában és 1. számú melléklet 14.  pont 
a)  és b)  alpontjában a „szóló rendeletben foglalt támogatásnak” szövegrész helyébe a „szóló 2022/2472/EU 
bizottsági rendelet I–II. Fejezete és 1–14. cikke vagy 17. cikke szerinti támogatásnak” szöveg,

g) 22/A.  § (4)  bekezdés b)  pontjában a „szóló rendeletben foglalt támogatásnak vagy az  adóévben igénybe 
vett csekély összegű (de minimis) támogatásnak vagy” szövegrész helyébe a „szóló 2022/2472/EU bizottsági 
rendelet I–II. Fejezete és 1–14.  cikke vagy 17.  cikke szerinti támogatásnak, vagy az  adóévben igénybe vett 
csekély összegű (de minimis) támogatásnak, vagy” szöveg,

h) 22/B. § (2a) bekezdés b) pontjában a „7,5 millió” szövegrész helyébe a „8,25 millió” szöveg,
i) 22/B. § (29) bekezdésében a „jelenértéken” szövegrész helyébe a „folyóáron” szöveg,
j) 22/B. § (2b) bekezdésében az „európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos 

eljárásról és a  regionális támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: Atr.)” 
szövegész helyébe az „Atr.” szöveg,

k) 22/E.  § (2)  bekezdésében az „Az adózó által” szövegrész helyébe az „Az (1)–(11)  bekezdés alkalmazásában 
az adózó által” szöveg,

l) 22/E. § (2) bekezdésében a „15 millió” szövegrész helyébe a „30 millió” szöveg,
m) 30/I.  § (1)  bekezdésében az  „SA.46615 (2016/N) és SA.48265 számú” szövegrész helyébe az  „SA.46615 

(2016/N), SA.48265 (2017/N) és SA.104802 (2022/N) számú” szöveg,
n) 31.  § (4)  bekezdésében a  „2014. június 25-i 702/2014/EU bizottsági” szövegrész helyébe 

a „2022. december 14-i 2022/2472/EU bizottsági” szöveg,
o) 3. számú melléklet A) rész 9.  pontjában a „megalapozó okokat” szövegrész helyébe a „megalapozó okokat. 

Nem kell még egyszer növelni az adózás előtti eredményt azzal a költséggel, ráfordítással, amellyel az adózó 
az 1. pont alapján adóalapját megnövelte” szöveg

lép.

3. Az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló 2010. évi LXXV. törvény módosítása

25. § (1) Az  egyszerűsített foglalkoztatásról szóló 2010. évi LXXV. törvény (a  továbbiakban: Efo tv.) 8.  §-a a  következő 
(2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A (2) bekezdés szerinti közteher szociális hozzájárulási adónak minősül, azzal hogy a Szocho tv. mentességeket 
és kedvezményeket megállapító rendelkezései nem alkalmazhatók. Az adókötelezettség teljesítésére és a közteher 
felosztására e törvény szabályait kell alkalmazni.”

 (2) Az Efo tv. 8. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) és (2) bekezdésben szabályozott közteher megfizetésével nem terheli]
„a) a munkáltatót a  Szocho tv. 1.  § (1)  bekezdése szerint terhelő szociális hozzájárulási adó és a  megváltozott 
munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXCI. törvény szerinti 
rehabilitációs hozzájárulás, valamint az Szja tv.-ben a munkáltatóra előírt adóelőleg-levonási kötelezettség,”

4. A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról szóló 
2012. évi CXLVII. törvény módosítása

26. §  A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a  kisvállalati adóról szóló 2012. évi CXLVII. törvény 
(a továbbiakban: Katv.) 2. § 20. pont e) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(kedvezményezett foglalkoztatott után érvényesíthető kedvezmény:)
„e) a 19. pont e) alpontja szerinti kedvezményezett foglalkoztatott esetében személyenként a bruttó munkabér havi 
összege, de havonta legfeljebb a minimálbér kétszerese;”

27. § (1) A Katv. 19. § (5) bekezdése a következő n) ponttal egészül ki:
(A kisvállalati adóalanyiság megszűnik)
„n) ha a zártkörűen működő részvénytársaság működési formája nyilvánosan működő részvénytársasággá változik, 
a formaváltás napját megelőző nappal.”

 (2) A Katv. 19. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép.
„(8) Az  adóalanyiság megszűnésétől számított 24 hónapban – figyelemmel a  (8a)  bekezdésben foglaltakra – 
az adóalanyiság ismételten nem választható.”
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 (3) A Katv. 19. §-a a következő (8a) bekezdéssel egészül ki:
„(8a) Amennyiben a  Tao. tv. szerint kedvezményezett átalakulásnak nem minősülő, könyv szerinti értéken 
megvalósított egyesülés, szétválás miatt szűnt meg az  adóalanyiság, az  egyesüléssel, szétválással érintett adózó 
az  egyesülés, szétválás napját követő 15 napon belül az  állami adó- és vámhatósághoz megtett bejelentéssel, 
az  adóalanyiság keletkezésére vonatkozó feltételek betartásával ismételten választhatja az  adóalanyiságot. 
Ez esetben az adóalanyiság az egyesülés, szétválás napját követő nappal jön létre.”

28. §  A Katv. 20. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  19.  § (8a)  bekezdés szerinti egyesüléssel, szétválással érintett adózó a  vagyonmérleg szerinti részesedés 
arányában jogosult a  még fel nem használt elhatárolt veszteség és a  (7)  bekezdés szerinti kedvezmény 
továbbvitelére.”

29. §  Hatályát veszti a Katv.
a) 2. § 19. pont e) alpontjában az „a) pontja” szövegrész,
b) 2. § 19. pont f ) alpontja, és
c) 2. § 20. pont f ) alpontja.

II. Fejezet
A közvetett Adózást érIntő törvények módosításA

5. Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény módosítása

30. §  Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a  továbbiakban: Áfa tv.) 19.  § a)  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
[A 2. § b) pontja a következő eseteket foglalja magában:]
„a) terméknek adóalany vagy nem adóalany jogi személy általi beszerzése, feltéve, hogy az  értékesítő olyan 
adóalanyként jár el, aki (amely) a  Közösség érintett tagállamában nem részesül e  tagállam azon joga szerinti 
adómentességben, amely tartalmában a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK tanácsi irányelv 
(a továbbiakban: Héa-irányelv) 284. cikkének felel meg, és akinek (amelynek) ez a termékértékesítése nem tartozik 
a 29. és 32. § alkalmazása alá;”

31. §  Az Áfa tv. 42. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Adóalany részére nyújtott olyan szolgáltatások esetében, amelyek kulturális, művészeti, tudományos, oktatási, 
szórakoztatási, sport- vagy más hasonló eseményekre, rendezvényekre (így különösen: kiállítások, vásárok és 
bemutatók) való belépést biztosítják, ideértve az előbbiekhez járulékosan kapcsolódó szolgáltatásokat is, a teljesítés 
helye az a hely, ahol az eseményt, rendezvényt ténylegesen megrendezik.
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandó, ha az eseményen, rendezvényen a részvétel virtuálisan történik.”

32. §  Az Áfa tv. 43. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  (1)  bekezdés d)  pontjától eltérően, ha az  ott meghatározott szolgáltatások olyan tevékenységekhez 
kapcsolódnak, amelyeket online közvetítés útján vagy egyéb virtuális megoldás segítségével tesznek 
hozzáférhetővé, a  teljesítés helye az  a  hely, ahol a  szolgáltatást igénybe vevő nem adóalany letelepedett, 
letelepedés hiányában pedig ahol lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye van.”

33. §  Az Áfa tv. 82. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A 8. számú melléklet I. részében felsorolt műalkotások 24. § szerinti importja esetében az adó mértéke az adó 
alapjának 5 százaléka.”

34. § (1) Az Áfa tv. 85. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(mentes az adó alól:)
„e) humán fogorvosi, fogtechnikusi tevékenységet végző által – ilyen minőségében – teljesített szolgáltatásnyújtás 
és fogászati protézis értékesítése;”

 (2) Az Áfa tv. 85. § (1) bekezdése a következő q) ponttal egészül ki:
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(mentes az adó alól:)
„q) a hatósági engedéllyel végzett sérült- vagy betegszállítás, a  speciálisan e  célra felszerelt közlekedési 
eszközökben.”

35. §  Az Áfa tv. 121. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az előzetesen felszámított adó levonásának joga megilleti az adóalanyt akkor is, ha a terméket, szolgáltatást)
„a) olyan termékértékesítése, szolgáltatásnyújtása érdekében használja, egyéb módon hasznosítja, amelynek 
teljesítési helye külföld, de amelyet, ha belföldön teljesítene, adólevonásra jogosító termékértékesítésének, 
szolgáltatásnyújtásának minősülne, ide nem értve a  Közösség másik, a  teljesítés helye szerinti tagállamának azon 
joga szerinti adómentesség hatálya alá tartozó azon ügyletet, amely tartalmában a  Héa-irányelv 284.  cikkének 
felel meg;”

36. §  Az Áfa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az adót a termék beszerzője, szolgáltatás igénybevevője fizeti: )
„b) a szolgáltatás nyújtásának minősülő olyan építési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan 
létrehozatalára, bővítésére, átalakítására, az  ingatlan bontással történő megszüntetésére és rendeltetésének 
megváltoztatására (a  továbbiakban együtt: ingatlanra vonatkozó tevékenység) irányul, feltéve, hogy az  ingatlanra 
vonatkozó tevékenység hatósági engedélyhez vagy hatósághoz történő bejelentéshez kötött, amelyről 
a  szolgáltatás adóalany igénybevevője előzetesen és írásban köteles nyilatkozni a  szolgáltatás nyújtójának, 
azzal, hogy ha a  hatósági engedély vagy hatósághoz történő bejelentés a  szolgáltatásnyújtó által végzett, 
ingatlanra vonatkozó tevékenységhez kapcsolódik, a  nyilatkozattétel az  utóbbit terheli a  szolgáltatás adóalany 
igénybevevője felé;”

37. §  Az Áfa tv. 166. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az e-nyugta a nyugtatárba való beérkezéssel minősül kibocsátottnak.”

38. § (1) Az Áfa tv. 173. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A nyugta kötelező adattartalma a következő:
a) a nyugta kibocsátásának kelte;
b) a nyugta sorszáma, amely a nyugtát kétséget kizáróan azonosítja;
c) a nyugta kibocsátójának adószáma, valamint neve és címe;
d) a termék értékesítésének, szolgáltatás nyújtásának adót is tartalmazó ellenértéke;
e) az értékesített termék megnevezése, globális kereskedelmi áruazonosító száma, amennyiben azzal rendelkezik, 
továbbá mennyisége, a  nyújtott szolgáltatás megnevezése, továbbá mennyisége, feltéve, hogy az  természetes 
mértékegységben kifejezhető;
f ) az alkalmazott adómértéknek megfelelő, a 83. § szerint meghatározott százalék;
g) adómentes ügylet esetében egyértelmű utalás arra, hogy a  termék értékesítése, szolgáltatás nyújtása mentes 
az adó alól;
h) a „különbözet szerinti szabályozás – használt cikkek” vagy a „különbözet szerinti szabályozás – műalkotások”, 
vagy a „különbözet szerinti szabályozás – gyűjteménydarabok és régiségek” kifejezések közül a megfelelő kifejezés, 
a  XVI.  fejezetben meghatározott különös szabályok szerinti használt ingóság, műalkotás, gyűjteménydarab vagy 
régiség értékesítése esetében.”

 (2) Az Áfa tv. 173. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  (1)  bekezdéstől eltérően az  e-nyugtának nem minősülő nyugta esetében elegendő az  (1)  bekezdés 
a)–d) pontok szerinti adatok feltüntetése.”

39. §  Az Áfa tv. a 173/A. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„A nyugtával egy tekintet alá eső okirat
173/B.  § (1) A  nyugtával egy tekintet alá esik minden más, a  nyugtától eltérő okirat is, amely tartalmazza 
a  (2)  bekezdésben foglalt adatokat és kétséget kizáróan az  adott nyugtára hivatkozva, annak adattartalmát 
módosítja.
(2) A nyugtával egy tekintet alá eső okiratnak legalább az alábbiakat kell tartalmaznia:
a) az okirat kibocsátásának kelte;
b) az okirat sorszáma, amely az okiratot kétséget kizáróan azonosítja;
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c) hivatkozás arra a nyugtára, amelynek adattartalmát az okirat módosítja;
d) a nyugta adatának megnevezése, amelyet a  módosítás érint, valamint a  módosítás természete, illetve annak 
számszerű hatása, ha ilyen van.”

40. §  Az Áfa tv. 174. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„174. § (1) A számla és a nyugta lehet elektronikus vagy papíralapú.
(2) Az  (1)  bekezdéstől eltérően e-nyugtát kiállítani, kibocsátani kizárólag elektronikusan lehet. A  kibocsátott 
e-nyugtát a terméket beszerző, szolgáltatást igénybe vevő a nyugtatárban érheti el vevői alkalmazás segítségével.
(3) A  kiállított e-nyugtáról a  terméket beszerző, szolgáltatást igénybe vevő kérésére vagy jogszabályban 
meghatározott esetekben a  terméket beszerző, szolgáltatást igénybe vevő részére papíralapú másolatot kell 
rendelkezésre bocsátani.”

41. § (1) Az Áfa tv. 176. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(A 169. §-tól eltérően a számla egyszerűsített adattartalommal is kibocsátható, ha)
„e) a számlakibocsátásra jogalapot teremtő ügyletet a 187. § (1) bekezdése vagy a 195/G. § (1) bekezdése szerinti 
alanyi adómentesség hatálya alá tartozó adóalany e minőségében teljesíti.”

 (2) Az Áfa tv. 176. § (2) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(A számla egyszerűsített adattartalma azt jelenti, hogy)
„c) az (1) bekezdés e) pontjában említett esetben a 169. §-ban felsorolt adatok közül csak az a)–g) és m) pontban 
megjelöltek kitöltése, továbbá az  i)  pontban megjelölt helyett az  ellenérték pénzben kifejezett összegének 
feltüntetése kötelező.”

42. §  Az Áfa tv. 178. § (1a) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1a) A nyugtaadási kötelezettség pénztárgéppel történő megvalósítása esetén a pénztárgéppel kiállított nyugták, 
számlák, valamint a pénztárgép adatairól az adóalany – jogszabály szerint – rendszeresen adatszolgáltatást teljesít 
az  állami adó- és vámhatóság részére. Jogszabály előírhatja, hogy a  nyugtakibocsátási kötelezettség kötelező 
pénztárgépi kiállítással történő megvalósítására szolgáló pénztárgép működését az  állami adó- és vámhatóság 
hírközlő eszköz és rendszer útján felügyelje. Ebben az esetben az adatszolgáltatás – jogszabály szerint – az állami 
adó- és vámhatóság általi közvetlen adatlekérdezéssel is megvalósítható. Az  adatszolgáltatáshoz szükséges 
adatkapcsolatot biztosító hírközlési szolgáltató a  pénztárgép adóügyi ellenőrző egységének azonosítóit nem 
kapcsolhatja össze a  pénztárgép üzemeltetőjének adataival. Az  adatszolgáltatáshoz szükséges adatkapcsolatot 
biztosító hírközlési szolgáltató a  pénztárgép üzemeltetője részére biztosított szolgáltatás szüneteltetéséről, 
illetve megszüntetéséről adatot szolgáltat az  állami adó- és vámhatóság részére. A  közvetlen adatlekérdezéssel 
megvalósított adatszolgáltatás teljesítése alól az  állami adó- és vámhatóság – az  elektronikus hírközlő hálózat 
hiányára tekintettel – jogszabály szerint, kérelemre egyedi mentesítést adhat. Az egyedi mentesítés iránti kérelem 
elbírálása során a  Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság szakhatóságként működik közre az  elektronikus hírközlő 
hálózat elérhetősége kérdésében.”

43. §  Az Áfa tv. 184. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„184. § (1) Az adót önadózással megállapító adófizetésre kötelezett a megállapított adóról az Art. szerint bevallást 
tesz az állami adó- és vámhatóságnak.
(2) Az (1) bekezdés szerinti bevallási kötelezettség az alábbi módok valamelyikén teljesíthető:
a) Az adóalany az Art. szerinti nyomtatványt nyújt be.
b) Az adóalany az állami adó- és vámhatóság által az adó megállapításához az erre a célra biztosított elektronikus 
felületen rendelkezésére bocsátott adatokat kiegészíti, módosítja, az  adólevonási jogáról és annak gyakorlásáról 
nyilatkozik, és az  így előállított adónyilvántartásból összeállított bevallástervezetet ugyanezen a  felületen 
bevallásként jóváhagyja.
c) Az adóalany az  állami adó- és vámhatóság által közzétett módon és adatszerkezetben gépi interfész 
alkalmazásával továbbítja a fizetendő adó megállapításának és az adólevonási jog gyakorlásának alapjául szolgáló 
bizonylat szintű adatokat és az  ezen adónyilvántartásból összeállított bevallástervezetet bevallásként gépi úton 
jóváhagyja.
(3) A (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti bevallástervezet jóváhagyása a bevallás benyújtásának minősül.
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(4) Amennyiben az  adóalany a  (2)  bekezdés c)  pontja szerinti adónyilvántartásból összeállított bevallástervezetet 
bevallásként nem hagyja jóvá, úgy a bevallási határidőt követő hónap utolsó napján az állami adó- és vámhatóság 
törli az adónyilvántartást és az abból összeállított bevallástervezetet.
(5) A  (2)  bekezdés c)  pontja szerint jóváhagyott bevallás alapjaként elkészült adónyilvántartást az  elektronikus 
felületen a bevallás jóváhagyását követő kilencvenedik napig töltheti le az adóalany.
(6) Ha az  adóalany a  bevallási kötelezettségét a  (2)  bekezdés a)–c)  pontjai közül több módon is teljesíti, akkor 
az elsőként benyújtott bevallás minősül az adóalany bevallásának.
(7) Az adóalany a (2) bekezdés a) pontja szerint benyújtott bevallásában szereplő adóalapot, adót kizárólag az erre 
a célra rendszeresített nyomtatványon helyesbítheti önellenőrzéssel.
(8) Az  adóalany a  (2)  bekezdés b) vagy c)  pontja szerint benyújtott bevallásában szereplő adóalapot, adót 
a  (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti elektronikus felületen vagy az erre a célra rendszeresített nyomtatványon 
helyesbítheti önellenőrzéssel. Amennyiben az  adóalany a  (2)  bekezdés b) vagy c)  pontja szerint benyújtott 
bevallásban szereplő adóalapot, adót az erre a célra rendszeresített nyomtatványon helyesbítette önellenőrzéssel, 
a  bevallásban szereplő adóalapot, adót a  továbbiakban kizárólag az  erre a  célra rendszeresített nyomtatványon 
helyesbítheti önellenőrzéssel.
(9) Az adóalany, illetve annak Air. szerinti állandó meghatalmazottja a  (2) bekezdés b) pontja szerinti elektronikus 
felületet elektronikus azonosítási szolgáltatás útján éri el.
(10) Az adóalany, illetve annak Air. szerinti állandó meghatalmazottja a (2) bekezdés b) pontja szerinti elektronikus 
felületen megjelölhet más természetes személyt is (a  továbbiakban: másodlagos felhasználó), akinek jogot ad 
az elektronikus felületen szereplő adatok módosítására, kiegészítésére. A másodlagos felhasználó jogosultsága nem 
terjed ki a bevallástervezet bevallásként való jóváhagyására.
(11) A másodlagos felhasználó (10) bekezdés szerinti jogosultsága addig az időpontig áll fenn, amíg azt az adóalany, 
illetve annak Air. szerinti állandó meghatalmazottja a  (2)  bekezdés b)  pontja szerinti elektronikus felületen vissza 
nem vonja.
(12) A (2) bekezdés c) pontja szerinti gépi interfész használatának feltétele a gépi interfész használatához szükséges 
adatoknak a bevallásra kötelezett adóalany állami adó- és vámhatósághoz tett bejelentésén alapuló nyilvántartásba 
vétele.”

44. §  Az Áfa tv. XIII. Fejezete a 187. §-t megelőzően a következő alcím címmel egészül ki:
„1. Az alanyi adómentességnek a belföldön letelepedett adóalanyok által belföldön történő 
alkalmazására vonatkozó szabályok”

45. §  Az Áfa tv. 187. § (1) bekezdése helyébe a következő szöveg lép:
„(1) Az  az  adóalany, akinek (amelynek) gazdasági tevékenységének székhelye, ennek hiányában pedig lakóhelye 
belföldön van, jogosult az ezen alcímben meghatározottak szerint belföldön alanyi adómentességet választani.”

46. § (1) Az Áfa tv. 193. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő szöveg lép:
(Az adóalany az alanyi adómentesség időszakában nem járhat el alanyi adómentes minőségében)
„a) a 188. § (3) bekezdésének a), c)–d) és h) pontjában meghatározott esetekben;”

 (2) Az Áfa tv. 193. § (1) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(Az adóalany az alanyi adómentesség időszakában nem járhat el alanyi adómentes minőségében)
„h) a 188. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alá nem tartozó új közlekedési eszköz 89. § (1) és (2) bekezdés szerinti 
értékesítése esetében.”

47. § (1) Az Áfa tv. 195. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdéstől eltérően:
a) a 11. § (2) bekezdésének a) pontja,
b) a 188. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja,
c) a 188. § (3) bekezdésének c)–d) pontjai,
d) a 188. § (3) bekezdésének h) pontja,
e) a 193. § (1) bekezdésének d) pontja, és
f ) a 193. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti termékértékesítése, szolgáltatásnyújtása esetében az  adóalany jogosult az  alanyi adómentesség 
időszakában keletkezett, az a)–f ) pontokhoz kapcsolódó előzetesen felszámított adó levonására.”
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 (2) Az Áfa tv. 195. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (2)  bekezdés szerinti jog gyakorlására egyebekben az  előzetesen felszámított adó levonására vonatkozó 
rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy]
„a) a (2) bekezdés c) és f ) pontjában említett esetben az adólevonási jog keletkezésére és az előzetesen felszámított 
adóként figyelembe vehető összeg megállapítására a 122. §-t,”
[kell alkalmazni.]

 (3) Az Áfa tv. 195. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  alanyi adómentesség időszakában keletkezett előzetesen felszámított adóra – a  (2)  bekezdésben említett 
kivétellel – az adóalany a későbbiekben sem alapíthat adólevonási jogot.”

48. §  Az Áfa tv. a 195. §-t követően a következő 2. alcímmel egészül ki:
„2. Az adómentességnek a belföldön letelepedett adóalanyok által a Közösség másik tagállamában 
történő választására vonatkozó szabályok
195/A.  § (1) Az  az  adóalany, akinek (amelynek) székhelye belföldön van, ennek hiányában lakóhelye van 
belföldön, jogosult az  ezen alcímben meghatározottak szerint adómentességet választani a  Közösség azon másik 
tagállamában, amely biztosítja a tartalmában a Héa-irányelv 284. cikkének megfelelő adómentesség alkalmazását.
(2) Ezen alcím alkalmazásában:
a) uniós árbevétel: az  adóalany által a  Közösség területén teljesített termékértékesítések és szolgáltatásnyújtások 
ellenértékének 188. § (3) bekezdéssel összhangban számított, adó nélküli összege;
b) tagállami árbevétel: az  adóalany által egy adott tagállamban teljesített termékértékesítések és 
szolgáltatásnyújtások ellenértékének 188. § (3) bekezdéssel összhangban számított, adó nélküli összege.
(3) Az (1) bekezdés szerinti adómentesség abban az esetben választható, ha
a) sem a tárgy naptári évet megelőző naptári évben ténylegesen,
b) sem a tárgy naptári évben ténylegesen
az adóalany göngyölített uniós árbevétele nem haladja meg a  100 000 eurót és az  érintett tagállamban 
a  göngyölített tagállami árbevétele nem haladja meg az  érintett tagállam által alkalmazott adómentességi 
árbevételi értékhatárt.
(4) Az  adóalany az  (1)  bekezdés szerint választásáról előzetesen nyilatkozik az  állami adó- és vámhatóságnak. 
Az  állami adó- és vámhatóság az  (1)  bekezdés szerinti adómentesség alkalmazásához – a  feltételek fennállása 
esetén  – a  nyilatkozatot tevő adóalanyt – legkésőbb a  nyilatkozat beérkezésétől számított harmincötödik 
munkanapig  – egyedi azonosítószámmal látja el és erről az  adóalanyt elektronikus úton értesíti. Az  egyedi 
azonosítószám tartalmazza az „EX” utótagot. Az egyedi azonosítószám érvényességét az állami adó- és vámhatóság 
tagállamonként állapítja meg.
(5) A  (4)  bekezdéstől eltérően az  állami adó- és vámhatóság legkésőbb a  (4)  bekezdés szerinti nyilatkozat állami 
adó- és vámhatósághoz történő beérkezésétől számított harmincötödik munkanapon értesíti a  nyilatkozatot 
benyújtó adóalanyt arról, ha az  (1)  bekezdés szerinti adómentesség választásával érintett tagállam tájékoztatása 
alapján a  (4)  bekezdés szerinti egyedi azonosítószám érvényességének vagy az  adott tagállam tekintetében 
történő érvényességének megállapítása a  nyilatkozat beérkezésétől számított harmincöt munkanapon belül nem 
lehetséges.
(6) Az  adóalany a  (4)  bekezdés szerinti nyilatkozat módosításával előzetesen tájékoztatja az  állami adó- és 
vámhatóságot a  korábbi nyilatkozatban közölt adatok változásáról, ideértve azt is, ha változik azon, a  korábbi 
nyilatkozatban megjelölt tagállamok köre, amelyekben élni kíván az  (1)  bekezdés szerinti adómentességgel. 
Az  állami adó- és vámhatóság a  módosításban megjelölt tagállamok tekintetében – legkésőbb a  módosítás 
beérkezésétől számított harmincötödik munkanapig, a  feltételek fennállása esetén – az  adóalany (4)  bekezdés 
szerinti egyedi azonosítószámának érvényességét megállapítja, illetve az azonosítószámot érvényteleníti.
(7) A (6) bekezdéstől eltérően a (6) bekezdés szerinti módosítás esetén az állami adó- és vámhatóság az (5) bekezdés 
szerint jár el, ha a  módosításban megjelölt tagállam tekintetében a  (4)  bekezdés szerinti egyedi azonosítószám 
érvényességének megállapítása a módosítás beérkezésétől számított harmincöt munkanapon belül nem lehetséges.
(8) A  (4)  bekezdés szerinti nyilatkozatnak és a  (6)  bekezdés szerinti módosításnak a  következő adatokat kell 
tartalmaznia:
a) az adóalany
aa) neve,
ab) tevékenysége,
ac) jogi formája,
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ad) székhelye, annak hiányában lakóhelye,
ae) belföldi és – amennyiben van – a 258. § (3) bekezdés b) pontja szerinti adószáma(i),
af ) elektronikus levelezési címe és telefonszáma;
b) a Közösség azon tagállama(i) amely(ek)ben az adóalany élni kíván az (1) bekezdés szerinti adómentességgel;
c) a nyilatkozatot, vagy a  módosítást megelőző naptári év tagállami árbevételeinek éves szinten göngyölített 
összege a Közösség minden tagállamának – ideértve belföldet is – vonatkozásában;
d) a nyilatkozatot, vagy a módosítást megelőzően a tárgy naptári év tagállami árbevételeinek göngyölített összege 
a Közösség minden tagállamának – ideértve belföldet is – vonatkozásában;
e) az adóalany által belföldön és a  Közösség azon másik tagállamában, amely élt a  Héa-irányelv 288a.  cikk 
(1)  bekezdés első albekezdése szerinti lehetőséggel, a  nyilatkozatot megelőző második naptári évben teljesített 
tagállami árbevétel éves szinten göngyölített összege.
(9) Ha az  adóalany a  (6)  bekezdés szerint arról tájékoztatja az  állami adó- és vámhatóságot, hogy a  korábbi 
nyilatkozatban megjelölt tagállamoktól eltérő tagállamban vagy tagállamokban kíván élni az  (1) bekezdés szerinti 
adómentességgel, a (8) bekezdés szerinti adatokat nem köteles megadni abban az esetben, ha ezeket az adatokat 
a 195/B. § alapján korábban már megadta. A korábbi nyilatkozat (6) bekezdés szerinti módosításában az adóalany 
köteles feltüntetni a (4) bekezdés szerinti egyedi azonosítószámot.
195/B. § (1) Az az adóalany, aki (amely) élt a 195/A. § (1) bekezdése szerinti választási lehetőséggel, minden naptári 
negyedévre vonatkozóan köteles adatot szolgáltatni az állami adó- és vámhatóságnak a következőkről:
a) az adott naptári negyedévben belföldön teljesített tagállami árbevétele, és
b) az adott naptári negyedévben a  Közösség belföldtől eltérő más tagállamaiban teljesített tagállami árbevétele 
tagállamonkénti bontásban.
(2) Ha az  adott naptári negyedévben az  adott tagállam vonatkozásában nem történt termékértékesítés, 
szolgáltatásnyújtás, az adatszolgáltatásban nulla tagállami árbevételt kell feltüntetni.
(3) Az adóalany a tárgy naptári negyedévet követő hónap utolsó napjáig köteles benyújtani az (1) bekezdés szerinti 
adatokat.
(4) Az adóalany 15 munkanapon belül tájékoztatja az állami adó- és vámhatóságot, ha a  tárgyévben göngyölített 
uniós árbevétele meghaladja a  100 000 eurót. Ezzel egyidejűleg az  adóalany adatot szolgáltat az  (1)  bekezdés 
szerinti tagállami árbevételek tárgy naptári negyedév kezdetétől az  említett értékhatár átlépésének időpontjáig 
göngyölített összegéről.
(5) Az  (1)–(4)  bekezdés szerinti adatszolgáltatásnak tartalmaznia kell az  adóalany 195/A.  § (4)  bekezdése szerinti 
egyedi azonosítószámát.
195/C. § (1) A 195/A. § (8) bekezdés c)–e) pontjainak, valamint a 195/B. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazásában 
az összegeket euróban kell megadni. Az eurótól eltérő pénznemben számított tagállami és uniós árbevétel euróra 
történő átváltásához az adóalany az érintett naptári év első napján érvényes átváltási árfolyamot köteles alkalmazni. 
Az átváltást az Európai Központi Bank által az adott napra vonatkozóan közzétett átváltási árfolyamon kell elvégezni, 
vagy ha az adott napon nem tettek közzé árfolyamot, akkor a következő közzétételi napon kiadott árfolyamon.
(2) Ha a  Közösség adott tagállama az  adómentességre több értékhatárt is alkalmaz, akkor ezen tagállam 
vonatkozásában a  195/A.  § (8)  bekezdés c)–e)  pontja, valamint a  195/B.  § (1) és (4)  bekezdése szerinti tagállami 
árbevételt ezen értékhatárok tekintetében releváns számítás szerinti bontásban kell megadni.
195/D.  § A 195/A.  § (4)  bekezdés szerinti nyilatkozatot, illetve annak (6)  bekezdés szerinti módosítását, valamint 
a 195/B. § (1)–(2) és (4) bekezdése szerinti adatokat elektronikus úton, az állami adó- és vámhatóság által ezen célra 
kialakított elektronikus felületen kell benyújtani az állami adó- és vámhatósághoz.
195/E. § Ha
a) az adóalany 195/B.  § szerinti adatszolgáltatása alapján az  uniós árbevételének tárgyévi göngyölített összege 
meghaladja a 100 000 eurót;
b) a 195/A. § (1) bekezdése szerinti választással érintett tagállam értesíti az állami adó- és vámhatóságot arról, hogy 
az  adóalany ezen tagállamban nem jogosult az  adómentességre vagy az  adómentességet ezen tagállamban már 
nem alkalmazzák;
c) az adóalany bejelentette az  állami adó- és vámhatóságnak, hogy a  195/A.  § (1)  bekezdése szerinti választással 
érintett tagállamban a továbbiakban nem kívánja igénybe venni az adómentességet; vagy
d) az adóalany bejelentette az  állami adó- és vámhatóságnak – vagy más okból feltételezhető –, hogy a  195/A.  § 
(1) bekezdése szerinti választással érintett tagállamban tevékenysége befejeződött,
az állami adó- és vámhatóság érvényteleníti a  195/A.  § (4)  bekezdése szerinti egyedi azonosítószámot. 
Ha  az  adóalany a  b)–d)  pontokban említett, érintett tagállamon kívül egy vagy több további tagállamban 
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továbbra is él a  195/A.  § (1)  bekezdése szerinti választással, az  állami adó- és vámhatóság a  b)–d)  pontokban 
említett tagállamok tekintetében érvényteleníti az  egyedi azonosítószámot. Az  érvénytelenítés azon tagállami 
szabályozásnak megfelelő nappal hatályosul, amely tartalmában a  Héa-irányelv XII. cím 1. fejezet 2. szakaszában 
foglaltaknak felel meg.
195/F.  § Ha a  195/A.  § (1)  bekezdése szerinti adómentesség alkalmazása során az  adóalany tárgyévi göngyölített 
uniós árbevétele meghaladta a  195/A.  § (3)  bekezdésében említett értékhatárt, az  adóalany az  értékhatár 
túllépésének évét követő naptári év végéig nem élhet újra a 195/A. § (1) bekezdése szerinti választási joggal.”

49. §  Az Áfa tv. a 196. §-t megelőzően a következő 3. alcímmel egészül ki:
„3. Az alanyi adómentességnek a belföldön nem letelepedett adóalanyok által belföldön történő 
alkalmazására vonatkozó szabályok
195/G. § (1) Az az adóalany, akinek (amelynek) gazdasági tevékenységének székhelye, ennek hiányában lakóhelye 
a  Közösség másik tagállamában van, jogosult az  ezen alcímben meghatározott eltéréssel e  fejezet 1. alcímében 
meghatározottak szerint belföldön alanyi adómentességet választani.
(2) Ezen alcím alkalmazásában
a) uniós árbevétel: az  adóalany által a  Közösség területén teljesített termékértékesítések és szolgáltatásnyújtások 
ellenértékének 188. § (3) bekezdéssel összhangban számított, adó nélküli összege;
b) belföldi árbevétel: az  adóalany által belföldön teljesített termékértékesítések és szolgáltatásnyújtások 
ellenértékének 188. § (3) bekezdése szerint számított, adó nélküli összege.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti esetben az  alanyi adómentesség választhatóságához ezen fejezet 1. alcímében 
előírtakon túl az is szükséges, hogy
a) sem a tárgy naptári évet megelőző naptári évben ténylegesen,
b) sem a tárgy naptári évben ténylegesen
az adóalany göngyölített uniós árbevétele ne haladja meg a 100 000 eurót.
(4) A  192.  §-tól eltérően az  adóalany az  (1)  bekezdés szerinti választásáról a  Közösség azon másik tagállamában 
nyilatkozik, amelyben székhellyel, ennek hiányában lakóhellyel rendelkezik.
195/H. § (1) A 195/G. § (1) bekezdése szerinti választási jog gyakorlása esetén az adóalany azon naptól kezdődően 
jogosult belföldön az  alanyi adómentesség alkalmazására, amely napon a  székhelye, ennek hiányában lakóhelye 
szerinti tagállamának illetékes hatósága közölte vele, vagy Magyarország tekintetében megerősítette azon egyedi 
azonosítószámot, amely tartalmában megfelel a  Héa-irányelv 284.  cikk (3)  bekezdés harmadik albekezdésében 
foglaltaknak, de legkésőbb az alanyi adómentesség belföldön történő választására vonatkozó nyilatkozatának ezen 
hatósághoz történő beérkezésétől számított 35. munkanaptól.
(2) Ha az  (1)  bekezdésben hivatkozott tagállam illetékes hatósága az  adóalanyt arról tájékoztatja, hogy 
az  adókijátszás és adóelkerülés érdekében az  (1)  bekezdés szerinti 35 munkanapnál hosszabb időre van szükség 
az  ellenőrzések elvégzéséhez, az  alanyi adómentesség belföldön az  (1)  bekezdésben hivatkozott egyedi 
azonosítószám adóalannyal való közlésétől vagy Magyarország tekintetében történő megerősítésétől alkalmazható.
195/I. § A 99. § (10) bekezdésének, a 169. § c) pontjának, valamint a 173. § c) pontjának alkalmazásában adószám 
alatt a 195/H. § (1) bekezdése szerinti egyedi azonosítószámot kell érteni.
195/J. § Ha az adóalany élt a 195/G. § (1) bekezdés szerinti választási joggal, és a Közösség másik, a székhelye, ennek 
hiányában lakóhelye szerinti tagállamában forinttól eltérő külföldi pénznemben teljesíti Magyarország tekintetében 
a  Héa-irányelv 284a. és 284b.  cikkének megfelelő adatszolgáltatási kötelezettségét, az  állami adó- és vámhatóság 
– a  188.  § (2)  bekezdés szerinti értékhatár nyomon követése érdekében – a  külföldi pénznemről forintra történő 
átváltáshoz az  érintett naptári év első napján érvényes átváltási árfolyamot alkalmazza. Az  átváltást az  Európai 
Központi Bank által az  adott napra vonatkozóan közzétett átváltási árfolyamon kell elvégezni, vagy ha az  adott 
napon nem tettek közzé árfolyamot, akkor a következő közzétételi napon kiadott árfolyamon.
195/K. § (1) A 195/G. § (1) bekezdése szerinti alanyi adómentesség megszűnik, ha
a) az adóalany arról nyilatkozik, hogy a továbbiakban nem kívánja alkalmazni belföldön az alanyi adómentességet;
b) az adóalany tárgyévben göngyölített uniós árbevétele meghaladja a  195/G.  § (3)  bekezdésében említett 
értékhatárt;
c) a tárgy naptári évben a tényadatok alapján a 188. § (1) bekezdésének b) pontjában említett feltétel nem teljesül;
d) az adóalany bejelentette – vagy más okból feltételezhető –, hogy belföldön tevékenysége befejeződött;
e) a Közösség másik, az adóalany székhelye, ennek hiányában lakóhelye szerinti tagállama az a)–d) ponttól eltérő 
okokból érvényteleníti az  adóalany azon egyedi azonosítószámát, amely tartalmában megfelel a  Héa-irányelv 
284. cikk (3) bekezdés harmadik albekezdésében foglaltaknak.
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(2) Az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti nyilatkozatot az  adóalany a  székhelye, ennek hiányában lakóhelye szerinti 
tagállam illetékes hatósága részére nyújtja be.
(3) Az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti esetben az  alanyi adómentesség a  nyilatkozatnak a  Közösség másik, 
a  székhelye, ennek hiányában lakóhelye szerinti tagállamához történő beérkezését követő naptári negyedév 
első napjától szűnik meg. Ettől eltérően, ha a nyilatkozat a  tárgy naptári negyedév utolsó hónapjában érkezik be, 
az alanyi adómentesség a beérkezést követő naptári negyedév második hónapjának első napjától szűnik meg.
(4) Az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti esetben az  adóalany alanyi adómentes minőségében járhat el azon 
termékértékesítése, szolgáltatásnyújtása tekintetében, amelynek ellenértékével meghaladja az  (1)  bekezdés 
b)  pontjában hivatkozott értékhatárt, feltéve, hogy ezen termékértékesítése, szolgáltatásnyújtása ellenértékével 
nem haladja meg a  188.  § (2)  bekezdésében meghatározott értékhatárt. Az  ezt követően teljesített 
termékértékesítései, szolgáltatásnyújtásai tekintetében az adóalany nem járhat el alanyi adómentes minőségében.
(5) Ha az  alanyi adómentesség az  (1)  bekezdés b)  pontja szerint szűnik meg, az  adóalany, a  (6)  bekezdést is 
figyelembe véve, a  195/G.  § (1)  bekezdés szerinti választási joggal az  (1)  bekezdés b)  pontjában hivatkozott 
értékhatár túllépésének évét követő naptári év végéig nem élhet.
(6) Ha az  alanyi adómentesség az  (1)  bekezdés c)  pontja szerint szűnik meg, az  adóalany a  195/H.  § (1)  bekezdés 
szerinti választási joggal az  (1)  bekezdés c)  pontjában hivatkozott értékhatár túllépésének évét követő második 
naptári év végéig nem élhet.
(7) Az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti esetben, az  alanyi adómentesség azzal a  nappal szűnik meg, amikor 
az  adóalany belföldön folytatott gazdasági tevékenysége befejeződik. Az  adóalany gazdasági tevékenysége 
befejezésének tekinthető különösen, ha az  adóalany két egymást követő naptári negyedévre vonatkozóan nem 
teljesíti a  tartalmában a  Héa-irányelv 284b.  cikkében foglaltaknak megfelelő adatszolgáltatási kötelezettségét 
a Közösség azon tagállamában, amelyben székhellyel, ennek hiányában lakóhellyel rendelkezik.”

50. §  Az Áfa tv. 216. § c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Használt ingóság, műalkotás, gyűjteménydarab vagy régiség viszonteladó általi értékesítése esetében az adó alapjának 
megállapítására a  217.  § alkalmazandó, feltéve, hogy a  viszonteladó részére az  előzőekben felsorolt termékeket 
a közösség területéről a következők bármelyike értékesítette:)
„c) alanyi adómentes adóalany vagy olyan adóalany, akire (amelyre) ilyen minőségében a  Közösség 
érintett tagállamának azon joga vonatkozik, amely tartalmában megfelel a  Héa-irányelv 284.  cikke szerinti 
adómentességnek, feltéve, hogy termékértékesítésének tárgya tárgyi eszköz;”

51. §  Az Áfa tv. 220. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  belföldön nyilvántartásba vett viszonteladó – az  állami adó- és vámhatóságnak tett előzetes bejelentése 
alapján – dönthet úgy is, hogy a következőkben felsorolt esetekben a  termék értékesítésének adóalapját a 217. § 
szerint állapítja meg:
a) műalkotásnak, gyűjteménydarabnak vagy régiségnek a viszonteladó általi közvetlen importja esetében;
b) műalkotás annak alkotójától vagy az alkotó jogutódjától történő közvetlen beszerzése esetében;
c) műalkotás viszonteladónak nem minősülő adóalanytól történő közvetlen beszerzése esetében
feltéve, hogy az érintett műalkotás, gyűjteménydarab vagy régiség viszonteladó részére történő értékesítésére vagy 
viszonteladó általi importjára normál adómérték alkalmazandó.”

52. §  Az Áfa tv. 229. § c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Használt ingóság, műalkotás, gyűjteménydarab vagy régiség nyilvános árverés szervezője általi értékesítése esetében 
az  adó alapjának megállapítására a  231.  § alkalmazandó, feltéve, hogy a  nyilvános árverés szervezőjének megbízója 
a következők bármelyike:)
„c) alanyi adómentes adóalany vagy olyan adóalany, akire (amelyre) ilyen minőségében a  Közösség 
érintett tagállamának azon joga vonatkozik, amely tartalmában megfelel a  Héa-irányelv 284.  cikke szerinti 
adómentességnek, feltéve, hogy az eladási megbízással teljesülő termékértékesítésének tárgya tárgyi eszköz;”

53. § (1) Az Áfa tv. 257. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A bevallástételi kötelezettség alól a következők mentesülnek:
az az adóalany, aki (amely) ilyen minőségében]
„ba) a XIII. Fejezet 1., illetve 3. alcíme szerinti alanyi adómentességben részesül;”
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 (2) Az Áfa tv. 257. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Mentesül az  Art. szerinti bejelentkezési kötelezettség alól a  Közösség más tagállamában székhellyel, ennek 
hiányában lakóhellyel rendelkező adóalany a  XIII. Fejezet 3. alcíme szerint alanyi adómentes tevékenysége 
tekintetében.”

54. §  Az Áfa tv. 257/G. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„257/G.  § (1) Az  adóalany a  (2)–(4)  bekezdésben meghatározottak esetében köteles adatot szolgáltatni az  állami 
adó- és vámhatóság részére.
(2) Az  adóalany az  általa teljesített termékértékesítésekről, szolgáltatásnyújtásokról kiállított, kibocsátott 
számláról, számlával egy tekintet alá eső okiratról, valamint termék beszerzése, szolgáltatás igénybevétele 
esetén azon számlákról, számlával egy tekintet alá eső okiratokról, amelyek alapján adólevonási jogot gyakorol, 
az  adatszolgáltatást – a  pénztárgéppel, valamint az  e-pénztárgéppel kiállított számlák, számlával egy tekintet alá 
eső okiratok kivételével – a 10. számú mellékletben meghatározottak szerint teljesíti.
(3) Az adóalany az általa teljesített 2. § a) pontja szerinti termékértékesítésekről, szolgáltatásnyújtásokról kiállított, 
kibocsátott nyugtákról, kivéve a  pénztárgéppel kiállított nyugtákat, valamint az  e-pénztárgéppel kiállított 
számlákról az adatszolgáltatást a 11. számú mellékletben foglaltak szerint teljesíti.
(4) A  (3)  bekezdéstől eltérően, ha a  belföldön gazdasági céllal nem letelepedett adóalany az  általa teljesített 2.  § 
a)  pontja szerinti termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás utáni adófizetési kötelezettségét a  Közösség egy másik 
tagállamában teljesíti olyan módon, mely tartalmában megfelel a Héa-irányelv XII. cím 6. fejezet 2. és 3. szakaszában 
foglalt különös szabályozásnak, akkor az  általa kibocsátott nyugtákról, nyugtával egy tekintet alá eső okiratokról 
az  adatszolgáltatást az  ezen különös szabályozás szerint vezetett nyilvántartás rendelkezésre bocsátásával is 
teljesítheti.
(5) A  178.  § (1a)  bekezdés, valamint a  10. és 11. számú melléklet szerinti adatokat az  állami adó- és vámhatóság 
az Air. szerinti adózók ellenőrzéséhez, ellenőrzésre történő kiválasztásához és jogszabályban meghatározott egyéb 
feladata ellátásához használhatja fel az adó megállapításához való jog elévülési idején belül.
(6) Az adóalany a Közösségen belüli ügyleteivel kapcsolatos adatszolgáltatást a 4/A. számú mellékletben foglaltak 
szerint teljesíti.
(7) A  195/G.  § hatálya alá tartozó adóalany az  általa e  minőségében teljesített 2.  § a)  pontja szerinti 
termékértékesítésről, szolgáltatásnyújtásról kiállított, kibocsátott számlákról, számlával egy tekintet alá eső 
okiratokról, valamint nyugtákról, nyugtával egy tekintet alá eső okiratokról az adatszolgáltatást azon, a székhelye, 
ennek hiányában lakóhelye szerinti tagállami szabályozás szerinti adatszolgáltatással is teljesítheti, mely 
tartalmában a Héa-irányelv 284b. cikkének felel meg.”

55. §  Az Áfa tv. 268. § g) pontja a következő gv)–gw) alponttal egészül ki:
[ez a törvény – az Art.-vel együtt – a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:
a tanács 2006/112/ek irányelve (2006. november 28.) a  közös hozzáadottértékadó-rendszerről, valamint annak 
a következő irányelvekkel történt módosításai:]
„gv) a Tanács (EU) 2020/285 irányelve (2020. február 18.) a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK 
irányelvnek a kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás tekintetében történő módosításáról és a 904/2010/EU 
rendeletnek a  kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás megfelelő alkalmazásának nyomon követését célzó 
közigazgatási együttműködés és információcsere tekintetében történő módosításáról;
gw) a Tanács (EU) 2022/542 irányelve (2022. április 5.) a  2006/112/EK és az  (EU) 2020/285 irányelvnek 
a hozzáadottértékadó-mértékek tekintetében történő módosításáról;”

56. §  Az Áfa tv. a következő 361. §-sal egészül ki:
„361.  § Az az  adóalany, aki (amely) gazdasági tevékenységének székhelye, ennek hiányában pedig lakóhelye 
a  Közösség területén kívül van, de belföldön rendelkezik állandó telephellyel, szokásos tartózkodási hellyel, 
2025. évre vonatkozóan nem élhet a 187. § (1) bekezdés szerinti alanyi adómentesség választásának jogával.”

57. §  Az Áfa tv. a következő 362. §-sal egészül ki:
„362.  § (1) Az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel módosított 184.  §-t 
a 2024. január 1-jét magában foglaló adómegállapítási időszakról teljesítendő bevallási kötelezettségre kell először 
alkalmazni.
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(2) Jogutódlás esetén – ide nem értve a  17.  § (3)  bekezdés g) és k)  pontjai szerinti jogutódlást – az  egyes 
adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel megállapított 184. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja 
szerinti elektronikus felületen a  jogutód a  jogelődnek 2025. január 1-jét magában foglaló adómegállapítási 
időszakára vonatkozóan fér először hozzá az  állami adó- és vámhatóság által rendelkezésre bocsátott adatokhoz, 
valamint a  jogutód a 184. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti elektronikus felületen a  jogelőd által kizárólag 
ezen az  elektronikus felületen a  2025. január 1-jét megelőző nappal végződő adómegállapítási időszakra 
vonatkozóan benyújtott bevallását 2025. január 1-jét követően helyesbítheti önellenőrzéssel.
(3) Az  adóalany az  Art. 52.  §-a szerinti bevallási kötelezettségét először a  2025. január 1-jét magában foglaló 
adómegállapítási időszakára vonatkozóan teljesítheti a 184. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint.
(4) A  felszámolás, végelszámolás vagy kényszertörlés alatt álló adóalany az  Art. 53.  §-a szerinti bevallási 
kötelezettségét először a 2025. január 1-jét magában foglaló adómegállapítási időszakára vonatkozóan teljesítheti 
a 184. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint.
(5) Az  adóalany a  184.  § (2)  bekezdés b) vagy c)  pontja szerint benyújtott bevallását az  elektronikus felületen 
2024. július 1-jétől helyesbítheti önellenőrzéssel.”

58. §  Az Áfa tv. a következő 363. §-sal egészül ki:
„363.  § Az egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel módosított 108.  § (3)  bekezdés 
a 2024. naptári évre alkalmazható először.”

59. §  Az Áfa tv. a következő 364. §-sal egészül ki:
„364.  § (1) Az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel megállapított 82.  § 
(5) bekezdést azokban az esetekben kell alkalmazni, amelyekben a 84. § szerint megállapított időpont 2024. január 
1-jére vagy azt követő időpontra esik.
(2) A  3/A. számú melléklet I. részében foglalt táblázatnak az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023.  évi 
LXXXIII.  törvénnyel megállapított 5.  pontját azokban az  esetekben kell alkalmazni, amelyekben a  84.  § szerint 
megállapított időpont 2024. január 1-jére vagy azt követő időpontra esik.”

60. §  Az Áfa tv. a következő 365. §-sal egészül ki:
„365.  § (1) Amennyiben az  az adóalany, akinek (amelynek) gazdasági tevékenységének székhelye, ennek 
hiányában lakóhelye a  Közösség másik tagállamában van, 2024. évre vonatkozóan vagy 2024. évben a  189.  § 
szerint időarányosan élt a 187. § (1) bekezdésben említett választási jogával és 2025. évre vonatkozóan e  törvény 
2025. január 1-jétől hatályos XIII. Fejezetének 3. alcíme szerinti alanyi adómentességgel kíván élni,
a) 2024. december 31-ig e szándékáról nyilatkozik, és
b) 2025. január 15-ig adatot szolgáltat a 195/G. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, 2024. évre vonatkozó göngyölített 
uniós árbevételéről
az állami adó- és vámhatóság részére.
(2) Az  (1)  bekezdésben és a  2025. január 1-jétől hatályos 195/G.  §-ban meghatározott feltételeket teljesítő 
adóalany a 2025. január 1-jétől hatályos XIII. Fejezet 3. alcímében foglalt egyéb feltételek teljesítésétől függetlenül 
jogosult arra, hogy 2025. január 1. napjával kezdődő és a Héa-irányelv 2025. január 1-jétől alkalmazandó 284. cikk 
(3)  bekezdés harmadik albekezdésében foglaltaknak tartalmában megfelelő egyedi azonosítószám közléséig 
vagy Magyarország tekintetében történő megerősítéséig tartó időszakban, de legfeljebb 2025. április 30. napjáig 
belföldön alanyi adómentességet alkalmazzon.”

61. §  Az Áfa tv. a következő 366. §-sal egészül ki:
„366.  § Az Áfa tv. 173.  § (1)  bekezdésében foglalt rendelkezéseket teljesítettnek kell tekinteni a  2028. július 1-jét 
megelőzően kiállított azon nyugta tekintetében is, amelyik nem tartalmazza a 173. § (1) bekezdés e) pontja szerinti 
globális kereskedelmi áruazonosító számot.”

62. §  Az Áfa tv.
a) 83. § b) pontjában a „82. § (2) bekezdésében” szövegrész helyébe a „82. § (2) és (5) bekezdésében”,
b) 108. § (3) bekezdésében a „300 000” szövegrész helyébe a „600 000” szövegrész
lép.
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63. § (1) Az Áfa tv. 3. számú melléklet I. részében foglalt táblázat 5. sora a 4. melléklet 1. pontja szerint módosul.
 (2) Az Áfa tv. 3. számú melléklet II. részében foglalt táblázat a 4. melléklet 2. pontja szerinti 6. sorral egészül ki.

64. §  Az Áfa tv. 3/A. számú melléklete az 5. melléklet szerint módosul.

65. §  Az Áfa tv. 10. számú melléklete a 6. melléklet szerint módosul.

66. §  Az Áfa tv. a 7. melléklet szerinti 11. számú melléklettel egészül ki.

67. §  Hatályát veszti az Áfa tv.
a) 178. § (1a) bekezdése,
b) 188. § (3) bekezdés b) pontja,
c) 196. §-a.

6. A jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. törvény módosítása

68. § (1) A  jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. törvény (a  továbbiakban: Jöt.) 53.  § (1)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(1) Jövedéki terméket az  Európai Unió területén adófelfüggesztési eljárás keretében szállíthat – ideértve 
azt az esetet is, ha a terméket harmadik országon keresztül szállítják – az adóraktár engedélyese adóraktárból vagy 
bejegyzett feladó az importálás helyéről
a) adóraktárba;
b) másik tagállambeli bejegyzett kereskedő számára;
c) exportálás céljából arra a helyre, ahol a jövedéki termék elhagyja az Európai Unió területét;
d) másik tagállambeli
da) diplomáciai és konzuli képviselet és annak tagjai,
db) nemzetközi szervezet és annak tagjai – a  nemzetközi egyezményekben vagy székhely egyezményekben 
foglaltak szerint adómentesként meghatározott fogyasztás erejéig –,
dc) az Észak-atlanti Szerződésben részes állam fegyveres erői – kivéve az adóraktár helye szerinti tagállam fegyveres 
erejét –, polgári állománya és étterme, kantinja,
dd) a tagállam közös biztonság- és védelempolitika keretében folytatott uniós tevékenység végrehajtása céljából 
végzett védelmi feladat ellátásában részt vevő fegyveres erői – kivéve az adóraktár helye szerinti tagállam fegyveres 
erejét –, polgári állománya és étterme, kantinja
számára; vagy
e) a kilépési vámhivatalnak minősülő árutovábbítási műveletet indító vámhivatalba, ha a  jövedéki terméket 
a vámjogszabályok szerinti kivitelre átengedést követően külső árutovábbítási eljárás alá vonják.”

 (2) A Jöt. 53. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az adófelfüggesztési eljárás keretében végzett szállítás akkor fejeződik be, amikor a címzett átveszi a  jövedéki 
terméket, amikor a jövedéki termék elhagyja az Európai Unió területét vagy amikor külső árutovábbítási eljárás alá 
vonják.”

69. § (1) A Jöt. 56. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha a  harmadik országba adófelfüggesztési eljárás keretében szállított jövedéki termék esetén 
a vámjogszabályok szerinti kivitel helye belföld, a 952/2013/EU rendeletben meghatározott nyilatkozattevő az állami 
adó- és vámhatóság rendelkezésére bocsátja a kiviteli árunyilatkozatban említett jövedéki termékeket jelölő egyedi 
AHK-számot, és az e-TKO-n, valamint a kiviteli árunyilatkozaton szereplő adatok megegyeznek,
a) a kilépési hivatal vagy – a  3.  § (1)  bekezdés 18.  pont a)  alpont ab)  alpontja szerinti területre történő szállítása 
esetén – az áruknak az Európai Unió vámterületéről történő kiléptetésére a vámjogszabályok szerint megállapított 
alakiságokat teljesítő hatóság arról szóló igazolása alapján, hogy a  jövedéki termék elhagyta az  Európai Unió 
területét, ideértve az 53. § (1) bekezdés e) pontja szerinti külső árutovábbítási eljárás alá vonás esetét is, továbbá
b) az igazolásban szereplő adatoknak az uniós számítógépes rendszerben történő ellenőrzését követően
az állami adó- és vámhatóság állítja ki az elektronikus kiviteli elismervényt.”
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 (2) A Jöt. 56. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha a  harmadik országba adófelfüggesztési eljárás keretében szállított jövedéki termék esetén 
a  vámjogszabályok szerinti kivitel helye belföld és az  e-TKO-n és a  kiviteli árunyilatkozaton szereplő adatok 
nem egyeznek vagy a  jövedéki terméket a  továbbiakban nem fogják kivinni az Európai Unió területéről, az állami 
adó- és vámhatóság erről az  uniós számítógépes rendszeren keresztül értesíti a  feladás helye szerinti tagállam 
illetékes hatóságát vagy a jövedéki termék belföldi feladóját.
(5) Ha a  jövedéki terméket a  továbbiakban nem fogják kivinni az  Európai Unió területéről, az  erről szóló értesítés 
kézhezvételekor a belföldi feladó az adófelfüggesztési eljárás keretében végzett szállítás kezdetéig törli az e-TKO-t, 
ezt követően megváltoztatja a szállítmány rendeltetési helyét.”

70. §  A Jöt. 60. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha az  53.  § (1)  bekezdés c) és e)  pontja szerinti esetben üzemszünet alatt a  számítógépes rendszer nem 
érhető el a  feladás helye szerinti tagállamban, akkor a  belföldi feladó a  952/2013/EU rendeletben meghatározott 
nyilatkozattevő rendelkezésére bocsátja az  üzemszünet ideje alatt kiállított papírlapú okmány egy példányát 
– amelynek tartalma megfelel a kiviteli árunyilatkozatban bejelentett jövedéki terméknek – vagy az okmány egyedi 
azonosítóját.”

71. §  A Jöt. 62. §-a a következő (5a) és (5b) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Kereskedelmi célú szállításnak minősül a  belföldről, az  (1a)  bekezdés szerinti belföldi feladótól, másik 
tagállamon keresztül, az (1b) szerinti belföldi címzett részére végzett szállítás.
(5b) Az (5a) bekezdés szerinti esetben
a) a feladó az e-EKO-n megadja a szállítási útvonalat,
b) az állami adó- és vámhatóság az e-EKO-t megküldi a címzettnek.”

72. §  A Jöt. 77. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  12.  § a), b) és d)  pontja szerinti adó-visszaigénylés feltétele, hogy a  jogosult a  zárjegyet a  zárjegyköteles 
jövedéki termékről az  állami adó- és vámhatóság képviselőjének jelenlétében eltávolítsa és megsemmisítse vagy 
felülragasztással, illetve az azzal egy tekintet alá eső, a végrehajtási rendeletben meghatározott egyéb megoldással 
érvénytelenítse.”

73. §  A Jöt. 150. §-a a következő (39) bekezdéssel egészül ki:
„(39) Az az egyszerűsített adóraktár engedélyes vagy kisüzemi bortermelő, aki a 2022. augusztus 1.–2023. július 31. 
borpiaci évre vonatkozó 136.  § (2)  bekezdése vagy 137.  § (3)  bekezdése szerinti kötelezettségét e  rendelkezés 
hatálybalépésének időpontjáig nem teljesítette, e  rendelkezés hatálybalépését követő 30 napon belül teljesíti 
kötelezettségét.”

74. §  A Jöt.
a) 3. § (1) bekezdés 43. pont d) alpontjában a „kiegyenlítésre került” szövegrész helyébe a „megszűnt” szöveg,
b) 13. § (2) bekezdésében a „300 ezer forintot” szövegrész helyébe a „600 ezer forintot” szöveg,
c) 61. § (3) bekezdés b) pontjában az „elhagyásáról” szövegrész helyébe az „elhagyásáról – beleértve a harmadik 

országban zárult külső árutovábbítási eljárás esetét is –” szöveg,
d) 113.  § (5)  bekezdésének záró szövegrészében a „3,5 Ft” szövegrész helyébe a „10 Ft” szöveg és a „13,5 Ft” 

szövegrész helyébe a „20 Ft” szöveg,
e) 136. § (2) bekezdésében és 137. § (3) bekezdésében a „követő év szeptember” szövegrész helyébe a „követő 

szeptember” szöveg
lép.
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III. Fejezet
eGyes áGAzAtI Adók

7. A távhőszolgáltatás versenyképesebbé tételéről szóló 2008. évi LXVII. törvény módosítása

75. § (1) A távhőszolgáltatás versenyképesebbé tételéről szóló 2008. évi LXVII. törvény (a továbbiakban: Távhő törvény) 7. § 
(2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2a) A  (2)  bekezdésben meghatározott, a  fejlesztési adókedvezményhez kapcsolódó kedvezmény a  Szerződés 
107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal összeegyeztethetővé 
nyilvánításáról szóló 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet (HL L 187 2014.06.26. 1–78. o.) 1–14.  cikke 
hatálya alá tartozó regionális beruházási támogatási programnak minősül.”

 (2) A Távhő törvény 7. §-a a következő (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) A  (2)  bekezdésben meghatározott, az  energiahatékonysági célokat szolgáló beruházás, felújítás 
adókedvezményéhez kapcsolódó kedvezmény a Szerződés 107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos támogatási 
kategóriáknak a  belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági 
rendelet (HL L 187 2014.06.26., 1–78. o.) I–II. fejezete és 38., 38a.  cikke, valamint a  Szerződés 107. és 108.  cikke 
alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 
651/2014/EU rendelet, valamint az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában 
a  halászati és akvakultúra-termékek előállításával, feldolgozásával és forgalmazásával foglalkozó vállalkozások 
számára nyújtott támogatások bizonyos fajtáinak a  belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló 
(EU) 2022/2473 rendelet módosításáról szóló 2023/1315/EU bizottsági rendelet (HL L 167 2023. június 23., 1–90.o.) 
33. és 34.  pontja hatálya alá tartozó energiahatékonysági intézkedésekhez nyújtott beruházási támogatási 
programnak minősül.”

8. A népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény módosítása

76. §  A népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény (a  továbbiakban: Neta tv.) 1.  § 19.  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(e törvény alkalmazásában)
„19. élmény- és szabadidősport, valamint egészségmegőrző program: az  aktív Magyarországért felelős miniszter 
(a  továbbiakban: miniszter) munkaszervezete által, annak e  célt szolgáló fejezeti kezelésű előirányzatáról 
(a  továbbiakban: előirányzat) támogatott, egészséges étkezésre, aktív életmódra, a  sportolás elősegítésére, 
ösztönzésére, a  lelki egészség megőrzésére irányuló minden tevékenység, akció, szemléletformáló kampány vagy 
program, továbbá ezeket szolgáló beruházás;”

77. §  A Neta tv. Átmeneti rendelkezések alcíme a következő 11/A. §-sal egészül ki:
„11/A.  § E törvénynek az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel (a  továbbiakban: 
Módtv.) megállapított 1. § 19. pontját, valamint 8. § (6) és (8) bekezdését azokban az ügyekben is alkalmazni kell, 
amelyekben
a) a hatóság a rendelkező nyilatkozatban megjelölt összeget a Módtv. hatálybalépéséig még nem utalta át,
b) a hatóság által – a népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő 
eltérő alkalmazásáról szóló 441/2023. (IX. 27.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: Kr.) hatálybalépését megelőzően  – 
a  kedvezményezett részére átutalt, élmény- és szabadidősport, valamint egészségmegőrző programra fel 
nem használt összeg a Kr. hatálybalépését követően az előirányzat javára teljesítésre került.”

78. §  A Neta tv.
1. 8. § (6) bekezdésében a „Társaságnak” szövegrész helyébe az „előirányzat javára” szöveg,
2. 8. § (8) bekezdésében a „Társaságot” szövegrész helyébe a „minisztert” szöveg
lép.
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9. A közművezetékek adójáról szóló 2012. évi CLXVIII. törvény módosítása

79. §  Hatályát veszti a közművezetékek adójáról szóló 2012. évi CLXVIII. törvény
1. 1. § 1. pontjában a „ , valamint hírközlési” szövegrész,
2. 1. § 2. pontja,
3. 10. §-a,
4. 11. §-a,
5. 14. §-a.

80. §  Hatályát veszti a közművezetékek adójáról szóló 2012. évi CLXVIII. törvény.

10. A reklámadóról szóló 2014. évi XXII. törvény módosítása

81. §  A reklámadóról szóló 2014. évi XXII. törvény
1. 5/A. §-ában a „2023. december 31-ig” szövegrész helyébe a „2024. december 31-ig” szöveg,
2. 11. § (1) bekezdésében a „2023. december 31.” szövegrész helyébe a „2024. december 31.” szöveg
lép.

11. A kiskereskedelmi adóról szóló 2020. évi XLV. törvény módosítása

82. §  A kiskereskedelmi adóról szóló 2020. évi XLV. törvény 6. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„6. § (1) Az adó mértéke
a) az adóalap 500 millió forintot meg nem haladó része után 0%,
b) az adóalap 500 millió forintot meghaladó, de 30 milliárd forintot meg nem haladó része után 0,1%,
c) az adóalap 30 milliárd forintot meghaladó, de 100 milliárd forintot meg nem haladó része után 0,4%,
d) az adóalap 100 milliárd forintot meghaladó része után 2,7%.
(2) Ha az adóév 365 napnál rövidebb, a fizetendő adó összege az adóévi 4. § szerinti adóalapnak az adóév naptári 
napjai alapján 365 napos időszakra számított összege alapján az (1) bekezdés szerinti adómértékkel megállapított 
adóösszegnek az adóév naptári napjaival arányos része.”

Iv. Fejezet
HelyI Adók

12. A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosítása

83. § (1) A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 52. § 22. pontja a következő j) alponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában:
nettó árbevétel:)
„j) gyártó, forgalmazó esetén: az a) és e)–i) alpontok szerinti nettó árbevétel, csökkentve a hulladékról szóló törvény 
szerinti visszaváltási díj árbevételként elszámolt összegével;”

 (2) A Htv. 52. § 36. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(e törvény alkalmazásában:)
„36. eladott áruk beszerzési értéke: a  kettős könyvvitelt vezető vállalkozások esetében a  vásárolt és változatlan 
formában eladott anyagoknak, áruknak – a számvitelről szóló törvény szerint az eladott áruk beszerzési értékeként 
elszámolt – bekerülési (beszerzési) értéke, ide nem értve a  hulladékról szóló törvény szerinti visszaváltási díjat. 
Az egyszeres könyvvitelt, valamint – a személyi jövedelemadóról szóló törvény hatálya alá tartozó – pénzforgalmi 
nyilvántartást vezető vállalkozók esetében a  tárgyévi árubeszerzésre fordított kiadás, csökkentve a  kifizetett 
árukészlet leltár szerinti záró értékével, növelve a  kifizetett árukészlet leltár szerinti nyitó értékével, azzal, hogy 
a hulladékról szóló törvény szerinti visszaváltási díjat nem lehet figyelembe venni sem kiadásként, sem a kifizetett 
árukészlet leltár szerinti értékeként. Csökkenti az eladott áruk beszerzési értékét az az érték, amellyel az adóalany 
a  37.  pont szerint anyagköltségként, a  32.  pont szerint alvállalkozói teljesítés értékeként, a  40.  pont szerint 
közvetített szolgáltatások értékeként nettó árbevételét csökkentette,”
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 (3) A Htv. 52. §-a a következő 39. ponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában:)
„39. gyártó, forgalmazó: a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény szerinti gyártó és forgalmazó;”

 (4) A Htv. 52. § 53. pontja a következő o) alponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában:
közszolgálati kötelezettség:)
„o) a különleges jogállású szervekről és az általuk foglalkoztatottak jogállásáról szóló törvény szerinti jogviszony”
(keretében végzett kötelezettség;)

84. §  A Htv. 52. § 22. pont a) alpontjában a „b)–i) alpontokban” szövegrész helyébe a „b–j) alpontokban” szöveg lép.

v. Fejezet
Illetékek

13. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

85. §  Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 26. § (1a) bekezdés f ) pontja helyébe a következő 
rendelkezés lép:
(mentes a visszterhes vagyonátruházási illeték alól:)
„f ) a lakás tulajdonjogának, tulajdoni hányadának
fa) az új lakások építéséhez, vásárlásához kapcsolódó lakáscélú támogatásról szóló 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet 
2020. október 1-jén hatályos 1.  § a)  pontja, vagy a  használt lakás vásárlásához, bővítéséhez igényelhető 
családi otthonteremtési kedvezményről szóló 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet 2020. október 1-jén hatályos 1.  § 
(2)  bekezdése, valamint a  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló 302/2023. (VII. 11.) 
Korm. rendelet 2024. január 1-jén hatályos 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti családi otthonteremtési kedvezmény 
(a továbbiakban együtt: családi otthonteremtési kedvezmény) felhasználásával történő megszerzése,
fb) a családok otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) 
Korm. rendelet 2024. január 1-jén hatályos 2.  § (1)  bekezdése szerinti kedvezményes kölcsön (a  továbbiakban: 
CSOK  Plusz kölcsön) felhasználásával történő megszerzése esetén – ha az  (1)  bekezdés y)  pontja alkalmazásának 
nincs helye – a megszerzett lakás forgalmi értékéből a 80 000 000 forintot meg nem haladó rész.”

86. §  Az Itv. 74. §-a a következő (1e)–(1g) bekezdéssel egészül ki:
„(1e) A  bírósági eljárásban elektronikus kapcsolattartásra nem kötelezett fél a  bírósági eljárási illetéket készpénz-
átutalási megbízással is megfizetheti azon bíróság Magyar Államkincstárnál (a  továbbiakban: Kincstár) vezetett 
illetékbevételi számlája javára, amely bíróság előtti eljárásban az  illetékfizetési kötelezettség keletkezik. 
A  feladóvevényt az  illetékköteles irathoz kell csatolni. A készpénz-átutalási megbízás közlemény rovatában fel kell 
tüntetni az eljáró bíróság nevét, az eljárási illetékfizetésre kötelezett fél nevét és – ha az ismert – a beadvány bírósági 
lajstromszámát. A készpénz-átutalási megbízással történő illetékfizetés tényét az eljáró bíróság a Kincstártól kapott 
illetékbevételi számlakivonat adatai alapján, a számlaforgalomba történő betekintéssel ellenőrzi.
(1f ) Amennyiben a  bírósági eljárási illetéket az  elektronikus úton történő kapcsolattartásra nem kötelezett fél 
a bíróság Kincstárnál vezetett illetékbevételi számlájára készpénz-átutalási megbízással fizeti meg
a) a fellebbezési illetéket
aa) ha a fellebbezett határozatot járásbíróság, kerületi bíróság vagy törvényszék hozta, a határozatot hozó bíróság 
székhelye szerinti törvényszék;
ab) ha a fellebbezett határozatot ítélőtábla hozta, a határozatot hozó ítélőtábla;
b) a csatlakozó fellebbezési illetéket a fellebbezési eljárást lefolytató törvényszék vagy ítélőtábla;
c) a felülvizsgálati illetéket a felülvizsgálati kérelemmel érintett határozatot hozó elsőfokú bíróság székhelye szerinti 
törvényszék;
d) a csatlakozó felülvizsgálati illetéket a Kúria
illetékbevételi számlájára kell teljesíteni.
(1g) Ha készpénz-átutalási megbízás útján anélkül fizettek illetéket, hogy bírósági eljárást kezdeményeztek volna, 
a megfizetett illeték visszatérítése iránti kérelem az állami adóhatóságnak címezve annál a bíróságnál terjeszthető 
elő, amelynek illetékbevételi számlájára az  illetéket megfizették. A  kérelemhez csatolni kell a  feladóvevényt. 
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A  kérelemben meg kell jelölni a  befizető nevét (elnevezését), lakóhelyét (székhelyét), adóazonosító számát, 
az  illetékbevételi számla számát és a  befizetés napját. A  bíróság a  kérelem megküldésével egyidejűleg az  állami 
adóhatóságot tájékoztatja arról, hogy a  kérelemben megjelölt befizetésre hivatkozással indult-e eljárás, illetve 
a befizetést bírósági eljárásban felhasználták-e. A bíróság által továbbított kérelem alapján az  illeték visszatérítése 
ügyében az állami adóhatóság az adó-visszatérítés általános szabályai szerint jár el.”

87. §  Az Itv.
a) 26.  § (2g) és (2h)  bekezdésében a  „családi otthonteremtési kedvezmény” szövegrész helyébe a  „családi 

otthonteremtési kedvezmény vagy családok otthonteremtési kamattámogatása” szöveg,
b) 26.  § (2h)  bekezdésében a  „családi otthonteremtési kedvezményben” szövegrész helyébe a  „családi 

otthonteremtési kedvezményben vagy CSOK Plusz kölcsönben” szöveg,
c) 86.  § (4)  bekezdésében a  „családi otthonteremtési kedvezményt” szövegrész helyébe a  „családi 

otthonteremtési kedvezményt vagy családok otthonteremtési kamattámogatását” szöveg
lép.

vI. Fejezet
A társAdAlomBIztosítás pénzüGyI AlApjAIt meGIllető eGyes BeFIzetéseket érIntő 
módosítások

14. A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény módosítása

88. § (1) A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény (a továbbiakban: Szocho tv.) 5. § (1) bekezdés h) pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
[nem keletkezik az  1.  § (1)–(3)  bekezdése szerint adófizetési kötelezettsége – e  tevékenysége, jogállása alapján szerzett 
jövedelme tekintetében –]
„h) a Tbj. szerint külföldinek minősülő személynek az  általa megszerzett, járulékalapot képező olyan jövedelemre 
tekintettel, amely után járulékfizetési kötelezettség nem merül fel, ide nem értve az olyan jövedelmet, ami az 1. § 
(9) bekezdésének figyelembevételével adóalapot képez;”

 (2) A Szocho tv. 5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Nem esik az  1.  § (1)–(3)  bekezdés szerinti adófizetési kötelezettség alá – e  tevékenysége, jogállása alapján 
szerzett jövedelme tekintetében –
a) a külföldi állam Magyarországra akkreditált diplomáciai és konzuli képviselete személyzetének külföldi 
állampolgárságú tagja részére kifizetett, juttatott bevétel;
b) a külföldi állam Magyarországra akkreditált diplomáciai és konzuli képviselete személyzetének külföldi 
állampolgárságú tagja által munkaviszony keretében háztartási alkalmazottként foglalkoztatott külföldi állampolgár 
részére kizárólag e jogviszonyára tekintettel, vagy azzal összefüggésben kifizetett, juttatott bevétel;
c) a nemzetközi szervezet nemzetközi szerződés alapján mentességet élvező tisztviselője, alkalmazottja és vele 
közös háztartásban élő családtagja (házastárs, gyermek) részére kifizetett, juttatott bevétel, feltéve, hogy kiterjed 
rájuk a nemzetközi szervezet szociális biztonsági rendszere;
d) a külföldi kifizető által Magyarországon kiküldetés, kirendelés vagy munkaerő-kölcsönzés keretében 
munkaviszonyban foglalkoztatott olyan – bevándorolt vagy letelepedett jogállással nem rendelkező – természetes 
személy részére kifizetett, juttatott bevétel (ideértve a munkaszerződésben meghatározott alapbért is), aki harmadik 
állam állampolgára, feltéve, hogy a  foglalkoztatás időtartama nem haladja meg a  két évet, valamint az  említett 
feltételek szerinti korábbi foglalkoztatásától számítva a  foglalkoztatás ismételt megkezdéséig legalább három  év 
már eltelt; e  rendelkezés olyan harmadik államból kiküldött személy esetében is alkalmazható, aki a  harmadik 
államban fennálló biztosítását igazolja, függetlenül attól, hogy a  kiküldött személy állampolgársága szerinti 
állammal Magyarországnak szociális biztonsági egyezménye áll-e fenn, továbbá olyan harmadik államból kiküldött 
személy esetében is alkalmazható, aki a harmadik államban fennálló biztosítását igazolja, és nem tartozik a szociális 
biztonsági rendszerek koordinálásáról és annak végrehajtásáról szóló uniós rendeletek hatálya alá;
e) a kifizető által megállapított és folyósított társadalombiztosítási ellátás, valamint az  általa folyósított szociális 
ellátásból a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló törvény szerint nem a kifizetőt terhelő rész;
f ) táppénz, baleseti táppénz, csecsemőgondozási díj, örökbefogadói díj, gyermeknevelési támogatás, 
gyermekgondozási díj, a kifizetés (juttatás) időpontjától függetlenül a Tbj. szerinti álláskeresési támogatás;
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g) az olyan személynek juttatott bevétel, akire a Tbj. 3. §-a, 17. §-a, és 18. §-a szerint a biztosítási kötelezettség nem 
terjed ki;
h) az ingatlan bérbeadásából származó jövedelem;
i) az a jövedelem, amelynek kifizetése (juttatása) olyan időszakra tekintettel történik, amely időszakban a Tbj. 3. §-a, 
17. §-a, vagy 18. §-a alapján nem áll fenn biztosítási jogviszony, függetlenül a kifizetés (juttatás) időpontjától;
j) a magánnyugdíjpénztár és az  önkéntes kölcsönös biztosítópénztár által szolgáltatásként kifizetett összeg, 
a  kedvezményezett részére a  magánnyugdíjról és a  magánnyugdíjpénztárakról szóló 1997. évi LXXXII. törvény 
28.  § (1)  bekezdésének a)  pontja alapján fizetett összeg, az  önkéntes kölcsönös biztosítópénztár megszűnése 
esetén a tag részére teljesített adóköteles pénztári kifizetés, valamint a volt pénztártagnak a társadalombiztosítási 
nyugdíjrendszerbe történő visszalépése miatt visszafizetett magán-nyugdíjpénztári tagdíj-kiegészítés;
k) az egyes bányászati dolgozók társadalombiztosítási kedvezményeiről szóló kormányrendelet alapján nyújtott 
keresetkiegészítés;
l) az Önkéntes Kölcsönös Biztosító Pénztárakról szóló 1993. évi XCVI. törvény 51/C.  §-ában meghatározott 
szolgáltatás;
m) a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbe történő visszalépés miatt a  volt pénztártagnak kifizetett, 
a hozamgarantált tőke összege feletti összeg.”

 (3) A Szocho tv. 5. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló rendeletek hatálya alá tartozó, másik tagállamban vagy 
az Európai Unió intézményei által biztosított személy jövedelme után nem kell adót fizetni, ide nem értve az olyan 
jövedelmet, ami az  1.  § (9)  bekezdésének figyelembevételével adóalapot képez. Az  adófizetési kötelezettség alóli 
mentességet a természetes személy az illetékes külföldi hatóság által kiállított, a másik tagállamban vagy az Európai 
Unió intézményénél fennálló biztosítást tanúsító igazolással igazolja.”

89. §  A Szocho tv. 11. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) E  § alkalmazásában munkaerőpiacra lépő az  a  magyar állampolgár, aki az  állami adó- és vámhatóság 
rendelkezésére álló adatok szerint a  kedvezményezett foglalkoztatás kezdetének hónapját megelőző 275 napon 
belül legfeljebb 92 napig rendelkezett a Tbj. szerint biztosítási kötelezettséggel járó munkaviszonnyal, egyéni, társas 
vállalkozói jogviszonnyal. E szabály alkalmazása szempontjából a biztosítási kötelezettséggel járó munkaviszonyba, 
egyéni, társas vállalkozói jogviszonyba nem kell beszámítani a  csecsemőgondozási díj, örökbefogadói díj, 
a gyermekgondozási díj, a gyermekgondozást segítő ellátás vagy a gyermeknevelési támogatás (e § alkalmazásában 
a továbbiakban együtt: anyasági ellátás) folyósításának időszakát, kivéve ha ezen időszakokban az ellátás folyósítása 
mellett egyéb biztosítási kötelezettséggel járó jogviszony áll fenn, valamint a  közfoglalkoztatásban történő 
részvétel időtartamát. A  kedvezményezett foglalkoztatás kezdetének minősül az  anyasági ellátásban részesült, 
illetve részesülő természetes személynek a  korábbi kifizetőjénél történő ismételt munkába állásának kezdete is. 
E § alkalmazásában munkaerőpiacra lépőnek minősül a Magyarországgal határos, nem EGT-állam állampolgára is.”

90. §  A Szocho tv. 17/A. § (1) bekezdés a) pont záró szövegrészében az „esik)” szövegrész helyébe az „esik), továbbá azzal, 
hogy a megváltozott munkaképességű munkavállaló [13. § (3) bekezdés] esetében – az előbbi arányosítást mellőzve – 
valamennyi duális képzőhelyen folytatott szakirányú oktatással érintett nap figyelembe vehető” szöveg lép.

91. §  Hatályát veszti a Szocho tv. 16. § (3) bekezdésében az „és szakképzési hozzájárulással” szövegrész.

15. A társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások fedezetéről szóló  
2019. évi CXXII. törvény módosítása

92. §  A társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások fedezetéről szóló 2019. évi CXXII. törvény 
(a továbbiakban: Tbj.) 4. §-a a következő 22. ponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában:)
„22. nemzetgazdasági szintű bruttó átlagkereset: a Központi Statisztikai Hivatal által a Hivatalos Értesítőben közzétett, 
teljes munkaidőben alkalmazásban állókra tekintettel megállapított bruttó átlagkereset.”

93. §  A Tbj. 17. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A biztosítás nem terjed ki a következő jogviszonyokra:
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a) a magyar jogszabályok szerint be nem jegyzett külföldi munkáltató által Magyarország területén foglalkoztatott, 
harmadik állam állampolgárságával rendelkező és külföldinek minősülő munkavállalóra, ha a  munkavégzésre 
kiküldetés, kirendelés vagy munkaerő-kölcsönzés keretében kerül sor, feltéve, hogy e munkavégzés a két évet nem 
haladja meg, és az előző belföldi munkavégzés befejezésétől számítva három év eltelt;
b) az Nftv. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hallgatói munkaszerződés alapján létrejött jogviszonyra;
c) az Szja tv. 1. számú melléklet 4.  pont 4.51.  alpontja szerinti munkaviszonyra vagy díjazás ellenében 
munkavégzésre irányuló egyéb (megbízási szerződés, egyéni vállalkozónak nem minősülő vállalkozási szerződés 
alapján létrejött) jogviszonyra.”

94. §  A Tbj. 27. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(járulékalapot képező jövedelem)
„b) az a)  ponttól eltérően, ha nemzetközi szerződés alapján Magyarországnak nem áll fenn adóztatási joga, vagy 
kettős adózást kizáró egyezmény hiányában adóelőleg megállapítási kötelezettség nem keletkezik,
ba) az alapbér, (ha a  munkát külföldi jog hatálya alá tartozó munkaszerződés alapján végzik, a  szerződésben 
meghatározott díj havi összege), de legalább a tárgyévet megelőző év július hónapjára közzétett nemzetgazdasági 
szintű bruttó átlagkereset, vagy – ha a  munkát munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony alapján végzik – 
a szerződésben meghatározott díj havi összege, vagy
bb) a tevékenység ellenértékeként a  tárgy hónapban megszerzett – munkaviszony esetében a  tárgyhónapra 
elszámolt – jövedelem, ha az nem éri el az alapbér (szerződésben meghatározott díj havi összege) vagy a tárgyévet 
megelőző év július hónapjára közzétett nemzetgazdasági szintű bruttó átlagkereset közül az egyiket;
bc) a tevékenység ellenértékeként harmadik ország állampolgára által a  tárgyhónapban megszerzett 
– munkaviszony esetében a tárgyhónapra elszámolt – jövedelem.”

95. §  A Tbj. a következő 105/D. §-sal egészül ki:
„105/D.  § Az egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel megállapított 34.  § 
(6)  bekezdését és 80.  § (2)  bekezdését az  átalányadózást alkalmazó, a  42.  § (2)  bekezdés a)–b)  pontjában nem 
említett egyéni vállalkozó már a  2023. január havi, illetve az  azt követő hónapok járulékkötelezettségének 
a megállapítása során alkalmazhatja.”

96. §  A Tbj.
a) 4. § 11. pontjában a „vállalkozónak” szövegrész helyébe a „vállalkozónak vagy mezőgazdasági őstermelőnek” 

szöveg,
b) 34.  § (6)  bekezdésében az  „adómentes jövedelmet” szövegrész helyébe a  „jövedelmet (akkor is, 

ha az adómentes)” szöveg,
c) 80.  § (2)  bekezdésében az „adómentes havi jövedelmet” szövegrész helyébe a „havi jövedelmet (akkor is, 

ha az adómentes)” szöveg
lép.

97. §  Hatályát veszti a Tbj. 6. § (1) bekezdés h) pontjának hc) alpontja.

vII. Fejezet
eljárásrendet érIntő törvények

16. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény módosítása

98. §  Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 37. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha az  adózó a  bejelentkezéskor általános forgalmi adóban az  Áfa tv. XIII. Fejezet 1. alcíme szerinti alanyi 
adómentességet választ és egyúttal nem választ az  Áfa tv. XIII. Fejezet 2. alcíme szerinti adómentességet, úgy 
adószámát az  állami adó- és vámhatóság tizenöt munkanapon belül állapítja meg, kivéve, ha adóregisztrációs 
eljárás keretében az adószám megállapításának akadályát tárja fel. Az említett akadály fennállásáról az állami adó- 
és vámhatóság a  bejelentkezéstől számított tizenöt munkanapon belül tájékoztatja az  adózót. Ha az  adószám 
megállapítására az  e  bekezdésben meghatározott határidőt kell alkalmazni, úgy e  határidőn belül kell teljesíteni 
a (7) bekezdés szerinti értesítést is.”
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99. §  Az Art. 50. § (2) bekezdése a következő 37. és 38. ponttal egészül ki:
[Az (1)–(1b) bekezdés szerinti bevallás tartalmazza:]
„37. az Európai Unió más tagállamában illetőséggel rendelkező adózó részére az  illetőségének tagállama által 
kiadott adóazonosító számot, kivéve akkor, ha a  kifizető az  Szja tv. szerinti kamat, illetve osztalék kifizetését, 
jóváírását a természetes személy részére adóazonosító jel hiányában is teljesíthet;
38. az Európai Unió más tagállamában illetőséggel rendelkező személy részére irodalmi, művészeti vagy 
tudományos munka szerzői jogának, beleértve a  filmművészeti alkotások és szoftverek szerzői jogát is, bármely 
szabadalom, védjegy, formaterv vagy minta, terv, titkos összetétel vagy eljárás használatáért vagy használati jogáért, 
vagy ipari, kereskedelmi vagy tudományos tapasztalatokra vonatkozó információért ellenértékként fizetett jogdíj 
összegét.”

100. §  Az Art. 89. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az (1)–(3) bekezdés szerinti adatszolgáltatás adatait az adóhatóság
a) az Szja tv. szerinti adóbevallási tervezethez kapcsolódó eljárásban,
b) az elektronikus kapcsolattartásra kötelezett vagy azt választó adózót érintő eljárásában,
c) az adózó képviselőjével való kapcsolattartáshoz,
d) joghatás nélküli tájékoztatás küldéséhez és
e) az Áfa tv. szerinti adóbevallási tervezethez kapcsolódó eljárásban
használhatja fel.”

101. §  Az Art. a következő 106/A. §, 106/B. §-sal egészül ki:
„106/A. § [Az e-pénztárgép és a vevői alkalmazás engedélyezésére vonatkozó szabályok]
(1) Az  e-pénztárgép, a  vevői alkalmazás forgalmazásával, valamint az  e-pénztárgép üzemeltetésével kapcsolatos, 
jogszabályban meghatározott kötelezettségeket – a kötelezettség fennállása alatt és az azt követő ötödik naptári év 
végéig – az állami adó- és vámhatóság ellenőrzi, valamint felügyeli az e-pénztárgépet és működését.
(2) Az  e-pénztárgép és a  vevői alkalmazás forgalmazási engedélyének kiadásáért, módosításáért, kiterjesztéséért 
jogszabályban meghatározott igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni.
(3) Az  e-pénztárgép és a  vevői alkalmazás forgalmazását, valamint az  e-pénztárgép üzembe helyezését 
a  notifikációs eljárás lezárultát követően külön jogszabályban meghatározottak szerint kell engedélyeztetni. 
E paragrafus alkalmazásában az engedélyező hatóság az állami adó- és vámhatóság.
(4) Az állami adó- és vámhatóság az e-pénztárgépre és a vevői alkalmazásra vonatkozóan a honlapján folyamatosan 
nyilvánosságra hozza
a) az érvényes forgalmazási engedéllyel rendelkező e-pénztárgép megnevezését, engedélyszámát és 
az engedélyező határozat véglegessé válásának napját, valamint a forgalmazó nevét és címét,
b) a visszavont forgalmazási engedélyek engedélyszámát, az engedély visszavonásának dátumát, a visszavonás okát, 
a visszavonással érintett e-pénztárgép megnevezését, valamint a forgalmazó nevét és címét,
c) a forgalmazó jogutód nélküli megszűnése miatt érvénytelenné vált forgalmazási engedély számát és 
az érvénytelenné válás időpontját és
d) a forgalmazó jogutóddal történő megszűnése esetén a  jogelőd és a  jogutód nevét és címét, az  e-pénztárgép, 
valamint a forgalmazási engedély engedélyszámát és a forgalmazási engedély átírásának időpontját.
(5) Az  e-pénztárgép üzemeltetésével kapcsolatos ellenőrzés során – ha az  elektronikus hírközlő hálózat 
elérhetetlenségére vonatkozó tény vagy adat merül fel – az  állami adó- és vámhatóság kérheti a  Nemzeti Média- 
és Hírközlési Hatóság szakhatóságként történő közreműködését az  elektronikus hírközlő hálózat elérhetősége 
kérdésében.
(6) Az  állami adó- és vámhatóság felügyeleti, valamint ellenőrzési tevékenysége során, ha az  e-pénztárgéppel 
történő visszaélés gyanúját észleli, és a tényállás másként nem tisztázható, az ellenőrzése során talált hardveralapú 
e-pénztárgépet vizsgálat céljából átvételi elismervény ellenében legfeljebb tizenöt napra bevonhatja, 
vagy blokkolja. A  nem hardveralapú e-pénztárgépet blokkolja, a  szoftvert futtató eszközt vizsgálat céljából 
lefoglalhatja. A  bevonás, blokkolás, lefoglalás időszaka alatt az  adózó a  nyugtakibocsátási kötelezettségét, ha 
a  jogszabályban meghatározottaknak megfelelő, adóigazgatási azonosításra alkalmas nyugta adására szolgáló 
másik e-pénztárgéppel is rendelkezik, annak alkalmazásával, e-pénztárgép hiányában nyomtatvány alkalmazásával 
előállított nyugtával teljesíti.
(7) Ha az  ellenőrzési vagy a  felügyeleti tevékenység eredményeként megállapítást nyer, hogy az  e-pénztárgép, 
a  vevői alkalmazás a  jogszabályban meghatározott követelményeknek nem felel meg, és ez  befolyásolja 
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az adózással összefüggő funkciókat, valamint a hiba, hiányosság nem küszöbölhető ki, vagy azt az arra kötelezett 
az  előírt határidőn belül nem teljesíti, az  engedélyező hatóság határozattal előírja, az  e-pénztárgép és a  vevői 
alkalmazás végleges blokkolását, az  e-pénztárgép állami adó- és vámhatóság részére történő leadását és 
megsemmisítését.
106/B. § [Az e-pénztárgép adatszolgáltatására vonatkozó szabályok]
(1) A hardveralapú e-pénztárgépek adatkapcsolatát biztosító hírközlési szolgáltató az e-pénztárgép azonosítóit nem 
kapcsolhatja össze az  e-pénztárgép üzemeltetőjének adataival. Az  adatszolgáltatáshoz szükséges adatkapcsolatot 
biztosító hírközlési szolgáltató a  hardveralapú e-pénztárgép üzemeltetője részére biztosított szolgáltatás 
szüneteltetéséről, illetve megszüntetéséről adatot szolgáltat az állami adó- és vámhatóság részére.
(2) Az adózó az e-pénztárgépről és működésének adatairól külön jogszabályban meghatározottak szerint, a műszaki 
notifikációs eljárás lezárását követően adatot szolgáltat az állami adó- és vámhatóság részére.”

102. §  Az Art. 107. §-a a következő (1a)–(1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  automataberendezés üzemeltetési helye felett rendelkezési joggal bíró adózó köteles a  jogszabályban 
meghatározott adattartalommal – automataberendezésenként – a felügyeleti szolgáltató részére évente, az adott év 
október 31. napjáig elektronikus úton bejelenteni:
a) az automataberendezés üzemeltetési helyének címét, helyrajzi számát,
b) a helyszínen lévő automataberendezés regisztrációs számát,
c) a helyszínen lévő automataberendezésben található automata felügyeleti egység (a továbbiakban: AFE) számát,
d) a helyszínen lévő automataberendezés üzemeltetőjének nevét és adószámát és
e) amennyiben a b)–d) pontok szerinti adat nem áll rendelkezésre, ennek tényét.
(1b) Az  automataberendezés üzemeltetési helye felett rendelkezési joggal bíró adózó köteles bármely 
az  (1)  bekezdés a)–d)  pontjában bekövetkezett adat változását, az  adatváltozás tudomására jutásától számított 
tizenöt napon belül a felügyeleti szolgáltató részére bejelenteni.
(1c) E paragrafus alkalmazásában automataberendezés az AFE-vel rendelkező automataberendezés.”

103. §  Az Art. 108. § helyébe a következő rendelkezés lép:
„108. § [pénztárgép, e-pénztárgép és automataberendezés adatszolgáltatásához kapcsolódó hatósági ár]
(1) A hatósági ár
a) az Áfa tv. szerinti, a nyugtaadási kötelezettség pénztárgéppel történő megvalósulása esetén kötelező, közvetlen 
adatlekérdezéssel megvalósított adatszolgáltatás esetén az e törvény végrehajtására kiadott miniszteri rendeletben 
rögzített ár,
b) az Áfa tv. szerinti, a  nyugtaadási kötelezettség hardveralapú e-pénztárgéppel történő megvalósulása esetén 
kötelező, közvetlen adatlekérdezéssel megvalósított adatszolgáltatás esetén az  e  törvény végrehajtására kiadott 
miniszteri rendeletben meghatározott legmagasabb ár,
c) az automataberendezések adatszolgáltatását biztosító minimális felügyeleti szolgáltatás esetén az  e  törvény 
végrehajtására kiadott miniszteri rendeletben meghatározott legmagasabb ár.
(2) A hatósági ár megállapítása történhet tételesen vagy a hatósági ár kiszámítására vonatkozó előírásokkal.
(3) A hatósági árat alkalmazási feltételeivel együtt az adópolitikáért felelős miniszter hivatalból állapítja meg.
(4) A hatósági árat, valamint annak alkalmazási feltételeit az adópolitikáért felelős miniszter rendeletben hirdeti ki. 
A  hatósági ár megállapításakor rendelkezni kell arról, hogy a  hatósági ár mikor lép hatályba. A  hatósági ár a  már 
megkötött szerződésekre is vonatkozik.
(5) A hatósági árat úgy kell megállapítani, hogy a hatékonyan működő vállalkozó ráfordításaira és a működéséhez 
szükséges nyereségre fedezetet biztosítson, tekintettel az elvonásokra és a támogatásokra is.
(6) A  hatósági ártól eltérő árat a  szerződésben érvényesen kikötni nem lehet. A  hatósági ár az  irányadó akkor is, 
ha a felek a hatósági árat megállapító jogszabály megsértésével más árban állapodtak meg.
(7) A  hatósági árnak a  szerződés megkötését követően bekövetkező változása esetén a  megváltozott hatósági ár 
az érvényes szerződés részévé válik.
(8) A  hatósági árnak a  szerződés megkötése és teljesítése között bekövetkezett megszűnése esetén a  szerződést 
– ha törvény eltérően nem rendelkezik – a kikötött áron kell teljesíteni.
(9) A hatósági árra vonatkozó rendelkezések betartását a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság ellenőrzi. A hatósági 
árakra vonatkozó rendelkezések megsértése esetén a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság határozattal
a) megtiltja a  jogszabályt sértő ár további alkalmazását, és egyidejűleg kötelezi a  vállalkozót a  jogszerű ár 
alkalmazására,
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b) kötelezi a  vállalkozót a  hatósági árra vonatkozó rendelkezések megsértésével elért többlet árbevételnek 
a  sérelmet szenvedett részére történő visszatérítésére, ha pedig ennek személye nem állapítható meg, az  állam 
javára történő befizetésére, valamint
c) bírságot szab ki a hatósági árakra vonatkozó rendelkezéseket megsértő vállalkozóval szemben.
(10) A (9) bekezdés c) pontja szerinti bírság mértéke legalább a jogsértő magatartással elért anyagi előny. A bírság 
nem haladhatja meg a jogsértő magatartással elért anyagi előny kétszeresét.
(11) A  Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (9)  bekezdésben szabályozott eljárására az  általános közigazgatási 
rendtartásról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
(12) E § alkalmazásában hatósági ár
a) az üzemeltető részére nyújtott, az  Áfa tv. szerinti, a  nyugtaadási kötelezettség pénztárgéppel történő 
megvalósulása esetén kötelező, közvetlen adatlekérdezéssel megvalósított,
b) az üzemeltető részére nyújtott, az  Áfa tv. szerinti, a  nyugtaadási kötelezettség hardveralapú e-pénztárgéppel 
történő megvalósítása esetén kötelező, közvetlen adatlekérdezéssel megvalósított, vagy
c) az üzemeltető részére nyújtott, az automataberendezések útján megvalósított
adatszolgáltatást biztosító valamennyi szolgáltatás ára.
(13) E § alkalmazásában üzemeltető
a) a jogszabály szerint pénztárgép használatra kötelezett,
b) a jogszabály szerint pénztárgép használatra nem kötelezett, de pénztárgépet saját döntése alapján használó,
c) a jogszabály szerint e-pénztárgép használatra kötelezett,
d) a jogszabály szerint e-pénztárgép használatra nem kötelezett, de e-pénztárgépet saját döntése alapján használó, 
vagy
e) az automataberendezést jogszabály szerint üzemeltető.”

104. §  Az Art. 114/B. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  csoportos társasági adóalanyhoz való csatlakozás engedélyezésére irányuló kérelem az  adóév utolsó előtti 
hónapjának első napjától az adóév utolsó előtti hónapjának 20. napjáig, a tevékenységét év közben kezdő személy 
esetén az állami adó- és vámhatósághoz történő bejelentkezéstől számított 30 napon belül nyújtható be. A határidő 
elmulasztása esetén igazolási kérelem előterjesztésének helye nincs.”

105. §  Az Art. 123. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  állami adó- és vámhatóság által működtetett gazdasági társaság a  Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 
törvényben meghatározott, e-pénztárgéppel összefüggő feladatkörében történő eljárása során megismerheti 
azokat a védett adatokat, amelyek eljárásával összefüggnek, illetve amelyek kezelése a feladatellátása eredményes 
lefolytatása érdekében szükséges.”

106. §  Az Art. 124. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A nyugtatár-szolgáltató a nyugtatárba beérkezett adatokat tíz évig őrzi.”

107. §  Az Art. 130. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az önkormányzati adóhatóság helyi adó vonatkozásában az ötszázezer forintot elérő, kilencven napon keresztül 
folyamatosan fennálló adótartozással rendelkező jogi személy, egyéb szervezet és vállalkozási tevékenységet 
folytató természetes személy nevét, elnevezését, székhelyét, telephelyét, adóazonosító számát és az  adótartozás 
összegét a helyben szokásos módon közzéteheti. A különleges gazdasági övezet tekintetében az e bekezdés szerinti 
közzététel az állami adó- és vámhatóság honlapján is teljesíthető.”

108. § (1) Az Art. 132. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  állami adó- és vámhatóság adatot szolgáltat az  állami támogatások európai uniós versenyszempontú 
vizsgálatáért felelős szervezet részére az  Európai Unió Működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének 
alkalmazásában a mezőgazdasági és az erdőalapú ágazatban, valamint a vidéki térségekben nyújtott támogatások 
bizonyos kategóriáinak a  belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló 2022. december 14-i 
(EU) 2022/2472 bizottsági rendelet [a  továbbiakban: (EU) 2022/2472 bizottsági rendelet] hatálya alá tartozó, 
az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107.  cikk (1)  bekezdése szerinti állami támogatás igénybevételéről 
az (EU) 2022/2472 bizottsági rendelet 9. cikke szerinti közzététel céljából, feltéve, hogy az adózó által érvényesített 
elsődleges mezőgazdasági termeléssel foglalkozó kedvezményezettek esetében a  kedvezmény összege 
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jogcímenként a  tízezer eurónak megfelelő forintösszeget, a  mezőgazdasági termékek feldolgozásával vagy 
mezőgazdasági termékek forgalmazásával foglalkozó, az  erdészeti ágazatban működő vagy az  Európai Unió 
működéséről szóló Szerződés 42. cikkének hatályán kívül eső tevékenységet folytató kedvezményezettek esetében 
a százezer eurónak megfelelő forintösszeget meghaladja.”

 (2) Az Art. 132. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  állami adó- és vámhatóság adatot szolgáltat az  állami támogatások európai uniós versenyszempontú 
vizsgálatáért felelős szervezet részére az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikke 
alkalmazásában a  halászati és akvakultúra-termékek előállításával, feldolgozásával és forgalmazásával foglalkozó 
vállalkozások számára nyújtott támogatások bizonyos fajtáinak a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról 
szóló 2022. december 14-i (EU) 2022/2473 bizottsági rendelet [a továbbiakban: (EU) 2022/2473 bizottsági rendelet] 
hatálya alá tartozó, az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami támogatás 
igénybevételéről az  (EU) 2022/2473 bizottsági rendelet 9. cikke szerinti közzététel céljából, feltéve, hogy az adózó 
által érvényesített kedvezmény összege jogcímenként a tízezer eurónak megfelelő forintösszeget meghaladja.”

109. § (1) Az Art. 145. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  végelszámolás esetén benyújtandó tevékenységet záró adóbevallás, a  végelszámoló által készített záró 
adóbevallás, a  két bevallás közötti időszakról benyújtott bevallás ellenőrzése, valamint a  tevékenységet lezáró 
adóbevallást megelőző időszakra vonatkozó ellenőrzés megállapításait tartalmazó jegyzőkönyvvel szemben, annak 
átadását, kézbesítését követő nyolc napon belül lehet észrevételt tenni.”

 (2) Az Art. 145. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Ha a  végelszámolás alatt álló adózó a  végelszámolás megszüntetéséről határoz, vagy a  cégbíróság az  eljárás 
megszüntetéséről dönt, akkor a  változás bejegyzését követően az  általános eljárási szabályok alkalmazandók, 
feltéve, hogy az ellenőrzés befejezésére még nem került sor.”

110. §  Az Art. 154. §-a a következő (5)–(6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  megbízható adózó Áfa tv. 184.  § (2)  bekezdés c)  pontja alapján benyújtott bevallását az  állami adó- és 
vámhatóság nem ellenőrizheti annak esedékességétől számított tizenöt napig.
(6) Nem alkalmazható az  (5)  bekezdésben foglalt rendelkezés, ha a  rendelkezésre álló adatok alapján 
megalapozottan feltételezhető, hogy az adózó a bevételét eltitkolja, vagy adóelszámolásához hamis bizonylatokat 
használ fel.”

111. §  Az Art. 159. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„159. § [Az ellenőrzési határidő kockázatos adózónál]
Ha az  adózó az  állami adó- és vámhatóság által ellenőrzés alá vont időszakban, illetve annak egy részében, vagy 
az  ellenőrzés időtartama alatt, illetve annak egy részében kockázatos adózónak minősül, az  ellenőrzés határideje 
hatvan nappal meghosszabbodik. Ha a  kockázatos minősítésű adózónál a  folyamatban lévő ellenőrzés során 
felszámolási, végelszámolási eljárás indul, vagy folyamatban lévő ellenőrzésnél a felszámolási, végelszámolási eljárás 
az  adózó továbbműködésével zárul, az  ellenőrzési határidőt az  ellenőrzés kezdetekor alkalmazandó szabályok 
szerint kell számítani.”

112. §  Az Art. a következő 234/A. §-sal egészül ki:
„234/A. § [Az e-pénztárgéppel és vevői alkalmazással összefüggő szabályok megsértése]
(1) Az állami adó- és vámhatóság
a) a forgalmazó terhére
aa) az e-pénztárgép, a vevői alkalmazás forgalmazási engedély nélküli forgalmazása,
ab) az e-pénztárgép, a vevői alkalmazás forgalmazási engedély visszavonását követő továbbforgalmazása,
ac) az engedélyezettől eltérő e-pénztárgép, vevői alkalmazás forgalmazása
esetén tízmillió forintig terjedő mulasztási bírságot szab ki,
b) az e-pénztárgép kötelező használatával, forgalmazásával, üzemeltetésével kapcsolatos jogszabályban 
meghatározott kötelezettségek megszegése esetén a  természetes személy kötelezettet ötszázezer forintig, 
nem természetes személy kötelezettet egymillió forintig terjedő mulasztási bírsággal sújthatja.
(2) Az  állami adó- és vámhatóság a  forgalmazót egymillió forintig terjedő mulasztási bírsággal sújthatja, 
ha  a  hardveralapú e-pénztárgép javítását az  üzemeltető jelzésének a  forgalmazóhoz történő beérkezésétől 
számított öt napon belül nem kísérelte meg.
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(3) A  hardveralapú e-pénztárgép szervizelésére vonatkozó kötelezettségek megsértése esetén az  állami adó- és 
vámhatóság a forgalmazót, a gyártót egymillió forintig terjedő bírsággal sújthatja.”

113. §  Az Art. 211. § (3) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(nem kell önellenőrzési pótlékot felszámítani, ha)
„c) az adózó bevallási kötelezettségét az  Áfa tv. 184.  § (2)  bekezdés c)  pontja alapján teljesíti, és az  önellenőrzést 
a bevallás benyújtásától, de legkésőbb az esedékességétől számított tizenöt napon belül nyújtja be.”

114. § (1) Az Art. 245. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az állami adó- és vámhatóság mulasztási bírság kiszabása mellett az adóköteles tevékenység célját szolgáló helyiséget 
tizenkettő nyitvatartási napra lezárhatja, ha az adózó)
„c) az adóköteles tevékenység célját szolgáló helyiségében (műhely, üzlet, telep stb.) elmulasztotta számla- vagy 
nyugtakibocsátási kötelezettségét, vagy”

 (2) Az Art. 245. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az állami adó- és vámhatóság mulasztási bírság kiszabása mellett az adóköteles tevékenység célját szolgáló helyiséget 
tizenkettő nyitvatartási napra lezárhatja, ha az adózó)
„d) a pénztárgép, e-pénztárgép kötelező használatával és üzemeltetésével kapcsolatos, jogszabályban 
meghatározott kötelezettségét megszegte.”

115. § (1) Az Art. 256. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„256. § [Az állami adó- és vámhatóság által nyújtott szolgáltatások]
Az állami adó- és vámhatóság
1. támogatja a kezdő vállalkozásokat adókötelezettségeik teljesítésében,
2. jogszabályban meghatározott ügykörben ügyfélszolgálatain országos illetékességgel intézi az adóügyeket,
3. törvényben meghatározott módon közreműködik a  természetes személyek személyi jövedelemadó bevallási 
kötelezettségének teljesítésében,
4. jogszabályban meghatározott telefonos ügyféltájékoztató és ügyintéző rendszert működtet,
5. erre kijelölt ügyfélszolgálatain az  egyéb szolgáltatásokon kívül a  jogszabályban meghatározott adófizetési 
kötelezettség bankkártyával történő teljesítését biztosítja,
6. az adókötelezettségek, valamint adótörvényben vagy adótörvény felhatalmazása alapján kiadott rendeletben 
meghatározott más kötelezettség teljesítéséhez, illetve kérelem benyújtásához nyomtatványt, elektronikus űrlapot 
rendszeresít,
7. a honlapján személyes adónaptárat, kalkulátorokat, késedelmi pótlék prognózist, ügyfélszolgálat-kereső felületet 
működtet,
8. lekérdezési lehetőséget biztosít az adózók számára az e törvényben, illetve jogszabályban meghatározott, általa 
nyilvántartott adatokhoz,
9. köztartozásmentes adózói adatbázist működtet és tesz közzé,
10. a bejelentési, változásbejelentési kötelezettség teljesítéséhez online felületet biztosít,
11. elektronikus úton tájékoztatja az elektronikus bevallásra kötelezett adózókat az általános forgalmi adó bevallási 
kötelezettségük gyakoriságáról, amely tájékoztatás mellőzését az adózó elektronikus úton kérheti,
12. az adózó kérelmére szerkeszthető formátumú adószámla-kivonatot készít,
13. mobilalkalmazás-használatot biztosít,
14. honlapján adónem szerinti csoportosításban az adózással összefüggő általános és összefoglaló, valamint egyedi 
jellegű tájékoztatókat tesz közzé,
15. honlapján az  adózó az  ügyfélszolgálat és az  ügyintézés honlapon meghatározott típusa megjelölésével 
előzetesen időpontot foglalhat, az időpontot lemondhatja, a foglalás adatairól elektronikus visszajelzést kérhet,
16. honlapján az  adókötelezettségek jogszerű teljesítésének, valamint az  adózói jogosultságok érvényesítésének 
elősegítése, illetve az  adózó gazdasági érdekeinek védelme érdekében teljesíti e  törvényben és jogszabályban 
meghatározott közzétételi kötelezettségét,
17. évente, a  tárgyévet megelőző hónap tizenötödik napjáig a  Magyar Közlönyben közzéteszi a  tárgyévi 
adóteljesítményre, valamint a kiemelt adózói minősítésre vonatkozó értékhatárokat,
18. az állami adó- és vámhatóság az  adózót érintő, nyilvántartásában szereplő általános forgalmi adóalapra és 
adóra vonatkozó adatok rendelkezésre bocsátásával – ide nem értve az  alanyi adómentességben részesülő, 
mezőgazdasági tevékenységet folytatóként eljáró vagy kizárólag adómentes tevékenységet végző általános 
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forgalmi adóalanyra vonatkozó adatokat – és az  Áfa tv. szerinti bevallás-tervezet összeállításával közreműködik 
az általános fogalmi adó bevallási kötelezettség teljesítésében.”

 (2) Az Art. 256. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„256. § [Az állami adó- és vámhatóság által nyújtott szolgáltatások]
(1) Az állami adó- és vámhatóság
1. támogatja a kezdő vállalkozásokat adókötelezettségeik teljesítésében,
2. jogszabályban meghatározott ügykörben ügyfélszolgálatain országos illetékességgel intézi az adóügyeket,
3. törvényben meghatározott módon közreműködik a  természetes személyek személyi jövedelemadó bevallási 
kötelezettségének teljesítésében,
4. jogszabályban meghatározott telefonos ügyféltájékoztató és ügyintéző rendszert működtet,
5. erre kijelölt ügyfélszolgálatain az  egyéb szolgáltatásokon kívül a  jogszabályban meghatározott adófizetési 
kötelezettség bankkártyával történő teljesítését biztosítja,
6. az adókötelezettségek, valamint adótörvényben vagy adótörvény felhatalmazása alapján kiadott rendeletben 
meghatározott más kötelezettség teljesítéshez, illetve kérelem benyújtásához nyomtatványt, elektronikus űrlapot 
rendszeresít,
7. a honlapján személyes adónaptárat, kalkulátorokat, késedelmi pótlék prognózist, ügyfélszolgálat kereső felületet 
működtet,
8. lekérdezési lehetőséget biztosít az adózók számára az e törvényben, illetve jogszabályban meghatározott, általa 
nyilvántartott adatokhoz,
9. köztartozásmentes adózói adatbázist működtet és tesz közzé,
10. a bejelentési, változásbejelentési kötelezettség teljesítéséhez online felületet biztosít,
11. elektronikus úton tájékoztatja az elektronikus bevallásra kötelezett adózókat az általános forgalmi adó bevallási 
kötelezettségük gyakoriságáról, amely tájékoztatás mellőzését az adózó elektronikus úton kérheti,
12. az adózó kérelmére szerkeszthető formátumú adószámla-kivonatot készít,
13. mobilalkalmazás-használatot biztosít,
14. honlapján adónem szerinti csoportosításban az adózással összefüggő általános és összefoglaló, valamint egyedi 
jellegű tájékoztatókat tesz közzé,
15. honlapján az  adózó az  ügyfélszolgálat és az  ügyintézés honlapon meghatározott típusa megjelölésével 
előzetesen időpontot foglalhat, az időpontot lemondhatja, a foglalás adatairól elektronikus visszajelzést kérhet,
16. honlapján az  adókötelezettségek jogszerű teljesítésének, valamint az  adózói jogosultságok érvényesítésének 
elősegítése, illetve az  adózó gazdasági érdekeinek védelme érdekében teljesíti e  törvényben és jogszabályban 
meghatározott közzétételi kötelezettségét,
17. évente, a  tárgyévet megelőző hónap tizenötödik napjáig a  Magyar Közlönyben közzéteszi a  tárgyévi 
adóteljesítményre, valamint a kiemelt adózói minősítésre vonatkozó értékhatárokat,
18. az állami adó- és vámhatóság az  adózót érintő, nyilvántartásában szereplő általános forgalmi adóalapra és 
adóra vonatkozó adatok rendelkezésre bocsátásával – ide nem értve az  alanyi adómentességben részesülő, 
mezőgazdasági tevékenységet folytatóként eljáró vagy kizárólag adómentes tevékenységet végző általános 
forgalmi adóalanyra vonatkozó adatokat – és az  Áfa tv. szerinti bevallás-tervezet összeállításával közreműködik 
az általános fogalmi adó bevallási kötelezettség teljesítésében.
(2) A nyugtatárat az állami adó- és vámhatóság üzemelteti.”

116. §  Az Art. 263. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„263. § [nagy összegű adóhiánnyal rendelkező adózók közzététele]
(1) Az  állami adó- és vámhatóság negyedévenként – a  negyedévet követő harminc napon belül – honlapján 
a  nagy összegű adóhiánnyal rendelkező adózók közzétételi listáján közzéteszi annak a  vállalkozási tevékenységet 
végző természetes személynek, a  csőd- vagy felszámolási eljárás vagy kényszertörlés alatt nem álló, vállalkozási 
tevékenységet végző jogi személynek és egyéb szervezetnek a  nevét, elnevezését, székhelyét, telephelyét, 
adószámát, a megállapított adóhiány és jogkövetkezmény összegét, akinek, amelynek a terhére az előző negyedév 
során véglegessé vált határozatban százmillió forintot meghaladó összegű adóhiányt állapított meg, feltéve, hogy 
az  erről szóló határozatban előírt fizetési kötelezettségének a  határozatban megállapított határidőben nem tett 
eleget. E  § alkalmazásában nem tekinthető véglegesnek az  adóhatóság határozata, ha a  kereset megindítására 
nyitva álló határidő még nem telt el, illetve az adózó által indított közigazgatási per jogerősen nem zárult le.
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(2) Az  állami adó- és vámhatóság nyolc napon belül kérelemre törli az  adózót az  e  § szerinti közzétételi listáról, 
ha az  adózó az  előző negyedév során véglegessé vált határozatban előírt fizetési kötelezettségét maradéktalanul 
teljesíti.”

117. §  Az Art. 264. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„264. § [nagy összegű adótartozással rendelkező adózók közzététele]
(1) Az állami adó- és vámhatóság negyedévenként – a negyedévet követő harminc napon belül – honlapján a nagy 
összegű adótartozással rendelkező adózók közzétételi listáján közzéteszi annak a  vállalkozási tevékenységet 
végző természetes személynek, a  csőd- vagy felszámolási eljárás vagy kényszertörlés alatt nem álló, vállalkozási 
tevékenységet végző jogi személynek vagy egyéb szervezetnek a  nevét, elnevezését, székhelyét, telephelyét, 
adószámát, amelynek száznyolcvan napon keresztül folyamatosan fennálló, az  állami adó- és vámhatóságnál 
nyilvántartott túlfizetéssel csökkentett adótartozása összességében számítva a százmillió forintot meghaladja.
(2) Az  állami adó- és vámhatóság nyolc napon belül kérelemre törli az  adózót az  e  § szerinti közzétételi listáról, 
ha az  adózó a  kérelem benyújtásának időpontjában fennálló, az  állami adó- és vámhatóságnál nyilvántartott 
adótartozását hiánytalanul megfizeti.”

118. §  Az Art. 264/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„264/A. § [lekérdező felület biztosítása nagy összegű adóhiánnyal és nagy összegű adótartozással rendelkező adózók 
adataihoz]
Az állami adó- és vámhatóság a  honlapján lekérdezési lehetőséget biztosít a  263.  § és 264.  § szerinti, 
2014. december 31-ét követően és 2021. június 10-ét megelőzően keletkezett adatokra vonatkozóan. A lekérdezési 
lehetőség biztosítása nem érinti a 263. § és 264. § szerinti közzétételi kötelezettséget.”

119. § (1) Az Art. 266. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az állami adó- és vámhatóság az  adózót terhelő adókötelezettség jogszerű teljesítéséhez, a  költségvetési támogatás 
jogszerű igénybevételéhez honlapján közzéteszi)
„a) az általános forgalmiadó-alanynak minősülő adózók, valamint általános forgalmiadó-alanynak nem minősülő, 
de adószámmal rendelkező jogi személy, egyéb szervezet adózók
aa) nevét (elnevezését), adószámát, székhelyét, telephelyét,
ab) közül a  csoportos általános forgalmi adóalanyiságot választók esetén a  csoportazonosító számot, valamint 
a  csoportképviselő és az  egyéb csoporttagok nevét (elnevezését), adószámát, székhelyét, telephelyét, 
a csoporttagságuk időszakának kezdő és befejező időpontját, illetve a csoportos általános forgalmi adóalanyiságot 
engedélyező határozat véglegessé válásának napját,
ac) közül a  pénzforgalmi elszámolást választók esetén e  választás tényét, a  pénzforgalmi elszámolás időszakának 
kezdő és befejező időpontját,”

 (2) Az Art. 266. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az állami adó- és vámhatóság az  adózót terhelő adókötelezettség jogszerű teljesítéséhez, a  költségvetési támogatás 
jogszerű igénybevételéhez honlapján közzéteszi)
„a) az általános forgalmiadó-alanynak minősülő, adószámmal rendelkező adózók, valamint általános forgalmiadó-
alanynak nem minősülő, de adószámmal rendelkező jogi személy, egyéb szervezet adózók
aa) nevét (elnevezését), adószámát [ide nem értve az  Áfa tv. 195/A.  § (4)  bekezdése szerinti egyedi 
azonosítószámot], székhelyét, telephelyét,
ab) közül a  csoportos általános forgalmi adóalanyiságot választók esetén a  csoport azonosító számot, valamint 
a  csoportképviselő és az  egyéb csoporttagok nevét (elnevezését), adószámát, székhelyét, telephelyét, 
a csoporttagságuk időszakának kezdő és befejező időpontját, illetve a csoportos általános forgalmi adóalanyiságot 
engedélyező határozat véglegessé válásának napját,
ac) közül a  pénzforgalmi elszámolást választók esetén e  választás tényét, a  pénzforgalmi elszámolás időszakának 
kezdő és befejező időpontját,”

120. §  Az Art. 269. § (8) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap az adópolitikáért felelős miniszter, hogy)
„b) a 107.  § (2)–(3)  bekezdése szerinti kötelezettségek teljesítésére kötelezettek, és az  e  kötelezettségek alól 
mentesülők körének, a  kötelezettségek teljesítési határidejének, továbbá az  automata üzemeltetési helye felett 
rendelkezési joggal bíró adózó bejelentési kötelezettségének,”
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121. § (1) Az Art. a következő 274/Q. §-sal egészül ki:
„274/Q. § [átmeneti rendelkezés az egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi lXXXIII. törvényhez]
E törvénynek az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvény (a  továbbiakban: Módtv.12.) 
által megállapított 114/B.  § (2)  bekezdését a  tevékenységét a  2023-ban kezdődő adóévben kezdő személy azzal 
az eltéréssel alkalmazza, hogy a 114/B. § (2) bekezdésben meghatározott határidőt a rendelkezés hatálybalépésétől 
számítja.”

 (2) Az Art. 274/Q. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) E törvénynek az egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Módtv.12.) 
által megállapított 114/B.  § (2)  bekezdését a  tevékenységét a  2023-ban kezdődő adóévben kezdő személy azzal 
az eltéréssel alkalmazza, hogy a 114/B. § (2) bekezdésben meghatározott határidőt a rendelkezés hatálybalépésétől 
számítja.
(2) E  törvénynek a  Módtv.12. által megállapított 145.  § (1)  bekezdését a  hatálybalépését követően indult 
ellenőrzések során kell alkalmazni.
(3) E  törvénynek a  Módtv.12. által megállapított 245.  § (1)  bekezdés c)  pontját a  hatálybalépését követően indult 
ellenőrzések során kell alkalmazni.”

 (3) Az Art. 274/Q. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) E törvénynek a Módtv.12. által megállapított 107. § (1a) bekezdésében foglalt bejelentési kötelezettséget a már 
üzembe helyezett automataberendezések tekintetében először 2024. február 29. napjáig kell teljesíteni.”

 (4) Az Art. 274/Q. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) E  törvénynek a  Módtv.12. által megállapított 159.  §-t a  hatálybalépését követően indult ellenőrzések során 
kell alkalmazni.”

122. § (1) Az Art. 275. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) E  törvénynek a  Módtv.12.-vel megállapított 50.  § (2)  bekezdés 37. és 38.  pontja az  adózás területén történő 
közigazgatási együttműködésről szóló 2011/16/EU irányelv módosításáról szóló, 2021. március 22-i (EU) 2021/514 
tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.”

 (2) Az Art. 275. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) A  Szolg. törvény szerinti szabad szolgáltatásnyújtás jogával rendelkező adózó Magyarország területén, 
e  törvény 106/A.  § és 106/B.  § szerinti forgalmazói tevékenység határon átnyúló szolgáltatás keretében történő 
folytatására irányuló szándékát köteles az engedélyező hatóságnak bejelenteni.”

 (3) Az Art. 275. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) E törvénynek a Módtv.12.-vel megállapított 37. § (2a) bekezdése a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 
2006/112/EK irányelvnek a kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás tekintetében történő módosításáról és 
a 904/2010/EU rendeletnek a kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás megfelelő alkalmazásának nyomon 
követését célzó közigazgatási együttműködés és információcsere tekintetében történő módosításáról szóló, 
2020. február 18-i 2020/285 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.”

123. §  Az Art.
 1. 74/A.  § (1)  bekezdésében a  „2017. évi CLIII. törvény 29.  § (1)  bekezdés” szöveg helyébe a  „2017. évi 

CLIII. törvény (a továbbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdés” szöveg,
 2. 76.  § (2)  bekezdésében az „az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 2017. évi 

CLIII. törvény 29. § (1) bekezdés” szöveg helyébe „az Avt. 29. § (1) bekezdés” szöveg,
 3. 106.  § (15) és (17)  bekezdésében az „az online pénztárgépet” szövegrészek helyébe az „a pénztárgépet” 

szöveg,
 4. 107.  § (2)  bekezdésében az  „Az automataberendezéseket automata felügyeleti egységgel 

(a továbbiakban: AFE) kell ellátni” szöveg helyébe az „Az automataberendezéseket AFE-val kell ellátni” szöveg,
 5. 107.  § (6)  bekezdésében az  „a továbbiakban: engedélyező hatóság” szövegrész helyébe az  „e § 

alkalmazásában a továbbiakban: engedélyező hatóság” szöveg,
 6. 131.  § (14)  bekezdés i)  pontjában a „folyósító szervet, az  irányító hatóságot,” szöveg helyébe a „folyósító 

szervet, a központi költségvetési támogatásról döntő szervet, az irányító hatóságot,” szöveg,
 7. 131. § (14) bekezdés m) pontjában az „az online pénztárgép” szövegrészek helyébe az „a pénztárgép” szöveg,
 8. 132. § (5) bekezdés b) pontjában a „702/2014/EU” szöveg helyébe a „2022/2472/EU” szöveg,
 9. 132. § (8) bekezdés b) pontjában a „1388/2014/EU” szöveg helyébe a „2022/2473/EU” szöveg,
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10. 153.  § (1)  bekezdés c)  pontjában az „az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 
2017. évi CLIII. törvény 29. § (1) bekezdés” szöveg helyébe a „az Avt. 29. § (1) bekezdés” szöveg,

11. 157.  § (1)  bekezdés d)  pontjában, az „egy éven belül az  állami adó- és vámhatóság ismételt üzletlezárás” 
szövegrész helyébe az „az állami adó- és vámhatóság üzletlezárás” szöveg,

12. 260. § (1) bekezdésben az „adózó nevét, elnevezését, adóazonosító számát” szövegrész helyébe az „az adózók 
nevét, elnevezését, székhelyét, telephelyét, adóazonosító számát” szöveg,

13. 261.  §-ában az „adózók nevét, adószámát” szövegrész helyébe az „adózók nevét, elnevezését, székhelyét, 
telephelyét és adószámát” szöveg,

14. 262.  §-ában az „egyéni vállalkozók bevételi, jövedelmi adatait” szövegrész helyébe az „egyéni vállalkozók 
nevét, elnevezését, székhelyét, telephelyét, adószámát, bevételi, jövedelmi adatait” szöveg,

15. 268. § (4) bekezdésében az „hogy azokat az értékhatárokat és feltételeket” szövegrész helyébe a „hogy azokat 
a feltételeket” szöveg,

16. 269. § (5) bekezdésében az „az online pénztárgép” szövegrész helyébe az „a pénztárgép” szöveg,
17. 1. melléklet 1. pont 1.3. alpontjában az „adóazonosító számát” szövegrész helyébe az „adóazonosító számát, 

és a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 284. cikk 
(3) bekezdésének megfelelően megállapított egyedi azonosítószámát, ha ilyennel rendelkezik” szöveg

lép.

124. §  Hatályát veszti az Art.
1. 94. § (2) bekezdése,
2. 106. § címében az „online” szövegrész,
3. 264/A. §-a.

125. §  Az Art. 2. melléklete a 8. melléklet szerint módosul.

17. Az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény módosítása

126. §  Az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (a  továbbiakban: Air.) 20.  § (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) Pénzügyi képviselő az  a  korlátolt felelősségű társaság, részvénytársaság lehet, amelynek jegyzett tőkéje 
a  százötvenmillió forintot eléri, vagy ennek megfelelő összegű, kizárólag a  pénzügyi képviselő nevére szóló 
bankgaranciával rendelkezik, továbbá az  adóhatóságnál nyilvántartott adótartozása nincs. A  pénzügyi képviselő 
a  feltételek meglétét a  képviselet elfogadásának bejelentésekor, illetve ezt követően a  tevékenység folyamatos 
végzése alatt évente az adóhatóságnál igazolja.”

127. §  Az Air. 36. § (4) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
[Az állami adó- és vámhatóság elektronikus úton tart kapcsolatot azzal az adózóval, aki (amely)]
„e) az Áfa tv. 195/A. § (1) bekezdése szerinti adómentességet választ.”

128. §  Az Air. 71. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  adóhatóság az  e  törvényben meghatározott esetekben hatósági tanút vehet igénybe. A  hatósági tanú 
az eljárási cselekmény során történt eseményeket és az általa tapasztalt tényeket igazolja. Hatósági tanúként való 
közreműködésre – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – senki nem kötelezhető.”

129. §  Az Air. 94. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  jogutód adózónál lefolytatandó, a  jogelőd adókötelezettségeire is kiterjedő adóellenőrzés határideje 
százhúsz nap, ha a  vizsgált időszakban, illetve annak egy részében valamelyik jogelőd a  legnagyobb 
adóteljesítménnyel rendelkező adózók körébe tartozott.”

130. §  Az Air. 96. §-a az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  kezelőszemélyzet nélküli automataberendezést, csomagautomatát érintő helyszíni ellenőrzés az  adózó 
közreműködése nélkül, két hatósági tanú jelenlétében, az  erről szóló jegyzőkönyv felvételével és aláírásával is 
megindítható.”
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131. §  Az Air. 122. §-a a következő (6)–(9) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha
a) az Áfa tv. 195/A. § (4) bekezdése szerinti egyedi azonosítószám megállapítása tárgyában hozott elutasító döntés 
alapja az  adómentesség választásával érintett tagállam által az  állami adó- és vámhatóság részére szolgáltatott 
információ,
b) az egyedi azonosítószám érvénytelenítése tárgyában hozott – az Áfa tv. 195/E. § d) pontjára alapított – döntés 
alapja az  adómentesség választásával érintett tagállam által az  állami adó- és vámhatóság részére szolgáltatott 
információ, vagy
c) az egyedi azonosítószám érvénytelenítése tárgyában hozott döntés az Áfa tv. 195/E. § b) pontján alapul,
a döntés ezen részét az  adózó az  érintett tagállam által biztosított jogorvoslat keretében, az  érintett tagállam 
illetékes hatósága előtt vitathatja.
(7) Ha az adózó a (6) bekezdés alá eső jogorvoslati kérelmét az állami adó- és vámhatósághoz nyújtja be, az állami 
adó- és vámhatóság a kérelmet a beérkezéstől számított nyolc napon belül – az adózó egyidejű értesítése mellett – 
az adómentességgel érintett tagállamhoz átteszi.
(8) Ha az  Áfa tv. 195/G.  § (1)  bekezdése szerinti választási jog gyakorlása esetén az  Áfa tv. 195/G.  § (4)  bekezdése 
szerinti tagállama
a) az ezen választásra irányuló adózói kérelmet elutasító döntést hoz, vagy
b) az adózó által alkalmazott alanyi adómentesség megszűnését eredményező döntést hoz,
és ezen döntés az  állami adó- és vámhatóság által szolgáltatott információn alapul, az  adózó az  Áfa tv. 195/G.  § 
(4)  bekezdése szerinti tagállami döntés ezen részét az  állami adó- és vámhatósághoz benyújtott kérelem útján 
vitathatja. Az  eljárás lezárását követően az  állami adó- és vámhatóság az  eljárás eredményéről az  Áfa tv. 195/G.  § 
(4) bekezdése szerinti tagállamot értesíti.
(9) A (8) bekezdésben foglalt kérelemre e törvény fellebbezésre vonatkozó rendelkezései az irányadóak.”

132. § (1) Az Air. 56. alcíme a következő 139/G. §-sal egészül ki:
„139/G. § [átmeneti rendelkezés az egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi lXXXIII. törvényhez]
(1) E  törvénynek az egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Módtv.5.) 
által megállapított 71. § (1) bekezdését a hatálybalépését követően indult eljárásokban kell alkalmazni.
(2) E törvénynek a Módtv.5. által megállapított 96. § (3) bekezdését a hatálybalépését követően indult ellenőrzések 
során kell alkalmazni.”

 (2) Az Air. 139/G. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) E  törvénynek a  Módtv.5. által megállapított 20.  § (2)  bekezdésében foglalt feltételnek a  rendelkezés 
hatálybalépésekor az  állami adó- és vámhatóság által már nyilvántartásba vett pénzügyi képviselőknek 
2025. január 1-jével kell megfelelnie.
(4) E törvénynek a Módtv.5. által megállapított 94. § (1a) bekezdését a hatálybalépést követően indult ellenőrzések 
során kell alkalmazni.”

133. §  Az Air. 140. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) E törvénynek a Módtv.5-tel megállapított 36. § (4) bekezdés e) pontja a közös hozzáadottértékadó-rendszerről 
szóló 2006/112/EK irányelvnek a  kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás tekintetében történő 
módosításáról és a  904/2010/EU rendeletnek a  kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás megfelelő 
alkalmazásának nyomon követését célzó közigazgatási együttműködés és információcsere tekintetében történő 
módosításáról szóló, 2020. február 18-i 2020/285 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.”

134. §  Az Air. 94.  § (3)  bekezdésében, az  „a csoportos adóalany” szövegrész helyébe az  „az Áfa tv. szerinti csoportos 
adóalany és a Tao. tv. szerinti csoportos társasági adóalany” szöveg lép.

18. Az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló  
2017. évi CLIII. törvény módosítása

135. §  Az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 2017. évi CLIII. törvény (a  továbbiakban: Avt.) 
21. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„21.  § A végrehajtási eljárást lefolytató állami adó- és vámhatóság a  10 ezer forintot meghaladó, 
de  a  200  ezer  forintot meg nem haladó követelés esetében – az  Európai Uniót megillető hagyományos 
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saját forrásból fennálló követelés, a  pénzösszegben kifejezett vagyonelkobzás és a  jogi személlyel szemben 
a büntetőeljárásban kiszabott pénzbírság kivételével – kizárólag hatósági átutalási megbízást és jövedelemletiltást 
foganatosít a  behajtás érdekében. Ezek eredménytelensége esetén a  tartozást – alakszerű döntés meghozatala 
nélkül – ideiglenesen eredménytelen végrehajtással érintett tartozásnak minősítheti és a tartozás végrehajthatóvá 
válásáig, illetve a végrehajtáshoz való jog elévüléséig ezen a jogcímen tarthatja nyilván.”

136. §  Az Avt. 29. § (1) bekezdése a következő 26. ponttal egészül ki:
(A végrehajtási eljárásban végrehajtható okirat:)
„26. a nemzetközi adóegyezmények alapján indított adókövetelések behajtására irányuló megkeresés, valamint 
a  határon átnyúló hitelezői igénybejelentések esetén a  magyar adóhatóság követelését tartalmazó hátraléki 
kimutatás.”

137. §  Az Avt. 41. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Ha az  adóhatóság a  jövedelemletiltást nem valós tartalmú végrehajtható okirat alapján, végrehajtható okirat 
hiányában vagy végrehajtható okirat birtokában, de az esedékesség időpontja előtt nyújtotta be, a jövedelemletiltás 
teljesítése napjától a  jogosulatlanul beszedett adó, költségvetési támogatás visszatérítése napjáig a  késedelmi 
pótlékkal azonos mértékű kamatot fizet.”

138. § (1) Az Avt. 57. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A végrehajtás során lefoglalt vagyontárgyakat (ingóságot, ingatlant)
a) elektronikus árverésen,
b) hagyományos árverésen (a továbbiakban: árverés),
c) árverésen kívüli eladással,
d) törvényben meghatározott ingóságokat speciális értékesítési szabályok alapján vagy
e) bizományi szerződés keretében
kell értékesíteni.”

 (2) Az Avt. 57. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  (2)  bekezdéstől eltérően az  állami adó- és vámhatóság akkor értékesítheti bizományos útján a  lefoglalt 
vagyontárgyat, ha feltételezhető, hogy az  így elérhető vételár magasabb, mint az  árverésen vagy elektronikus 
árverésen várhatóan elérhető vételár. A bizományi értékesítésről az adóhatóság végzést hoz.”

 (3) Az Avt. 57. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  önkormányzati adóhatóság a  (2) és (3)  bekezdésben foglalt szabályokat akkor köteles alkalmazni, 
ha  az  elektronikus árveréshez szükséges informatikai feltételek adottak. Ellenkező esetben a  lefoglalt 
vagyontárgyakat az  (1)  bekezdés c) és d)  pontja alkalmazhatóságának hiányában árverésen értékesíti. 
Az önkormányzati adóhatóság esetében az (1) bekezdés e) pontja nem alkalmazható.”

139. §  Az Avt. 65. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  árverési vevő nyertességének a  (6)  bekezdésben foglaltak szerinti kikiáltását követően azonnal köteles 
a  teljes vételárat készpénzben vagy átutalási megbízással megfizetni, vagy ha arra a  helyszínen lehetőség van, 
bankkártyával teljesíteni. Átutalási megbízás esetén a  végrehajtó az  ingóság átadása iránt csak az  árverési 
vételárnak a  végrehajtási kényszer eredményeként befizetett összegek fogadására és kezelésére elkülönített 
számlára történő megérkezését követően intézkedik.”

140. §  Az Avt. 70. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) A (6) bekezdés szerinti kereskedő és a jelenlévő érvényes ajánlatot legalább a becsérték 35%-át elérő összegben 
tehet. A  dolgot az  szerzi meg, aki a  legmagasabb összegű érvényes ajánlatot tette, azonos vételi ajánlat esetén 
pedig az, aki az  ajánlatát korábban tette. Az  árverés nyertese köteles a  vételárat haladéktalanul készpénzben 
vagy átutalási megbízással megfizetni, vagy ha az  árverés helyszínén ennek lehetősége biztosított, bankkártyával 
is teljesítheti. Átutalási megbízás esetén a  végrehajtó az  ingóság átadása iránt, csak az  árverési vételárnak 
a végrehajtási kényszer eredményeként befizetett összegek fogadására és kezelésére elkülönített számlára történő 
megérkezését követően intézkedik. Ha az árverési vevő a vételárat nem fizeti meg, az adóhatóság a 103. § szerint 
jár el. A határozat a végrehajtási eljárásban végrehajtható okirat.”
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141. §  Az Avt. a következő 39/A. alcímmel egészül ki:
„39/A. A bizományi szerződés alapján történő értékesítés szabályai
71/A.  § (1) Az  állami adó- és vámhatóság 57.  § (3a)  bekezdés alapján meghozott végzése alapján a  végrehajtó 
az  ingóságot az  adott dolog forgalmazására jogosult személynek, gazdálkodó szervezetnek adja át bizományi 
értékesítés céljából a legkisebb vételár (becsérték) meghatározásával.
(2) A végrehajtó a helyszínen ellenőrizheti, hogy a forgalmazó eleget tesz-e bizományosi kötelezettségének.
(3) Ha a  dolgot nem sikerült értékesíteni, 45 nap elteltével a  végrehajtó a  vételárat 15 napos határidőkkel 
fokozatosan a becsérték 1%-ára szállítja le. Ha az értékesítés sikertelen, a 94. § szerint kell eljárni.”

142. §  Az Avt. 88. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Megkeresésre történő végrehajtás esetén az árverésen kívüli értékesítéshez a behajtást kérő, illetve a behajtást 
kérő hatóság beleegyezése is szükséges, kivéve, ha az  értékesítésből befolyó vételárból a  végrehajtási költségek, 
továbbá valamennyi követelés megtérül. A behajtást kérő, illetve a behajtást kérő hatóság az adóhatóság felhívására 
8 napon belül elektronikus úton nyilatkozik a  beleegyezéséről vagy annak hiányáról. Ha a  behajtást kérő, illetve 
a behajtást kérő hatóság a felhívásnak a megadott határidőn belül nem tesz eleget, a beleegyezését megadottnak 
kell tekinteni.”

143. § (1) Az Avt. 90. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha az  árverés nyertese a  vételárat megfizette, de az  ingóságot legkésőbb az  elektronikus értesítést követő 
15 napig nem vette át, az  állami adó- és vámhatóság az  ingóságot a  Ptk. jogalap nélküli birtoklásra vonatkozó 
szabályai szerint 90 napig megőrzi, és erről, valamint az ingóság átvételére vonatkozó információkról és az átvétel 
elmulasztásának jogkövetkezményeiről az  árverés nyertesét értesíti. A  jogalap nélküli birtoklással kapcsolatban 
felmerült költségek megfizetésére az állami adó- és vámhatóság határozatban kötelezi az árverés nyertesét.”

 (2) Az Avt. 90. § a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ha az  árverés nyertese a  költségeket az  esedékesség napjáig nem fizeti meg, a  továbbiakban elektronikus 
árveréseken nem vehet részt mindaddig, amíg a költségeket meg nem fizeti, annak elmaradása esetén a költségek 
teljes összegének behajtásáig, vagy ezen összegek végrehajtásához való jog elévüléséig. A  határidő lejártát 
követően az  ingóságot az állami adó- és vámhatóság értékesítheti, vagy annak karitatív célú felhasználása, ennek 
hiányában megsemmisítése iránt intézkedhet. Az  értékesítésből befolyt összeg az  állami adó- és vámhatóságot 
illeti meg.”

144. § (1) Az Avt. 122. §-a a következő (1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1c) Ha a meghatározott cselekmény építmény elbontására vagy jókarbantartási kötelezettség teljesítésére irányul, 
az  adóhatóság végrehajtásra történő megkeresésének feltétele, hogy a  behajtást kérő hatóság az  építésügyi 
hatósági kötelezés tényét, mint jogilag jelentős tényt az ingatlan-nyilvántartásba feljegyeztesse.”

 (2) Az Avt. 122. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  önkéntes teljesítés elmaradása esetén az  állami adó- és vámhatóság a  meghatározott cselekmény 
végrehajtása érdekében az  adóssal szemben a  22.  § alkalmazásával eljárási bírságot szabhat ki. Az  állami adó- és 
vámhatóság az eljárási bírságot kiszabó végzésben határidő tűzésével ismételten felhívja az adóst a kötelezettsége 
önkéntes teljesítésére. A kötelezettség határidőben történő teljesítése esetén az e bekezdés szerint kiszabott bírság 
mérsékelhető vagy elengedhető.”

 (3) Az Avt. 122. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha az adós az eljárási bírságot kiszabó végzésben megállapított határidő alatt sem teljesítette a kötelezettségét, 
az  eljárási bírság egy alkalommal ismételten kiszabható. A  végzésben az  állami adó- és vámhatóság az  adóst 
határidő tűzésével ismételten felhívja az  önkéntes teljesítésre. A  kötelezettség határidőben történő teljesítése 
esetén az e bekezdés szerint kiszabott bírság mérsékelhető vagy elengedhető.”

 (4) Az Avt. 122. § (6) bekezdése b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az állami adó- és vámhatóság a  meghatározott cselekményt az  adós költségére és veszélyére – akár pénzügyőri 
munkakört betöltő foglalkoztatottjának intézkedésével vagy kényszerítő eszköz alkalmazásával – elvégzi, ha)
„b) a meghatározott cselekmény végrehajtása – az  életet, egészséget, testi épséget közvetlenül veszélyeztető 
helyzet megszüntetése érdekében – nem tűr halasztást.”
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145. § (1) Az Avt. 123. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a 122. § (6) bekezdés szerinti végrehajtáshoz olyan szakértelem, hatósági engedély vagy eszköz szükséges, 
amellyel a  végrehajtást foganatosító adóhatóság nem rendelkezik és a  beszerzés nem tartozik az  (1)  bekezdés 
hatálya alá, az állami adó- és vámhatóság a közreműködő szervezetek névjegyzékében szereplő, az adott földrajzi 
területre vagy országosan regisztrált, a végrehajtandó meghatározott cselekményhez a szükséges szakértelemmel 
rendelkező szervezeteket – az elvégzendő feladatot tartalmazó műszaki leírás megküldése mellett – elektronikusan 
értesíti a  feladatról, és ajánlattételre hívja fel azokat. Az ajánlattételre nyitva álló határidőt az adóhatóság állapítja 
meg, a felhívás keltétől számított 5, legfeljebb 60 nap közötti időtartamban.”

 (2) Az Avt. 123. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  ajánlattételre felhívott közreműködő szervezet az  adóhatóság által meghatározott határidőn belül tehet 
ajánlatot a műszaki leírásban szereplő feladat elvégzésére. E határidő jogvesztő. Amennyiben a határidőn belül nem 
érkezik érvényes ajánlat, úgy a közreműködő szervezet kiválasztására a (11) bekezdésben foglaltak szerint kerül sor.”

 (3) Az Avt. 123. § a következő (8a) bekezdéssel egészül ki:
„(8a) A közreműködő szervezetet az állami adó- és vámhatóság akkor is törli a névjegyzékből, ha a
a) nem természetes személy közreműködő szervezet jogutód nélkül megszűnt, vagy a  természetes személy 
közreműködő szervezet elhunyt, vagy
b) közreműködő szervezet a névjegyzékből való törlését maga kérte.”

 (4) Az Avt. 123. §-a a következő (12) bekezdéssel egészül ki:
„(12) A  közreműködő szervezetet kirendelő végzés elleni fellebbezésnek a  döntés végrehajtására nincs halasztó 
hatálya.”

146. §  Az Avt. 123/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  122.  § (6)  bekezdése szerinti eljárás döntésben foglaltaknak megfelelő teljesítésének megállapítása 
a  behajtást kérő hatóság speciális szakértelmét igényli, a  behajtást kérő hatóság az  állami adó- és vámhatóság 
előzetes értesítése alapján a  122.  § (6)  bekezdése szerinti eljárás elvégzésénél jelen lehet és a  meghatározott 
cselekményt előíró döntésben foglaltaknak megfelelő teljesítést ellenőrizheti. Ha a behajtást kérő hatóság az állami 
adó- és vámhatóság előzetes értesítésében megjelölt időpontban nem jelenik meg a teljesítés ellenőrzése céljából, 
a meghatározott cselekménynek az állami adó- és vámhatóság által a 122. § (6) bekezdése szerint történt elvégzését 
a behajtást kérő hatóság által elfogadottnak kell tekinteni.”

147. §  Az Avt. 124. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„124. § (1) A 122. § (6) bekezdés szerinti eljárás elvégzéséről a végrehajtást foganatosító adóhatóság jegyzőkönyvet 
vesz fel, amelyet megküld a behajtást kérő hatóság részére.
(2) A  közreműködő szervezet által kiállított számla és az  eljárásról felvett jegyzőkönyv alapján az  állami adó- és 
vámhatóság intézkedik a kifizetés iránt.
(3) A  (2)  bekezdésben foglaltak szerint kifizetett díj ki nem egyenlített végrehajtási költségnek minősül, amelyet 
az  állami adó- és vámhatóság végzésben állapít meg és – önkéntes teljesítés hiányában – a  pénzfizetési 
kötelezettségekre vonatkozó szabályok szerint érvényesít. A végzés a végrehajtási eljárásban végrehajtható okirat.
(4) Ha a meghatározott cselekmény
a) kizárólag személyesen az adós által végezhető el, és a 122. § (2)–(5) bekezdésében foglalt eljárás eredménytelenül 
zárul, vagy
b) végrehajtása során közreműködő szervezet igénybevétele a 123. § alapján nem indokolt vagy nem lehetséges, és 
a 122. § (2)–(6) bekezdésében foglalt eljárás eredménytelenül zárul,
az adóhatóság a végrehajtást a 124/A. § d) pontja szerint végzéssel megszünteti és erről a behajtást kérő hatóságot 
tájékoztatja.
(5) Az eredménytelenség miatt megszüntetett eljárás esetén a 113. § (2)–(3) bekezdése alkalmazandó azzal, hogy 
a ki nem egyenlített eljárási költségeket az adós viseli.”

148. §  Az Avt. a következő 124/A. §-sal egészül ki:
„124/A.  § A 18.  § (1)  bekezdésében rögzített eseteken túl az  adóhatóság a  végrehajtást végzéssel megszünteti 
akkor is, ha
a) az adós a  meghatározott cselekményt önkéntesen teljesítette, vagy helyette azt az  adóhatóság elvégezte vagy 
elvégeztette,
b) a kötelezettség végrehajtásához való jog elévült,
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c) azt a behajtást kérő hatóság a behajtási megkeresés visszavonása nélkül kérte,
d) az adóhatóság által lefolytatott végrehajtás eredményre nem vezetett, és további intézkedés foganatosítására 
nincs lehetőség, vagy eredmény attól sem várható.”

149. § (1) Az Avt. 126. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Felhatalmazást kap az  adópolitikáért felelős miniszter, hogy rendeletben állapítsa meg a  meghatározott 
cselekmények végrehajtása kapcsán közreműködő szervezetek, valamint a  romlandó dolgok értékesítése kapcsán 
közreműködő kereskedők névjegyzékére, az  ajánlat kérésre, az  ajánlatok tartalmára, valamint a  kiválasztásra 
vonatkozó részletes szabályokat.”

 (2) Az Avt. 126. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Felhatalmazást kap az adópolitikáért felelős miniszter, hogy rendeletben állapítsa meg a bizományi szerződés 
keretében történő értékesítésre vonatkozó részletes szabályokat.”

150. § (1) Az Avt. 60. alcíme a következő 131/I. §-sal egészül ki:
„131/I.  § (1) E  törvénynek az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel 
(a továbbiakban: Módtv.7.) megállapított 29. § (1) bekezdés 26. pontját a hatálybalépését követően indult végrehajtási 
eljárásokban kell alkalmazni.
(2) E törvénynek a Módtv.7. által megállapított 88. § (3) bekezdését a hatálybalépését követően indult végrehajtási 
eljárásokban kell alkalmazni.
(3) E  törvénynek a  Módtv.7. által megállapított 90.  § (4) és (5)  bekezdését a  folyamatban lévő eljárásokban is 
alkalmazni kell.
(4) E  törvénynek a  Módtv.7. által megállapított 122.  § (1c)  bekezdését, (3)  bekezdését, (5)  bekezdését 
a hatálybalépését követően indult végrehajtási eljárásokban kell alkalmazni.
(5) E törvénynek a Módtv.7. által megállapított 124. § (4) bekezdését a hatálybalépését követően indult végrehajtási 
eljárásokban kell alkalmazni.
(6) E törvénynek a Módtv.7. által megállapított 124/A. §-t a folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell.”

 (2) Az Avt. 131/I. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) E  törvénynek a  Módtv.7. által megállapított 123.  § (12)  bekezdését a  hatálybalépését követően indult 
végrehajtási eljárásokban kell alkalmazni.”

 (3) Az Avt. 131/I. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) E törvénynek a Módtv.7. által megállapított 21. §-t a hatálybalépését követően indult végrehajtási eljárásokban 
kell alkalmazni.”

151. §  Az Avt.
a) 107.  §-ában az „a 30.  § (1)  bekezdése és a  32.  § szerinti intézkedéseken túl” szövegrész helyébe az „a 30.  § 

(1) bekezdése szerinti intézkedésen túl” szöveg
b) 123/B. § (6) bekezdésében „a 90. § (4) bekezdését” szövegrész helyébe „a 90. § (5) bekezdését” szöveg
lép.

vIII. Fejezet
számvItelt érIntő módosítások

19. A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény módosítása

152. §  A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a  továbbiakban: Szt.) 73.  §-ának (2)  bekezdése a  következő f )  ponttal 
egészül ki:
(Az értékesítés nettó árbevételét csökkentő tételként kell elszámolni:)
„f ) az újrahasználható termék és az  önkéntes visszaváltási díjas termék után a  helyesbítő számviteli bizonylatban 
rögzített, visszafizetett visszaváltási díj összegét (a helyesbítés a visszafizetés időpontjára vonatkozik).”

153. §  Az Szt. 78. §-ának (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  eladott áruk beszerzési értéke az  üzleti évben – általában – változatlan formában eladott anyagok, áruk 
bekerülési (értékvesztéssel csökkentett, az  értékvesztés visszaírt összegével növelt bekerülési) értékét foglalja 
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magában. Az eladott áruk beszerzési értékét növelő tételként kell kimutatni az értékesített betétdíjas göngyölegek 
bekerülési értékét, míg az  eladott áruk beszerzési értékét csökkenteni kell a  visszavett betétdíjas göngyölegek 
bekerülési értékével. Az eladott áruk beszerzési értékét növelő tételként kell kimutatni a visszaváltási díjas termékek 
bekerülési értékének részét képező visszaváltási díjat, míg az  eladott áruk beszerzési értékét csökkenteni kell 
a visszakapott visszaváltási díj összegével.”

154. §  Az Szt. 81. §-ának (2) bekezdése a következő r) ponttal egészül ki:
(Az egyéb ráfordítások között kell elszámolni:)
„r) a vállalkozó által – a nem újrahasználható termék után – a koncessziós társaságnak fizetett (fizetendő) kötelező 
visszaváltási díj összegét.”

155. §  Az Szt. 155. §-a a következő (7b) bekezdéssel egészül ki:
„(7b) Amennyiben a  (6)  bekezdés szerinti könyvvizsgálatra könyvvizsgáló cég kerül megválasztásra, egyidejűleg 
a könyvvizsgálat végrehajtásáért személyében felelős könyvvizsgálót is ki kell jelölni.”

156. §  Az Szt. 177. §-a a következő (92) és (93) bekezdéssel egészül ki:
„(92) E  törvénynek az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel megállapított 
3.  § (7)  bekezdés 1.  pontját, 26.  § (3)  bekezdését, 29.  § (8)  bekezdését, 37.  § (1)  bekezdés g) és h)  pontját, 45.  § 
(5) bekezdését, 47. § (2) bekezdés d) pontját, 48. § (4) bekezdését, 72. § (4) bekezdés d) pontját, 73. § (2) bekezdés 
f ) pontját, 78. § (2) és (5) bekezdését, 81. § (2) bekezdés r) pontját először a 2024. évben induló üzleti évről készített 
beszámolóra kell alkalmazni.
(93) E  törvénynek az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIII. törvénnyel megállapított 3.  § 
(7)  bekezdés 1.  pontját, 26.  § (3)  bekezdését, 37.  § (1)  bekezdés g) és h)  pontját, 45.  § (5)  bekezdését, 48.  § 
(4) bekezdését, 72. § (4) bekezdés d) pontját a 2023. évben induló üzleti évről készített beszámolóra is alkalmazni 
lehet.”

157. §  Az Szt.
1. 3.  § (7)  bekezdés 1.  pontjában a  „csomagolás” szövegrész helyébe a  „csomagolás, a  kiterjesztett gyártói 

felelősség” szöveg,
2. 26. § (3) bekezdésében a „bérleti jog” szövegrész helyébe a „bérleti jog, az építményi jog” szöveg,
3. 29.  § (8)  bekezdésében a „követeléseket is” szövegrész helyébe a „követeléseket, a  vállalkozó (forgalmazó) 

által a koncessziós társaság helyett visszafizetett visszaváltási díjból származó követeléseket is” szöveg,
4. 37. § (1) bekezdés g) és h) pontjában a „gazdasági társaság” szövegrész helyébe a „vállalkozó” szöveg,
5. 45. § (5) bekezdésében a „használati” szövegrész helyébe a „használati, építményi” szöveg,
6. 47. § (2) bekezdés d) pontjában a „termékdíj” szövegrész helyébe a „termékdíj, visszaváltási díj” szöveg,
7. 48.  § (4)  bekezdésében a „bérleti jog” szövegrész helyébe a „bérleti jog, építményi jog” szöveg és a „bérleti 

jogként” szövegrész helyébe a „bérleti jogként, építményi jogként” szöveg,
8. 72. § (4) bekezdés d) pontjában a „használati” szövegrész helyébe a „használati, építményi” szöveg,
9. 78. § (2) bekezdésében a „termékdíj” szövegrész helyébe a „termékdíj, visszaváltási díj” szöveg
lép.

IX. Fejezet
A nemzetI Adó- és vámHIvAtAl szervezetét és személyI állományát érIntő módosítások

20. A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény módosítása

158. §  A Nemzeti Adó és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény 13.  § (2)  bekezdés i)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
(A nAv)
„i) az informatikai rendszerek, az  elektronikus ügyintézés fejlesztése érdekében, valamint az  elektronikus 
pénztárgépek által nyújtott adatszolgáltatáshoz és az  azokból származó adatok továbbításához, fogadásához, 
tárolásához szükséges elektronikai felület és adattár működtetéséhez gazdasági társaságot működtet, amelynél 
a tulajdonosi jogokat a NAV elnöke gyakorolja.”
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21. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományának jogállásáról szóló  
2020. évi CXXX. törvény módosítása

159. §  A Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományának jogállásáról szóló 2020. évi CXXX. törvény (a  továbbiakban: 
NAV Szj. tv.) 25. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  NAV elnöke bármely foglalkoztatott esetében magához vonhatja a  munkáltatói jogkört, vagy annak 
egy részét. A  munkáltatói jogkör elvonásáról az  eredeti munkáltatói jogkör gyakorlóját és a  foglalkoztatottat 
– a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 72/B. § (3) bekezdése szerinti felülvizsgálati eljárás 
kezdeményezésének kivételével – értesíteni kell.”

160. §  A NAV Szj. tv. 47. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) bekezdésben foglaltaktól eltérően nem kell az érintett beleegyezése]
„d) azonos besorolású más munkakörbe, valamint az  I. besorolási osztály C besorolási kategóriájába tartozó 
munkakörből alacsonyabb besorolású munkakörbe helyezéséhez, kivéve, ha a  pénzügyőri munkakört betöltő 
pénzügyőr tisztviselői munkakörbe, illetve a tisztviselői munkakört betöltő foglalkoztatott pénzügyőri munkakörbe 
kerül áthelyezésre,”

161. §  A NAV Szj. tv. 77. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha a szolgálati jogviszonyt a foglalkoztatott a 67. § d) pontja alapján az  igazgatási szünet alatt szünteti meg, 
a  jogviszony megszüntetésével kapcsolatos munkáltatói intézkedéseket az  igazgatási szünetet követő első 
munkanapon kell megtenni.”

162. § (1) A NAV Szj. tv. 135. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha a  II. besorolási osztályba tartozó munkakört betöltő pénzügyőri státuszú foglalkoztatott I. besorolási 
osztályba tartozó munkakörbe kerül kinevezésre, az első tiszti rendfokozatának megállapításakor a tiszthelyettesi és 
zászlósi rendfokozatban eltöltött tényleges szolgálati idejének az 50%-át kell figyelembe venni. Ha a Hszt. hatálya 
alá tartozó szerv hivatásos állományába, vagy a Magyar Honvédség állományába tartozó tiszthelyettesi vagy zászlósi 
rendfokozati állománycsoportba, vagy rendfokozati csoportba tartozó személyt áthelyezéssel az  I. besorolási 
osztályba tartozó pénzügyőri munkakörbe nevezik ki, az első rendfokozatának megállapításakor a tiszthelyettesi és 
zászlósi rendfokozatban eltöltött tényleges szolgálati idejének az 50%-át kell figyelembe venni.”

 (2) A NAV Szj. tv. 135. §-a a következő (5)–(7) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ha a  pénzügyőri státuszra kinevezett személy adó- és vámhatósági szolgálati jogviszonya a  Hszt. hatálya alá 
tartozó szerv, vagy a Magyar Honvédség állományából áthelyezéssel jött létre, első rendfokozatként a közvetlenül 
az  áthelyezés előtt viselt rendfokozatot kell meghatározni feltéve, ha az  magasabb, mint a  (2)  bekezdés szabályai 
szerint meghatározott rendfokozat.
(6) Az  (5)  bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatók a  II. besorolási osztályba tartozó munkakörbe kinevezés 
esetén, ha a viselt rendfokozat közvetlenül az áthelyezés előtt hadnagy, vagy magasabb rendfokozat volt.
(7) Az  (5)  bekezdés rendelkezéseinek alkalmazása esetén a  131.  § (2)  bekezdés szerinti soron következő 
rendfokozatra előírt várakozási időbe a közvetlenül az áthelyezés előtt viselt rendfokozatban eltöltött tényleges idő 
50%-át, de legfeljebb négy évet kell beszámítani.”

163. §  A NAV Szj. tv. 205. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha a  tényállás megítélése egyszerű, és a  kár összege ismert, a  munkáltatói jogkör gyakorlója – a  206.  § 
(1) bekezdése szerinti – körülményekre tekintettel mellőzheti a kártérítési eljárás lefolytatását.
(5) Ha a  foglalkoztatott a  munkaköri feladatainak ellátása érdekében szolgálati gépjárművet vezet, és a  gépjármű 
vezetésekor gondatlanul kárt okoz – kivéve, ha a  201.  § (1)  bekezdése szerinti vétkességtől független kártérítési 
felelősség áll fenn –, a  munkáltatói jogkör gyakorlója a  foglalkoztatottat legfeljebb a  havi illetménye összegének 
30%-áig kötelezheti a kár megfizetésére.”

164. §  A NAV Szj. tv.
a) 25. § (1) bekezdésében a „szervezeti és működési szabályzatában, illetve” szövegrész helyébe a „szervezeti és 

működési szabályzatában vagy foglalkoztatási szabályzatában, illetve” szöveg
b) 29. § (3) bekezdésében a „társasági” szövegrész helyébe az „a szolgálati egyenruha kivételével” szöveg,
c) 113. § (4) bekezdésében a „hatvan” szövegrész helyébe a „harminc” szöveg
lép.
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X. Fejezet
eGyéB törvények módosításA

22. Az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 
2010. évi XC. törvény módosítása

165. §  Az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. évi XC. törvény 
(a továbbiakban: 2010. évi XC. törvény) 2. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A háztartási munkára e fejezet szerint foglalkoztatott természetes személy nem minősül a társadalombiztosítás 
ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások fedezetéről szóló törvény szerinti biztosítottnak.”

166. §  Hatályát veszti a 2010. évi XC. törvény
a) 2. § (4) bekezdésében az „a regisztrációs díjfizetési kötelezettségét és/vagy” szövegrész,
b) 4. §-a,
c) 6. §-ában az „és regisztrációs díjfizetési” szövegrész.

23. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény módosítása

167. §  Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény
1. 21. § (6) bekezdésében az „államháztartásért felelős miniszter” szövegrész helyébe az „állami beruházásokért 

felelős miniszter – az államháztartásért felelős miniszter egyidejű tájékoztatása mellett –” szöveg,
2. 21. § (7) bekezdésében a „államháztartásért” szövegrész helyébe az „állami beruházásokért” szöveg,
3. 36. § (4h) bekezdésében az „államháztartásért felelős minisztert” szövegrész helyébe a „állami beruházásokért 

felelős minisztert, valamint az államháztartásért felelős minisztert” szöveg,
4. 98.  §-ában a „családok otthonteremtési kedvezményével” szövegrész helyébe a „családok otthonteremtési 

kedvezményével, családi otthonteremtési kedvezménnyel, családok otthonteremtési kamattámogatásával 
és a  családok otthonteremtési kamattámogatásával érintett kölcsönhöz kapcsolódó gyermekvállalási 
támogatással” szöveg, a „megelőlegező kölcsönnel összefüggésben” szövegrész helyébe a „megelőlegező 
kölcsönnel, családok otthonteremtési kamattámogatásával érintett kölcsönnel összefüggésben” szöveg

lép.

24. Az adó- és egyéb közterhekkel kapcsolatos nemzetközi közigazgatási együttműködés egyes 
szabályairól szóló 2013. évi XXXVII. törvény módosítása

168. §  Az adó- és egyéb közterhekkel kapcsolatos nemzetközi közigazgatási együttműködés egyes szabályairól szóló 
2013. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Aktv.) 4. §-ának (1) bekezdés 1. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(e törvény alkalmazásában:)
„1. adómegállapítási jogsegély: az 5. § (1) bekezdésben meghatározott adókkal kapcsolatos tagállami jogszabályok 
végrehajtása szempontjából előreláthatólag releváns információk cseréje céljából folytatott közigazgatási 
együttműködés az Európai Unió tagállamainak, vagy más államoknak hatáskörrel rendelkező hatóságai között;”

169. §  Az Aktv. 4. § (4d) bekezdés 3. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Iv/A. Fejezet alkalmazásában:)
„3. érintett személy: a vitás kérdésben alkalmazandó adóegyezményben részes valamely államban belföldi adóügyi 
illetőségű személy – a  természetes személyt is ideértve –, akinek vagy amelynek adóztatására a  vitás kérdés 
közvetlen hatással van;”

170. §  Az Aktv. 11. §-ának (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A megkereső hatóság tisztviselője a magyar megkeresett hatóság magyarországi eljárása során, a közigazgatási 
vizsgálat eredményes elvégzése érdekében, indokolt esetben jogosult természetes személyt nyilatkozattételre 
felhívni és nyilvántartást megvizsgálni.”
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171. §  Az Aktv. 18. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  magyar megkereső hatóság a  megkeresésre történő információcsere és a  spontán információcsere esetén 
a megkeresett hatóság kérésére késedelem nélkül, de legkésőbb a szerzett információ felhasználása eredményének 
ismertté válásától számított 3 hónapon belül visszajelzést küld a  megkeresett hatóság részére. Ha a  szerzett 
információ felhasználásának eredménye adóigazgatási eljárásban hozott döntésként jelentkezik, a  magyar 
megkereső hatóság a  visszajelzési kötelezettséget a  döntés véglegessé válása előtt is teljesítheti. Utóbbi esetben 
a visszajelzésben utalni kell arra, hogy a döntés még nem vált véglegessé.”

172. §  Az Aktv. 21/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  5.  melléklet I/A/4.  pont a)  alpontjában meghatározott feltételek egyikének megfelelő, valamint 
az  5.  melléklet I/A/4.  pont b)  alpontjában meghatározott, Magyarországot választó Adatszolgáltatásra kötelezett 
platformüzemeltető e  minőségét az  annak keletkezését követő 15 napon belül a  (6)  bekezdésben meghatározott 
adattartalommal bejelenti az állami adó- és vámhatóságnak.”

173. §  Az Aktv. 21/B. §-ának (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  állami adó- és vámhatóság automatikus információcsere keretében az  Adatszolgáltatási időszak utolsó 
napját követő két hónapon belül közli az  Európai Unió azon tagállamának hatáskörrel rendelkező hatóságával, 
amelyben a Jelentendő értékesítő az 5. melléklet II/D. pontja szerinti illetőséggel rendelkezik, valamint – ingatlan-
bérbeadási szolgáltatás nyújtása esetén – az  ingatlan helye szerinti tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságával 
a Jelentendő értékesítőkre vonatkozóan a (4) és (5) bekezdésben meghatározott információkat.”

174. §  Az Aktv. 21/B. § (4) bekezdésének d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (3) bekezdés szerinti információk a következők:]
„d) a Jelentendő értékesítő tagállamonként kiadott bármely Adóazonosító száma az  adószámot kiadó tagállam 
megnevezésével, illetve ennek hiányában a magánszemélynek minősülő Jelentendő értékesítő születési helye;”

175. §  Az Aktv. 21/D. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az Adatszolgáltatásra kötelezett platformüzemeltető a 21/A. § (1), (3), (6) bekezdése és a 21/B. § (2) bekezdése 
szerinti bejelentési, változásbejelentési kötelezettségét elektronikus úton, az  állami adó- és vámhatóság által 
erre a  célra rendszeresített meghatározott formátumban, a  21/B.  § (1)  bekezdése szerinti adatszolgáltatási 
kötelezettségét elektronikus úton, az állami adó- és vámhatóság által meghatározott formátumban teljesíti az állami 
adó- és vámhatósághoz. Az Adatszolgáltatásra nem kötelezett platformüzemeltető a 21/A. § (8) bekezdése szerinti 
kérelmét elektronikus úton, az  állami adó- és vámhatóság által erre a  célra rendszeresített elektronikus űrlapon 
nyújtja be az állami adó- és vámhatósághoz.”

176. § (1) Az Aktv. 41/B. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A magyar illetékes hatóság döntése ellen nincs helye fellebbezésnek.”

 (2) Az Aktv. 41/B. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  magyar illetékes hatóság a  külföldi adóügyi illetőségű természetes személy vagy kis- és középvállalkozás 
érintett személy külföldi illetékes hatóság által továbbított panasza alapján is megindítja az  európai uniós 
nemzetközi vitarendezési eljárást. A  külföldi illetékes hatóság megkeresésére induló eljárásban a  magyar illetékes 
hatóság a megkeresés kézhezvételét a külföldi illetékes hatóságnak igazolja vissza annak kézhezvételétől számított 
két hónapon belül.”

177. §  Az Aktv. 41/C. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  magyar illetékes hatóság a  panasz kézhezvételétől számított 3 hónapon belül kérheti az  (1)  bekezdés 
g) pontjában említett információkat magyar és angol nyelven, a hiánypótlásra nyitva álló határidő az erre irányuló 
felhívás kézhezvételét követő 3 hónap. A  külföldi adóügyi illetőségű érintett személy panasza alapján indult 
eljárásban a  magyar illetékes hatóság az  értesítés kézhezvételétől számított 3 hónapon belül a  hiányok pótlása 
céljából a  külföldi illetékes hatóságot keresi meg, hiányos válasz esetében akár több alkalommal is. Az  érintett 
személy a hiánypótlás egy példányát egyidejűleg megküldi a többi érintett tagállam illetékes hatóságának. További 
információk a kölcsönös egyeztető eljárás során több alkalommal is kérhetők.”
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178. §  Az Aktv. 42. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A magyar illetékes hatóság döntése ellen nincs helye fellebbezésnek.”

179. §  Az Aktv. 42/B. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A magyar illetékes hatóság döntése ellen nincs helye fellebbezésnek.”

180. §  Az Aktv. 42/C. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  magyar illetékes hatóság az  érintett személytől a  panasz kézhezvételétől számított 3 hónapon belül 
hiánypótlást kérhet, a  hiánypótlásra nyitva álló határidő az  erre irányuló felhívás kézhezvételét követő 3 hónap. 
A hiánypótlás során benyújtandó dokumentumokat a magyar illetékes hatóság felhívására angol nyelven is be kell 
nyújtani. A külföldi adóügyi illetőségű érintett személy panasza alapján indult eljárásban a magyar illetékes hatóság 
az  értesítés kézhezvételétől számított 3 hónapon belül a  hiányok pótlása céljából a  külföldi illetékes hatóságot 
keresheti meg, hiányos válasz esetében több alkalommal is. A hiánypótlás a külföldi adóügyi illetőségű kérelmező 
érintett belföldi adóügyi illetőségű kapcsolt vállalkozásától is kérhető. A magyar illetékes hatóság a hiánypótlás egy 
példányát haladéktalanul megküldi a  többi érintett állam illetékes hatóságának. További információk a  kölcsönös 
egyeztető eljárás során több alkalommal is kérhetők.”

181. §  Az Aktv. 42/H. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  kölcsönös egyeztető eljárásra nyitva álló határidő az  érintett államok illetékes hatóságainak panasz 
elfogadását tartalmazó döntéseire vonatkozó értesítések közül a  legkésőbbi időpontjától számított két év. 
A határidő indokolt esetben egy évvel meghosszabbítható.”

182. §  Az Aktv. 42/I. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha
a) a vitás kérdést valószínűleg okozó ellenőrzés megállapítása vagy más intézkedés még nem végleges; vagy
b) az érintett személy a  vitás kérdéssel kapcsolatban bármely érintett államban közigazgatási vagy bírósági 
jogorvoslati eljárást kezdeményez,
a hiánypótlás kérésének, a  panasz elbírálásának és a  kölcsönös egyeztető eljárásnak a  határideje megszakad, és 
a  határidő azon a  napon újra kezdődik, amelyen az  ellenőrzés megállapítása, más intézkedés vagy a  jogorvoslati 
eljárásokban hozott döntés véglegessé vált, vagy amelyen a  jogorvoslati eljárást más módon véglegesen lezárták, 
vagy felfüggesztették.”

183. §  Az Aktv. 42.  § (9)  bekezdésében a  „42/H.  § (2)–(9)  bekezdésében” szövegrész helyébe a  „42/H.  § 
(2)–(10) bekezdésében” szöveg lép.

184. §  Hatályát veszti az Aktv.
a) 41/I.  § (6)  bekezdésében az  „A perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos 

illetékességgel.” szövegrész,
b) 41/V.  § (6)  bekezdésében az  „A perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos 

illetékességgel.” szövegrész, és
c) 42/H.  § (7)  bekezdésében az  „A perre a  Fővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel és kizárólagos 

illetékességgel.” szövegrész.

185. §  Az Aktv. 1.  melléklet VIII/D/2.  pontjában a „tagállamban vagy más államban” szövegrész helyébe a „tagállamban, 
más államban vagy joghatósággal rendelkező területen” szöveg lép.

186. §  Az Aktv. 5. melléklete a 9. melléklet szerint módosul.
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25. A légitársaságok hozzájárulásáról és egyes adótörvények módosításáról szóló  
2023. évi LIX. törvény módosítása

187. §  A légitársaságok hozzájárulásáról és egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LIX. törvény 2. § (3) bekezdés 
a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„a) ha az  utas végső úti célja az  Albán Köztársaság, az  Andorrai Fejedelemség, Bosznia-Hercegovina, 
az  Észak-macedón Köztársaság, Izrael Állam, az  Izlandi Köztársaság, a  Koszovói Köztársaság, a  Liechtensteini 
Fejedelemség, a  Moldovai Köztársaság, a  Monacói Hercegség, Montenegró, Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királysága, a  Norvég Királyság, San Marino Köztársaság, a  Svájci Államszövetség, Szerbia Köztársaság, 
a Török Köztársaság, Ukrajna és az Európai Unió területén található,”

188. §  Nem lép hatályba a  légitársaságok hozzájárulásáról és egyes adótörvények módosításáról szóló 2023. évi 
LIX. törvény
a) 81. §-a,
b) 140. §-a,
c) 142. §-a,
d) 157. §-a,
e) 164. § (4) bekezdése.

XI. Fejezet
nemzetközI szerződésekHez kApCsolódó módosítások

26. A Magyar Népköztársaság Kormánya és az Amerikai Egyesült Államok Kormánya között 
Washingtonban, az 1979. évi február hó 12. napján aláírt, a jövedelemadók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról szóló egyezmény 
kihirdetéséről szóló 49/1979. (XII. 6.) MT rendelet hatályon kívül helyezése

189. § (1) Hatályát veszti a  Magyar Népköztársaság Kormánya és az  Amerikai Egyesült Államok Kormánya között 
Washingtonban, az 1979. évi február hó 12. napján aláírt, a jövedelemadók területén a kettős adóztatás elkerüléséről 
és az  adóztatás kijátszásának megakadályozásáról szóló egyezmény kihirdetéséről szóló 49/1979. (XII. 6.) 
MT rendelet [a továbbiakban: 49/1979. (XII. 6.) MT rendelet].

 (2) A  Magyar Népköztársaság Kormánya és az  Amerikai Egyesült Államok Kormánya között Washingtonban, 
az 1979. évi február hó 12. napján aláírt, a jövedelemadók területén a kettős adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról szóló egyezmény – az  annak 26.  cikkében foglaltaknak megfelelően – 
a 49/1979. (XII. 6.) MT rendelet hatályvesztését követően is alkalmazandó
a) a forrásnál levont adók tekintetében a legkésőbb 2023. december 31-én fizetett vagy beszámított összegekre,
b) az egyéb adók tekintetében a legkésőbb 2023. december 31-én záruló adózási időszakokra.

27. A pénzügyi számlákkal kapcsolatos információk automatikus cseréjéről szóló, illetékes hatóságok 
közötti többoldalú Megállapodás kihirdetéséről szóló 2015. évi CXC. törvény módosítása

190. §  A pénzügyi számlákkal kapcsolatos információk automatikus cseréjéről szóló, illetékes hatóságok közötti többoldalú 
Megállapodás kihirdetéséről szóló 2015. évi CXC. törvény (a  továbbiakban: Megállapodást kihirdető törvény 1.) 
1. melléklete a 10. melléklet szerint módosul.

28. Az országonkénti jelentések cseréjéről szóló illetékes hatóságok közötti multilaterális 
Megállapodás kihirdetéséről szóló 2017. évi XCI. törvény módosítása

191. §  Az országonkénti jelentések cseréjéről szóló illetékes hatóságok közötti multilaterális Megállapodás kihirdetéséről 
szóló 2017. évi XCI. törvény (a továbbiakban: Megállapodást kihirdető törvény 2.) 1. melléklete a 11. melléklet szerint 
módosul.
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XII. Fejezet
veszélyHelyzetI kormányrendeletek módosításA

29. Az extraprofit adókról szóló 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet módosítása

192. §  Hatályát veszti az extraprofit adókról szóló 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet 5. §-a.

30. A népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő 
eltérő alkalmazásáról szóló 441/2023. (IX. 27.) Korm. rendelet hatályon kívül helyezése

193. §  Hatályát veszti a népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő 
alkalmazásáról szóló 441/2023. (IX. 27.) Korm. rendelet.

XIII. Fejezet
záró rendelkezések

31. Hatályba léptető rendelkezések

194. § (1) Ez a törvény – a (2)–(11) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 16. § a) pontja és az 1. melléklet 2023. december 1-jén lép hatályba.
 (3) A 8. §, 15. §, 68. §–71. §, 73. §, 74. § a), c) és e) pontja, 109. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, 121. § (2) bekezdése, 

123. § 6. és 11. pontja, 136. §, 137. §, 142. §–144. §, 146. §–148. §, 150. § (1) bekezdése, 160. §, 164. § c) pontja és 
184. § az e törvény kihirdetését követő 30. napon lép hatályba.

 (4) Az 1. § (1), (2) és (4) bekezdése, 2. §, 3. §, 4. §, 7. §, 9. §–13. §, 16. § b) pontja, 17. §, 19. § (2) bekezdése, 23. §, 24. § 
o) pontja, 25. §, 26. §, 29. §, 33. §, 34. §, 36. §, 43. §, 57. §–59. §, 62. §, 63. § (2)  bekezdés, 64. §, 65. §, 74. § b) és 
d) pontja, 79. §, 83. §–90. §, 92. §–94. §, 99. §, 100. §, 102. §, 107. §, 110. §, 112. §, 115. § (1) bekezdése, 116. §–118. §, 
120. §, 121. § (3) bekezdése, 122. § (1) bekezdése, 123. § 12–15. pontja, 125. §, 145. §, 149. § (1) bekezdése, 150. § 
(2) bekezdése, 152. §–154. §, 156. §, 157. §, 165. §, 166. §, 167. §, 187. §, 190. §, 192. §, 2.–3. melléklete, 4. melléklet 
2. pontja, 5. melléklete, 6. melléklete, 8. melléklete, 10. melléklete 2024. január 1-jén lép hatályba.

 (5) A 135. § és 150. § (3) bekezdése az e törvény kihirdetését követő 60. napon lép hatályba.
 (6) A 111. §, 121. § (4) bekezdése, 126. §, 129. § és 132. § (2) bekezdése az e törvény kihirdetését követő 90. napon lép 

hatályba.
 (7) A 101. §, 103. §, 105. §, 106. §, 115. § (2) bekezdése, 119. § (1) bekezdése, 122. § (2) bekezdése, 138. §, 141. §, 149. § 

(2) bekezdése 2024. július 1-jén lép hatályba.
 (8) A 60. § 2024. december 1-jén lép hatályba.
 (9) A 30. §–32. § , 35. §, 37. §–42. §, 44. §–55. §, 61. §, 66. §, 67. § b) és c) pontja, 80. §, 98. §, 113. §, 114. § (2) bekezdése, 

119. § (2) bekezdése, 122. § (3) bekezdése, 123. § 17. pontja, 127. §, 131. §, 133. § és 7. melléklete 2025. január 1-jén 
lép hatályba.

 (10) A 124. § 3. pontja 2027. január 1-jén lép hatályba.
 (11) A 67. § a) pontja 2028. július 1-jén lép hatályba.

32. Az Európai Unió jogának való megfelelés

195. §  E törvény
a) 19.  § (2)  bekezdése és 24.  § a)–d)  pontjai a  belső piac működését közvetlenül érintő adókikerülési 

gyakorlatok elleni szabályok megállapításáról szóló, 2016. július 12-i (EU) 2016/1164 tanácsi irányelvnek és 
az  (EU) 2016/1164 irányelvnek a  harmadik országokat érintő hibrid struktúrákból adódó diszkrepanciák 
tekintetében történő módosításáról szóló 2017. május 29-i 2017/952 tanácsi irányelvnek való megfelelést 
szolgálja,

b) 19.  § (1), (3) és (4)  bekezdése, 20.  §–22.  §, 24.  § h)–l)  pontja és 75.  §-a a  Szerződés 107. és 108.  cikke 
alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról 
szóló 651/2014/EU rendelet, valamint az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikke 
alkalmazásában a  halászati és akvakultúra-termékek előállításával, feldolgozásával és forgalmazásával 
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foglalkozó vállalkozások számára nyújtott támogatások bizonyos fajtáinak a  belső piaccal 
összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló, 2022. június 23-i (EU) 2022/2473 rendelet módosításáról szóló 
2023/1315/EU bizottsági rendeletnek való megfelelést szolgálja,

c) 24.  § e)–g) és n)  pontja az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában 
a  halászati és akvakultúra-termékek előállításával, feldolgozásával és forgalmazásával foglalkozó 
vállalkozások számára nyújtott támogatások bizonyos fajtáinak a  belső piaccal összeegyeztethetőnek 
nyilvánításáról szóló, 2022. december 14-i (EU) 2022/2473 bizottsági rendeletnek való megfelelést szolgálja,

d) 30.  §, 35.  §, 41.  §, 44.  §–46.  §, 47.  § (1)–(2)  bekezdés, 48.  §–50.  §, 52.  §, 53.  §, 55.  §, 67.  § b)  pontja, 
98.  §, 122.  § (3)  bekezdése, 127.  §, 133.  § a  közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK 
irányelvnek a  kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás tekintetében történő módosításáról és 
a  904/2010/EU rendeletnek a  kisvállalkozásokra vonatkozó különös szabályozás megfelelő alkalmazásának 
nyomon követését célzó közigazgatási együttműködés és információcsere tekintetében történő 
módosításáról szóló 2020. február 18-i (EU) 2020/285 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja,

e) 31. §–33. §, 51. §, 55. §, 62. § a) pontja a 2006/112/EK és az (EU) 2020/285 irányelvnek a hozzáadottértékadó-
mértékek tekintetében történő módosításáról szóló, 2022. április 5-i (EU) 2022/542 tanácsi irányelvének 
történő megfelelést szolgálja,

f ) 68. §–71. §, 74. § a) és c) pontja a jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról szóló, 
2019. december 19-i (EU) 2020/262 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja,

g) 74.  § d)  pontja az  energiatermékek és a  villamos energia közösségi adóztatási keretének 
átszervezéséről szóló, 2003. október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja,

h) 101.  § egyes rendelkezéseinek a  műszaki szabályokkal és az  információs társadalom szolgáltatásaira 
vonatkozó szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 
2015.  szeptember  9-i (EU) 2015/1535 európai parlamenti és tanácsi irányelv 5–7.  cikke szerinti előzetes 
bejelentése megtörtént,

i) 101. § és 103. §-a a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja és ezen irányelv 15.  cikk (7)  bekezdése és 39.  cikk 
(5) bekezdése szerinti előzetes bejelentés megtörtént,

j) 168.  §, 170.  §, 172.  §–175.  §, 186.  §-a, valamint 9.  melléklete az  adózás területén történő közigazgatási 
együttműködésről szóló 2011/16/EU irányelv módosításáról szóló, 2021. március 22-i (EU) 2021/514 tanácsi 
irányelvnek való megfelelést szolgálja,

k) 176.  §, 177.  §, 184.  § a)–b)  pontja az  európai uniós adóügyi vitarendezési mechanizmusokról szóló, 
2017. október 10-i (EU) 2017/1852 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 novák katalin s. k.,  kövér lászló s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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1. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Szja tv. 1. számú melléklet 7. pontja a következő 7.46. alponttal egészül ki:
(egyéb indokkal adómentes)
„7.46. a hulladékról szóló törvény, valamint az annak felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok alapján a hulladék 
átadásának ösztönzése érdekében adott juttatás a  juttatás időpontjától függetlenül, ide nem értve ha a  hulladék 
átadása gazdasági tevékenység [3. § 46. pont] keretében történik.”

 2. Az Szja tv. 1. számú melléklet 8. pontja a következő 8.45. alponttal egészül ki:
(A nem pénzben kapott juttatások közül adómentes:)
„8.45. a juttató által reprezentációs és nem reprezentációs célú vendéglátás keretében, továbbá üzleti ajándékként 
vagy csekély értékű ajándékként történő juttatás céljából közvetlenül a szőlészetről és borászatról szóló 2020. évi 
CLXIII. törvény 9.  § (1)  bekezdése szerinti forgalomba hozatalt kezdeményező borászati üzemengedélyestől 
palackozott kiszerelésben vásárolt, oltalom alatt álló eredetmegjelöléssel ellátott borászati termék, valamint 
az  oltalom alatt álló földrajzi jelzéssel ellátott borászati termék, azzal, hogy a  juttató az  ilyen célból beszerzett 
termékekről olyan nyilvántartást vezet, melyből megállapítható a  beszerzés forrása és a  termék felhasználásának 
módja is.”

2. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Szja tv. 3. számú melléklet II. Igazolás nélkül, költségként elszámolható tételek fejezete a következő 12. ponttal 
egészül ki:
„12. a nemzetközi vízi és légi árufuvarozásban és személyszállításban nemzetközi forgalomban üzemeltetett jármű 
fedélzetén foglalkoztatott, külföldön is munkát végző magánszemély esetében a külföldi kiküldetéshez kapcsolódó 
elismert költségekről szóló kormányrendelet 1. §-a szerint naponta elszámolható összeg.”

3. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. A Tao. törvény 3. számú melléklet A) része a következő 1. ponttal egészül ki:
[A 8.  § (1)  bekezdésének d)  pontja alkalmazásában nem a  vállalkozási tevékenység érdekében felmerült költségnek, 
ráfordításnak minősül különösen:]
„1. – a  kettős nem adóztatás elkerülése érdekében – az  a  költség, ráfordítás, amely az  e  törvény felhatalmazása 
alapján kiadott miniszteri rendelet szerinti adózási szempontból nem együttműködő államban vagy a 19. § szerinti 
mértéknél alacsonyabb mértékű társasági adónak megfelelő adót (ideértve a  nulla adómértéket és a  társasági 
adónak megfelelő adó hiányát is) alkalmazó államban illetőséggel rendelkező külföldi személynek, ott fekvő 
telephelynek kifizetett (kifizetendő) jogdíj és kamat következtében merül fel, olyan mértékben, amilyen mértékben 
a külföldi személy, telephely a társasági adónak megfelelő adót nem fizette meg kivéve, ha a jogdíj, a kamat adóévi 
felmerülésének a  fő célja adóelőnyön kívüli valós gazdasági, kereskedelmi előny, azzal, hogy ennek fennállását 
az  adózó köteles bizonyítani. Az  adózó bizonyítási kötelezettségét az  éves bevallás benyújtásának napjáig, 
de  legkésőbb annak határidejéig teljesíti, amelynek körében költségenként, ráfordításonként legalább az  alábbi 
információkat veszi figyelembe:
a) a  külföldi személy, külföldi telephely nevét, székhelyét, adószámát (vagy annak megfelelő azonosítót, ezek 
hiányában cégjegyzékszámát vagy nyilvántartási számát), a cégjegyzéket (nyilvántartását) vezető bíróság (hatóság) 
megnevezését és székhelyét,
b) a költség, ráfordítás hátteréül szolgáló szerződés tárgyát (tárgyait), megkötésének és módosításának időpontját, 
a szerződés időbeli hatályát, a teljesítés módját, feltételeit,
c) a  költség, ráfordítás felmerülését megalapozó célokat, ennek részeként többek között a  valós gazdasági 
kereskedelmi előnyök és az adózási előnyök számszerűsítését,
d) azon kamat, jogdíj összegét, amelyre a külföldi személy, telephely a társasági adónak megfelelő adót megfizette 
és ezt hitelt érdemlő módon igazolta;”
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4. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Áfa tv. 3. számú melléklet I. részében foglalt táblázat 5. sora helyébe a következő rendelkezés lép:
[A 82. § (2) bekezdésének alkalmazása alá tartozó termékek, szolgáltatások
I. rész: termékek

sorszám megnevezés vtsz.]

„5.
Külön jogszabályban meghatározott speciális gyógyászati célra szánt 
tápszerek (élelmiszerek), valamint anyatej-helyettesítő és anyatej-
kiegészítő tápszerek (élelmiszerek)

1901 10 00-ból
2106 90 92-ből
2106 90 98-ból

2202 99-ből
3004 50 00-ból”

 2. Az Áfa tv. 3. számú melléklet II. részben foglalt táblázat a következő 6. sorral egészül ki:
[A 82. § (2) bekezdésének alkalmazása alá tartozó termékek, szolgáltatások
II. rész: szolgáltatások

sorszám megnevezés]

„6.

A turisztikai térségek fejlesztésének állami feladatairól szóló törvény végrehajtásáról szóló  
235/2019. (X. 15.) Korm. rendelet – 2023. május 8-án hatályos – 3. melléklet IV. pont b) alpontja szerinti 
buszos személyszállítási szolgáltatás, feltéve, hogy a szolgáltatás igénybevevője számára folyamatos 
rendelkezésre állással kizárólag elektronikus fizetési lehetőség biztosított.”

5. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Áfa tv. 3/A. számú melléklet I. részében foglalt táblázat a következő 5. sorral egészül ki:
[A 82. § (3) bekezdésének alkalmazása alá tartozó termékek, szolgáltatások

sorszám megnevezés vtsz.]

„5. Desszert jellegű sajtkészítmény
1806-ból
2106-ból”

6. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Áfa tv. 10. számú melléklete a következő 15. ponttal egészül ki:
„15. Mentesül a  9–10.  pontban meghatározott nyilatkozattételi kötelezettség alól az  az adóalany, aki (amely) 
bevallási kötelezettségét a 184. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint teljesíti.”
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7. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Áfa tv. a következő 11. számú melléklettel egészül ki:

„11. számú melléklet a 2007. évi CXXVII. törvényhez

Nyugta- és számla adatszolgáltatás

Adatszolgáltatás az e-pénztárgéppel kiállított bizonylatokról
Az adóalany az  e-pénztárgéppel kiállított nyugták, nyugtával egy tekintet alá eső okiratok, számlák, és számlával 
egy tekintet alá eső okiratok e törvény szerinti kötelező adatairól, azok kiállításával egyidejűleg, jogszabály szerint 
rendszeresen adatot szolgáltat az adó- és vámhatóság részére.
Adatszolgáltatás egyéb nyugtákról, nyugtával egy tekintet alá eső okiratokról

 1. Az adóalany a nyugta, nyugtával egy tekintet alá eső okirat, kivéve a pénztárgéppel és az e-pénztárgéppel kiállított 
nyugtákat és nyugtával egy tekintet alá eső okiratokat, e  törvény szerinti adattartalmáról a  kibocsátást követő 3 
naptári napon belül köteles adatot szolgáltatni. Az adatszolgáltatást napi szinten összesítve, adómértékek szerinti 
bontásban kell teljesíteni.
Az adatszolgáltatást az állami adó- és vámhatóság által erre a célra biztosított elektronikus felületen kell teljesíteni. 
Az  elektronikus felület az  adóalany egyedi azonosítására szolgáló adatok igénylését követően használható. 
Az azonosító adatokat az adóalany vagy annak Air. szerinti állandó meghatalmazottja igényli.
Az adatszolgáltatást az  adóalany nevében az  a  személy is teljesítheti, akit az  adóalany vagy annak Air. szerinti 
állandó meghatalmazottja az  elektronikus felületen megjelöl. Az  adóalany vagy annak Air. szerinti állandó 
meghatalmazottja által megjelölt személy által teljesített valamennyi adatszolgáltatás az  adóalany nevében tett 
jognyilatkozatnak minősül.
Az adóalany vagy annak Air. szerinti állandó meghatalmazottja az  elektronikus felületen megjelöli azon személyt, 
akinek az elektronikus felületen szolgáltatott adatokhoz hozzáférési lehetőséget ad.

 2. Az  1.  pontban foglalt adatszolgáltatási kötelezettség nem vonatkozik arra az  esetre, amikor a  pénztárgépet 
üzemeltető adóalany jogszabályban felsorolt rendkívüli körülmények fennállása miatt mentesül a  nyugtaadási 
kötelezettség pénztárgép útján történő teljesítése alól és nyugta-kibocsátási kötelezettségét ideiglenesen 
nyomtatvány felhasználásával teljesíti.” 

8. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Art. 2. számú melléklet I/A. 2. pont 2.2 alpontja az alábbiak szerint módosul:
(2. Az adóalanynak az állami adóhatósághoz az erre rendszeresített nyomtatványon adatbejelentést kell benyújtania,)
„2.2 a  gépjárműadóról szóló 1991. évi LXXXII. törvény 5.  § b)–c), e)–f ), h), j)–k)  pontjában, valamint 13.  §-ában írt 
mentesség fennállásáról és megszűnéséről.” 

9. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. Az Aktv. 5. melléklet III/B/1. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az Adatszolgáltatásra kötelezett platformüzemeltető a  következő információt jelenti be az  állami adó- és 
vámhatósághoz:)
„1. Az Adatszolgáltatásra kötelezett platformüzemeltető neve, bejegyzett székhelyének címe, Adóazonosító száma 
és az e törvény 21/A. § (5) bekezdése szerint hozzárendelt egyedi azonosító száma, továbbá a platform(ok) neve(i), 
amely(ek)re vonatkozóan az Adatszolgáltatásra kötelezett platformüzemeltető adatot szolgáltat.” 
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10. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. A Megállapodást kihirdető törvény 1. 1. melléklete a következő 26a. ponttal egészül ki:
„26a. Georgia”

 2. A Megállapodást kihirdető törvény 1. 1. mellékletének 60a. pontja helyébe a következő rendelkezés lép, egyidejűleg 
a melléklet a következő 60b. ponttal egészül ki:
„60a. Ruanda
60b. Saint Kitts és Nevis”

 3. A Megállapodást kihirdető törvény 1. 1. mellékletének 72b. pontja helyébe a következő rendelkezés lép, egyidejűleg 
a melléklet a következő 72c. ponttal egészül ki:
„72b. Ukrajna
72c. Uruguay” 

11. melléklet a 2023. évi lXXXIII. törvényhez

 1. A Megállapodást kihirdető törvény 2. 1. melléklete a következő 8c. ponttal egészül ki:
(magyarország a  megállapodás alapján – a  megállapodásban foglalt feltételek teljesülése, így az  adott államnak 
az  alkalmazásra vonatkozó szándéka és annak kifejezése esetén – az  alábbi államokkal kíván automatikus 
információcserét folytatni:)
„8c. Feröer szigetek”

 2. A Megállapodást kihirdető törvény 2. 1. mellékletének 18c. pontja helyébe a következő rendelkezés lép, egyidejűleg 
a melléklet a következő 18d. ponttal egészül ki:
(magyarország a  megállapodás alapján – a  megállapodásban foglalt feltételek teljesülése, így az  adott államnak 
az  alkalmazásra vonatkozó szándéka és annak kifejezése esetén – az  alábbi államokkal kíván automatikus 
információcserét folytatni:)
„18c. Kenya
18d. Kolumbia”

 3. A Megállapodást kihirdető törvény 2. 1. melléklete a következő 20a. ponttal egészül ki:
(magyarország a  megállapodás alapján – a  megállapodásban foglalt feltételek teljesülése, így az  adott államnak 
az  alkalmazásra vonatkozó szándéka és annak kifejezése esetén – az  alábbi államokkal kíván automatikus 
információcserét folytatni:)
„20a. Libéria”

 4. A Megállapodást kihirdető törvény 2. 1. melléklete a következő 25b. ponttal egészül ki:
(magyarország a  megállapodás alapján – a  megállapodásban foglalt feltételek teljesülése, így az  adott államnak 
az  alkalmazásra vonatkozó szándéka és annak kifejezése esetén – az  alábbi államokkal kíván automatikus 
információcserét folytatni:)
„25b. Montserrat”

 5. A Megállapodást kihirdető törvény 2. 1. mellékletének 28c. pontja helyébe a következő rendelkezés lép, egyidejűleg 
a melléklet a következő 28e. pontokkal egészül ki:
(magyarország a  megállapodás alapján – a  megállapodásban foglalt feltételek teljesülése, így az  adott államnak 
az  alkalmazásra vonatkozó szándéka és annak kifejezése esetén – az  alábbi államokkal kíván automatikus 
információcserét folytatni:)
„28c. Pápua Új-Guinea
28d. San Marino
28e. Seychelle-szigetek”
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 6. A  Megállapodást kihirdető törvény 2. 1.  mellékletének 30b.–30d.  pontja helyébe a  következő rendelkezés lép, 
egyidejűleg a melléklet a következő 30e. ponttal egészül ki:
(magyarország a  megállapodás alapján – a  megállapodásban foglalt feltételek teljesülése, így az  adott államnak 
az  alkalmazásra vonatkozó szándéka és annak kifejezése esetén – az  alábbi államokkal kíván automatikus 
információcserét folytatni:)
„30b. Thaiföld
30c. Törökország
30d. Tunézia
30e. Turks és Caicos-szigetek”

 7. A Megállapodást kihirdető törvény 2. 1. melléklete a következő 31b. ponttal egészül ki:
(magyarország a  megállapodás alapján – a  megállapodásban foglalt feltételek teljesülése, így az  adott államnak 
az  alkalmazásra vonatkozó szándéka és annak kifejezése esetén – az  alábbi államokkal kíván automatikus 
információcserét folytatni:)
„31b. Ukrajna”

2023. évi LXXXIV. törvény
a globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben egyes adótörvények 
módosításáról*

A globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókra vonatkozó szabályozás átültetése érdekében az  Országgyűlés 
a következő törvényt alkotja:

ELSŐ RÉSZ
ALAPVETŐ RENDELKEZÉSEK

I. Fejezet
A törvény HAtályA, AlApelveI

1. § (1) A  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagja a  globális minimum-adószintet 
biztosító kiegészítő adókötelezettségének e törvény szabályai szerint tesz eleget.

 (2) A  globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókötelezettség alanya a  Magyarországon illetőséggel 
rendelkező csoporttag, amely olyan multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagja, 
amelynek a  végső anyavállalat összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolója szerinti éves bevétele – a  kizárt 
szervezet bevételét is figyelembe véve – az  adóévet közvetlenül megelőző négy adóév közül legalább kettőben 
eléri vagy meghaladja a 750 000 000 eurót.

 (3) Amennyiben a  (2)  bekezdésben említett négy adóév közül egy vagy több 12 hónapnál hosszabb vagy rövidebb, 
a  (2)  bekezdés szerinti bevételi küszöbértéket minden egyes ilyen adóévre a  tényleges hónapok számának 
megfelelően arányosítani kell.

 (4) Nem keletkezik a  globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókötelezettsége a  kizárt szervezetnek, 
kivéve, ha az adatszolgáltatást teljesítő csoporttag a 3. § 52. pont b) és c) alpontjának megfelelő szervezet esetében 
választja, hogy a szervezetet nem kezeli kizárt szervezetként.

 (5) A kiegészítő adó alanyának kiegészítő adókötelezettsége keletkezik:
a) az e törvény alapján belföldi illetőségűnek minősülő, alacsony adóterhelésű csoporttagnak elismert belföldi 

kiegészítő adóként az 5. melléklet szerint meghatározott többletnyeresége után,

* A törvényt az Országgyűlés a 2023. november 21-i ülésnapján fogadta el.
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b) a multinacionális vállalatcsoportnak és a  nagyméretű belföldi vállalatcsoportnak jövedelem-hozzászámítási 
kiegészítő adóként (a továbbiakban: elismert IIR adó) a  jövedelem-hozzászámítási szabály alapján, amelyre 
figyelemmel a  multinacionális vállalatcsoport anyavállalata, illetve a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport 
anyavállalata az alacsony adóterhelésű csoporttagokra meghatározza és befizeti az elismert IIR adóból hozzá 
rendelhető részarányt,

c) a multinacionális vállalatcsoportnak aluladóztatási kiegészítő adóként (a továbbiakban: elismert UTPR adó) 
az aluladóztatott kifizetések szabálya alapján.

2. § (1) E  törvényt a  társasági adótörvénnyel, az  adóigazgatási rendtartásról szóló törvénnyel, az  adózás rendjéről szóló 
törvénnyel és a számviteli szabályokkal összhangban kell értelmezni.

 (2) E  törvény a  Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (a továbbiakban: OECD) modell szabályaiban 
foglaltak szerint értelmezendő, amennyiben azok összeegyeztethetőek az e törvény szerinti szabályokkal.

 (3) Az  e  törvény szerinti kiegészítő adó adóbevallást és adatszolgáltatást magyar vagy angol nyelven, forintban, 
USA dollárban vagy euróban kell elkészíteni.

 (4) A beszámolót, könyvvezetést eurótól eltérő devizában készítő csoporttag az e törvényben euróban meghatározott 
értékeket az Európai Központi Bank hivatalos – az adóévet megelőző naptári év december hónapjára vonatkozó – 
átlag-devizaárfolyamának alapulvételével számítja át.

 (5) Az e törvény hatálya alá tartozó fizetési kötelezettséget forintban, USA dollárban vagy euróban kell teljesíteni.

II. Fejezet
értelmező rendelkezések

3. §  E törvény alkalmazásában
 1. adatszolgáltatást teljesítő csoporttag: olyan szervezet, amely a kiegészítő adóval kapcsolatos adatszolgáltatást 

teljesít;
 2. adatszolgáltatásra kijelölt csoporttag: a  kiegészítő adóval kapcsolatosan meghatározott adatszolgáltatási 

kötelezettségnek a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport nevében 
történő teljesítésére a multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport által kijelölt, 
a végső anyavállalattól eltérő csoporttag;

 3. adóév: azon beszámolási időszak, amelynek tekintetében a  multinacionális vállalatcsoport vagy 
a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport végső anyavállalata összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolót 
készít, vagy a naptári év, ha a végső anyavállalat nem készít összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolót;

 4. adómentes tőkenyereség vagy tőkeveszteség: a csoporttag számviteli nettó nyereségének vagy veszteségének 
azon része, amely az alábbiakból származik:
a) tulajdonosi részesedés (kivéve portfolió részesedés) valós értékének változásából származó 

nyereség vagy veszteség, tulajdonosi részesedésre (kivéve portfolió részesedés) elszámolt vagy 
visszaírt értékvesztés,

b) tőkemódszer szerint nyilvántartott tulajdonosi részesedésre elszámolt nyereség vagy veszteség, 
vagy

c) a tulajdonosi részesedés (kivéve portfolió részesedés) elidegenítéséből származó nyereség vagy 
veszteség;

 5. adómentes osztalék és egyéb juttatás: a tulajdonosi részesedésre kapott vagy elszámolt osztalék vagy egyéb 
juttatás, kivéve
a) az olyan portfólió részesedésre tekintettel kapott vagy elszámolt osztalék vagy egyéb juttatás, 

amelyre a felosztás (kifizetés) időpontjában kevesebb, mint egy éve jogosult a csoporttag, továbbá
b) amennyiben a  befektetési szervezet csoporttag-tulajdonosa a  befektetési szervezetben lévő 

tulajdonosi érdekeltsége tekintetében adóköteles felosztási módszert alkalmaz, akkor ezen 
befektetési szervezetben meglévő tulajdonosi részesedésre tekintettel kapott vagy elszámolt 
osztalék vagy egyéb juttatás;

 6. adózási funkcionális pénznem: a  csoporttag lefedett adójának azon államban történő meghatározására 
használt funkcionális pénznem, amelyben az adott csoporttag e törvény szerinti illetősége van;
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 7. alacsony adóterhelésű állam: olyan állam, amelyben a  multinacionális vállalatcsoportnak vagy nagyméretű 
belföldi vállalatcsoportnak adóévben elismert nyeresége keletkezik, és az  a  65.  pont szerinti minimum-
adómértéknél alacsonyabb tényleges adómértékkel adózik;

 8. alacsony adóterhelésű csoporttag: olyan csoporttag, amely
a) multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagja, és alacsony 

adóterhelésű államban rendelkezik illetőséggel, vagy
b) illetőséggel nem rendelkezik, és az  adóévben elismert nyeresége van, valamint a  rá vonatkozó 

tényleges adómérték alacsonyabb, mint a 65. pont szerinti minimum-adómérték;
 9. anyavállalat: az  a  végső anyavállalat, amely nem kizárt szervezet, közbenső anyavállalat vagy részleges 

tulajdonban álló anyavállalat;
10. aszimmetrikus devizaárfolyam-nyereség vagy devizaárfolyam-veszteség: eltérő számviteli funkcionális 

pénznemet és adózási funkcionális pénznemet alkalmazó szervezet által elszámolt devizaárfolyam-nyereség 
vagy devizaárfolyam-veszteség, amely
a) csoporttag adóalapjának része, és a  csoporttag számviteli funkcionális pénzneme és adózási 

funkcionális pénzneme közötti árfolyam-ingadozásokból származik,
b) csoporttag számviteli nettó nyereségének vagy veszteségének része, és a  csoporttag számviteli 

funkcionális pénzneme és adózási funkcionális pénzneme közötti árfolyam-ingadozásokból 
származik,

c) csoporttag számviteli nettó nyereségének vagy veszteségének része, és amely egy harmadik deviza 
és a csoporttag számviteli funkcionális pénzneme közötti árfolyam-ingadozásokból származik, vagy

d) egy harmadik deviza és a  csoporttag adózási funkcionális pénzneme közötti árfolyam-
ingadozásokból származik, függetlenül attól, hogy az ilyen harmadik devizaárfolyam-nyereség vagy 
veszteség beleszámít-e az adóalapba;

11. állami tulajdonban álló szerv: olyan szervezet, amely
a) részben vagy egészben állami tulajdonban áll, beleértve annak alegységeit és helyi hatóságait is,
b) nem végez kereskedelmi vagy üzleti tevékenységet,
c) fő célja államigazgatási feladat ellátása, vagy az  a)  alpont szerinti állam eszközeinek kezelése, 

befektetése, tartása vagy egyéb kapcsolódó befektetési tevékenység végzése,
d) évente beszámolási kötelezettséggel tartozik az állam felé,
e) megszűnése esetén eszközei az államot illetik,
f ) nettó eredményét (ha felosztásra kerül) az a) alpont szerinti állam kapja, és
g) nettó eredményének semmilyen része nem szolgálhatja magánszemély vagy az államtól eltérő jogi 

személy javát;
12. állandó telephely: az a valós vagy vélelmezett üzleti hely, amely

a) olyan államban van, amelyben az  alkalmazandó jövedelem- és vagyonadók tárgyában kötött 
nemzetközi szerződés alapján állandó telephelynek minősül, feltéve, hogy az  érintett állam 
a  jövedelem- és vagyonadókra vonatkozó OECD modellegyezményével összhangban adóztatja 
a telephelynek betudható nyereséget,

b) alkalmazandó jövedelem- és vagyonadók tárgyában kötött nemzetközi szerződés hiányában, 
olyan államban van, amely az  ilyen üzleti helynek betudható nyereséget a  területén illetőséggel 
rendelkező csoporttaghoz hasonlóan, nettó alapon adóztatja meg,

c) társasági adórendszerrel nem rendelkező államban van és a jövedelem- és vagyonadókra vonatkozó 
OECD modellegyezmény alapján állandó telephelynek minősülne, feltéve, hogy az  adott állam 
a  jövedelem- és vagyonadókra vonatkozó OECD modellegyezménye alapján jogosult lenne 
a telephelynek betudható nyereség megadóztatására, vagy

d) nem tartozik az a)–c) alpont hatálya alá, és amelyen keresztül a szervezet fekvése szerinti államon 
kívül végez tevékenységet, feltéve, hogy a  szervezet illetősége szerinti állam mentesíti az  ilyen 
tevékenységnek betudható nyereséget az adóztatás alól;

13. áteresztő szervezet:
a) olyan szervezet, amely pénzügyi szempontból transzparens szervezetnek minősül az  alapítása 

szerinti államban, kivéve, ha illetősége ettől eltér, és az illetősége szerinti államban lefedett adót kell 
fizetnie a  jövedelme vagy nyeresége után, azzal, hogy az  áteresztő szervezetet úgy kell tekinteni, 
mint amely bevétele, ráfordítása, nyeresége vagy vesztesége tekintetében adózási szempontból 
transzparens szervezet, amennyiben pénzügyi szempontból transzparens a  tulajdonosa illetősége 
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szerinti államban, vagy fordított hibrid szervezet, amennyiben pénzügyi szempontból nem 
transzparens a tulajdonosa illetősége szerinti államban,

b) az a)  alpont alkalmazásában pénzügyi szempontból transzparens szervezet az  olyan szervezet, 
amelynek bevételét, ráfordítását, nyereségét vagy veszteségét valamely állam jogszabályai úgy 
kezelik, mintha azok a szervezet közvetlen tulajdonosánál annak tulajdonosi részesedése arányában 
keletkeznének vagy merülnének fel,

c) az a) alpont alkalmazásában a csoporttagban fennálló tulajdonosi részesedést adózási szempontból 
transzparensként tartottnak kell tekinteni, ha adózási szempontból transzparens szervezeteken 
keresztül közvetve tulajdonolják,

d) az a)  alpont alkalmazásában az  olyan csoporttag, amely nem rendelkezik illetőséggel és nem 
tartozik lefedett adó vagy elismert belföldi kiegészítő adó hatálya alá az  üzletvezetési helye, 
az  alapítási helye vagy más hasonló kritérium alapján, áteresztő szervezetnek és adózási 
szempontból transzparens szervezetnek tekintendő, ha a  tulajdonosának illetősége szerint állam 
pénzügyi szempontból transzparensnek tekinti, nem rendelkezik üzleti létesítménnyel az alapítása 
szerinti államban, és a  bevétel, ráfordítás, nyereség vagy veszteség nem tudható be állandó 
telephelynek;

14. átértékelési módszer szerinti adóköteles nyereség vagy veszteség: az adóévben elszámolt, lefedett adóval növelt 
vagy csökkentett nettó nyereség vagy veszteség, amely olyan számviteli gyakorlat vagy számviteli módszer 
alkalmazásából származik, amely alapján valamennyi ingatlan, gép és berendezés tekintetében a csoporttag
a) annak valós értékét számolja el,
b) az átértékelési különbözetet az egyéb átfogó jövedelemmel szemben mutatja ki, és
c) az egyéb átfogó jövedelemben kimutatott nyereséget vagy veszteséget nem jeleníti meg 

az eredményben;
15. átmeneti év: azon első adóév, amelyben a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi 

vállalatcsoport e törvény hatálya alá tartozik egy adott állam tekintetében;
16. befektetési alap: olyan szervezet vagy konstrukció, amely megfelel a következő feltételeknek:

a) célja, hogy olyan befektetőtől származó pénzügyi vagy nem pénzügyi eszközöket egyesítsen, amely 
befektetők között vannak olyanok, amelyek egymáshoz nem kapcsolódnak,

b) meghatározott befektetési politikával összhangban fektet be,
c) lehetővé teszi befektetői számára az  ügyleti, kutatási és elemzési költségek csökkentését, 

a kockázatok szétterítését,
d) elsősorban befektetésből származó jövedelem vagy nyereség elérésére, illetve egy meghatározott 

vagy általános esemény vagy következmény elleni védelemre szolgál,
e) befektetői az  általuk befizetett hozzájárulás alapján jogosultak a  szervezet vagy konstrukció 

eszközeinek hozamára vagy az ezen eszközökből származó jövedelemre,
f ) a szervezet vagy konstrukció, illetve annak kezelése (irányítása) a  szervezet vagy konstrukció 

alapítása vagy kezelése (irányítása) szerinti államban a befektetési alapokra vonatkozó szabályozás 
hatálya alá tartozik, beleértve a pénzmosás elleni és a befektetővédelmi szabályokat is, és

g) kezelését a befektetők nevében befektetésialap-kezelő végzi;
17. befektetési szervezet: olyan szervezet vagy konstrukció, amely

a) befektetési alap, ingatlanbefektetési vállalkozás,
b) közvetlenül vagy az  a)  alpont szerinti szervezeten keresztül közvetve legalább 95 százalékban 

az  a)  alpont szerinti szervezet tulajdonában van, és amely kizárólag vagy szinte kizárólag abból 
a célból működik, hogy e szervezet vagy szervezetek javára eszközöket tartson vagy pénzeszközöket 
fektessen be, vagy

c) értékének legalább 85 százaléka az  a)  alpont szerinti szervezet tulajdonában van, feltéve, hogy 
teljes jövedelme lényegében olyan osztalékból vagy olyan tőkenyereségből vagy tőkeveszteségből 
származik, amely nem vehető figyelembe az elismert nyereség vagy veszteség kiszámításakor;

18. biztosítási befektetési szervezet: olyan szervezet, amely megfelelne a  befektetési alap vagy 
az  ingatlanbefektetési vállalkozás fogalmának, ha nem biztosítási vagy járadékszerződés szerinti 
kötelezettségekkel kapcsolatban hozták volna létre, és nem olyan szervezet kizárólagos tulajdonában állna, 
amely a fekvése szerinti államban a biztosítókra vonatkozó szabályozás hatálya alá tartozik;
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19. csoport: csoportnak minősül
a) az olyan szervezetek összessége (ideértve azt a  szervezetet is, amelyet a  végső anyavállalat 

konszolidált pénzügyi beszámolójában mérete miatt, a  lényegesség elve alapján marad ki, 
vagy amiatt nem veszik figyelembe, mert értékesítési célból tartják), amelyek az  elfogadható 
pénzügyibeszámoló-készítési standard szerinti tulajdonjog vagy ellenőrzés révén olyan 
kapcsolatban állnak egymással, amely alapján összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolót készít 
a végső anyavállalat,

b) az olyan szervezet, amely állandó telephellyel rendelkezik, feltéve, hogy nem része az a) alpontban 
meghatározottak szerinti csoportnak;

20. csoporttag: az  olyan szervezet (ideértve a  szervezet állandó telephelyét is), amely egy multinacionális 
vállalatcsoport része vagy az  olyan szervezet (ideértve a  szervezet állandó telephelyét is), amely egy 
nagyméretű belföldi vállalatcsoport része;

21. csoporttag-tulajdonos: olyan csoporttag, amely közvetlenül vagy közvetve tulajdonosi részesedéssel 
rendelkezik ugyanazon multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport egy másik 
csoporttagjában;

22. csoporton belüli finanszírozás: az  olyan jogügylet, amely során egy vagy több csoporttag kölcsönt nyújt 
ugyanazon csoport egy vagy több másik csoporttagjának, vagy más módon fektet be a csoporton belül;

23. egyszerűsített tényleges adómérték: a  társaságiadó-információkat tartalmazó jelentés és az  e  törvény 
felhatalmazása alapján kiadott miniszteri rendelet alapján számított tényleges adómérték;

24. elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standard: a  számvitelről szóló törvény, a  nemzetközi számviteli 
standardok (IFRS vagy az  Európai Unióban a  nemzetközi számviteli standardok alkalmazásáról szóló, 
2002.  július 19-i 1606/2002/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletben foglalt eljárás alapján az  Európai 
Unió Hivatalos Lapjában rendeleti formában kihirdetett nemzetközi számviteli standardok), valamint 
Ausztrália, Brazil Szövetségi Köztársaság, Kanada, az  Európai Unió tagállamai, az  Európai Gazdasági Térség 
tagállamai, Hongkong, a  Kínai Népköztársaság különleges közigazgatási területe, Japán, Mexikói Egyesült 
Államok, Új-Zéland, a  Kínai Népköztársaság, az  Indiai Köztársaság, a  Koreai Köztársaság, Oroszországi 
Föderáció, Szingapúri Köztársaság, Svájci Államszövetség, az  Egyesült Királyság és az  Amerikai Egyesült 
Államok általánosan elfogadott számviteli elvei, szabályai;

25. elhatárolt nyugdíj-ráfordítás: a  számviteli nettó nyereségben vagy veszteségben kimutatott nyugdíj-
kötelezettségre elszámolt költség, ráfordítás és az  adóévre a  nyugdíjalapba befizetett összeg közötti 
különbség;

26. elismert aluladóztatott kifizetések szabálya: egy állam belső jogában alkalmazott olyan szabályrendszer,
a) amely alapján egy állam jogosult a  multinacionális vállalatcsoport kiegészítő adójának hozzá 

rendelhető azon részarányára, amelyet az  említett multinacionális vállalatcsoport alacsony 
adóterhelésű csoporttagjai után a  jövedelem-hozzászámítási szabály alapján nem vettek 
számításba,

b) amelyhez az állam nem nyújt kedvezményeket,
c) amely egyenértékű az  e  törvénynek megfeleltethető szabályokkal vagy az  Európai Unió tagjának 

nem minősülő állam esetében az OECD modell szabályokkal, és
d) amelynek eljárási szabályai összhangban vannak az e törvénynek megfeleltethető szabályokkal vagy 

az Európai Unió tagjának nem minősülő állam esetében az OECD modell szabályokkal;
27. elismert belföldi kiegészítő adó: egy állam belső jogában alkalmazott kiegészítő adó,

a) amely az  adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok 5.  melléklet szerinti 
többletnyereségének meghatározását az Európai Unió tagállamában illetőséggel bíró csoporttagok 
esetében az  e  törvénynek megfeleltethető szabályok, illetve az  Európai Unión kívüli csoporttagok 
esetében az OECD modell szabályoknak megfeleltethetően írja elő, valamint az  így meghatározott 
többletnyereségre a minimum-adómértéket alkalmazza,

b) amelyhez az adott állam nem nyújt kapcsolódó kedvezményt, és
c) amelynek eljárási szabályai összhangban vannak az  Európai Unió tagállamában található 

csoporttagok esetében az e törvényben megállapított szabályokkal, illetve az Európai Unión kívüli 
csoporttagok esetében az OECD modell szabályokkal;

28. elismert beszámításos adó: a csoporttagot – beleértve az állandó telephelyet is – terhelő vagy általa befizetett 
lefedett adó, amely visszatérítendő vagy jóváírható a  csoporttag által kifizetett osztalék haszonhúzója 
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részére, vagy – ha a  lefedett adó egy állandó telephelyet terhel, vagy azt az  állandó telephely fizeti be, – 
a központ által kifizetett osztalék haszonhúzója részére, amennyiben a visszatérítést vagy a jóváírást
a) a lefedett adót alkalmazó államtól eltérő állam fizeti meg,
b) az osztalék olyan haszonhúzója részére teljesítik, amely a  csoporttagra a  lefedett adót alkalmazó 

állam belső joga szerint a kapott osztalékra vonatkozó minimum-adómértéknek megfelelő vagy azt 
meghaladó névleges mértékkel adózik,

c) az osztalék olyan természetes személy haszonhúzója részére teljesítik, aki illetőséggel rendelkezik 
azon államban, amely a  csoporttagra alkalmazza a  lefedett adót, és aki a  szokásos jövedelemre 
vonatkozó általános adómértéknek megfelelő vagy azt meghaladó névleges mértékkel adózik, vagy

d) állami tulajdonban álló szerv, nemzetközi szervezet, illetőséggel rendelkező nonprofit szervezet, 
illetőséggel rendelkező nyugdíjalap, multinacionális vállalatcsoporthoz vagy a nagyméretű belföldi 
vállalatcsoporthoz nem tartozó, illetőséggel rendelkező befektetési szervezet, vagy – amennyiben 
az osztalék illetőséggel rendelkező nyugdíjalap- tevékenységekkel összefüggésben kerül kifizetésre, 
és a  nyugdíjalap által kapott osztalékhoz hasonló módon adózik – illetőséggel rendelkező 
életbiztosító részére teljesítik, azzal, hogy ezen alpont alkalmazásában:
da) a nonprofit szervezet vagy nyugdíjalap azon államban rendelkezik illetőséggel, amelyben 

létrehozták és kezelik,
db) a befektetési szervezet azon államban rendelkezik illetőséggel, amelyben létrehozták és 

szabályozzák,
dc) az életbiztosító azon államban rendelkezik illetőséggel, amelyben található;

29. elismert bérköltség: munkavállalót, alkalmazottat, tagot megillető munkabérként, munkadíjként és az egyéb 
olyan kifizetésként elszámolandó járandóság, amely közvetlen, személyhez kapcsolódó juttatás, egyéb 
előny, ideértve az  egészségbiztosítási járulékot, nyugdíjjárulékot, a  nyugdíj-hozzájárulást, a  bérhez és 
foglalkoztatáshoz kapcsolódó adókat, valamint a munkáltatói társadalombiztosítási járulékot, ide nem értve 
azon bérköltséget, amely tárgyi eszköz könyv szerinti értékének részét képezi és a 17. § alapján mentesülő 
jövedelemhez kapcsolódik;

30. elismert jövedelem-hozzászámítási szabály: egy állam belső joga szerinti olyan szabályrendszer,
a) amely alapján a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport 

anyavállalata meghatározza és megfizeti a  csoport alacsony adóterhelésű tagjai tekintetében 
a kiegészítő adóból hozzá rendelhető részt,

b) amelyhez az állam nem nyújt kedvezményeket,
c) amely az  Európai Unió tagállama esetén összhangban van az  e  törvénynek megfeleltethető 

szabályokkal, az  Európai Unió tagjának nem minősülő állam esetén pedig az  OECD modell 
szabályokkal, és

d) amelynek eljárási szabályai összhangban vannak az Európai Unió tagállama esetén az e törvényben 
megállapított szabályokkal, vagy az  Európai Unió tagjának nem minősülő állam esetében 
az OECD modell szabályokkal;

31. elismert munkavállaló: a  gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel alkalmazásában a  csoporttag azon 
teljes munkaidőben vagy részmunkaidőben foglalkoztatott munkavállalója vagy független szerződéses 
partnere, aki a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport irányítása és 
ellenőrzése alatt részt vesz annak vállalkozási tevékenységében;

32. elismert nyereség vagy veszteség: a  csoporttag e  törvény szerinti szabályokkal összhangban módosított 
számviteli nettó nyeresége vagy vesztesége;

33. elismert tárgyi eszköz: a gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel alkalmazásában a csoporttag illetősége 
szerinti államban található ingatlan, gép, berendezés, természeti erőforrás, a  bérlőnek ebben az  államban 
található tárgyi eszközhöz fűződő használati joga, ingatlanhasználatra vagy természeti erőforrások 
kiaknázására vonatkozó kormányzati engedély vagy hasonló megállapodás, amely jelentős tárgyieszköz-
beruházást von maga után, azzal, hogy nem minősül elismert tárgyi eszköznek
a) az értékesítési, bérbeadási vagy befektetési célból tartott ingatlan vagy egyéb tárgyi eszköz, 

ideértve a földterületet és az épületet is, és
b) a 17. § alapján mentesülő jövedelmet termelő tárgyi eszköz;
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34. elismert visszatérítendő adókedvezmény:
a) olyan adókedvezmény, amelyet a  kedvezményt nyújtó hatóság készpénzben vagy azzal 

egyenértékű eszköz formájában megfizet a  csoporttag részére azon időponttól számított 
négy éven belül, amikor a  csoporttag a  kedvezményt nyújtó szabályai szerint jogosulttá válik 
az adókedvezményre, vagy

b) ha az  adókedvezmény részben visszatérítendő, az  adókedvezmény azon része, amelyet készpénz 
vagy azzal egyenértékű eszköz formájában kell megfizetni a  csoporttag részére azon időponttól 
számított négy éven belül, amikor a csoporttag jogosulttá válik a visszatérítendő adókedvezményre,

 feltéve, hogy az  elismert visszatérítendő adókedvezmény nem tartalmaz elismert beszámításos adó vagy 
nem elismert visszatérítendő beszámításos adó alapján jóváírható vagy visszatérítendő adót;

35. ellenőrzött külföldi társaságra vonatkozó szabályozás: olyan szabályrendszer (ide nem értve az  elismert 
jövedelem-hozzászámítási szabályt), amely alapján a  külföldi szervezet közvetlen vagy közvetett tagjának, 
részvényesének vagy az  állandó telephely központjának adókötelezettsége keletkezik a  külföldi csoporttag 
által elért nyereség egy részének vagy egészének rá eső hányada után, függetlenül attól, hogy a nyereséget 
felosztotta-e;

36. ellenőrző részesedés: a  szervezetben fennálló tulajdonosi részesedés, amelynek révén a  részesedés 
tulajdonosa köteles vagy köteles lett volna a  szervezet eszközeit, kötelezettségeit, bevételeit, ráfordításait 
és pénzforgalmát soronként, valamely elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standardnak megfelelően 
konszolidálni (összevonni) azzal, hogy a  központot úgy kell tekinteni, mint amely ellenőrző részesedéssel 
rendelkezik az állandó telephelyében;

37. engedélyezett pénzügyibeszámoló-készítési standard: olyan általánosan elfogadott számviteli elvek, 
szabályok együttese, amely alkalmazását a  szervezet illetősége szerint erre felhatalmazott számviteli szerv 
engedélyezte;

38. felhatalmazott számviteli szerv: az  a  szervezet, amely egy adott államban törvényesen jogosult 
pénzügyibeszámoló-készítési standardok előírására, megállapítására vagy elfogadására;

39. fúzió: az a jogügylet, amelyben
a) két vagy több különálló vállalatcsoport összes vagy lényegében összes csoporttagja közös 

ellenőrzés alá kerül oly módon, hogy egyetlen csoport tagjaivá válnak, vagy
b) egyetlen vállalatcsoporthoz sem tartozó szervezet egy másik szervezettel vagy vállalatcsoporttal 

közös ellenőrzés alá kerül oly módon, hogy egy csoport tagjaivá válnak;
40. globális minimum-adószint: az  e  törvénynek megfeleltethető elismert belföldi kiegészítő adó, az  elismert 

IIR adó és az elismert UTPR adó által biztosítandó adószint;
41. harmadik deviza: olyan pénznem, amely nem a  csoporttag adózási funkcionális pénzneme vagy számviteli 

funkcionális pénzneme;
42. helyi pénzügyi számviteli standard: a  Magyarországon fizetendő elismert belföldi kiegészítő adó 

alkalmazásában a számvitelről szóló törvény III. Fejezetének megfelelő szabályok, vagy az IFRS-ek;
43. hibrid szervezet: olyan szervezet, amely az  illetősége szerinti államban jövedelemadózás szempontjából 

önálló személynek minősül, de a tulajdonosa illetősége szerinti államban adózási szempontból transzparens 
szervezetnek minősül;

44. illetékes hatóságok közötti elismert megállapodás: két vagy több illetékes hatóság közötti két- vagy többoldalú 
megállapodás, amely előírja a kiegészítő adókkal kapcsolatos éves adatszolgáltatások automatikus cseréjét;

45. ingatlanbefektetési vállalkozás: olyan szervezet,
a) amelyben a befektetők széles köre rendelkezik részesedéssel,
b) amely jellemzően ingatlantulajdonnal rendelkezik, és
c) amelyre a  szervezet vagy a  befektetők szintjén legfeljebb egy év halasztással alkalmazott 

adókötelezettség vonatkozik;
46. jelentős versenytorzulás: a számviteli szabályrendszer alkalmazásából eredő olyan eltérés, amely az adóévben 

azt eredményezi, hogy összességében a  bevétel és ráfordítás egyenlege több mint 75 000 000 euróval 
tér  el a  nemzetközi számviteli standardok (IFRS-ek vagy az  Unió által az  1606/2002/EK európai parlamenti 
és tanácsi rendelet alapján elfogadott IFRS-ek) szerinti elvek vagy szabályok alkalmazásával megállapított 
bevétel és ráfordítás egyenlegétől;

47. kijelölt helyi szervezet: a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport adott 
államban illetőséggel rendelkező tagja, amelyet a multinacionális vállalatcsoport vagy a nagyméretű belföldi 
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vállalatcsoport adott államban illetőséggel rendelkező többi tagja jelölt ki arra, hogy a nevükben benyújtsa 
a kiegészítő adóval kapcsolatos adatszolgáltatásokat és nyilatkozatokat;

48. kisebbségi tulajdonban lévő alcsoport: a  kisebbségi tulajdonban lévő anyavállalat és kisebbségi tulajdonban 
lévő leányvállalatai;

49. kisebbségi tulajdonban lévő anyavállalat: olyan kisebbségi tulajdonban lévő csoporttag, amely közvetlenül 
vagy közvetve ellenőrző részesedéssel rendelkezik egy másik kisebbségi tulajdonban lévő csoporttagban, 
kivéve, ha az  előbbi csoporttagban egy másik kisebbségi tulajdonban lévő csoporttag közvetve vagy 
közvetlenül ellenőrző részesedéssel rendelkezik;

50. kisebbségi tulajdonban lévő csoporttag: olyan csoporttag, amelyben a  végső anyavállalat legfeljebb 
30 százalékos közvetlen vagy közvetett tulajdonosi részesedéssel rendelkezik;

51. kisebbségi tulajdonban lévő leányvállalat: olyan kisebbségi tulajdonban lévő csoporttag, amelyben 
egy kisebbségi tulajdonban lévő anyavállalat közvetlenül vagy közvetve ellenőrző részesedéssel rendelkezik;

52. kizárt szervezet: kizárt szervezetnek minősül
a) az állami tulajdonban álló szerv, a  nemzetközi intézmény, a  nonprofit intézmény, a  nyugdíjalap, 

a  végső anyavállalatnak minősülő befektetési alap, a  végső anyavállalatnak minősülő 
ingatlanbefektetési vállalkozás,

b) a nyugdíjszolgáltató kivételével az  olyan szervezet, amely tulajdoni részesedést megtestesítő 
értékpapírjai értékének legalább 95 százaléka – közvetlenül vagy kizárt szervezeten, kizárt 
szervezeteken keresztül – az  a)  alpont szerinti szervezet, szervezetek tulajdonában van, és amely 
kizárólag vagy szinte kizárólag abból a  célból működik, hogy az  a)  alpont szerinti szervezet, 
szervezetek javára eszközöket tartson vagy pénzeszközöket fektessen be; vagy kizárólag olyan 
tevékenységet végez, amely az a) alpont szerinti szervezet, szervezetek által végzett tevékenységet 
kiegészíti,

c) az olyan szervezet (a nyugdíjszolgáltató kivételével), amely tulajdoni részesedést megtestesítő 
értékpapírjai értékének legalább 85 százaléka – közvetlenül vagy kizárt szervezeten, kizárt 
szervezeteken keresztül – az  a)  alpont szerinti szervezet, szervezetek tulajdonában van, feltéve, 
hogy jövedelme jellemzően olyan osztalékból vagy olyan tőkenyereségből vagy tőkeveszteségből 
származik, amely nem vehető figyelembe az elismert nyereség vagy veszteség meghatározásakor;

53. kombinált struktúra: különálló vállalatcsoportok két vagy több végső anyavállalata által létrehozott 
együttműködés, amelyben
a) különálló vállalatcsoportok végső anyavállalataiban lévő tulajdonosi részesedéseket legalább 

50 százalékban azonos áron jegyeznek tőzsdei jegyzés esetén, és azok tulajdonjog, átruházási 
korlátozás vagy más feltétel révén egymással kombináltak, és önállóan nem ruházhatóak át vagy 
forgalmazhatóak, és

b) a végső anyavállalatok egyike összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolót készít, amelyben 
az  érintett vállalatcsoportokhoz tartozó összes szervezet eszközeit, kötelezettségeit, bevételeit, 
ráfordításait és pénzforgalmát együtt, egyetlen gazdasági egységhez tartozóként mutatja be, 
és azt valamely számviteli szabályozási rendszer alapján külső könyvvizsgálónak kell ellenőriznie;

54. korábbi időszaki hiba és a  számviteli alapelvek változtatása: egy csoporttag adóévi nyitó saját tőkéjének 
változásában elszámolt hiba, amely
a) korábbi adóévi számviteli nettó nyereség vagy veszteség meghatározásához kapcsolódik, 

ha az  hatással van az  említett korábbi adóévben az  elismert nettó nyereség vagy veszteség 
kiszámításánál figyelembe vehető bevételre vagy ráfordításra, kivéve, ha a hiba helyesbítése jelentős 
csökkenést eredményez a lefedett adóban, továbbá

b) a számviteli elvekben vagy politikában bekövetkezett olyan változás, amely hatással van az elismert 
nyereség vagy veszteség kiszámításánál figyelembe vett bevételre vagy költségre, ráfordításra;

55. közbenső anyavállalat: olyan csoporttag, amely
a) közvetlenül vagy közvetve tulajdonosi részesedéssel rendelkezik ugyanazon multinacionális 

vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport egy másik csoporttagjában, és
b) nem minősül végső anyavállalatnak, részleges tulajdonban álló anyavállalatnak, állandó 

telephelynek vagy befektetési szervezetnek;
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56. közös vállalkozás: olyan szervezet, amely pénzügyi eredményét tőkemódszerrel mutatja ki a  végső 
anyavállalat összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójában, feltéve, hogy a  végső anyavállalat 
közvetlenül vagy közvetve legalább 50 százalékos tulajdonosi részesedéssel rendelkezik a  szervezetben, 
kivéve
a) az olyan multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport végső 

anyavállalata, amelynek alkalmaznia kell a jövedelem-hozzászámítási szabályt,
b) a kizárt szervezet,
c) az olyan szervezet, amelynek tulajdonosi részesedését a  multinacionális vállalatcsoport vagy 

nagyméretű belföldi vállalatcsoport közvetlenül egy kizárt szervezeten keresztül birtokolja, és amely 
megfelel a következő feltételek egyikének:
ca) kizárólag vagy szinte kizárólag abból a  célból működik, hogy a  befektetői javára 

eszközöket tartson vagy pénzeszközöket fektessen be,
cb) a kizárt szervezet által végzett tevékenységeket vagy kiegészítő tevékenységeket végez,
cc) jövedelme adómentes az elismert nyereség vagy veszteség megállapítása során,
cd) olyan szervezet, amelyet kizárólag kizárt szervezetekből álló multinacionális 

vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport birtokol, vagy
ce) közös vállalkozás kapcsolt vállalkozása;

57. közös vállalkozáscsoport: a közös vállalkozás és a közös vállalkozás kapcsolt vállalkozása;
58. közös vállalkozás kapcsolt vállalkozása: közös vállalkozás kapcsolt vállalkozásának minősül

a) az olyan szervezet, amelynek eszközeit, kötelezettségeit, bevételeit, ráfordításait és pénzforgalmát 
valamely elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standard szerint a  közös vállalkozás 
konszolidálja, vagy konszolidálta volna akkor, ha valamely elfogadható pénzügyibeszámoló-
készítési standard erre kötelezte volna a közös vállalkozást, vagy

b) az olyan állandó telephely, amelynek központja közös vállalkozás vagy egy, az  a)  alpont szerinti 
szervezet, mely esetben az állandó telephelyet a közös vállalkozás külön kapcsolt vállalkozásaként 
kell kezelni;

59. központ: olyan szervezet, amely pénzügyi kimutatásaiban szerepelteti az  állandó telephely számviteli nettó 
nyereségét vagy veszteségét;

60. legalább két államot érintő együttműködés: különálló vállalatcsoportok két vagy több végső anyavállalata által 
létrehozott együttműködés, amelynek keretében
a) a végső anyavállalatok kizárólag szerződés útján állapodnak meg üzleti tevékenységük 

összehangolásáról,
b) a szerződéses megállapodások értelmében a  végső anyavállalatok rögzített arány alapján 

teljesítenek kifizetéseket osztalékként vagy felszámolás esetén a részvényeseik részére,
c) a végső anyavállalatok tevékenységeit egyetlen gazdasági egységként, szerződéses 

megállapodások alapján irányítják, megtartva ugyanakkor önálló jogi személyiségüket,
d) a megállapodásban részes végső anyavállalatok tulajdonosi részesedéseit egymástól függetlenül 

jegyzik, forgalmazzák vagy ruházzák át a különböző tőkepiacokon, és
e) a végső anyavállalatok összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolót készítenek, amelyben 

az  érintett vállalatcsoportokhoz tartozó összes szervezet eszközeit, kötelezettségeit, bevételeit, 
ráfordításait és pénzforgalmát együtt, egyetlen gazdasági egységhez tartozóként mutatják be és 
azokat valamely szabályozási rendszer alapján független könyvvizsgálónak kell ellenőriznie;

61. levonható osztalék: levonható osztaléknak minősül a  levonható osztalék rendszerbe tartozó csoporttag 
esetében
a) a csoporttag érdekelt tulajdonosa részére felosztott nyereség, amely a csoporttag illetősége szerinti 

állam jogszabályai szerint levonható a csoporttag adóköteles nyereségből, vagy
b) a szövetkezeti tag részére felosztott szövetkezeti osztalék;

62. levonható osztalék rendszer: olyan adórendszer, amely egy szervezet tulajdonosának jövedelmét 
úgy adóztatja, hogy a szervezet nyereségéből levonja, vagy a szervezet nyereségében nem veszi figyelembe 
a tulajdonosok részére felosztott nyereséget, vagy amely a szövetkezetet mentesíti az adózás alól;

63. megfelelő eredményfelosztás-adóztatási rendszer: olyan társasági adó szabályozás, amely
a) alapján akkor keletkezik nyereségadó kötelezettség, ha a  nyereséget ténylegesen vagy 

vélelmezhetően felosztják a részvényesek között, vagy ha a csoporttag nem a vállalkozás érdekében 
felmerült költséget számol el,
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b) a minimum-adómértékkel megegyező vagy azt meghaladó adómértéket alkalmaz, és
c) 2021. július 1-jén vagy azt megelőzően hatályban volt;

64. mentesítési szabályról szóló elismert nemzetközi megállapodás: olyan nemzetközi szabályok és feltételek 
összessége, amelyhez minden tagállam egyetértését adta, és amely az  e  törvény hatálya alá tartozó 
vállalatcsoportok számára lehetővé teszi, hogy éljenek az  adott államra vonatkozóan egy vagy több 
mentesítés előnyeivel;

65. minimum-adómérték: tizenöt százalék (15%);
66. multinacionális vállalatcsoport: olyan csoport, amely magában foglal legalább egy olyan szervezetet vagy 

állandó telephelyet, amely nem a végső anyavállalat illetősége szerinti államban rendelkezik illetőséggel;
67. nagyméretű belföldi vállalatcsoport: olyan csoport, amelynek minden tagja Magyarországon rendelkezik 

belföldi illetőséggel;
68. nem elismert elhatárolás: a  csoporttag pénzügyi kimutatásában megjelenített halasztott adóráfordítás 

csökkenése vagy növekedése, amely bizonytalan adópozícióhoz, vagy a  csoporttag részére felosztott 
osztalékhoz, egyéb juttatáshoz kapcsolódik;

69. nem elismert költség, ráfordítás:
a) a csoporttagnál jogellenes kifizetésekkel, ideértve a  vesztegetést vagy befolyással üzérkedést, 

összefüggésben elszámolt költség, ráfordítás, vagy
b) az olyan bírsággal vagy büntetéssel összefüggésben felmerült költség, ráfordítás, amely értéke 

legalább 50 000 euró;
70. nem elismert nyereség vagy veszteség: az  átadó csoporttag az  illetősége szerinti államban adókötelesnek 

minősülő transzferrel kapcsolatban felmerülő nyeresége vagy vesztesége és az  átruházással kapcsolatban 
felmerülő számviteli nyereség vagy veszteség közül a kisebb érték;

71. nem elismert visszatérítendő adókedvezmény: elismert visszatérítendő adókedvezménynek nem minősülő 
adókedvezmény, amelyet a támogatást nyújtó részben vagy egészben megfizet a kedvezményezett részére;

72. nem elismert visszatérítendő beszámításos adó: a  csoporttagot terhelő vagy általa befizetett elismert 
beszámításos adónak nem minősülő adó, amely
a) a csoporttag által kifizetett osztalék után az  osztalék haszonhúzója részére visszatérítendő, vagy 

a haszonhúzó által az osztalék utáni adótól eltérő adókötelezettséggel szemben beszámítható, vagy
b) a tag, részvényes részére történő osztalékfizetéskor visszatérítendő az osztalékot fizető társaságnak;

73. nem érvényesített elhatárolás: egy adott adóévre vonatkozóan a  csoporttag pénzügyi kimutatásaiban 
megjelenített halasztott adókötelezettség növekedése, amely várhatóan nem fordul vissza a  22.  § 
(8)  bekezdésében meghatározott öt éven belül, és amely tekintetében az  adatszolgáltatást teljesítő 
csoporttag évente azt választja, hogy nem veszi figyelembe a  korrigált teljes halasztott-adó összegben 
az adóévre vonatkozóan;

74. nemzetközi hajózást kiegészítő tevékenységből származó elismert jövedelem: azon jövedelem, amely 
az alábbiakból származik:
a) hajó személyzet nélküli bérbeadása egy másik, nem-csoporttag hajózási vállalkozás részére, feltéve, 

hogy a bérlet időtartama nem haladja meg a három évet,
b) más hajózási vállalkozások által nemzetközi hajóút belföldi szakaszára kiállított menetjegyek 

értékesítése,
c) konténerek bérbeadása és rövid távú tárolása, illetve a  konténerek késedelmes leadásakor 

felszámított álláspénz,
d) mérnökök, karbantartó személyzet, rakománykezelők, vendéglátó személyzet és ügyfélszolgálati 

személyzet által más hajózási vállalkozásoknak nyújtott szolgáltatások, vagy
e) befektetésből származó jövedelem, ahol a jövedelmet eredményező befektetés a hajók nemzetközi 

forgalomban való üzemeltetésével kapcsolatos üzleti tevékenység szerves részeként valósul meg,
 feltéve, hogy az ilyen tevékenységet elsősorban utasok vagy áruk nemzetközi forgalomban, hajóval történő 

szállításával összefüggésben végzi;
75. nemzetközi intézmény: bármely kormányközi intézmény – a  nemzetek feletti intézményeket is beleértve – 

vagy ennek kizárólagos tulajdonában lévő ügynökség, amely
a) tagjai elsősorban kormányok,
b) hatályos székhely-megállapodással vagy hasonló megállapodással rendelkezik az illetősége szerinti 

állammal, és
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c) esetében a  jogszabályok vagy a  szervezet működési szabálya tiltja, hogy bevétele magánszemély 
vagy jogi személy javát szolgálja;

76. nemzetközi hajózásból származó jövedelem: azon jövedelem, amely az alábbiakból származik:
a) nemzetközi forgalomban utasok vagy áruk hajóval történő szállítása függetlenül attól, hogy a hajó 

a csoporttag tulajdonában van, vagy azt a csoporttag bérli vagy más formában áll rendelkezésére,
b) nemzetközi forgalomban utasok vagy áruk hajóval történő szállítása konténerhely-bérlési 

megállapodások alapján,
c) nemzetközi forgalomban utasok vagy áruk szállítására használandó hajó bérbeadása teljes 

felszereltséggel, személyzettel és ellátással,
d) nemzetközi forgalomban utasok vagy áruk szállítására használt hajó bérbeadása egy másik 

csoporttag részére személyzet nélkül hajóbérleti szerződés alapján,
e) részvétel olyan csoportban, közös vállalkozásban vagy nemzetközi üzemeltető ügynökségben, 

amelynek célja utasok vagy áruk hajón történő szállítása nemzetközi forgalomban, vagy
f ) nemzetközi forgalomban utasok vagy áruk hajóval történő szállítására használt hajó értékesítése, 

feltéve, hogy a hajót a csoporttag legalább egy éve használat céljából tartotta
feltéve, hogy a szállítás nem ugyanazon államon belüli belvízi szállításon keresztül valósul meg;

77. nettó adóráfordítás:
a) a ráfordításként elszámolt lefedett adó, valamint tárgyévi adófizetési kötelezettségként figyelembe 

vett ráfordításként elszámolt vagy halasztott adóként kimutatott lefedett adó, beleértve az  olyan 
nyereségre vonatkozó lefedett adót, amely nem vehető figyelembe az  elismert nyereség vagy 
veszteség kiszámítása során,

b) az adóévi elhatárolt veszteségre elszámolt halasztott adókövetelés,
c) a ráfordításként elszámolt elismert belföldi kiegészítő adó,
d) az e  törvénynek megfeleltethető vagy Európai Unió tagjának nem minősülő állam esetében 

az OECD modell szabályok alapján ráfordításként elszámolt adó, és
e) a ráfordításként elszámolt, nem elismert visszatérítendő beszámításos adó;

78. nonprofit intézmény: olyan szervezet,
a) amelyet az illetősége szerinti államban alapítottak és működtetnek

aa) kizárólag vallási, jótékonysági, tudományos, művészeti, kulturális, sportolási, oktatási 
vagy más hasonló célból, vagy

ab) szakmai szervezetként, üzleti egyesületként, kereskedelmi kamaraként, munkaügyi 
intézményként, mezőgazdasági vagy kertészeti intézményként, civil egyesületként vagy 
kizárólag a szociális jólét előmozdítása érdekében működő intézményként,

b) amelynek az  a)  alpont szerinti célokból származó jövedelmének jelentős része mentesül 
a jövedelemadó alól az illetősége szerinti államban,

c) amelynek nincs olyan tagja, részvényese, amely jövedelmében vagy eszközeiben tulajdonos vagy 
azokból hasznot húz,

d) amelynek jövedelme vagy eszközei nem oszthatóak fel magánszemélynek vagy nem jótékonysági 
szervezetnek, illetve nem használhatóak fel ezek javára, kivéve a  szervezet saját jótékonysági 
tevékenységeinek céljából, a  szervezet számára nyújtott szolgáltatásért, illetve ingatlan vagy tőke 
használatáért járó méltányos ellentételezésként, vagy a  szervezet által megvásárolt ingatlan valós 
piaci értékét tükröző kifizetésként,

e) amelynek megszűnésekor valamennyi eszközét fel kell osztani, vagy vissza kell juttatni egy 
nonprofit intézménynek, vagy a szervezet székhelye szerinti államnak, és

f ) amely nem végez olyan kereskedelmi vagy üzleti tevékenységet, amely nem kapcsolódik 
közvetlenül azon célokhoz, amelyekre létrehozták;

79. nyugdíjalap:
a) az olyan szervezet, amelyet kizárólag vagy szinte kizárólag abból a  célból alapítottak és 

működtetnek valamely államban, hogy magánszemélyek részére nyugellátás-szolgáltatásokat, 
valamint ahhoz kapcsolódó kiegészítő vagy járulékos szolgáltatásokat nyújtson, feltéve, 
hogy a  szervezetet az  adott állam nyugdíjalapként szabályozza, vagy az  említett nyugellátás-
szolgáltatásokat a  nemzeti jogszabályok biztosítják vagy védik, és azokat bizalmi megállapodás 
vagy vagyonkezelő által tartott eszközök összességéből finanszírozzák annak érdekében, hogy 
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biztosítsák a nyugdíjfizetési kötelezettségek megfelelő teljesítését a multinacionális vállalatcsoport 
vagy a nagyméretű belföldi vállalatcsoport fizetésképtelensége esetén, továbbá

b) a nyugdíjszolgáltató;
80. nyugdíjszolgáltató: olyan szervezet, amelyet kizárólag vagy szinte kizárólag abból a  célból alapítottak és 

működtetnek, hogy a  79.  pont a)  alpontja szerinti szervezet javára pénzeszközöket fektessen be, vagy 
a 79. pont a) alpontja szerinti szabályozott tevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenységet végezzen, 
feltéve, hogy a  nyugdíjalappal azonos multinacionális vállalatcsoportba vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoportba tartozik;

81. oeCd modell szabályok: OECD modell szabályoknak minősülnek:
a) Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy – Global Anti-Base Erosion Model 

Rules (Pillar Two), OECD (2021),
b) Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy – Commentary to the Global 

Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), OECD (2022),
c) Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), OECD (2022),
d) Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy – Administrative Guidance on the 

Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two) Inclusive Framework on BEPS (a továbbiakban: 
Adminisztratív Iránymutatások),

e) az a)–d) alpont kapcsán az OECD által elfogadott iránymutatások;
82. összevont (konszolidált) pénzügyi beszámoló: az a pénzügyi kimutatás,

a) amelyet a  szervezet elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standardnak megfelelően készít, 
és amelyben az  említett szervezetnek és azon szervezetnek, amelyben ellenőrző részesedéssel 
rendelkezik, eszközeit, kötelezettségeit, bevételeit, ráfordításait és pénzforgalmát egyetlen 
gazdasági egységhez tartozóként mutatja be,

b) amelyet a 19. pont b) alpontja szerinti szervezet valamely elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési 
standardnak megfelelően készít,

c) amelyet a  végső anyavállalat nem az  elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standardnak 
megfelelően készít, és amelyet a lényeges versenytorzulások elkerülése érdekében utólag kiigazít,

d) amelyet az  a), b) vagy c)  alpont szerinti pénzügyi kimutatás hiányában a  végső anyavállalat 
akkor készített volna, ha a  végső anyavállalat köteles volna ilyen pénzügyi kimutatásokat 
készíteni valamely elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standard vagy másik, a  lényeges 
versenytorzulások elkerülése érdekében kiigazított, pénzügyibeszámoló-készítési standard alapján;

83. passzív jövedelem: amennyiben egy csoporttag-tulajdonosnak az  ellenőrzött külföldi társaságra vonatkozó 
szabályozás alapján vagy egy hibrid szervezetben meglévő tulajdonosi részesedés eredményeként 
adókötelezettsége keletkezik, passzív jövedelemként az  elismert nyereség szempontjából a  következő 
jövedelemtételek vehetőek figyelembe:
a) osztalék vagy azzal egyenértékű juttatás,
b) kamat vagy azzal egyenértékű juttatás,
c) bérleti díj,
d) jogdíj,
e) életjáradék, vagy
f ) olyan típusú ingatlanból származó nettó nyereség, amely az a)–e) alpont szerinti jövedelmet termel;

84. piacképes átruházható adókedvezmény: olyan adókedvezmény, amelyet annak tulajdonosa használ a lefedett 
adójának csökkentésére abban az államban, amelyben az adókedvezmény felmerült, és amely tulajdonosánál 
teljesíti a  jogi átruházhatósági és piacképességi standardokat a  2023. júliusi Adminisztratív Iránymutatások 
2. fejezetének 37. pontja szerint;

85. portfólió részesedés: az  olyan tulajdonosi részesedés, amellyel a  csoport egy entitásban rendelkezik, és 
amely részesedés ezen entitás nyereségéhez, tőkéjéhez, tartalékaihoz vagy szavazati jogaihoz fűződő jogok 
kevesebb, mint 10 százalékát testesíti meg a nyereségfelosztás vagy az elidegenítés időpontjában;
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86. részleges tulajdonban álló anyavállalat: olyan csoporttag, amely
a) közvetlenül vagy közvetve tulajdonosi részesedéssel rendelkezik ugyanazon multinacionális 

vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport egy másik csoporttagjában,
b) nyereségében közvetlenül vagy közvetve olyan személy rendelkezik 20 százalékot meghaladó 

tulajdonosi részesedéssel, amely nem a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoport csoporttagja, és

c) nem minősül végső anyavállalatnak, állandó telephelynek vagy befektetési szervezetnek;
87. számviteli funkcionális pénznem: a  csoporttag nettó nyereségének vagy veszteségének meghatározáshoz 

használt funkcionális pénznem;
88. szeparáció: az  a  jogügylet, amelyben egy vállalatcsoport csoporttagjai két vagy több különböző 

vállalatcsoporttá válnak szét úgy, hogy a  továbbiakban nem azonos végső anyavállalat vonja be azokat 
a konszolidálásba;

89. szervezet: a jogi személy és az a jogi konstrukció, amely számviteli nyilvántartásait önállóan vezeti;
90. szövetkezet: olyan szervezet, amely a  tagjai nevében kollektív jelleggel értékesít vagy szerez be árukat 

vagy szolgáltatásokat, és amely a  helye szerinti államban olyan adószabályok hatálya alá tartozik, amelyek 
a  tagjai által a  szövetkezeten keresztül értékesített vagy beszerzett áruk és szolgáltatások tekintetében 
adósemlegességet biztosítanak;

91. tárgyi eszközök könyv szerinti nettó értéke: a  tárgyi eszközök halmozott értékcsökkenés és értékvesztés 
figyelembevételével megállapított, nyitó és záró értékeinek átlaga a beszámolóban kimutatott érték alapján;

92. több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport: 
két vagy több olyan vállalatcsoport, ahol a végső anyavállalatok között kombinált struktúrát vagy legalább 
két államot érintő együttműködést megvalósító megállapodás jön létre, amely a kombinált csoport legalább 
egy, a  kombinált csoport többi szervezetéhez képest másik államban található szervezetét vagy állandó 
telephelyét is magában foglalja;

93. transzfer: az  eszközök és kötelezettségek átruházása, ideértve az  eszközök és kötelezettségek egyesülés, 
szétválás, felszámolás vagy hasonló ügylet során történő átadását is, ha
a) az átruházás ellenértéke vagy annak jelentős része az átvevő csoporttag vagy a vele kapcsolatban 

álló személy által kibocsátott tőkerészesedés – felszámolás esetén az  átvevő tőkerészesedése –, 
vagy nem kerül sor ellenérték kifizetésére, amennyiben a tőkerészesedés kibocsátásának nem volna 
gazdasági jelentősége,

b) az átadó csoporttagnak az említett eszközök tekintetében elért nyeresége vagy vesztesége részben 
vagy egészben nem adóköteles, és

c) az átvevő csoporttag illetősége szerinti állam adójogszabályai előírják, hogy az  átvevő 
csoporttagnak úgy kell kiszámítania az  adóalapját, mintha az  átruházás nem történt volna meg, 
kiigazítva az átruházásból származó nem elismert nyereséggel vagy veszteséggel;

94. tulajdonosi részesedés: olyan tőkerészesedés, amely egy szervezet vagy állandó telephely nyereségéhez, 
tőkéjéhez vagy tartalékaihoz fűződő jogokat biztosít;

95. végső anyavállalat: olyan szervezet, amely
a) közvetlenül vagy közvetve ellenőrző részesedéssel rendelkezik más szervezetben, és amelynek sem 

közvetlenül, sem közvetve nincs olyan szervezetnek minősülő tulajdonosa, amely benne ellenőrző 
részesedéssel rendelkezne, vagy

b) a 19. pont b) alpontjában meghatározott csoport központja.
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III. Fejezet
A CsoporttAG IlletőséGének meGHAtározásA

4. § (1) E törvény alkalmazásában a szervezet – az áteresztő szervezet kivételével – illetősége azon államban van, amelyben 
az  ügyvezetésének helye, alapításának helye vagy ahol hasonló kritérium alapján illetőséggel rendelkezőnek 
tekintendő.

 (2) Amennyiben az áteresztő szervezettől eltérő szervezet illetőségét az (1) bekezdés alapján nem lehet meghatározni, 
úgy kell tekinteni, hogy a szervezet illetősége azon államban van, ahol alapították.

 (3) Az  áteresztő szervezet illetőség nélkülinek minősül, kivéve, ha multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű 
belföldi vállalatcsoport végső anyavállalata, vagy az  5–8.  §-sal összhangban jövedelem-hozzászámítási szabály 
alkalmazására kötelezett, amely esetben úgy kell tekinteni, hogy az áteresztő szervezet illetősége az alapítási helye 
szerinti államban van.

 (4) A  3.  § 12.  pont a)  alpontjában meghatározott állandó telephely abban az  államban rendelkezik illetőséggel, ahol 
állandó telephelynek minősül, és ahol az alkalmazandó adóegyezmény értelmében adóköteles.

 (5) A  3.  § 12.  pont b)  alpontjában meghatározott állandó telephelyet azon államban kell illetőséggel rendelkezőnek 
tekinteni, ahol üzleti jelenléte adóköteles.

 (6) A  3.  § 12.  pont c)  alpontjában meghatározott állandó telephelyet azon államban kell illetőséggel rendelkezőnek 
tekinteni, ahol elhelyezkedik.

 (7) A 3. § 12. pont d) alpontjában meghatározott állandó telephelyet illetőség nélkülinek kell tekinteni.
 (8) Amennyiben a  csoporttagnak két államban van illetősége, és ezek az  államok hatályos adóegyezménnyel 

rendelkeznek, úgy kell tekinteni, hogy a csoporttag azon államban rendelkezik illetőséggel, ahol az adóegyezmény 
alapján illetőséggel rendelkezőnek tekintendő.

 (9) Amennyiben az  alkalmazandó adóegyezmény előírja, hogy az  illetékes hatóságoknak kölcsönös megállapodásra 
kell jutniuk a  csoporttag vélelmezett illetőségéről, de nem jutnak megállapodásra, a  (11)–(14)  bekezdést kell 
alkalmazni.

 (10) Amennyiben az alkalmazandó adóegyezmény alapján nem nyújtható kettős adóztatás alóli mentesség tekintettel 
arra, hogy a  csoporttag az  adóegyezmény mindkét államában illetőséggel rendelkezik, a  (11)–(14)  bekezdést kell 
alkalmazni.

 (11) Amennyiben valamely csoporttag két államban rendelkezik illetőséggel, és ezek az  államok nem rendelkeznek 
alkalmazandó adóegyezménnyel, úgy kell tekinteni, hogy a  csoporttag azon államban rendelkezik illetőséggel, 
amelyben az adóévre magasabb összegű lefedett adókötelezettsége keletkezik.

 (12) A  (11)  bekezdés szerinti lefedett adó összegének kiszámításakor az  ellenőrzött külföldi társaságra vonatkozó 
szabályozás alapján megfizetett adó összege nem vehető figyelembe.

 (13) Ha két államban fizetendő lefedett adó összege azonos vagy nulla, úgy kell tekinteni, hogy a  csoporttagnak 
azon államban van illetősége, ahol a  rá vonatkozóan a  28.  § szerinti szabályokkal összhangban szervezetenként 
megállapított, gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel összege magasabb.

 (14) Ha két államban a gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel összege azonos vagy nulla, a csoporttagot illetőség 
nélkülinek kell tekinteni, kivéve, ha az a csoport végső anyavállalata, amely esetben úgy kell tekinteni, hogy azon 
államban van illetősége, ahol alapították.

 (15) Amennyiben a  (8)–(14)  bekezdés alkalmazásának eredményeként az  anyavállalat illetősége olyan államban van, 
amely nem alkalmaz elismert jövedelem-hozzászámítási szabályt, úgy kell tekinteni, hogy a  másik állam elismert 
jövedelem-hozzászámítási szabályának hatálya alá tartozik, kivéve, ha az  alkalmazandó adóegyezmény tiltja ilyen 
szabály alkalmazását.

 (16) Amennyiben egy csoporttag adóév során megváltoztatja illetőségét, úgy kell tekinteni, hogy azon államban van 
illetősége, ahol az adóév első napján volt illetősége e § alapján.
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MÁSODIK RÉSZ
A KIEGÉSZÍTŐ ADÓKÖTELEZETTSÉG RÉSZLETSZABÁLYAI

Iv. Fejezet
A jövedelem-HozzászámításI szABály, Az elIsmert BelFöldI kIeGészítő Adó és 
Az AlulAdóztAtott kIFIzetések szABályA AlApján keletkező kIeGészítő AdókötelezettséG

1. Az IIR adókötelezettség keletkezése

5. § (1) A jövedelem-hozzászámítási szabály szerint keletkezik kiegészítő adókötelezettsége az adóévben Magyarországon 
illetőséggel rendelkező végső anyavállalatnak minősülő csoporttagnak egy másik államban illetőséggel rendelkező 
vagy illetőség nélküli, alacsony adóterhelésű csoporttagjára tekintettel.

 (2) Ha a  jövedelem-hozzászámítási szabály alkalmazásában egy multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű 
belföldi vállalatcsoport tekintetében Magyarország alacsony adóterhelésű államnak minősül, akkor a  jövedelem-
hozzászámítási szabály szerint keletkezik kiegészítő adókötelezettsége az adóévben a Magyarországon illetőséggel 
bíró multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport végső anyavállalatának minősülő 
csoporttagnak, saját maga és Magyarországon illetőséggel rendelkező alacsony adóterhelésű csoporttagjára 
tekintettel.

6. § (1) A jövedelem-hozzászámítási szabály szerint keletkezik kiegészítő adókötelezettsége az adóévben Magyarországon 
illetőséggel rendelkező olyan közbenső anyavállalatnak, amely egy Európai Unió tagjának nem minősülő államban 
illetőséggel rendelkező végső anyavállalat tulajdonában van, egy másik államban illetőséggel rendelkező vagy 
illetőség nélküli, alacsony adóterhelésű csoporttagjára tekintettel.

 (2) Ha a  jövedelem-hozzászámítási szabály alkalmazásában egy multinacionális vállalatcsoport tekintetében 
Magyarország alacsony adóterhelésű államnak minősül, akkor a  jövedelem-hozzászámítási szabály szerint 
keletkezik kiegészítő adókötelezettsége az  adóévben a  Magyarországon illetőséggel rendelkező olyan közbenső 
anyavállalatnak, amely az Európai Unió tagjának nem minősülő államban illetőséggel rendelkező végső anyavállalat 
tulajdonában van, saját magára és Magyarországon illetőséggel rendelkező alacsony adóterhelésű csoporttagjára 
tekintettel.

 (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandó, amennyiben
a) a végső anyavállalat az adóévben az elismert jövedelem-hozzászámítási szabályt alkalmazza, vagy
b) egy másik közbenső anyavállalat olyan államban rendelkezik illetőséggel, amelyben az  adóévben elismert 

jövedelem-hozzászámítási szabályt köteles alkalmazni, és közvetlenül vagy közvetve ellenőrző részesedéssel 
rendelkezik a közbenső anyavállalatban.

7. § (1) Ha a  jövedelem-hozzászámítási szabály alkalmazásában egy multinacionális vállalatcsoport tekintetében a  végső 
anyavállalat kizárt szervezetnek minősül, akkor a  jövedelem-hozzászámítási szabály szerint keletkezik kiegészítő 
adókötelezettsége az  adóévben a  Magyarországon illetőséggel rendelkező közbenső anyavállalatnak egy másik 
államban illetőséggel rendelkező vagy illetőség nélküli, alacsony adóterhelésű csoporttagjára tekintettel.

 (2) Ha a  jövedelem-hozzászámítási szabály alkalmazásában egy multinacionális vállalatcsoport tekintetében 
a  végső anyavállalat kizárt szervezetnek minősül, és Magyarország alacsony adóterhelésű államnak minősül 
az  adott vállalatcsoport vonatkozásában, akkor a  jövedelem-hozzászámítási szabály szerint keletkezik kiegészítő 
adókötelezettsége az adóévben a Magyarországon illetőséggel rendelkező közbenső anyavállalatnak saját magára 
és Magyarországon illetőséggel rendelkező alacsony adóterhelésű csoporttagjára tekintettel.

 (3) Az  (1) és (2)  bekezdés nem alkalmazandó, amennyiben egy másik közbenső anyavállalatnak olyan államban van 
illetősége, amelyben az  adóévben elismert jövedelem-hozzászámítási szabályt köteles alkalmazni, és közvetlenül 
vagy közvetve ellenőrző részesedéssel rendelkezik az (1) vagy (2) bekezdésben említett közbenső anyavállalatban.

8. § (1) A jövedelem-hozzászámítási szabály szerint keletkezik kiegészítő adókötelezettsége az adóévben Magyarországon 
illetőséggel rendelkező részleges tulajdonban álló anyavállalatnak, egy másik államban illetőséggel rendelkező vagy 
illetőség nélküli, alacsony adóterhelésű csoporttagjára tekintettel.

 (2) A jövedelem-hozzászámítási szabály szerint keletkezik kiegészítő adókötelezettsége az adóévben Magyarországon 
illetőséggel rendelkező részleges tulajdonban álló anyavállalatnak saját magára és Magyarországon illetőséggel 
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rendelkező alacsony adóterhelésű csoporttagjára tekintettel, amennyiben Magyarország alacsony adóterhelésű 
államnak minősül az adott vállalatcsoport vonatkozásában.

 (3) Az  (1) és (2)  bekezdés nem alkalmazandó abban az  esetben, ha a  részleges tulajdonban álló anyavállalatban 
lévő tulajdonosi részesedések – közvetlenül vagy közvetve – egy másik, részleges tulajdonban álló anyavállalat 
tulajdonában vannak, amely az adóévben elismert jövedelem-hozzászámítási szabályt köteles alkalmazni.

2. Az IIR adó felosztása

9. § (1) Az  anyavállalat által az  alacsony adóterhelésű csoporttag után az  5.  § (1)  bekezdése, a  6.  § (1)  bekezdése, a  7.  § 
(1) bekezdése és a 8. § (1) bekezdése alapján fizetendő IIR adó egyenlő az alacsony adóterhelésű csoporttag 27. § 
alapján kiszámított kiegészítő adója és az adóévben az anyavállalathoz rendelhető részarány szorzatával.

 (2) Az  alacsony adóterhelésű csoporttagra vonatkozóan az  IIR adóból az  anyavállalathoz rendelhető részarány 
az  anyavállalatnak az  alacsony adóterhelésű csoporttag elismert nyereségében való tulajdonosi részesedésének 
az  aránya, amely egyenlő az  alacsony adóterhelésű csoporttag adott adóévre vonatkozó, a  többi tulajdonos 
tulajdonosi részesedésének betudható ilyen nyereség összegével csökkentett elismert nyereségének és az alacsony 
adóterhelésű csoporttag adóévre vonatkozó elismert nyereségének a hányadosával.

 (3) Az  alacsony adóterhelésű csoporttag (2)  bekezdésen kívüli tulajdonosa tulajdonosi részesedésére jutó elismert 
nyereség az  az összeg, amelyet a  végső anyavállalat összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójához használt 
elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standard elvei szerint az  ilyen tulajdonosoknak tulajdoníthatóként 
kezeltek volna, ha az  alacsony adóterhelésű csoporttag nettó nyeresége megegyezett volna az  elismert 
nyereségével, és
a) az anyavállalat az említett számviteli standardnak megfelelően készítette volna el az összevont (konszolidált) 

pénzügyi beszámolóját [a továbbiakban: hipotetikus összevont (konszolidált) pénzügyi beszámoló],
b) az anyavállalat ellenőrző részesedéssel rendelkezett volna az  alacsony adóterhelésű csoporttagban olyan 

módon, hogy az alacsony adóterhelésű csoporttag valamennyi bevételét és kiadását a hipotetikus összevont 
(konszolidált) pénzügyi beszámolóban soronként összevonták az anyavállalatéval,

c) az alacsony adóterhelésű csoporttag teljes elismert nyeresége a  csoporton kívüli személyekkel kötött 
ügyleteknek lett volna tulajdonítható, és

d) a nem az  anyavállalat közvetlen vagy közvetett tulajdonában levő valamennyi tulajdonosi részesedés 
csoporton kívüli személyek tulajdonában lett volna.

 (4) Az (1) bekezdéssel összhangban az anyavállalathoz rendelt összegen felül az anyavállalat által az 5. § (2) bekezdése, 
a  6.  § (2)  bekezdése, a  7.  § (2)  bekezdése és a  8.  § (2)  bekezdése alapján az  adóévre fizetendő IIR adó magában 
foglalja a 27. § alapján a következőket:
a) az említett anyavállalatra vonatkozóan kiszámított IIR adó összege, és
b) az ugyanazon tagállamban található alacsony adóterhelésű csoporttagjaira vonatkozóan kiszámított IIR adó 

összegének és az ezen adóból az adóévben az anyavállalathoz rendelhető részaránynak a szorzata.

3. A jövedelem-hozzászámítási szabály beszámítási mechanizmusa

10. §  Amennyiben a Magyarországon található anyavállalat közvetett tulajdonosi részesedéssel rendelkezik egy alacsony 
adóterhelésű csoporttagban egy olyan közbenső anyavállalaton vagy részleges tulajdonban álló anyavállalaton 
keresztül, amely az adott adóévben elismert jövedelem-hozzászámítási szabály hatálya alá tartozik, az 5–8. § szerinti 
IIR adót csökkenteni kell az IIR adónak az elsőként említett anyavállalatnak tulajdonítható részarányával megegyező 
azon összeggel, amely a közbenső anyavállalat vagy a részleges tulajdonban álló anyavállalat által fizetendő.

4. A Magyarországon fizetendő elismert belföldi kiegészítő adó, az elismert belföldi kiegészítő adó 
beszámítási és mentesítési mechanizmusa

11. § (1) A  multinacionális vállalatcsoportnak és a  nagyméretű belföldi vállalatcsoportnak valamennyi Magyarországon 
e  törvény szerinti illetőséggel rendelkező alacsony adóterhelésű csoporttagja az  elismert belföldi kiegészítő adó 
hatálya alá tartozik az adóévre vonatkozóan.

 (2) A  multinacionális vállalatcsoport és a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport – a  (3)  bekezdésben foglalt kivétellel – 
választhatja, hogy a  Magyarországon fizetendő elismert belföldi kiegészítő adóra alkalmazza a  belföldi kiegészítő 
adóra vonatkozó OECD modell szabályok szerinti mentességet, amennyiben teljesíti a  (8) és (9)  bekezdés szerinti 
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feltételeket, továbbá megfelel az e törvény felhatalmazása alapján kiadott miniszteri rendeletben és az OECD modell 
szabályokban foglaltaknak.

 (3) A  multinacionális vállalatcsoport és a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport a  (2)  bekezdéstől eltérően nem 
alkalmazhatja az  elismert belföldi kiegészítő adóra vonatkozó OECD modell szabályok szerinti mentességet 
az Adminisztratív Iránymutatásokban foglalt esetekben.

 (4) Az elismert belföldi kiegészítő adót az V–IX. és a XI. Fejezet szerinti szabályoknak megfelelő belföldi többletnyereség 
és tényleges adómérték alapján kell meghatározni az  elismert belföldi kiegészítő adóra vonatkozó OECD modell 
szabályokban foglaltak figyelembevételével.

 (5) Az elismert belföldi kiegészítő adó számításakor a 27. § (4) bekezdése szerint, a Magyarországra jutó adóévi elismert 
belföldi kiegészítő adót a  6.  melléklet szerint kell meghatározni, azzal az  eltéréssel, hogy az  elismert belföldi 
kiegészítő adót nem kell levonni.

 (6) Az  elismert belföldi kiegészítő adó számításakor az  (5)  bekezdés alapján meghatározott összeg független 
az anyavállalat tulajdonosi részesedésének 9. § (2) bekezdése szerint meghatározott mértékétől.

 (7) A  kisebbségi tulajdonban lévő csoporttag, közös vállalkozás, vagy közös vállalkozáscsoport kizárólag egy 
vállalatcsoportra tekintettel fizeti meg az elismert kiegészítő adót.

 (8) Ha a  multinacionális vállalatcsoport és a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport minden belföldi csoporttagja 
olyan helyi pénzügyi számviteli standard alapján vezeti a  könyvviteli nyilvántartásait, amely alapján a  társasági 
adókötelezettségét is meghatározza, vagy társasági adókötelezettség hiányában a  könyvviteli nyilvántartásait 
független könyvvizsgáló ellenőrizte, akkor a  (4)  bekezdés alkalmazásakor az  alacsony adóterhelésű csoporttagok 
belföldi többletnyereségét ezen helyi pénzügyi számviteli standard alapján kell meghatározni. Társasági 
adókötelezettség hiányában, ha a  belföldi csoporttag több helyi pénzügyi számviteli standard alapján is vezet 
független könyvvizsgáló által ellenőrzött könyvviteli nyilvántartást, akkor a  belföldi csoporttag többletnyereségét 
az IFRS-ek szerint kell meghatározni.

 (9) Amennyiben a (8) bekezdéstől eltérően nem minden belföldi csoporttag helyi pénzügyi számviteli standard alapján 
vezeti könyvviteli nyilvántartásait vagy a  helyi pénzügyi számviteli standard szerint meghatározott adóév eltér 
a multinacionális csoport által alkalmazott adóévtől, akkor a belföldi többletnyereséget a 15. § (1) és (2) bekezdése 
szerinti számviteli standard alkalmazásával kell meghatározni.

 (10) Amennyiben az elismert belföldi kiegészítő adót a helyi pénzügyi számviteli standard alapján kell meghatározni és 
minden csoporttag a  helyi számviteli standard szerint teszi közzé beszámolóját, akkor a  2.  § (3)–(5)  bekezdésétől 
eltérően az  elismert belföldi kiegészítő adót is a  helyi számviteli standard szerinti beszámoló elkészítésénél 
alkalmazott devizanem alapul-vételével kell meghatározni.

 (11) A  (4)  bekezdés alkalmazásakor a  belföldi csoporttagok lefedett adójának meghatározása során a  24.  § (1),  
(3)–(9)  bekezdése nem vehető figyelembe, azzal, hogy a  belföldi csoporttag által fizetett osztalékra kivetett, 24.  § 
(5) bekezdése szerinti forrásadót a belföldi csoporttagnál kell figyelembe venni.

 (12) Az elismert belföldi kiegészítő adó meghatározásakor a vállalatcsoport évente választhatja a 28. § szerinti gazdasági 
jelenléten alapuló nyereségkivétel, valamint a 30. § szerinti kiegészítő adó alóli kivétel alkalmazását.

 (13) Az elismert belföldi kiegészítő adókötelezettséggel rendelkező vállalatcsoport évente választhat, hogy
a) a 27. § (6) bekezdése szerint számítja ki az adott csoporttagra jutó adóévi elismert belföldi kiegészítő adót,
b) a 27. § (5) bekezdése szerinti többletnyereség arányában határozza meg az adott csoporttagra jutó adóévi 

elismert kiegészítő adót,
c) az összes belföldi csoporttagra meghatározott, a  27.  § (5)  bekezdése szerinti kiegészítő adó azon 

csoporttagok között kerül felosztásra az  a) vagy b)  pontban meghatározott módszer alapján, amelyekben 
az anyavállalat 100 százalékos tulajdoni részesedéssel rendelkezik, vagy

d) az összes belföldi csoporttagra meghatározott, a  27.  § (5)  bekezdése szerinti kiegészítő adót egy kijelölt 
csoporttag fizeti meg.

 (14) Amennyiben az alacsony adóterhelésű belföldi csoporttagra jutó elismert belföldi kiegészítő adó az esedékessége 
adóévét követő négy adóévben nem került megfizetésre, akkor a be nem fizetett elismert belföldi kiegészítő adó 
összegét hozzá kell adni a kiegészítő adónak a 27. § (4) bekezdése szerint kiszámított összegéhez.

 (15) Az elismert belföldi kiegészítő adó nullára csökkenthető a 47. § (11) bekezdésének megfelelően.
 (16) A  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport belföldi illetőségű anyavállalata 

az  5–8.  § és a  27.  § szerint meghatározott kiegészítő adó összegét csökkenti az  anyavállalatra vagy az  érintett 
csoporttagokra megállapított elismert belföldi kiegészítő adó összegével, legfeljebb nulláig, ha a  közvetlen 
vagy közvetett tulajdonában álló, Magyarországon vagy másik államban illetőséggel rendelkező csoporttagjai 
az adóévben elismert belföldi kiegészítő adó hatálya alá tartoznak.
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 (17) A  (16)  bekezdéstől eltérően, ha az  elismert belföldi kiegészítő adó az  elismert belföldi minimumadóra vonatkozó 
OECD modell szabályok szerinti mentesség alá tartozik a  32.  § (3)  bekezdésének megfelelően, akkor az  adóévre 
a  multinacionális vállalatcsoportnak vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoportnak az  ilyen elismert belföldi 
kiegészítő adót alkalmazó államban illetőséggel rendelkező csoporttagjai tekintetében az adóévre nem kell a 27. § 
szerint további kiegészítő adót számítani.

 (18) A  (17)  bekezdés alkalmazása nem érinti bármely további kiegészítő adónak a  29.  § szerinti kiszámítását abban 
az esetben, ha egy állam nem alkalmaz elismert belföldi kiegészítő adót a 29. § alapján felmerülő bármilyen további 
kiegészítő adó beszedésére.

 (19) Amennyiben az alacsony adóterhelésű nem belföldi csoporttag az elismert belföldi kiegészítő adót az esedékessége 
adóévét követő négy adóévben nem fizette meg az illetősége szerinti államban, a be nem fizetett elismert belföldi 
kiegészítő adó összegét hozzá kell adni a  multinacionális vállalatcsoport belföldi illetőségű anyavállalata által 
fizetendő kiegészítő adónak a 27. § (4) bekezdése szerint kiszámított összegéhez.

5. Az aluladóztatott kifizetések szabálya

12. § (1) A  belföldi illetőségű csoporttagok tekintetében az  adóévre vonatkozóan a  14.  § szerint a  Magyarországhoz 
rendelt UTPR adó összegével megegyező kiegészítő adókötelezettség keletkezik, amennyiben a  multinacionális 
vállalatcsoport végső anyavállalata
a) olyan Európai Unió tagjának nem minősülő államban rendelkezik illetőséggel, amely nem alkalmaz elismert 

jövedelem-hozzászámítási szabályt, vagy
b) kizárt szervezet.

 (2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik a befektetési szervezetnek minősülő csoporttagokra.

13. § (1) A  Magyarországon illetőséggel rendelkező csoporttagok tekintetében az  adóévre vonatkozóan a  14.  § szerint 
a Magyarországhoz rendelt UTPR adó összegével megegyező kiegészítő adókötelezettség keletkezik, amennyiben 
a multinacionális vállalatcsoport végső anyavállalata alacsony adóterhelésű, az Európai Unió tagjának nem minősülő 
államban rendelkezik illetőséggel.

 (2) Az  (1)  bekezdés nem alkalmazandó, amennyiben egy alacsony adóterhelésű, az  Európai Unió tagjának nem 
minősülő államban található végső anyavállalat saját maga és az említett államban található alacsony adóterhelésű 
csoporttagjai tekintetében elismert jövedelem-hozzászámítási szabály hatálya alá tartozik.

 (3) Az (1) és (2) bekezdés nem vonatkozik a befektetési szervezetnek minősülő csoporttagokra.

6. Az UTPR adó kiszámítása és felosztása

14. § (1) Az UTPR adóból a belföldi illetőségű csoporttagokhoz rendelt összeget az UTPR adó (2) bekezdéssel összhangban 
meghatározott teljes összegének és az  UTPR adóból a  belföldi illetőségű tagokra jutó, az  (5)  bekezdéssel 
összhangban meghatározott százalékos aránynak (a továbbiakban: UTPR százalékos arány) a  szorzataként kell 
kiszámítani.

 (2) Az  UTPR adó adóévi összege egyenlő a  multinacionális vállalatcsoport minden alacsony adóterhelésű tagjára 
vonatkozóan az  adóévre a  27.  § szerint, a  (3) és (4)  bekezdésben meghatározott módosításokra figyelemmel 
kiszámított adó összegével.

 (3) Egy alacsony adóterhelésű csoporttag UTPR adója nullával egyenlő, amennyiben az  adott adóévben a  végső 
anyavállalat valamennyi tulajdonosi részesedését egy ilyen alacsony adóterhelésű csoporttagban egy vagy több 
olyan anyavállalat birtokolja közvetlenül vagy közvetetten, amelynek az  említett adóévre vonatkozóan az  érintett 
alacsony adóterhelésű csoporttag tekintetében elismert jövedelem-hozzászámítási szabályt kell alkalmaznia.

 (4) A (3) bekezdés hatálya alá nem tartozó esetben az alacsony adóterhelésű csoporttag UTPR adóját csökkenteni kell 
az  említett, elismert jövedelem-hozzászámítási szabály alá tartozó alacsony adóterhelésű csoporttag kiegészítő 
adójának az egyes anyavállalatokhoz rendelhető részarányával.

 (5) A tagállamra jutó UTPR százalékos arányt az egyes adóévekre és a multinacionális vállalatcsoportokra vonatkozóan 
az 1. melléklet szerint kell kiszámítani, a következőkre tekintettel:
a) a foglalkoztatottak létszáma az  érintett államban található minden csoporttag teljes munkaidős 

egyenértékben kifejezett munkavállalói létszáma, beleértve a  független vállalkozót is, feltéve, hogy részt 
vesznek a csoporttag rendes működési tevékenységében,
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b) a tárgyi eszközök magukban foglalják az érintett állam területén található minden csoporttag tárgyi eszközét, 
kivéve a készpénzt vagy pénzeszköz-egyenértékest, az immateriális javakat és a pénzügyi eszközöket,

c) azon munkavállalót, akinek a  bérköltsége szerepel egy állandó telephelynek a  18.  § (1)  bekezdése által 
meghatározott és a  18.  § (2)  bekezdésével összhangban kiigazított önálló pénzügyi kimutatásban, azon 
államhoz kell rendelni, amelyben az állandó telephely illetőséggel rendelkezik,

d) az állandó telephelynek a 18. § (1) bekezdése által meghatározott és a 18. § (2) bekezdésével összhangban 
kiigazított önálló pénzügyi kimutatásaiban szereplő tárgyi eszközt azon államhoz kell rendelni, amelyben 
az állandó telephely illetőséggel rendelkezik,

e) az állandó telephely államához rendelt munkavállalót és tárgyi eszközt nem lehet figyelembe venni 
a központ államának munkavállalói létszáma és tárgyi eszköze tekintetében,

f ) a befektetési szervezet által foglalkoztatott munkavállalók létszáma, valamint az  általa nyilvántartott tárgyi 
eszközök könyv szerinti nettó értéke nem vehető figyelembe az  1.  mellékletben meghatározott képletben, 
továbbá

g) az áteresztő szervezet munkavállalói létszáma és tárgyi eszközeinek könyv szerinti nettó értéke nem vehető 
figyelembe az  1.  mellékletben meghatározott képletben, kivéve, ha azokat állandó telephelyhez vagy 
– állandó telephely hiányában – azon államban található csoporttaghoz kell rendelni, ahol az  áteresztő 
szervezetet alapították.

 (6) Az (5) bekezdéstől eltérően egy multinacionális vállalatcsoport tekintetében egy adott államra jutó UTPR százalékos 
arányt nullának kell tekinteni az  adóévre vonatkozóan, amennyiben egy korábbi adóévben az  UTPR adónak 
az érintett államhoz rendelt összege nem eredményezett az említett multinacionális vállalatcsoportnak az érintett 
államban található csoporttagjai számára az említett adóévben az érintett államhoz rendelt UTPR adóval egyenlő 
további adóráfordítást.

 (7) A  (6)  bekezdés alkalmazásakor a  multinacionális vállalatcsoport valamely adóévre vonatkozóan nulla UTPR 
százalékos arányú államban található tagjainak munkavállalói létszáma és tárgyi eszközei könyv szerinti nettó értéke 
az  UTPR adó teljes összegét az  említett adóév tekintetében a  multinacionális vállalatcsoporthoz rendelő képlet 
elemeiben nem vehető figyelembe.

 (8) A (6) és (7) bekezdés nem alkalmazandó arra az adóévre, amelyben valamennyi, az adóévre vonatkozóan hatályos 
elismert aluladóztatott kifizetések szabállyal rendelkező állam nulla UTPR százalékos aránnyal rendelkezik 
a multinacionális vállalatcsoport tekintetében az említett adóévre vonatkozóan.

v. Fejezet
A GloBálIs mInImum-AdószIntet BIztosító kIeGészítő Adók AlApjA

7. Az elismert nettó nyereség és veszteség meghatározása

15. § (1) Egy csoporttag elismert nyeresége vagy vesztesége – a  11.  § (8)  bekezdésében foglaltak kivételével – a  végső 
anyavállalat összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójának elkészítése során alkalmazott számviteli 
standard alapján – a  csoporton belüli ügyletek kiszűrésére irányuló konszolidációs módosításokat megelőzően  – 
meghatározott, a  csoporttag adóévi számviteli nettó nyeresége vagy vesztesége (ideértve a  számvitelről szóló 
törvény szerinti adózott eredményt) módosítva a 16–19. §-ban meghatározott módosító tételekkel.

 (2) Amennyiben egy csoporttag számviteli nettó nyeresége vagy vesztesége a  végső anyavállalat összevont 
(konszolidált) pénzügyi beszámolójának elkészítése során alkalmazott elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési 
standard vagy engedélyezett pénzügyibeszámoló-készítési standard alapján nem határozható meg észszerűen, 
a  csoporttag adott adóévre vonatkozó számviteli nettó nyeresége vagy vesztesége ettől eltérő elfogadható 
pénzügyibeszámoló-készítési standard vagy engedélyezett pénzügyibeszámoló-készítési standard alapján is 
meghatározható feltéve, hogy
a) a csoporttag könyvviteli nyilvántartását az említett számviteli standard alapján vezeti,
b) a könyvviteli nyilvántartásban rögzített információk megbízhatóak, és
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c) az 1 000 000 euró összeget meghaladó állandó különbségeket, amelyek egy konkrét elvnek vagy 
standardnak bevételekkel, ráfordításokkal vagy ügyletekkel kapcsolatos tételekre történő alkalmazásából 
adódnak, amennyiben az  említett elv vagy standard eltér a  végső anyavállalat összevont (konszolidált) 
pénzügyi beszámolójának elkészítése során alkalmazott számviteli standardtól kiigazítják, hogy 
megfeleljenek az említett tételekre vonatkozóan az összevont (konszolidált) pénzügyi beszámoló elkészítése 
során alkalmazott számviteli standard szerint előírt feltételeknek.

 (3) Amennyiben a végső anyavállalat a 3. § 82. pont c) alpontja szerinti, nem elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési 
standardnak megfelelően készíti el összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolóját, a végső anyavállalat összevont 
(konszolidált) pénzügyi beszámolóját a jelentős versenytorzulások elkerülése érdekében ki kell igazítani.

 (4) Amennyiben a végső anyavállalat nem készíti el a 3. § 82. pont a), b) és c) alpontja szerinti összevont (konszolidált) 
pénzügyi beszámolót, a  végső anyavállalat 3.  § 82.  pont d)  alpontja szerinti összevont (konszolidált) pénzügyi 
beszámolójának azt kell tekinteni, amely akkor készült volna, ha a végső anyavállalat köteles volna ilyen összevont 
(konszolidált) pénzügyi beszámolót készíteni
a) valamely elfogadható pénzügyibeszámoló-készítési standard alapján; vagy
b) engedélyezett pénzügyibeszámoló-készítési standard alapján feltéve, hogy az ilyen összevont (konszolidált) 

pénzügyi beszámolót a lényeges versenytorzulások elkerülése érdekében kiigazítják.
 (5) Elismert belföldi kiegészítő adót alkalmazó tagállamban vagy az  Európai Unió tagjának nem minősülő 

államban a  csoporttagok számviteli nettó nyeresége vagy vesztesége meghatározható olyan elfogadható 
pénzügyibeszámoló-készítési standard vagy engedélyezett pénzügyibeszámoló-készítési standard alapján, 
amely eltér a  végső anyavállalat összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójának elkészítése során alkalmazott 
pénzügyibeszámoló-készítési standardtól, feltéve, hogy az  engedélyezett pénzügyibeszámoló-készítési standard 
alapján meghatározott számviteli nettó nyereséget vagy veszteséget a  jelentős versenytorzulás megakadályozása 
érdekében kiigazítják.

 (6) Amennyiben az  általánosan elfogadott számviteli elvek szerinti szabály vagy eljárás alkalmazása lényeges 
versenytorzulást eredményez, az  alkalmazott szabály vagy eljárás hatálya alá tartozó gazdasági esemény vagy 
jogügylet elszámolási módját ki kell igazítani úgy, hogy az  megfeleljen a  gazdasági eseményre vagy jogügyletre 
vonatkozóan a nemzetközi számviteli standardok (IFRS-ek vagy az Unió által az 1606/2002/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet alapján elfogadott IFRS-ek) alapján előírt szabályoknak.

8. Az elismert nyereség és veszteség módosítása

16. § (1) Egy csoporttag számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét az elismert nyereség vagy veszteség meghatározása 
céljából a következő tételekkel kell módosítani:
a) nettó adóráfordítások,
b) adómentes osztalék és egyéb juttatás,
c) adómentes tőkenyereség vagy tőkeveszteség, kivéve, ha a  csoporttag a  2023. februári Adminisztratív 

Iránymutatások 2.9. fejezetének megfelelő tőkenyereségre vagy tőkeveszteségre vonatkozó választást tesz,
d) átértékelési módszer szerinti adóköteles nyereség vagy veszteség,
e) az eszközök és kötelezettségek elidegenítéséből származó, a  35.  § alapján adómentes nyereség vagy 

veszteség,
f ) aszimmetrikus devizaárfolyam-nyereség vagy devizaárfolyam-veszteség,
g) nem elismert költség, ráfordítás,
h) korábbi időszaki hiba és a számviteli alapelvek változtatása, és
i) elhatárolt nyugdíj-ráfordítások.

 (2) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választhatja, hogy a  csoporttag könyvviteli nyilvántartásában 
részvényalapú kompenzáció költségeként vagy ráfordításaként elszámolt összeg helyett a  csoporttag adóköteles 
nyereségéből levont összeget veszi figyelembe.

 (3) Amennyiben egy részvényopciót nem használtak fel, egy korábbi adóévben a (2) bekezdés szerinti levont összeget 
figyelembe kell venni az elismert nyereség vagy veszteség meghatározásakor abban az adóévben, amikor az opció 
lejár.

 (4) Amennyiben a  részvényalapú kompenzáció költsége vagy ráfordítása egy részét a  csoporttag a  (2)  bekezdés 
szerinti választás adóévét megelőző adóévekben számolta el a könyvviteli nyilvántartásaiban, a csoporttag adóévi 
elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámítása során figyelembe kell venni azon összeget, amely a korábbi 
adóévekben a  csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámításakor levont részvényalapú 
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kompenzációs költség vagy ráfordítás és azon részvényalapú költség vagy kompenzációs ráfordítás közötti 
különbséggel egyenlő, amelyet a  korábbi adóévekben a  csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének 
kiszámításakor levontak volna, ha a (2) bekezdés szerinti választásra ezekben az adóévekben került volna sor.

 (5) A  (2)  bekezdés szerinti választást a  45.  § (1)  bekezdésével összhangban kell megtenni, és azt következetesen 
alkalmazni kell az  ugyanazon államban található minden csoporttagra, a  választás adóévére és az  azt követő 
adóévre vonatkozóan.

 (6) A  (2)  bekezdés szerinti választás visszavonásának adóévében a  ki nem fizetett részvényalapú kompenzációs 
költségnek vagy ráfordításnak a  választást követően levont összegéből a  beszámolóban kimutatott értéket 
meghaladó részt kell figyelembe venni a csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámításakor.

 (7) Különböző államokban illetőséggel rendelkező csoporttagok közötti olyan ügyletet, amelyet eltérő értéken 
számolnak el a csoporttagok könyvviteli nyilvántartásában, vagy amely eltér a szokásos piaci ártól, a szokásos piaci 
ár elvének megfelelően kell elszámolni, kivéve, ha e módosítás kettős kiegészítő adóztatáshoz vagy a kiegészítő adó 
elkerüléséhez vezetne.

 (8) Ha az  azonos illetőséggel rendelkező csoporttagok közötti eszközértékesítésből vagy -átadásból származó 
veszteséget a  szokásos piaci ártól eltérő értéken számolták el és e  veszteséget figyelembe veszik az  elismert 
nyereség vagy veszteség kiszámítása során, akkor az eszközértékesítést vagy -átadást a szokásos piaci ár elve alapján 
kell elszámolni, kivéve, ha e módosítás kettős kiegészítő adóztatáshoz vagy a kiegészítő adó elkerüléséhez vezetne.

 (9) Az  elismert visszatérítendő adókedvezményt és a  piacképes átruházható adókedvezményt a  csoporttag elismert 
nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor bevételként kell figyelembe venni. Az elismert visszatérítendő 
adókedvezménynek vagy piacképes átruházható adókedvezménynek nem minősülő, de a  könyvviteli 
nyilvántartásokban bevételként kimutatott adókedvezmény összege az  Adminisztratív Iránymutatásoknak 
megfelelően módosítja az elismert nyereséget vagy veszteséget.

 (10) A  nem elismert visszatérítendő adókedvezmény (ide nem értve a  piacképes átruházható adókedvezményt) 
a csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor bevételként nem számolható el.

 (11) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választhat, hogy az  adóévi összevont (konszolidált) pénzügyi 
beszámolóban valós értéken történő értékelés vagy értékvesztés módszere alapján elszámolt eszközök és 
kötelezettségek nyereségét és veszteségét kivezetéskor számolja el az  elismert nyereség vagy veszteség 
meghatározásakor.

 (12) A (11) bekezdés szerinti elszámolás választásakor az eszköz vagy kötelezettség valós értéken történő értékelés vagy 
értékvesztés módszere alapján elszámolt nyeresége vagy vesztesége nem vehető figyelembe a csoporttag elismert 
nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor.

 (13) A  (11)  bekezdés szerinti elszámolás választásakor az  eszköz vagy kötelezettség könyv szerinti értéke az  eszköz 
bekerülésének, illetve a  kötelezettség felmerülésének időpontja, valamint a  (11)  bekezdés szerinti választás 
adóévének első napja közül a későbbi időpontban kimutatott könyv szerinti érték.

 (14) A  (11)  bekezdés szerinti választást a  45.  § (1)  bekezdésével összhangban kell megtenni, és azt a  választás 
által érintett államban illetőséggel rendelkező minden csoporttagra alkalmazni kell, kivéve, ha a  választást 
az adatszolgáltatást teljesítő csoporttag
a) a csoporttagok tárgyi eszközeire, vagy
b) a befektetési szervezetek eszközeire és kötelezettségeire
korlátozza.

 (15) A (11) bekezdés szerinti választás visszavonásának adóévében a csoporttagok elismert nyereségét vagy veszteségét 
az eszköznek vagy kötelezettségnek a választás nyomán meghatározott, a visszavonás adóéve első napján érvényes 
valós értéke és az eszköznek vagy kötelezettségnek a visszavonás adóéve első napján érvényes könyv szerinti értéke 
közötti különbség összegével növelni kell, ha a valós érték meghaladja a könyv szerinti értéket, illetve csökkenteni 
kell, ha a könyv szerinti érték meghaladja a valós értéket.

 (16) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választhatja, hogy az  adóévben a  csoporttag illetősége szerinti államban 
található ingatlan csoporton kívüli, harmadik félnek történő átruházásából keletkező nyereséggel vagy veszteséggel 
a (17)–(22) bekezdés szerint módosítja az elismert nyereség vagy veszteség összegét.

 (17) A (16) bekezdés szerinti választás adóévében az ingatlan átruházásából származó nettó nyereséget be kell számítani 
a  választás adóévében és az  azt megelőző négy adóévben (e § alkalmazásában a  továbbiakban: ötéves időszak) 
ingatlanhoz kapcsolódó, a  csoporttagnál elszámolt nettó veszteséggel szemben. A  nettó nyereséget először 
az ötéves időszak legkorábbi adóévében elszámolt nettó veszteséggel szemben kell elszámolni. A nettó nyereség 
maradványösszegét el kell határolni, és az ötéves időszak adóéveiben felmerült nettó veszteséggel szemben be kell 
számítani.
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 (18) A  nettó nyereségnek a  (16)  bekezdés szerinti maradványösszegét az  ötéves időszakra egyenletesen kell elosztani 
a  csoporttag illetősége szerinti államban található minden olyan csoporttag elismert nyeresége vagy vesztesége 
kiszámítása céljából, amely csoporttagnak a választás adóévében a (16) bekezdés szerint az ingatlan átruházásából 
nettó nyeresége keletkezett.

 (19) A  (16)  bekezdés szerinti választás esetén az  egy csoporttaghoz rendelt nettó nyereség maradványösszegének 
arányosnak kell lennie az  adott csoporttag nettó nyereségének és az  összes többi csoporttag nyereségének 
hányadosával.

 (20) Amennyiben a  csoporttagok egyikénél sem keletkezett a  választás adóévében a  (16)  bekezdés szerinti ingatlan 
átruházásból származó nettó nyereség, az  adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok elismert 
nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor az  ötéves időszakra egyenlő mértékben fel kell osztani 
a csoporttagok között a (16) bekezdés szerinti maradványösszeget.

 (21) A  (16)  bekezdés szerinti, a  választás megtételének adóévét megelőző adóévekre vonatkozó módosításra a  29.  § 
(1) bekezdésével összhangban tett módosítás függvényében kerülhet sor.

 (22) A (16) bekezdés szerinti választást a 45. § (4) bekezdésével összhangban évente kell megtenni.
 (23) A csoporton belüli finanszírozás kapcsán elszámolt költség, ráfordítás nem vehető figyelembe a csoporttag elismert 

nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor, ha a következő feltételek mindegyike teljesül:
a) a csoporttag alacsony adóterhelésű államban vagy olyan államban rendelkezik illetőséggel, amely alacsony 

adóterhelésű lett volna, ha a csoporton belüli finanszírozás kapcsán elszámolt költség, ráfordítás nem merült 
volna fel a csoporttagnál,

b) a csoporton belüli finanszírozás időtartama alatt a  csoporton belüli finanszírozás várhatóan növelni fogja 
a  csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor figyelembe vett költség, 
ráfordítás összegét anélkül, hogy a hitelt nyújtó csoporttag adóköteles nyeresége arányosan növekedne,

c) a csoporton belüli finanszírozásban részt vevő csoporttag nem alacsony adóterhelésű államban vagy 
olyan államban rendelkezik illetőséggel, amely nem alacsony adóterhelésű lett volna, ha a  költséghez, 
ráfordításhoz kapcsolódó bevétel nem merült volna fel a  csoporton belüli finanszírozásban részt vevő 
csoporttagnál.

 (24) A  végső anyavállalat választhatja azt, hogy konszolidált elszámolást alkalmaz az  ugyanazon államban található, 
adózás szempontjából konszolidált alapon kezelt csoporttagok közötti ügyletekből származó bevételek, 
ráfordítások, nyereségek és veszteségek kiküszöbölésére az említett csoporttagok elismert nettó nyereségének vagy 
veszteségének kiszámítása céljából.

 (25) A (24) bekezdés szerinti választást a 45. § (1) bekezdésével összhangban kell megtenni.
 (26) A  (24)  bekezdés szerinti választás vagy annak visszavonása adóévében úgy kell módosítani az  elismert nyereség 

vagy veszteség összegét, hogy a  választás vagy annak visszavonása ne eredményezze az  elismert nyereség vagy 
veszteség tételeinek többszörös figyelembevételét, sem azok figyelmen kívül hagyását.

 (27) A  biztosító az  elismert nyereség vagy veszteség meghatározásakor nem veszi figyelembe azon összegeket, 
amelyeket a szerződőknek a nekik járó hozamra tekintettel a biztosító által megfizetett adó miatt számít fel.

 (28) A  (27)  bekezdés alkalmazásakor a  biztosító az  elismert nyeresége vagy vesztesége kiszámításakor figyelembe 
vesz minden olyan szerződőnek járó nyereséget, amelyet számviteli nettó nyereségében vagy veszteségében 
nem  jelenített meg, amennyiben a  szerződővel szembeni kötelezettségek ennek megfelelő növekedése vagy 
csökkenése megfeleltethető a számviteli nettó nyereségében vagy veszteségében.

 (29) A  csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámítása során ráfordításként kell elszámolni minden 
olyan összeget, amelyet a  csoporttag saját tőkéjének csökkenéseként mutatnak ki, és amely a  csoporttag által 
a prudenciális szabályozási követelményeknek megfelelően kibocsátott instrumentum tekintetében teljesített vagy 
esedékes felosztás eredménye (e § alkalmazásában a továbbiakban: kiegészítő alapvető tőke).

 (30) A  (29)  bekezdés alkalmazásakor a  csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámítása során 
figyelembe kell venni azon összeget, amely a  csoporttag saját tőkéjének növekedéseként jelenik meg, és amely 
a  csoporttag részére az  általa tartott kiegészítő alapvető tőke tekintetében teljesített vagy esedékes felosztás 
eredménye.
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9. A nemzetközi hajózásból származó jövedelem mentessége

17. § (1) A  csoporttag nemzetközi hajózásból származó jövedelme és a  nemzetközi hajózást kiegészítő tevékenységből 
származó elismert jövedelme nem vehető figyelembe a  csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének 
meghatározásakor, feltéve, hogy a  csoporttag bizonyítani tudja, hogy az  összes érintett hajó stratégiai vagy 
kereskedelmi irányítását ténylegesen abból az államból végzik, ahol a csoporttag illetősége van.

 (2) Amennyiben a  csoporttag nemzetközi hajózásból származó jövedelme és nemzetközi hajózást kiegészítő 
tevékenységből származó elismert jövedelme veszteség, az  ilyen veszteség nem vehető figyelembe a  csoporttag 
elismert nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor.

 (3) Az ugyanazon államban található valamennyi csoporttag nemzetközi hajózást kiegészítő tevékenységből származó 
elismert jövedelmének együttes összege nem haladhatja meg e  csoporttagok nemzetközi hajózásból származó 
jövedelme összegének 50 százalékát.

 (4) Egy csoporttagnál felmerülő olyan költséget, ráfordítást, amelyek közvetlenül a  nemzetközi hajózási 
tevékenységhez és nemzetközi hajózást kiegészítő elismert tevékenységéhez rendelhetők, az ilyen tevékenységhez 
kell hozzárendelni a  csoporttag nemzetközi hajózásból származó nettó jövedelmének és nemzetközi hajózást 
kiegészítő tevékenységből származó elismert nettó jövedelmének meghatározásakor.

 (5) Egy csoporttagnál felmerülő azon költséget, ráfordítást, amely közvetetten kapcsolódik a  nemzetközi hajózási 
tevékenységhez és a  nemzetközi hajózást kiegészítő elismert tevékenységhez, le kell vonni a  csoporttag ilyen 
tevékenységből származó bevételéből, a csoporttag nemzetközi hajózásból származó jövedelmének és nemzetközi 
hajózást kiegészítő tevékenységből származó elismert jövedelmének az ilyen tevékenységből származó bevételének 
a teljes bevételéhez viszonyított aránya alapján történő meghatározásakor.

 (6) A  (4) és (5) bekezdéssel összhangban a csoporttag nemzetközi hajózásból származó jövedelméhez és nemzetközi 
hajózást kiegészítő tevékenységből származó elismert jövedelméhez rendelt valamennyi közvetlen és közvetett 
költséget, ráfordítást figyelmen kívül kell hagyni a  csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének 
meghatározásakor.

10. Az elismert nyereség vagy veszteség felosztása a központ és az állandó telephely között

18. § (1) Amennyiben a  csoporttag a  3.  § 12.  pont a)–c)  alpontjában meghatározott állandó telephely, a  számviteli nettó 
nyeresége vagy vesztesége az  említett állandó telephely könyvviteli nyilvántartásában kimutatott nettó nyereség 
vagy veszteség.

 (2) Amennyiben az állandó telephely nem rendelkezik önálló könyvviteli nyilvántartással, a számviteli nettó nyeresége 
vagy vesztesége az  az összeg, amely akkor jelent volna meg a  könyvviteli nyilvántartásában, ha azt a  telephely 
önállóan, a  végső anyavállalat összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójának elkészítése során alkalmazott 
számviteli standardnak megfelelően készítette volna el.

 (3) A  3.  § 12.  pont a) vagy b)  alpontjában meghatározott állandó telephelynek minősülő csoporttag számviteli nettó 
nyereségét vagy veszteségét úgy kell módosítani, hogy csak azon bevételt, költséget, ráfordítást tartalmazza, 
amely a  hatályos adóegyezménynek vagy az  illetősége szerinti állam belső jogának megfelelően a  csoporttagnak 
tulajdonítható, függetlenül az adóköteles jövedelem és az illetősége szerinti államban levonható költség, ráfordítás 
összegétől.

 (4) A  3.  § 12.  pont c)  alpontjában meghatározott állandó telephelynek minősülő csoporttag számviteli nettó 
nyereségét vagy veszteségét úgy kell módosítani, hogy csak azon bevételt, költséget, ráfordítást tartalmazza, 
amely a  jövedelem és a  vagyon adóztatásáról szóló módosított OECD modellegyezmény 7.  cikkével összhangban 
a csoporttagnak tulajdonítható lett volna.

 (5) Amennyiben a  csoporttag megfelel a  3.  § 12.  pont d)  alpontjában meghatározott állandó telephely fogalomnak, 
a  számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét azon bevétel alapján kell meghatározni, amely a  központ helye 
szerinti államban adómentes, és amely ezen államon kívül végzett tevékenységnek tulajdonítható, továbbá azon 
költség, ráfordítás alapján, amely a központ illetősége szerinti államban adózási szempontból nem kerül levonásra, 
és amely az ilyen tevékenységnek tudható be.

 (6) Az  állandó telephely számviteli nettó nyeresége vagy vesztesége nem vehető figyelembe a  központ elismert 
nyereségének vagy veszteségének meghatározásakor, kivéve a (7) bekezdésben előírtak szerint.

 (7) Az állandó telephely elismert veszteségét a központ elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámítása során 
a központ ráfordításaként kell elszámolni, ha az állandó telephely veszteségét ráfordításnak tekinti az ilyen központ 
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belföldi adóköteles nyereségének kiszámításakor, és azt nem számolják el a belföldi adóköteles jövedelem egy olyan 
tételével szemben, amely mind a központ államának, mind az állandó telephely államának joga szerint adóköteles.

 (8) Az  állandó telephely által elért elismert nyereséget a  központ elismert nyereségének kell tekinteni az  elismert 
veszteség azon összegéig, amelyet korábban a  (7)  bekezdés értelmében a  központ költségeként, ráfordításaként 
vettek figyelembe.

11. Az áteresztő szervezet elismert nyereségének vagy veszteségének felosztása

19. § (1) Az  áteresztő szervezetnek minősülő csoporttag számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét csökkenteni kell 
azon tulajdonosai között felosztható összeggel, amelyek a csoporthoz nem tartozó vállalkozások, és amelyek akár 
közvetlenül, akár adózási szempontból transzparens szervezeten keresztül tulajdonosi részesedéssel rendelkeznek 
az áteresztő szervezetben, kivéve, ha
a) az áteresztő szervezet maga is végső anyavállalat, vagy
b) az áteresztő szervezetnek közvetlenül vagy adózási szempontból transzparens szervezeten keresztül egy 

az a) pont szerinti végső anyavállalat a tulajdonosa.
 (2) Az  áteresztő szervezet számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét csökkenteni kell egy másik csoporttaghoz 

rendelt számviteli nettó nyereséggel vagy veszteséggel.
 (3) Amennyiben az  áteresztő szervezet teljes egészében vagy részben állandó telephelyen keresztül végez üzleti 

tevékenységet, az (1) bekezdés alkalmazása után fennmaradó számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét a 18. § 
alapján az állandó telephelyhez kell rendelni.

 (4) Amennyiben az  adózási szempontból transzparens szervezet nem végső anyavállalat, az  áteresztő szervezetnek 
az  (1) és (3)  bekezdés alkalmazása után fennmaradó számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét fel kell osztani 
az áteresztő szervezet csoporttag-tulajdonosai között az áteresztő szervezetben fennálló tulajdonosi részesedésnek 
megfelelően.

 (5) Amennyiben egy áteresztő szervezet olyan adózási szempontból transzparens szervezet, amely a végső anyavállalat 
vagy egy hibrid fordított szervezet, az áteresztő szervezetnek az (1) és (3) bekezdés alkalmazása után fennmaradó 
számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét a  végső anyavállalathoz vagy a  fordított hibrid szervezethez kell 
rendelni.

 (6) A  (3), (4) és (5)  bekezdést az  áteresztő szervezetben fennálló minden egyes tulajdonosi részesedésre külön kell 
alkalmazni.

vI. Fejezet
Az Adó mértéke

12. Lefedett adók

20. § (1) A csoporttag lefedett adójának minősül:
a) a csoporttag könyvviteli nyilvántartásában kimutatott, jövedelmét vagy nyereségét terhelő adó, vagy 

egy másik csoporttag – amelyben tulajdonosi részesedést tart – jövedelméből vagy nyereségéből való 
részesedésével kapcsolatban felszámított adó,

b) a felosztott nyereség, a  vélelmezetten felosztott nyereség után és a  nem a  vállalkozás érdekében felmerült 
költség, ráfordítás után a  megfelelő eredményfelosztás-adóztatási rendszer alapján felmerült, felszámított 
adó,

c) az általánosan alkalmazandó társasági adót helyettesítő adó, és
d) a felhalmozott eredmény és a saját tőke alapján felszámított adó, beleértve a nyereség és a saját tőke alapján 

több elemet terhelő adót is.
 (2) Magyarországon az (1) bekezdés szerinti lefedett adónak kell tekinteni különösen a társasági adót, a helyi iparűzési 

adót, az energiaellátók jövedelemadóját, és az innovációs járulékot.
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 (3) Nem minősül a csoporttag lefedett adójának:
a) az anyavállalatot terhelő elismert jövedelem-hozzászámítási szabály alapján számított kiegészítő adó,
b) a csoporttag elismert belföldi kiegészítő adója,
c) az elismert aluladóztatott kifizetések szabálya alkalmazásának eredményeként a  csoporttag által elvégzett 

kiigazításnak megfeleltethető adó,
d) a nem elismert visszatérítendő beszámításos adó, és
e) a biztosító által a szerződőknek járó hozam után fizetett adó.

 (4) A  16.  § (16)  bekezdése szerinti választás esetén a  16.  § (16)  bekezdése szerinti, ingatlan elidegenítéséből 
származó nettó nyereséghez vagy veszteséghez kapcsolódó lefedett adók a  választás megtételének adóévében 
nem vehetőek figyelembe a lefedett adók meghatározásakor.

13. Kiigazított lefedett adók

21. § (1) A csoporttag adóévi kiigazított lefedett adóját az adóévi számviteli nettó nyereségben vagy veszteségben a lefedett 
adókhoz kapcsolódóan a tárgyévi adófizetési kötelezettségként figyelembe vett ráfordítás és a következő módosító 
tételek egyenlegeként kell meghatározni:
a) a lefedett adók adóévre elszámolt (2)  bekezdés szerinti növekedésének és (3)  bekezdés szerinti 

csökkenésének összege,
b) a 22. § szerint meghatározott, halasztottadó-kiigazítás összege,
c) a saját tőkével szemben vagy az egyéb átfogó jövedelemben nyilvántartott lefedett adók növekedése vagy 

csökkenése az  illetőség helye szerinti adószabályok szerint adóköteles elismert nyereség vagy veszteség 
kiszámításánál figyelembe vett összegekhez kapcsolódóan.

 (2) A csoporttagnál az adóévi lefedett adók összegét növeli:
a) a könyvviteli nyilvántartás szerint az adózás előtti nyereségben ráfordításként elszámolt lefedett adó,
b) az elismert veszteségből származó halasztott adókövetelésből a  23.  § (2)  bekezdésének megfelelően 

felhasznált összeg,
c) az adóévben megfizetett lefedett adóból a bizonytalan adópozícióhoz kapcsolódó, a (3) bekezdés d) pontja 

alapján korábbi adóévben figyelembe nem vett összeg, és
d) az elismert visszatérítendő adókedvezményre, vagy piacképes átruházható adókedvezményre tekintettel 

a tényleges adóráfordítás csökkentéseként elszámolt adókedvezmény vagy adóvisszatérítés.
 (3) A csoporttagnál az adóévi lefedett adók összegét csökkenti:

a) az elismert nyereség vagy veszteség kiszámítása során az V. Fejezet szerint figyelembe nem vett nyereséghez 
kapcsolódó tényleges adóráfordítás összege,

b) nem elismert visszatérítendő adókedvezményre tekintettel nem a  tényleges adóráfordítás csökkentéseként 
kimutatott adókedvezmény vagy adóvisszatérítés,

c) a valamely csoporttag részére visszatérített vagy jóváírt lefedett adóból a  könyvviteli nyilvántartásban 
nem a tényleges adóráfordítás módosításaként elszámolt összeg (ideértve a nem a tényleges adóráfordítás 
csökkentéseként elszámolt adókedvezményeket), kivéve, ha az elismert visszatérítendő adókedvezményhez 
vagy piacképes átruházható adókedvezményhez kapcsolódik,

d) a bizonytalan adópozícióhoz kapcsolódó tényleges adóráfordítás, és
e) az a  tényleges adóráfordítás, amelyet a  mérlegfordulónaptól számított három éven belül várhatóan 

nem fizetnek meg.
 (4) A  kiigazított lefedett adó meghatározásakor, amennyiben a  lefedett adó módosítását az  (1), (2) és (3)  bekezdés is 

előírja, az egy esetben módosítja a lefedett adó összegét.
 (5) Amennyiben az  adóévben egy államban nem keletkezik elismert nettó nyereség, és az  adott államra vonatkozó 

kiigazított lefedett adó összege negatív, és kevesebb, mint az  elismert nettó veszteség és a  minimum-adómérték 
szorzatával megegyező összeg (a továbbiakban: elvárt kiigazított lefedett adó), akkor a  kiigazított lefedett 
adó összege és az  elvárt kiigazított lefedett adó összege közötti különbséggel megegyező összeget erre 
az  adóévre vonatkozóan kiegészítőadó-többletként kell elszámolni, kivéve, ha a  csoporttag az  Adminisztratív 
Iránymutatásokban foglaltak alkalmazását választja.

 (6) Az  (5)  bekezdés alkalmazásakor a  kiegészítőadó-többlet összegét a  29.  § (3)  bekezdésével összhangban kell 
elosztani az adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok között.
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14. A halasztottadó-kiigazítás meghatározása

22. § (1) Amennyiben a  halasztott adóráfordítás meghatározásakor alkalmazott adómérték alacsonyabb a  minimum-
adómértéknél vagy azzal azonos, a 21. § (1) bekezdés b) pontja alapján az adóévre a csoporttag kiigazított lefedett 
adóját növelő halasztottadó-kiigazítás összege megegyezik a  csoporttag könyvviteli nyilvántartásában a  lefedett 
adókkal kapcsolatban megjelenített halasztott adóráfordításnak a (3)–(7) bekezdés szerint módosított összegével.

 (2) Amennyiben a  halasztott adóráfordítás meghatározásakor alkalmazott adómérték magasabb, mint a  minimum-
adómérték, akkor a 21. § (1) bekezdés b) pontja alapján az adóévre a csoporttag kiigazított lefedett adóját növelő, 
halasztottadó-kiigazítás összege megegyezik a  csoporttag könyvviteli nyilvántartásában a  lefedett adókkal 
kapcsolatban a  minimum-adómérték szerint újraszámított halasztott adóráfordításnak a  (3)–(7)  bekezdés szerint 
módosított összegével, azzal hogy amennyiben a  csoporttag könyvviteli nyilvántartásában nem jelenik meg 
halasztott adó, akkor a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport összevont 
(konszolidált) beszámolójában kimutatott halasztott adó figyelembe vehető az  Adminisztratív Iránymutatásoknak 
megfelelően.

 (3) A halasztottadó-kiigazítás összegét növeli:
a) a nem elismert elhatárolás vagy nem érvényesített elhatárolás adóévben megfizetett összege, és
b) a korábbi adóévben képzett, majd újraszámított halasztott adókötelezettség adóévben megfizetett összege.

 (4) Amennyiben az  adóévben a  veszteségre elszámolt halasztott adókövetelés azért nincs megjelenítve a  könyvviteli 
nyilvántartásban, mert annak megjelenítési kritériuma nem teljesül, a  halasztottadó-kiigazítás összegéből le kell 
vonni azon összeget, amellyel a halasztottadó-kiigazítás összege akkor csökkent volna, ha az adóévre a veszteségből 
származó halasztott adókövetelést megjelenítették volna.

 (5) A halasztottadó-kiigazítás összegében nem vehető figyelembe:
a) az elismert nyereség vagy veszteség kiszámítása során az V. Fejezet szerint figyelembe nem vett tételekhez 

kapcsolódó halasztott adóráfordítás összege,
b) a nem elismert elhatárolás halasztott adóráfordítása és a  nem érvényesített elhatárolás halasztott 

adóráfordítása,
c) a halasztott adóköveteléssel kapcsolatos számviteli értékelés vagy számviteli megjelenítés hatása,
d) az alkalmazandó nemzeti adómérték változásával kapcsolatos újraértékelésből származó halasztott 

adóráfordítás összege, és
e) az adókedvezményekkel és azok felhasználásával kapcsolatos halasztott adóráfordítás összege.

 (6) Amennyiben a csoporttag a veszteségére képzett halasztott adókövetelést az adóévben a minimum-adómértéknél 
alacsonyabb adómérték alapján határozta meg, az  a  minimum-adómérték szerint ugyanazon adóévben 
újraszámítható, feltéve, hogy a  csoporttag bizonyítja, hogy a  halasztott adókövetelést az  V. Fejezet szerint 
meghatározott elismert veszteségre képzi.

 (7) A  halasztott adókövetelés (6)  bekezdés szerinti növekedése esetén a  halasztottadó-kiigazítás összegét ennek 
megfelelően csökkenteni kell.

 (8) Azon halasztott adókötelezettséget, amely a képzését követő öt adóévben nem kerül felhasználásra és nem fordul 
vissza, olyan mértékben vissza kell írni, amilyen mértékben azt a  csoporttag halasztottadó-kiigazításának 
összegében figyelembe vette.

 (9) A (8) bekezdés szerint az adóévre visszaírt halasztott adókötelezettséget az adóévet megelőző ötödik adóév lefedett 
adóját csökkentő tételként kell elszámolni, és az  adóévet megelőző ötödik adóévi tényleges adómértéket és 
kiegészítő adót a 29. § (1) bekezdésének megfelelően újra kell számítani.

 (10) A  (8)  bekezdés szerint az  adóévre visszaírt halasztott adókötelezettség összege megegyezik a  halasztott 
adókötelezettség növekedésének összegével, amelyet a  halasztottadó-kiigazítás összegében figyelembe vettek 
az  adóévet megelőző ötödik adóévben, és amely a  keletkezését követő ötödik adóév utolsó napjának végéig 
nem kerül felhasználásra.

 (11) A (8)–(10) bekezdéstől eltérően a (12) bekezdés szerinti kivételek esetében a halasztott adókötelezettség visszaírása 
akkor sem kötelező, ha a keletkezését követő öt évben nem fordul vissza vagy nem fizetik meg.

 (12) A (11) bekezdés alkalmazásakor az adóráfordítás a kapcsolódó halasztott adókötelezettség értékében bekövetkezett 
változás következménye az alábbi esetekben:
a) tárgyi eszközök értékcsökkenése, értékvesztése (ideértve a társasági adóról szóló törvény szerinti fejlesztési 

tartalékhoz kapcsolódó halasztott adókötelezettséget),
b) az ingatlanhasználatra vagy a  természeti erőforrások kiaknázására vonatkozó kormányzati engedély vagy 

hasonló megállapodás költsége, ráfordítása, amely jelentős tárgyieszköz-beruházást von maga után,
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c) kutatási és fejlesztési költség, ráfordítás,
d) leszerelési és helyreállítási költség, ráfordítás,
e) valós értékelés nem realizált nettó nyeresége,
f ) devizaárfolyam változás nettó nyeresége,
g) biztosítási tartalékok és biztosítási kötvények halasztott bekerülési költsége, ráfordítása,
h) a csoporttaggal azonos államban található tárgyi eszköz értékesítéséből származó és ugyanazon államban 

található tárgyi eszközbe újra befektetett nyereség, és
i) az a)–h) pontban felsorolt tételek tekintetében a számviteli elvek változásaiból adódó többletösszegek.

15. Az elismert veszteségre vonatkozó választás

23. § (1) A 22. § alkalmazása helyett az adatszolgáltatást teljesítő csoporttag egy állam tekintetében az elismert veszteségre 
vonatkozóan választhatja azt, hogy elismert veszteségből származó halasztott adókövetelést állapít meg minden 
olyan adóévre, amelyben az említett államban elismert nettó veszteség keletkezett.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti választás esetén az  elismert veszteségből származó halasztott adókövetelés egyenlő 
az államra vonatkozóan az adott adóévre elismert nettó veszteség és a minimum-adómérték szorzatával.

 (3) Az  (1) és (2)  bekezdés szerint meghatározott, elismert veszteségre képzett halasztott adókövetelést az  első olyan 
adóévben fel kell használni, amelyben az  adott államra vonatkozóan elismert nettó nyereség keletkezik, olyan 
összegben, amely megegyezik az  elismert nettó nyereség és a  minimum-adómérték szorzatával, vagy az  elismert 
veszteségből származó halasztott adókövetelés rendelkezésre álló összegével, ha ez utóbbi alacsonyabb.

 (4) Az (1) és (2) bekezdés alapján meghatározott, elismert veszteségből származó halasztott adókövetelést csökkenteni 
kell az adóévben felhasznált összeggel, és a fennmaradó egyenleget el kell határolni a következő adóévekre.

 (5) Az  elismert veszteségre vonatkozó választás visszavonása esetén az  (1) és (2)  bekezdés alapján meghatározott, 
elismert veszteségből származó halasztott adókövetelés fennmaradó egyenlegét nullára kell csökkenteni azon első 
adóév első napjától, amelyben az elismert veszteségre vonatkozó választás már nem alkalmazandó.

 (6) Az  elismert veszteségre vonatkozó választást szerepeltetni kell a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű 
belföldi vállalatcsoport 44.  § szerinti első kiegészítő adóval kapcsolatos adatszolgáltatásában, amely kiterjed 
a választással érintett államra.

 (7) Amennyiben a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport végső anyavállalatának 
minősülő áteresztő szervezet az  e  § szerinti választással él az  elismert veszteségre vonatkozóan, az  elismert 
veszteségből származó halasztott adókövetelést az áteresztő szervezetnek a 38. § (3) bekezdése szerinti csökkentést 
követő elismert vesztesége alapján kell kiszámítani.

16. Az egyes csoporttagok lefedett adójának egyedi elosztása

24. § (1) Az állandó telephely lefedett adójaként kell figyelembe venni az olyan lefedett adó összegét, amely egy csoporttag 
könyvviteli nyilvántartásában szerepel, és amely az  említett állandó telephely elismert nyereségéhez vagy 
veszteségéhez kapcsolódik.

 (2) A  csoporttag-tulajdonos lefedett adójaként kell figyelembe venni az  olyan lefedett adó összegét, amely szerepel 
az  adózási szempontból transzparens szervezet könyvviteli nyilvántartásában, és amely a  19.  § (4)  bekezdésével 
összhangban az érintett csoporttag-tulajdonoshoz rendelt elismert nyereséghez vagy veszteséghez kapcsolódik.

 (3) Az ellenőrzött külföldi társaságnak minősülő csoporttag lefedett adójaként kell figyelembe venni az olyan lefedett 
adó összegét, amely az ellenőrzött külföldi társaságnak minősülő csoporttag közvetlen vagy közvetett csoporttag-
tulajdonosának könyvviteli nyilvántartásában az ellenőrzött külföldi társaságra vonatkozó szabályozás kapcsán kerül 
kimutatásra, a csoporttag-tulajdonos részesedésével arányosan.

 (4) A  hibrid szervezet lefedett adójaként kell figyelembe venni az  olyan lefedett adó összegét, amely a  hibrid 
szervezet csoporttag-tulajdonosának könyvviteli nyilvántartásában szerepel, és amely a  hibrid szervezet elismert 
nyereségéhez kapcsolódik.

 (5) Az  adóévben osztalékot vagy hasonló tőkejuttatást kifizető csoporttag lefedett adójaként kell figyelembe venni 
az  olyan lefedett adó összegét, amelyet a  közvetlen csoporttag-tulajdonosa könyvviteli nyilvántartásában 
a nyereségfelosztással kapcsolatban kimutatott.

 (6) Az olyan csoporttag, amelynek lefedett adójában a (3) és a (4) bekezdés alapján a passzív jövedelem utáni lefedett 
adót kell figyelembe venni, az ilyen lefedett adót a passzív jövedelemre tekintettel a csoporttaghoz rendelt lefedett 
adóval megegyező összegben veszi figyelembe a kiigazított lefedett adóban.
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 (7) A  (6)  bekezdéstől eltérően, a  (6)  bekezdésben említett csoporttag az  illetősége szerinti államra vonatkozó 
kiegészítő adó mértékének és a csoporttag – ellenőrzött külföldi társaságra vonatkozó szabályozás vagy pénzügyi 
átláthatósági szabály szerint figyelembe vett – passzív jövedelmének szorzataként kapott összeget veszi figyelembe 
a kiigazított lefedett adóiban, amennyiben az eredmény a (6) bekezdésben meghatározott összegnél alacsonyabb, 
azzal, hogy a  csoporttag illetősége szerinti államra vonatkozó kiegészítő adó mértékét a  csoporttag-tulajdonost 
a passzív jövedelem tekintetében terhelő lefedett adóktól függetlenül kell meghatározni.

 (8) A  csoporttag-tulajdonost a  passzív jövedelem tekintetében terhelő bármely lefedett adóból a  (3) és (4)  bekezdés 
alkalmazását követően fennmaradó rész a (3) és a (4) bekezdés alapján nem osztható fel.

 (9) Amennyiben az  állandó telephely elismert nyeresége a  18.  § (5)  bekezdésének megfelelően a  központ elismert 
nyereségének minősül, az  állandó telephely illetősége szerinti államban felmerülő és az  adott nyereséghez 
kapcsolódó lefedett adót a  központ lefedett adójaként kell figyelembe venni olyan módon, hogy annak összege 
nem haladhatja meg az adott nyereség összegének és a központ illetősége szerinti államban a szokásos jövedelmet 
terhelő legmagasabb adómértéknek a szorzatát.

17. Az adatszolgáltatást, bevallást követő kiigazítások

25. § (1) Amennyiben egy csoporttag könyvviteli nyilvántartásában korábbi adóévre vonatkozó lefedett adót érintő 
kiigazítás kerül kimutatásra, az  ilyen kiigazítást azon adóévi lefedett adó kiigazításaként kell elszámolni, amelyben 
a  kiigazításra sor kerül, kivéve, ha a  kiigazítás olyan adóévhez kapcsolódik, amelyben az  adott államra vonatkozó 
lefedett adó csökkent.

 (2) Amennyiben egy korábbi adóévi kiigazított lefedett adó összegében figyelembe vett lefedett adó összege csökken, 
akkor a korábbi adóévre vonatkozó tényleges adómértéket és kiegészítő adót a 29. § (1) bekezdésének megfelelően 
újra kell számítani úgy, hogy a kiigazított lefedett adó összegéből le kell vonni e csökkentés összegét.

 (3) A (2) bekezdés alkalmazásakor az adóévre és a korábbi adóévre kimutatott elismert jövedelmet ennek megfelelően 
kell módosítani.

 (4) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag a  45.  § (4)  bekezdése szerint évente választhatja, hogy a  lefedett adó 
kis összegű csökkenése esetén azon adóévi lefedett adó összegét módosítja, amelyben a hibát felfedezte.

 (5) A lefedett adó csökkenése akkor minősül kis összegűnek, ha az adóévre az egy államra vonatkozóan meghatározott 
kiigazított lefedett adók csökkenése nem éri el az 1 000 000 eurót.

 (6) Amennyiben az  alkalmazandó belföldi adómérték a  minimum-adómérték alá csökken, és a  csökkentés halasztott 
adóráfordítást eredményez, akkor ezt a  halasztott adóráfordítást a  csoporttag azon lefedett adókkal kapcsolatos 
kötelezettségeként kell elszámolni, amelyeket egy korábbi adóévre a 21. § alapján figyelembe vettek.

 (7) Amennyiben a  halasztott adóráfordítást a  minimum-adómértéknél alacsonyabb adómértékkel vette figyelembe 
a csoporttag, majd az alkalmazandó adómérték megemelkedik, az ilyen változásból eredő halasztott adóráfordítás 
összegét a megfizetéskor a csoporttag a lefedett adókra vonatkozó, a 21. § alapján a korábbi adóévre érvényesített 
kötelezettségének módosításaként kezeli.

 (8) A  (7)  bekezdés szerinti módosítás nem haladhatja meg a  minimum-adómérték alapján újraszámított halasztott 
adóráfordítás összegét.

 (9) Amennyiben egy csoporttagnál tényleges adóráfordításként merült fel és az  adóévi kiigazított lefedett adó 
összegéből az 1 000 000 euró feletti összeg megfizetésére nem kerül sor az adóév végét követő három éven belül, 
az  azon adóévre vonatkozó tényleges adómértéket és kiegészítő adót, amelyben a  meg nem fizetett összeget 
lefedett adóként érvényesítette a csoporttag, a 29. § (1) bekezdése szerint újra kell számítani, levonva az ilyen meg 
nem fizetett összeget a kiigazított lefedett adókból.
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vII. Fejezet
A tényleGes Adómérték és A kIeGészítő Adó kIszámításA

18. A tényleges adómérték meghatározása

26. § (1) A  multinacionális vállalatcsoport és a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport tényleges adómértékét – feltéve, hogy 
az államra vonatkozóan van elismert nettó nyereség – minden adóévre és államra vonatkozóan a 2. mellékletben 
foglaltak alapján kell meghatározni.

 (2) Adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok adóévi elismert nettó nyereségét vagy veszteségét 
a 3. mellékletben foglaltak szerint kell meghatározni.

 (3) A  befektetési szervezetnek minősülő csoporttagok kiigazított lefedett adója, valamint elismert nyeresége vagy 
vesztesége nem vehető figyelembe a  tényleges adómérték (1)  bekezdés szerinti, valamint az  elismert nettó 
nyereség vagy veszteség (2) bekezdés szerinti kiszámítása során.

 (4) Az illetőséggel nem rendelkező csoporttag tényleges adómértékét az egyes adóévekre vonatkozóan az összes többi 
csoporttag tényleges adómértékétől elkülönítve kell kiszámítani.

19. A kiegészítő adó meghatározása

27. § (1) Amennyiben egy államra – amelyben a csoporttagok illetőséggel rendelkeznek – vonatkozó tényleges adómérték 
egy adóévben nem éri el a  minimum-adómértéket, a  multinacionális vállalatcsoportnak és a  nagyméretű belföldi 
vállalatcsoportnak ki kell számítania a  kiegészítő adót minden olyan tagra vonatkozóan, amelyek elismert 
nyereségét az említett államra vonatkozó elismert nettó nyereség számításakor figyelembe veszik.

 (2) A kiegészítő adót egy adott államra vonatkozóan kell kiszámítani.
 (3) Az  adott államra vonatkozó kiegészítő adó adóévi mértéke a  4.  melléklet alapján kiszámított pozitív 

százalékpont-különbség.
 (4) Az adott államra vonatkozó adóévi kiegészítő adó a 6. melléklet alapján kiszámított pozitív összeg.
 (5) Az adott adóévben az adott államra vonatkozó, a 6. melléklet szerinti képletben lévő többletnyereség az 5. melléklet 

alapján kiszámított többletnyereség pozitív összege.
 (6) Az adott csoporttagra jutó adóévi kiegészítő adót a 7. melléklet szerint kell kiszámítani.
 (7) Ha az adott államra jutó kiegészítő adó a 29. § (1) bekezdése szerinti újraszámítás eredménye, és az adott adóévben 

az adott államban nem keletkezik elismert nettó nyereség, a kiegészítő adót a 7. mellékletben meghatározott képlet 
szerint fel kell osztani az  egyes csoporttagok között a  csoporttagok azon adóévekben elért elismert nyeresége 
alapján, amelyekre vonatkozóan a 29. § (1) bekezdése szerinti újraszámításra sor kerül.

 (8) Az illetőséggel nem rendelkező csoporttag adóévi kiegészítő adóját az összes többi csoporttag kiegészítő adójától 
elkülönítve kell kiszámítani.

20. Gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel

28. § (1) Ha a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport adatszolgáltatást teljesítő 
csoporttagja választása alapján alkalmazza a  gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivételt az  adóévre, akkor 
a  kiegészítő adók meghatározásakor az  adott államra vonatkozó elismert nettó nyereséget csökkenteni 
kell az  államban található minden egyes csoporttag tekintetében a  (2)  bekezdés szerinti bérköltségre jutó 
nyereségkivétel és a (3) bekezdés szerinti tárgyi eszközre jutó nyereségkivétel összegével.

 (2) A  9.  melléklet szerinti átmeneti időszak kivételével a  csoporttag bérköltségre jutó nyereségkivétele egyenlő 
a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport részére, a  csoporttag illetősége szerinti 
államban tevékenységet folytató, elismert munkavállalók elismert bérköltségének öt százalékával.

 (3) A  9.  melléklet szerinti átmeneti időszak kivételével a  csoporttag tárgyi eszközre jutó nyereségkivétele egyenlő 
a csoporttag illetősége szerinti államban található elismert tárgyi eszközök könyv szerinti értékének öt százalékával.

 (4) Az elismert tárgyi eszközök könyv szerinti értéke az eszköz adóév első napján és utolsó napján – a végső anyavállalat 
összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójának elkészítése céljából – nyilvántartott könyv szerinti értékének 
–  mely a  bekerülési érték a  halmozott értékcsökkenéssel, amortizációval és értékvesztéssel csökkentve, valamint 
az aktivált bérköltséggel növelve – átlaga.
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 (5) Az  állandó telephelynek minősülő csoporttag esetében elismert bérköltségnek és elismert tárgyi eszköznek azon 
tételek minősülnek, amelyek szerepelnek az állandó telephely könyvviteli kimutatásában, feltéve, hogy az elismert 
bérköltség a  telephely illetősége szerinti államban merül fel és az  elismert tárgyi eszköz a  telephely illetősége 
szerinti államban található.

 (6) Az  állandó telephely elismert bérköltsége és elismert tárgyi eszköze a  központ elismert bérköltsége és elismert 
tárgyi eszköze között nem vehető figyelembe.

 (7) Az  állandó telephely nyereségének a  részben vagy egészben történő figyelmen kívül hagyása esetén az  ilyen 
állandó telephely elismert bérköltségét és elismert tárgyi eszközét ugyanilyen arányban figyelmen kívül kell hagyni 
a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport tekintetében e  § szerint elvégzett 
számítás során.

 (8) Az áteresztő szervezet által az elismert munkavállalók után fizetett azon elismert bérköltséget és a tulajdonában álló 
azon elismert tárgyi eszközt, amelyre a (4) bekezdés nem vonatkozik, a következők szerint kell elosztani:
a) az áteresztő szervezet csoporttag-tulajdonosaihoz rendelt összeggel arányosan, feltéve, hogy elismert 

munkavállalók és elismert tárgyi eszközök a  csoporttag-tulajdonosok illetősége szerinti államban 
találhatók, és

b) a végső anyavállalatnak minősülő áteresztő szervezethez az  áteresztő szervezet elismert nyereségének 
számításakor figyelmen kívül hagyott nyereséggel arányosan csökkentve, feltéve, hogy az  elismert 
munkavállalók és az elismert tárgyi eszközök az áteresztő szervezet illetősége szerinti államban találhatók.

 (9) Az  áteresztő szervezet minden egyéb elismert bérköltségét és elismert tárgyi eszközét figyelmen kívül kell 
hagyni a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport gazdasági jelenléten alapuló 
nyereségkivételének számításakor.

 (10) Az  egyes illetőség nélküli csoporttagok gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivételét az  egyes adóévekre 
vonatkozóan az  összes többi csoporttag gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivételétől elkülönítve kell 
kiszámítani.

 (11) A gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel e § szerint kiszámított összege nem foglalja magában a befektetési 
szervezet csoporttagok ugyanazon államon belüli bérköltségre és tárgyi eszközre jutó kivételét.

21. Kiegészítőadó-többlet

29. § (1) Amennyiben a  lefedett adóban, vagy az  elismert nyereségben vagy veszteségben elvégzett módosítás 
a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport valamely korábbi adóévre vonatkozó 
tényleges adómértékének és kiegészítő adójának újraszámítását eredményezi, a  tényleges adómértéket és 
a kiegészítő adót a 26–28. § szerinti szabályokkal összhangban kell újraszámítani.

 (2) A  kiegészítő adó újraszámításából eredő növekmény összege a  27.  § (4)  bekezdése alkalmazásakor azon adóévre 
tekintendő kiegészítőadó-többletnek, amelyben az újraszámításra sor kerül.

 (3) Amennyiben az  adóévben egy adott állam vonatkozásában kiegészítőadó-többlet keletkezik, és nincs elismert 
nettó nyereség, akkor az  adott államban található egyes csoporttagok elismert nyeresége a  hozzájuk rendelt 
kiegészítőadó-összeg és a minimum-adómérték hányadosával megegyező összeg.

 (4) Amennyiben kiegészítőadó-többletet kell fizetni a  21.  § (5)  bekezdése alapján, az  adott államban illetőséggel 
rendelkező csoporttagok elismert nyeresége a  hozzájuk rendelt kiegészítőadó-összeg és a  minimum-adómérték 
hányadosával megegyező összeg.

 (5) A (4) bekezdés alkalmazásakor a csoporttagok közötti felosztást arányosan, a 8. melléklet szerint kell elvégezni.
 (6) A (4) bekezdés alapján kiegészítőadó-többlet csak olyan csoporttaghoz rendelhető, amelynél a kiigazított lefedett 

adó nyilvántartott összege nullánál kisebb, és kisebb, mint a csoporttag elismert nyereségének vagy veszteségének 
és a minimum-adómértéknek a szorzata.

 (7) Amennyiben egy csoporttaghoz e  §, valamint a  27.  § kiegészítőadó-többletet rendel, akkor az  ilyen csoporttag 
alacsony adóterhelésű csoporttagnak minősül.

22. Kiegészítő adó alóli kivétel

30. § (1) Az adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választhatja, hogy az adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok 
után az adóévben fizetendő kiegészítő adót nullának tekinti, ha ebben az adóévben az adott államban illetőséggel 
rendelkező összes csoporttag együttes
a) átlagos elismert bevétele kevesebb, mint 10 000 000 euró, és
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b) átlagos elismert nyeresége vagy vesztesége negatív összeg, vagy kevesebb, mint 1 000 000 euró.
 (2) Az (1) bekezdés szerinti választást évente kell megtenni.
 (3) Az (1) bekezdés szerinti átlagos elismert bevétel, illetve átlagos elismert nyereség vagy veszteség az adott államban 

illetőséggel rendelkező csoporttagok elismert bevételének, illetve elismert nyereségének vagy veszteségének 
az adott adóévi, valamint az azt megelőző két adóévi számtani átlaga.

 (4) Ha az adott adóévet megelőző első vagy második adóévben, vagy mindkettőben, az adott államban nincs elismert 
bevétellel, illetve elismert nyereséggel vagy veszteséggel rendelkező csoporttag, az ilyen év vagy évek nem vehetők 
figyelembe az átlagos elismert bevételnek, vagy átlagos elismert nyereségnek vagy veszteségnek a kiszámításakor.

 (5) Az  adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok adott adóévre vonatkozó elismert bevétele az  adott 
államban illetőséggel rendelkező csoporttagok összes bevételének az  V. Fejezettel összhangban elvégzett 
kiigazítással csökkentett vagy növelt összege.

 (6) Egy adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok adott adóévre vonatkozó elismert nyeresége vagy 
vesztesége erre az  államra vonatkozó, a  26.  § (2)  bekezdésével összhangban számított, elismert nettó nyeresége 
vagy vesztesége.

 (7) Az (1)–(6) bekezdés nem alkalmazandó az illetőség nélküli csoporttag szervezetekre és a befektetési szervezetekre, 
mert az  ilyen szervezetek bevétele, valamint elismert nyeresége vagy vesztesége nem vehető figyelembe  
az (1)–(6) bekezdés alkalmazásakor.

23. Kisebbségi tulajdonban lévő csoporttagok

31. § (1) A  valamely államra vonatkozó tényleges adómértéknek és kiegészítő adónak a  V–IX. Fejezettel összhangban 
történő kiszámítása a  kisebbségi tulajdonban lévő alcsoportok tagja tekintetében úgy alkalmazandó, mintha 
mindegyik kisebbségi tulajdonban lévő alcsoport önálló multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoport volna.

 (2) A  kisebbségi tulajdonban lévő alcsoport tagjának kiigazított lefedett adója, valamint elismert nyeresége vagy 
vesztesége nem vehető figyelembe a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport 
tényleges adómértékéből a  26.  § (1)  bekezdésével összhangban számított maradványérték, sem a  26.  § 
(2) bekezdésével összhangban számított elismert nettó nyereség meghatározásakor.

 (3) Egy olyan kisebbségi tulajdonban lévő csoporttag tényleges adómértékét és kiegészítő adóját, amely nem tagja 
kisebbségi tulajdonban lévő alcsoportnak, az egyedi csoporttag szintjén kell kiszámítani.

 (4) A (3) bekezdés alkalmazásakor a kisebbségi tulajdonban lévő csoporttag kiigazított lefedett adója, valamint elismert 
nyeresége vagy vesztesége nem vehető figyelembe a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoport tényleges adómértékéből a  26.  § (1)  bekezdésével összhangban számított maradványérték, sem 
a 26. § (2) bekezdésével összhangban számított elismert nettó nyereség meghatározásakor.

 (5) A  (3)–(4)  bekezdés nem alkalmazandó az  olyan kisebbségi tulajdonban lévő csoporttagra, amely befektetési 
szervezet.

24. Adómentesség

32. § (1) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választhatja, hogy a  vállalatcsoport által az  adott államban fizetendő 
kiegészítő adó összegét nullának tekinti az  adóévre vonatkozóan, ha abban az  államban illetőséggel rendelkező 
csoporttagok tényleges adószintje megfelel bármely mentesítési szabályról szóló elismert nemzetközi 
megállapodás feltételeinek.

 (2) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választása alapján a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű 
belföldi vállalatcsoport az  adott államban fizetendő kiegészítő adót nullának tekinti, ha az  adott államban 
illetőséggel bíró csoporttagokra az adóévi társaságiadó-információkat tartalmazó jelentés alapján számítva
a) az adóévi összes bevétel kisebb, mint 10 000 000 euró, és az  adóévi adózás előtti eredmény kisebb, 

mint 1 000 000 euró, vagy
b) az egyszerűsített tényleges adómérték a  2024-ben kezdődő adóévben nem kisebb, mint 15 százalék, 

2025-ben kezdődő adóévben nem kisebb, mint 16 százalék, 2026-ban kezdődő adóévben nem kisebb, 
mint 17 százalék, vagy

c) az adóévi adózás előtti eredmény nem nagyobb, mint az  adott tagállamban illetőséggel bíró és 
a  társaságiadó-információkat tartalmazó jelentéstételi kötelezettség alá eső csoporttagokra számított 
gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel összege.
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 (3) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választhatja, hogy a  vállalatcsoport által az  adott államban fizetendő 
IIR  adót nullának tekinti az  adóévre vonatkozóan, ha teljesül az  elismert belföldi kiegészítő adóra vonatkozó 
OECD modell szabályok szerinti mentesség a 11. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően.

 (4) Az  (1)–(3)  bekezdés szerinti mentességre vonatkozó részletes szabályokat az  e  törvény felhatalmazása alapján 
kiadott miniszteri rendelet szabályozza.

HARMADIK RÉSZ
KÜLÖNÖS RENDELKEZÉSEK

vIII. Fejezet
A vállAlAtI szerkezetátAlAkításrA és HoldInGstruktúrákrA vonAtkozó különös szABályok

25. A konszolidált bevételi küszöbérték alkalmazása a vállalatcsoportok fúziója és szeparációja esetén

33. § (1) Amennyiben a  vizsgált adóévet közvetlenül megelőző négy egymást követő adóév bármelyikében két vagy több 
vállalatcsoport fúziójával egyetlen vállalatcsoport jön létre, a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű 
belföldi vállalatcsoport vonatkozásában az  1.  § (2)  bekezdése szerinti konszolidált bevételi küszöbértéket a  fúziót 
megelőző bármelyik adóévben akkor kell teljesítettnek tekinteni, ha az  eredeti vállalatcsoportok adott adóévre 
vonatkozó konszolidált pénzügyi beszámolójában szereplő bevétel együttes összege legalább 750 000 000 euró.

 (2) Amennyiben egy vállalatcsoporthoz nem tartozó szervezet, a  csatlakozó szervezet a  vizsgált adóévben fuzionál 
egy szervezettel vagy egy vállalatcsoporttal, a  felvásárló szervezettel, és a  csatlakozó szervezet vagy a  felvásárló 
szervezet nem készített összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolót a  vizsgált adóévet közvetlenül megelőző 
négy egymást követő adóév valamelyikében, a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoport konszolidált bevételi küszöbértékét az  említett adóévben akkor kell teljesítettnek tekinteni, 
ha  az  említett adóévre vonatkozó pénzügyi beszámolójuk vagy összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójuk 
mindegyikében szereplő bevételek összege legalább 750 000 000 euró.

 (3) Amennyiben a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport két vagy több 
vállalatcsoportra szeparálódik, a konszolidált bevételi küszöbértéket akkor kell teljesítettnek tekinteni, ha
a) a szeparáció után véget érő első adóév tekintetében a  szeparáció utáni vállalatcsoport éves bevétele 

legalább 750 000 000 euró az említett adóévben,
b) a szeparáció után véget érő második, harmadik és negyedik adóév tekintetében a  szétválás utáni 

vállalatcsoport éves bevétele legalább 750 000 000 euró az említett adóévek közül legalább kettőben.

26. Multinacionális vállalatcsoporthoz vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz csatlakozó és 
abból kilépő tagok

34. § (1) Amennyiben egy szervezet (csatlakozó szervezet) a  felvásárlás évében a  benne fennálló tulajdonosi érdekeltség 
közvetlen vagy közvetett átruházása eredményeként valamely multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű 
belföldi vállalatcsoport tagjává válik vagy azon tagsága megszűnik, vagy amennyiben a  csatlakozó szervezet egy 
új vállalatcsoport végső anyavállalatává válik, a  csatlakozó szervezetet a  multinacionális vállalatcsoport vagy 
nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagjaként kell kezelni, feltéve, hogy a  csatlakozó szervezet eszközeinek, 
kötelezettségeinek, bevételeinek, ráfordításainak és pénzforgalmának arányos részét a  végső anyavállalat által 
a felvásárlás (csatlakozás) évéről készített összevont (konszolidált) pénzügyi beszámoló tételesen tartalmazza.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti csatlakozó szervezet tényleges adómértékét és kiegészítő adóját a  (3)–(8)  bekezdéssel 
összhangban kell kiszámítani.

 (3) A felvásárlás (csatlakozás) évében a multinacionális vállalatcsoportnak vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoportnak 
kizárólag az (1) bekezdés szerinti csatlakozó szervezet azon számviteli nettó nyereségét vagy veszteségét, valamint 
kiigazított lefedett adóit kell figyelembe vennie, amelyek szerepelnek a végső anyavállalat összevont (konszolidált) 
pénzügyi beszámolójában.

 (4) A felvásárlás (csatlakozás) évében és minden azt követő adóévben a csatlakozó szervezet elismert nyereségét vagy 
veszteségét, valamint kiigazított lefedett adóját a  csatlakozó szervezet eszközeinek és kötelezettségeinek korábbi 
könyv szerinti értéke alapján kell megállapítani.
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 (5) A  felvásárlás (csatlakozás) évében a  csatlakozó szervezet elismert bérköltségének a  28.  § (2)  bekezdése szerinti 
kiszámítása során kizárólag a  végső anyavállalat összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolójában megjelenített 
költséget kell figyelembe venni.

 (6) Az (1) bekezdés szerinti csatlakozó szervezet elismert tárgyi eszköze könyv szerinti értékének a 28. § (3) bekezdése 
szerinti kiszámítását adott esetben ki kell igazítani azon időszak arányában, amelyben az  (1)  bekezdés szerinti 
csatlakozó szervezet a  multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagja volt 
a felvásárlás (csatlakozás) évében.

 (7) A  23.  § szerinti elismert veszteségből származó halasztott adókövetelés kivételével az  (1)  bekezdés szerinti 
csatlakozó szervezet multinacionális vállalatcsoportok vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoportok között átruházott 
halasztott adókövetelését és halasztott adókötelezettségét a  felvásárló multinacionális vállalatcsoportnak vagy 
nagyméretű belföldi vállalatcsoportnak ugyanolyan módon és ugyanolyan mértékben kell figyelembe vennie, 
mintha az  (1)  bekezdés szerinti csatlakozó szervezet az  érintett követelés és kötelezettség keletkezésekor is 
a felvásárló multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport ellenőrzése alá tartozott volna.

 (8) Az  (1)  bekezdés szerinti csatlakozó szervezet azon halasztott adókötelezettségét, amelyeket korábban 
a  halasztottadó-kiigazításának teljes összegében figyelembe vett, a  22.  § (7)  bekezdésének alkalmazásában 
az  elidegenítő multinacionális vállalatcsoportnál vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoportnál visszaírt 
adókötelezettségként, és a felvásárló multinacionális vállalatcsoportnál vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoportnál 
keletkező adókötelezettségként kell szerepeltetni a  felvásárlás évében, azzal a  kivétellel, hogy ilyen esetben 
a  lefedett adónak a  22.  § (7)  bekezdése alapján történő bármely későbbi csökkentése azon évben jár hatással, 
amelyben az összeget újra megállapítják.

 (9) Amennyiben az  (1)  bekezdés szerinti csatlakozó szervezet a  felvásárlás (csatlakozás) évében anyavállalat, és két 
vagy több multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagja, az egyes multinacionális 
vállalatcsoportoknál vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoportoknál az  alacsony adóterhelésű csoporttagra 
vonatkozóan meghatározott kiegészítő adóból hozzá rendelhető részarányokra külön kell alkalmaznia a jövedelem-
hozzászámítási szabályt.

 (10) Az (1)–(9) bekezdéstől eltérően, egy csatlakozó szervezetben ellenőrző részesedés megszerzését vagy elidegenítését 
eszköz és kötelezettség megszerzéseként vagy elidegenítéseként kell kezelni, ha a  csatlakozó szervezet illetősége 
szerinti állam vagy adózási szempontból transzparens szervezet esetében az eszköz helye szerinti állam az említett 
ellenőrző részesedés megszerzését vagy elidegenítését ugyanazon vagy hasonló módon eszköz és kötelezettség 
megszerzéseként vagy elidegenítéseként kezeli, továbbá az  átruházott eszközök és kötelezettségek a  csoporttag 
illetősége szerinti államban alkalmazandó adószabályok szerinti értéke és az  ellenőrző részesedésért fizetett 
ellenérték vagy az eszköz és kötelezettség valós értéke közötti különbség alapján lefedett adót vet ki az eladóra.

27. Eszközök és kötelezettségek transzfere

35. § (1) Az eszközt, kötelezettséget elidegenítő csoporttag (átadó csoporttag) az elismert nyereségének vagy veszteségének 
kiszámításakor figyelembe veszi az ilyen elidegenítésből származó nyereséget vagy veszteséget.

 (2) Az eszközt, kötelezettséget megszerző csoporttagnak (átvevő csoporttag) az elismert nyereségét vagy veszteségét 
az  átvett eszköz és kötelezettség általa nyilvántartott könyv szerinti értéke alapján kell meghatároznia, amelyet 
a  végső anyavállalatnak a  konszolidált pénzügyi beszámoló készítése során alkalmazott pénzügyibeszámoló-
készítési standardjával összhangban kell megállapítania.

 (3) Az  (1) és (2)  bekezdéstől eltérően, ha az  eszköz és kötelezettség elidegenítésére vagy megszerzésére transzfer 
keretében kerül sor, akkor
a) az átadó csoporttag az  elidegenítésből származó nyereséget vagy veszteséget nem veheti figyelembe 

az elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámításakor, továbbá
b) az átvevő csoporttag az  átadó csoporttag megszerzett eszközeinek és kötelezettségeinek átruházáskori 

könyv szerinti értéke alapján határozza meg az elismert nyereségét vagy veszteségét.
 (4) Az  (1)–(3) bekezdéstől eltérően, amennyiben az eszköz és kötelezettség elidegenítésére olyan transzfer keretében 

kerül sor, amely az átadó csoporttagnál nem elismert nyereséget vagy veszteséget eredményez, akkor
a) az átadó csoporttagnak az  elismert nyeresége vagy vesztesége kiszámításakor a  nem elismert nyereség 

vagy veszteség mértékéig figyelembe kell vennie az elidegenítésből származó nyereséget vagy veszteséget, 
továbbá
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b) az átvevő csoporttagnak az  átvétel utáni elismert nyereségét vagy veszteségét úgy kell meghatároznia, 
hogy a  megszerzett eszközöknek és kötelezettségeknek az  átadó csoporttagnál nyilvántartott könyv 
szerinti értékét veszi figyelembe az  elidegenítést követően, az  átvevő csoporttag nemzeti adószabályainak 
megfelelően kiigazítva a nem elismert nyereség vagy veszteség figyelembevétele érdekében.

 (5) Amennyiben egy csoporttag az illetősége szerinti államban adózási célból köteles vagy jogosult az eszközei alapját 
és kötelezettségei összegét valós értékre kiigazítani, akkor az adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választása szerint 
az ilyen csoporttag
a) az elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámításakor az  egyes eszközei és kötelezettségei 

tekintetében nyereség- vagy veszteségösszeget vehet figyelembe, amely megegyezik az  eszköznek vagy 
kötelezettségnek közvetlenül az  adó kiigazítását kiváltó esemény (a továbbiakban: a  kiváltó esemény) 
napját megelőző, a  beszámoló készítésekor figyelembe vett könyv szerinti értéke, és az  eszköznek vagy 
kötelezettségnek közvetlenül a kiváltó eseményt követő valós értéke különbségével, és amelyet csökkenteni 
vagy növelni kell a kiváltó eseménnyel kapcsolatban felmerülő nem elismert nyereséggel vagy veszteséggel, 
ha van ilyen,

b) a kiváltó eseményt követően véget érő adóévekben az  elismert nyereségének vagy veszteségének 
kiszámításához az  eszköznek vagy kötelezettségnek közvetlenül a  kiváltó eseményt követő, a  beszámoló 
készítésekor figyelembe vett valós értékét alkalmazhatja, és

c) elismert nyereségének vagy veszteségének kiszámításakor a  következő módok egyike szerint figyelembe 
veheti az a) pontban meghatározott összegek teljes nettó értékét:
ca) az említett összegek teljes nettó értékét veszi figyelembe azon adóévben, amelyben a  kiváltó 

esemény bekövetkezik, vagy
cb) az említett összegek teljes nettó értékének ötödével megegyező összeget veszi figyelembe 

azon adóévben, amelyben a  kiváltó esemény bekövetkezik, majd a  közvetlenül ezt követő négy 
adóév mindegyikében, kivéve, ha a  csoporttag egy ezen időszakon belüli adóévben válik ki 
a  multinacionális vállalatcsoportból vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoportból, amely esetben 
a fennmaradó összeget teljes egészében figyelembe fogják venni az említett adóévben.

28. Közös vállalkozásra vonatkozó különös rendelkezések

36. § (1) A  közös vállalkozásban vagy közös vállalkozás kapcsolt vállalkozásában közvetlen vagy közvetett tulajdonosi 
részesedéssel rendelkező anyavállalatnak az  5–10.  § szerint a  jövedelem-hozzászámítási szabályt az  említett 
közös vállalkozás vagy közös vállalkozás kapcsolt vállalkozása utáni kiegészítő adó hozzá rendelhető részaránya 
tekintetében kell alkalmaznia.

 (2) A  közös vállalkozáscsoport által fizetendő kiegészítő adót az  V–IX. Fejezettel összhangban kell kiszámítani úgy, 
mintha a  közös vállalkozáscsoport tagjai olyan önálló multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoport tagjai lennének, amelynek végső anyavállalata a közös vállalkozás.

 (3) A  közös vállalkozáscsoport által fizetendő kiegészítő adót a  közös vállalkozáscsoport (2)  bekezdés szerint adózó 
tagjai utáni, az  (1)  bekezdés szerinti kiegészítő adónak az  egyes anyavállalatokhoz rendelhető részarányával 
csökkenteni kell.

 (4) A (3) bekezdés alkalmazásakor a kiegészítő adó fennmaradó összegét a 14. § (2) bekezdésének megfelelően hozzá 
kell adni az aluladóztatott nyereség szabálya szerinti kiegészítő adó összegéhez.

 (5) A  (3) és (4)  bekezdés alkalmazásában a  közös vállalkozáscsoport által fizetendő kiegészítő adó a  közös 
vállalkozáscsoport kiegészítő adójának az anyavállalathoz rendelhető részaránya.

29. Több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoportra vonatkozó különös 
rendelkezések

37. § (1) Amennyiben két vagy több vállalatcsoport szervezetei és csoporttagjai több anyavállalattal rendelkező 
multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport részét képezik, az  egyes 
vállalatcsoportokhoz tartozó szervezeteket és csoporttagokat egyetlen, több anyavállalattal rendelkező 
multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagjainak kell tekinteni.

 (2) E  § alkalmazásában csoporttagként kell kezelni azt a  kizárt szervezettől eltérő szervezetet, amelyet a  több 
anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport tételes jelleggel 
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összevont alapon kezel, vagy ha abban ellenőrző részesedéssel a  több anyavállalattal rendelkező multinacionális 
vállalatcsoporthoz vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz tartozó szervezetek rendelkeznek.

 (3) A  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport 
összevont (konszolidált) pénzügyi beszámolója a  kombinált struktúra és a  legalább két államot érintő 
együttműködés együttes összevont (konszolidált) pénzügyi beszámoló, amelyet elfogadható pénzügyibeszámoló-
készítési standardnak – a végső anyavállalat számviteli standardjának – megfelelően készítenek el.

 (4) A  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport végső 
anyavállalatainak a  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoportot vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoportot alkotó különálló csoportok végső anyavállalatait kell tekinteni.

 (5) E  törvény több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoportok vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoportok tekintetében történő alkalmazásakor a  végső anyavállalatra való hivatkozásokat több végső 
anyavállalatra vonatkozóan kell értelmezni.

 (6) A  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport 
valamely tagállamban található anyavállalatainak – beleértve az  egyes végső anyavállalatokat is – a  jövedelem-
hozzászámítási szabályt az  alacsony adójú csoporttagoknak a  kiegészítő adó hozzájuk rendelhető részaránya 
tekintetében kell alkalmazniuk.

 (7) A  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport 
valamely tagállamban található tagjának a  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoporthoz 
vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz tartozó egyes alacsony adóterhelésű tag utáni kiegészítő adó 
figyelembevételével kell alkalmaznia az aluladóztatott nyereség szabályát.

 (8) A  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport végső 
anyavállalatainak a  kiegészítő adóval kapcsolatos adatszolgáltatást a  44.  §-nak megfelelően kell benyújtaniuk, 
kivéve, ha közös adatszolgáltatásra kijelölt csoporttagot neveznek ki, azzal, hogy az adatszolgáltatásnak magában 
kell foglalnia a  több anyavállalattal rendelkező multinacionális vállalatcsoportot vagy nagyméretű belföldi 
vállalatcsoportot alkotó csoportok mindegyikére vonatkozó információkat.

IX. Fejezet
AdósemleGesséGI és nyereséGFelosztásI rendszerekre vonAtkozó rendelkezések

30. Áteresztő szervezetnek minősülő végső anyavállalat

38. § (1) Az  áteresztő szervezetnek minősülő végső anyavállalat elismert nyereségét az  adóévre vonatkozóan csökkenteni 
kell az  áteresztő szervezetben tulajdonosi érdekeltséggel rendelkező szervezetnek (a továbbiakban: érdekelt 
tulajdonos) tulajdonítható elismert nyereség összegével, ha
a) az érdekelt tulajdonos az  említett adóév végét követően legfeljebb 12 hónappal záruló adómegállapítási 

időszak tekintetében a minimum-adómértékkel azonos vagy azt meghaladó névleges adómértékkel adózik 
az ilyen nyereség tekintetében, vagy

b) észszerűen feltételezhető, hogy a  végső anyavállalat kiigazított lefedett adója és az  érdekelt tulajdonos 
által az  adóév végét követő 12 hónapos időszakon belül a  nyereség után fizetett adó összege eléri vagy 
meghaladja az említett nyereség és a minimum-adómérték szorzatával megegyező összeget.

 (2) Az  áteresztő szervezetnek minősülő végső anyavállalat elismert nyereségét az  adóévre vonatkozóan csökkenteni 
kell az  elismert nyereségnek az  áteresztő szervezetben érdekelt tulajdonoshoz rendelt részével is, ha az  érdekelt 
tulajdonos
a) olyan természetes személy, aki adóügyi illetőséggel rendelkezik azon államban, ahol a  végső anyavállalat 

illetősége van, és tulajdonosi részesedése legfeljebb a  végső anyavállalat nyereségének és eszközeinek 
öt százalékára jogosítja, vagy

b) olyan állami tulajdonban álló szerv, nemzetközi szervezet, nonprofit szervezet vagy nyugdíjalap, amely 
illetőséggel rendelkezik azon államban, ahol a  végső anyavállalat illetőséggel bír, és amelynek tulajdonosi 
részesedése legfeljebb a végső anyavállalat nyereségének és eszközeinek öt százalékára jogosítja.

 (3) Az  áteresztő szervezetnek minősülő végső anyavállalat veszteségét az  adóévre vonatkozóan csökkenteni kell 
az áteresztő szervezetben érdekelt tulajdonosnak tulajdonítható veszteség összegével.

 (4) A  (3)  bekezdés nem alkalmazandó, amennyiben az  érdekelt tulajdonos az  ilyen veszteséget nem használhatja fel 
adóköteles nyereségének kiszámításához.
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 (5) Az  áteresztő szervezetnek minősülő végső anyavállalat lefedett adóját arányosan csökkenteni kell  
az (1)–(3) bekezdésnek megfelelően csökkentett elismert nyereség összegével.

 (6) Az  (1)–(5)  bekezdés arra az  állandó telephelyre is alkalmazandó, amelyen keresztül az  áteresztő szervezetnek 
minősülő végső anyavállalat részben vagy egészben az  üzleti tevékenységét folytatja, vagy amelyen keresztül 
az adózási szempontból transzparens szervezet üzleti tevékenységét részben vagy egészben folytatják, feltéve, hogy 
a végső anyavállalat az adózási szempontból transzparens szervezetben akár közvetlenül, akár adózási szempontból 
transzparens szervezetek láncán keresztül tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezik.

31. Levonhatóosztalék-rendszerbe tartozó végső anyavállalat

39. § (1) A multinacionális vállalatcsoport vagy a nagyméretű belföldi vállalatcsoport levonhatóosztalék-rendszerbe tartozó 
végső anyavállalatának az adóévre vonatkozóan elismert nyereségét csökkentenie kell – legfeljebb nulláig – azzal 
az összeggel, amely az adóév végét követő 12 hónapon belül levonható osztalékként felosztásra kerül, feltéve, hogy
a) az osztalék az adóév végét követő legfeljebb 12 hónapos adómegállapítási időszak tekintetében a minimum-

adómértékkel azonos vagy azt meghaladó névleges adómértékkel adózik a kedvezményezettnél, vagy
b) jóhiszeműen feltételezhető, hogy az osztalék utáni kiigazított lefedett adó és a kedvezményezett által fizetett, 

a  végső anyavállalat adóinak összesített összege eléri vagy meghaladja az  adott nyereség és a  minimum-
adómérték szorzatával egyenlő összeget.

 (2) A  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport levonhatóosztalék-rendszerbe 
tartozó végső anyavállalatának az  adóévre vonatkozóan elismert nyereségét csökkentenie kell – legfeljebb 
nulláig – azzal az  összeggel is, amelyet az  adóév végét követő 12 hónapon belül levonható osztalékként feloszt, 
ha a kedvezményezett:
a) természetes személy, és a kapott osztalék szolgáltató szövetkezettől származó szövetkezeti osztalék,
b) olyan természetes személy, aki adóügyi illetőséggel rendelkezik ugyanazon államban, ahol a  végső 

anyavállalat található, és tulajdonosi érdekeltsége nem haladja meg a  végső anyavállalat nyereségének és 
eszközeinek öt százalékát, vagy

c) olyan állami tulajdonban álló szerv, nemzetközi szervezet, nonprofit szervezet vagy nyugdíjszolgáltatónak 
nem minősülő nyugdíjalap, amely illetőséggel rendelkezik azon államban, ahol a végső anyavállalat található.

 (3) A  végső anyavállalat lefedett adóit – kivéve azon adókat, amelyek tekintetében az  osztalék levonható volt – 
arányosan csökkenteni kell az (1) és (2) bekezdésnek megfelelően csökkentett elismert nyereség összegével.

 (4) Amennyiben a végső anyavállalat tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezik egy másik, levonhatóosztalék-rendszerbe 
tartozó csoporttagban közvetlenül vagy ilyen csoporttagok láncán keresztül, az  (1)–(3)  bekezdést kell alkalmazni 
a  végső anyavállalat illetősége szerinti államban található és levonhatóosztalék-rendszerbe tartozó csoporttag 
esetében is, amennyiben annak elismert nyereségét a  végső anyavállalat tovább osztja a  (2) és (3)  bekezdésben 
meghatározott követelményeknek megfelelő kedvezményezettek részére.

 (5) Az (1) bekezdés alkalmazásában a szolgáltató szövetkezettől származó szövetkezeti osztalék a kedvezményezettnél 
adókötelesnek minősül, amennyiben az osztalék a kedvezményezett adóköteles nyereségének vagy veszteségének 
kiszámítása során csökkenti a levonható költséget vagy költséget.

32. Megfelelő eredményfelosztás-adóztatási rendszerek

40. § (1) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag önmaga, vagy egy másik, a  megfelelő eredményfelosztás-adóztatási 
rendszerbe tartozó csoporttag tekintetében választhatja azon lehetőséget, hogy a  (2)  bekezdéssel összhangban 
vélelmezett osztalékadóként meghatározott összeget figyelembe veszi a  csoporttag adott adóévre vonatkozó 
kiigazított lefedett adói között.

 (2) A  választást a  45.  § (4)  bekezdésével összhangban kell megtenni, és az  az államban illetőséggel bíró valamennyi 
csoporttagra alkalmazandó.

 (3) A vélelmezett osztalékadó összege a következők közül az alacsonyabb:
a) a 27.  § (2)  bekezdésével összhangban az  adott pénzügyi évre vonatkozóan kiszámított tényleges 

adómértéknek a minimum-adómértékre való emeléséhez szükséges kiigazított lefedett adó összege, vagy
b) azon adó összege, amely akkor lett volna esedékes, ha az  államban illetőséggel bíró csoporttagok egy 

ilyen adóévben a  megfelelő eredményfelosztás-adóztatási rendszer hatálya alá tartozó teljes nyereségüket 
felosztották volna.
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 (4) Az  (1) és (2)  bekezdés szerinti választás esetén minden olyan adóévre vonatkozóan, amelyben az  ilyen választás 
alkalmazandó, a  vélelmezett osztalékadó újramegállapítására szolgáló számlát kell létrehozni. A  (2)  bekezdéssel 
összhangban meghatározott vélelmezett osztalékadó összegét azon adóévre vonatkozó újramegállapítási számlára 
kell vezetni, amelyben a vélelmezett osztalékadót megállapították.

 (5) Az  egymást követő adóévek végén a  korábbi adóévekre vonatkozóan a  vélelmezett osztalékadó 
újramegállapításához létrehozott számlákon szereplő fennálló egyenleget időrendi sorrendben csökkenteni kell 
– legfeljebb nulláig – a csoporttagok által az adóévben a  tényleges vagy vélelmezett osztalékok után megfizetett 
adókkal.

 (6) A  (4)  bekezdés alkalmazása után a  vélelmezett osztalékadó újramegállapítását szolgáló számlákon fennmaradó 
összeget csökkenteni kell – legfeljebb nulláig – egy állam elismert nettó vesztesége és a  minimum-adómérték 
szorzatával megegyező összeggel.

 (7) A  (6)  bekezdésnek az  államra való alkalmazása után az  elismert nettó veszteség és a  minimum-adómérték 
szorzatából fennmaradó összeget át kell vinni a  következő adóévekre, és azzal csökkenteni kell a  vélelmezett 
osztalékadó újramegállapítását szolgáló számlákon a (3) bekezdés alkalmazása után fennmaradó összeget.

 (8) A  vélelmezett osztalékadó újramegállapítását szolgáló számlának a  számla létrehozását követő negyedik adóév 
utolsó napján fennálló egyenlegét, ha van ilyen, az  ilyen adóévre vonatkozóan korábban megállapított kiigazított 
lefedett adókat csökkentő tételnek kell tekinteni. Az  ilyen évre vonatkozó tényleges adómértéket és a  kiegészítő 
adót ennek megfelelően a 29. § (1) bekezdésével összhangban újra ki kell számítani.

 (9) A  tényleges vagy vélelmezett osztalékkal kapcsolatban az  adóévben elszámolt adó nem szerepeltethető 
a kiigazított lefedett adóban, amennyiben a (3) és (4) bekezdéssel összhangban csökken a vélelmezett osztalékadó 
újramegállapítását szolgáló számla egyenlege.

 (10) Amennyiben az  (1)  bekezdés szerinti választás által érintett csoporttag kilép a  multinacionális vállalatcsoportból 
vagy a nagyméretű belföldi vállalatcsoportból, vagy lényegében teljes eszközállományát olyan személyre ruházzák 
át, aki vagy amely nem ugyanazon multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport azonos 
államban található csoporttagja, a  vélelmezett osztalékadó újramegállapítását szolgáló, a  korábbi adóévekre 
vonatkozó számlák esetleges egyenlegét az  egyes említett adóévekre vonatkozóan a  kiigazított lefedett adókat 
a 29. § (1) bekezdésével összhangban csökkentő tételnek kell tekinteni.

 (11) A  fizetendő kiegészítőadó-többletet a  fizetendő kiegészítőadó-többlet és a  következő arány szorzataként kell 
meghatározni, azzal, hogy
a) a csoporttag elismert nyereségét az  V. Fejezetnek megfelelően kell megállapítani minden olyan adóévre 

vonatkozóan, amelyben az  adott állam tekintetében a  vélelmezett osztalékadó újramegállapítását szolgáló 
számla egyenleget mutat, és

b) az állam elismert nettó nyereségét a  26.  § (2)  bekezdésének megfelelően kell megállapítani minden olyan 
adóévre vonatkozóan, amelyben az  adott állam tekintetében a  vélelmezett osztalékadó újramegállapítását 
szolgáló számla egyenleget mutat.

33. A befektetési szervezet tényleges adómértékének és kiegészítő adójának meghatározása

41. § (1) Amennyiben a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport tagja olyan befektetési 
szervezet, amely nem minősül adózási szempontból transzparens szervezetnek, és nem élt a  42. és 43.  §-sal 
összhangban a  választás lehetőségével, a  befektetési szervezet tényleges adómértékét az  illetőség szerinti állam 
tényleges adómértékétől elkülönítve kell kiszámítani.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti befektetési szervezet tényleges adómértéke egyenlő a  kiigazított lefedett adóinak és 
az  említett befektetési szervezet elismert nyereségéből vagy veszteségéből a  multinacionális vállalatcsoporthoz 
vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz rendelhető részaránnyal megegyező összegnek a  hányadosával. 
Amennyiben valamely államban egynél több befektetési szervezet található, a  tényleges adómértékük 
kiszámításakor a  kiigazított lefedett adójukat, valamint az  elismert nyereségükből vagy veszteségükből 
a  multinacionális vállalatcsoporthoz vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz rendelhető részarányt 
együttesen kell figyelembe venni.

 (3) Az  (1)  bekezdés szerinti befektetési szervezet kiigazított lefedett adói a  szervezet elismert nyereségéből vagy 
veszteségéből a  multinacionális vállalatcsoporthoz vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz rendelt 
részaránynak tulajdonítható kiigazított lefedett adók és a 24. § alapján a befektetési szervezethez rendelt lefedett 
adók. A  befektetési szervezet kiigazított lefedett adói nem tartalmazhatnak olyan nyereségnek tulajdonítható, 
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a  befektetési szervezetnél felmerült lefedett adót, amely nem része a  befektetési szervezet nyereségéből 
a multinacionális vállalatcsoporthoz vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz rendelhető részaránynak.

 (4) Az  (1) bekezdés szerinti befektetési szervezet kiegészítő adója a befektetési szervezetre vonatkozó kiegészítőadó-
százaléknak, valamint a  befektetési szervezet elismert nyereségéből vagy veszteségéből a  multinacionális 
vállalatcsoporthoz vagy a nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz rendelhető részarány és a befektetési szervezetre 
vonatkozóan kiszámított, gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel közötti különbséggel megegyező összeg 
szorzatával megegyező összeg.

 (5) A befektetési szervezetre vonatkozó kiegészítőadó-százalék a minimum-adómérték és az ilyen befektetési szervezet 
tényleges adómértéke közötti különbséggel megegyező pozitív összeg.

 (6) Amennyiben valamely államban egynél több befektetési szervezet található, a  tényleges adómértéküket 
a  gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel, valamint az  elismert nyereségükből vagy veszteségükből 
a multinacionális vállalatcsoporthoz vagy a nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz rendelhető részarány együttes 
figyelembevételével kell kiszámítani.

 (7) A  befektetési szervezet gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivételét a  28.  § (1)–(7)  bekezdésével összhangban 
kell meghatározni. Az  ilyen befektetési szervezet esetében az  elismert munkavállalók elismert bérköltségének 
és az  elismert tárgyi eszközöknek a  ténylegesen figyelembe vett részét arányosan csökkenteni kell a  befektetési 
szervezet elismert nyereségéből a multinacionális vállalatcsoporthoz vagy a nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz 
rendelhető részarány és a befektetési szervezet teljes elismert nyereségének hányadosával.

 (8) E  § alkalmazásában a  befektetési szervezet elismert nyereségéből vagy veszteségéből a  multinacionális 
vállalatcsoporthoz vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz rendelhető részarányt a  9.  § alapján kell 
meghatározni, csak azon érdekeltségeket figyelembe véve, amelyekre nem vonatkozik a 42. vagy 43. § szerint tett 
választás.

34. A befektetési szervezet adózási szempontból transzparens szervezetként való kezelésével 
kapcsolatos választás

42. § (1) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választása szerint az  a  csoporttag, amely befektetési szervezet vagy 
biztosítási befektetési szervezet, adózási szempontból transzparens szervezetként kezelhető, ha a  csoporttag-
tulajdonos az  illetősége szerinti államban olyan valós piaci értékhez kapcsolódó vagy hasonló rendszer alapján 
adózik, amely az  adott szervezetben lévő tulajdonosi érdekeltségeinek valós értékében bekövetkezett éves 
változásokon alapul, és a csoporttag-tulajdonos ilyen jövedelmére alkalmazandó adómérték eléri vagy meghaladja 
a minimum-adómértéket.

 (2) Az  a  csoporttag, amely közvetett tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezik egy befektetési szervezetben vagy 
biztosítási befektetési szervezetben egy másik befektetési szervezetben vagy biztosítási befektetési szervezetben 
birtokolt közvetlen tulajdonosi érdekeltségen keresztül, akkor minősül valós piaci értékhez kapcsolódó vagy 
hasonló rendszer alapján adózónak az  előbbi befektetési szervezetben vagy biztosítási befektetési szervezetben 
lévő közvetett tulajdonosi érdekeltsége tekintetében, ha az  utóbbi befektetési szervezetben vagy biztosítási 
befektetési szervezetben lévő közvetlen tulajdonosi érdekeltsége tekintetében valós piaci értékhez kapcsolódó 
vagy hasonló rendszer alapján adózónak minősül.

 (3) A  választás visszavonása esetén a  befektetési szervezet vagy a  biztosítási befektetési szervezet eszközének vagy 
kötelezettségének elidegenítéséből származó nyereséget vagy veszteséget az  eszköznek vagy kötelezettségnek 
a visszavonás éve első napján érvényes valós piaci értéke alapján kell meghatározni.

35. Adóköteles nyereségfelosztási módszer alkalmazásának választása

43. § (1) Az  adatszolgáltatást teljesítő csoporttag választása szerint a  befektetési szervezet csoporttag-tulajdonosa 
a  befektetési szervezetben lévő tulajdonosi érdekeltsége tekintetében adóköteles nyereségfelosztási módszert 
alkalmazhat, feltéve, hogy a  csoporttag-tulajdonos nem befektetési szervezet, és észszerűen feltételezhető, hogy 
a  befektetési szervezettől kapott osztalékok, nyereségfelosztások után a  minimum-adómértéket elérő vagy azt 
meghaladó adómértékkel adózik.

 (2) Az  adóköteles nyereségfelosztási módszer szerint a  befektetési szervezet elismert nyereségének felosztását és 
vélelmezett felosztását az  osztalékban részesülő csoporttag-tulajdonos elismert nyereségében kell figyelembe 
venni, feltéve, hogy az nem befektetési szervezet.
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 (3) A  befektetési szervezetnél felmerülő lefedett adókból azon összeget, amely a  csoporttag-tulajdonosnál 
a  befektetési szervezet nyereségfelosztása kapcsán keletkező adókötelezettségbe beszámítható, az  osztalékban, 
nyereségfelosztásban részesülő csoporttag-tulajdonos elismert nyereségében és kiigazított lefedett adóiban kell 
figyelembe venni.

 (4) A  (3)  bekezdés szerinti befektetési szervezetnek az  adott adóévet megelőző harmadik évre, mint a  vizsgált évre 
vonatkozó elismert, de fel nem osztott nettó nyereségéből a  csoporttag-tulajdonost megillető részt a  befektetési 
szervezet adott adóévi elismert nyeresége részének kell tekinteni. Az  ilyen elismert nyereség és a  minimum-
adómérték szorzatával megegyező összeg az  alacsony adóterhelésű csoporttag adóévre vonatkozó kiegészítő 
adójának minősül.

 (5) A  befektetési szervezetnek az  adott adóévre vonatkozó elismert nyeresége vagy vesztesége, valamint az  ilyen 
nyereségnek tulajdonítható kiigazított lefedett adók – a lefedett adók (3) bekezdés szerinti összegének kivételével – 
nem vehetők figyelembe a tényleges adómérték kiszámításakor.

 (6) A  befektetési szervezet vizsgált évre vonatkozóan elismert, de fel nem osztott nettó nyeresége a  befektetési 
szervezet vizsgált évre vonatkozóan elismert nyereségének összege, amely – legfeljebb nulláig – csökkenthető 
a következőkkel:
a) a befektetési szervezet lefedett adói,
b) a befektetési szervezetnek nem minősülő részvényesek részére történő nyereségfelosztás és vélelmezett 

nyereségfelosztás összege az  adott adóévet megelőző harmadik év első napjától azon adatszolgáltatási 
adóév utolsó napjáig, amelyben a tulajdonosi érdekeltség fennállt (a továbbiakban: a vizsgált időszak),

c) a vizsgált időszak során felmerült veszteségek, és
d) az elismert veszteségek azon maradványösszege, amely még nem csökkentette a  befektetési szervezet 

valamely korábbi vizsgált évre vonatkozóan elismert, de fel nem osztott nettó nyereségét, nevezetesen 
az elhatárolt befektetési veszteséget.

 (7) A befektetési szervezet elismert, de fel nem osztott nettó nyeresége nem csökkenthető az olyan nyereségfelosztás 
vagy vélelmezett nyereségfelosztás összegével, amely már csökkentette a  befektetési szervezet valamely korábbi 
vizsgált évre vonatkozóan elismert, de fel nem osztott nettó nyereségét.

 (8) A befektetési szervezet elismert, de fel nem osztott nettó nyeresége nem csökkenthető az elismert veszteség azon 
összegével, amely már csökkentette a  befektetési szervezet valamely korábbi vizsgált évre vonatkozóan elismert, 
de fel nem osztott nettó nyereségét.

 (9) E  § alkalmazásában vélelmezett nyereségfelosztás akkor keletkezik, ha a  befektetési szervezetben lévő közvetlen 
vagy közvetett tulajdonosi érdekeltséget olyan szervezetre ruházzák át, amely nem tartozik a  multinacionális 
vállalatcsoporthoz vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoporthoz, úgy, hogy az  átruházott tulajdonosi érdekeltség 
mértéke megegyezik az  ilyen átruházás időpontjában az  ilyen tulajdonosi érdekeltségnek tulajdonítható 
elismert, de fel nem osztott nettó nyereség mértékével, amelyet a  vélelmezett nyereségfelosztástól függetlenül 
határoznak meg.

 (10) Az (1) bekezdés szerinti választást a 45. § (1) bekezdésével összhangban kell megtenni.
 (11) A  választás visszavonása esetén a  befektetési szervezetnek a  visszavonás megtételének adóévét megelőző adóév 

végén a  vizsgált évre vonatkozóan elismert, de fel nem osztott nettó nyereségéből a  csoporttag-tulajdonost 
megillető részt a  befektetési szervezet adóévi elismert nyeresége részének kell tekinteni, azzal, hogy az  ilyen 
elismert nyereség és a  minimum-adómérték szorzatával megegyező összeget az  alacsony adóterhelésű 
csoporttagnak az adóévre vonatkozó kiegészítő adójaként kell kezelni.

X. Fejezet
eljárásI szABályok

36. Bejelentési, adatszolgáltatási és bevallási kötelezettség

44. § (1) A belföldi csoporttag – vagy a nevében eljáró kijelölt helyi szervezet – az 1. § szerinti kiegészítő adóalanyiságáról 
bejelentést tesz az  állami adó- és vámhatóság részére, az  állami adó- és vámhatóság által rendszeresített 
űrlapon, amelyben bemutatja a  multinacionális vállalatcsoportot, nagyméretű belföldi csoportot a  kiegészítő 
adókötelezettséggel érintett adóév kezdő napjától számított 12 hónapon belül.

 (2) A  belföldi csoporttag – vagy a  nevében eljáró kijelölt helyi szervezet – a  kiegészítő adóval (ideértve az  elismert 
belföldi kiegészítő adót is) kapcsolatosan adóbevallás (GloBE információs bevallás, elismert belföldi kiegészítőadó-
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bevallás) benyújtására és adatszolgáltatásra köteles, amelyet az  állami adó- és vámhatóság által a  kiegészítő 
adó, elismert kiegészítő adó bevallására és az  azzal kapcsolatos adatszolgáltatásra rendszeresített űrlapon kell 
teljesítenie.

 (3) A  (2)  bekezdéstől eltérően a  belföldi csoporttag nem köteles kiegészítő adóval kapcsolatos bevallást benyújtani, 
ha kiegészítő adóval kapcsolatos bevallási kötelezettségét már teljesítette
a) egy olyan államban található végső anyavállalat, amely az adatszolgáltatással érintett adóévre vonatkozóan 

az illetékes hatóságok közötti elismert megállapodással rendelkezik Magyarországgal, vagy
b) egy olyan államban található adatszolgáltatásra kijelölt csoporttag, amely az  adatszolgáltatással érintett 

adóévre vonatkozóan az illetékes hatóságok közötti elismert megállapodással rendelkezik Magyarországgal.
 (4) A (3) bekezdésben foglaltak alkalmazása esetén a belföldi csoporttag vagy a nevében eljáró kijelölt helyi szervezet 

az  állami adó- és vámhatóság részére a  kiegészítő adóval kapcsolatos adatszolgáltatást benyújtó szervezet 
azonosító adatairól és a benyújtás helyéről a bevallás benyújtását követő hat hónapon belül adatot szolgáltat.

 (5) A kiegészítő adóval kapcsolatosan adóbevallásnak (GloBE információs bevallásnak) a multinacionális vállalatcsoport 
vagy a nagyméretű belföldi vállalatcsoport tekintetében a következő adatokat kell tartalmaznia:
a) a csoporttagok azonosító adatai, ideértve a  csoporttagok adószámát, közösségi adószámát, amennyiben 

rendelkeznek ilyennel, az államot, amelyben illetőséggel bírnak és az e törvény szerinti minősítésüket,
b) a multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport általános vállalati struktúrájára 

vonatkozó információk, beleértve az  egyes csoporttagok más csoporttagokban fennálló ellenőrző 
részesedését,

c) az egyes államokban alkalmazott tényleges adómérték és az  egyes csoporttagokra vonatkozó kiegészítő 
adó, a közös vállalkozáscsoport tagjának kiegészítő adója, illetve az IIR adó, valamint az UTPR adó összegének 
felosztásához szükséges információk,

d) az ezen törvénnyel összhangban tett választások listája, és
e) a bevalláshoz szükséges egyéb adatok.

 (6) Az  elismert kiegészítő adóval kapcsolatosan adóbevallásnak a  multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű 
belföldi vállalatcsoport tekintetében a következő adatokat kell tartalmaznia:
a) a csoporttagok azonosító adatai, ideértve a  csoporttagok adószámát, közösségi adószámát, amennyiben 

rendelkeznek ilyennel, az államot, amelyben illetőséggel bírnak és az e törvény szerinti minősítésüket,
b) a multinacionális vállalatcsoport vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport általános vállalati struktúrájára 

vonatkozó információk,
c) az e törvénnyel összhangban tett választások listája, és
d) a bevalláshoz szükséges egyéb adatok.

 (7) Az (5)–(6) bekezdéstől eltérően, ha a csoporttag belföldi, végső anyavállalata olyan harmadik államban rendelkezik 
illetőséggel, amely az  50.  §-nak megfelelően e  törvény szabályaival egyenértékűnek minősített szabályokat 
alkalmaz, a  belföldi csoporttag vagy képviselője által benyújtott, kiegészítő adóval kapcsolatos bevallásnak 
a következő adatokat kell tartalmaznia:
a) valamennyi olyan csoporttag azonosító adatai, amelyben a  tagállamok valamelyikében található, részleges 

tulajdonban álló anyavállalat az adóév során bármikor közvetlenül vagy közvetve tulajdonosi érdekeltséggel 
rendelkezik, valamint az ilyen tulajdonosi érdekeltség szerkezete,

b) azon államok tényleges adómértékének kiszámításához szükséges információk, amelyekben a  tagállamok 
valamelyikében található, részleges tulajdonban álló anyavállalat a  d)  pont alapján meghatározott 
csoporttagokban tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezik, valamint a fizetendő kiegészítő adó kiszámításához 
szükséges információk,

c) valamennyi információ, amely a 9–11. §-sal összhangban releváns,
d) a végső anyavállalat illetősége szerinti államban található valamennyi csoporttag azonosító adatai és 

a bennük lévő tulajdonosi érdekeltségek szerkezete,
e) a végső anyavállalat illetősége szerinti állam tényleges adómértéke és a  fizetendő kiegészítő adója 

kiszámításához szükséges információk,
f ) a kiegészítő adónak az aluladóztatott kifizetések szabálya szerinti felosztásához szükséges adatok,
g) az elismert belföldi kiegészítő adó alkalmazásához szükséges adatok, és
h) a bevalláshoz szükséges egyéb adatok.

 (8) A (6)–(7) bekezdés szerinti adóbevallás részletes adattartalmát az e törvény felhatalmazása alapján kiadott miniszteri 
rendelet tartalmazza.
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 (9) A kiegészítő adóval kapcsolatos bevallást legkésőbb az adatszolgáltatással érintett adóév utolsó napjától számított 
15 hónapon belül kell benyújtani az állami adó- és vámhatósághoz.

 (10) A  belföldi csoporttag a  kiegészítő adót, a  kiegészítő adókötelezettséggel érintett adóév utolsó napjától számított 
15 hónapon belül köteles megfizetni.

37. A választások időbeli hatálya

45. § (1) Az 1. § (4) bekezdése, a 16. § (1) bekezdés c) pontja, (2), (11), (24) bekezdése, valamint a 42. és 43. § által biztosított 
választások a választás megtételének évétől számított öt évig érvényesek.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti öt év elteltével a  választás érvényessége automatikusan megújul, kivéve, 
ha azt az adatszolgáltatást teljesítő csoporttag az ötéves időszak végén visszavonja.

 (3) Az (1) bekezdés szerinti választás visszavonása a visszavonás évének utolsó napjától számított öt évig érvényes.
 (4) A 3. § 73. pontja, a 16. § (16) bekezdése, a 25. § (4) bekezdése, a 28. § (1) bekezdése, a 30. § (1) bekezdése és a 40. § 

(2) bekezdése által biztosított választások a választás megtételének évétől számított egy évig érvényesek.
 (5) A  (4)  bekezdés szerinti egy év elteltével a  (4)  bekezdés szerinti választás megújul, kivéve, ha az  adatszolgáltatást 

teljesítő csoporttag az egyéves időszak végén a választását visszavonja.
 (6) Az  adatszolgáltatást teljesítő belföldi csoporttag az  e  törvény alapján megtett választásairól az  erre a  célra 

rendszeresített elektronikus űrlapon megtett nyilatkozata útján tájékoztatja az állami adó- és vámhatóságot.

XI. Fejezet
áttérésre vonAtkozó különös rendelkezések

38. Az áttérés szabályai

46. § (1) Egy adott állam tényleges adómértékének az  átmeneti évben és minden azt követő adóévben történő 
meghatározásakor a  multinacionális vállalatcsoportnak vagy a  nagyméretű belföldi vállalatcsoportnak figyelembe 
kell vennie az  összes olyan halasztott adókövetelést és halasztott adókötelezettséget, amelyet az  adott államban 
található összes csoporttag az átmeneti évre vonatkozó könyvviteli nyilvántartásának számláiban megjelenít, illetve 
közzétesz.

 (2) Az  (1)  bekezdés alkalmazásakor a  halasztott adóköveteléseket és a  halasztott adókötelezettségeket a  minimum-
adómérték és az alkalmazandó belföldi adómérték közül az alacsonyabb mérték szerint kell figyelembe venni.

 (3) Az  (1) és (2)  bekezdés alkalmazásakor a  minimum-adómértéknél alacsonyabb belföldi adómérték alapján 
kimutatott halasztott adókövetelés a  minimum-adómértékkel vehető figyelembe, ha a  csoporttag bizonyítani 
tudja, hogy a halasztott adókövetelés az V–X. Fejezetnek megfelelő szabályok szerint meghatározott veszteségnek 
tulajdonítható, azzal hogy a veszteséget úgy kell meghatározni, mintha a csoporttag élhetett volna a 45. § szerinti 
választásokkal.

 (4) Az  (1)–(3)  bekezdés alkalmazásakor a  halasztott adóköveteléssel kapcsolatos számviteli értékelési kiigazítás vagy 
számviteli megjelenítési kiigazítás hatását figyelmen kívül kell hagyni.

 (5) Az  (1)–(4)  bekezdés alkalmazásakor nem vehető figyelembe az  elismert nyereség vagy veszteség kiszámítása 
során az  V. Fejezet szerint figyelembe nem vehető tételekből eredő olyan halasztott adókövetelés, amely 
2021.  november  30. napja utáni ügylettel összefüggésben keletkezett, azzal hogy az  elismert nyereséget vagy 
veszteséget úgy kell meghatározni, mintha a csoporttag élhetett volna a 45. § szerinti választásokkal.

 (6) Ha 2021. november 30. napja után és az  átmeneti év kezdete előtt a  csoporttagok között transzferre kerül sor, 
az átvett eszközök (kivéve készletek) értékét azon könyv szerinti érték alapján kell megállapítani, amelyen az átadó 
csoporttag a  transzfer időpontjában nyilvántartja az  átruházott eszközöket, és ez  alapján kell meghatározni 
a halasztott adóköveteléseket és adókötelezettségeket.

39. Kizárás a kiegészítő adók alól

47. § (1) A  belföldi végső anyavállalat által az  5.  § (2)  bekezdése szerint fizetendő IIR adót, vagy – amennyiben a  végső 
anyavállalat kizárt szervezet – a belföldi közbenső anyavállalat által a 7. § (2) bekezdése szerint fizetendő IIR adót 
nullára kell csökkenteni
a) a multinacionális vállalatcsoport nemzetközi tevékenysége kezdeti szakaszának első öt évében, továbbá
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b) az első öt évben, azon adóév első napjától, amelyben a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport először esik 
e törvény hatálya alá.

 (2) Amennyiben a  multinacionális vállalatcsoport végső anyavállalata harmadik országbeli államban rendelkezik 
illetőséggel, a  Magyarországon illetőséggel rendelkező csoporttag által a  14.  § (2)  bekezdésével összhangban 
fizetendő UTPR adót az említett multinacionális vállalatcsoport nemzetközi tevékenysége kezdeti szakaszának első 
öt évében nullára kell csökkenteni.

 (3) Egy multinacionális vállalatcsoport akkor tekinthető úgy, hogy a nemzetközi tevékenysége kezdeti szakaszában van, 
ha valamely adóév tekintetében
a) legfeljebb hat államban rendelkezik csoporttaggal, és
b) a multinacionális vállalatcsoport referenciaállamán kívüli összes államban valamennyi tagjánál nyilvántartott 

tárgyi eszközök együttes könyv szerinti nettó értéke legfeljebb 50 000 000 euró.
 (4) A  (3)  bekezdés b)  pontjának alkalmazásában referenciaállamnak minősül az  az állam, amelyben a  multinacionális 

vállalatcsoport tagjai a  tárgyi eszközök legmagasabb együttes értékével rendelkeznek azon adóévben, amelyben 
a multinacionális vállalatcsoport eredetileg e törvény hatálya alá került.

 (5) A (3) bekezdés b) pontjának alkalmazásakor a tárgyi eszközök együttes értéke egy adott államban a multinacionális 
vállalatcsoportnak az  ebben az  államban illetőséggel rendelkező valamennyi tagjánál nyilvántartott valamennyi 
tárgyi eszköz könyv szerinti nettó értékének összege.

 (6) Az  (1)  bekezdés a)  pontja és a  (2)  bekezdés szerinti ötéves időszak azon adóév kezdetétől számítandó, amelyben 
a multinacionális vállalatcsoport eredetileg e törvény hatálya alá került.

 (7) Azon multinacionális vállalatcsoportok esetében, amelyek e  törvény hatálybalépésekor e  törvény hatálya alá 
tartoznak, az (1) bekezdés a) pontja szerinti ötéves időszak 2023. december 31. napján kezdődik.

 (8) Azon multinacionális vállalatcsoportok esetében, amelyek e  törvény hatálybalépésekor e  törvény hatálya alá 
tartoznak, a (2) bekezdésben említett ötéves időszak 2024. december 31. napján kezdődik.

 (9) Azon nagyméretű belföldi vállalatcsoportok esetében, amelyek e  törvény hatálybalépésekor e  törvény hatálya alá 
tartoznak, az (1) bekezdés b) pontja szerinti ötéves időszak 2023. december 31. napján kezdődik.

 (10) A  44.  § szerinti belföldi adatszolgáltatásra kijelölt csoporttagnak az  e  törvény felhatalmazása alapján kiadott 
miniszteri rendeletben meghatározott módon és határidőben tájékoztatnia kell az  állami adó- és vámhatóságot 
a multinacionális vállalatcsoport nemzetközi tevékenysége kezdeti szakaszának megkezdéséről.

 (11) A 11. § szerinti elismert belföldi kiegészítő adót nullára kell csökkenteni
a) a multinacionális vállalatcsoport nemzetközi tevékenysége kezdeti szakaszának első öt évében feltéve, hogy 

a  multinacionális vállalatcsoport belföldi illetőségű csoporttagjában tulajdoni részesedéssel rendelkező 
anyavállalat nem tartozik elismert IIR adó hatálya alá, vagy a fizetendő IIR adót az (1) bekezdésben foglaltak 
szerint nullára kell csökkenteni, továbbá

b) az első öt évben, azon adóév első napjától, amelyben a  nagyméretű belföldi vállalatcsoport először esik 
e törvény hatálya alá.

40. A jövedelem-hozzászámítási szabály és az aluladóztatott kifizetések szabályának késleltetett 
alkalmazása

48. § (1) Amennyiben a  multinacionális vállalatcsoport végső anyavállalata olyan tagállamban található, amely élt 
a  jövedelem-hozzászámítási szabály és az  aluladóztatott kifizetések szabálya késleltetett alkalmazására vonatkozó 
választással, az  említett multinacionális vállalatcsoport tagjai a  2023. december 31. napját követően kezdődő 
adóévekre a magyarországi csoporttagokhoz rendelt, az aluladóztatott kifizetések szabálya szerinti kiegészítő adó 
hatálya alá tartoznak Magyarországon, ha e törvény alkalmazásában belföldi illetőségűek.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti végső anyavállalatnak ki kell neveznie egy adatszolgáltatásra kijelölt csoporttagot 
Magyarországon.

 (3) Az  (1) bekezdés szerinti esetben, ha a multinacionális vállalatcsoport végső anyavállalata Magyarországon jelöli ki 
az  adatszolgáltatásra kijelölt csoporttagot, akkor ezen csoporttagnak a  44.  § (5)  bekezdésében meghatározott 
követelményekkel összhangban be kell nyújtania a kiegészítő adóval kapcsolatos adatszolgáltatásokat.

 (4) A  tagállamban található azon csoporttag, amely a  jövedelem-hozzászámítási szabály és az  aluladóztatott 
kifizetések szabálya késleltetett alkalmazására vonatkozó választást tett, az  adatszolgáltatásra kijelölt csoporttag 
rendelkezésére bocsátja a 44. § (5) bekezdésének való megfeleléshez szükséges információkat, és mentesül a 44. § 
(2) bekezdése szerinti adatszolgáltatási kötelezettség alól.
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 (5) Azon tagállam viszonylatában, amely élt a  jövedelem-hozzászámítási szabály és az  aluladóztatott kifizetések 
szabálya késleltetett alkalmazására vonatkozó választással, az UTPR százalékos arányt a pénzügyi évre vonatkozóan 
nullának kell tekinteni.

41. Az adatszolgáltatási, bevallási kötelezettségekre vonatkozó átmeneti mentesség

49. §  A 44. § (9) bekezdéstől eltérően a kiegészítő adóval kapcsolatos adatszolgáltatást és a 44. § szerinti adatszolgáltatási, 
bevallási kötelezettséget legkésőbb azon adóév utolsó napját követő 18 hónapon belül kell benyújtani az  állami 
adó- és vámhatósághoz, amely az átmeneti év.

XII. Fejezet
Az eGyenértékűséG értékelése

50. §  A harmadik országbeli belső jog szerinti szabályozás akkor tekinthető egyenértékűnek az e törvény szerinti elismert 
jövedelem-hozzászámítási szabállyal, illetve akkor nem tekinthető ellenőrzött külföldi társaságokra vonatkozó 
szabályozásnak, ha az megfelel a következő feltételeknek:
a) érvényesíti azon szabályokat, amelyek alapján a  multinacionális vállalatcsoport anyavállalata kiszámítja 

és megfizeti a  kiegészítő adó hozzá rendelhető részarányát a  multinacionális vállalatcsoport alacsony 
adóterhelésű tagjai tekintetében,

b) legalább 15 százalékban állapítja meg azon tényleges minimum-adómértéket, amely alatt valamely 
csoporttagot alacsony adóterhelésűnek kell tekinteni,

c) a tényleges minimum-adómérték kiszámítása céljából csak az  azonos államban található szervezetek 
nyereségét veszi figyelembe, és

d) az egyenértékű minősített jövedelem-hozzászámítási szabály szerinti kiegészítő adó kiszámítása céljából 
mentességet biztosít az  elismert jövedelem-hozzászámítási szabály alkalmazásával bármely tagállamban 
megfizetett kiegészítő adó, valamint az  e  törvényben meghatározott elismert belföldi kiegészítő adó 
tekintetében.

NEGYEDIK RÉSZ
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

XIII. Fejezet
FelHAtAlmAzó rendelkezések

51. §  Felhatalmazást kap az  adópolitikáért felelős miniszter, hogy a  globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő 
adók megállapításával kapcsolatos részletes szabályokat rendeletben állapítsa meg.

XIv. Fejezet
HAtályBA léptető rendelkezések

52. §  Ez a törvény 2023. december 31-én lép hatályba.

Xv. Fejezet
átmenetI rendelkezések

53. § (1) Az  1–11.  §-t, a  36.  § (4)  bekezdése és a  47.  § (2)  bekezdése kivételével a  15–49.  §-t – a  (2)  bekezdésben foglalt 
kivétellel – első alkalommal a 2023. december 31. napját követően kezdődő adóévre kell alkalmazni.

 (2) Az  (1)  bekezdéstől eltérően a  32.  § (2)  bekezdése szerinti választás a  2026. december 31. napján vagy 
azt megelőzően kezdődő adóévekre választható azzal, hogy a 2028. június 30. napját követően végződő adóévekre 
a választás nem alkalmazható.
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 (3) Amennyiben egy multinacionális vállalatcsoport vagy nagyméretű belföldi vállalatcsoport a  32.  § (2)  bekezdése 
alapján az adóévi kiegészítő adót nem tekinti nullának abban az adóévben, amelyben e törvény hatálya alá kerül, 
akkor a 32. § (2) bekezdése szerinti mentesség későbbi adóévben nem választható.

 (4) A 12–14. §-t, a 36. § (4) bekezdését és a 47. § (2) bekezdését első alkalommal a 2024. december 31. napját követően 
kezdődő adóévre kell alkalmazni.

XvI. Fejezet
Az európAI unIó joGánAk vAló meGFelelés

54. §  Ez a  törvény az  Unióban a  multinacionális vállalatcsoportokra és a  nagy volumenű belföldi vállalatcsoportokra 
vonatkozó globális minimum-adószint biztosításáról szóló, 2022. december 14-i 2022/2523 (EU) tanácsi irányelvnek 
való megfelelést szolgálja.

XvII. Fejezet
módosító rendelkezések

42. A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosítása

55. §  A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 39. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Iparűzési tevékenység esetén – a  (6)  bekezdésben foglaltakra is figyelemmel – az  adó alapja a  nettó árbevétel, 
csökkentve]
„d) az alapkutatás, alkalmazott kutatás, kísérleti fejlesztés adóévben elszámolt közvetlen költségével, kivéve, ha 
a vállalkozó az adóévre a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény szerinti kutatás-fejlesztési tevékenység 
adókedvezményének alkalmazását választotta.”

43. A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény módosítása

56. §  A társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tao. törvény) 4.  §-a 
a következő 23/g–23/j. ponttal egészül ki:
(e törvény alkalmazásában)
„23/g. kutató-fejlesztő: a tudományos kutatásról, fejlesztésről és innovációról szóló törvény szerinti kutató-fejlesztő;
23/h. alapkutatás: a  22/G.  § alkalmazásában kísérleti vagy elméleti munka, amelyet elsősorban a  jelenségek vagy 
megfigyelhető tények hátterével kapcsolatos új ismeretek megszerzésének érdekében folytatnak, anélkül, hogy 
kilátásba helyeznék azok közvetlen üzleti alkalmazását vagy felhasználását;
23/i. alkalmazott (ipari) kutatás: a  22/G.  § alkalmazásában tervezett kutatás vagy kritikus vizsgálat, amelynek célja 
új ismeretek és szakértelem megszerzése új termékek, eljárások vagy szolgáltatások kifejlesztéséhez, vagy a létező 
termékek, eljárások vagy szolgáltatások jelentős mértékű fejlesztésének elősegítéséhez, amelyek lehetnek többek 
között digitális termékek, eljárások vagy szolgáltatások, bármilyen területről, technológiából, iparágból vagy 
ágazatból (ideértve például a  digitális iparágakat és technológiákat, továbbá komplex rendszerek összetevőinek 
létrehozását, és a prototípusok megépítését, valamint kísérleti sorozatok gyártását, amennyiben ez az alkalmazott 
kutatáshoz és különösen a generikus technológiák ellenőrzéséhez szükséges);
23/j. kísérleti fejlesztés: a 22/G. § alkalmazásában a meglévő tudományos, technológiai, üzleti és egyéb, vonatkozó 
ismeretek és szakértelem megszerzése, összesítése, alakítása és felhasználása új vagy javított termékek, eljárások 
vagy szolgáltatások kidolgozása céljából, amelyek lehetnek digitális termékek, eljárások vagy szolgáltatások, 
bármilyen területről, technológiából, iparágból vagy ágazatból (ideérve a  digitális iparágakat és technológiákat, 
az  új termékek, eljárások vagy szolgáltatások fogalmi meghatározását, megtervezését és dokumentálását célzó 
tevékenységeket, új vagy javított termékek, eljárások és szolgáltatások prototípusainak és kísérleti modelljeinek 
kidolgozását, illetve kiállítását, tesztelését és jóváhagyását, ha e tevékenységek elsődleges célja a véglegesnek még 
nem tekinthető termék, eljárás vagy szolgáltatás továbbfejlesztése; továbbá a kereskedelmileg felhasználható olyan 
prototípusok és kísérleti modellek kifejlesztését, amelyek kereskedelmi végterméknek minősülnek);”
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57. §  A Tao. törvény 18/C. §-a a következő (21) bekezdéssel egészül ki:
„(21) A  18/A.  § (1)  bekezdése szerinti adózó nem jogosult a  22/G.  §-ban foglalt adókedvezményre a  számvitelről 
szóló törvény III. Fejezete szerinti beszámolóról (könyvvezetésről) az IFRS-ek szerinti beszámolóra (könyvvezetésre) 
történő áttérés következtében, kizárólag az  áttérés miatt elszámolt alapkutatás, alkalmazott kutatás, kísérleti 
fejlesztés közvetlen költségére vonatkozóan.”

58. §  A Tao. törvény a 22/F. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„Kutatás-fejlesztési tevékenység adókedvezménye
22/G. § (1) Az adózó a 7. § (1) bekezdés t) és w) pontja szerinti kedvezmény alkalmazása helyett – választása szerint – 
a 4. § 23/h–23/j. pontjai szerinti alapkutatás, alkalmazott (ipari) kutatás, kísérleti fejlesztés tevékenységére tekintettel 
kutatás-fejlesztési projektenként adókedvezményt vehet igénybe az  elszámolható költség felmerülésének 
adóévében és az azt követő három adóévben.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti választás az  adózónál a  4.  § 23/h–23/j.  pontjai szerinti alapkutatás, alkalmazott (ipari) 
kutatás, kísérleti fejlesztés öt egymást követő adóévben felmerülő elszámolható költségei összességére vonatkozik.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti választást a  választással érintett első adóévről szóló éves adóbevallásban kell 
bejelenteni az  állami adó- és vámhatóság részére. Az  (1)  bekezdés szerinti választás megváltoztatására 
legkorábban a választással érintett első adóévet követő hatodik adóévtől van lehetőség, amelyet az adóévről szóló 
adóbevallásban be kell jelenteni az állami adó- és vámhatóság részére.
(4) Az  adózó az  e  § szerinti adókedvezményt az  elszámolható költség keletkezésének sorrendjében érvényesíti. 
Az  adózó adóévenként a  (6)  bekezdésben meghatározott, az  adóévben rendelkezésre álló teljes összeget, 
de legfeljebb az adóévi számított adó összegét érvényesítheti adókedvezményként.
(5) Az  elszámolható költség felmerülésének adóévében és az  azt követő három adóévben adócsökkentésként 
fel nem használt adókedvezményre vonatkozóan az  adózó átutalással teljesítendő megtérítésre jogosult. 
A  megtérítési jogosultságot az  adózó a  felmerülés adóévét követő harmadik adóévről szóló éves társasági 
adóbevallásában feltünteti, amely alapján az  állami adó- és vámhatóság automatikusan, legkésőbb a  bevallás 
benyújtása adóévének utolsó napjáig teljesíti a  kiutalást. A  kiutalás feltétele, hogy az  adózónak a  kiutaláskor 
az állami adó- és vámhatóságnál nyilvántartott, végrehajtható, nettó módon számított adótartozása ne haladja meg 
a százezer forintot.
(6) Az adókedvezmény mértéke – a (7) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel –
a) – a b) pontban foglalt eset kivételével – az elszámolható költség 10 százaléka,
b) a felsőoktatási intézmény, a  Magyar Tudományos Akadémia, a  központi költségvetési szervként működő 
kutatóintézet, továbbá bármelyikük által vagy közösen alapított kutatóintézet, kutatóhely, valamint a  közvetlenül 
vagy közvetve többségi állami tulajdonban lévő gazdasági társaság formájában működő kutatóintézet és az adózó 
által írásban kötött szerződés alapján közösen végzett alapkutatás, alkalmazott kutatás vagy kísérleti fejlesztés 
esetén 500 millió forint.
(7) Az adókedvezmény mértéke nem haladhatja meg adózónként és projektenként
a) az 55 millió eurónak megfelelő forintösszeget, ha az adózó saját tevékenységi körében végzett tevékenység a 4. § 
23/h. pontja szerinti alapkutatásnak minősül,
b) a 35 millió eurónak megfelelő forintösszeget, ha az adózó saját tevékenységi körében végzett tevékenység a 4. § 
23/i. pontja szerinti alkalmazott (ipari) kutatásnak minősül,
c) a 25 millió eurónak megfelelő forintösszeget, ha az adózó saját tevékenységi körében végzett tevékenység a 4. § 
23/j. pontja szerinti kísérleti fejlesztésnek minősül.
(8) E  § alkalmazásában – a  (9)  bekezdésben foglaltakra is figyelemmel – elszámolható költségnek minősül 4.  § 
23/h–23/j. pontjai szerinti alapkutatás, alkalmazott (ipari) kutatás, kísérleti fejlesztés közvetlen költsége közül
a) a kutató-fejlesztő által használt tárgyi eszköz kutatás-fejlesztési projekt idejére számított számviteli 
értékcsökkenése,
b) a kutató-fejlesztőre vonatkozóan elszámolt személyi jellegű ráfordítás a kutató-fejlesztőnek a kutatás-fejlesztési 
projektben való foglalkoztatása mértékéig, kivéve a  kutatás-fejlesztési tevékenységhez közvetetten kapcsolódó 
ráfordítás (ideértve többek között a reprezentációt, a végkielégítést, a felmentési időre járó bért és ezek járulékait),
c) a kutatás-fejlesztési tevékenységhez felhasznált szabadalom költsége, ráfordítása,
d) működési és üzemeltetési költségek, ráfordítások, amelyek közvetlenül a  kutatás-fejlesztési projekt folyamán 
merülnek fel,
e) a kapcsolt vállalkozásnak nem minősülő személytől közvetlenül vagy közvetve igénybe vett kutatási és kísérleti 
fejlesztési szolgáltatás ellenértéke alapján elszámolt közvetlen költség, ráfordítás az  e  pont szerinti költséget, 
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ráfordítást nem tartalmazó elszámolható költség összegének 20 százaléka, amelyből a  kapcsolt vállalkozásnak 
minősülő személytől közvetlenül vagy közvetve igénybe vett kutatási és kísérleti fejlesztési szolgáltatás ellenértéke 
alapján elszámolt közvetlen költség, ráfordítás legfeljebb annak 10 százaléka lehet, azzal, hogy a  szolgáltatást 
nyújtó a megrendelőnek legkésőbb a megrendelő adóbevallása benyújtásáig nyilatkozik arról, hogy a közvetlenül 
vagy közvetve igénybe vett kutatási és kísérleti fejlesztési szolgáltatás adókedvezményben vagy más – állami 
forrás terhére járó – támogatásban nem részesül, azzal hogy e  nyilatkozat valóságtartalmáért és teljesüléséért 
a megrendelő és a szolgáltatás nyújtója egyetemlegesen felel.
(9) Nem minősül elszámolható költségnek
a) a fejlesztés céljára vagy a tevékenység költségei (ráfordításai) ellentételezésére a mérlegkészítés napjáig az adó- 
és vámhatóságtól igényelt, vagy az  adóévben – visszafizetési kötelezettség nélkül – kapott támogatás, juttatás 
összege, és
b) a 3. számú melléklet A) rész 15.  pontja alapján nem az  adózó vállalkozási tevékenysége érdekében felmerült 
közvetlen költség, ráfordítás.
(10) Az  elszámolható költséget szokásos piaci áron kell figyelembe venni, ha az  az adózó és a  vele kapcsolt 
vállalkozási viszonyban lévő személy között a szokásos piaci ártól eltérő áron kötött szerződés alapján merült fel.
(11) A  szabályozott ingatlanbefektetési elővállalkozás, a  szabályozott ingatlanbefektetési társaság, a  szabályozott 
ingatlanbefektetési projekttársaság és az MRP nem veheti igénybe az e § szerinti adókedvezményt.
(12) Ugyanazon elszámolható költségre vonatkozóan az e § szerinti adókedvezmény együttesen nem alkalmazható 
az e törvény szerinti más adókedvezménnyel.
(13) Ugyanazon adóévre vonatkozóan az  e  § szerinti adókedvezmény együttesen nem alkalmazható a  7.  § 
(1) bekezdés t) és w) pontja szerinti adóalap-csökkentő tétellel.
(14) Az  e  § szerinti adókedvezmény igénybevételének adóéveiben az  adózó éves adóbevallásában évenkénti 
bontásban adatot szolgáltat
a) az adóévi elszámolható költségről,
b) az adóévben újonnan keletkezett adókedvezmény összegéről, továbbá
c) a korábban keletkezett adókedvezményi összeg terhére történő adóévi felhasználás összegéről.
(15) Nem vehető igénybe adókedvezmény,
a) ha az adózó nehéz helyzetben lévő társaság,
b) ha az adózóval szemben teljesítetlen visszafizetési felszólítás van érvényben olyan európai bizottsági határozat 
eredményeként, amely valamely támogatást jogellenesnek és a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánított,
c) mezőgazdasági termék feldolgozásában és mezőgazdasági termék forgalmazásában tevékeny adózó esetén
ca) ha a támogatás összege az elsődleges termelőktől beszerzett vagy érintett vállalkozások által forgalmazott ilyen 
termékek ára vagy mennyisége alapján kerül rögzítésre, vagy
cb) ha a támogatás az elsődleges termelőknek történő teljes vagy részleges továbbítástól függ,
d) olyan feltétellel, amely az európai uniós jog megsértését eredményezi.”

59. § (1) A Tao. törvény 23. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  számított társasági adó 22/G.  § szerinti kutatás-fejlesztési adókedvezménnyel csökkentett összegéből 
– legfeljebb a csökkentett összeg 80 százalékáig – érvényesíthető a 22/B. § alapján fejlesztési adókedvezmény.”

 (2) A Tao. törvény 23. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  (2)  bekezdés szerint igénybe vett adókedvezményekkel csökkentett adóból – legfeljebb annak 
70 százalékáig – érvényesíthető minden más adókedvezmény.”

 (3) A Tao. törvény 23. § (12) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(12) A  (2)  bekezdéstől eltérően a  csoportos társasági adóalany a  jogosult csoporttagra a  pozitív adóalapja 
arányában jutó számított adó 22/G.  § szerinti kutatás-fejlesztési adókedvezménnyel csökkentett összegéből 
érvényesíti a  22/B.  § alapján a  fejlesztési adókedvezményt, legfeljebb a  jogosult csoporttagra jutó csökkentett 
számított adó 80 százalékáig.”

 (4) A Tao. törvény 23. § (13) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(13) A  (3)  bekezdéstől eltérően a  csoportos társasági adóalany a  (12)  bekezdés szerint igénybe vett 
adókedvezményekkel csökkentett számított adóból érvényesíti a 22/E. § alapján az energiahatékonysági beruházás, 
felújítás adókedvezményét, legfeljebb a  jogosult csoporttagra jutó, a  (12)  bekezdés szerint megállapított összeg 
70 százalékáig.”
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60. §  A Tao. törvény 29/A. §-a a következő (118)–(123) bekezdéssel egészül ki:
„(118) A  globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben egyes adótörvények 
módosításáról szóló 2023. évi LXXXIV. törvénnyel megállapított 22/G. § szerinti adókedvezmény az adózó választása 
szerint első alkalommal a 2024. adóévi elszámolható költségre alkalmazható.
(119) Az  adózó a  2023. december 31. napját megelőző napon bejelentett részesedésnek nem minősülő 
részesedését a 2023. adóévre vonatkozó éves társasági adóbevallás benyújtására nyitva álló határidő utolsó napjáig 
utólag bejelentheti az  állami adó- és vámhatóságnak feltéve, hogy a  részesedés a  bejelentéskor megfelel a  4.  § 
5. pontjában foglalt rendelkezésnek. A határidő elmulasztása esetén igazolási kérelem előterjesztésének nincs helye.
(120) A  (119)  bekezdés szerinti választás esetén az  adózó a  részesedés független felek által alkalmazandó piaci 
értéke és könyv szerinti értéke 2023. december 31-én fennálló nyereségjellegű különbözetének 20 százaléka, mint 
adóalap után a 19. §-ban meghatározott adómértékkel számított adót az éves társasági adóbevallás benyújtására 
nyitva álló határidő utolsó napjáig bevallja és megfizeti. Az e bekezdés szerinti adóalap és adó terhére csökkentés 
nem érvényesíthető.
(121) Az  adózónak a  (120)  bekezdés szerinti bevallása benyújtásakor rendelkeznie kell független könyvvizsgáló 
vagy a  részesedés értékeléséhez szükséges szakértelemmel rendelkező szakértő jelentésével, amely alátámasztja 
a részesedés független felek által alkalmazandó piaci értékét.
(122) A  (119)  bekezdés szerint bejelentett részesedésekkel kapcsolatos társasági adóalap meghatározása során 
a későbbiekben úgy kell eljárni figyelemmel a (120) bekezdés alapján már leadózott összegre, mintha a részesedés 
szerzési (bekerülési) értéke a  részesedés független felek által alkalmazandó 2023. december 31-én fennálló piaci 
értéke lenne.
(123) A (119)–(122) bekezdésben foglaltak alátámasztása céljából az adózó külön nyilvántartást vezet.”

61. §  A Tao. törvény a következő 30/L. §-sal egészül ki:
„30/L.  § E törvény 4.  § 23/g–23/j.  pontjai és 22/G.  §-a a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos 
támogatási kategóriáknak a belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 2014. június 17-ei 651/2014/EU 
bizottsági rendelet (HL L 187 2014.06.26., 1–78. o.) I. és II. Fejezete, valamint 25. cikke hatálya alá tartozó, kutatás-
fejlesztési projektekhez nyújtott támogatást tartalmaz.”

62. §  A Tao. törvény
a) 7.  § (1)  bekezdés dz)  pontjában a  „részesedés” szövegrész helyébe a  „részesedés (ideértve a  bejelentett 

részesedés nyilvántartásba vételétől számított egy éven belüli könyvekből történő részbeni kivezetése esetén 
a részbeni kivezetés után megmaradó részesedést)” szöveg,

b) 18/B. § (1) bekezdés c) pontjában és (2) bekezdés a) pontjában a „fejlesztési adókedvezménynek” szövegrész 
helyébe a  „fejlesztési adókedvezménynek, az  energiahatékonysági célokat szolgáló beruházás, felújítás 
adókedvezményének és a kutatás-fejlesztési tevékenység adókedvezményének” szöveg

lép.

44. A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény módosítása

63. §  A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Szt.) 3. §-a a következő (16) bekezdéssel egészül ki:
„(16) E törvény alkalmazásában:
1. halasztott adókövetelés számított értéke:
a) az adózás előtti eredmény csökkentéseként elszámolt, a  nyereségadó alapját a  következő üzleti év(ek)ben 
csökkentő tételek mérlegfordulónapi adókulccsal számított adóhatása,
b) a nyereségadó alapjának növeléseként már elszámolt, az adózás előtti eredmény növeléseként a következő üzleti 
év(ek)ben elszámolandó tételek mérlegfordulónapi adókulccsal számított adóhatása,
c) amennyiben egy eszköz vagy kötelezettség állományba vételkori bekerülési értéke és a nyereségadó törvény által 
elfogadott értéke eltért, azon (fennmaradó) különbözet mérlegfordulónapi adókulccsal számított adóhatása, amely 
különbözettel a következő üzleti év(ek) nyereségadó alapját kell csökkenteni,
d) a mérlegfordulónapon meglévő (a következő üzleti évek pozitív nyereségadó alapjával szemben csökkentő 
tételként felhasználható) elhatárolt veszteség mérlegfordulónapi adókulccsal számított adóhatása, továbbá
e) a következő üzleti év(ek)ben a  nyereségadóból érvényesíthető adókedvezmények összege olyan mértékig, 
amilyen mértékben az adókedvezmény igénybevételének előírt feltételei a mérlegfordulónapon már teljesültek;
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2. halasztott adókötelezettség számított értéke:
a) az adózás előtti eredmény növeléseként elszámolt, a  nyereségadó alapját a  következő üzleti év(ek)ben növelő 
tételek mérlegfordulónapi adókulccsal számított adóhatása,
b) a nyereségadó alapjának csökkenéseként már elszámolt, az adózás előtti eredmény csökkenéseként a következő 
üzleti év(ek)ben elszámolandó tételek mérlegfordulónapi adókulccsal számított adóhatása, továbbá
c) amennyiben egy eszköz vagy kötelezettség állományba vételkori bekerülési értéke és a nyereségadó törvény által 
elfogadott értéke eltért, azon (fennmaradó) különbözet mérlegfordulónapi adókulccsal számított adóhatása, amely 
különbözettel a következő üzleti év(ek) nyereségadó alapját kell növelni;
3. nyereségadó: a társasági adó, valamint az annak megfelelő, az adózás előtti eredményt terhelő adó;
4. mérlegfordulónapi adókulcs: az  az adókulcs, amely mérlegfordulónapon kihirdetett és vonatkozni fog arra 
a következő üzleti év(ek)re, amely(ek)ben a halasztott adókövetelés vagy halasztott adókötelezettség realizálódik;
5. halasztott adókövetelés, halasztott adókötelezettség könyv szerinti értéke: a  halasztott adókövetelés számított 
értékéből az  az összeg, amely várhatóan realizálódik a  későbbi üzleti év(ek)ben, a  halasztott adókötelezettség 
esetében a könyv szerinti érték megegyezik a halasztott adókötelezettség számított értékével.”

64. §  Az Szt. 37. §-a a következő (8) és (9) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  halasztott adó alkalmazásának első üzleti évében a  halasztott adókövetelés és a  halasztott 
adókötelezettség nyitó könyv szerinti értékét az  eredménytartalékkal szemben kell állományba venni, míg 
a  halasztott adó alkalmazásának megszüntetésekor a  megszüntetés üzleti évének nyitó könyv szerinti értékét 
az eredménytartalékkal szemben kell kivezetni.
(9) A  3.  § (16)  bekezdés 1.  pont c)  alpontja szerinti halasztott adókövetelésnek és a  3.  § (16)  bekezdés 2.  pont 
c) alpontja szerinti halasztott adókötelezettségnek az eszköz vagy kötelezettség állományba vételével egyidejűleg 
megállapított nyitó értékét az eredménytartalékkal szemben kell állományba venni.”

65. §  Az Szt. 38. § (3) bekezdése a következő b) ponttal egészül ki:
(Az eredménytartalékból kell lekötni és a lekötött tartalékba átvezetni:)
„b) a halasztott adókövetelés mérleg szerinti értékét,”

66. §  Az Szt. A mérleg tagolása, tételeinek tartalma alcíme a következő 45/A. §-sal egészül ki:
„45/A. § A vállalkozó saját döntése alapján a mérlegben kimutathatja a 3. § (16) bekezdés 5. pontja szerinti halasztott 
adókövetelést és halasztott adókötelezettséget. A  halasztott adókövetelést a  befektetett eszközök, a  halasztott 
adókötelezettséget a  hosszú lejáratú kötelezettségek között kell kimutatni, azonos adóhatósággal szemben 
fennálló halasztott adókövetelés és halasztott adókötelezettség esetén összevontan (nettó módon), előjelétől 
függően eszközként vagy kötelezettségként. Amennyiben a vállalkozó alkalmazza e rendelkezést, akkor a halasztott 
adókövetelést és a halasztott adókötelezettséget is ki kell mutatnia.”

67. §  Az Szt. 87. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  vállalkozó halasztott adókülönbözetként mutatja ki a  3.  § (16)  bekezdés 5.  pontja szerinti tárgyévben 
keletkező halasztott adókövetelést és halasztott adókötelezettséget [a 37. § (8) és (9) bekezdése szerint elszámoltak 
kivételével], valamint a  már kimutatott halasztott adókövetelés és halasztott adókötelezettség könyv szerinti 
értékének tárgyévi változását.”

68. §  Az Szt. 92. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  kiegészítő mellékletben be kell mutatni a  halasztott adókövetelések és a  halasztott adókötelezettségek 
jelentős tételeit jogcímenkénti megbontásban a következők szerint:
a) nyitó könyv szerinti és számított érték,
b) tárgyévben keletkezett halasztott adó tételek könyv szerinti és számított értéke,
c) felhasználásból eredő tárgyévi csökkenés,
d) az üzleti várakozások, az adókulcs és az adózási környezet változásából eredő tárgyévi változások, és
e) tárgyévi záró könyv szerinti és számított érték.”

69. §  Az Szt. 132. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„132.  § (1) Ha az  összevont (konszolidált) éves beszámoló alapján számított éves adózás előtti eredmény 
–  az  összevonás következtében – alacsonyabb vagy magasabb, mint a  konszolidálásba bevont vállalkozások 
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adózás előtti eredményeinek együttes összege, úgy a konszolidálásba bevont vállalkozások szerint és az összevont 
(konszolidált) eredménykimutatás szerint fizetendő adó különbözetéből azt az  összeget, ami a  konszolidálásba 
bevont vállalkozások ki nem gazdálkodott negatív adóalapjából, továbbá a  megelőző üzleti évek, a  tárgyév 
konszolidálási intézkedéseiből származik és várhatóan kiegyenlítődik a  későbbi üzleti években, konszolidálás 
miatti társasági adó-különbözetként ki kell mutatni. Amennyiben a  konszolidálásba bevont vállalkozások 
eredménykimutatásai szerint fizetendő adó több, mint az  összevont (konszolidált) eredménykimutatás szerint 
fizetendő adó, akkor a  különbözetet áthúzódó adókövetelésként, fordított esetben a  különbözetet áthúzódó 
adótartozásként kell az  összevont (konszolidált) mérlegben elkülönítetten kimutatni. Az  összevont (konszolidált) 
eredménykimutatásban az  adó-különbözetet külön soron (elkülönített tételként) – mint konszolidálásból adódó 
(számított) társasági adó-különbözetet – kell szerepeltetni.
(2) Amennyiben az összevont (konszolidált) éves beszámolóban alkalmazzák a halasztott adó kimutatását, halasztott 
adókövetelésként és halasztott adókötelezettségként csak az  (1)  bekezdés alapján meg nem jelenített tételeket 
lehet kimutatni.”

70. §  Az Szt. 177. §-a a következő (94) és (95) bekezdéssel egészül ki:
„(94) E  törvénynek a  globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben egyes 
adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIV. törvénnyel megállapított 3.  § (16)  bekezdését, 37.  § 
(8) és (9) bekezdését, 38. § (3) bekezdés b) pontját, 45/A. §-át, 87. § (2), (2a) és (3) bekezdését, 91. § c) pontját, 92. § 
(5)  bekezdését, 132.  §-át, valamint az  1., 2., 3. és 6. számú mellékletét először a  2024. évben induló üzleti évről 
készített beszámolóra kell alkalmazni.
(95) E  törvénynek a  globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben egyes 
adótörvények módosításáról szóló 2023. évi LXXXIV. törvénnyel megállapított 3.  § (16)  bekezdését, 37.  § (8) 
és (9)  bekezdését, 38.  § (3)  bekezdés b)  pontját, 45/A.  §-át, 87.  § (2), (2a) és (3)  bekezdését, 91.  § c)  pontját, 92.  § 
(5)  bekezdését, 132.  §-át, valamint az  1., 2., 3. és 6. számú mellékletét a  2023. évben induló üzleti évről készített 
beszámolóra is alkalmazni lehet.”

71. §  Az Szt.
1. 1. számú melléklete a 10. melléklet szerint,
2. 2. számú melléklete a 11. melléklet szerint,
3. 6. számú melléklete a 12. melléklet szerint
módosul.

72. §  Az Szt.
1. 87.  § (2)  bekezdésében a  „kisvállalati adó” szövegrész helyébe a  „kisvállalati adó, a  globális minimum-

adószintet biztosító kiegészítő adó” szöveg,
2. 87.  § (3)  bekezdésében az  „adófizetési kötelezettség” szövegrész helyébe az  „adófizetési kötelezettség, 

valamint a halasztott adókülönbözet tárgyévi változásának” szöveg,
3. 91. § c) pontjában a „társasági adó” szövegrész helyébe a „társasági adó, a kisvállalati adó” szöveg,
4. 3. számú mellékletében a „VIII–X.” szövegrész helyébe a „VIII–X/1.” szöveg
lép.

45. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény módosítása

73. §  Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) a következő 227/B. §-sal egészül ki:
„227/B. § [Globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókkal kapcsolatos bevallási és adatszolgáltatási 
kötelezettség megsértése]
Az állami adó- és vámhatóság, a globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben 
egyes adótörvények módosításáról szóló LXXXIV. törvény szerinti
a) bejelentési kötelezettség elmulasztása, késedelmes teljesítése esetén ötmillió forint,
b) bevallási kötelezettség elmulasztása, késedelmes, hiányos, hibás vagy valótlan adattartalmú teljesítése esetén 
tíz millió forint,
mulasztási bírságot szabhat ki.”



MA G YA R 	 K Ö Z L Ö N Y 	 • 	 2023.	évi	171.	szám 9275

74. §  Az Art. a következő 274/R. §-sal egészül ki:
„274/R. § [átmeneti rendelkezés a globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben 
egyes adótörvények módosításáról szóló lXXXIv. törvényhez]
A globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben egyes adótörvények 
módosításáról szóló LXXXIV. törvényben meghatározott kötelezettségek nem teljesítése esetén, 
a  2026.  december  31. előtt kezdődő adóévek tekintetében bírság nem szabható ki, ha a  csoporttag úgy járt el, 
ahogy az az adott helyzetben a csoporttagtól elvárható.”

75. §  Az Art. 2.  melléklet A) Általános rendelkezések pont 3.  alpontjában az  „(adóelőleg)” szövegrész helyébe 
az „(adóelőleg), globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adók” szöveg lép.

76. §  Az Art. 275. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) E  törvénynek a  globális minimum-adószintet biztosító kiegészítő adókról és ezzel összefüggésben egyes 
adótörvények módosításáról szóló LXXXIV. törvény által megállapított 227/B. és 274/R.  §-a, valamint 2.  melléklet 
A) Általános rendelkezések pont 3. alpontja az Unióban a multinacionális vállalatcsoportokra és a nagy volumenű 
belföldi vállalatcsoportokra vonatkozó globális minimum-adószint biztosításáról szóló 2022. december 14-i 
(EU) 2022/2523 tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.”

46. A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény módosítása

77. §  A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LII. törvény 16. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Nem vehető igénybe az  e  § szerinti kedvezmény, ha a  kifizető az  adóévre a  társasági adóról és 
az  osztalékadóról szóló törvény szerinti kutatás-fejlesztési tevékenység adókedvezményének alkalmazását 
választotta.”

 novák katalin s. k., kövér lászló s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

Az UTPR százalékos arány meghatározása

magyarországra jutó utpr százalékos arány = 50% ×
  

(munkavállalói létszám magyarországon)
munkavállalói létszám valamennyi utpr államban  

+ 50

ahol:
a) a munkavállalói létszám magyarországon: a multinacionális vállalatcsoport Magyarországon illetőséggel bíró 

összes tagjánál foglalkoztatott munkavállalók teljes létszáma;
b) a  munkavállalói létszám valamennyi utpr államban: a  multinacionális vállalatcsoport valamennyi olyan 

államban illetőséggel bíró tagjánál foglalkoztatott munkavállalók teljes létszáma, ahol az  adott adóévben 
elismert aluladóztatott kifizetések szabálya van hatályban;

c) a  tárgyi eszközök könyv szerinti értéke magyarországon: a  multinacionális vállalatcsoport Magyarországon 
illetőséggel bíró valamennyi tagjánál nyilvántartott tárgyi eszközök együttes könyv szerinti nettó értéke;

d) a  tárgyi eszközök könyv szerinti értéke valamennyi utpr államban: a  multinacionális vállalatcsoport olyan 
államban illetőséggel bíró valamennyi tagjánál nyilvántartott tárgyi eszközök együttes könyv szerinti nettó 
értéke, ahol az adott adóévben elismert aluladóztatott kifizetések szabálya van hatályban.
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2. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

A tényleges adómérték meghatározása

tényleges adómérték = 
  

adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok kiigazított lefedett adója
adott államban illetőséggel rendelkező csoporttagok elismert nettó nyeresége

ahol a csoporttagok kiigazított lefedett adója az adott államban illetőséggel bíró valamennyi csoporttag kiigazított 
lefedett adójának együttes összege.

3. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

Az elismert nettó nyereség vagy veszteség meghatározása

elismert nettó nyereség vagy veszteség = a csoporttagok elismert nyeresége – a csoporttagok elismert vesztesége

ahol:
a) a  csoporttagok elismert nyeresége: egy államban illetőséggel bíró csoporttag elismert nyereségének pozitív 

együttes összege;
b) a csoporttagok elismert vesztesége: egy államban illetőséggel bíró összes csoporttag elismert veszteségének 

együttes összege.

4. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

A kiegészítő-adómérték meghatározása

Adott állam szerinti kiegészítő-adómérték = minimum-adómérték – tényleges adómérték

5. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

A többletnyereség meghatározása

többletnyereség = elismert nettó nyereség – gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel 

ahol:
a) az  elismert nettó nyereség a  26.  § (2)  bekezdésével összhangban az  adott államra vonatkozóan 

meghatározott nyereség;
b) a gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivétel a 28. § szerint az adott államra vonatkozóan meghatározott 

összeg.

6. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

A kiegészítő adó meghatározása

Egy államra vonatkozó kiegészítő adó = (Kiegészítő adómérték * többletnyereség) + kiegészítő adótöbblet –  
elismert belföldi kiegészítő adó

ahol:
a) a kiegészítő adómérték a 4. melléklet szerint meghatározott adómérték;
b) a többletnyereség az 5. melléklet szerint meghatározott összeg;
c) a kiegészítőadó-többlet a 29. § szerint az adott adóévre meghatározott adóösszeg;
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d) az elismert belföldi kiegészítő adó az adott adóévre vonatkozóan a 11. § alapján meghatározott adóösszeg,
azzal, hogy amennyiben az  OECD elismert belföldi kiegészítő adónak minősíti egy adott állam belföldi kiegészítő 
adóját, akkor a vállalatcsoport évente választhat, hogy az adott államra vonatkozó kiegészítő adót az adott államban 
alkalmazott módszertan alapján határozza meg, feltéve, hogy a  vállalatcsoport bizonyítja, hogy az  így kiszámított 
összeg megegyezik vagy magasabb az  azonos módszertan szerint számított, az  OECD által elismert IIR adó 
összegénél.

7. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

Egy csoporttagra jutó kiegészítő adó meghatározása

A csoporttagra jutó kiegészítő adó = adott államra kiszámított kiegészítő adó * 
a csoporttag elismert nyeresége

valamennyi csoporttag együttes elismert nyeresége

ahol:
a) a  csoporttag elismert nyeresége az  adott államban illetőséggel bíró csoporttag adott adóévre vonatkozó 

elismert nyeresége;
b) valamennyi csoporttag együttes elismert nyeresége az  adott államban illetőséggel bíró összes csoporttag 

azon adóévre vonatkozó elismert nyereségének összege.

8. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

A 29. § (5) bekezdése alkalmazásában a csoporttagok közti felosztást a következő képlet alapján kell elvégezni:

(elismert nyereség vagy veszteség * minimum adómérték) – kiigazított lefedett adók

9. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

A gazdasági jelenléten alapuló nyereségkivételre vonatkozó átmeneti könnyítés

A 28.  § (2)  bekezdésének alkalmazásakor az  5 százalékos érték helyett a  következő táblázat B oszlopában 
meghatározott értéket, a 28. § (3) bekezdésének alkalmazásakor az 5 százalékos érték helyett a következő táblázat 
C  oszlopában meghatározott értéket kell figyelembe venni a  következő naptári évek december 31. napjától 
kezdődő adóévben:

A B C

1 2023 10 százalék 8 százalék

2 2024 9,8 százalék 7,8 százalék

3 2025 9,6 százalék 7,6 százalék

4 2026 9,4 százalék 7,4 százalék

5 2027 9,2 százalék 7,2 százalék

6 2028 9 százalék 7 százalék

7 2029 8,2 százalék 6,6 százalék

8 2030 7,4 százalék 6,2 százalék

9 2031 6,6 százalék 5,8 százalék

10 2032 5,8 százalék 5,4 százalék
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10. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

 1.  Az  Szt. 1. számú mellékletében az  A mérleg előírt tagolása „A” változatában az „A. Befektetett eszközök” fősora 
a következő IV. ponttal egészül ki:
„IV. Halasztott adókövetelés”

 2.  Az  Szt. 1. számú mellékletében az  A mérleg előírt tagolása „B” változatában az „A. Befektetett eszközök” fősora 
a következő IV. ponttal egészül ki:
„IV. Halasztott adókövetelés”

 3.  Az Szt. 1. számú mellékletében az A mérleg előírt tagolása „A” változatában az F. Kötelezettségek fősora, II. Hosszú 
lejáratú kötelezettségek pontja a következő 10. alponttal egészül ki:
„10. Halasztott adókötelezettség”

 4.  Az  Szt. 1. számú mellékletében az  A mérleg előírt tagolása „B” változatában a  H. Egy évnél hosszabb lejáratú 
kötelezettségek fősora, I. Hosszú lejáratú kötelezettségek pontja a következő 10. alponttal egészül ki:
„10. Halasztott adókötelezettség”

11. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

 1.  Az Szt. 2. számú melléklete a X. Adófizetési kötelezettség sorát követően a következő X/1. sorral egészül ki:
„X/1. Halasztott adókülönbözet (±)”

 2.  Az Szt. 2. számú melléklete D. Adózott eredmény (±C–X) sora helyébe a következő rendelkezés lép:
„D. Adózott eredmény (±C–X±X/1)”

12. melléklet a 2023. évi lXXXIv. törvényhez

Az Szt. 6. számú melléklet II. Az  összevont (konszolidált) eredménykimutatás előírt tagolása a  következő 
kiegészítéssekkel tér el a  2. számú melléklet szerinti eredménykimutatás tagolásától pont 4.  pontjának a  helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„4. Az „X. Adófizetési kötelezettség” sor az alábbi sorokkal egészül ki:
X/A. Konszolidálásból adódó (számított) társasági adókülönbözet (±)
X/B. Halasztott adókülönbözet (±)”
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelete
a családok otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról

A Kormány 
az Alaptörvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében,
a 42.  § (1)  bekezdése tekintetében az  ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 90.  § (5)  bekezdés d)  pontjában 
kapott felhatalmazás alapján,
az 59. § tekintetében a természetes személyek adósságrendezéséről szóló 2015. évi CV. törvény 106. § (1) bekezdés a) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján,
a 60.  § tekintetében a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83.  § (5)  bekezdésében kapott 
felhatalmazás alapján,
a 62. § tekintetében a Nemzeti Eszközkezelő Programban részt vevő természetes személyek otthonteremtésének biztosításáról 
szóló 2018. évi CIII. törvény 20. § b) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 63.  § (1)  bekezdése tekintetében a  kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 281.  § (4)  bekezdés 6.  pontjában 
kapott felhatalmazás alapján,
a 63.  § (2)  bekezdése tekintetében a  kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 281.  § (4)  bekezdés 8.  pontjában 
kapott felhatalmazás alapján,
a 64.  § tekintetében a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományának jogállásáról szóló 2020. évi CXXX. törvény 246.  § 
k) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 65.  § tekintetében a  kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 281.  § (2)  bekezdés 1.  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
az Alaptörvény 15. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. Alapvető rendelkezések

1. § (1) E  rendelet célja, hogy támogassa a  gyermeket vállaló házaspárokat családjuk megfelelő otthonának biztosítása 
érdekében.

 (2) A  gyermeket vállaló nagykorú személyekből (a továbbiakban: igénylő) álló házaspár a  központi költségvetésből 
az  e  rendeletben meghatározott feltételekkel Magyarország területén lévő lakás vagy egylakásos lakóépület  
(a lakás és az egylakásos lakóépület a továbbiakban együtt: lakás) építéséhez, vásárlásához, lakás megvásárlásával 
egybekötött bővítéséhez vagy meglévő lakás bővítéséhez
a) a családok otthonteremtési kamattámogatását (a továbbiakban: kamattámogatás),
b) a kölcsöntörlesztés szüneteltetését,
c) gyermekvállalási támogatást
[az a)–c) pontban foglalt kedvezmények és a 2. § szerinti kölcsön a továbbiakban együtt: CSOK Plusz hitelprogram] 
vehet igénybe.

2. § (1) A  CSOK Plusz hitelprogram keretében elérhető forintalapú hitelintézeti kölcsön (a továbbiakban: kölcsön)  
– ide nem értve a lakás-takarékpénztárakról szóló törvény szerint megkötött lakás-előtakarékossági szerződés alapján 
folyósított lakáskölcsönt és áthidaló kölcsönt, valamint a meglévő kölcsöntartozás kiegyenlítésére szolgáló kölcsönt –  
az 1. § (2) bekezdése szerinti célokra,
a) gyermektelen házaspár esetén legalább egy, legfeljebb három,
b) egygyermekes házaspárnál legalább egy, legfeljebb kettő,
c) két- vagy többgyermekes házaspárnál egy
gyermek vállalása esetén igényelhető.

 (2) A kölcsön a lakás
a) vételárának megfizetésére, illetve
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b) építése vagy bővítése esetén a  kérelem benyújtásakor a  hitelintézet által elfogadott költségvetésből még 
fennmaradó bekerülési költségekre

igényelhető és használható fel.
 (3) A  kölcsönt a  házastársak kizárólag együttesen igényelhetik. A  kölcsönszerződés megkötése esetén az  együttes 

igénylők mindketten támogatott személlyé válnak. Az  igénylőkön kívül más adós a  kölcsönszerződésben nem 
szerepelhet.

 (4) A kölcsönre bármelyik igénylő csak egy alkalommal jogosult, ideértve azt az esetet is, ha a már igénybe vett kölcsönt 
visszafizették.

3. § (1) Az  igénylők a  kérelem benyújtásakor büntetőjogi felelősségük tudatában teljes bizonyító erejű magánokiratban 
nyilatkoznak arról, hogy csak olyan személy után igényelnek kölcsönt, aki után az  e  rendelet, az  otthonteremtési 
kamattámogatásról szóló 341/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. alcíme, az  új lakások építéséhez, vásárlásához 
kapcsolódó lakáscélú támogatásról szóló 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, a használt lakás vásárlásához, bővítéséhez 
igényelhető családi otthonteremtési kedvezményről szóló 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, illetve a kistelepüléseken 
nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló 302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti államilag támogatott 
lakáscélú kölcsön igénybevétele – a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – még nem történt.

 (2) Nem veheti igénybe a  kölcsönt az, akit a  kölcsön igénylését megelőző 3 évben az  egyéb lakáscélú állami 
támogatásokról szóló jogszabályok szerint igénybe vett vissza nem térítendő lakáscélú állami támogatás vagy 
államilag támogatott lakáscélú kölcsön vonatkozásában a járási hivatal, a kormányhivatal vagy az állami adóhatóság 
végleges döntésével vagy a  bíróság jogerős határozatával a  vissza nem térítendő támogatás vagy a  felvett 
kamattámogatás visszafizetésére kötelezett.

 (3) Ha az  e  rendeletben meghatározott feltételeknek megfelelő igénylő a  kölcsönkérelem benyújtását megelőzően 
a  meglévő vagy vállalt gyermekére tekintettel az  otthonteremtési kamattámogatásról szóló 341/2011. (XII. 29.)  
Korm. rendelet 4. alcíme, az  új lakások építéséhez, vásárlásához kapcsolódó lakáscélú támogatásról szóló  
16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, a  használt lakás vásárlásához, bővítéséhez igényelhető családi otthonteremtési 
kedvezményről szóló 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, illetve a  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési 
támogatásokról szóló 302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti államilag támogatott lakáscélú kölcsönt vett 
igénybe, és a kölcsönjogviszonya még fennáll, akkor az e rendelet szerinti kölcsönt a korábban folyósított kölcsön 
vonatkozásában az  igénybe vett kamattámogatás visszafizetése és a  kamattámogatás megszüntetése esetén 
igényelheti.

 (4) A  hitelintézet a  jogosultsági feltételek fennállásának vizsgálata érdekében a  korábbi igénybevételt a  Magyar 
Államkincstár (a továbbiakban: Kincstár) által üzemeltetett lakástámogatási szakmai informatikai rendszerben lévő 
adatok alapján és az elektronikus ingatlan-nyilvántartási rendszerből ellenőrzi.

 (5) A  korábban igénybe vett lakáscélú állami támogatással összefüggésben előírt életvitelszerű bentlakási 
kötelezettséget az e rendelet szerinti kölcsön igénybevétele esetén az e kölcsönnel érintett lakásban kell teljesíteni.

 (6) A  lakásépítési támogatásról szóló 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet, az  új lakások építéséhez, vásárlásához 
kapcsolódó lakáscélú támogatásról szóló 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet, illetve a  használt lakás vásárlásához, 
bővítéséhez igényelhető családi otthonteremtési kedvezményről szóló 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet szerinti 
megelőlegezett családi otthonteremtési kedvezmény korábbi igénybevétele esetén az  e  rendelet szerinti kölcsön 
csak akkor igényelhető, ha az igénylésig a korábbi támogatáshoz kapcsolódó gyermekvállalás
a) teljesült, vagy
b) nem teljesült, de a  támogatás – a  gyermekvállalás részleges sikertelensége esetén a  nem teljesített 

gyermekre jutó – összegét visszafizették,
azzal, hogy a  korábban igénybe vett támogatással összefüggésben előírt életvitelszerű bentlakási kötelezettséget 
az e rendelet szerinti kölcsönnel érintett lakásban kell teljesíteni.

4. § (1) A  kölcsönnel érintett eljárásokban a  lakáscélú állami támogatásokkal kapcsolatos feladatkörében a  lakás fekvése 
szerint illetékes vármegyei kormányhivatal, Pest vármegye és a  főváros területén fekvő lakás esetén Budapest 
Főváros Kormányhivatala (a továbbiakban együtt: kormányhivatal) jár el.

 (2) Az  e  rendelet alapján a  kormányhivatal hatáskörébe tartozó közigazgatási hatósági ügyekkel összefüggésben 
az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvényben a  felügyeleti szervre ruházott, a  központi 
államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. törvény 
2. § (1) bekezdés e)–h) pontjában meghatározott, továbbá a törvényességi és szakszerűségi ellenőrzési hatásköröket 
a lakáscélú állami támogatásokért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter) gyakorolja.
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 (3) A kormányhivatal e rendeletben szabályozott hatósági eljárásai során
a) az ügyfelet hiánypótlásra két alkalommal is felhívhatja,
b) az ügyfél az eljárás szünetelését nem kérheti,
c) az ügyintézési határidő 30 nap.

 (4) Az e rendeletből eredő valamennyi polgári jogi jogviszonyban az államot – ha törvény másként nem rendelkezik –  
a Kincstár képviseli.

 (5) A miniszter szakmai képzéseket, vizsgákat, valamint szakmai, koordinációs értekezleteket szervez a kormányhivatal 
lakástámogatásokkal foglalkozó munkatársai részére.

 (6) A  kormányhivatal a  hitelintézetnek az  igénylők hitelképességével kapcsolatos döntését nem bírálhatja felül, 
a  hitelképességgel kapcsolatban megállapításokat nem tehet, és egyéb módon sem korlátozhatja a  hitelintézet 
hitelezési tevékenységét.

2. Értelmező rendelkezések

5. § (1) E rendelet alkalmazásában
1.  bekerülési költség: a következő kiadásoknak építési költségvetésben szereplő, a telekárat és a beépített vagy 

szabadon álló berendezési tárgyakat nem tartalmazó hányada:
a) a lakás

aa) épületszerkezeteinek, közös használatra szolgáló helyiségeinek és központi 
berendezéseinek építési költségei,

ab) rendeltetésszerű használhatóságát biztosító helyiségeinek, tárolóhelyiségeknek  
– ideértve a  különálló épületben megvalósuló tüzelőanyag-tárolót, a  lomkamrát –, 
melléképítményeknek – ideértve a  hulladéktartály-tárolót, a  közműpótló építményeket 
és berendezéseket, a  közmű-becsatlakozás építményeit –, egyéb építményeknek  
– ideértve a  lakótelek homlokvonalán álló kerítést, az  építésügyi hatóság által előírt 
kerítést, az épület megközelítését szolgáló tereplépcsőt, lejtőt és járdát, valamint támfalat 
és szivárgó övárkot –, valamint a gépkocsitároló helyiségnek az építési költségei,

ac) közműbekötéseinek költségvetés szerinti építési költségei,
ad) építésével kapcsolatos lebonyolítási költségek, köztük a  műszaki tervezés, a  hatósági 

engedélyezés – ideértve a  használatbavétel tudomásulvételét, illetve az  egyszerű 
bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvány 
kiállítását is – és a műszaki ellenőrzés költségei,

ae) építéséhez kapcsolódóan a  jogszabály alapján fizetendő útépítési és közművesítési 
hozzájárulás,

af ) építéséhez kapcsolódóan a  távfűtés bekapcsolási díja, az  elektromos hálózat fejlesztési 
hozzájárulásai,

ag) építéséhez kapcsolódó közterületi út-, járda- és közműépítési költségek és hozzájárulások,
b) a lakásbővítés

ba) érdekében a  lakás épületszerkezeteinek, közös használatra szolgáló helyiségeinek, 
tárolóhelyiségeinek – ide nem értve a  különálló épületben megvalósuló tüzelőanyag-
tárolót, a lomkamrát – és központi berendezéseinek építési költsége,

bb) lebonyolítási költségei, köztük a  műszaki tervezés, a  hatósági engedélyezés – ideértve 
a  használatbavétel tudomásulvételét, illetve az  egyszerű bejelentéshez kötött épület 
felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvány kiállítását is – és a  műszaki 
ellenőrzés költsége,

bc) tetőtér-beépítéssel vagy emelet-ráépítéssel történő megvalósítása esetén a biztonságos 
megközelítést biztosító lépcső kialakításának költségei,

c) a lakás építéséhez vagy bővítéséhez kapcsolódóan
ca) szükséges földmunka elvégzésének költségei,
cb) felmerült építménybontási költségek,
cc) a  Lechner Tudásközpont Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (a továbbiakban: 

Lechner Tudásközpont) honlapján nyilvánosan elérhető Nemzeti Mintaterv Katalógusból 
kiválasztott, felhasználói szerződésben rögzített mintatervnek az  érintett építési vagy 



9282	 M A G YA R 	 K Ö Z L Ö N Y 	 • 	 2023.	évi	171.	szám	

bővítési helyszínre történő adaptálásával összefüggő tervezési díj (a továbbiakban: 
adaptációs költség);

2.  egylakásos lakóépület: a tulajdoni formájától függetlenül
a) olyan szabadon álló, oldalhatáron álló, zártsorú beépítési móddal vagy a  telken meglévő 

épülethez csatlakozó módon épített, egy lakást magában foglaló lakóépület, amely önálló tető- és 
épületszerkezettel és a terepszintről közvetlen bejárattal rendelkezik, vagy

b) olyan ikerház, sorház vagy láncház, amelyben a  kölcsönnel érintett lakás önálló tető- és 
épületszerkezettel és a terepszintről közvetlen bejárattal rendelkezik;

3.  első közös lakásszerzők: azok a házastársak, akik a lakás építésére vagy vásárlására irányuló kölcsönkérelmük 
benyújtásakor vagy azt megelőzően Magyarország területén nem rendelkeztek ugyanabban a  lakásban 
mindketten tulajdonjoggal, és erről nyilatkozatot tesznek;

4.  életvitelszerű bentlakás: a  kölcsönnel érintett lakásnak a  polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartásáról szóló törvény szerinti bejelentett lakóhelyként – hontalan esetén a  harmadik országbeli 
állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény szerinti szálláshelyként – történő életvitelszerű 
használata;

5.  házaspár: házastársak, akik közül a  feleség a  kölcsön iránti kérelem benyújtásának időpontjában még  
nem töltötte be a 41. életévét;

6.  gyermek:
a) a magzat a várandósság betöltött 12. hetét követően, valamint
b) aki az  igénylő vér szerinti vagy örökbefogadott eltartott gyermeke, és a  25. életévét még  

nem töltötte be, vagy betöltötte, de megváltozott munkaképességű személynek minősül;
7.  hasznos alapterület: a  lakáson belül közvetlenül megközelíthető, következő helyiségek – az  országos 

településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: OTÉK) 
1. számú melléklet 46. pontja szerint számított – hasznos alapterületének összege:
a) előszoba, közlekedő,
b) nappali,
c) hálószoba,
d) étkező,
e) konyha, étkezőkonyha,
f ) fürdőszoba,
g) WC,
h) kamra, tároló,
i) gardrób,
j) mosókonyha,
k) kazánhelyiség és
l) egyéb fűthető helyiség, ide nem értve a gépjárműtárolót és a pinceszinti helyiséget;

8.  hitelintézet:
a) a magyarországi székhellyel vagy fiókteleppel rendelkező hitelintézet, valamint
b) a  hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvényben  

(a továbbiakban: Hpt.) foglaltaknak megfelelően a  hitelintézettel egyenértékű prudenciális 
szabályozásnak megfelelő pénzügyi vállalkozás;

9.  lakás: a  lakhatás feltételeinek megfelelő, az  ingatlan-nyilvántartásban lakóház vagy lakás fő rendeltetés 
szerinti jelleggel nyilvántartott ingatlan, valamint tanya, vagy birtokközpont jogi jelleggel nyilvántartott 
ingatlan lakáscélú épületei a hozzá tartozó földrészlettel, amely rendelkezik legalább:
a) 12 négyzetmétert meghaladó alapterületű lakószobával és főzőhelyiséggel – ennek hiányában 

további, legalább 4 négyzetméter alapterületű, a  főzést lehetővé tevő, önálló szellőzésű lakótérrel, 
térbővülettel –, továbbá fürdőhelyiséggel és WC-vel,

b) közműves villamosenergia-szolgáltatással,
c) egyedi fűtési móddal,
d) közműves szennyvízelvezetéssel, vagy ha nincs a  településen (településrészen) közműves 

szennyvízelvezetés, akkor a  szennyvíz tisztítása és elhelyezése egyedi szennyvízkezelő 
berendezéssel vagy tisztítómezővel ellátott oldómedencés műtárggyal vagy időszakos tárolása 
egyedi, zárt szennyvíztárolóban történik, és
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e) közműves ivóvíz-szolgáltatással, vagy ha a  településen (településrészen) nincs közműves 
ivóvíz-szolgáltatás, akkor a telken ivóvíz minőségű vizet szolgáltató kút van;

10.  lejárt tőketartozás: a  kölcsönszerződés felmondása miatt esedékessé vált tőketartozás, valamint  
a fel nem mondott kölcsönszerződésből eredő lejárt tőketartozás, amelynek törlesztési késedelme a 30 napot 
meghaladja;

11.  megváltozott munkaképességű személy: akinek a rehabilitációs hatóság komplex minősítése alapján egészségi 
állapota legfeljebb 50 százalékos mértékű, vagy a  rehabilitációs hatóság jogelődjei által végzett hatályos 
minősítés alapján egészségkárosodása legalább 50 százalékos mértékű, vagy 2008. január 1-jét megelőzően 
kiállított hatályos szakvéleménye szerint a  munkaképességét legalább 67 százalékban elvesztette, vagy  
aki után az igénylő gyermekek otthongondozási díjában részesül;

12.  támogatott személy: akivel a  hitelintézet a  CSOK Plusz hitelprogram keretében elérhető kölcsön 
igénybevételére kölcsönszerződést köt;

13.  új lakás: a meglévő épület vagy épületrész átalakítása kivételével az alapozási munkáktól kezdődően – kivéve, 
ha a meglévő alap szakértői vélemény alapján felhasználható – újonnan épített lakás, amelynek az elkészülte 
használatbavételi engedéllyel, a  használatbavétel tudomásulvétele megtörténtének igazolásával vagy 
a  felépítésének megtörténtét tanúsító hatósági bizonyítvánnyal igazolható, ideértve a  tanyán vagy 
birtokközpontban található lakóépületet is;

14.  ügyleti kamat: a kölcsön szerződésszerű törlesztése során a hitelező által érvényesített, a kölcsönösszeg éves 
százalékos mértékében meghatározott ellenszolgáltatás.

 (2) Az  e  rendeletben meg nem határozott fogalmakat a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényben  
(a továbbiakban: Ptk.), a  Hpt.-ben, az  OTÉK-ban, valamint az  épített környezet alakításáról és védelméről szóló  
1997. évi LXXVII. törvényben meghatározottak szerint kell értelmezni.

3. A kölcsön igénybevétele

6. § (1) A kölcsön az 1. § (2) bekezdésében meghatározott célokra vehető igénybe.
 (2) Nem vehető igénybe a  kölcsön, ha az  igénylő az  általa 5 éven belül elidegenített lakás tulajdonjogát kívánja így 

visszavásárolni.
 (3) Lakás építése vagy bővítése esetén a  kölcsönszerződés megkötésének feltétele, hogy az  igénylők által benyújtott 

bekerülési költséget tartalmazó költségvetést a hitelintézet elfogadja.
 (4) Lakás építése esetén a kölcsön a 2016. január 1-jén vagy azt követően kiállított építési engedéllyel vagy az egyszerű 

bejelentéshez kötött építési tevékenység bejelentésének megtörténtét az  építésügyi hatósági engedélyezési 
eljárást támogató elektronikus dokumentációs rendszer által előállított igazoló dokumentummal rendelkező új lakás 
építéséhez vehető igénybe.

 (5) A kölcsön új lakás vásárlása esetén
a) 2016. január 1-jén vagy azt követően kiállított használatbavételi engedéllyel, használatbavétel 

tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvánnyal vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött épület 
felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvánnyal rendelkező, vagy

b) a  kérelem benyújtásának időpontjában építési engedéllyel vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött építési 
tevékenység bejelentésének megtörténtét az  építésügyi hatósági engedélyezési eljárást támogató 
elektronikus dokumentációs rendszer vagy 2019. október 24. előtt tett bejelentés esetén az  elektronikus 
építési napló üzemeltetője által előállított igazoló dokumentummal, hatósági bizonyítvánnyal vagy 
az elektronikus építési napló üzemeltetője által előállított visszaigazolással rendelkező, de használatbavételi 
engedéllyel, használatbavétel tudomásulvétele megtörténtének hatósági igazolásával vagy az  egyszerű 
bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvánnyal még  
nem rendelkező,

olyan új lakás vonatkozásában vehető igénybe, amelyet a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó 
szervezet vagy befektetési alap (a továbbiakban együtt: gazdálkodó szervezet) természetes személy részére való 
értékesítés céljára épít vagy építtet, és amelyet első ízben, természetes személyek részére értékesítenek.

 (6) A  használatbavételi engedéllyel, a  használatbavétel tudomásulvétele megtörténtének hatósági igazolásával 
vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvánnyal 
még nem rendelkező lakás tulajdonjogának a  használatbavételi engedély megszerzése, a  használatbavétel 
tudomásulvétele vagy az egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítése bejelentésének megtörténte előtt történő 
átruházása esetén, ha az építkezés 2016. január 1-jén vagy azt követően kiadott építési engedély vagy az egyszerű 
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bejelentéshez kötött építési tevékenység esetén az építési tevékenység bejelentése alapján történt, úgy a kölcsönt 
az új tulajdonosok – az e rendeletben meghatározott feltételekkel – igénybe vehetik.

 (7) A  (4)–(6)  bekezdés alkalmazásában, ha a  vonatkozó építésügyi jogszabályi előírások értelmében sem építési 
engedélyre, sem egyszerű bejelentésre nincs szükség – így különösen a 10. § (1) bekezdése szerinti tetőtér-beépítés 
esetében –, a  kölcsönre való jogosultságnak sem feltétele ilyen engedély vagy bejelentés megléte, továbbá 
az azokhoz kapcsolódó határidők tekintetében
a) az építési engedélyen vagy egyszerű bejelentésen az építési tevékenység megkezdésének,
b) a használatbavételi engedélyen, a  használatbavétel tudomásulvételének igazolásán vagy egyszerű 

bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtét tanúsító hatósági bizonyítványon az  építési 
tevékenység befejezésének

tényét kell érteni.
 (8) A  lakás vételára vagy bekerülési költsége, vásárlással egybekötött bővítés esetén a vételár és a bekerülési költség 

együttesen nem haladhatja meg
a) első közös lakásszerzők esetén a 80 000 000 forintot, vagy
b) az a) ponton kívüli esetben a 150 000 000 forintot,
azzal, hogy lakás vásárlása esetén annak vételára legfeljebb 20 százalékkal térhet el a hitelintézet által megállapított 
forgalmi értéktől, de a  b)  pont esetén meg kell haladnia az  igénylők másik, a  kölcsönkérelem benyújtása 
időpontjában meglévő közös tulajdonú lakása – több közös lakás esetén a közös lakóhelyükként utoljára bejelentett 
lakása – igénylők tulajdonában álló tulajdoni hányadának forgalmi értékét, vagy az  azt megelőző 2 éven belül 
utoljára elidegenített közös tulajdonú lakása eladási árából az igénylők tulajdoni hányadára esett rész összegét.

7. § (1) A  kölcsönnel érintett lakásban – a  (3) és (4)  bekezdésben foglalt kivétellel – kizárólag a  támogatott személyek 
szerezhetnek tulajdont. A  lakásban mindkét igénylőnek az  ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett tulajdonnal  
kell rendelkeznie.

 (2) Több lakásból álló osztatlan közös tulajdonú ingatlan esetén, ha a  kölcsönnel érintett lakásra vonatkozóan 
használati megosztási szerződés, a  tulajdonostársak – a  határozat elfogadását támogató egyes tulajdonostársak 
neve mellett a  tulajdoni hányaduk arányát és az  aláírásukat is tartalmazó, teljes bizonyító erejű magánokiratba 
foglalt – Ptk. 5:78.  § (1)  bekezdése szerint meghozott határozata vagy bírósági határozat alapján a  támogatott 
személyek kizárólagos használati joga áll fenn, az (1) bekezdés szerinti feltételt teljesítettnek kell tekinteni.

 (3) Nem érinti az  e  rendelet szerinti támogatásokra való jogosultságot, ha az  igénylő halála esetén a  lakásban annak 
egyenes ági rokona szerez tulajdont.

 (4) Ha a  kölcsönkérelem benyújtása előtt a  kölcsönnél figyelembe vett kiskorú gyermek az  elhunyt szülője után 
ingatlantulajdont szerzett, és a  túlélő szülő újabb házasságkötését követően a  kölcsön igénybevételével másik 
lakást vásárol, épít vagy lakást bővít, a  kölcsönnel érintett lakásban – a  gyámhatóság rendelkezésének megfelelő 
mértékben – a  támogatott személy mellett a  kölcsönnél figyelembe vett, vele együtt költöző kiskorú gyermek is 
szerezhet tulajdont, illetve – meglévő lakás bővítése esetén – rendelkezhet tulajdonnal.

8. § (1) A  kölcsön lakás vásárlásához abban az  esetben igényelhető, ha a  lakás – az  ingatlan-értékbecslési szakvélemény 
alapján – a lakhatási igények kielégítésére alkalmas. E követelményt a hitelintézet a kölcsönkérelem elbírálása során 
helyszíni szemle keretében, szemrevételezéssel vizsgálja. Ha a  helyszíni szemle során a  hitelintézet megállapítja, 
hogy a  lakás a  lakhatási igények kielégítésére nem alkalmas, az  igénylők a  hitelintézet részére műszaki szakértői 
szakvéleménnyel igazolhatják a  lakás lakhatási igények kielégítésére való alkalmasságát. A  lakhatási igények 
kielégítésére való alkalmasságot igazoló műszaki szakértői szakvélemény megléte esetén a  lakhatási igények 
kielégítésére való alkalmatlanságra hivatkozással a hitelintézet nem utasíthatja el a kölcsönkérelmet.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti lakhatási igények kielégítésére való alkalmasság megállapításához a  kölcsönkérelem 
benyújtását legfeljebb 90 nappal megelőzően készült ingatlan-értékbecslési szakvélemény is elfogadható,  
ha a  kölcsönkérelem benyújtását követően a  hitelintézet helyszíni szemle keretében megállapítja, hogy annak 
időpontjában a  lakás változatlanul megfelel a  kérelem benyújtását megelőzően készült ingatlan-értékbecslési 
szakvéleményben foglaltaknak, és a lakhatási igények kielégítésére alkalmas.

 (3) A  6.  § (5)  bekezdés b)  pontja szerinti új lakás vásárlása esetén a  lakás lakhatási igények kielégítésére alkalmas 
állapotát a hitelintézet a kölcsön folyósítását megelőzően ellenőrzi.
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9. § (1) A lakás hasznos alapterületének el kell érnie
a) egy gyermek esetén a 40 négyzetmétert,
b) két gyermek esetén az 50 négyzetmétert,
c) három vagy több gyermek esetén a 60 négyzetmétert.

 (2) Egylakásos lakóépület esetében az  (1)  bekezdésben meghatározottaknál 30 négyzetméterrel nagyobb hasznos 
alapterület mértéket kell figyelembe venni.

 (3) A  lakás hasznos alapterületének kiszámításánál az  igénylőkkel közös háztartásban élő és vállalt valamennyi 
gyermeket figyelembe kell venni, ideértve az  igénylőkkel közös háztartásban élő azon gyermekeket is,  
akik után az egyéb lakáscélú állami támogatásokról szóló jogszabályok szerint vissza nem térítendő lakáscélú állami 
támogatást vagy kölcsönt már igénybe vettek.

 (4) Ha az  igénylők lakás bővítésére igényelnek kölcsönt, akkor a  lakásnak az  (1), illetve (2)  bekezdés szerinti hasznos 
alapterületre vonatkozó előírásnak legkésőbb a bővítést követően kell megfelelnie.

 (5) A  (4)  bekezdés szerinti esetben az  igénylők a  kérelem benyújtásakor teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt 
nyilatkozatban vállalják, hogy a lakás a bővítését követően az (1), illetve (2) bekezdés szerinti feltételeknek megfelel.

 (6) A (4) és (5) bekezdés rendelkezéseit a lakás megvásárlásával egybekötött bővítésére irányuló kölcsönkérelem esetén 
is alkalmazni kell, azzal, hogy építési engedélyköteles vagy egyszerű bejelentéshez kötött építési tevékenység 
esetén az építési engedélyt vagy a 28. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti dokumentumokat a bővítési munkálatokhoz 
kapcsolódó első részfolyósítást megelőzően kell benyújtani.

10. § (1) Lakás bővítésének minősül a  lakás hasznos alapterületének legalább egy 12 négyzetméteres lakószobával történő 
növelése érdekében végzett építési tevékenység, ideértve az  építmény térfogatnövelésével nem járó tetőtér-
beépítést, valamint az emelet-ráépítést is.

 (2) A meglévő épület, épületrész vagy építmény átalakítása nem minősül a lakás bővítésének.
 (3) Meglévő lakás bővítése esetén a bővítendő lakásnak a kérelem benyújtása időpontjában az igénylők és mindazon 

személyek életvitelszerű bentlakását is magában foglaló lakóhelyéül vagy hontalan esetén szálláshelyéül  
kell szolgálnia, akiknek együttlakására tekintettel az igénylők a kölcsönre jogosultak.

4. A kölcsön és az ügyleti kamat mértéke

11. § (1) A kölcsön összege nem haladhatja meg
a) egy gyermeket vállaló gyermektelen igénylők esetén a 15 000 000 forintot,
b) két gyermeket vállaló gyermektelen igénylők vagy egy gyermeket vállaló egygyermekes igénylők esetén  

a 30 000 000 forintot,
c) három gyermeket vállaló gyermektelen igénylők, két gyermeket vállaló egygyermekes igénylők, vagy  

egy gyermeket vállaló többgyermekes igénylők esetén az 50 000 000 forintot.
 (2) A kölcsön összegét megalapozó gyermekszám megállapítása során

a) a  házaspárral egy háztartásban élő közös és a  házaspár által közösen vállalt gyermekeket, valamint 
a házastársak velük egy háztartásban élő nem közös gyermekeit együttesen,

b) a 12. hetet betöltött magzatot vállalt gyermekként
kell figyelembe venni.

 (3) A kölcsön igénylésénél az e rendeletben meghatározott feltételek szerint az igénylőkkel közös háztartásban élő és 
a velük együtt költöző, legalább egy éve az igénylő vagy igénylők gyámsága vagy gondnoksága alatt álló gyermek is 
figyelembe vehető a gyermek szüleinek halála esetén.

12. § (1) A kölcsön teljes futamidejének legalább a 10 évet el kell érnie.
 (2) A kölcsön tőketörlesztését a folyósítás napját követő 13. hónaptól kell megkezdeni.
 (3) Az ügyleti kamat éves mértéke nem haladhatja meg

a) az egyéves, vagy egy évnél hosszabb időszakra állandó kamatozású kölcsön esetén az Államadósság Kezelő 
Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: ÁKK Zrt.) által havi rendszerességgel 
közzétett, a  közzétételt megelőző 3 naptári hónapban tartott, 5 éves névleges futamidejű államkötvény 
aukcióin kialakult átlaghozamok adott aukciókon elfogadott mennyiségekkel súlyozott számtani átlaga  
110 százalékának 1 százalékponttal növelt mértékét, vagy

b) ha az  érintett futamidőre az  a)  pontban meghatározott módszer alapján átlaghozam nem számítható, 
akkor az ÁKK Zrt. által havi rendszerességgel közzétett, az elsődleges forgalmazók árjegyzési kötelezettsége 
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alapján kereskedési naponként számított és közzétett referenciahozamoknak a  közzétételt megelőző  
3 naptári hónapra vonatkozó számtani átlaga 110 százalékának 1 százalékponttal növelt mértékét.

 (4) A  (3)  bekezdésben meghatározott kamatmértéket a  kölcsön kamatainak szerződésben rögzített kamatperiódus 
fordulónapjától kell alkalmazni.

 (5) A  (3)  bekezdés szerinti – a  betéti kamat és az  értékpapírok hozama számításáról és közzétételéről szóló 
kormányrendeletnek megfelelően számított – állampapír-átlaghozamot, valamint a  (3)  bekezdés b)  pontja szerint 
számított referenciahozamot az ÁKK Zrt. az internetes honlapján minden naptári hónap 3. munkanapjáig közzéteszi. 
Az  e  bekezdés szerinti állampapírhozamok vagy referenciahozamok alapján megállapított, a  (3)  bekezdés szerinti 
ügyleti kamatot a közzététel naptári hónapját követő hónaptól kell alkalmazni.

 (6) A  fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvény (a továbbiakban: Fhtv.) 2.  § (5)  bekezdésére 
tekintettel a  kölcsönre az  Fhtv. 17/B.  § (2)  bekezdése, 17/C.  §-a, 17/D.  §-a, valamint 20/A.  §-a és 25.  §-a helyett  
a (7)–(11) bekezdésben meghatározott rendelkezéseket kell alkalmazni.

 (7) A  kölcsön előtörlesztése esetén az  érvényesített költségek mértéke nem haladhatja meg az  előtörlesztett összeg 
1%-át.

 (8) Az  ügyleti kamat mértéke az  adott kölcsönszerződésre irányadó kamatperiódusok fordulónapján módosul  
a (9) és (10) bekezdésben foglaltak szerint.

 (9) A kölcsön ügyleti kamata a kamattámogatás időszaka alatt
a) első alkalommal a kölcsön folyósítása napját követő 1 év elteltével, a kölcsönszerződés szerinti fordulónapon,
b) második alkalommal az  a)  pont szerinti időpontot követő 1 év elteltével, a  kölcsönszerződés szerinti 

fordulónapon,
c) harmadik alkalommal a  b)  pont szerinti időpontot követő 5 év elteltével, a  kölcsönszerződés szerinti 

fordulónapon, majd
d) a c) pontban foglaltakat követően ötévente
változtatható meg.

 (10) A hitelintézet az ügyleti kamat egyoldalú módosítására nem jogosult, de a hitelintézet által – az ügyleti vagy üzleti év  
fordulójának napján érvényes referenciahozam alapján – érvényesített ügyleti kamat módosítása nem minősül 
egyoldalú kamatemelésnek.

 (11) A kamattámogatási időszak lejártát követően a hitelintézet
a) az  Fhtv. 17/C.  §-ának megfelelően állapítja meg a  hitelszerződés szerinti kamatot, és azt az  Fhtv. 17/B.  § 

(2) bekezdése és 17/D. §-a szerint változtatja, vagy
b) a  kamattámogatási időszakban érvényes kamatváltoztatás vagy kamatfelár-változtatás módszertant 

alkalmazza tovább
ba) ugyanazzal a kamatperiódussal és kamatfelár-periódussal vagy
bb) azzal, hogy ha a  kamattámogatási időszakhoz képest eltérő kamatperiódusra vagy kamatfelár-

periódusra tér át, a kamat megállapításához a kamatperiódus hosszához igazodó referenciahozamot 
vesz figyelembe.

5. A kölcsönre jogosult személyek

13. § (1) A kölcsönt igényelheti:
a) a  magyar állampolgár és az  a  személy, akit a  magyar állampolgárságról szóló törvény alapján magyar 

állampolgárnak kell tekinteni,
b) a  szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 

törvény hatálya alá tartozó személy, aki a szabad mozgás és a három hónapot meghaladó tartózkodás jogát 
Magyarország területén gyakorolja,

c) a harmadik országbeli állampolgár, ha a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról 
szóló törvényben foglaltak szerint bevándorolt, vagy letelepedett jogállással rendelkezik, illetve

d) a  hontalan, ha a  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvényben 
foglaltak alapján ilyen jogállásúnak ismerték el.

 (2) Nem magyar állampolgár részére a  kölcsön a  három hónapot meghaladó tartózkodási jogosultság fennállásának 
időtartama alatt nyújtható, ha Magyarország területén bejelentett lakóhellyel rendelkezik.

14. §  Ha e rendelet eltérően nem rendelkezik, a kölcsön igénybevételének feltételeit mindkét igénylőnek teljesítenie kell, 
és a nyilatkozatokat mindkét igénylőnek meg kell tennie.
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15. § (1) A kölcsön igénybevételének feltétele, hogy
a) az igénylők

aa) büntetőjogi felelősségét az  1.  melléklet szerinti bűncselekmény elkövetése miatt bíróság nem 
állapította meg, vagy büntetőjogi felelősségét a  bíróság az  1.  melléklet szerinti bűncselekmény 
elkövetése miatt megállapította, de a  kölcsön igénylésének időpontjában az  igénylő 
e bűncselekmények vonatkozásában a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények 
alól már mentesült, és

ab) a  büntetlen előéletről a  kérelem benyújtásakor büntetőjogi felelőssége tudatában teljes bizonyító 
erejű magánokiratban nyilatkoznak, vagy

ac) a büntetlen előéletet érvényes hatósági erkölcsi bizonyítvánnyal igazolják,
 azzal, hogy a nyilatkozathoz, illetve az erkölcsi bizonyítványhoz csatolni kell az igénylők teljes bizonyító erejű 

magánokiratba foglalt írásbeli hozzájárulását annak érdekében, hogy a benyújtott dokumentumban foglalt 
személyes adataikat a hitelintézet, az állami adóhatóság és a kormányhivatal a kölcsönre való jogosultsága 
megállapításának és az igénybevétel jogszerűsége ellenőrzésének céljából és időtartamára kezelje;

b) az igénylőknek nincs az állami adóhatóságnál nyilvántartott, az adóigazgatási eljárás részletszabályairól szóló 
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet] 22.  § (1)  bekezdés 
a)  pontja szerinti összeget meghaladó köztartozása, és a  köztartozás-mentességről vagy a  fennálló 
köztartozása e  pont szerinti mértéket meg nem haladó összege tényéről – ha az  igénylő nem szerepel 
az  adózás rendjéről szóló törvény szerinti köztartozásmentes adatbázisban – büntetőjogi felelőssége 
tudatában teljes bizonyító erejű magánokiratban nyilatkozik; ha a  nyilatkozattól eltérően a  hitelintézet 
megállapítja, hogy az  igénylőnek van a  kérelem benyújtása és elbírálása napján is fennálló, a  jelen pont 
szerinti mértéket meghaladó köztartozása, akkor 14 napos határidő tűzésével – amely a 24. § (4) bekezdése 
szerinti elbírálási határidőbe nem számít be – felhívja az  igénylőt arra, hogy köztartozásának a  felhívás 
kézhezvételétől számított 14 napon belül történő megfizetését és annak igazolását követően válhat 
a kölcsönre jogosulttá;

c) legalább az  egyik igénylő 30 napnál nem régebbi okirattal igazolja, hogy a  kölcsön iránti kérelem 
benyújtásának időpontjában a  társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások 
fedezetéről szóló 2019. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Tbj.) 6.  § (1)  bekezdés a), b) vagy d)–k)  pontja 
szerint biztosított – ide nem értve a  közfoglalkoztatási jogviszonyban foglalkoztatott személyt –, vagy  
a  Tbj. 4.  § 11.  pontja szerinti kiegészítő tevékenységet folytató személynek minősül, vagy a  13.  § 
(1)  bekezdés a)  pontja szerinti igénylőként Magyarországon valamely másik állam vagy nemzetközi 
szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezet számára folytatott keresőtevékenysége alapján e  másik 
állam vagy a  nemzetközi szervezet társadalombiztosítási rendszerének hatálya alá tartozik, és legalább  
2 éve folyamatosan
ca) a Tbj. 6. §-a alapján biztosított,
cb) a  köznevelésről szóló törvény hatálya alá tartozó középfokú nevelési-oktatási intézményben vagy 

a  nemzeti felsőoktatásról szóló törvény hatálya alá tartozó felsőoktatási intézményben nappali 
rendszerű oktatás keretében tanulmányokat folytatott, és erről büntetőjogi felelőssége tudatában 
teljes bizonyító erejű magánokiratban az  oktatási intézmény azonosító adatait, a  képzésre 
vonatkozó adatokat – ideértve a képzés kezdetét és befejezését is – tartalmazó nyilatkozatot tesz, 
vagy a  13.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti igénylő igazolja, hogy külföldi felsőoktatási intézmény 
nappali tagozatán folytatott olyan tanulmányokat, amelyek a  külföldi állam joga szerint kiállított 
olyan oklevélhez vezetnek, amely a  külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséről szóló  
2001. évi C. törvény rendelkezései szerint egyenértékűnek ismerhető el a külföldi bizonyítványok és 
oklevelek elismeréséért felelős hatóság állásfoglalása alapján,

cc) a 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igénylő keresőtevékenysége alapján valamely más állam vagy 
nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezet társadalombiztosítási rendszerének 
hatálya alá tartozott, és ezt az  illetékes külföldi hatóság vagy a nemzetközi szervezet által kiállított 
igazolással igazolja, vagy

cd) a Tbj. 4. § 11. pontja szerinti kiegészítő tevékenységet folytató személynek minősül,
 azzal, hogy az  egyéves jogosultsági időszak számítása során a  különböző, egymást követő jogosultsági 

időszakokat össze kell számítani, és a  jogosultsági időszakot folyamatosnak kell tekinteni, ha abban 
egybefüggően legfeljebb 30 nap megszakítás van, amelynek időtartama a  teljesítendő jogosultsági 
időszakba nem számít bele, valamint a  ca), cb) és cd)  alpont szerinti jogviszony szünetelése nem minősül 
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a  jogviszony megszakításának, de ennek időtartama a  teljesítendő 2 éves jogosultsági időszakba szintén 
nem számít bele, továbbá a  kölcsön igénylését megelőző 180 napos időtartamnak a Tbj. 6.  § (1)  bekezdés 
a), b) vagy d)–k)  pontja szerinti jogviszonyban – ide nem értve a  közfoglalkoztatási jogviszonyt – töltött 
időnek vagy olyan időszaknak kell minősülnie, amely alatt az  igénylő a  Tbj. 4.  § 11.  pontja szerinti 
kiegészítő tevékenységet folytató személynek tekintendő, vagy a  13.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti 
igénylőként Magyarországon valamely másik állam vagy nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi 
szervezet számára folytatott keresőtevékenysége alapján e  másik állam vagy nemzetközi szervezet 
társadalombiztosítási rendszerének hatálya alá tartozott;

d) a lakás a műszaki állapotára tekintettel – az ingatlan-értékbecslési szakvélemény alapján – a lakhatási igények 
kielégítésére alkalmas;

e) lakás vásárlása esetén – az  f ) pontban foglaltak kivételével – az  igénylők az  ingatlan-nyilvántartási hatóság 
által érkeztetett adásvételi szerződést benyújtsák;

f ) a  Nemzeti Eszközkezelő Programban részt vevő természetes személyek otthonteremtésének biztosításáról 
szóló 2018. évi CIII. törvény (a továbbiakban: 2018. évi CIII. törvény) alapján történő lakásvásárlás esetén 
az  igénylők benyújtsák az  ingatlan egy összegben történő megvásárlásáról szóló adásvételi szerződést, 
valamint a  2018. évi CIII. törvény szerinti Lebonyolító által kiállított, az  adásvételi szerződés ingatlan-
nyilvántartási hatóság részére történő megküldéséről szóló nyilatkozatot.

 (2) Az  (1)  bekezdés c)  pontjában foglaltakat nem kell figyelembe venni, ha az  igénylő a  fővárosi és vármegyei 
kormányhivatal járási (fővárosi kerületi) hivatalának végleges határozata alapján gyermekek otthongondozási 
díjában vagy ápolási díjban részesül, vagy ha megváltozott munkaképességű személynek minősül.

 (3) Az  (1)  bekezdés c)  pontjában foglaltakat – a  cc)  alpont kivételével – nem kell alkalmazni, ha a  13.  § (1)  bekezdés 
a)  pontja szerinti igénylők legalább egyike a  kérelem benyújtásának időpontjában keresőtevékenysége alapján 
valamely másik állam vagy nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezet társadalombiztosítási 
rendszerének hatálya alatt áll, és ezt az  illetékes külföldi hatóság vagy a  nemzetközi szervezet által kiállított 
igazolással igazolja, valamint teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan vállalja, hogy a szerződés megkötését 
követő 180 napon belül a Tbj. 6. §-a szerinti biztosítottá vagy a Tbj. 4. § 11. pontja szerinti kiegészítő tevékenységet 
folytató személlyé válik.

 (4) Ha az  igénylő a  kölcsönkérelem benyújtásának időpontját megelőző 180 napon belül az  (1)  bekezdés c)  pont 
cc)  alpontja szerinti jogviszonyban áll, akkor az  (1)  bekezdés c)  pontjában előírt, a  kölcsönkérelem benyújtását 
megelőzően a Tbj. 6. § (1) bekezdés a), b) vagy d)–k) pontja szerinti jogviszonynak vagy a kiegészítő tevékenységet 
folytató személynek minősülés időszakának csak 90 napos időtartamra nézve kell fennállnia.

 (5) A kölcsön akkor igényelhető, ha az igénylők a szerződésben
a) – és azt megelőzően a  kérelemben is – teljes bizonyító erejű magánokiratban hozzájárulnak ahhoz, hogy 

a  CSOK Plusz hitelprogram feltételeinek teljesítésére irányuló nyilatkozatukban foglalt adatokra vonatkozó 
információkat, valamint a saját és a velük közös háztartásban élő kiskorú gyermekeik alábbi adatait
aa) természetes személyazonosító adatok,
ab) állampolgárságra, illetve magyarországi jogállásra vonatkozó adatok,
ac) lakóhely,
ad) személyi azonosító és
ae) adóazonosító jel,

 a CSOK Plusz hitelprogram elemei szabályszerű igénybevételének ellenőrzése céljából a hitelintézet kezelheti 
és továbbíthatja a kormányhivatal, a Kincstár, valamint az állami adóhatóság részére;

b) – és azt megelőzően a  kérelemben is – büntetőjogi felelősségük tudatában, teljes bizonyító erejű 
magánokiratban nyilatkoznak
ba) arról, hogy a kölcsön iránti kérelem benyújtását megelőző 3 éven belül az e rendelet vagy az egyéb 

lakáscélú állami támogatásokról szóló jogszabályok szerint igénybe vett, vissza nem térítendő 
lakáscélú állami támogatás vagy államilag támogatott lakáscélú kölcsön kamattámogatásának 
visszafizetésére a  járási hivatal, a  kormányhivatal, a  Kincstár vagy az  állami adóhatóság végleges 
döntésével, vagy a bíróság jogerős határozatával egyiküket sem kötelezte,

bb) arról, hogy az  eladó vagy az  építési tevékenységet végző az  igénylők egyikének sem közeli 
hozzátartozója vagy élettársa, valamint ha az eladó vagy az építési munkálatokat végző gazdálkodó 
szervezet, az  igénylők a  gazdálkodó szervezetben nem rendelkeznek tulajdonnal, valamint 
a gazdálkodó szervezet tulajdonosa az igénylők egyikének sem közeli hozzátartozója vagy élettársa;

bc) a gyermekvállalásukról,
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bd) a  3.  § (1) vagy (3)  bekezdése szerinti korábbi igénybevétel esetén a  gyermek neve, adóazonosító 
jele, születési adatai, személyi azonosítója megjelölésével arról, hogy mely gyermek után, mikor, 
melyik hitelintézeten keresztül, mekkora összegben és – helyrajzi számmal megjelölve – mely lakás 
vonatkozásában vették igénybe és fizették vissza az államilag támogatott lakáscélú kölcsönt,

be) a  fennálló házasságukról, mely nyilatkozat tartalmazza a  házastársak nevét, személyi azonosítóját, 
születési adatait, valamint a házasságkötés helyét és idejét,

bf ) azon gyermekekről, akik után a kölcsönt igénylik, mely nyilatkozat tartalmazza a nyilatkozattevők és 
– ha a gyermek már megszületett – a gyermek nevét, adóazonosító jelét, születési adatait, személyi 
azonosítóját, örökbefogadott gyermek és gyám vagy gondnok kirendelése esetén a  döntést 
meghozó hatóság megnevezését és a döntés időpontját, kiskorú gyermek elhelyezése vagy szülői 
felügyeletének rendezése esetén a  kiskorú gyermek elhelyezéséről vagy szülői felügyeletének 
rendezéséről és lakóhelyének kijelöléséről döntő hatóság, bíróság megnevezését és a  döntés 
időpontját is,

bg) a közös háztartásban élésről,
bh) arról, hogy a több önálló lakásból álló, osztatlan közös tulajdon esetén a kölcsönnel érintett lakásra 

vonatkozóan a támogatott személynek kizárólagos használati joga áll fenn;
c) – és azt megelőzően a  kérelemben is – büntetőjogi felelősségük tudatában nyilatkoznak arról, hogy 

az  igénylés időpontjában a  központi hitelinformációs rendszerről szóló 2011. évi CXXII. törvény 11.  § 
(1)  bekezdése szerint a  központi hitelinformációs rendszerben (a továbbiakban: KHR) nem rendelkeznek 
nyilvántartott tartozással – ide nem értve azt az  esetet, amikor a  késedelmes tartozás teljesítése már 
megtörtént, azonban a  teljesítésre a  kölcsönkérelem benyújtását megelőző egy éven belül került sor, és 
a 2011. évi CXXII. törvény 8. § (4) bekezdése alapján a hiteladósra vonatkozó referenciaadatot a KHR-ből még 
nem törölték –, és ezt a hitelintézet általi lekérdezés igazolja;

d) vállalják, hogy
da) lakás vásárlása esetén a  vételár, lakáscsere esetén a  vételár-különbözet legfeljebb 10 százalékát 

készpénzben, a  fennmaradó fizetési kötelezettséget – illetve annak a  kölcsönt képező részét –  
a  támogatott személy helyett a  hitelintézet az  eladó által megjelölt – a  pénzforgalmi szolgáltatás 
nyújtásáról szóló törvényben meghatározott és az  alkalmazási körébe tartozó – fizetési számlára 
vagy pénzügyi intézmény által vezetett, kölcsöntartozást nyilvántartó technikai számlára teljesítik,

db) új lakás vásárlása esetén legkésőbb a  kölcsön folyósításáig az  adásvételi szerződésben szereplő 
telekárat is tartalmazó vételárról a  valamelyikük saját nevére szóló, az  általános forgalmi adóról 
szóló törvény hatálya alá tartozó termékértékesítésről, szolgáltatásnyújtásról kiállított számlákat, 
egyszerűsített számlákat (a továbbiakban együtt: számla) a hitelintézet részére bemutatják,

dc) lakás építése vagy bővítése esetén a készültségi fokkal arányos folyósítást megelőzően a hitelintézet 
részére bemutatják az  adott készültségi foknak megfelelő, a  hitelintézet által elfogadott 
költségvetésben szereplő bekerülési költség legalább 70 százalékáról valamelyik támogatott 
személy saját nevére kiállított számlákat,

dd) lakás építése esetén a  támogatott személyek a  használatbavételi engedéllyel, a  használatbavétel 
tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvánnyal vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött 
épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvánnyal még nem rendelkező 
lakás tulajdonjogának a  használatbavételi engedély megszerzése vagy a  használatbavétel 
tudomásulvétele, illetve az  egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténte előtt 
történő átruházása kapcsán a  készültségi fokkal arányos folyósítást megelőzően a  hitelintézet 
részére bemutatják a  szerződéssel, bírósági, illetve hatósági határozattal, árverési jegyzőkönyvvel 
vagy számlával igazolt vagy ennek hiányában a hitelintézet által megállapított telekárral csökkentett 
ellenérték 70 százaléka erejéig az  előző építtető nevére vagy – amennyiben az  előző építtető 
gazdálkodó szervezet – a gazdálkodó szervezet által a teljes vételárról kiállított számlákat,

de) a  dc) és dd)  alpont szerinti számlabemutatási kötelezettség keretében nem nyújtanak be 
olyan számlát, amelyet a  gyermeket nevelő családok otthonfelújítási támogatásáról szóló 
kormányrendelet alapján ugyanazon lakásra nyújtott otthonfelújítási támogatás kapcsán már 
elszámoltak,

df ) építés esetén az  új lakásra vonatkozó használatbavételi engedélyt, a  használatbavétel 
tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítványt vagy a bejelentéshez kötött épület felépítésének 
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megtörténtéről szóló hatósági bizonyítványt az  utolsó kölcsönrész folyósításáig bemutatják 
a hitelintézet részére,

dg) a  df )  alpontban foglaltaktól eltérően a  kölcsönkérelem benyújtásának időpontjában építési 
engedéllyel vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött építési tevékenység bejelentésének 
megtörténtét az építésügyi hatósági engedélyezési eljárást támogató elektronikus dokumentációs 
rendszer által generált visszaigazolással vagy az  elektronikus építési napló üzemeltetője által 
előállított visszaigazolással rendelkező, de használatbavételi engedéllyel, használatbavétel 
tudomásulvételét igazoló hatósági dokumentummal vagy az egyszerű bejelentéshez kötött épület 
felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvánnyal még nem rendelkező, gazdálkodó 
szervezet által természetes személy részére való értékesítés céljára épített vagy építtetett 
új lakás esetében a  kölcsön teljes összege a  használatbavételi engedély, a  használatbavétel 
tudomásulvételét igazoló hatósági dokumentum vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött 
épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági dokumentum bemutatását megelőzően is 
folyósítható, azzal, hogy ebben az esetben a kamattámogatási időszak a használatbavételi engedély, 
a használatbavétel tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvány vagy az egyszerű bejelentéshez 
kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvány hitelintézet részére való 
bemutatását követő napon kezdődik;

dh) az  igénylők és azon gyermekük, akire tekintettel a  kölcsön folyósításra került, a  folyósítástól, 
építés vagy bővítés esetén – ideértve a  lakás megvásárlásával egybekötött bővítést is – az  utolsó 
részfolyósítástól számított 10 évig a lakásban életvitelszerűen bent laknak, azzal, hogy a gyermeket 
legfeljebb nagykorúvá válásáig terheli a bentlakási kötelezettség,

di) a  dh)  alpontban foglalt kötelezettség teljesítése érdekében a  kölcsön folyósítását, építés vagy 
bővítés esetén – ideértve a lakás megvásárlásával egybekötött bővítést is – az utolsó részfolyósítását 
követő 180 napon belül a  kölcsön felhasználásával vásárolt, épített vagy bővített lakásban 
a  támogatott személyek és mindazon személyek lakóhelyet, hontalan esetében szálláshelyet 
létesítenek, akiknek együttköltözésére tekintettel a kölcsön folyósítása történt,

dj) ha a  gyermek születését követően nem igényelnek családtámogatási ellátást, vagy ha azt 
a családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény végrehajtásáról szóló 223/1998. (XII. 30.)  
Korm. rendelet (a továbbiakban: Cstvhr.) 4/B.  § (4)  bekezdése szerinti családtámogatási 
kifizetőhelyen igénylik, akkor a  hitelintézet részére a  gyermek születését – a  gyermek nevét, 
születési adatait, adóazonosító jelét, személyi azonosítóját tartalmazó – teljes bizonyító erejű 
magánokiratba foglalt, büntetőjogi felelősségük tudatában tett nyilatkozatban a gyermek születését 
követő legfeljebb 90 napon belül bejelentik, és bemutatják a  gyermek lakcímét igazoló hatósági 
igazolványát, vagy a magzat 12. várandóssági hét elérését követő elhalása esetén az igazolást kérő 
személyes adatait, a magzat elhalásának napját és a kiállító szülész-nőgyógyász szakorvos adatait, 
aláírását, bélyegzőjét tartalmazó igazolást, vagy a magzat halva születése esetén a halottvizsgálatról 
és a  halottakkal kapcsolatos eljárásról szóló 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 
351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet] szerinti okiratot a  magzat elhalását vagy halva születését követő  
90 napon belül bemutatják,

dk) a  13.  § (2)  bekezdése szerinti esetben tartózkodási jogosultságuk fennállását évente, a  tárgyév 
január 31-ig a hitelintézetnek igazolják, valamint a nem magyar állampolgár támogatott személyek 
a tartózkodási jogosultságukban bekövetkezett változást 8 napon belül a hitelintézetnek bejelentik;

e) tudomásul veszik, hogy a  hitelintézet kizárólag olyan számlát fogad el, amelynek kiállítására az  építési, 
bővítési munkák megkezdését vagy az  építési engedélyt vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött építési 
tevékenység bejelentéséről előállított visszaigazolást, bővítési cél esetén a  kölcsön igénylését legfeljebb  
6 hónappal megelőzően került sor, valamint amelynek kibocsátója a számlabenyújtás időpontjában az állami 
adóhatóság nyilvántartásában működő adóalanyként szerepel, vagy ennek hiányában az állami adóhatóság 
a működő adóalanyiságot a számlakibocsátó tekintetében a számlakiállítás időpontjára vonatkozóan igazolja;

f ) hozzájárulnak ahhoz, hogy
fa) az  állami adóhatóság, a  kormányhivatal és a  hitelintézet a  dokumentumok valódiságát, a  bennük 

foglalt gazdasági esemény megtörténtét és ezekkel összefüggésben a  CSOK Plusz hitelprogram 
elemei igénybevételének jogszerűségét, felhasználásának szabályszerűségét a  helyszínen  
– a  lakásban is – ellenőrizze, és annak eredményéről a  hitelintézetet tájékoztassa, illetve ha olyan 
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jogszabálysértést is észlel, amellyel kapcsolatos eljárás a  kormányhivatal hatáskörébe tartozik, 
a kormányhivatalt hivatalból értesítse,

fb) a  gyermek születéséről a  Kincstár – a  családtámogatási adatbázist magában foglaló egységes 
szociális nyilvántartásban már rendelkezésre álló és a  hitelintézet által szolgáltatott adatokat 
összevetve – adatot szolgáltasson a hitelintézet részére.

 (6) Az (5) bekezdés a) pontja és d) pont di) alpontja szerinti tartalmú nyilatkozatot, teljes bizonyító erejű magánokiratba 
foglaltan azon nagykorú, közös háztartásban élő gyermeknek is meg kell tennie, akire tekintettel a kölcsönt igénybe 
veszik.

 (7) Az  (5)  bekezdés d)  pont di)  alpontja szerinti kötelezettség teljesítését a  Kincstár ellenőrzi. Ha a  kötelezettség  
nem teljesül, a Kincstár tájékoztatja erről a kormányhivatalt.

 (8) Ha az igénylő és azon gyermeke, akire tekintettel a kölcsönt igényli, a kérelem benyújtásának időpontjában a 17. § 
(1)  bekezdés a) vagy h)  pontjában foglaltak szerinti lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezik, a  lakóhely 
vagy a tartózkodási hely – a 17. § (1) bekezdés a) vagy h) pontjában meghatározott tényekre tekintettel történő –  
fenntartása nem minősül az (5) bekezdés d) pont dh) és di) alpontja szerint vállalt kötelezettségek megsértésének.

 (9) Bővítés esetén – ideértve a  lakás megvásárlásával egybekötött bővítést is – az  (5)  bekezdés d)  pont di)  alpontja 
szerinti lakóhely-létesítési kötelezettség teljesítésére irányadó határidőt a  bővítési munkálatokra vonatkozó  
utolsó részfolyósítás napjától kell számítani.

 (10) Ha a  szerződésben foglalt bármely feltétel – az  (5)  bekezdés d)  pont di)  alpontja szerinti feltétel kivételével –  
nem teljesül, a hitelintézet az erről való tudomásszerzését követően haladéktalanul tájékoztatja a kormányhivatalt.

 (11) A  kölcsön iránti kérelemben az  igénylők teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan, büntetőjogi felelősségük 
tudatában nyilatkoznak arról, ha az  állam javára bejegyzett elidegenítési és terhelési tilalom fennállása alatt 
a kölcsönnel érintett lakást
a) az  egyik igénylő vagy az  igénylők legalább többségi tulajdonában álló legfeljebb két gazdasági társaság  

– ide nem értve a részvénytársaságot –, illetve
b) az egyik vagy mindkét igénylő által folytatott egyéni vállalkozói tevékenység
székhelyeként a cégnyilvántartásba, illetve az egyéni vállalkozók nyilvántartásába be kívánják jegyeztetni.

 (12) A  kölcsön iránti kérelemben az  igénylők teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan, büntetőjogi felelősségük 
tudatában nyilatkoznak arról, ha az  állam javára bejegyzett jelzálogjog fennállása alatt a  kölcsön felhasználásával 
épített, vásárolt, bővített, illetve korszerűsített lakáshoz tartozó földrészletet, illetve az  azon álló melléképítményt 
saját gazdasági tevékenységük céljára kívánják hasznosítani, ide nem értve annak bérbe vagy haszonbérbe adását.

 (13) A (12) bekezdés szerinti nyilatkozat megtétele esetén
a) lakás vásárlásánál az adásvételi szerződésben – és új lakás esetén a számlában – a vételárat meg kell osztani 

a lakóépületre, a földrészletre és a melléképítményre jutó vételárhányadokra,
b) lakás építésénél az  építési költségvetést meg kell osztani a  lakóépületre és a  melléképítményre jutó 

bekerülési költségekre, és
c) a kölcsön összege nem haladhatja meg lakás

ca) építésénél a lakóépületre jutó bekerülési költséget,
cb) vásárlásánál a lakóépületre jutó vételárhányadot.

16. § (1) Ha a támogatott személyek valamelyike – a gyermekvállalás teljesítését követően – a kölcsönszerződés saját magára 
vonatkozóan történő megszüntetését kezdeményezi,
a) és a  kölcsönkérelem benyújtásakor a  15.  § (1)  bekezdés c)  pontjában foglalt feltétel nem személyére 

vonatkozóan teljesült, a  kölcsönszerződés módosítását követően a  támogatott személyeket visszafizetési 
kötelezettség nem terheli, és a  kötelemben maradó támogatott személy a  kamattámogatásra 
a kölcsönszerződés módosítását követően jogosult,

b) és a kölcsönkérelem benyújtásakor a 15. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt feltétel személyére vonatkozóan 
teljesült, a támogatott személyeket visszafizetési kötelezettség nem terheli, azonban a kötelemben maradó 
támogatott személy a kamattámogatásra a kölcsönszerződés módosítását követően – a (2) bekezdés szerinti 
kivétellel – nem jogosult.

 (2) Az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti esetben, ha a  kötelemben maradó támogatott személy a  15.  § (1)  bekezdés 
c) pontjában foglalt feltételnek a kölcsönkérelem benyújtását megelőző időszakra, személyére vonatkozóan történő 
teljesülését a  kölcsönkérelem benyújtásakor igazolta, vagy a  kölcsönszerződés adóstársára vonatkozóan történő 
megszüntetése céljából történő módosítását megelőzően igazolja, a kamattámogatásra való jogosultság továbbra 
is fennmarad.
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 (3) Az  (1) és (2)  bekezdés szerinti esetben a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dh)  alpontja szerint vállalt kötelezettséget 
a kölcsönszerződés megszüntetését kezdeményező adósnak legalább a kölcsönszerződés személyére vonatkozóan 
való megszüntetése céljából történő módosításának időpontjáig kell teljesítenie. Ha a  kölcsönnel érintett 
lakás vonatkozásában a  támogatott személyek valamelyike a  kölcsönszerződés módosításának időpontjáig 
a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dh)  alpontja szerint vállalt kötelezettséget nem teljesíti, a  támogatott személyeket 
a támogatás igénybevételétől esedékes – az e rendelet szerinti kamatfizetési kötelezettséggel növelt – visszafizetési 
kötelezettség terheli, és a kötelemben maradó adós a kamattámogatásra nem jogosult.

 (4) Ha a  gyermekvállalás teljesítését megelőzően a  kölcsönszerződést az  egyik támogatott személyre vonatkozóan 
megszüntetik, akkor a 37. § (1) bekezdése szerint kell eljárni.

17. § (1) Nem minősül a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dh)  alpontjában foglalt kötelezettség megszegésének, ha az  alábbi 
okok miatt létesítenek a  kölcsönnel érintett lakástól eltérő lakásban tartózkodási helyet, illetve az  f ) vagy g)  pont 
esetében lakóhelyet:
a) a  gyermek – a  gyermekvédelmi szakellátások körébe tartozó otthont nyújtó ellátás keretében elhelyezett 

gyermek kivételével – tanulmányai folytatása miatt átmenetileg nem a  támogatott személyek lakásában 
lakik,

b) a  támogatott személyt vagy a  gyermeket, akire tekintettel a  kölcsönt igényelte, egészségi állapota miatt 
tartósan egészségügyi intézményben kezelik,

c) ha a  támogatott személy és a  gyermek, akire tekintettel a  kölcsönt igényelték, a  támogatott személy 
munkavállalására tekintettel – indokoltan – legfeljebb öt évig a  lakás elhelyezkedése szerinti településtől 
eltérő településen tartózkodik,

d) a  támogatott személy vagy a  gyermek, akire tekintettel a  kölcsönt igényelte, közeli hozzátartozó ápolása 
miatt ideiglenesen nem a támogatott személy lakásában lakik,

e) a támogatott személy az 1. mellékletben nem szereplő vétség miatt letöltendő szabadságvesztés büntetését 
tölti,

f ) a nagykorú gyermek, akire tekintettel a kölcsönt igényelték, elköltözik,
g) a kiskorú gyermek, akire tekintettel a kölcsönt igényelték, a nagykorúvá válását követően elköltözik, vagy
h) a  támogatott személy és a  gyermek a  támogatott személy foglalkoztatásra irányuló jogviszonya 

következtében – ideértve a sajátos egyházi jogviszonyt is – a foglalkoztatásra irányuló jogviszony jellegéből 
következően köteles a szolgálati helyén a  foglalkoztató által térítésmentesen biztosított szolgálati lakásban 
lakni a foglalkoztatásra irányuló jogviszony fennállása alatt.

 (2) A  támogatott személy és a  gyermek, akire tekintettel a  kölcsönt igényelték, a  kölcsönnel érintett lakástól eltérő 
lakásban – a 15. § (5) bekezdés d) pont dh) alpontjában foglalt kötelezettség fennállása alatt – az  (1) bekezdésen 
kívüli okból lakóhelyet vagy tartózkodási helyet nem létesíthet.

18. § (1) A kölcsön igénybevételével
a) vásárolt lakásra a kölcsön igénybevételéről szóló szerződés megkötését,
b) bővített lakásra a munkálatok idejére és

ba) a munkálatok befejezését, vagy
bb) építésiengedély-köteles bővítés esetén a  használatbavételi engedély kiadását vagy 

a használatbavétel tudomásulvételét, vagy
bc) egyszerű bejelentéshez kötött bővítése esetén a  felépítés megtörténtét tanúsító hatósági 

bizonyítvány kiállítását,
c) épített lakásra az  építkezés idejére és a  használatbavételi engedély kiadását, a  használatbavétel 

tudomásulvételét vagy az egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtét igazoló hatósági 
bizonyítvány kiállítását

követően a kölcsön futamidejének végéig terjedő időszakra az állam javára jelzálogjog, valamint annak biztosítására 
elidegenítési és terhelési tilalom kerül bejegyzésre – a  kölcsönszerződés megkötése időpontjában fennálló 
kölcsönösszeg 20 százalékának erejéig – a  kölcsön és a  kamattámogatás jogszerűtlen igénybevételéből eredő 
követelések biztosítására. A  jelzálogjog ranghelyét kizárólag a  kölcsönnel érintett lakás vásárlása, építése vagy 
bővítése érdekében felvett lakáscélú hitelintézeti, illetve lakás-takarékpénztári kölcsönt, valamint az  építkezés 
helyéül szolgáló építési telek megvásárlására felvett hitelintézeti, illetve lakás-takarékpénztári kölcsönt biztosító 
jelzálogjog, továbbá a  kölcsönnel érintett lakás vásárlásához, építéséhez, bővítéséhez, valamint korszerűsítéséhez 
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felvett vissza nem térítendő lakáscélú állami támogatást, lakáscélú hitelintézeti, illetve lakás-takarékpénztári 
kölcsönt biztosító jelzálogjog ranghelye előzheti meg.

 (2) Az államot az  (1) bekezdés szerint a kamattámogatás biztosítására megillető jelzálogjog, valamint elidegenítési és 
terhelési tilalom az állam képviselőjének hozzájárulása nélkül jegyezhető be az ingatlan-nyilvántartásba.

 (3) Az állam javára szóló jelzálogjog, valamint az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzésekor a hitelintézet jár el.
 (4) Az (1) bekezdés szerinti időszak lejártát követően, ha a támogatott személyek az e rendeletben és a szerződésben 

foglalt kötelezettségeinek eleget tettek, a kormányhivatal intézkedik az állam javára bejegyzett jelzálogjog, valamint 
elidegenítési és terhelési tilalom törlése iránt.

 (5) Nem minősül az (1) bekezdés szerinti elidegenítési és terhelési tilalom megszegésének, ha
a) a lakásban a támogatott személyek gyermeke tulajdonjogot szerez,
b) a lakásban öröklés révén harmadik személy tulajdonjogot vagy haszonélvezeti jogot szerez, vagy
c) a lakásra közérdekű használati jogot alapítanak.

 (6) A kölcsön hitelcéljaként szolgáló lakást – ha a kölcsön fedezete másik lakás, akkor a fedezeteként szolgáló lakást –  
a kölcsön összegének erejéig, az (1) bekezdés szerinti időtartamra, a kölcsönszerződés alapján a hitelintézet javára 
jelzálogjog, valamint annak biztosítására elidegenítési és terhelési tilalom terheli.

 (7) Az  (1)  bekezdés szerinti időszakban a  lakásra a  támogatott személyeknek lakásbiztosítással kell rendelkeznie. 
A lakásbiztosítás jellemzőit a kölcsönszerződés tartalmazza.

6. Gyermekvállalásra vonatkozó szabályok

19. § (1) A hitelintézet a kölcsön iránti kérelmet elutasítja, ha a gyermekvállalást nyilvánvalóan lehetetlennek minősíti.
 (2) A  házaspár gyermekvállalásának teljesítésére előírt határidő – a  (6) és a  (7)  bekezdésben foglalt eltérésekkel –  

egy gyermek vállalása esetén 4 év, két gyermek vállalása esetén 8 év, 3 gyermek vállalása esetén 10 év.
 (3) A vállalt gyermek megszületésére vonatkozó határidőt lakás

a) vásárlásánál a kölcsönszerződés megkötésének időpontjától,
b) építésiengedély-köteles bővítésénél – ideértve a  lakás megvásárlásával egybekötött bővítést is –  

a  használatbavételi engedély vagy a  használatbavétel tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvány 
véglegessé válásának napjától,

c) egyszerű bejelentéshez kötött bővítésénél – ideértve a  lakás megvásárlásával egybekötött bővítést is –  
a felépítés megtörténtét tanúsító hatósági bizonyítvány véglegessé válásának napjától,

d) építésénél a használatbavételi engedély, a használatbavétel tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvány 
véglegessé válása vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtét tanúsító 
hatósági bizonyítvány véglegessé válása napjától

kell számítani.
 (4) A  (3)  bekezdés szerinti okiratot a  házaspár az  annak kiadását követő 30 napon belül, de legkésőbb 

a használatbavétel tudomásulvételét követő 45 napon belül köteles a hitelintézet részére bemutatni.
 (5) Ha a  házaspár a  (3)  bekezdés szerinti dokumentumokra vonatkozó bemutatási kötelezettségének a  hitelintézet 

felszólítását követően sem tesz eleget, a kamattámogatás összegét az igénybevétel napjától számított, a jegybanki 
alapkamat 5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelten köteles a hitelintézeten keresztül 
a  Kincstár részére visszafizetni, és a  kamattámogatás a  felszólításban megjelölt határidő lejártát követő naptól 
a jövőre nézve megszűnik.

 (6) A  gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidő a  várandósság orvosilag megállapított tényére tekintettel 
a  várandósság végéig meghosszabbodik, ha a  házaspár a  várandósságnak a  gyermekvállalási határidő lejártát 
megelőzően fennálló tényét orvosi bizonyítvánnyal a  vállalási határidő lejártát követő 90. napig a  hitelintézetnek 
igazolja.

 (7) Ha a  házaspár a  gyermekvállalást örökbefogadással kívánja teljesíteni, és a  gyámügyi feladatkörében eljáró 
kormányhivatalnak az  örökbefogadásra való alkalmasságot megállapító határozatát a  hitelintézet részére 
a (2) bekezdés szerinti, gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidő lejártát követő 90 napon belül bemutatja, 
a  gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidő két évvel meghosszabbodik. A  hitelintézet a  házaspárt és 
a kormányhivatalt a gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidő meghosszabbításáról írásban értesíti.

 (8) A gyermekvállalás teljesítése a támogatott személyek által örökbefogadott gyermek is.
 (9) A  gyermekvállalás teljesítését örökbefogadás esetén az  örökbefogadó és az  örökbefogadott személyes adatait, 

az  örökbefogadás időpontját, a  döntést hozó hatóság megnevezését tartalmazó, a  támogatott személyek 
büntetőjogi felelőssége tudatában tett teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozattal kell igazolni.
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 (10) A  gyermekvállalás teljesítésének igazolásához a  Kincstár a  15.  § (5)  bekezdés f )  pont fb)  alpontja szerinti 
hozzájárulás alapján adatot szolgáltat a hitelintézet részére.

 (11) A Kincstár a (2) bekezdésben meghatározott, a gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó határidő alatt, illetve annak 
leteltét követő 6 hónapon belül adategyeztetésre hívhatja fel a házaspárt.

20. §  Ha a házaspár vállalt gyermeke után nem igényelt családtámogatási ellátást, vagy azt a Cstvhr. 4/B. § (4) bekezdése 
szerinti családtámogatási kifizetőhelyen igényelte, akkor a  gyermekvállalás teljesítését – a  gyermek neve, születési 
adatai, adóazonosító jele, a  gyermekvállalás teljesítésére vonatkozó egyéb információk megadásával – büntetőjogi 
felelőssége tudatában teljes bizonyító erejű magánokiratban a  hitelintézetnek bejelenti, és – a  gyermek születését 
követő 90 napon belül – a gyermek lakcímét igazoló hatósági igazolványát a hitelintézet részére bemutatja. A magzat 
12. várandóssági hét elérését követő elhalását az  igazolást kérő személyes adatait, a  magzat elhalásának napját 
és a  kiállító szülész-nőgyógyász szakorvos adatait, aláírását, bélyegzőjét tartalmazó igazolással, a  magzat halva 
születését a  351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet szerinti okirattal – az  elhalást vagy a  szülést követő 90 napon belül –  
igazolják a támogatott személyek.

21. §  A  hitelintézet a  19.  § és a  37.  § (2)  bekezdése szerinti okirat és igazolás benyújtásáról, valamint a  nyilatkozat 
megtételéről a havi adatszolgáltatással egyidejűleg tájékoztatja a Kincstárt.

7. A kölcsön igénybevételének eljárási szabályai

22. § (1) A kölcsönt olyan hitelintézet nyújthatja, amely teljesíti az e rendeletben foglalt kötelezettségeit.
 (2) A  kölcsönre való jogosultság megállapítását és folyósítását, valamint a  támogatásnak a  központi költségvetéssel 

való elszámolását az  (1)  bekezdés szerinti hitelintézet végzi. A  befogadott kölcsönkérelmek tekintetében 
a  jogosultsági feltételek meglétét a  folyósító hitelintézet az  összes feltétel vonatkozásában, teljeskörűen  
– a  nyilatkozatok tekintetében azok valóságtartalmát nem vizsgálva – köteles ellenőrizni. Az  igénylők által 
benyújtott nyilatkozatok, okiratok valódiságát – ha a  hitelintézettől elvárható gondosság tanúsítása mellett 
annak hamis vagy hamisított volta nem ismerhető fel – vélelmezni kell. A hitelintézet a kölcsönkérelmet elutasítja,  
ha a nyilatkozatban foglaltak nyilvánvalóan nem felelnek meg a valóságnak.

 (3) A hitelintézet felelős az állammal szemben minden olyan kárért, amely az e rendelet alapján őt terhelő kötelezettség 
megsértésével keletkezett. A  hitelintézet felelőssége kiterjed a  függő közvetítőjére is, aki a  kölcsönre való 
jogosultságot bírál el, valamint a  kölcsön nyújtásához kapcsolódó tevékenységet végez. Mentesül a  hitelintézet 
a  felelősség alól, ha bizonyítja, hogy maga vagy függő közvetítője úgy járt el, ahogy az  az adott helyzetben 
elvárható.

 (4) A  hitelintézet a  neki felróható okból eredő kár esetén a  támogatottakkal szemben köteles helytállni, 
e kötelezettségét az államra nem háríthatja át.

 (5) A  hitelintézet köteles a  kölcsönre vonatkozó reklámjaiban, hirdetéseiben az  alábbi szöveget feltüntetni:  
„A hirdetésben szereplő CSOK Plusz hitelprogram részét képező támogatásokat Magyarország Kormánya nyújtja.”

 (6) A  kölcsönre vonatkozó, (5)  bekezdés szerinti reklámok, hirdetések részletes szabályait az  általános politikai 
koordinációért felelős miniszter állapítja meg.

 (7) Ha ugyanazon lakáscél megvalósításához a  támogatott személyek az  e  rendelet és az  egyéb lakáscélú állami 
támogatásokról szóló jogszabályok szerinti lakáscélú állami támogatásokat különböző hitelintézetektől veszik 
igénybe, a  hitelintézetek kötelesek együttműködni, valamint a  másik hitelintézethez már benyújtott számlát 
elfogadni.

 (8) A  (7)  bekezdés tekintetében lakáscélú állami támogatásnak minősül a  lakás-takarékpénztárakról szóló törvény, 
valamint a  lakáscélú állami támogatásokról, a fiatalok, valamint a többgyermekes családok lakáscélú kölcsöneinek 
állami támogatásáról szóló kormányrendelet, az  otthonteremtési kamattámogatásról szóló kormányrendelet, 
a  lakásépítési támogatásról szóló kormányrendelet, a  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról 
szóló kormányrendelet, valamint az e rendelet szerinti állami támogatás.

23. § (1) A  hitelintézet az  igénylőktől a  kölcsön igénylésével és folyósításával összefüggésben mindösszesen legfeljebb 
az igényelt kölcsönösszeg 0,75 százalékának megfelelő, de a 300 000 forintot meg nem haladó díjat kérhet – amely 
összeg nem tartalmazza az értékbecslés és a helyszíni szemle díját –, melyen kívül az igénylőknek egyéb díjat vagy 
költséget nem számíthat fel.
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 (2) Ha a  támogatott személy a  hitelintézettől kamattámogatással nem érintett lakáscélú kölcsönt is igényelt, akkor 
a  hitelintézet legfeljebb az  e  rendelet szerinti kölcsönhöz kapcsolódóan felszámított, (1)  bekezdés szerinti díjjal 
megegyező mértékig számíthat fel díjat vagy egyéb ellenszolgáltatást a  kamattámogatással nem érintett kölcsön 
tekintetében is.

 (3) Ha az  igénylő ugyanazon célra és ingatlanra a  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló 
302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti családi otthonteremtési kedvezményt is igényel, akkor ugyanazon 
hitelintézetnél egyidejűleg nyújthatja be a kölcsön és a családi otthonteremtési kedvezmény iránti kérelmét. Ebben 
az esetben az igénylő a magasabb összegre vonatkozó, az értékbecslés és a helyszíni szemle díját nem tartalmazó 
díjat köteles megfizetni.

24. § (1) A kölcsönre való jogosultság megállapítását és mértékének meghatározását
a) lakás vásárlása esetén az adásvételi szerződés megkötését követő 180 napon belül,
b) lakás építésiengedély-köteles bővítése esetén a használatbavételi engedély kiadását vagy a használatbavétel 

tudomásulvételét megelőzően,
c) lakás egyszerű bejelentéshez kötött bővítése esetén a felépítés megtörténtét tanúsító hatósági bizonyítvány 

kiállítását megelőzően,
d) lakás építése esetén a  használatbavételi engedélyről szóló határozat vagy a  használatbavétel 

tudomásulvételét igazoló hatósági dokumentum vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött lakóépület 
felépítésének megtörténtét igazoló hatósági bizonyítvány kiállítását, valamint a  6.  § (7)  bekezdése szerinti 
esetben az építési tevékenység befejezését megelőzően

lehet kérni a hitelintézettől.
 (2) Ha az  igénylők az  (1)  bekezdés szerinti határidőn belül nem élnek a  kölcsön igénylésének lehetőségével, arra 

a határidő lejártát követően már nem tarthatnak igényt.
 (3) A  kölcsönkérelem benyújtásának napja az  a  nap, amikor az  igénylők a  kölcsönkérelmet benyújtják a  hitelintézet 

részére. A  hitelintézet a  kölcsönkérelem benyújtásáról és az  ahhoz csatolt dokumentumokról igazolást ad 
az  igénylőknek, amelyben tájékoztatja őket az  elbírálás (4)  bekezdés szerinti időtartamáról és az  (5)  bekezdésben 
foglaltakról. A  kölcsönkérelem benyújtásának minősül az  is, ha a  kölcsönkérelmet és az  ahhoz csatolt 
dokumentumokat a  hitelintézet függő közvetítője vette át. Ez  esetben az  elbírálás várható időtartamáról a  függő 
közvetítő ad írásbeli tájékoztatást.

 (4) A hitelintézet a kölcsönkérelmet
a) lakásvásárlás esetén a kölcsönkérelem benyújtása napját követő 30 napon belül,
b) lakás építése vagy bővítése esetén a kölcsönkérelem benyújtása napját követő 60 napon belül
bírálja el.

 (5) Ha a  kölcsönkérelem hibás vagy hiányos, vagy az  ahhoz csatolandó, e  rendelet szerinti igénylési feltételeket 
igazoló dokumentumok hiányoznak, hibásak vagy hiányosak, vagy nyilatkozatok hibásak vagy hiányosak, illetve ez  
az elbírálásához szükséges, akkor a  hitelintézet az  igénylőktől a  hiányok pótlását, illetve a  benyújtott 
dokumentumok javítását vagy kiegészítését kérheti. A  hiánypótlásra, illetve kiegészítésre biztosított – legalább  
10 munkanapot elérő – időtartam a (4) bekezdés szerinti határidőbe nem számít bele.

 (6) A  hitelintézet egyéb tájékoztatást vagy adatot nem tartalmazó külön dokumentumban, írásban tájékoztatja 
az  igénylőket arról, hogy a  kölcsön megállapításának – az  e  rendeletben, valamint az  Fhtv. 14/A.  § (3)  bekezdés 
a)  pontjában meghatározott feltételeken kívül – nem feltétele a  hitelintézet által nyújtott egyéb szolgáltatás 
igénybevétele.

 (7) Ha a lakás vásárlását, építését vagy bővítését az igénylők kamattámogatással nem érintett kölcsön igénybevételével 
tudják megvalósítani, a  kamattámogatott kölcsön abban az  esetben igényelhető, ha a  hitelintézet az  igénylőket 
a kamattámogatással nem érintett kölcsön felvételéhez is hitelképesnek minősíti.

25. §  Ha az  igénylők a  lakás vásárlását, építését vagy bővítését a  saját erőn és a  kölcsönön felül kamattámogatással 
nem érintett hitelintézeti kölcsön igénybevételével valósítják meg, és a  kamattámogatott kölcsönt 
és a  kamattámogatással nem érintett kölcsönt két különböző hitelintézettől igénylik, úgy az  igénylők 
a kamattámogatott kölcsönt nyújtó hitelintézetnek bemutatják a kamattámogatással nem érintett kölcsönt nyújtó 
hitelintézet által kiadott, a  kamattámogatással nem érintett kölcsönre vonatkozó szerződés előre meghatározott 
jövőbeni időpontban vagy feltételek bekövetkezésekor történő megkötésére vonatkozó kötelezettségvállalást. 
A kamattámogatással nem érintett kölcsön folyósítása a kamattámogatott kölcsön folyósítását megelőzően történik.
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26. § (1) A  kölcsönre való jogosultságot és a  kölcsön összegét a  kölcsönkérelem benyújtásakor – illetve hiánypótlással, 
kiegészítéssel érintett feltétel esetén a  hiánypótlás vagy kiegészítés határidőn belüli teljesítésekor – hatályos 
jogszabályok alapján kell megállapítani. A  jogosultság feltételeinek meglétét az  igénylők a  28.  § (1)  bekezdése 
szerinti dokumentumokkal igazolják a hitelintézet számára.

 (2) Ha a  kölcsönre való jogosultság feltételei fennállnak, a  hitelintézet az  igénylőkkel a  kölcsön igénybevételéről 
kölcsönszerződést köt.

 (3) A  kölcsönből eredő, a  támogatott személyeket terhelő bejelentési kötelezettség teljesítését a  hitelintézet 
a támogatott személyek részére a bejelentéssel egyidejűleg, írásban igazolja.

27. § (1) A  hitelintézet a  kölcsönkérelem elutasítása esetén az  igénylőket részletesen, írásban tájékoztatja a  kérelem 
elutasításának indokáról a  nem teljesülő, e  rendelet szerinti igénybevételi feltételek megjelölésével, továbbá 
arról, hogy ha az  igénylők a  kölcsönkérelem elutasításával nem értenek egyet, az  írásbeli elutasítás igénylő általi 
kézhezvételétől számított 15 napon belül a  kölcsönre jogosító feltételeknek való megfelelés megállapítását 
kérhetik a  kormányhivataltól. A  hitelintézet a  kormányhivatal megkeresésére 8 napon belül köteles megküldeni 
a kölcsönkérelem elutasítását megalapozó iratok másolatát.

 (2) Az  igénylők támogatásra jogosító feltételeknek való megfelelés megállapítása iránti kérelme esetén a  hitelintézet 
igazolja a kölcsönkérelem elutasításával kapcsolatos döntését.

 (3) A  kölcsönre jogosító feltételeknek való megfelelés megállapítása iránti hatósági eljárás megindításának feltétele, 
hogy a  hitelintézet a  kölcsönkérelmet teljeskörűen, a  szerződés megkötéséhez szükséges valamennyi, e  rendelet 
szerinti feltételt megvizsgálva elbírálja.

 (4) Ha a  kormányhivatal a  véglegessé vált határozatával megállapítja, hogy az  igénylők a  kölcsönkérelem 
hitelintézethez történő benyújtásakor az  e  rendelet szerinti igénybevételi feltételeknek megfeleltek, a  hitelintézet 
e  feltételek fennállásának hiányára hivatkozással a kölcsönszerződés igénylőkkel történő megkötését és a kölcsön 
folyósítását nem tagadhatja meg akkor sem, ha a  lakáscél időközben megvalósult. A  kormányhivatal végleges 
határozata a hitelintézet hitelezési tevékenységét nem korlátozhatja.

28. § (1) A kölcsönre való jogosultság feltételeinek meglétét az igénylők a következők szerint igazolják:
1.  a  személyazonosságot és az  életkort személyazonosító igazolvánnyal, érvényes úti okmánnyal vagy 

kártyaformátumú vezetői engedéllyel,
2.  a  bejelentett lakóhelyet a  személyi azonosítót és lakcímet igazoló hatósági igazolvánnyal vagy – a  15.  § 

(3)  bekezdése szerinti esetben – azzal egyenértékű, külföldi hatóság által kiállított okirattal, a  személyi 
azonosítót a személyi azonosítót és lakcímet igazoló hatósági igazolvánnyal,

3.  a  három hónapot meghaladó tartózkodás jogát a  szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező 
személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény szerinti regisztrációs igazolással, érvényes 
tartózkodási kártyával vagy állandó tartózkodási kártyával,

4.  a bevándorolt jogállást bevándorlási engedéllyel, a letelepedett jogállást letelepedési engedéllyel, ideiglenes 
letelepedési engedéllyel, nemzeti letelepedési engedéllyel, EK letelepedési engedéllyel, a hontalan jogállást 
a hontalankénti elismerésről szóló határozattal vagy a jogállást igazoló hatósági igazolással,

5.  a  saját adóazonosító jelüket adóigazolvánnyal, ideiglenes adóigazolvánnyal vagy az  adóazonosító jel 
igazolására szolgáló hatósági bizonyítvánnyal,

6.  a  várandósság betöltött 12. hetét a  várandósgondozásban részt vevő szülész-nőgyógyász szakorvos által 
kiállított, a  várandósság tényéről és annak 12. hete betöltésének napjáról, a  szülés várható időpontjáról és 
a magzatok számáról szóló igazolással,

7.  a  15.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, a  15.  § (3)  bekezdésében, valamint a  (2) és (3)  bekezdésben foglaltakat 
az  egészségbiztosítási pénztári feladatkörében eljáró fővárosi és vármegyei kormányhivatal által 
kiállított igazolással, illetve az  illetékes külföldi hatóság vagy a  nemzetközi szervezet által kiállított,  
30 napnál nem régebbi igazolással és annak hiteles magyar nyelvű fordításával, a  Magyarországon végzett 
keresőtevékenységet az azt létesítő szerződéssel, a kiegészítő tevékenységet folytató személynek minősülést 
a Tbj. 4. § 17. pontja szerinti ellátás vagy az özvegyi nyugdíj megállapításáról rendelkező okirattal, valamint 
a  keresőtevékenységre irányuló jogviszonyról a  foglalkoztató által teljes bizonyító erejű magánokiratként 
kiállított igazolással, vagy egyéni vállalkozó esetén a  Tbj. 4.  § 2.  pontja szerinti hatósági nyilvántartásból 
kiállított hatósági bizonyítvánnyal, illetve igazolvánnyal, engedéllyel vagy kamara, kar által kiállított 
igazolással, a  15.  § (1)  bekezdés c)  pont cb)  alpontja szerinti külföldi tanulmányokat az  azok időtartamáról 
szóló, a külföldi felsőoktatási intézmény által kiadott igazolással és annak hiteles magyar nyelvű fordításával, 
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valamint a  külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséért felelős hatóság egyenértékűségről szóló 
állásfoglalásával,

8.  a tulajdonjog megszerzésére irányuló szándékot adásvételi szerződéssel,
9.  az egyszerű bejelentéshez kötött építési tevékenységet

a) a  lakóépület építésének egyszerű bejelentéséről szóló 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet 1.  § 
(3)  bekezdése szerinti, az  építésügyi hatósági engedélyezési eljárást támogató elektronikus 
dokumentációs rendszer által előállított visszaigazolással, vagy a  2019. október 24. előtt tett 
bejelentés esetén az elektronikus építési napló üzemeltetője által előállított, a készenlétbe helyezett 
elektronikus építési napló adatait feltüntető visszaigazolással,

b) az  építésügyi hatósági engedélyezési eljárást támogató elektronikus dokumentációs rendszerbe 
vagy az építész tervező által az egyszerű bejelentés mellékleteként az elektronikus építési naplóba 
feltöltött, legalább a  lakóépület építésének egyszerű bejelentéséről szóló 155/2016. (VI. 13.)  
Korm. rendelet 1. melléklete szerinti munkarészekből álló egyszerű bejelentési dokumentációval és

c) az  igénylőknek az  egyszerű bejelentés megtörténtét követő 15 nap elteltével tett nyilatkozatával, 
amely szerint az  építési tevékenységet megkezdhetik, és a  hitelintézet részére benyújtott, b)  pont 
szerinti dokumentumok megegyeznek az  építésügyi hatósági engedélyezési eljárást támogató 
elektronikus dokumentációs rendszerbe, illetve az  elektronikus építési naplóba feltöltött 
dokumentumokkal,

10.  az adaptációs költséget
a) a Lechner Tudásközponttal kötött felhasználói szerződéssel,
b) a tervezési díjról szóló számlával és
c) az elektronikus építési naplóval,

11.  a  6.  § (8)  bekezdése szerinti, korábban elidegenített lakás eladási árát tulajdoni lappal, illetve adásvételi 
szerződéssel, a  meglévő lakás forgalmi értékét tulajdoni lappal, valamint ingatlanforgalmi értékbecslés 
keretében kiállított szakvéleménnyel.

 (2) Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága esetében – amennyiben az  (1)  bekezdés 7.  pontja szerinti 
igazolás nem megfelelő volta vagy hiánya miatt a  hitelintézet a  kölcsönkérelmet elutasítja – a  kormányhivatal  
a 27. § (1) bekezdése szerinti hatósági eljárás során, az igénylők külön kérelmére, méltányosság keretében
a) az illetékes külföldi hatóságtól – az egészségbiztosítási pénztári feladatkörében eljáró fővárosi és vármegyei 

kormányhivatal bevonásával – nemzetközi jogsegély igénybevételével beszerzett, vagy
b) az igénylő által benyújtott (1) bekezdés 7. pontja szerinti igazolásban, valamint a külföldi foglalkoztató által 

kiállított, foglalkoztatási jogviszonyról szóló igazolásban szereplő
adatok mérlegelése alapján, a 27. § (1) vagy (4) bekezdése szerint meghozott határozatában megállapíthatja, hogy 
a  15.  § (1)  bekezdés c)  pont cc)  alpontja vagy (3)  bekezdése szerinti jogviszony Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királyságában fennáll vagy fennállt.

 (3) A (2) bekezdés b) pontja szerinti, külföldi foglalkoztató által kiállított igazolás akkor fogadható el, ha
a) azt a  külföldi foglalkoztató a  kölcsönkérelem benyújtását legfeljebb 30 nappal megelőzően vagy 

a kölcsönkérelem benyújtását követően állította ki,
b) olyan foglalkoztatási jogviszonyt igazol, amelyre nézve az igénylő nem nyújtott be az (1) bekezdés 7. pontja 

szerinti igazolást,
c) teljes bizonyító erejű magánokiratba vagy a  kiállítási hely joga szerinti más bizonyító erővel rendelkező 

okiratba foglalták, és
d) az igénylő annak hiteles magyar nyelvű fordítását is benyújtja a kormányhivatal részére.

 (4) A nem magyar állampolgár támogatott személy a tartózkodási jogosultsága fennállását évente, legkésőbb január 31-ig  
igazolja a  hitelintézet részére. A  nem magyar állampolgár támogatott személy a  tartózkodási jogosultságában 
bekövetkezett változást 8 napon belül köteles a hitelintézetnek bejelenteni.

 (5) A  hitelintézet a  tulajdonjog fennállását, valamint a  tulajdonjog megszerzésére irányuló szándékot tulajdoni lap 
másolat lekérésével ellenőrzi.

 (6) A  kölcsön igénylésekor az  igénylők teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozatban hozzájárulnak 
ahhoz, hogy az  állami adóhatóság, illetve a  kormányhivatal a  kérelembeli nyilatkozatokban foglaltak ellenőrzése 
céljából az illetékes hatóságtól a jogosultság feltételeit igazoló adatokat és okiratokat beszerezze, az azokban foglalt 
személyes adataikat kezelje.

 (7) A  kölcsön igénylésekor az  igénylők a  büntetőjogi felelősségük tudatában tett nyilatkozat helyett – választásuk 
szerint – a következők szerint igazolhatják a kölcsönre való jogosultság feltételeinek meglétét:
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a) a házasságot házassági anyakönyvi kivonattal,
b) a  gyermek születését születési anyakönyvi kivonattal, elvált szülők kiskorú gyermekének elhelyezését vagy 

szülői felügyeletének rendezését és lakóhelyének kijelölését jogerős bírósági határozattal, az örökbefogadást 
a gyámhatóság engedélyező határozatával,

c) a gyermek adóazonosító jelét adóigazolvánnyal,
d) a  megváltozott munkaképességű személlyé válást az  orvosszakértői szerv igazolásával, a  gyermekek 

otthongondozási díjában vagy ápolási díjban részesülést a  járási (fővárosi kerületi) hivatal megállapító 
határozatával,

e) a  köztartozás-mentességet – ha az  igénylők nem szerepelnek az  adózás rendjéről szóló törvény szerinti 
köztartozásmentes adózói adatbázisban – nemleges vagy a  465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 22.  § 
(1) bekezdés a) pontja szerinti összeget meg nem haladó adótartozásról szóló adóigazolással,

f ) középfokú oktatási-nevelési intézmény nappali tagozatán tanulást a középfokú oktatási-nevelési intézmény 
által kiállított igazolással vagy az érettségi bizonyítvány vagy az arról az azt kiállító oktatási intézmény által 
készített hiteles másolat bemutatásával,

g) a felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulást a felsőoktatási intézmény által kiállított igazolással,
h) a  büntetlen előéletet érvényes hatósági bizonyítvánnyal, amelyhez csatolni kell az  igénylők írásbeli 

hozzájárulását ahhoz, hogy a hatósági bizonyítványban foglalt személyes adataikat a hitelintézet a kölcsönre 
való jogosultságuk megállapításának céljából és időtartamára kezelje,

i) annak tényét, hogy a  több önálló lakásból álló közös tulajdon esetén a  kölcsönnel érintett lakás teljes 
területére vonatkozóan a támogatott személyek kizárólagos használati joga áll fenn,
ia) közokiratba vagy ügyvéd által ellenjegyzett magánokiratba foglalt használati megosztási 

szerződéssel,
ib) a  tulajdonostársak 7.  § (2)  bekezdése szerinti határozatával, továbbá ha az  igénylők tulajdoni 

hányadának megszerzése e  határozat meghozatalát követően történt, akkor a  határozat mellett 
a  tulajdonjog átruházásáról szóló, ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzésre benyújtott okirat 
másolatával is, vagy

ic) bírósági határozattal,
j) a gyámság vagy gondnokság fennállását és a törvényes képviseletre való jogosultságot a gyámhatóság által 

kiállított tanúsítvánnyal.
 (8) A 6. § (7) bekezdése szerinti esetben az abban foglaltakat, valamint a 15. § (5) bekezdés d) pont df ) és dg) alpontja, 

a  19.  § (4)  bekezdése, a  24.  § (1)  bekezdés b)–d)  pontja, valamint a  31.  § (1) és (2)  bekezdése szerinti tényeket 
a hitelintézet a 8. § (1) bekezdése szerinti helyszíni szemle útján ellenőrzi.

29. § (1) A  hitelintézetnek a  kölcsön igénybevételéhez a  költségek igazolásaként bemutatott, papír alapon kibocsátott 
eredeti számla, valamint az elektronikusan kiállított és a hitelintézet részére elektronikusan benyújtott számla esetén 
a  támogatott személyek nyilatkoznak arról, hogy azt melyik ingatlan vonatkozásában nyújtották be az  e  rendelet 
szerinti lakáscél megvalósítása tekintetében, továbbá a 22. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilatkoznak 
arról, hogy e  számlát fel kívánják-e használni más hitelintézetnél is. Az  elektronikusan kiállított, a  támogatott 
személyek részére elektronikusan megküldött és általuk a  hitelintézetnek elektronikusan benyújtott számlákat 
elektronikusan kell tárolni. A papír alapon kibocsátott számlát a hitelintézet a támogatott személynek visszaadja.

 (2) Ha a hitelintézet szerint a számla valódisága vagy a számlában szereplő gazdasági esemény megtörténte kétséges, 
a tények feltárása érdekében megkeresi az állami adóhatóságot.

 (3) A  támogatott személyek kötelesek a  költségek igazolásaként bemutatott számlákat az  adásvételi szerződés 
megkötése, illetve a  használatbavételi engedély kiadása, a  használatbavétel tudomásulvétele vagy az  egyszerű 
bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtét igazoló hatósági bizonyítvány kiadása évének utolsó 
napjától számított 5 évig megőrizni.

 (4) Lakás építése esetén a támogatott személyek a használatbavételi engedéllyel, a használatbavétel tudomásulvételét 
igazoló hatósági bizonyítvánnyal vagy az egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló 
hatósági bizonyítvánnyal még nem rendelkező lakás tulajdonjogának a  használatbavételi engedély megszerzése 
vagy a használatbavétel tudomásulvétele, illetve az egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténte 
előtt történő átruházása esetén a  készültségi fokkal arányos folyósítást megelőzően bemutatják a  szerződéssel, 
bírósági, illetve hatósági határozattal, árverési jegyzőkönyvvel vagy számlával igazolt vagy ennek hiányában 
a  hitelintézet által megállapított telekárral csökkentett ellenérték 70 százaléka erejéig az  előző építtető nevére, 
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vagy amennyiben az előző építtető gazdálkodó szervezet, a gazdálkodó szervezet által a  teljes vételárról kiállított 
számlákat.

 (5) Ha a lakás építése vagy bővítése során bontott anyagok is felhasználásra kerülnek, ezeknek az építőipari kivitelezési 
tevékenység felelős műszaki vezetője által írásban igazolt értékéig a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dc)–de)  alpontja 
és e)  pontja, valamint a  (4)  bekezdés szerinti számlabenyújtási kötelezettség csökkenthető. E  csökkentés mértéke 
nem haladhatja meg a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dc)–de)  alpontja és e)  pontja, valamint a  (4)  bekezdés szerinti 
számlabenyújtási kötelezettség 20 százalékát.

 (6) Hatósági árverésen vásárolt, használatbavételi engedéllyel, a  használatbavétel tudomásulvételét igazoló vagy 
bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvánnyal nem rendelkező lakás 
esetén a 15. § (5) bekezdés d) pont dc)–de) alpontja és e) pontja, valamint a (4) bekezdés szerinti számlabenyújtási 
kötelezettség az árverési jegyzőkönyv szerinti vételárral csökkenthető.

 (7) Ha a támogatott személyek az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és 
támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény szerinti közhasznú jogállású szervezet vagy települési önkormányzat 
által kiírt nyilvános pályázat útján az  építési vagy bővítési munkálatok elvégzéséhez szükséges természetbeni 
juttatásban részesültek, a természetbeni juttatás támogatást nyújtó által igazolt értékéig a 15. § (5) bekezdés d) pont 
dc)–de) alpontja és e) pontja, valamint a (4) bekezdés szerinti számlabenyújtási kötelezettség csökkenthető.

30. § (1) Az  állami adóhatóság a  kölcsön igénylésekor tett nyilatkozatok valóságtartalmát, valamint a  15.  § (3)  bekezdése 
szerinti nyilatkozatban vállalt kötelezettség teljesülését a  támogatott személyeknél a  kölcsönszerződés 
megkötésétől a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dh)  alpontjában meghatározott időszak végéig hatósági ellenőrzés 
keretében vizsgálja.

 (2) A  kormányhivatal a  támogatott személyeknél a  kölcsön igénybevételének jogszerűségét hatósági ellenőrzés 
keretében vizsgálja.

 (3) Ha az állami adóhatóság az (1) bekezdés szerinti, vagy a kormányhivatal a (2) bekezdés szerinti hatósági ellenőrzés 
során megállapítja, hogy a támogatott személyek jogosulatlanul vették igénybe a kölcsönt, határozatban intézkedik 
a kamattámogatás – az e rendeletben meghatározott esetekben kamattal növelt összegének – visszatérítése iránt.

 (4) Az  állami adóhatóság az  (1)  bekezdésben foglalt, a  kormányhivatal a  (2)  bekezdésben foglalt ellenőrzést követő 
eljárás eredményéről a folyósító hitelintézetet írásban tájékoztatja.

8. A kölcsön folyósítása

31. § (1) A  kölcsön folyósítása lakás vásárlása esetén a  kölcsönszerződés megkötését követően, egy összegben történik. 
A  6.  § (5)  bekezdés b)  pontja szerinti új lakás vásárlása esetén a  kölcsönszerződés megköthető, azonban 
a  kölcsön folyósítására kizárólag a  használatbavételi engedély, a  használatbavétel tudomásulvételét igazoló 
hatósági bizonyítvány vagy az  egyszerű bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági 
bizonyítvány hitelintézet részére történő bemutatását követően, egy összegben kerülhet sor.

 (2) A  kölcsön folyósítása lakás építése vagy bővítése esetében – a  (3)  bekezdésben foglalt kivétellel – a  készültségi 
fokkal arányosan, utólagosan történik. A  kölcsön utolsó részletének folyósítására a  használatbavételi engedély, 
a  használatbavétel tudomásulvételét igazoló vagy egyszerű bejelentés esetén a  felépítés megtörténtét tanúsító 
hatósági bizonyítvány hitelintézet részére történő bemutatását követően kerülhet sor.

 (3) A  folyósítás akkor kezdhető meg, ha a  támogatott személyek a  kölcsönön és a  kamattámogatással nem érintett 
hitelintézeti kölcsönön kívül saját erejüket a lakás vásárlására, építésére, illetve bővítésére már felhasználták.

 (4) A  hitelintézet lakás építése vagy bővítése esetén a  kölcsön készültségi fokkal arányos folyósítását megelőzően 
a  készültségi fok feltételeinek teljesítését a  helyszínen, valamint a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dc)–de)  alpontja és 
e) pontja szerinti számlabemutatással ellenőrzi.

 (5) A kölcsön utolsó részletének folyósítására akkor kerülhet sor, ha a lakás a műszaki állapotára tekintettel a lakhatási 
igények kielégítésére alkalmas. E követelmény vizsgálata kapcsán a 8. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.
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9. A kamattámogatás

32. § (1) A  kölcsön kamatainak megfizetéséhez az  állam nevében a  Kincstár – a  hitelintézet e  rendelet szerinti 
közreműködésével – a kölcsön futamidejére, de legfeljebb 25 évre kamattámogatást nyújt, amely meghosszabbodik 
az első gyermek születését vagy örökbefogadását követően igénybe vett törlesztésszüneteltetés időtartamával.

 (2) A támogatott személyek a kamattámogatás időszakában, valamint a futamidő első évében legfeljebb 3 százalékos 
mértékű kamatot fizetnek.

 (3) A  kamattámogatás mértéke a  12.  § (3)  bekezdése szerint meghatározott ügyleti kamat 3 százalékponttal 
csökkentett mértéke.

 (4) A futamidő első évére eső kamattámogatás összegét az állam – legkorábban a futamidő második évétől számítottan –  
a futamidő ténylegesen hátralévő részében évenként egyenlő összegben elosztva téríti meg.

 (5) A  kölcsön kamattámogatásának havi összege legfeljebb az  ügyleti vagy üzleti év kezdetekor fennálló, még 
esedékessé nem vált tőketartozás után számított kamattámogatás 1/12 része. A  kölcsön részfolyósítása vagy 
egyhavi törlesztőrészletet meghaladó előtörlesztése esetén a kamattámogatás a fennálló, még esedékessé nem vált 
tőketartozás után számított összeg havi időarányos része.

 (6) A kölcsön kamattámogatásának számításánál az osztószám 360 nap.
 (7) A kamattámogatásra megszerzett jogosultság a kamattámogatás időtartama alatt akkor is változatlan feltételekkel 

fennmarad, ha a  kölcsön 18.  § (6)  bekezdése szerinti banki fedezetét képező lakás helyett fedezetként másik, 
a korábbinál értékesebb lakás kerül bevonásra.

 (8) A  hitelintézet az  igénybe vett kamattámogatás éves összegét évente egyszer, az  éves elszámolás keretében közli 
a támogatott személyekkel.

10. A kamattámogatás visszafizetésének szabályai

33. § (1) Ha az  igénylők a  28.  §-ban foglalt kötelezettség teljesítése során a  hitelintézetnek vagy az  igazolást kibocsátónak 
valótlan adatot tartalmazó nyilatkozatot tettek, és ez  alapján jutottak hozzá a  kölcsönhöz, akkor a  támogatott 
személyek az  igénybe vett kamattámogatás összegét az  igénybevétel napjától a  jegybanki alapkamat  
5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelten kötelesek visszafizetni, és a kamattámogatás 
a  jövőre nézve megszűnik. Ha a  támogatott személyek a  visszafizetési kötelezettségüknek nem tesznek eleget,  
úgy a hitelintézet tájékoztatja erről a kormányhivatalt, és megküldi az ügy iratait.

 (2) Ha a kormányhivatal a hatósági ellenőrzés során megállapítja, hogy a támogatott személyek jogosulatlanul vették 
igénybe a  kölcsönt, határozatban intézkedik a  kamattámogatás – az  igénybevétel napjától számított, a  jegybanki 
alapkamat 5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelt – összegének visszatérítése iránt.

 (3) Ha az  állami adóhatóság vizsgálata során azt állapítja meg, hogy a  kölcsön igénybevétele jogosulatlan, vagy 
a  támogatott személyek nem a  tőlük elvárható gondossággal jártak el, és ezáltal érdekkörükben felmerült ok 
miatt az  igénybevétel szabálytalan, akkor – jogosulatlanul igénybe vett költségvetési támogatás címén – előírja 
az  igénybe vett kamattámogatás összegének – az  igénybevétel napjától számított, a  jegybanki alapkamat  
5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelt – visszatérítését.

34. § (1) Ha az állam javára bejegyzett elidegenítési és terhelési tilalom fennállása alatt a kölcsön igénybevételével érintett
a) lakást lebontják – kivéve, ha a bontás természeti katasztrófa miatt vált szükségessé – vagy elidegenítik,
b) lakás nem a támogatott személyek és azon kiskorú gyermekük életvitelszerű bentlakását is magában foglaló 

lakóhelyéül vagy hontalan esetén szálláshelyéül szolgál – ideértve azt az  esetet is, ha a  gyermek a  családi 
jogállás megváltozása vagy gyermekvédelmi intézkedés miatt tartósan kikerül a  támogatott személyek 
háztartásából –, akire tekintettel a támogatást igénybe vették,

c) lakás használatát harmadik személynek átengedik, azon használati vagy haszonélvezeti jogot alapítanak, 
vagy

d) lakást a lakáscéltól eltérően hasznosítják,
a támogatott személyek – a kamattámogatás visszafizetésének felfüggesztése és a  (2), (3), illetve (5) bekezdésben 
meghatározott eset kivételével – kötelesek a kamattámogatás igénybe vett összegét a bontás, a  lakáscéltól eltérő 
hasznosítás megkezdésének, az  életvitelszerű bentlakását is magában foglaló lakóhely vagy hontalan esetén 
szálláshely megváltoztatásának, a  lakáshasználat átengedésének, illetve a  lakás elidegenítésére vonatkozó 
szerződés megkötésének napjától számított, a  jegybanki alapkamat 5 százalékponttal megemelt mértékének 
megfelelő kamattal növelten visszafizetni, és a kamattámogatás a jövőre nézve megszűnik.
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 (2) Nem minősül az  (1)  bekezdés d)  pontjában foglalt, a  lakáscéltól eltérő hasznosítás tilalma megsértésének az, 
ha a  gazdasági társaság legalább többségi tulajdonával rendelkező vagy egyéni vállalkozói vagy őstermelői 
tevékenységet folytató igénylők vagy a c) pont esetében támogatott személyek a kölcsönnel érintett
a) lakást az  egyikük vagy közös tulajdonukban álló legfeljebb két gazdasági társaság vagy egyéni vállalkozói 

tevékenység székhelyeként bejelentik, feltéve, ha erről a  kölcsön iránti kérelem benyújtásakor a  15.  § 
(11) bekezdésében foglaltaknak megfelelő nyilatkozatot tettek, vagy

b) lakáshoz tartozó földrészletet, illetve az  azon álló melléképítményt saját gazdasági tevékenységük céljára 
hasznosítják, kivéve annak bérbe vagy haszonbérbe adását, feltéve, ha a 15. § (12) és (13) bekezdése szerinti 
feltételek teljesültek, vagy

c) lakást a  legalább többségi tulajdonukban álló legfeljebb két gazdasági társaság – a  részvénytársaság 
kivételével – vagy egyéni vállalkozói tevékenység székhelyeként az  a)  pontban foglaltaktól eltérően 
a  kölcsön folyósítását követően jelentik be, feltéve, ha erről a  székhelybejelentés megtételét megelőzően  
teljes bizonyító erejű magánokiratban nyilatkoznak a hitelintézet felé.

 (3) Nem minősül a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dh)  alpontjában foglalt életvitelszerű tartózkodás megsértésének, 
ha a  támogatott személy vagy az  a  gyermek, akire tekintettel a  kölcsönt igényelték, a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont 
dh) alpontjában meghatározott időtartam vége előtt elhalálozik.

 (4) Az állam javára bejegyzett jelzálogjog, valamint az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom törlése iránt a teljes 
visszafizetés igazolása után a kormányhivatal intézkedik.

 (5) Nem minősül a  lakáshasználat átengedésének (1)  bekezdés c)  pontjában foglalt tilalma megsértésének az,  
ha a 17. § (1) bekezdés h) pontja szerinti esetben a lakás használatát ingyenesen az egyik támogatott személy közeli 
hozzátartozója részére engedik át.

35. § (1) Házasság felbontása esetén, ha a  volt házastársak közös lakásukat az  állam javára bejegyzett elidegenítési 
és terhelési tilalom idején idegenítik el, úgy őket – a  (3)  bekezdésben foglalt kivétellel – az  igénybe vett 
kamattámogatás visszafizetési kötelezettsége az elidegenítésből származó bevétel bírósági határozat szerinti vagy 
a  közöttük létrejött házassági vagyonmegosztási szerződésben rögzített arányban terheli, és a  kamattámogatás 
a jövőre nézve megszűnik.

 (2) A  volt házastársak a  házasság felbontásának tényét kötelesek a  házasságot felbontó bírósági határozat jogerőre 
emelkedését követő 30 napon belül a kormányhivatalnak bejelenteni.

 (3) Házasság felbontása, érvénytelenítése esetén, ha
a) – a  házasságot felbontó, érvénytelenné nyilvánító jogerős bírósági határozat vagy a  házassági 

vagyonmegosztási szerződés alapján – az  egyik fél a  másik féltől megszerzi a  kölcsön igénybevételével 
érintett lakás tulajdonjogát, és

b) a  házasságot felbontó, érvénytelenné nyilvánító jogerős bírósági határozat alapján – a  nagykorúvá vált 
gyermek kivételével – valamennyi gyermek lakóhelye vagy hontalan esetén szálláshelye, akikre tekintettel 
a kölcsönt igénybe vették, a lakás tulajdonjogát megszerző félnél marad,

a tulajdoni hányadát elidegenítő felet az (1) bekezdés szerinti visszafizetési kötelezettség nem terheli.
 (4) A  volt házasfelek a  (3)  bekezdés szerinti elidegenítést a  hitelintézetnél bejelentik, és egyidejűleg kezdeményezik 

a kölcsönszerződés módosítását. A hitelintézet a kölcsönszerződés módosításáról a kormányhivatalt értesíti, amely 
a hitelintézet értesítését követően hozzájárul a lakás elidegenítéséhez.

 (5) Ha a támogatott személy – a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – lakásának egy részét idegeníti el, a kamattámogatás 
összegének csak az elidegenítésre kerülő tulajdoni hányadra jutó arányos részét kell visszafizetni.

 (6) Az  (5)  bekezdés szerinti esetben a  kormányhivatal határozatban intézkedik az  igénybe vett kamattámogatás 
összege visszafizetését biztosító jelzálogjog, valamint elidegenítési és terhelési tilalom töröltetése iránt, továbbá 
a visszafizetési kötelezettség alá nem eső kamattámogatás összegének megfelelő, az államot megillető jelzálogjog, 
illetve az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom a kölcsönnel érintett lakásra történő bejegyeztetése iránt.

36. § (1) Ha a  nem magyar állampolgár támogatott személy tartózkodási jogosultsága megszűnik, és 30 napon belül  
nem kap tartózkodásra jogosító okmányt, engedélyt vagy jogállást, a  30 napos határidő lejártát követően 
az  igénybe vett kamattámogatást a  tartózkodási jogosultság megszűnésétől számított, a  jegybanki alapkamat  
5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelten köteles Magyarország területének elhagyását 
megelőzően visszafizetni, és a kamattámogatás a jövőre nézve megszűnik.

 (2) Az állam javára bejegyzett jelzálogjog, valamint az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom törlése iránt a teljes 
visszafizetés igazolása után a kormányhivatal intézkedik.
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 (3) Ha a  támogatott személyek a  15.  § (5)  bekezdés d)  pont dj)  alpontjában foglalt kötelezettségüknek a  hitelintézet 
felszólítását követően sem tesznek eleget, a  hitelintézet felszólítja őket az  5.  § (1)  bekezdés 6.  pont a)  alpontja 
szerinti gyermek, illetve a  házaspár által vállalt gyermek után igénybe vett kamattámogatás összegének 
az  igénybevétel napjától számított, a  jegybanki alapkamat 5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő 
kamattal növelten, a 15. § (5) bekezdés d) pont dj) alpontja szerinti bemutatási határidő lejártát követő 120 napon 
belül történő visszafizetésére, és a  kamattámogatás a  bemutatási határidő lejártát követő naptól a  jövőre nézve 
megszűnik. Eredménytelen visszafizetési felszólítás esetén a  hitelintézet az  ügy iratait, valamint a  visszafizetésre 
felszólító iratokat megküldi a kormányhivatalnak.

37. § (1) Ha a  házaspár a  gyermekvállalásra a  szerződésben meghatározott határidőig a  gyermekvállalását nem vagy 
csak részben teljesíti, úgy a  kamattámogatás a  határidő lejártát követő naptól megszűnik, és az  igénybe vett 
kamattámogatás összegét, csökkentve a  gyermekvállalási határidő lejártának időpontjában meglévő gyermekek 
után a  szerződés megkötésekor hatályos jogszabályi rendelkezések szerint járó kölcsön összegéhez kapcsolódó 
kamattámogatás összegével, a  kamattámogatás igénybevételének napjától számított, a  jegybanki alapkamat  
5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelten – a  gyermekvállalási határidő leteltét 
követő 120 napon belül – vissza kell fizetniük. A gyermekvállalást teljesítettnek kell tekinteni akkor is, ha a magzat  
a 12. várandóssági hét betöltését követően elhal vagy halva születik, vagy ha a házastársak egyike elhunyt.

 (2) Ha a  házaspár a  gyermekvállalást a  házasság felbontásának vagy érvénytelenítésének időpontjáig nem vagy csak 
részben teljesíti, köteles a  házasság felbontásának vagy érvénytelenítésének tényét a  bírósági határozat jogerőre 
emelkedését követő 60 napon belül a  jogerős határozat bemutatásával a  hitelintézetnél igazolni. A  hitelintézet 
az  igazolás benyújtásáról az  53.  § (1)  bekezdése szerinti adatszolgáltatással egyidejűleg tájékoztatja a  Kincstárt. 
A  házaspár az  igénybe vett kamattámogatás összegét, csökkentve a  bírósági határozat jogerőre emelkedésének 
időpontjában meglévő gyermekek után a  szerződés megkötésekor hatályos jogszabályi rendelkezések szerint 
járó kölcsön összegéhez kapcsolódó kamattámogatás összegével, a  kamattámogatás igénybevételének napjától 
a  házasság felbontásának vagy érvénytelensége megállapításának hitelintézetnél történő igazolása napjáig 
számított, a  jegybanki alapkamat 5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelten köteles 
visszafizetni, és a kamattámogatás az igazolást követő naptól megszűnik.

 (3) A  (2)  bekezdés szerinti esetben a  házasság felbontásának vagy érvénytelenítésének időpontjában fennálló 
várandósságból született gyermekkel – ideértve a  12. várandóssági hét betöltését követően elhalt vagy 
halva született magzatot is – a  gyermekvállalást teljesítettnek kell tekinteni. Ha a  házaspár a  várandósságot 
és a  gyermek születésének várható időpontját a  házasság felbontása vagy érvénytelenítése igazolását 
követő 30. napig a  hitelintézet részére orvosi bizonyítvánnyal igazolja, a  (2)  bekezdés szerinti visszafizetési 
kötelezettség fennállásának, mértékének és kezdő időpontjának megállapítása a  házasság felbontásának vagy 
érvénytelenítésének időpontjában fennálló várandósság végéig meghosszabbodik.

 (4) Az  (1)–(3)  bekezdésben foglaltaktól eltérően, amennyiben a  házaspár az  igénybe vett kamattámogatás 
összegét a  gyermekvállalási határidő lejártát megelőzően önként visszafizeti, a  visszafizetendő összeget növelni 
kell a  kamattámogatás igánybevételének napjától a  visszafizetés napjáig számított jegybanki alapkamat  
5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal.

 (5) A  támogatott személy kérelmére az  (1) és (2)  bekezdésben foglalt visszafizetési kötelezettségre – ideértve 
az  esedékes kamatokat is – a  kormányhivatal hatósági jogkörében eljárva, méltányossági eljárás keretében 
részletfizetést engedélyezhet, ha a  kérelmezők igazolják, hogy a  kamattámogatás azonnali és egyösszegű 
megfizetése családi, jövedelmi, vagyoni és szociális körülményeikre is tekintettel aránytalanul súlyos terhet 
jelentene.

 (6) A  támogatott személyek az  (1) és (2)  bekezdésben foglalt visszafizetési kötelezettség halasztott teljesítése, 
mérséklése vagy elengedése iránt kérelemmel fordulhatnak a  kormányhivatalhoz. A  kormányhivatal hatósági 
jogkörében eljárva, méltányossági eljárás keretében a  kérelmezők különös méltánylást érdemlő helyzetére 
tekintettel a  (7) és (9)  bekezdésben foglaltak szerint a  fizetési kötelezettség teljesítésére legfeljebb 5 évre fizetési 
halasztást engedélyezhet.

 (7) Különös méltánylást érdemlő helyzetnek minősül a  kamatfizetési kötelezettség teljesítésének elhalasztása 
tekintetében különösen, ha a kölcsönszerződésben vállalt gyermek azért nem születik meg, mert
a) a  gyermek megszületését a  házastársak egyikének a  kölcsön igénybevételéről szóló szerződés megkötését 

követően megváltozott munkaképességű személlyé válása következtében nem vállalták,
b) a magzat a várandósság 12. betöltött hetét megelőzően elhal,
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c) két vállalt gyermek esetében a  vállalt első gyermek, három vállalt gyermek esetében a  vállalt első vagy 
második gyermek a  magasabb összegű családi pótlékra jogosító betegségekről és fogyatékosságokról 
szóló 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat B oszlop K), L), M) vagy N) betűjellel  
és C oszlop 1. számjellel megjelölt fogyatékossággal születik, vagy a  gyermekvállalásra rendelkezésre 
álló határidő alatt fennáll, vagy B oszlopában P) betűjellel megjelölt többszörös és összetett betegséggel 
születik, vagy az a gyermekvállalásra rendelkezésre álló határidő alatt fennáll, illetve a gyermek többszörös és 
összetett betegségei közül legalább az egyik a B oszlop K), L), M) vagy N) betűjellel és C oszlop 1. számjellel 
megjelölt fogyatékosság,

d) az  emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárások végzésére vonatkozó, valamint az  ivarsejtekkel 
és embriókkal való rendelkezésre és azok fagyasztva tárolására vonatkozó részletes szabályokról szóló  
30/1998. (VI. 24.) NM rendelet [a továbbiakban: 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet] szerinti, az  egészségügyi 
szakellátás társadalombiztosítási finanszírozásának egyes kérdéseiről szóló 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet  
4. számú melléklet 13. főcsoportjában megjelölt egészségügyi szolgáltató igazolja, hogy a házaspár
da) a  kötelező egészségbiztosítás keretében finanszírozott számú, a  kötelező egészségbiztosítás 

keretében igénybe vehető meddőségkezelési eljárásokról szóló 49/1997. (XII. 17.) NM rendelet 
[a továbbiakban: 49/1997. (XII. 17.) NM rendelet] 2. § (1) bekezdés c) pont ca)–cf ) alpontja szerinti 
emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárásban (a továbbiakban: reprodukciós eljárás)  
– a kötelező egészségbiztosítás keretében vagy azon kívül – részt vett, vagy

db) a  gyermekvállalását azért nem tudta teljesíteni, mert vele szemben a  reprodukciós eljárás 
megkezdése előtt vagy a  reprodukciós eljárás közben a  30/1998. (VI. 24.) NM rendelet  
1. § (2) bekezdése szerinti kizáró egészségügyi ok merült fel, vagy a 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 
1.  § (5)  bekezdés a)  pontjában foglalt feltétel nem teljesül, vagy a  férj spermiogrammja alapján 
a 49/1997. (XII. 17.) NM rendelet 2. § (1) bekezdés c) pont ca)–cf ) alpontja szerinti egyik reprodukciós 
eljárásra sem alkalmas, vagy

e) a házaspár számára a gyermekvállalás egészségügyi dokumentációval igazoltan ellenjavallt.
 (8) A (7) bekezdés a) pontja szerinti esetben – illetve ha a gyermek, akire tekintettel a kölcsönt igénylik, megváltozott 

munkaképességű személy – a megváltozott munkaképességű személlyé válásról a támogatott személy büntetőjogi 
felelőssége tudatában teljes bizonyító erejű magánokiratban nyilatkozik. A nyilatkozat tartalmazza a megváltozott 
munkaképességűvé vált személy nevét, születési adatait, a  döntést hozó hatóság megnevezését, a  döntés 
időpontját.

 (9) Különös méltánylást érdemlő helyzetnek minősül a  kamattámogatás összege visszafizetésének elhalasztása 
tekintetében az, ha a visszafizetési kötelezettség a támogatott személyek megélhetését ellehetetlenítené.

 (10) Az  (1) vagy (2)  bekezdés szerinti fizetési kötelezettség tekintetében a  (7) vagy (9)  bekezdés szerinti ok fennállása 
esetén a  támogatott személyek kérelmére a  kormányhivatal hatósági jogkörében eljárva, méltányossági eljárás 
keretében a fizetési kötelezettséget részben vagy teljesen elengedheti, ha a támogatott személyek életében nekik 
fel nem róható okból nem várható olyan változás, amely a fizetési kötelezettség teljesítését lehetővé teszi.

 (11) A  (7)  bekezdés d)  pont da)  alpontja szerinti igazolás kiállítása során az  egészségügyi szolgáltató az  igazoláson 
feltünteti az összes reprodukciós eljárás kezdő és záró időpontját, a (7) bekezdés d) pont db) alpontja vagy e) pontja 
szerinti igazoláson pedig a  kizáró ok megállapításának első időpontját, azzal, hogy az  igazoláson a  reprodukciós 
eljárás vagy a kizáró ok tényén és időpontján kívül egészségügyi adat nem tüntethető fel.

 (12) Az igazolást a gyermekvállalásra biztosított határidő leteltét követő 90. napig lehet benyújtani.
 (13) A  kormányhivatal csak olyan igazolást fogadhat el, amely alapján megállapítható, hogy a  kölcsönszerződés 

megkötésének időpontja megelőzi a méltányossági döntést megalapozó ok megállapításának első időpontját.
 (14) Az  (5)  bekezdés, a  (6)  bekezdés és a  (10)  bekezdés szerinti fizetési könnyítés iránti kérelmet a  kamattámogatás 

visszafizetését elrendelő határozat támogatott általi kézhezvételét követő 30. napig lehet benyújtani.
 (15) Az  (5) és (6)  bekezdés, a  (7)  bekezdés a)  pontja, valamint a  (9), (10), (13) és (14)  bekezdés rendelkezéseit 

a gyermekvállalás sikertelenségén kívül valamennyi, e rendelet szerinti visszafizetési kötelezettségre alkalmazni kell.

38. § (1) Ha a  támogatott személyek az  e  rendeletben foglalt visszafizetési kötelezettségüknek a  hitelintézeti 
felszólítás ellenére sem tesznek eleget, a  hitelintézet a  visszafizetési kötelezettség érvényesítése érdekében 
a kormányhivatalhoz fordul.

 (2) Az e rendeletben meghatározott kamatszámítás során a kamat nem tőkésíthető.
 (3) Az  e  rendeletben foglalt visszafizetési kötelezettséget az  „10032000-01034080 Lakástámogatások visszafizetése 

bevételi számla” kincstári számlára kell teljesíteni.
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 (4) A  visszafizetési kötelezettség teljesítését követően a  kormányhivatal intézkedik a  kamattámogatás visszafizetését 
biztosító jelzálogjognak, valamint elidegenítési és terhelési tilalomnak az  ingatlan-nyilvántartásból történő törlése 
iránt.

39. § (1) Lakás építése vagy bővítése esetén a hitelintézet felmondja a kölcsönszerződést, ha
a) a támogatott személyek a bővítési vagy építési szándékuktól elállnak,
b) a  kölcsön igénybevételének alapját képező bővítési vagy építési munkák megkezdését 30 napon 

belül a  hitelintézet részére nem jelentik be, vagy ezen bővítési vagy építési munkák elvégzését 
a  kölcsönszerződésben meghatározott határidőn, de legfeljebb a  bővítés vagy építés megkezdésétől 
számított 6 éven belül – vagy ha építési engedélyhez kötött munkálatok esetén a  támogatott személyek 
az  építésügyi hatósági engedély hatálya meghosszabbítását a  hitelintézet részére igazolják, az  építési 
engedély meghosszabbított hatályának lejártáig – támogatott személyek használatbavételi engedéllyel 
vagy a használatbavétel tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvánnyal vagy egyszerű bejelentés esetén 
a  felépítés megtörténtét tanúsító hatósági bizonyítvánnyal, valamint engedélyhez vagy bejelentéshez  
nem kötött tevékenység esetén a 6. § (7) bekezdése szerinti módon a hitelintézet részére nem igazolják,

c) a használatbavételi engedély kiállítása, a használatbavétel tudomásulvétele vagy az egyszerű bejelentéshez 
kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvány kiállítása előtt a kölcsönszerződésben 
foglalt építési vagy bővítési kötelezettség teljesítése más, a  támogatott személynek felróható okból  
hiúsul meg.

 (2) A  támogatott személyek az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti, az  építési vagy bővítési munkálatok befejezésére 
vonatkozó határidő lejártát megelőzően egy alkalommal kérhetik a  hitelintézettől a  vállalt építési vagy bővítési 
munkálatok vagy azok bekerülési költségének módosítása miatt a  kölcsönszerződés és az  annak mellékletét 
képező költségvetés módosítását, ha a  módosítást követően is biztosítható, hogy legalább az  5.  § (1)  bekezdés 
9. pontja, valamint a 9. § és 10. § szerinti feltételek így is teljesülnek. Ha a költségvetés csökkentése következtében  
a még fennmaradó bekerülési költség összege már nem éri el a megítélt kölcsönből a módosítás hatálybalépéséig 
még nem folyósított összeget, akkor a továbbiakban a kölcsön legfeljebb a még fennmaradó bekerülési költséggel 
megegyező összegben nyújtható. Ha a  korábban vállalt, de nem teljesített építési vagy bővítési munkálatokra 
nézve már folyósítottak kölcsönt, akkor ezzel az  összeggel csökkenteni kell a  még igénybe vehető, de még  
nem folyósított kölcsön összegét, kivéve, ha a  hátralévő építési vagy bővítési munkálatok bekerülési költsége 
eléri vagy meghaladja a még nem folyósított kölcsön és a korábban vállalt, de nem teljesített építési vagy bővítési 
munkálatokra eső, már folyósított kölcsön összegét.

 (3) Az  (1)  bekezdésben meghatározott esetekben a  támogatott személyek a  már igénybe vett kamattámogatást 
az  igénybevétele napjától számított, a  jegybanki alapkamat 5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő 
kamattal növelten kötelesek visszafizetni. Ha a  támogatott személyek a  visszafizetési kötelezettségüknek  
nem tesznek eleget, a hitelintézet tájékoztatja erről a kormányhivatalt.

 (4) Ha a  támogatott személyek a  vásárlással egybekötött bővítésre vonatkozó szerződésben általuk vállalt 
munkálatokat nem teljesítik, az  igénybe vett kamattámogatást – ideértve annak a  lakás vásárlására számított 
kölcsönrészre eső összegét is – az  igénybevétel napjától számított, a  jegybanki alapkamat 5 százalékponttal 
megemelt mértékének megfelelő kamattal növelten kötelesek visszafizetni, és a  kamattámogatás a  jövőre nézve 
megszűnik. Ha a támogatott személyek a visszafizetési kötelezettségüknek nem vagy csak részben tesznek eleget, 
a hitelintézet tájékoztatja erről a kormányhivatalt.

 (5) Ha a  támogatott személyek a  9.  § (5)  bekezdése szerint vállalt kötelezettségüket nem teljesítik, az  igénybe vett 
kamattámogatást – vásárlással egybekötött bővítés esetén ideértve annak a lakás vásárlására fordított kölcsönrészre 
számított összegét is – az  igénybevétel napjától számított, a  jegybanki alapkamat 5 százalékponttal megemelt 
mértékének megfelelő kamattal növelten kötelesek visszafizetni, és a kamattámogatás a  jövőre nézve megszűnik. 
Ha a támogatott személyek a visszafizetési kötelezettségüknek nem tesznek eleget, a hitelintézet tájékoztatja erről 
a kormányhivatalt.

 (6) Az állam javára bejegyzett jelzálogjog, valamint az azt biztosító elidegenítési és terhelési tilalom törlése iránt a teljes 
visszafizetés igazolása után a kormányhivatal intézkedik.

40. § (1) Ha a  hitelintézet a  CSOK Plusz hitelprogram elemeinek jogosulatlan igénybevételére utaló bizonyíték birtokába 
jut, a  támogatott személyeket írásban felszólítja a  kamattámogatás, illetve a  gyermekvállalási támogatás 
összegének – ahol e rendelet kamatfizetési kötelezettséget ír elő, kamattal együtt történő – visszafizetése iránt, és 
a kamattámogatás a  jövőre nézve megszűnik. A visszafizetés iránti felhívást – annak eredménytelensége esetén –  



MA G YA R 	 K Ö Z L Ö N Y 	 • 	 2023.	évi	171.	szám 9305

a  hitelintézet egy alkalommal köteles megismételni. A  felhívást oly módon kell közölni, hogy annak megtörténte 
bizonyítható legyen.

 (2) Ha a  támogatott személyek a  hitelintézet (1)  bekezdés szerinti visszafizetési felszólításában foglaltaknak nem 
tesznek eleget, és a jogosulatlanul igénybe vett kamattámogatást, illetve gyermekvállalási támogatást részben vagy 
egészben nem fizetik vissza, a hitelintézet az ügy iratait, valamint az eredménytelen visszafizetési felszólítást igazoló 
iratokat megküldi a kormányhivatalnak a 38. §-ban foglaltak szerint.

41. § (1) Ha a támogatott személyek a lakásigényüket a lakás cseréjével, vagy a lakás értékesítését – ideértve a kisajátítást is –  
követően lakás építése vagy vásárlása útján elégítik ki, a  kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás 
visszafizetésével kapcsolatos kötelezettségüket építési szándék esetében 3 évig, vásárlási szándék esetében 1 évig  
– a  42.  § (4)  bekezdése szerinti bejelentés megtételét követő legfeljebb 60 napon belül benyújtott – kérelmük 
alapján a  kormányhivatal – a  (9)  bekezdésben foglaltak kivételével – felfüggeszti, amennyiben a  támogatott 
személyek az  igénybe vett kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás összegét az „10032000-01501315  
Kincstár lakáscélú kedvezmények letéti számlára” befizették, és a  kölcsön teljes fennálló összegére nézve 
végtörlesztéssel éltek.

 (2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetekben
a) a 15. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti korlátozásokat alkalmazni kell,
b) a  felfüggesztés időtartamát a  kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás összege kincstári letéti 

számlára érkezésének napjától kell számítani, és a  felfüggesztés időtartama egy alkalommal legfeljebb  
két évvel meghosszabbítható,

c) a támogatott személyek akkor is kötelesek az (1) bekezdésben foglalt másik lakás építésére vagy vásárlására 
irányuló kötelezettségüknek eleget tenni, amennyiben a felfüggesztés időtartama alatt a 18. § (1) bekezdése 
szerinti elidegenítési tilalomra irányadó időtartam lejár,

d) a  lakásigény kielégítését szolgáló újabb lakás hasznos alapterületének is meg kell felelnie a  9.  §  
(1)–(3) bekezdésében foglalt előírásoknak.

 (3) A  felfüggesztés időtartama alatt a  támogatott személyek kérelmére, amennyiben a másik lakás megszerzése még 
nem történt meg, a kölcsön igénybevételével épített, bővített vagy vásárolt lakást a kormányhivatal tehermentesíti.

 (4) A  (2)  bekezdés d)  pontja és (6)  bekezdés b)  pontja szerinti újabb lakás megszerzésének, valamint a  kölcsön 
végtörlesztésének hitelt érdemlő igazolása esetén a felfüggesztés megszüntetéséről a kormányhivatal határozatban 
intézkedik, és megállapítja a  kincstári letéti számláról a  támogatott személyeknek kifizethető összeget, majd 
intézkedik a terhek másik lakásra történő bejegyeztetése iránt. A kormányhivatal a felfüggesztés megszüntetéséről 
szóló végleges határozatát annak véglegessé válását követő 10 napon belül megküldi a  Kincstárnak, amely 
a  kormányhivatali értesítés kézhezvételétől számított 5 napon belül átutalja a  jogosultaknak a  határozatban 
megállapított összeget a jogosultak határozatban megjelölt bankszámlájára.

 (5) Ha a  támogatott személyek a  (2)  bekezdés d)  pontja és (6)  bekezdés b)  pontja szerinti újabb lakás megszerzését 
és a kölcsön végtörlesztését a felfüggesztés időtartama alatt nem igazolják, vagy – a kisajátítás esete kivételével –  
kisebb értékű lakás megszerzését igazolják, úgy a kincstári letéti számlán elhelyezett összeg, illetve annak az eladási 
és a  vételár (ideértve a  bekerülési költséget is) különbözetével arányos része visszafizetett kamattámogatásnak, 
illetve visszafizetett gyermekvállalási támogatásnak minősül, amelynek központi költségvetés javára történő 
átvezetéséről a kormányhivatal intézkedik, és igazolás hiányában a jövőre nézve a kamattámogatás is megszűnik.

 (6) Ha a támogatott személyek a felfüggesztés időtartamának lejártáig
a) az újabb lakás megszerzését hitelt érdemlően igazolják

aa) adásvételi vagy csereszerződés bemutatásával vagy
ab) építés esetében a használatbavételi engedély, a használatbavétel tudomásulvételét igazoló hatósági 

bizonyítvány, bejelentéshez kötött épület felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvány 
bemutatásával,

b) a korábbi lakás elidegenítéséből származó teljes bevételt – csökkentve a 42. § (7) bekezdésében foglaltakkal –  
számlával vagy szerződéssel és értékbecsléssel igazoltan az újabb lakás megszerzésére fordították, és

c) a kölcsön végtörlesztését igazolják,
úgy az  e  rendeletben és a  kölcsönszerződés kamattámogatáshoz kapcsolódó rendelkezéseiben, illetve 
a gyermekvállalási támogatásra vonatkozó támogatási szerződésben a támogatott személyeket – és azon gyermeket, 
akire tekintettel a  kölcsönt, illetve a  gyermekvállalási támogatást igénybe vették – terhelő kötelezettségek 
a szerződésben foglalt eredeti határidő lejártáig állnak fenn.
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 (7) A kormányhivatal az elektronikus ingatlan-nyilvántartási adatbázishoz közvetlen hozzáférést biztosító elektronikus 
ingatlan-nyilvántartási rendszerből, az  elektronikus dokumentumként szolgáltatott tulajdoni lap másolat 
lekérdezésével ellenőrzi
a) a  tulajdonjog megszerzését – a  b)  pontban foglaltak kivételével – a  (6)  bekezdés a)  pontja, valamint  

a (9) és (10) bekezdés szerinti esetekben,
b) a  tulajdonjog megszerzésére irányuló kérelem benyújtását, ha az  adásvételi szerződés szerinti utolsó 

vételárrész megfizetésére még nem került sor, és összege megegyezik az (1) bekezdés szerint letéti számlára 
helyezett kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás összegével.

 (8) A  (6)  bekezdés esetében a  kamattámogatást, illetve gyermekvállalási támogatást biztosító jelzálogjognak, 
valamint elidegenítési és terhelési tilalomnak az  ingatlan-nyilvántartásban az  újabb lakásra való átjegyzése iránt 
a kormányhivatal intézkedik.

 (9) Ha a támogatott személyek a kölcsön igénybevételével vásárolt, épített vagy bővített lakásnak a 18. § (1) bekezdése 
szerinti időszakon belül történő elidegenítését követően, de legfeljebb a  42.  § (4)  bekezdése szerinti bejelentés 
megtételét követő 60 napon belül
a) a lakásigényüket a lakás cseréjével vagy a (2) bekezdés d) pontja és (6) bekezdés b) pontja szerinti újabb lakás 

építése vagy vásárlása útján elégítik ki,
b) az  újabb lakás megszerzését adásvételi szerződés, csereszerződés, használatbavételi engedély, 

a  használatbavétel tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvány vagy a  bejelentéshez kötött épület 
felépítésének megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvány bemutatásával igazolják, és

c) a kölcsön végtörlesztését hitelt érdemlően igazolják,
akkor – a  (7)  bekezdés szerinti ellenőrzést követően – a  kormányhivatal intézkedik a  kamattámogatás, illetve 
gyermekvállalási támogatás visszafizetését biztosító jelzálogjognak, valamint elidegenítési és terhelési tilalomnak 
az ingatlan-nyilvántartásban az újabb lakásra való közvetlen átjegyzése iránt.

 (10) Ha a támogatott személyek a kölcsön igénybevételével épített, vásárolt vagy bővített lakásnak a 18. § (1) bekezdése 
szerinti időszakon belül történő elidegenítését legfeljebb 1 naptári évvel megelőzően
a) a lakásigényüket a (2) bekezdés d) pontja és (6) bekezdés b) pontja szerinti újabb lakás építése vagy vásárlása 

útján elégítették ki, és
b) az  újabb lakás megszerzését adásvételi szerződés, használatbavételi engedély, a  használatbavétel 

tudomásulvételét igazoló hatósági bizonyítvány vagy a  bejelentéshez kötött épület felépítésének 
megtörténtéről szóló hatósági bizonyítvány bemutatásával igazolják, és

c) a kölcsön végtörlesztését hitelt érdemlően igazolják,
akkor – a  (7)  bekezdés szerinti ellenőrzést követően – a  kormányhivatal intézkedik a  kamattámogatás, illetve 
a gyermekvállalási támogatás visszafizetését biztosító jelzálogjognak, valamint elidegenítési és terhelési tilalomnak 
az ingatlan-nyilvántartásban az újabb lakásra való közvetlen átjegyzése iránt.

 (11) A  (9) és (10)  bekezdés szerinti esetben a  visszafizetési kötelezettség alá nem eső kamattámogatás, illetve 
gyermekvállalási támogatás összegének megfelelő jelzálogjog, valamint elidegenítési és terhelési tilalom újabb 
lakásra való átjegyzésének – a kisajátítás esete kivételével – feltétele, hogy
a) az  újabb lakás vételára vagy építési költsége az  elidegenített lakás vételárát – a  42.  § (7)  bekezdésében 

foglaltak figyelembevételével – meghaladja, vagy
b) a  támogatott személyek a  kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás összegének – a  42.  § 

(7) bekezdése szerint csökkentett – eladási ár, valamint a vételár vagy építési költség különbözetével arányos 
részét visszafizessék.

42. § (1) Az  ingatlan-nyilvántartási eljárásban a  kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás visszafizetésének 
kötelezettsége esetén a 34. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elidegenítésről szóló szerződést csatolni kell.

 (2) Ha – a  kisajátítás esete kivételével – a  támogatott személy eladók a  kölcsönnel érintett lakás elidegenítéséből 
származó – a (7) bekezdésben foglaltakkal csökkentett – bevételnek csak egy részét fordították a 41. § (2) bekezdés 
d)  pontja szerinti újabb lakás megszerzésére, úgy a  kamattámogatásnak, illetve gyermekvállalási támogatásnak 
a lakás elidegenítéséből származó – a (7) bekezdés szerint csökkentett – bevétel és a vételár vagy bekerülési költség 
különbözetével arányos részét kell visszafizetniük. A  kormányhivatal a  határozatával a  visszafizetési kötelezettség 
alá nem eső kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás hányadára jutó jelzálogjogot, továbbá annak 
biztosítására az elidegenítési és terhelési tilalmat az újabb ingatlanra az állam javára bejegyezteti.

 (3) A  (2)  bekezdés esetén a  visszafizetési kötelezettség alá nem eső kamattámogatás, illetve gyermekvállalási 
támogatás összegének megfelelő jelzálogjog, valamint elidegenítési és terhelési tilalom újabb lakásra való 
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átjegyzésének feltétele, hogy a  támogatott személyek a  kamattámogatás, illetve gyermekvállalási támogatás 
összegének – a  (7)  bekezdés szerint csökkentett – eladási ár, valamint a  vételár vagy bekerülési költség 
különbözetével arányos részét visszafizessék, és a kölcsön végtörlesztését hitelt érdemlően igazolják.

 (4) A támogatott személyek
a) a lakás elidegenítését az erre vonatkozó szerződés megkötésétől,
b) a saját maguk és a vér szerinti vagy örökbefogadott gyermekük életvitelszerű bentlakását is magában foglaló 

lakóhelyét vagy hontalan esetén szálláshelyét érintő változást a változás bekövetkezésének időpontjától vagy
c) a bontást, a lakáscéltól eltérő hasznosítást, a lakás használatának a 18. § (1) bekezdése szerinti időszak alatti 

átengedését annak megkezdésétől
számított 30 napon belül kötelesek a  kormányhivatalnak bejelenteni az  ezekre vonatkozó iratok egyidejű 
csatolásával. Ha a  szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése szükséges, úgy a  bejelentési határidő 
45 nap. Ha a  szerződés érvényességéhez hatósági jóváhagyás vagy hatósági nyilvántartásba történő bejegyzés 
szükséges, úgy a bejelentési határidő az ennek megtörténtét követő 30 nap.

 (5) A  kormányhivatal – a  41.  § (9) és (10)  bekezdésében foglaltak kivételével – a  (4)  bekezdés szerinti bejelentést 
követően, ha a  támogatott személyek a  41.  § (1)  bekezdése szerinti felfüggesztést nem kérték, úgy határozatban 
kötelezi a  támogatott személyeket a  kamattámogatás visszafizetésére, és a  kamattámogatás a  jövőre nézve 
megszűnik.

 (6) Ha a  támogatott személyek a  (4)  bekezdésben foglalt bejelentési kötelezettségüknek késve, vagy egyáltalán nem 
tesznek eleget, akkor őket a visszafizetési kötelezettség a bontás, a  lakáscéltól eltérő hasznosítás megkezdésének, 
az  életvitelszerű bentlakását is magában foglaló lakóhely vagy hontalan esetén szálláshely megváltoztatásának, 
a  lakáshasználat átengedésének, illetve a  lakás elidegenítésére vonatkozó szerződés megkötésének napjától 
számított, a jegybanki alapkamat 5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelten terheli, és 
a kamattámogatás is a jövőre nézve megszűnik.

 (7) A korábbi lakás elidegenítéséből származó bevétel csökkenthető
a) a  lakás átruházásából származó jövedelem után az  állami adóhatóság által igazoltan megfizetett személyi 

jövedelemadó összegével,
b) azzal az összeggel, amelyet az adós az elidegenítésből származó bevételből az értékesített lakás építését vagy 

vásárlását szolgáló lakáscélú hitelintézeti kölcsön egyösszegű előtörlesztésére és annak díjára fordított,
de legfeljebb akkora összeggel, hogy az így csökkentett bevétel összege elérje az igénybe vett kölcsön összegének 
kétszeresét.

11. A törlesztésszüneteltetés és a gyermekvállalási támogatás

43. §  A támogatott személyek a törlesztés szüneteltetésére jogosultak
a) a  kölcsönkérelem benyújtását követően a  várandósság legalább 12. hetét elsőként betöltő magzatuk vagy 

elsőként megszületett gyermekük után, ha a  várandósság a  kölcsönkérelem benyújtásának időpontjában 
vagy azt követően fennállt, vagy

b) a  kölcsönkérelem benyújtását követően az  általuk közösen elsőként örökbefogadott gyermek után,  
ha az örökbefogadást engedélyező határozat a kölcsönkérelem benyújtását követően válik véglegessé.

44. § (1) A hitelintézethez kell benyújtani a 28. § (1) bekezdés 6. pontjában vagy a 20. §-ban meghatározott iratokat.
 (2) A  szüneteltetésre vonatkozó jogosultsági feltételek teljesülését a  benyújtott igazolások alapján a  hitelintézet 

állapítja meg. Ha a hitelintézet a szüneteltetés iránti jogosultság fenn nem állását állapítja meg, akkor tájékoztatja 
a támogatott személyeket a döntése indokáról és az 50. § szerinti eljárásról.

 (3) Ha a  felek eltérően nem rendelkeznek, a  45.  § (2)  bekezdése szerinti időszak alatt a  támogatott személyeknek 
a  kölcsönszerződésből eredő tőke- és kamatfizetési kötelezettsége arra tekintettel módosul, hogy annak 
teljesítésére fizetési haladékot kapnak.

 (4) A  törlesztés szüneteltetése nem érinti a  támogatott személyek azon jogát, hogy az  eredeti szerződési feltételek 
szerint teljesítsenek.

 (5) A  szerződéses kötelezettségek teljesítésének határideje, illetve a  kötelezettségvállalás időtartama 
a törlesztésszüneteltetés idejével meghosszabbodik. A szüneteltetés lejártát követően a futamidő úgy hosszabbodik 
meg, hogy az  esedékessé váló törlesztőrészlet és a  szünetelés alatt keletkező, részletekben megfizetendő kamat 
összege együttesen ne haladja meg az eredeti szerződés szerinti törlesztőrészletek összegét.
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 (6) A  tőketartozást sem a  törlesztésszüneteltetés ideje alatt, sem annak lejártát követően nem lehet a  szüneteltetés 
ideje alatt nem teljesített kamat összegével megnövelni. A törlesztés szüneteltetésének ideje alatt felhalmozódott 
kamatot a  hátralévő futamidőben esedékes törlesztőrészletekkel együtt a  szüneteltetés lejártát követően 
a futamidő alatt, évente egyenlő részletekben kell megfizetni.

45. § (1) A  törlesztés szüneteltetésére való jogosultságot megalapozza, ha annak – 43.  § szerinti – jogosultsági feltétele 
a kölcsönkérelem benyújtása utáni időszakban a kölcsön futamidején belül bármikor fennáll.

 (2) A törlesztés
a) a  kölcsönkérelemnek a  várandósság ideje alatt, a  várandósság betöltött 12. hetét követően történő 

benyújtása esetén a kölcsön folyósítását követő 13. hónaptól, vagy
b) a  kölcsönkérelemnek a  várandósság betöltött 12. hetét megelőző benyújtása esetén a  44.  § (1)  bekezdése 

szerinti okirat hitelintézet általi kézhezvételét követő legkésőbb 3. munkanaptól, de legkorábban a kölcsön 
folyósítását követő 13. hónaptól

számított, de legfeljebb 1 éves időtartamig szünetel.
 (3) A  törlesztés szüneteltetésének lejártát követően a  törlesztési kötelezettség tovább folytatódik, amelyről 

a hitelintézet tájékoztatást küld a támogatott személyeknek.
 (4) A jogosulatlanul igénybe vett törlesztésszüneteltetés esetén az elmaradt törlesztőrészleteket a jegybanki alapkamat 

5 százalékponttal megemelt mértékének megfelelő kamattal növelt összegben – a  hitelintézet erre vonatkozó 
felhívásának kézhezvételét követő 120 napon belül – kell a hitelintézetnek megfizetni.

46. § (1) A  támogatott személyek a  (2)  bekezdésben meghatározott feltételeknek megfelelő, a  kölcsönkérelem benyújtását 
követően született vagy örökbefogadott gyermekeik közül a másodikként született vagy örökbefogadott és minden 
egyes ezt követően született vagy örökbefogadott további gyermekük után gyermekenként 10 000 000 forint összegű 
vissza nem térítendő gyermekvállalási támogatásra jogosultak.

 (2) A gyermekvállalási támogatás igényelhető
a) a kölcsönkérelem benyújtásának időpontjában vagy azt követően fennálló várandósság esetén, a támogatott 

személyeknek a várandósság legalább 12. hetét betöltött magzata után, és
b) a  támogatott személyek által közösen örökbefogadott gyermek után, ha az  örökbefogadást engedélyező 

határozat a kölcsönkérelem benyújtását követően válik véglegessé.
 (3) Ugyanazon gyermek után kizárólag egy alkalommal folyósítható gyermekvállalási támogatás.

47. § (1) Ha a  kölcsönkérelmet ikervárandósság ideje alatt, a  várandósság betöltött 12. hetét követően nyújtják be, 
a  gyermekvállalási támogatás iránti kérelmet a  kölcsönkérelemmel egyidejűleg is be lehet nyújtani, azzal, 
hogy a  28.  § (1)  bekezdés 6.  pontja szerinti igazolás kiállításának időpontja legfeljebb 15 nappal előzheti meg 
a kölcsönkérelem benyújtásának időpontját.

 (2) Az (1) bekezdésben nem említett esetben a gyermekvállalási támogatás iránti kérelem
a) vér szerinti gyermek esetén a várandósság betöltött 12. hetét követően – ideértve a szülést követő időszakot is –  

legkésőbb a gyermek születését,
b) örökbefogadott gyermek esetén az örökbefogadást engedélyező határozat véglegessé válását,
c) a magzat elhalása vagy halva születése esetén az erre vonatkozó, a 20. § szerinti igazolás keltét
követő 180 napig nyújtható be.

 (3) A  jogosultságot megalapozza, ha annak – (1) és (2)  bekezdés szerinti – feltétele a  kölcsönkérelem és 
a gyermekvállalási támogatás iránti kérelem benyújtása közötti időszakban bármikor fennáll.

 (4) A gyermekvállalási támogatás iránti kérelmet a hitelintézethez lehet benyújtani. A kérelemhez mellékelni kell a 28. § 
(1) bekezdés 6. pontjában vagy a 20. §-ban meghatározott iratokat.

 (5) A jogosultsági feltételek teljesülését a benyújtott igazolások alapján a hitelintézet állapítja meg.
 (6) A  gyermekvállalási támogatás magzatra tekintettel történő igénybevétele esetén a  gyermekvállalási támogatás 

megállapításakor meg kell jelölni a szülés várható időpontját.
 (7) A hitelintézet a gyermekvállalási támogatás iránti kérelem elutasítása esetén a támogatott személyeket részletesen, 

írásban tájékoztatja a kérelem elutasításának indokáról, a nem teljesülő feltételekről és az 50. § szerinti eljárásról.
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 (8) Amennyiben a 46. § szerinti gyermek után a támogatott személyek
a) gyermekvállalási támogatásra és
b) a  három- vagy többgyermekes családok lakáscélú jelzáloghitel-tartozásainak csökkentéséről szóló  

337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelet szerinti támogatásra
is egyaránt jogosulttá válhatnak, akkor ugyanazon gyermek után a  választásuk szerint vagy az  a) vagy a  b)  pont 
szerinti egyik támogatást vehetik igénybe. A gyermekvállalási támogatás iránti kérelem benyújtásakor a támogatott 
személyek teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan nyilatkoznak arról, hogy a  három- vagy többgyermekes 
családok lakáscélú jelzáloghitel-tartozásainak csökkentéséről szóló 337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelet szerinti 
támogatást ugyanazon gyermek után nem vették igénybe.

 (9) A gyermekvállalási támogatás igénybevételéről a hitelintézet a támogatott személyekkel támogatási szerződést köt.

48. § (1) A  gyermekvállalási támogatást a  fel nem mondott kölcsönszerződésből eredő tőketartozás és kamatainak 
csökkentésére kell felhasználni.

 (2) A  gyermekvállalási támogatást a  kérelem és az  igazolások hiánytalan benyújtását követő 3. munkanapon  
kell előtörlesztésként elszámolni. A  gyermekvállalási támogatás elszámolt összegének megállapításánál 
az elszámolás napján fennálló, nem lejárt tőke- és nem lejárt ügyleti kamattartozás összegét kell figyelembe venni.

 (3) Törlesztési hátralékkal rendelkező támogatott személyek esetén a  gyermekvállalási támogatást a  hátralék nélkül 
számolt tartozás után kell megállapítani. A  meg nem fizetett hátralékot a  Ptk. szabályai szerint, a  fennmaradó 
összeget pedig a (2) bekezdés szerinti előtörlesztésként kell elszámolni.

49. § (1) A  gyermekvállalási támogatás összegét az  állam nevében a  Kincstár folyósítja a  hitelintézet számára annak 
elszámolása alapján.

 (2) A  gyermekvállalási támogatás igénybevételével történő előtörlesztés esetén – amennyiben még van fennmaradó 
tartozás – a kérelem és az igazolások hiánytalan benyújtását követő 10 napon belül a hitelintézet köteles változatlan 
futamidő mellett a  támogatott személyek havi törlesztőrészleteit újraszámolni, és arról a  támogatott személyeket 
értesíteni.

 (3) A  (2)  bekezdés szerinti értesítésben és azt követően a  kölcsönszerződés fennállásának időtartama alatt évente 
legalább egy alkalommal a  hitelintézet tájékoztatja a  támogatott személyeket arról, hogy mekkora összegű 
gyermekvállalási támogatásban részesültek, a  gyermekvállalási támogatás igénybevétele nélkül mekkora összegű 
lenne a  fennálló kölcsöntartozásuk, továbbá hogy a  gyermekvállalási támogatást Magyarország Kormánya 
biztosította.

 (4) A  kölcsönnel érintett lakásra az  előtörlesztés megtörténte napjától a  18.  § (1)  bekezdése szerinti időszakra 
az  állam javára jelzálogjog, valamint annak biztosítására elidegenítési és terhelési tilalom kerül bejegyzésre, 
a gyermekvállalási támogatás jogszerűtlen igénybevételéből eredő követelés biztosítására. A 18. § (1)–(5) bekezdése 
e jelzálogjogra nézve is alkalmazandó.

 (5) Ha magzat után igénybe vett gyermekvállalási támogatás, illetve a  törlesztés szüneteltetése esetén a  támogatott 
személyek a  gyermek születését vagy a  magzat elhalását, halva születését vagy az  élve született gyermek 
elhalálozását a szülés várható időpontját követő 180 napon belül nem igazolják, a hitelintézet – a határidő lejártát 
követő 15 napon belül – értesíti erről a  Kincstárat. Ha a  gyermekre vonatkozóan a  családok támogatásáról szóló 
törvény szerinti egységes szociális nyilvántartásban nem található adat, a  Kincstár erről haladéktalanul értesíti 
a hitelintézetet, és az a 36. § (3) bekezdése szerint jár el.

 (6) A  jogosulatlanul igénybe vett gyermekvállalási támogatást a  jegybanki alapkamat 5 százalékponttal megemelt 
mértékének megfelelő kamattal növelt összegben – a visszafizetést, megfizetést előíró határozat véglegessé válását 
követő 120 napon belül – kell visszafizetni. A  10. alcím eljárási rendelkezései e  visszafizetési kötelezettségre is 
alkalmazandók. A 30. § a gyermekvállalási támogatásra is alkalmazandó.

50. § (1) Ha a  hitelintézet a  gyermekvállalási támogatás vagy a  törlesztés szüneteltetése iránti kérelmet elutasítja, 
a  támogatott személyek az  elutasításról szóló írásbeli tájékoztatás kézhezvételét követő 15 napon belül 
a  kormányhivatalhoz fordulhatnak a  gyermekvállalási támogatásra vagy a  törlesztés szüneteltetésére való 
jogosultság megállapítása iránt. A  kérelemhez csatolni kell a  gyermekvállalási támogatás vagy a  törlesztés 
szüneteltetése iránti kérelem elutasításáról szóló írásbeli tájékoztatást.

 (2) A  kormányhivatal megkeresésére a  hitelintézet 8 napon belül köteles megküldeni a  kormányhivatalnak 
a  gyermekvállalási támogatás vagy a  törlesztés szüneteltetése iránti kérelem elutasítását megalapozó iratok 
másolatát.
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 (3) Ha a  kormányhivatal véglegessé vált határozata megállapítja a  gyermekvállalási támogatás vagy a  törlesztés 
szüneteltetése iránti jogosultságot, akkor az a hitelintézetre nézve kötelező.

12. A kölcsön és a támogatások központi költségvetéssel való elszámolásának szabályai

51. § (1) A hitelintézetet az általa jogszerűen folyósított kölcsön összege után
a) lakás építése, bővítése vagy vásárlással egybekötött bővítése esetén 80 000 forint,
b) lakás vásárlása esetén 40 000 forint
egyszeri költségtérítés illeti meg, amelyet a  kölcsön vagy annak első részlete folyósítását követően számol el 
a központi költségvetéssel.

 (2) A  hitelintézet a  tárgyhónapra legfeljebb az  előző hónapban a  hitelintézet által benyújtott elszámolás alapján 
a  Kincstár által ténylegesen kifizetett és elszámolt gyermekvállalási támogatással (a továbbiakban ezen alcím 
vonatkozásában: támogatások) azonos összegű előleget igényelhet utólagos elszámolási kötelezettséggel.

 (3) A  hitelintézet az  elszámolást a  Kincstár honlapján található adatszolgáltatási felületen (a továbbiakban: eAdat) 
található útmutató szerint, a Kincstár által meghatározott formában és tartalommal, a  tárgyhónapra vonatkozóan, 
egy alkalommal készíti el, és elektronikusan hiteles formában az  eAdaton – legalább minősített tanúsítványon 
alapuló fokozott elektronikus aláírással vagy minősített tanúsítványon alapuló elektronikus bélyegzővel ellátva – 
a tárgyhónapot követő hónap 20. napjáig megküldi a Kincstár részére.

 (4) A  hitelintézet elszámolását a  Kincstár ellenőrzi. A  Kincstár a  havonta beküldött elszámolás ellenőrzésének 
eredményéről – így különösen az elszámolás tételeinek befogadásáról, illetve azzal egyidejűleg a  fellelt hibákról – 
a hitelintézetet az eAdaton értesíti. A hibás tételek javítás utáni ismételt beküldésére a következő havi elszámolás 
keretében kerülhet sor.

 (5) A  Kincstár a  hitelintézet által jogszerűen igényelt és utalványozásra befogadott támogatások kifizetését  
– a  (6)  bekezdésben és az  55.  § (5)  bekezdésében foglalt esetet kivéve – az  elszámolás beérkezésének napját 
követő 8 munkanapon belül indítja az 10032000-01457106 számú, a „Magánlakás-építéshez nyújtott támogatások” 
elnevezésű kiadási számla terhére, a  hitelintézet által az  eAdaton történő regisztráció során megjelölt számlája 
javára. Az elszámolás akkor tekinthető beérkezettnek, amikor az elszámolás az eAdaton beérkezik a Kincstárhoz.

 (6) Az  elszámolás késedelmes, de legkésőbb a  tárgyhónapot követő hónap 22. napjáig történő megküldése esetén 
az  utalási határidő az  elkésett elszámolás eAdaton történő beérkezésének napjától számított 8 munkanap. 
A  tárgyhónapot követő hónap 22. napját követően megküldött elszámolás esetén az  utalás a  következő havi 
elszámolás szerinti utalással egyidejűleg történik.

 (7) A hitelintézet az elszámolás keretében a támogatások hitelintézet részére történő megfizetését vagy a hitelintézet 
által történő visszafizetését jogcímenként, a (3) bekezdés szerinti módon elszámolja, és a visszafizetéssel csökkentett 
összeg átutalását igényli.

 (8) Ha a  Kincstár a  hitelintézet ellenőrzése során a  hitelintézet terhére jogosulatlan támogatáslehívást állapít meg, 
a  hitelintézet azt a  Kincstár megállapításait tartalmazó dokumentum kézhezvételét követően a  Ptk. szerinti, 
vállalkozások közötti fizetési késedelem esetére meghatározott késedelmi kamattal növelt összegben köteles 
a Kincstár által vezetett, 10032000-01034004 számú „Különleges bevételek” számlára megfizetni.

 (9) A  Kincstár a  (4)  bekezdés és az  53.  § (1)  bekezdése szerinti vizsgálata során a  hitelintézetnél helyszíni ellenőrzést 
végezhet, és a szükséges információk, dokumentumok bekérésére vagy azokba a helyszínen történő betekintésre 
jogosult.

 (10) Ha a  Kincstár a  (4)  bekezdés szerinti ellenőrzés során a  hitelintézet elszámolásában szabálytalanságot tár fel, 
az elszámolással kapcsolatos követelést a hitelintézettel szemben a polgári jog szabályai szerint érvényesíti.

 (11) A hitelintézet a támogatásokat az eAdaton elérhető tájékoztató szerinti formában tartja nyilván.

52. § (1) A támogatásokat és az azokhoz kapcsolódó költségtérítést a „Lakástámogatások” előirányzatból kell finanszírozni.
 (2) Ha a támogatott személyek a kölcsönhöz nyújtott kamattámogatás

a) teljes összegét bármely okból visszafizették, vagy
b) teljes összegének visszafizetésére váltak kötelezetté,
a kormányhivatal ennek tényéről a  tárgyhónapot követő hónap 20. napjáig elektronikus úton értesíti az  állami 
adóhatóságot és a hitelintézetet.
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13. A kölcsönnel és a támogatásokkal kapcsolatos adatszolgáltatás

53. § (1) A  hitelintézet havi rendszerességgel, elektronikus úton megküldi a  Kincstárnak ellenőrzési céllal az  e  rendelet 
szerinti kölcsönszerződés megkötése, módosítása vagy megszűnése adatait, valamint a kölcsön új igénybevevőinek 
és azon gyermekeknek, akikre tekintettel azt igénybe veszik, a következő adatait:
a) természetes személyazonosító adatok,
b) lakóhely,
c) adóazonosító jel,
d) a gyermek személyi azonosítója,
e) állampolgárságra és magyarországi jogállásra vonatkozó adatok.

 (2) A  hitelintézet az  e  § szerinti adatszolgáltatási kötelezettségét az  eAdaton található útmutató szerinti formában 
teljesíti havonta egy alkalommal, az alábbiak szerint:
a) a tárgyhónapot követő hónap 10. napjáig a tárgyhónapot megelőző hónapban megkötött kölcsönszerződések, 

valamint az e bekezdés szerint korábbiakban bejelentett szerződésmódosítások adatait, és
b) első alkalommal a  kölcsönszerződések a)  pont szerinti kincstári befogadását követő hónap 10. napjáig, 

azt követően havonta, a  tárgyhónapot követő hónap 10. napjáig a  kölcsönszerződésekből eredő tartozás 
tárgyhónap végén fennálló összegét és a kölcsön aktuális ügyleti kamatának mértékét.

 (3) A  hitelintézet az  e  § szerinti adatszolgáltatása keretében a  lakáscélú nyilvántartások vezetéséhez – a  támogatott 
személyek hozzájárulása alapján – elektronikus úton tájékoztatja a  Kincstárt a  megkötött, a  megkötött 
és meghiúsult, a  felmondott és lezárt, a  teljesített és intézkedésre átadott, valamint a  megszüntetett 
kölcsönszerződésekről és a visszafizetett kamattámogatásokról.

 (4) A  Kincstár indokolt esetben a  hitelintézettel egyeztetett időpontban a  szerződéses adatokra vonatkozóan egyedi 
adatszolgáltatást fogad.

54. § (1) A  hitelintézet a  miniszter által vezetett minisztérium honlapján található adatszolgáltatási nyomtatvány 
szerint havonta és negyedévente, a  hónapot és a  negyedévet követő hónap 15. napjáig személyes adatokat  
nem tartalmazó adatszolgáltatást teljesít a (2) bekezdés szerint a miniszter részére.

 (2) Az  e  § szerinti adatszolgáltatás kiterjed az  e  rendelet szerinti kölcsön, valamint támogatások igénybevételére 
irányuló kérelmek és szerződések számára, összegére, fennálló állományára és a hitelintézet által folyósított, illetve 
lehívott kölcsönök, támogatások összegeire.

 (3) A hitelintézet az e § szerinti adatszolgáltatást elektronikus úton küldi meg a miniszter részére.

55. § (1) A  kölcsönt is magában foglaló, lakáscélú állami támogatásokhoz kapcsolódó szakmai informatikai rendszereket  
– a szakmai irányítást ellátó miniszter utasítása és felügyelete mellett – a Kincstár üzemelteti és fejleszti.

 (2) Az  51.  § (11)  bekezdése szerinti tájékoztató eléréséhez és az  ezen alcím szerinti adatszolgáltatás teljesítéséhez 
a hitelintézet számára az eAdaton történő regisztráció szükséges.

 (3) A  hitelintézet az  adatszolgáltatását az  53.  § szerinti adatszolgáltatás esetén a  Kincstár, az  54.  § szerinti 
adatszolgáltatás esetén a miniszter kérésére felülvizsgálja, és szükség esetén a javított adatszolgáltatását ismételten 
megküldi.

 (4) A  Kincstár az  53.  § szerinti adatszolgáltatás, valamint – a  miniszter kezdeményezésére – az  54.  § szerinti 
adatszolgáltatás
a) nemteljesítése esetén a támogatás, vagy
b) hibás vagy hiányos teljesítése esetén a hibás vagy hiányos adatszolgáltatással érintett támogatás
51. § szerinti, hitelintézet részére történő folyósítását felfüggeszti.

 (5) A támogatás folyósítása a (4) bekezdés b) pontja szerinti felfüggesztés esetén a hibás vagy hiányos adatszolgáltatás 
pótlását követő havi elszámolás szerinti folyósítással egyidejűleg történik.

 (6) A  (4)  bekezdés b)  pontja szerinti felfüggesztés nem érinti a  hitelintézet adatszolgáltatási hiánnyal nem érintett 
támogatásra vonatkozó elszámolási jogosultságát.

 (7) Az  e  rendelet szerinti elszámolást és adatszolgáltatásokat három vagy annál több hitelintézet helyett, megbízási 
szerződés alapján egy másik hitelintézet (a továbbiakban: összesítő hitelintézet) összesítve is benyújthatja a Kincstár 
részére.

 (8) Az  e  rendelet szerinti elszámolásra és adatszolgáltatásra vonatkozó szabályokat az  összesítő hitelintézetre is 
alkalmazni kell, azzal, hogy
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a) az  összesített elszámolás és adatszolgáltatás az  összesítéssel érintett hitelintézetek székhelyét, 
cégjegyzékszámát és adószámát is tartalmazza,

b) az  elszámolás és adatszolgáltatás teljesítésére vonatkozó határidők és határnapok az  összesítő hitelintézet 
tekintetében irányadóak,

c) az  összesítő hitelintézet felel a  hitelintézeti elszámolások és adatszolgáltatások adatainak hibásan történő 
összesítéséből eredő kárért,

d) az  összesítő hitelintézetet az  összesített elszámolás és adatszolgáltatás teljesítéséért a  hitelintézetek 
tárgyhavi elszámolásában lehívott, a  Kincstár által az  elszámolás ellenőrzése alapján jóváhagyott 
kamattámogatási összeg 1,5 ezrelékének megfelelő összegű költségtérítés illeti meg, amelyet az összesített 
tárgyhavi elszámolásban, külön jogcímen feltüntetve igényelhet a Kincstártól.

14. Záró rendelkezések

56. §  Ez a rendelet 2024. január 1-jén lép hatályba.

57. § (1) Az 5. § (1) bekezdés 5. pontjában foglaltak közül 2025. december 31. napjáig a 41. életévre vonatkozó rendelkezést 
nem kell alkalmazni azokra az igénylőkre, akik esetében a kölcsönkérelem benyújtásának időpontjában
a) a feleség betöltötte a 41. életévét, és
b) legalább a 12. hetet betöltött várandósság fennáll, és ezt a 28. § (1) bekezdés 6. pontjában foglaltak szerint 

igazolják, vagy az  általuk történő örökbefogadást engedélyező, 2024. január 1. és 2025. december 31. 
között kelt gyámhatósági határozattal rendelkeznek, és ezt a  határozat véglegessé válásáról szóló értesítés 
bemutatásával igazolják.

 (2) A  2024. január 1. és 2024. március 31. között benyújtott kölcsönkérelmek esetében az  e  rendelet hatálybalépését 
követően, de a  kölcsönkérelem benyújtását megelőzően megszületett gyermeket, valamint ezen időszakban 
gyámhatósági határozattal engedélyezett örökbefogadás keretében örökbefogadott gyermeket is vállalt 
gyermekként kell figyelembe venni a kölcsön tekintetében.

58. §  Felhatalmazást kap az  általános politikai koordinációért felelős miniszter, hogy az  e  rendelet szerinti kölcsönre és 
a kamattámogatásra vonatkozó hitelintézeti reklámok, hirdetések részletes szabályait rendeletben állapítsa meg.

59. §  A  természetes személyek adósságrendezési eljárásában a  méltányolható lakásigény, továbbá lakásbérleti vagy 
lakáshasználati díj meghatározásáról szóló 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 3.  § (4)  bekezdésében a „lakásépítési 
támogatással vagy a  családok otthonteremtési kedvezményével” szövegrész helyébe a „lakásépítési támogatással, 
a  családok otthonteremtési kedvezményével, a  családi otthonteremtési kedvezménnyel vagy a  családok 
otthonteremtési kamattámogatásával érintett kölcsönnel” szöveg lép.

60. §  Az egészségbiztosítási szervekről szóló 386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 7. § (5) bekezdés j) pontjában
a) a „családok otthonteremtési kedvezményének” szövegrész helyébe a „családi otthonteremtési kedvezmény” 

szöveg és
b) a  „kamattámogatás” szövegrész helyébe a  „kamattámogatás, valamint a  családok otthonteremtési 

kamattámogatásával érintett kölcsön” szöveg
lép.

61. § (1) A három- vagy többgyermekes családok lakáscélú jelzáloghitel-tartozásainak csökkentéséről szóló 337/2017. (XI. 14.)  
Korm. rendelet [a továbbiakban: 337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelet] 4. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha ugyanazon gyermek után az igénylők
a) az e rendelet szerinti támogatásra és
b) a  családok otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.)  
Korm. rendelet szerinti gyermekvállalási támogatásra is egyaránt jogosulttá válhatnak, akkor a  választásuk szerint 
vagy az  a) vagy a  b)  pont szerinti egyik támogatást vehetik igénybe. Az  e  rendelet szerinti támogatás iránti 
kérelem benyújtásakor az  igénylő teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan nyilatkozik arról, hogy a családok 
otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet 
szerinti gyermekvállalási támogatást ugyanazon gyermek után nem vette igénybe.”
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 (2) A  337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelet 15.  § (1)  bekezdésében a „birtokába jut” szövegrész helyébe a „birtokába jut  
– ideértve a 4. § (4) bekezdésében foglalt esetet is –” szöveg lép.

62. §  A  Nemzeti Eszközkezelő Programban részt vevő természetes személyek otthonteremtésének biztosításával 
kapcsolatos egyes szabályokról szóló 274/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében
a) a  „17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet” szövegrész helyébe a  „17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet vagy 

a  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló 302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet” 
szöveg és

b) a  „jelzálogjog előzheti” szövegrész helyébe a  „jelzálogjog és a  családok otthonteremtését támogató 
kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet szerinti családok 
otthonteremtési kamattámogatását és az azzal érintett kölcsönhöz kapcsolódó gyermekvállalási támogatást 
biztosító jelzálogjog előzheti” szöveg

lép.

63. § (1) A  kormányzati igazgatási létszámgazdálkodásról, valamint a  kormányzati igazgatási szerveket és azok 
foglalkoztatottjait érintő egyes személyügyi kérdésekről szóló 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R1.) 
84. § (1) bekezdése a következő e) és f ) ponttal egészül ki:
[A kit. 149. § (2) bekezdésének alkalmazásában állami kamattámogatású kölcsönnek]
„e) a kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló 302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet, valamint
f ) a  családok otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) 
Korm. rendelet”
[szerinti kölcsön minősül.]

 (2) Az  R1. 49.  § (2)  bekezdés e)  pontjában a „szóló kormányrendelet szerinti családi otthonteremtési kedvezményt” 
szövegrész helyébe a  „szóló kormányrendelet, továbbá a  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési 
támogatásokról szóló kormányrendelet szerinti családi otthonteremtési kedvezményt” szöveg lép.

64. §  A Nemzeti Adó- és Vámhivatal személyi állományát érintő egyes személyügyi kérdésekről szóló 672/2020. (XII. 28.) 
Korm. rendelet 57. § (1) bekezdése a következő e) és f ) ponttal egészül ki:
[A nAv szj. tv. 172. § (1) bekezdése alkalmazásában állami kamattámogatású kölcsönnek]
„e) a kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló 302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet, valamint
f ) a  családok otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) 
Korm. rendelet”
[szerinti kölcsön minősül.]

65. §  A fővárosi és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (XII. 23.)  
Korm. rendelet 13.  melléklet 27.  pontjában az  „otthonteremtési kamattámogatáshoz” szövegrész helyébe 
az  „otthonteremtési kamattámogatáshoz, a  családok otthonteremtési kamattámogatásával érintett kölcsönhöz”  
szöveg lép.

66. § (1) A  kistelepüléseken nyújtható otthonteremtési támogatásokról szóló 302/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet  
(a továbbiakban: R2.) 3. §-a a következő (6a) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(6a) A  családok otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) 
Korm. rendelet szerinti kölcsön igénybevétele miatt a  (3) és (4)  bekezdés rendelkezése nem alkalmazandó 
az e rendelet szerinti családi otthonteremtési kedvezményre nézve.”

 (2) Az R2. 25. §-a a következő szöveggel lép hatályba:
„25.  § (1) A  hitelintézet a  támogatott személytől a  családi otthonteremtési kedvezményre való jogosultság 
elbírálásáért a családi otthonteremtési kedvezmény összege 1,5 százalékának megfelelő, de legfeljebb 30 000 forint 
bírálati díjat kérhet, amely összeg nem tartalmazza az értékbecslés és a helyszíni szemle díját. A 30. § (5) bekezdése 
szerinti esetben a hitelintézet a dokumentumok beszerzésének költségeit az igénylő felé felszámíthatja.
(2) Ha a támogatott személy a hitelintézettől lakáscélú kölcsönt is igényelt, a családi otthonteremtési kedvezményre 
való jogosultság elbírálásáért és folyósításáért a hitelintézet díjat vagy egyéb ellenszolgáltatást nem számíthat fel. 
Ha az  igénylő ugyanazon célra és ingatlanra a  családok otthonteremtését támogató kedvezményes CSOK Plusz 
hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet szerinti kölcsönt is igényel, akkor ugyanazon hitelintézetnél 
egyidejűleg nyújthatja be a  családi otthonteremtési kedvezmény és a  kölcsön iránti kérelmét. Ebben az  esetben 
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az  igénylő a  magasabb összegre vonatkozó, az  (1)  bekezdés szerinti vagy a  családok otthonteremtését támogató 
kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet 23.  § (1)  bekezdése szerinti  
díjat fizet.”

 (3) Az R2. 53. §-a a következő (15) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(15) Nem jogosult az  e  rendelet szerinti kamattámogatásra az, aki a  családok otthonteremtését támogató 
kedvezményes CSOK Plusz hitelprogramról szóló 518/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet szerinti kölcsönt vett igénybe.”

 (4) Az R2.
a) 11.  § (4)  bekezdése a „12.  § (1), (2) vagy (3)  bekezdés c)  pontja” szövegrész helyett a „12.  § (1)  bekezdés 

c) pontja vagy (3) bekezdés c) pontja” szöveggel,
b) 12. § (1) bekezdése az „a) pontja” szövegrész helyett az „a) vagy c) pontja” szöveggel,
c) 12. § (2) bekezdése a „lakás” szövegrész helyett a „használt lakás” szöveggel,
d) 53.  § (1)  bekezdése az „(1), (3) vagy (4)” szövegrész helyett az „(1)  bekezdés b) vagy c)  pontja vagy (3)” 

szöveggel
lép hatályba.

 (5) Nem lép hatályba az R2.
a) 12. § (4) bekezdése,
b) 60. § (9) bekezdésében az „az a) pont esetén” szövegrész.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet az 518/2023. (XI. 30.) korm. rendelethez

A kölcsön nem igényelhető, ha az igénylő büntetőjogi felelősségét a bíróság
a) bűntett,
b) a  2011. december 31. napjáig hatályban volt Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény  

(a továbbiakban: 1978. évi IV. törvény) szerinti adócsalás vétsége [1978. évi IV. törvény 310. §], munkáltatással 
összefüggésben elkövetett adócsalás [1978. évi IV. törvény 310/A.  § (1)  bekezdés], visszaélés jövedékkel 
vétsége [1978. évi IV. törvény 311.  § (1)  bekezdés], jövedéki orgazdaság vétsége [1978. évi IV. törvény 
311/A.  § (1)  bekezdés], jövedékkel visszaélés elősegítésének vétsége [1978. évi IV. törvény 311/B.  § 
(1) bekezdés], csempészet vétsége [1978. évi IV. törvény 312. §], az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 
megsértésének vétsége [1978. évi IV. törvény 314. § (4) bekezdés],

c) a  2013. június 30. napjáig hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti gondatlanságból elkövetett családi 
jogállás megsértésének vétsége [1978. évi IV. törvény 193.  § (3)  bekezdés], kiskorú elhelyezésének 
megváltoztatása vétsége [1978. évi IV. törvény 194.  §], kiskorú veszélyeztetésének vétsége [1978. évi  
IV. törvény 195.  § (4)  bekezdés], tartás elmulasztásának vétsége [1978. évi IV. törvény 196.  § (1)  bekezdés], 
számvitel rendje megsértésének vétsége [1978. évi IV. törvény 289.  § (4)  bekezdés], csődbűncselekmény 
esetében a  hitelezői kielégítési sorrend kijátszásának vétsége [1978. évi IV. törvény 290.  § (5)  bekezdés], 
gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztásának vétsége [1978. évi IV. törvény 299. § (2) bekezdés], 
visszaélés társadalombiztosítási, szociális vagy más jóléti juttatással vétsége [1978. évi IV. törvény 309.  § 
(1) bekezdés], költségvetési csalás vétsége [1978. évi IV. törvény 310. § (1) bekezdés], jövedékkel visszaélés 
elősegítésének a  vétsége [1978. évi IV. törvény 311/B.  § (1)  bekezdés], lopás vétsége [1978. évi IV. törvény 
316. § (2) bekezdés], sikkasztás vétsége [1978. évi IV. törvény 317. § (2) bekezdés], csalás vétsége [1978. évi 
IV. törvény 318.  § (2)  bekezdés], hűtlen kezelés vétsége [1978. évi IV. törvény 319.  § (2)  bekezdés], hanyag 
kezelés vétsége [1978. évi IV. törvény 320.  § (1)  bekezdés], rablás előkészületének vétsége [1978. évi  
IV. törvény 321.  § (6)  bekezdés], rongálás vétsége [1978. évi IV. törvény 324.  § (2)  bekezdés], jogtalan 
elsajátítás vétsége [1978. évi IV. törvény 325. § (1) bekezdés], orgazdaság vétsége [1978. évi IV. törvény 326. § 
(2) bekezdés], hitelsértés vétsége [1978. évi IV. törvény 330. §] vagy

d) a  Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti kiskorúval való 
kapcsolattartás akadályozásának vétsége [Btk. 210. § (1) bekezdés], kiskorú elhelyezésének megváltoztatása 
vétsége [Btk. 211.  § (1)  bekezdés], tartási kötelezettség elmulasztása vétsége [Btk. 212.  § (1)  bekezdés], 
kapcsolati erőszak vétsége [Btk. 212/A.  § (1)  bekezdés], gondatlanságból elkövetett családi jogállás 
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megsértésének vétsége [Btk. 213. § (3) bekezdés], rablás előkészületének vétsége [Btk. 365. § (5) bekezdés], 
lopás vétsége [Btk. 370.  § (2)  bekezdés], rongálás vétsége [Btk. 371.  § (2)  bekezdés], sikkasztás vétsége 
[Btk. 372.  § (2)  bekezdés], csalás vétsége [Btk. 373.  § (2)  bekezdés], gazdasági csalás vétsége [Btk. 374.  § 
(2)  bekezdés], hűtlen kezelés vétsége [Btk. 376.  § (2)  bekezdés], hanyag kezelés vétsége [Btk. 377.  § 
(1)  bekezdés], jogtalan elsajátítás vétsége [Btk. 378.  § (1)  bekezdés], 2020. december 31-éig hatályban volt 
orgazdaság vétsége [Btk. 379.  § (2)  bekezdés], társadalombiztosítási, szociális vagy más jóléti juttatással 
visszaélés vétsége [Btk. 395.  § (1)  bekezdés], költségvetési csalás vétsége [Btk. 396.  § (1)  bekezdés], 
jövedékkel visszaélés elősegítésének vétsége [Btk. 398.  § (1)  bekezdés], csődbűncselekmény esetében 
a  hitelezői kielégítési sorrend kijátszásának vétsége [Btk. 404.  § (4)  bekezdés], feljelentés elmulasztása 
felszámolási eljárásban vétsége [Btk. 404/A.  §], tartozás fedezetének elvonása vétsége [Btk. 405.  § 
(1)  bekezdés], gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása vétsége [Btk. 409.  § (2)  bekezdés], 
gazdasági titok megsértése vétsége [Btk. 413. § (1) bekezdés]

miatt megállapította, és az  igénylő mint elkövető az  igénylés időpontjában még nem mentesült a  büntetett 
előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól.

A Kormány 519/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet
a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról

A Kormány az  Alaptörvény 53.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel a  védelmi 
és biztonsági tevékenységek összehangolásáról szóló 2021.  évi XCIII.  törvény 80. és 81.  §-ára, az  Alaptörvény 15.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  Az Ukrajna területén fennálló fegyveres konfliktusra, illetve humanitárius katasztrófára tekintettel, valamint ezek 
magyarországi következményeinek az  elhárítása és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetéséről és egyes 
veszélyhelyzeti szabályokról szóló 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a  villamos 
energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvényt (a továbbiakban: Vet.) a 2. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

2. §  A Vet. 143. § (5) bekezdésétől eltérően a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) 
a 2024. évi rendszerhasználati díjak mértékét legkésőbb 2023. december 15. napjáig kiadott határozatában állapítja 
meg. A Hivatal a határozatát a honlapján legkésőbb 2023. december 18. napjáig teszi közzé.

3. §  Ez a rendelet a kihirdetése napján 23 órakor lép hatályba.

4. §  Hatályát veszti a  villamos energiáról szóló 2007.  évi LXXXVI.  törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő 
alkalmazásáról szóló 500/2023. (XI. 9.) Korm. rendelet.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Kormány 520/2023. (XI. 30.) Korm. rendelete
az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő 
alkalmazásáról szóló 30/2023. (II. 3.) Korm. rendelet hatályon kívül helyezéséről

A Kormány az  Alaptörvény 53.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel a  védelmi 
és biztonsági tevékenységek összehangolásáról szóló 2021. évi XCIII. törvény 80. és 81.  §-ára, az  Alaptörvény 15.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  Hatályát veszti az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő 
alkalmazásáról szóló 30/2023. (II. 3.) Korm. rendelet.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetése napján 23 órakor lép hatályba.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 521/2023. (XI. 30.) Korm. rendelete
a honvédelemről és a Magyar Honvédségről szóló 2021. évi CXL. törvénynek a veszélyhelyzet ideje alatt 
a személyvédelemmel összefüggő eltérő alkalmazásáról

A Kormány az Alaptörvény 53.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel a  védelmi 
és biztonsági tevékenységek összehangolásáról szóló 2021. évi XCIII. törvény 80. és 81.  §-ára, az Alaptörvény 15.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. § (1) A  honvédelemről és a  Magyar Honvédségről szóló 2021. évi CXL. törvény 59.  § (1)  bekezdésén túl, az  Ukrajna 
területén fennálló fegyveres konfliktusra, illetve humanitárius katasztrófára tekintettel, valamint ezek magyarországi 
következményeinek az  elhárítása és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetéséről és egyes veszélyhelyzeti 
szabályokról szóló 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a Magyar Honvédség külföldi 
alkalmazásával, állomásozásával vagy csapatmozgásával érintett állam területén a Magyar Állam képviseletében 
eljáró magyar delegáció tagjának személyvédelmét – a  védett személyek és a  kijelölt létesítmények védelméről 
szóló 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendeletben meghatározott védett személyek külföldi utazásai kivételével – a Magyar 
Honvédség látja el.

 (2) A  Magyar Honvédség a  honvédelemért felelős miniszter fenyegetettség-értékelésen alapuló döntése esetén 
a  Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény szerinti együttműködési, adatkezelési és intézkedési jogköröket is 
gyakorolva jár el az (1) bekezdés szerinti feladat végrehajtása során.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Kormány 522/2023. (XI. 30.) Korm. rendelete
egyes hitelezési és befektetési tárgyú veszélyhelyzeti kormányrendeletek módosításáról

A Kormány az Alaptörvény 53.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel a  védelmi 
és biztonsági tevékenységek összehangolásáról szóló 2021. évi XCIII. törvény 80. és 81.  §-ára, az Alaptörvény 15.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvény veszélyhelyzetben történő eltérő 
alkalmazásáról szóló 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvény veszélyhelyzetben történő eltérő alkalmazásáról 
szóló 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet 1.  § (1)  bekezdésében a  „2023. december 31-ig” szövegrész helyébe  
a „2024. június 30-ig” szöveg lép.

2. A veszélyhelyzetre tekintettel a mikro-, kis- és középvállalkozásokat érintő negatív gazdasági 
hatások mérséklése érdekében szükséges intézkedésekről szóló 415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet 
módosítása

2. §  A veszélyhelyzetre tekintettel a  mikro-, kis- és középvállalkozásokat érintő negatív gazdasági hatások 
mérséklése érdekében szükséges intézkedésekről szóló 415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet 1.  § (1)  bekezdésében  
a „2023. december 31-ig” szövegrész helyébe a „2024. április 1-jéig” szöveg lép.

3. Az egyes gazdasági tárgyú intézkedésekről szóló 471/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet módosítása

3. §  Az egyes gazdasági tárgyú intézkedésekről szóló 471/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet [a továbbiakban:  
471/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet] 1. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  (1)  bekezdést a  Polgári Törvénykönyv szerinti vállalkozói ügyfelekkel – ide nem értve a  Magyar Nemzeti 
Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 39. § (1) bekezdés b), c), e), g), h), k) és n)–s) pontja szerinti törvények hatálya 
alá tartozó szervezeteket – kötött betétszerződésekre kell alkalmazni.”

4. §  A 471/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet a következő 3/B. §-sal egészül ki:
„3/B.  § Az  egyes hitelezési és befektetési tárgyú veszélyhelyzeti kormányrendeletek módosításáról szóló  
522/2023. (XI. 30.) Korm. rendelettel beiktatott 1. § (3) bekezdésének rendelkezéseit
a) a hatálybalépését követően kötött betétszerződésekre kell alkalmazni, valamint
b) a 2023. december 1. napján fennálló látra szóló betétszerződésekre is alkalmazni kell.”

5. §  A 471/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet 1.  § (1)  bekezdésében a  „2023. december 31.” szövegrész helyébe 
a „2024. április 1.” szöveg lép.

4. A gazdasági, finanszírozási tárgyú intézkedésekről szóló 89/2023. (III. 22.) Korm. rendelet 
módosítása

6. §  A gazdasági, finanszírozási tárgyú intézkedésekről szóló 89/2023. (III. 22.) Korm. rendelet [a továbbiakban:  
89/2023. (III. 22.) Korm. rendelet] 1. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  Polgári Törvénykönyv szerinti vállalkozás – ide nem értve a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi  
CXXXIX. törvény 39.  § (1)  bekezdés b), c), e), g), h), k) és n)–s)  pontja szerinti törvények hatálya alá tartozó  
szervezetet – 2024. április 1-jéig nem vásárolhat az Európai Unió tagállamának jegybankja által kibocsátott, forint 
devizanemben denominált, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírt.”

7. §  A 89/2023. (III. 22.) Korm. rendelet 1.  § (2)  bekezdésében a  „2023. december 31-ig” szövegrész helyébe  
a „2024. április 1-jéig” szöveg lép.
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5. Záró rendelkezések

8. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelete
egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházásokra vonatkozó szabályoknak 
a veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról

A Kormány az  Alaptörvény 53.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel a  védelmi 
és biztonsági tevékenységek összehangolásáról szóló 2021. évi XCIII. törvény 80. és 81.  §-ára, az  Alaptörvény 15.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  Az Ukrajna területén fennálló fegyveres konfliktusra, illetve humanitárius katasztrófára tekintettel, valamint ezek 
magyarországi következményeinek az  elhárítása és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetéséről és egyes 
veszélyhelyzeti szabályokról szóló 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
a) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvényt (a továbbiakban: Étv.),
b) a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és 

egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvényt (a továbbiakban: Ngtv.)
az e rendeletben meghatározott eltérésekkel és kiegészítésekkel kell alkalmazni.

2. §  Az Étv. 6/A.  § (1)  bekezdés a)  pont aa)  alpontjától, az  Étv. 57.  § (3)  bekezdésétől, továbbá az  Ngtv. 1/C.  § 
(1)  bekezdésétől eltérően kiemelten közérdekű beruházássá vagy közcélú kiemelt beruházássá nyilvánított 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű ügyekben
a) az eljáró hatóság a  beruházással érintett ingatlan vonatkozásában vagy azzal összefüggésben helyi 

önkormányzat által megállapított örökségvédelmi követelményeket nem veheti figyelembe,
b) az érintett ingatlan vonatkozásában vagy azzal összefüggésben helyi önkormányzat egyedi, területi védelmet 

vagy védettséget nem állapíthat meg.

3. §  A 2. § rendelkezéseit oktatási célú beruházásokra kell alkalmazni.

4. §  Az Ngtv. 18.  § (3)  bekezdésétől eltérően a  magyar építészetről szóló törvény hatálybalépéséig nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánítható a  nem európai uniós vagy központi költségvetési forrás 
felhasználásával megvalósuló, legalább 90 millió forint teljes költségigényű és legalább 15 új munkahely 
megteremtését biztosító beruházás is, azzal, hogy arra az  Ngtv.-nek az  állami építési beruházások rendjéről szóló 
2023. évi LXIX. törvénnyel megállapított 1. § (1) bekezdés h) és i) pontja szerinti magáncélú kiemelt beruházásokra 
vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

5. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

6. §  E rendelet rendelkezéseit az  e  rendelet hatálybalépésekor folyamatban lévő közigazgatási hatósági ügyekben is 
alkalmazni kell.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletei, valamint  
 az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendeletei

A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal elnökének 18/2023. (XI. 30.) MEKH rendelete
az önkormányzatok hulladékról szóló törvény szerinti, 2024. évre vonatkozó indokolt költségei mértékének 
megállapításáról

A hulladékról szóló 2012.  évi CLXXXV.  törvény 88.  § (3a)  bekezdés c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalról szóló 2013.  évi XXII.  törvény 12.  § i)  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. §  E rendelet hatálya az  önkormányzatok hulladékról szóló 2012.  évi CLXXXV.  törvény (a  továbbiakban: Ht.) 30/C.  § 
(2)  bekezdése szerinti – a  2024. január 1. napjától 2024. december 31. napjáig terjedő időszakra vonatkozó – 
indokolt költségei mértékének megállapítására terjed ki.

2. §  E rendelet alkalmazásában indokolt költség az állami hulladékgazdálkodási közfeladatot ellátó koncessziós társaság, 
a  koncesszori alvállalkozók és az  önkormányzatok indokolt költségeinek meghatározására és szabályozására, 
valamint az  állami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátásáért szedhető díjakkal kapcsolatos díjjavaslat 
elkészítésére vonatkozó alapelvekről és keretszabályokról szóló 16/2022. (XII. 21.) MEKH rendelet 13. és 33. §-ában 
foglaltak, valamint a Ht. 53/N. § (2) bekezdése szerinti módszertani útmutató alapján megállapított költség.

3. §  Az önkormányzatok indokolt költségeinek összesített mértékét az 1. melléklet tartalmazza.

4. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.
 (2) Az 5. § 2024. január 1-jén lép hatályba.

5. §  Hatályát veszti az  önkormányzatok hulladékról szóló 2012.  évi CLXXXV.  törvény szerinti indokolt költségei 
mértékének megállapításáról szóló 5/2023. (IV. 6.) MEKH rendelet.

  dr. juhász edit s. k.,
  elnök

1. melléklet a 18/2023. (XI. 30.) mekH rendelethez

Az önkormányzatok 2024. évre vonatkozó indokolt költségeinek összesített mértéke

A)

1.
Az indokolt költségek összesített mértéke 

(ÁFA nélkül e Ft)

2. 13 635 646
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A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal elnökének 19/2023. (XI. 30.) MEKH rendelete
a koncesszori alvállalkozók 2024. évre vonatkozó indokolt költségei mértékének megállapításáról

A hulladékról szóló 2012.  évi CLXXXV.  törvény 88.  § (3a)  bekezdés c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalról szóló 2013.  évi XXII.  törvény 12.  § i)  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. §  E rendelet hatálya a  koncesszori alvállalkozók állami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátásával kapcsolatos 
– 2024. január 1. napjától 2024. december 31. napjáig terjedő időszakra vonatkozó –, a hulladékról szóló 2012. évi 
CLXXXV. törvény 53/N. § (4) bekezdése szerinti indokolt költségei mértékének megállapítására terjed ki.

2. §  Az e  rendeletben nem értelmezett fogalmakat az  állami hulladékgazdálkodási közfeladatot ellátó koncessziós 
társaság, a  koncesszori alvállalkozók és az  önkormányzatok indokolt költségeinek meghatározására és 
szabályozására, valamint az  állami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátásáért szedhető díjakkal kapcsolatos 
díjjavaslat elkészítésére vonatkozó alapelvekről és keretszabályokról szóló 16/2022. (XII. 21.) MEKH rendelet 3.  §-a 
szerint kell értelmezni.

3. §  A koncesszori alvállalkozók indokolt költségeinek mértékét az  1.  melléklet tartalmazza, az  érintett 
hulladékgazdálkodási tevékenységet ellátó koncesszori alvállalkozók indokolt költségeinek összegeként, 
hulladékgazdálkodási alrendszerekhez kapcsolódó hulladékgazdálkodási tevékenységenként.

4. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.
 (2) Az 5. § 2024. január 1-jén lép hatályba.

5. §  Hatályát veszti a  koncesszori alvállalkozók indokolt költségei mértékének megállapításáról szóló 4/2023. (IV. 6.) 
MEKH rendelet.

  dr. juhász edit s. k.,
  elnök

1. melléklet a 19/2023. (XI. 30.) mekH rendelethez

A koncesszori alvállalkozók 2024. évre vonatkozó indokolt költségeinek mértéke 
hulladékgazdálkodási alrendszerekhez kapcsolódó hulladékgazdálkodási tevékenységenként

A) B) C) D)

1.
Hulladékgazdálkodási alrendszer  

megnevezése

Indokolt költségek mértéke 

(ÁFA nélkül e Ft)

2. Gyűjtés1 Szállítás1
Előkezelés és  

kezelésre átadás1

3.
Hulladékgazdálkodási közszolgáltatási 
résztevékenységi alrendszer

79 278 726 21 513 650 14 264 310

4.
Gazdálkodó szervezetek intézményi 
alrendszer

12 026 596 2 897 992 13 047 150

5.
Kiterjesztett gyártói felelősségi 
intézményi alrendszer

71 778 493 25 883 960 100 546 810

6. Köztisztasági intézményi alrendszer – 98 563 345 286

7.
Kötelező visszaváltási díjas intézményi 
alrendszer

10 454 794 2 438 176 6 925 581

1 Beleértve az adott tevékenységgel összefüggő létesítményüzemeltetési és -fenntartási, valamint kereskedelmi tevékenységet is.
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

Az energiaügyi miniszter 23/2023. (XI. 30.) EM rendelete
a hulladékgazdálkodási intézményi résztevékenység ellátásával összefüggő díjak, a díjalkalmazási 
feltételek, valamint a díjmegfizetés rendjének 2024. évi megállapításáról

A hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 88. § (2) bekezdés 14. pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak 
feladat- és hatásköréről szóló 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 5. és 6. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva 
a következőket rendelem el:

1. §  E rendelet hatálya
a) a 2024. évben átadott hulladékra vonatkozó, a gazdálkodó szervezeteknél képződő, a hulladékgazdálkodási 

intézményi résztevékenység körébe tartozó, elkülönítetten gyűjtött hulladék képződésének megelőzésével, 
valamint e  hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdálkodási tevékenységek részletes szabályairól szóló 
272/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 272/2023. Korm. rendelet) szerinti díjra,

b) a  2024.  évben átadott hulladékra vonatkozó, a  települési önkormányzat által a  koncessziós társaság 
részére az  önkormányzat köztisztasági feladatainak ellátásával összefüggésben a  koncessziós társaság által 
végzett hulladékgazdálkodási tevékenységekért fizetendő, a  hulladékról szóló 2012.  évi CLXXXV.  törvény 
(a továbbiakban: Ht.) 33. § (6) bekezdése szerinti díjra,

c) a  2024.  évben forgalomba hozott kötelezően visszaváltási díjas termékekre vonatkozó, a  Ht. 32/B.  § 
(4) bekezdésében meghatározott csatlakozási díjra és szolgáltatási díjra, valamint

d) a  2024.  évben forgalomba hozott, a  kiterjesztett gyártói felelősségi rendszer működésének részletes 
szabályairól szóló 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: 80/2023. Korm. rendelet) szerinti 
körforgásos termékekre vonatkozó, a  Ht. 30/A.  § (5)  bekezdésében meghatározott kiterjesztett gyártói 
felelősségi díjra

terjed ki.

2. § (1) A 272/2023. Korm. rendelet szerint fizetendő díj egy egységre vetített mértékét az 1. melléklet tartalmazza.
 (2) Az (1) bekezdés szerinti díjra vonatkozó díjalkalmazási feltételeket, a számlázási és fizetési módot, az elszámolási és 

a számlázási időszakot a koncessziós társaság honlapján közzétett általános szerződési feltételek határozzák meg.

3. §  A  települési önkormányzat által a  koncessziós társaság részére az  önkormányzat köztisztasági feladatainak 
ellátásával összefüggésben a koncessziós társaság által végzett hulladékgazdálkodási tevékenységekért a Ht. 33. § 
(5) és (6) bekezdésének megfelelően fizetendő díj egy egységre vetített mértékét a 2. melléklet tartalmazza.

4. § (1) A  gyártó által a  visszaváltási díj megállapításának és alkalmazásának, valamint a  visszaváltási díjas termék 
forgalmazásának részletes szabályairól szóló 450/2023. (X. 4.) Korm. rendeletben (a  továbbiakban: 450/2023. 
Korm.  rendelet) meghatározottak szerint fizetendő csatlakozási díj egy egységre vetített mértékét a  450/2023. 
Korm.  rendelet 3.  melléklete szerinti kötelezően visszaváltási díjas termékek díjkódjai szerinti bontásban 
a 3. melléklet 1. pontjában foglalt táblázat C oszlopa tartalmazza.

 (2) A  gyártó által a  450/2023. Korm. rendeletben meghatározottak szerint fizetendő szolgáltatási díj egy egységre 
vetített mértékét a 450/2023. Korm. rendelet 3. melléklete szerinti kötelezően visszaváltási díjas termékek díjkódjai 
szerinti bontásban a 3. melléklet 2. pontjában foglalt táblázat E oszlopa tartalmazza.

 (3) A  csatlakozási díj és a  szolgáltatási díj mértékének meghatározása során a  kötelezően visszaváltási díjas termék 
részét képező záróelem és címke esetén a  kötelezően visszaváltási díjas termék  palack vagy doboz anyaga 
szerinti díjkódot kell figyelembe venni.
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5. § (1) A  gyártó által kollektív teljesítés esetén a  koncessziós társaság részére a  80/2023. Korm. rendeletben 
meghatározottak szerint fizetendő kiterjesztett gyártói felelősségi díj egy egységre vetített mértékét – ide nem 
értve a (2) és (3) bekezdés szerinti díjátalányt – a 80/2023. Korm. rendelet 2. melléklete szerinti körforgásos termékek 
díjkódja szerinti bontásban a 4. mellékletben foglalt táblázat E oszlopa tartalmazza.

 (2) A gépjármű gyártója által választása szerint díjátalányként fizetendő kiterjesztett gyártói felelősségi díj egy egységre 
vetített mértékét az 5. mellékletben foglalt táblázat E oszlopa tartalmazza.

 (3) A  borászati termék üvegcsomagolásának gyártója által választása szerint díjátalányként fizetendő kiterjesztett 
gyártói felelősségi díj egy egységre vetített mértékét a  6.  mellékletben foglalt 1. és 2. táblázat D oszlopai 
tartalmazzák.

 (4) A  koncessziós társaság által a  települési önkormányzat részére a  Ht. 30/C.  § (2) és (2b)  bekezdése szerint 
megtérítendő összeg egy egységre vetített mértékét a  3.  melléklet 2.  pontjában foglalt táblázat D oszlopa, 
a 4. mellékletben foglalt táblázat D oszlopa, az 5. mellékletben foglalt táblázat D oszlopa és a 6. mellékletben foglalt 
1. és 2. táblázat C oszlopai tartalmazzák.

6. §  Az 1–6. mellékletben meghatározott díjak az általános forgalmi adót nem tartalmazzák.

7. §  Ez a rendelet 2024. január 1-jén lép hatályba.

8. §  A  hulladékgazdálkodási intézményi résztevékenység ellátásával összefüggő díjak, a  díjalkalmazási feltételek, 
valamint a díjmegfizetés rendjének megállapításáról szóló 8/2023. (VI. 2.) EM rendelet
a) 1. § a) pontjában a „hulladékról” szövegrész helyébe a „2023. évben forgalomba hozott, a kiterjesztett gyártói 

felelősségi rendszer működésének részletes szabályairól szóló 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet szerinti 
körforgásos termékekre vonatkozó, a hulladékról” szöveg,

b) 1.  § b)  pontjában a  „gazdálkodó” szövegrész helyébe a  „2023.  évben átadott hulladékra vonatkozó, 
a gazdálkodó” szöveg,

c) 1. § c) pontjában a „települési” szövegrész helyébe a „2023. évben átadott hulladékra vonatkozó, a települési” 
szöveg

lép.

  lantos lajos Csaba s. k.,
  energiaügyi miniszter

1. melléklet a 23/2023. (XI. 30.) em rendelethez

A 272/2023. Korm. rendelet szerint fizetendő díj egy egységre vetített mértéke

A B C D E

1
Hulladéktípus

Rendszeres szolgáltatás Eseti szolgáltatás

2 Ft/kg Ft/liter Ft/kg Ft/liter

3 Zöldhulladék 87,00 17,30 130,00 26,00

4 Lomhulladék 97,00 19,40 146,00 29,10

5 Biohulladék 174,00 69,60 261,00 104,40

6 Egyéb hulladék 241,00 72,40 362,00 108,50

7 Veszélyes hulladék 264,00 105,70 396,00 158,60
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2. melléklet a 23/2023. (XI. 30.) em rendelethez

A települési önkormányzat köztisztasági feladatainak ellátásával összefüggésben a koncessziós 
társaság által végzett hulladékgazdálkodási tevékenységekért fizetendő díj egy egységre vetített 
mértéke

A B C D

1 Rendszeres szolgáltatás Eseti szolgáltatás

2 Ft/kg Ft/liter Ft/kg Ft/liter

3 29,00 5,80 44,00 8,70

3. melléklet a 23/2023. (XI. 30.) em rendelethez

A csatlakozási díj és a szolgáltatási díj egy egységre vetített mértéke

 1. A csatlakozási díj egy egységre vetített mértéke

A B C

1 Anyagáram megnevezése Díjkód

A gyártó által 

fizetendő 

csatlakozási díj  

(Ft/kg)

2 nem újrahasználható műanyag M51 18

3 nem újrahasználható fém V51 23

4 nem újrahasználható üveg U51 1

5 újrahasználható X71 1

 2. A szolgáltatási díj egy egységre vetített mértéke

A B C D E

1 Anyagáram megnevezése Díjkód

Koncessziós 

társaságot 

megillető díjelem  

(Ft/kg)

Önkormányzatot 

megillető díjelem  

(Ft/kg)

A gyártó által 

fizetendő 

szolgáltatási díj  

(Ft/kg)

2 nem újrahasználható műanyag M51 213 6 219

3 nem újrahasználható fém V51 178 8 186

4
nem újrahasználható üveg (a díjátalány-
fizetéssel érintett borászati termék üveg 
csomagolása kivételével)

U51 63 14 77

5

díjátalány-fizetéssel érintett borászati 
termék nem újrahasználható üveg 
csomagolása pezsgő, minőségi pezsgő, 
illatos minőségi pezsgő, szén-dioxid 
hozzáadásával készült habzóbor üveg 
csomagolása kivételével

U61 21 4 25

6

díjátalány fizetéssel érintett pezsgő, 
minőségi pezsgő, illatos minőségi pezsgő, 
szén-dioxid hozzáadásával készült 
habzóbor nem újrahasználható üveg 
csomagolása

U71 21 3 24

7 újrahasználható X71 63 14 77
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4. melléklet a 23/2023. (XI. 30.) em rendelethez

A kiterjesztett gyártói felelősségi díj egy egységre vetített mértéke kollektív teljesítés esetén

 A  B  C  D  E

1  Díjkategória megnevezése  Díjkód

 Koncessziós 

társaságot 

megillető díjelem  

(Ft/kg)

 Önkormányzatot 

megillető díjelem  

(Ft/kg)

 A gyártó által 

fizetendő 

kiterjesztett gyártói 

felelősségi díj  

(Ft/kg)

2 műanyag csomagolás M01 213 6 219

3 papír és karton csomagolás P01 171 2 173

4 fém csomagolás V01 178 8 186

5 egyéb csomagolás X01 125 4 129

6 fa csomagolás F01 19 – 19

7 textil csomagolás C01 67 – 67

8 üveg csomagolás U01 63 14 77

9 társított (kompozit) csomagolás K01 162 6 168

10
egyszer használatos és egyéb 
műanyagtermék

SUP01 101 12 113

11 hőcserélő berendezések E01 115 1 116

12
képernyők, monitorok és olyan 
berendezések, amelyek 100 cm2-nél 
nagyobb felszínű képernyőt tartalmaznak

E02 361 1 362

13 lámpák E03 305 1 306

14
nagygépek (amelyeknek bármely külső 
mérete meghaladja az 50 cm-t)

E04 123 1 124

15
fotovoltaikus panel (amelynek bármely 
külső mérete meghaladja az 50 cm-t)

E05 62 1 63

16

kisgépek, kisméretű számítástechnikai 
berendezések és távközlési berendezések 
(amelyeknek egyik külső mérete sem 
haladja meg az 50 cm-t)

E06 260 1 261

17 hordozható elem, akkumulátor A01 160 – 160

18 ipari elem, akkumulátor A02 239 – 239

19 gépjármű elem, akkumulátor A03 238 – 238

20 gépjármű J01 21 – 21

21 gumiabroncs G01 134 3 137

22 irodai papír I01 127 1 128

23 reklámhordozó papír R01 91 3 94

24 sütőolaj és -zsír Z01 36 – 36

25 textiltermékek T01 131 14 145

26 bútorok fából B01 11 6 17
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5. melléklet a 23/2023. (XI. 30.) em rendelethez

A gépjármű gyártója által választása szerint díjátalányként fizetendő kiterjesztett gyártói felelősségi 
díj egy egységre vetített mértéke

A B C D E

1 Gépjármű-kategória Gépjármű fajtája

Koncessziós 

társaságot megillető 

díjelem  

(Ft/kg)

Önkormányzatot 

megillető díjelem  

(Ft/kg)

A gyártók 

által fizetendő 

kiterjesztett gyártói 

felelősségi díj  

(Ft/kg)

2 M1 járműkategória
belső égésű motorral 

hajtott jármű
28,99 0,08 29,07

3 M1 járműkategória

részben elektromos 
motorral hajtott 

jármű, nem tölthető 
akkumulátorral

31,17 0,08 31,25

4 M1 járműkategória
részben elektromos 

motorral hajtott jármű, 
tölthető akkumulátorral

37,71 0,08 37,79

5 M1 járműkategória
tisztán elektromos 

motorral hajtott jármű
51,13 0,08 51,21

6 N1 járműkategória
belső égésű motorral 

hajtott jármű
27,09 0,06 27,15

7 N1 járműkategória
részben elektromos 

motorral hajtott jármű
30,8 0,06 30,86

8 N1 járműkategória
tisztán elektromos 

motorral hajtott jármű
38,3 0,06 38,36

9
háromkerekű 

gépjármű, kivéve 
a motoros triciklit

belső égésű motorral 
hajtott jármű

37,03 0,15 37,18

10
háromkerekű 

gépjármű, kivéve 
a motoros triciklit

részben vagy teljesen 
elektromos motorral 

hajtott jármű
47,93 0,15 48,08
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6. melléklet a 23/2023. (XI. 30.) em rendelethez

A borászati termék üvegcsomagolásának gyártója által választása szerint díjátalányként fizetendő 
kiterjesztett gyártói felelősségi díj egy egységre vetített mértéke

 1. A  díjátalányként fizetendő kiterjesztett gyártói felelősségi díj egy egységre vetített mértéke a  450/2023. 
Korm. rendelet alapján csatlakozási és szolgáltatási díj megfizetésére nem kötelezett gyártó esetén

A B C D

1 Borászati termékkategória

Koncessziós 

társaságot megillető 

díjelem  

(Ft/db)

Önkormányzatot 

megillető díjelem  

(Ft/db)

A gyártók 

által fizetendő 

kiterjesztett gyártói 

felelősségi díj  

(Ft/db)

2 Bor 9,63 2,34 11,97

3 Még erjedésben lévő bor 9,45 2,33 11,78

4 Likőrbor 9,66 2,33 11,99

5 Pezsgő 14,48 3,66 18,14

6 Minőségi pezsgő 14,48 3,66 18,14

7 Illatos minőségi pezsgő 14,53 3,66 18,19

8 Szén-dioxid hozzáadásával készült habzóbor 14,48 3,66 18,14

9 Gyöngyözőbor 9,56 2,34 11,90

10 Szén-dioxid hozzáadásával készült gyöngyözőbor 9,56 2,34 11,90

11 Szőlőmust 9,56 2,34 11,90

12 Részben erjedt szőlőmust 9,56 2,34 11,90

13 Szárított szőlőből nyert részben erjedt szőlőmust 9,56 2,34 11,90

14 Sűrített szőlőmust 9,56 2,34 11,90

15 Finomított szőlőmust-sűrítmény 9,56 2,34 11,90

16 Szárított szőlőből készült bor 9,63 2,34 11,97

17 Túlérett szőlőből készült bor 9,63 2,34 11,97

18 Borecet 9,56 2,34 11,90

 2. A  díjátalányként fizetendő kiterjesztett gyártói felelősségi díj egy egységre vetített mértéke a  450/2023. 
Korm. rendelet alapján csatlakozási és szolgáltatási díj megfizetésére kötelezett gyártó esetén

A B C D

1 Borászati termékkategória

Koncessziós 

társaságot megillető 

díjelem  

(Ft/db)

Önkormányzatot 

megillető díjelem  

(Ft/db)

A gyártók 

által fizetendő 

kiterjesztett gyártói 

felelősségi díj  

(Ft/db)

2 Borászati termék 1,35 0,01 1,36
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Az igazságügyi miniszter 17/2023. (XI. 30.) IM rendelete
a központi névjegyzék, valamint egyéb választási nyilvántartások vezetéséről szóló  
17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet módosításáról

A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 346. § a) és b) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak 
feladat- és hatásköréről szóló 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119.  § 2.  pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva 
a következőket rendelem el:

1. §  A központi névjegyzék, valamint egyéb választási nyilvántartások vezetéséről szóló 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet 
(a továbbiakban: R.) 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„2.  § (1) A  polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő szerv közvetlen adatkapcsolaton 
keresztül biztosítja az NVI részére a Ve. 2. melléklet a)–e) pontja, i) pont ia) alpontja, valamint p) és q) pontja szerinti 
adatok központi névjegyzékbe történő átvezetését a polgárok személyi és lakcímadatait tartalmazó nyilvántartásból 
(a továbbiakban: SZL).
(2) Az NVI a választópolgár 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kérelmének, illetve szavazási irata érvényességének 
elbírálása, továbbá népszavazási kezdeményezése során a személyazonosság megállapítása céljából
a) a  közúti közlekedési nyilvántartás engedély-nyilvántartásából átveszi a  választópolgár természetes 
személyazonosító adatait, valamint az  adott okmány érvényességének dátumát és az  esetleges érvénytelenség 
tényét, ha a választópolgár a vezetői engedélyének számát adta meg,
b) az  útiokmány-nyilvántartásból átveszi a  választópolgár természetes személyazonosító adatait, valamint 
az  adott okmány érvényességének dátumát és az  esetleges érvénytelenség tényét és okát, ha a  választópolgár 
az útlevelének számát adta meg.”

2. §  Az R. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4.  § A  szavazási levélcsomag átvételére kijelölt települések és külképviseletek felsorolását az  1.  melléklet 
tartalmazza.”

3. §  Az R. 6. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„6.  § (1) Az  NVI a  választások hivatalos honlapján folyamatosan tájékoztatja a  választópolgárokat a  névjegyzékkel 
összefüggő kérelmekkel kapcsolatos tudnivalókról, és elérhetővé teszi a kérelemnyomtatványokat.
(2) Az  NVI a  központi névjegyzékbe vétel iránti kérelem, illetve az  adatmódosítási, hosszabbítási, törlési kérelem 
benyújtásával kapcsolatos tudnivalókról
a) a magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgárokat
aa) az országgyűlési képviselők általános választását – az Országgyűlés feloszlása vagy feloszlatása miatti választás 
kivételével – megelőző év októberében,
ab) az országos népszavazási kezdeményezés aláírásai ellenőrzésének eredményét megállapító határozat jogerőre 
emelkedését követő tizenöt napon belül, ha az érvényes aláírások száma a kétszázezret eléri,
b) a  magyarországi lakcímmel nem rendelkező, de Magyarországon élő vagy az  Európai Unió területén kívüli 
lakóhellyel rendelkező választópolgárokat az Európai Parlament tagjai választása évének februárjában tájékoztatja.
(3) A (2) bekezdés szerinti tájékoztatást
a) a  központi névjegyzékben nem, de az  SZL-ben szereplő választópolgár részére az  SZL-ben nyilvántartott 
magyarországi tartózkodási helyére, annak hiányában lakóhelyére,
b) a központi névjegyzékben szereplő választópolgár részére a Ve. 92. § (4) bekezdése szerinti e-mail-címére vagy 
postacímére
kell megküldeni.
(4) A  (2) és a  (3)  bekezdés rendelkezéseit csak abban az  esetben kell alkalmazni, ha azok alkalmazására 
a (2) bekezdésben megjelölt hónap első napját megelőző egy éven belül nem került sor.
(5) Az  NVI a  szavazás napját megelőző harmincadik napig a  (3)  bekezdés b)  pontja szerinti módon tájékoztatja 
a szavazási levélcsomag személyes átvételét kérő választópolgárokat a levélcsomag átvételének pontos helyéről és 
idejéről.
(6) A  (2) és az (5)  bekezdés szerinti tájékoztatást a  kettős állampolgárságot tiltó országokban lévő postacímekre 
a külképviseleten keresztül is eljuttathatja az NVI.



9328	 M A G YA R 	 K Ö Z L Ö N Y 	 • 	 2023.	évi	171.	szám	

(7) A (2) bekezdés szerinti, postai úton olyan országba küldött tájékoztatáshoz, ahol az 1. melléklet 2. pontja szerinti 
külképviselet működik, a névjegyzékbe vétellel, módosítással, hosszabbítással, törléssel kapcsolatos nyomtatványt is 
mellékelni kell.
(8) Az  NVI – a  külképviseleti választási iroda (a továbbiakban: KÜVI) közreműködésével – a  külképviseleteken 
elhelyezett hirdetmények, szórólapok útján folyamatosan tájékoztatja a  választópolgárokat a  névjegyzékkel 
kapcsolatos kérelem benyújtásával, valamint a  választással kapcsolatos egyéb tudnivalókról, és elérhetővé teszi 
a kérelemnyomtatványokat.
(9) A  névjegyzékbe vétel iránti kérelem benyújtásával kapcsolatos tudnivalókról szóló tájékoztatót, továbbá 
a kérelemnyomtatvány egy példányát
a) a  KÜVI az  állampolgársági eskü vagy fogadalom letételekor, továbbá az  útlevél vagy az  állampolgársági 
bizonyítvány átadásakor,
b) a  helyi választási iroda (a továbbiakban: HVI), ha a  magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár 
a polgármester előtt tesz állampolgársági esküt vagy fogadalmat, annak letételekor,
c) az  állampolgársági ügyekben eljáró szerv az  állampolgársági bizonyítvány magyarországi címre történő 
megküldésével együtt
a magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár részére átadja, illetve megküldi.
(10) Az  NVI – a  KÜVI közreműködésével – a  helyi médiaszolgáltatás útján is tájékoztathatja a  magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgárokat a  központi névjegyzékbe vétel iránti kérelem benyújtásával 
kapcsolatos tudnivalókról.
(11) Az  NVI az  Európai Parlament tagjai választásának évében január 31-ig a  központi névjegyzékben szereplő 
valamennyi magyarországi lakcímmel rendelkező uniós állampolgárnak a  (3)  bekezdés b)  pontja szerinti módon 
megküldi a Ve. 334. §-ában foglalt kérelem benyújtásával kapcsolatos tudnivalókat.”

4. §  Az R. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„7. § (1) A választási iroda a személyesen, kézbesítési meghatalmazott útján, valamint levélben benyújtott kérelmet 
iktatja.
(2) Az NVI-hez elektronikus úton vagy levélben benyújtott kérelmet az NVI iktatja.”

5. §  Az R. 16. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„16.  § A  magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár KÜVI-hez benyújtott kérelmét a  KÜVI 5 évig 
megőrzi.”

6. §  Az R. 20/A. § (3)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A Ve. 124. § (2) bekezdése szerinti bírságot kiszabó határozat tervezetének szövegét a bírságot kiszabó választási 
bizottság mellett működő választási iroda az informatikai rendszerben állítja elő.
(4) A  (3)  bekezdéstől eltérő okból kiszabott bírság esetén a  bírságot kiszabó választási bizottság mellett működő 
választási iroda az informatikai rendszerben egyedi bírságazonosítót állít elő, amelyet a választási bizottság elnöke 
által kiadmányozott határozatban fel kell tüntetni.
(5) A  bírság kiszabásáról szóló határozatot a  – bírságot kiszabó kúriai döntés esetén a  felülvizsgálati kérelemmel 
támadott határozatot hozó választási bizottság mellett működő – választási iroda a  döntés meghozatala napján 
feltölti az  informatikai rendszerbe. A  választási iroda a  határozat elleni jogorvoslati kérelem benyújtását, valamint 
a határozat jogerőre emelkedésének tényét és napját haladéktalanul rögzíti az informatikai rendszerben.”

7. §  Ez a rendelet 2023. december 1-jén lép hatályba.

8. §  Hatályát veszti az R.
a) II. fejezetének címében a „KÖZPONTI” szövegrész,
b) 8–15. §-a, 17. §-a, 18. §-a, 21. § (2) bekezdése és 22–24. §-a,
c) 2–5. melléklete.

  dr. tuzson Bence s. k.,
  igazságügyi miniszter
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VIII. A Kúria határozatai

A Kúria Knk.VII.39.092/2023/4. számú végzése
 

Az ügy száma: Knk.VII.39.092/2023/4.
A tanács tagjai: Dr. Varga Zs. András a tanács elnöke
 Dr. Remes Gábor előadó bíró
 Dr. Magyarfalvi Katalin bíró
A kérelmező: …
 …
A kérelmező képviselője: Dr. Tóth Renáta Hanna ügyvéd
 …
Az ügy tárgya: a Nemzeti Választási Bizottság népszavazási ügyben hozott 68/2023. számú 
  határozatának bírósági felülvizsgálata

Rendelkező rész

A Kúria a  Nemzeti Választási Bizottság 68/2023. számú határozatát megváltoztatja, és a  kérelmező által országos 
népszavazásra javasolt „egyetért-e ön azzal, hogy az  országgyűlés helyezze hatályon kívül a  nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi  
lIII. törvényt?” kérdést hitelesíti.

Elrendeli e végzés közzétételét a Magyar Közlönyben.

A feljegyzett közigazgatási nemperes eljárási illetéket az állam viseli.

A végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolás

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás

 [1] A kérelmező 2023. június 26-án az  alábbi, általa országos népszavazásra javasolt kérdést nyújtotta be hitelesítés 
céljából a Nemzeti Választási Bizottsághoz:
„Egyetért-e Ön azzal, hogy az  Országgyűlés helyezze hatályon kívül a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvényt?”

A Nemzeti Választási Bizottság határozata

 [2] A Nemzeti Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB) a  2023. augusztus 24-én kelt, felülvizsgálni kért 
határozatával a  kérelmező által országos népszavazásra javasolt kérdés hitelesítését megtagadta a  népszavazás 
kezdeményezéséről, az  európai polgári kezdeményezésről, valamint a  népszavazási eljárásról szóló 2013. évi 
CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdése alapján.

 [3] Határozatának indokolásában kifejtette, hogy a  népszavazási kérdésnek eleget kell tennie a  népszavazási 
egyértelműség Nsztv. 9.  § (1)  bekezdésében meghatározott kettős – a  választópolgár és a  jogalkotó irányába 
fennálló – követelményének. Elemezte az e körben kialakult joggyakorlatot, felhívta a Kúria Knk.IV.37.257/2016/7., 
Knk.VII.37.997/2016/4., Knk.IV.37.686/2017/3. számú végzéseit, továbbá az  Alkotmánybíróságnak a  Kúria 
Knk.I.40.792/2021/10. számú végzését megsemmisítő 10/2022. (VI. 2.) számú határozatát. Rámutatott, hogy 
a vizsgált kérdés egy cím és szám szerint megjelölt törvény: a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
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beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény (a továbbiakban: 
Ngtv.) hatályon kívül helyezésére irányul, e tekintetben az egyértelműség sérelme nem állapítható meg. Ugyanakkor 
a  Kúria Knk.IV.37.457/2015/3. számú határozata szerint nem tekinthető legitimnek az  a  népszavazás, amelyen 
a választópolgár nem tudja pontosan, hogy miről szavaz. E körben kifejtette, hogy az Ngtv. az érintett beruházások 
megnevezését nem tartalmazza, azok kormányrendeleti szinten jelennek meg. A kormányrendeletek igen részletes 
szabályozást tartalmaznak, a  beruházások köre pedig a  kormányrendeletek módosításával folyamatosan változik, 
bővül. Így a  választópolgár a  döntéshozatal pillanatában nem képes átlátni az  Ngtv. hatályon kívül helyezésével 
felmerülő közép- és hosszú távú munkaerőpiaci, demográfiai, gazdasági, beruházás-ösztönzési és az Európai Unió 
támogatásából finanszírozott projektek megvalósítására gyakorolt hatásokat. Emellett, a közbeszédet hónapok óta 
élénken foglalkoztatja az akkumulátorgyártáshoz kapcsolódó üzemek kérdése. A kérelmező is már két alkalommal 
nyújtott be népszavazási kezdeményezést e  tárgyban. Erre és a kérelmező média-megnyilvánulásaira figyelemmel 
lehetséges, hogy választópolgárok döntő többsége azt gondolja, az „akkumulátorgyárakkal” közvetlenül összefüggő 
kérdésben nyilvánít véleményt. Ugyanakkor az  érvényes és eredményes népszavazásnak nem szükségszerű 
következménye az „akkumulátorgyárak” létesítésének megakadályozása, sőt, előfordulhat, hogy a  választópolgár 
egy általa fontosnak ítélt, általa kívánt beruházásra mond nemet. Mindebből adódóan elképzelhető, hogy 
a választópolgárok akarata és a népszavazás eredményeként megalkotott szabályozás között nem lenne összhang. 
Ezen indokok mentén arra jutott, hogy a  vizsgált kérdés a  választópolgári egyértelműség követelményét  
nem teljesíti.

A bírósági felülvizsgálati kérelem

 [4] A kérelmező a  bírósági felülvizsgálati kérelmében az  NVB határozatának megváltoztatását és az  általa országos 
népszavazásra javasolt kérdés hitelesítését kérte.

 [5] Álláspontja szerint az  NVB megsértette az  Nsztv. 11.  §-át, amikor a  határozatát arra a  téves következtetésre 
alapította, hogy a  kérdés az  Nsztv. 9.  §-ába ütközik. Hangsúlyozta, hogy a  kérdés egy címmel és számmal 
megjelölt törvény, az  Ngtv. hatályon kívül helyezésére irányul. Mivel a  hatályos törvények szövege mindenki 
számára megismerhető, az  Országgyűlés pedig jogosult az  említett törvény hatályon kívül helyezésére, a  kérdés 
megfogalmazása a  magyar nyelv szabályai és formális logika alapján semmilyen bizonytalansági tényezőt 
nem hordoz. Hozzátette, hogy az  Ngtv. hatályon kívül helyezéséből nem következik bármely beruházás 
megakadályozása, csak az  érintett eljárások általános közigazgatási hatósági eljárás és egyéb, ágazati jogi 
szabályozás szerinti rendben történő lebonyolítása. Annak pedig nincs relevanciája, hogy akkumulátorberuházások 
korlátozásával kapcsolatos kérdéseket is előterjesztett, illetve, hogy a  nagyberuházásokkal kapcsolatos 
nyilvános viták jelenleg elsősorban ehhez a  szektorhoz kapcsolódnak. A  kérdések között nincs sem logikai,  
sem szoros tartalmi összefüggés, így a választópolgárok nem feltételezhetik, hogy az igen szavazatok győzelméből 
az  „akkumulátorgyárak” létesítésének tilalma vagy korlátozása következne. Nem létezne tehát ellentmondás 
a választói akarat és az Ngtv. hatályon kívül helyezésének valós következményei között.

A Kúria döntése és jogi indokai

 [6] A Kúria a  bírósági felülvizsgálati kérelem alapján az  Nsztv. 1.  § (1)  bekezdése folytán alkalmazandó, a  választási 
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 231.  § (4)  bekezdésének megfelelően a  sérelmezett 
határozatot, valamint az  azt megelőző eljárást megvizsgálta, és megállapította, hogy a  kérelmező felülvizsgálati 
kérelme – az alábbiak szerint – alapos.

 [7] A Kúriának abban a  kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az  NVB jogszerűen tagadta-e meg a  kérelmező által 
országos népszavazásra javasolt kérdés hitelesítését. A kérdés – az Nsztv. 11. § (1) bekezdés második mondatából 
következően – abban az esetben hitelesíthető, ha az Alaptörvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben 
támasztott követelményeknek megfelel. Az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdése szerint a  népszavazásra javasolt kérdést úgy 
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni (ún. választópolgári egyértelműség), továbbá 
a  népszavazás eredménye alapján az  Országgyűlés el tudja dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, és  
ha igen, milyen jogalkotásra köteles (ún. jogalkotói egyértelműség).

 [8] Az NVB a határozatában arra a következtetésre jutott, hogy a választópolgári egyértelműség hiánya miatt a vizsgált 
kérdés nem hitelesíthető. Ezzel szemben a  Kúria megállapította, hogy a  kérdés az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdésében 
foglalt egyértelműség követelményének megfelel, a következőkre tekintettel.
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 [9] Azt az  NVB a  határozatában és a  kérelmező a  bírósági felülvizsgálati kérelmében egyaránt kiemelte, hogy 
a  vizsgált kérdés egy pontosan megjelölt törvény hatályon kívül helyezésére irányul. Az  Ngtv.-t az  Országgyűlés  
a 2006. február 13-i ülésnapján fogadta el, a Magyar Közlönyben 2006. március 4-én hirdették ki, 2006. április 17-e óta  
hatályos. Márpedig a  Kúria – az  NVB határozatában is hivatkozott – Knk.IV.37.257/2016/7. számú, követendő 
határozatában elvi éllel mutatott rá a  következőkre: „Valamely törvény megalkotására vagy valamely már hatályos 
törvény hatályon kívül helyezésére irányuló országos népszavazás a  népszavazás jogintézményének hagyományos 
tárgya. Az  Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatából is az  következik, hogy a  névvel és számmal ellátott valamely 
törvény hatályon kívül helyezésére irányuló kérdés főszabályként – e  miatt – nem sérti az  egyértelműség 
követelményét [lásd pl. a  122/2008. (X. 8.) AB határozatot.] A  Kúria megítélése szerint tehát a  választópolgár 
egyértelműen „igen” és „nem” válasszal el tudja dönteni, hogy Országgyűlés semmisítse-e meg a  (…) törvényt, 
egy érvényes és eredményes népszavazás esetén pedig az  Országgyűlés egyértelműen el tudja dönteni, hogy 
terheli-e jogalkotási kötelezettség. Tehát a feltett kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben írt követelménynek, 
nevezetesen: a népszavazásra javasolt kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni, 
továbbá a népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés el tudja dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, 
és ha igen, milyen jogalkotásra köteles” {Knk.IV.37.257/2016/7., indokolás [21]}.

 [10] A Kúria – az  NVB határozatában ugyancsak felhívott – Knk.IV.37.686/2017/3. számú határozatában ezt 
a  jogértelmezését meg is erősítette, amikor rámutatott: „A népszavazásra feltett kérdés a  tárgyát képező 
jogszabály hatályon kívül helyezésére kérdez rá, a  törvényt száma és címe szerint azonosítva. A  kérdés tehát 
az Országgyűlés által elfogadott és a Magyar Közlönyben kihirdetett – a választópolgárok számára megismerhető –  
jogi normára vonatkozik. A  következetes alkotmánybírósági és kúriai gyakorlat [24/2012. (V. 11.) AB határozat,  
Knk.IV.37.484/2013/2. és a Knk.IV.37.485/2013/2. számú döntések] szerint az állampolgároktól a népszavazási kérdés 
tekintetében elvárható, hogy a  vonatkozó jogszabályok ismeretének birtokában legyenek és ennek megfelelően 
adják le a szavazatukat. A – felülvizsgálati kérelem által is hivatkozott – ítélkezési gyakorlat értelmében a hatályon 
kívül helyezni kívánt törvényt cím és szám szerint megjelölő népszavazási kérdés főszabály szerint nem sérti 
a választópolgári egyértelműség követelményét” {Knk.IV.37.686/2017/3., indokolás [24]}.

 [11] Az NVB ezt követően kitért a  megtévesztő kérdés kapcsán hozott Knk.IV.37.457/2015/3. számú határozatra, 
amelyben a  Kúria arra mutatott rá, hogy nem tekinthető legitimnek az  a  népszavazás, amelyen a  választópolgár  
nem tudja pontosan, hogy miről szavaz. E  vizsgálati szempont jelentőségének alátámasztására azonban az  adott 
ügyben az NVB által felhozott érvek nem voltak elégségesek.

 [12] Az NVB a határozatában egyfelől az Ngtv. mögötti, az érintett beruházásokról szóló kormányrendeleti szabályozás 
részletességére és változó jellegére utalva fejtette ki, hogy a  választópolgár a  döntéshozatal pillanatában nem 
képes átlátni az  Ngtv. hatályon kívül helyezésének hatásait, s ebből vezette le, hogy a  kérdés nem felel meg 
a választópolgári egyértelműség követelményének.

 [13] Ezzel összefüggésben mindenekelőtt kiemeli a  Kúria, hogy az  Alaptörvény T)  cikk (1)  bekezdése szerint 
általánosan kötelező magatartási szabályt az  Alaptörvény és az  Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel 
rendelkező szerv által megalkotott, a  hivatalos lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Római jogi alapokon 
nyugvó általános elvárás, hogy a  polgárok a  jogszabályokat megismerjék, megértsék és betartsák (ignorantia 
iuris non excusat), ebből következően alappal feltételezhető az  is, hogy egy konkrét jogszabály hatályon kívül 
helyezésére irányuló kérdés és annak jelentőségének, illetve közvetlen, lényegi következményeinek megértése 
a választópolgárok számára nem jelenthet nehézséget.

 [14] Azt maga az  Ngtv. is meghatározza a  – jelenleg hatályos – 1.  § (1) és (1b)  bekezdéseiben, hogy a  törvény 
tárgyi hatálya mely beruházásokra terjed ki. Az  (1)  bekezdés értelmében a  részben vagy egészben európai 
uniós támogatást, továbbá a  részben vagy egészben központi költségvetési támogatást felhasználó azon 
beruházásokra, amelyek a) honvédelmi, nemzetbiztonsági vagy rendvédelmi célú és rendeltetésű építmény, 
b) környezetvédelmi, oktatási, kulturális, egészségügyi és szociális, valamint az  oktatáshoz és egészségügyhöz 
kötődő kutatás-fejlesztési és innovációs célok megvalósítását elősegítő építmény, c) közcélú nyomvonalas 
építmény, d) egyházi és nemzetiségi célú és rendeltetésű építmény, e) az  energetika terén az  ellátásbiztonságot 
érintő építmény, f ) a  Budapest és az  agglomeráció fejlesztésével összefüggő állami feladatokról, valamint egyes 
fejlesztések megvalósításáról, továbbá egyes törvényeknek a  Magyarország filmszakmai támogatási programjáról 
szóló SA.50768 számú Európai Bizottsági határozattal összefüggő módosításáról szóló 2018. évi XLIX. törvény 
(Budapest tv.) III–III/B. Fejezetében meghatározott beruházások, g) a kiemelt nemzeti emlékhelyen és annak külön 
jogszabály szerinti településkép-védelmi környezetében, továbbá nemzeti és történelmi emlékhelyen megvalósuló 
építmény, h) nemzetgazdasági szempontból stratégiai fontosságú, a  kormánnyal stratégiai megállapodást kötött 
gazdálkodó szervezet által tervezett építmény, vagy i) az  a)–h)  pont alá nem tartozó, legalább 10 milliárd forint 
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teljes költségigényű és legalább 50 új munkahely megteremtését biztosító beruházás megvalósítására irányulnak 
és az  1/A.  §-ban foglaltak szerint kiemelt beruházássá és a  kiemelt beruházással összefüggő közigazgatási 
hatósági ügyeket kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánították. Az  (1b)  bekezdés szerint a  törvény hatálya kiterjed 
a  szénhidrogén-kutatáshoz és -termeléshez kapcsolódó kiemelt beruházások megvalósítására és az  azokkal 
összefüggő kiemelt jelentőségű ügyekre is. Így a választópolgárok a népszavazásra javasolt kérdésről az – Ngtv. által 
meghatározott – érintett beruházási kör ismeretében szavazhatnak.

 [15] Az pedig, hogy az Ngtv. hatályon kívül helyezésének „közép- és hosszú távú munkaerőpiaci, demográfiai, gazdasági, 
beruházás-ösztönzési és az  Európai Unió támogatásából finanszírozott projektek megvalósítására gyakorolt”, 
közvetett következményei lehetnek, önmagában nem ok a  kérdés hitelesítésének megtagadására. Az  ellenkező 
álláspont elfogadása meg nem engedhető módon szűkítené le az  alapvető jog gyakorlását. Az  Nsztv. 9.  § 
(1)  bekezdéséből ugyanis nem vezethető le olyan elvárás, hogy a  választópolgároknak a  népszavazás eredménye 
esetleges közvetett következményeivel, tovagyűrűző hatásainak minden egyes – adott esetben még alapos 
hatásvizsgálattal sem teljeskörűen prognosztizálható – részletével tisztában kellene lenniük.

 [16] Az NVB másik indoka a választópolgári egyértelműség követelményének sérelmével összefüggésben az volt, hogy 
a választópolgárok azt gondolhatnák, akkumulátorgyártáshoz kapcsolódó üzemek kérdésében döntenek.

 [17] E körben a  Kúria azt hangsúlyozza, hogy már az  Ngtv. népszavazási kérdésben is megjelölt címéből  
(azon kívül pedig a  törvény fentebb idézett, tárgyi hatályt szabályozó rendelkezéséből) is nyilvánvaló, hogy 
a  kérdésre adott igenlő válaszok többsége esetén sem (csak) akkumulátorgyártáshoz kapcsolódó üzemek, 
hanem valamennyi nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházás megvalósításának 
gyorsítására és egyszerűsítésére vonatkozó szabályozást érintené a  népszavazás eredménye. Ebből következően 
magából a  népszavazási kérdésből, annak megfogalmazásából egyértelműen kitűnik, hogy az  adott esetben 
a  választópolgároknak nem (csak) akkumulátorgyártáshoz kapcsolódó üzemek kérdésében kellene dönteniük.  
Így pedig fel sem merülhet annak a lehetősége, hogy a választópolgárok ne tudnák pontosan, miről is szavaznak.

 [18] A Kúria megállapította, hogy a kérelmező által népszavazásra javasolt kérdés az Országgyűlés hatáskörébe tartozik, 
az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott tárgykörökön kívül esik, továbbá megfelel az irányadó eljárási 
szabályoknak, köztük a választópolgári egyértelműség követelményének is. Az NVB ezzel ellentétes következtetést 
tartalmazó határozata sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdését és azon keresztül az Nsztv. 11. § (1) bekezdését.

 [19] Minderre tekintettel a Kúria az NVB 68/2023. számú határozatát az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapján megváltoztatta, 
és a  kérelmező által népszavazásra javasolt „egyetért-e ön azzal, hogy az  országgyűlés helyezze hatályon kívül 
a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről 
szóló 2006. évi lIII. törvényt?” kérdést hitelesítette.

A döntés elvi tartalma

 [20] I. A hatályon kívül helyezni kívánt törvényt cím és szám szerint megjelölő népszavazási kérdés általában nem sérti 
a választópolgári egyértelműség követelményét.
II. Az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdéséből nem vezethető le olyan elvárás, hogy a  választópolgároknak a  népszavazás 
eredménye esetleges közvetett következményeivel, tovagyűrűző hatásainak minden egyes – adott esetben még 
alapos hatásvizsgálattal sem teljeskörűen prognosztizálható – részletével tisztában kellene lenniük.
III. A  választópolgári egyértelműség követelményének vizsgálata során elsősorban magából a  népszavazási 
kérdésből, annak megfogalmazásából kiindulva kell megállapítani, hogy a választópolgárok tudatában lehetnek-e 
annak, miről szavaznak.

Záró rész

 [21] A Kúria a  bírósági felülvizsgálati kérelemről a  Ve. 228.  § (2)  bekezdésére, 229.  § (1) és (2)  bekezdéseire, 
a  közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 124.  § (5)  bekezdésére, 151.  § 
(1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére figyelemmel közigazgatási nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból 
álló tanácsban, tárgyaláson kívül határozott.

 [22] A Kúria végzésének a  Magyar Közlönyben nyolc napon belül történő közzétételét az  Nsztv. 30.  § (3)  bekezdése  
írja elő.
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 [23] Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 62.  § (1)  bekezdés s)  pontjában biztosított 
tárgyi illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt, az  Itv. 45/A.  § (5)  bekezdésében meghatározott mértékű,  
10.000 forint összegű közigazgatási nemperes eljárási illeték a  Kp. 35.  § (1)  bekezdése folytán alkalmazandó, 
a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapján az állam terhén marad.

 [24] A Kúria döntése elleni további jogorvoslat lehetőségét az Nsztv. 30. § (1) bekezdése kizárja.

Budapest, 2023. november 28.

 dr. varga zs. András s.k.
 a tanács elnöke

 dr. remes Gábor s.k. dr. magyarfalvi katalin s.k.
 előadó bíró bíró

A Kúria Knk.I.39.095/2023/6. számú végzése
 

Az ügy száma:  Knk.I.39.095/2023/6.
A tanács tagjai:  dr. Mudráné dr. Láng Erzsébet a tanács elnöke,
 Huszárné dr. Oláh Éva előadó bíró,
 dr. Hajnal Péter bíró,
Az I. rendű kérelmező:  Név1
 (Cím1)
Az I. rendű kérelmező képviselője:  Pfeifer és Endl Ügyvédi Iroda
 (Cím2, eljáró ügyvéd: Név2)
A II. rendű kérelmező:  Név3 (Cím3)
A III. rendű kérelmező:  Név4 (Cím4)
A II. és III. rendű kérelmező képviselője:  Dr. Sobor Ügyvédi Iroda
 (Cím5, eljáró ügyvéd: Név5)
A kérelmezett:  Nemzeti Választási Bizottság (1054 Budapest, Alkotmány utca 3.)
Az eljárás tárgya:  a  Nemzeti Választási Bizottság országos népszavazás kérdésében  
 hozott 74/2023. számú határozatának bírósági felülvizsgálata

Rendelkező rész

A Kúria a Nemzeti Választási Bizottság 74/2023. számú határozatát helybenhagyja.

Az I. rendű kérelmezőt terhelő nemperes eljárási illeték az állam terhén marad.

A Kúria kötelezi a  II. és III. rendű kérelmezőket, hogy az  esedékesség napjáig fizessenek be külön-külön az  állami 
adó- és vámhatóság illetékbevételi számlájára 10.000 (tízezer) – 10.000 (tízezer) forint közigazgatási nemperes 
eljárási illetéket.

A Kúria tájékoztatja a  II. és III. rendű kérelmezőt, hogy a  fizetendő illeték a  végzés jogerőre emelkedését követő  
60. napon válik esedékessé.

A végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolás

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás

 [1] 2015. évben egy magánszemély abban a  kérdésben kezdeményezett népszavazást, hogy „Egyetért-e Ön 
azzal, hogy ne kelljen a  gazdasági kamarai közfeladatok ellátásához kötelezően kamarai hozzájárulást 
fizetni?”. A  kérdés kapcsán a  kérelmezett 2015. március 25-i üléséről készült jegyzőkönyv 5.  pontjában  
az  NVB elnöke azt javasolta, „hogy a  kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ív mintapéldányát a  Bizottság 
hitelesítse. A  kérdés megfelel a  népszavazási kezdeményezésen szereplő kérdésekkel szembeni alaptörvényi 
és törvényi feltételeknek, valamint egyértelmű a  választópolgár és a  jogalkotó számára. Mivel befizetésről 
van szó, felmerülhet a  költségvetés érintettsége is, de ez  sem akadálya az  ebben a  kérdésben tartandó 
népszavazásnak, mert a  gazdasági kamarák ugyan részesülnek költségvetési támogatásban, de ez  csak 
működésük egyik forrása. Mivel a  gazdasági kamarák több bevételből működnek, ezért a  kötelező kamarai 
hozzájárulás megszüntetése nem vonja szükségképpen maga után a  központi költségvetésben szereplő, 
a  kamaráknak nyújtandó állami támogatás összegét.” A  kérelmezett a  47/2015. határozatában hitelesítette 
a  kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ív mintapéldányt. A  határozat indokolása szerint a  kérdés az  Alaptörvénynek, 
és a  népszavazás kezdeményezéséről, az  európai polgári kezdeményezésről, valamint a  népszavazási 
eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Nsztv.) megfogalmazott követelményeknek 
megfelel; és ugyancsak megfelel a  népszavazási kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ív a  jogszabályban 
foglalt előírásoknak. A  határozattal szemben kezdeményezett bírósági felülvizsgálati eljárásban a  Kúria  
az  ott eljáró kérelmező kérelmét a  jogi képviselet igazolásának elmaradása miatt Knk.IV.37.348/2015/3. számú 
végzésével érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

 [2] 2023. június 29-én Név6 magánszemély szervező (továbbiakban: Szervező) ismételten azt a  népszavazásra 
javasolt kérdést nyújtotta be kérelmezetthez, hogy „Egyetért-e Ön azzal, hogy ne kelljen a  gazdasági kamarai 
közfeladatok ellátásához kötelezően kamarai hozzájárulást fizetni?”. A  kérelmezett megállapította, hogy a  kérdés 
az  Alaptörvényben, és az  Nsztv-ben megfogalmazott követelményeknek megfelel. Rögzítette, hogy határozata  
– egyebek mellett – az Nsztv. 8. §-án alapul. Erre tekintettel a kérelmezett az Nsztv. 11. §-ában foglalt hatáskörében 
eljárva a 74/2023. számú határozatával hitelesítette az országos népszavazás kezdeményezésre irányuló kérdést.

A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem

 [3] Bírósági felülvizsgálat iránti kérelmében az  I., a  II. és a  III. rendű kérelmező egyaránt a  74/2023. számú határozat 
megváltoztatását, és a kérdés hitelesítésének megtagadását kérte.

 [4] Az I. rendű kérelmező álláspontja szerint a  népszavazásra javasolt kérdés az  Alaptörvény 8.  cikk (3)  bekezdés 
b)  pontja szerinti tiltott tárgykörbe ütközik, ezért az  Nsztv. 11.  § (1)  bekezdés szerinti hitelesítésre nem lett volna 
lehetőség.

 [5] Érintettségének igazolására előadta, az  érvényes népszavazás esetén részére, mint országos gazdasági kamara 
részére nem fizetnék meg a  kamarai hozzájárulásokat. Érintettsége a  gazdasági kamarákról szóló 1999. évi  
CXXI. törvény (a továbbiakban: Gktv.) 34/A. § alapján áll fenn.

 [6] Az Alaptörvény 8.  cikk (3)  bekezdés b)  pontja kapcsán hivatkozott az  államháztartásról szóló 2011. évi  
CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 3/A.  § (1)  bekezdésére, (2)  bekezdés első mondatára, továbbá 
a (3) bekezdésére, a Gktv. preambulumára. Mindezekből levezette, hogy amennyiben a Gktv. 9–12. §-ban rögzített 
közfeladatokat az  állam látná el, azok pénzügyi fedezetének forrása Magyarország adott évi költségvetése lenne. 
Kitért arra is, hogy a Gktv. 9/A. § (2) bekezdése szerint a gazdasági kamarák a gazdaság fejlesztésével kapcsolatos 
közfeladatokat is ellátnak. A  Gktv. pénzügyi források meghatározása mellett a  közfeladatokhoz költséghatékony 
működést is feltételez, a  Gktv. 34.  § (4)  bekezdése szerint. A  költséghatékonyság abban is megmutatkozik, hogy 
a  gazdasági kamarák részére nem csak Magyarország adott évi költségvetéséből érkezik bevétel a  közfeladatok 
ellátása érdekében, hanem más, a költségvetést kímélendő egyéb bevételi forrásokból is. Ezek közé tartozik a Gktv. 
34. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kamarai hozzájárulás.

 [7] Annak érdekében, hogy a  közfeladatok eredményének letéteményesei, maguk a  gazdálkodó szervezetek is 
vegyék ki részüket a  közfeladatok támogatásából, a  jogalkotó a  tőlük érkező bevételi forrást a  jogszabályban 
kiemelte és annak részletszabályait külön is rögzítette, jelesül a Gktv. 34/A. § (1) bekezdés első mondatában, azzal, 
hogy a  (2)  bekezdés alapján a  kamarai hozzájárulás meg nem fizetése köztartozásnak minősül. Egyébként, bár 
az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 2017. évi CLIII. törvény 106. § (1) bekezdésében 
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foglaltak szerint adóvégrehajtás abban az  esetben indítható, ha a  tartozás összege eléri vagy meghaladja  
a 10.000 forintot, a kamarai hozzájárulás esetében azonban már 5.000 forintot elérő tartozás esetében is lehetséges 
az állami adóhatóság megkeresése, ami a kamarai hozzájárulás jelentőségét támasztja alá.

 [8] Előadta, hogy a  28/2015. (IX.24.) AB határozatból következően a  népszavazásra javasolt kérdést nem lehet 
hitelesíteni, ha közvetlen és érdemi kapcsolódás van a népszavazás és a költségvetési törvény között. Jelen esetben 
a  népszavazásra feltenni kívánt kérdés a  Gktv. 34/A.  § módosítására bizonyosan irányul, melynek esetleg olyan 
módosítása pedig, amely eltörölné a kamarai hozzájárulást, pénzügyi, költségvetési kihatással jár. A kapcsolat tehát 
közvetlen és érdemi. A kamarai hozzájárulás mértékére vonatkozóan előadta, hogy a 2022. évi és a 2023. évi várható 
kamarai hozzájárulások összevetéséből megállapítható, hogy annak elmaradása évi 5 milliárd forintot is meghaladó 
többlet terhet jelentene a  költségvetésnek. Ha a  kamarai díjat nem lenne kötelező megfizetni, úgy a  kamara, 
valamint rajta keresztül a  gazdasági kamarák Magyarország költségvetésének támogatására válnak jogosulttá és 
az általuk ellátott közfeladatok központi költségvetési forrásból kerülnének finanszírozásra, tekintettel az Áht. 3/A. § 
(3) bekezdésére is.

 [9] A II. rendű kérelmező érintettségére nézve arra hivatkozott, hogy a  Név7 által nyilvántartásba vett gazdálkodó 
szervezet.

 [10] A III. rendű kérelmező érintettség tekintetében előadta, hogy olyan gazdálkodó szervezetnek minősül, 
mely a  Gktv. 34/A.  § (1)  bekezdés alapján köteles kamarai hozzájárulást fizetni. Analógiaként hivatkozott 
a  Kúria Knk.I.39.470/2022/2. számú végzésére, amely figyelemmel volt a  28/2015. (IX.24.) AB határozatra és 
az Alkotmánybíróságnak abban megjelölt korábbi döntéseire.

 [11] A II. és III. rendű kérelmező álláspontját azonos indokokkal fejtette ki, ezért a  külön-külön benyújtott kérelmeiket 
a Kúria egységesen rögzítette.

 [12] A népszavazás alkotmányos funkciójának sérelme kapcsán előadták, hogy az  Áht. 3/A.  § (3)  bekezdése alapján 
a  közfeladatok ellátásához szükséges pénzügyi fedezetet az  országgyűlés a  Gktv. 34/A.  § szerinti kamarai 
hozzájárulás intézményén keresztül teljesíti. Az  eredményes népszavazás többségi „igen” szavazatai alapján ezt 
a rendelkezést az országgyűlésnek hatályon kívül kellene helyeznie, ugyanakkor hatályban maradnának a gazdasági 
kamarák feladataira és az  általuk kötelezően nyújtandó térítésmentes szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezések, 
azaz nem lenne biztosított a  kamarai közfeladatok ellátásának fedezete. Ez  a  jogterületre irányadó szabályok 
koherenciájának elfogadhatatlan megbontását eredményezné. A jogállamiság és azon belül a jogbiztonság elvével 
ellentétes módon sérülnének a  közfeladatra vonatkozó szabályok. Amennyiben az  országgyűlés másképpen, 
adott esetben a  gazdálkodó szervezeteket fizetési kötelezettséggel nem terhelő módon biztosítaná az  érintett 
közfeladatok ellátásának forrásait, akkor annak mindkét lehetséges módja a  népszavazási kérdés hitelesítésének 
egy-egy akadályába ütközne.

 [13] Az egyik lehetséges megoldás a  központi költségvetésből történő forrás biztosítás lenne, de ezt a  megoldást 
nem választhatná az  országgyűlés, mert az  Alaptörvény 8.  cikk (3)  bekezdés b)  pontja szerint kizárt tárgykörbe 
ütközne az  ilyen eredménnyel járó népszavazás. Hivatkoztak a  Kúria Knk.I.39.470/2022/2. számú végzésére, amely 
meghatározta, hogy e  kizárt tárgykör mikor állapítható meg. Ha jelen esetben az  országgyűlés a  népszavazásból 
fakadó jogalkotási kötelezettségének a  közfeladat költségvetésből történő finanszírozásán keresztül tenne eleget, 
akkor a  népszavazás szerinti évre a  népszavazásból okszerűen következne a  költségvetési törvény módosítása, 
az  azt követő 3 évre pedig – a népszavazás kötőerejére tekintettel – a jövőbeli költségvetési törvény kiadását 
konkrétan határozná meg. A másik szóba jöhető megoldás lenne, hogy más jogalanyokra, például a kérelmezőhöz 
hasonló vállalkozóra kirótt új fizetési kötelezettség lesz a kamarai közfeladatok ellátásának fedezete. Ez ugyanakkor 
szintén az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti népszavazási kizárt tárgykör sérelmére vezetne, akár 
adóemelést, vagy egy új adó kivetését jelentené. Egyébként ez  a  választópolgári egyértelműséget is aggályossá 
teszi, hiszen a  kérdésből nem derül ki annak veszélye, hogy potenciális új adóteher bevezetése következhetne 
a népszavazásból.

 [14] Az Alaptörvény módosítására irányuló kizárt tárgykör esetében először a  fizetési kötelezettség köztehernek 
minősülésére hivatkoztak. Előadták, hogy az  Alkotmánybíróság töretlen gyakorlatából is megállapítható, hogy 
a  közteherviselési kötelezettség az  alapvető kötelezettségek egyike, az  Alaptörvény szabadság és felelősség című 
részében található. Ezen kötelezettség érvényesülése hiányában fenntarthatatlanná válna a demokratikus jogállam 
működése, mert nem állnának rendelkezésre a szükséges anyagi erőforrások a közfeladatok ellátásához. Hivatkoztak 
a 3149/2013. (VII.24.) és a 17/2019. (V.30) AB határozatokra.

 [15] Az Alkotmánybíróság gyakorlatából következően a  gazdasági kamarai közfeladatok ellátásához a  gazdálkodó 
szervezet által kötelezően megfizetendő kamarai hozzájárulás köztehernek minősül, következésképpen 
az  Alaptörvény XXX.  cikk (1)  bekezdésének általánosan kötelező jellege is kiterjed rá. Ha népszavazás 
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eredményeként az  országgyűlésnek hatályon kívül kellene helyeznie a  kamarai hozzájárulásra vonatkozó fizetési 
kötelezettséget, azt nem tehetné meg az  Alaptörvény hivatkozott rendelkezésének módosítása nélkül, ami kizárt 
népszavazási tárgykört jelent.

 [16] Az Alaptörvény módosítására irányuló kizárt tárgykör esetében a  fizetendő összeg mértékével összefüggő 
megállapításokat is tettek. Előadták, a  kérdést az  Alkotmánybíróság már érintette pl. a  3047/2016. (III.22.), vagy 
az  1/2014. (I.21.) határozatában. Ezekből megállapítható, hogy amennyiben a  kérelmezett által hitelesített 
kérdésben rendezett népszavazáson a  választók többsége „igennel” válaszolna, úgy az  sértené az  Alaptörvény 
XXX.  cikk (1)  bekezdésében megállapított és az  Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatában megjelenő, 
a  gazdaságban való részvételnek megfelelő közös közteherviselési kötelezettséget a  vállalkozások, illetve 
a vállalkozók tekintetében. Ennek a helyzetnek a megfelelő feloldása sem képzelhető el az Alaptörvény módosítása 
nélkül, amely azonban az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti kizárt tárgykörre vonatkozik.

 [17] Álláspontjuk szerint sérül az Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti, a jogalkotói egyértelműségre vonatkozó követelmény 
is. A feltett kérdés ugyanis csak formálisan áll egy tagmondatból. Tartalmi szempontból azonban több logikai elemre 
(a hozzájárulás befizetési kötelezettség és a befizetés célja) bontható, és ezek egymáshoz való viszonya nem derül 
ki a  mondat logikai értelmezéséből. Értelmezhető akként, hogy önmagában a  fizetési kötelezettségre vonatkozik, 
mely esetben azt az  óhajt fejezné ki, hogy a  kamarai közfeladatok maradjanak, de az  azok finanszírozásához 
szükséges közteher nem. Másrészt úgy is érthető, hogy a válasz logikusan magában rejti azt az állítást, hogy azért 
ne kelljen fizetni, mert a kamarai közfeladatok ellátására sincs szükség. A közfeladatok ellátásához való hozzájárulás, 
mint cél, valamint a  befizetési kötelezettség ténye, mint egymáshoz képest önálló részkérdés mivoltát igazolja 
az  is, hogy a  Gktv. 8.  § (2a)  bekezdésében felsorolt, a  kamarai nyilvántartásba bejegyzett gazdálkodó szervezet 
részére kötelezően nyújtandó kamarai alapszolgáltatások e  rendelkezés szerint kifejezetten térítésmentesek. 
Ezeket az állandó közfeladatokat a törvényalkotó határozta meg a kamara részére, a kötelező kamarai hozzájárulás 
összegének mértékét is figyelembe véve, módosítást is csak jogalkotással valósítható meg. Adott helyzetben 
az  Országgyűlés számára nem lenne egyértelmű, hogy a  népszavazás eredménye számára a  közfeladatok 
ellátásához való hozzájárulás, mint cél-, vagy a  hozzájárulás befizetésének kötelezettsége tekintetében jelent 
módosítási kötelezettséget vagy tilalmat. Nem egyértelmű, hogy igen válaszok esetén egyáltalán el kell-e 
törölnie a kötelező kamarai hozzájárulást. Az egyik lehetséges jogalkotói értelmezés szerint eltérő céllal ugyan, de 
megtartható a  hozzájárulás kötelezettsége, míg egy másik jogalkotói értelmezési lehetőség a  hozzájárulás teljes 
eltörlését vonná maga után. Még a  kötelező hozzájárulás eltörlése esetén sem egyértelmű, hogy ez  önmagában 
jár-e, vagy azzal együtt, az  abból finanszírozott ingyenes szolgáltatásokat és esetleges egyéb közfeladatokat is  
el kell-e törölni.

 [18] A hozzájárulás célja és a  fizetési kötelezettség jogszabályszerkesztési szempontból különálló, ám tartalmilag 
összefüggő részkérdésnek minősül. A  kérdés adós marad az  egyértelmű iránymutatással, sőt megfogalmazása 
miatt még az egyes részkérdésekben óhajtott módosítás tartalmát sem határozza meg egyértelműen. A jogalkotói 
egyértelműség kapcsán hivatkozott a  Knk.VII.37.695/2016/3. számú végzésre, valamint az  52/2001. (XI.29.)  
AB határozatra.

 [19] Az Nsztv. 9.  § (1)  bekezdés szerinti választópolgári egyértelműség követelménye is sérült. A  jogintézmény  
fő tartalma az, hogy a választópolgárok számára világossá kell válnia annak, hogy a kérdés pontosan mire irányul. 
Hivatkoztak a  Kúria Knk.II.39.058/2022/8. számú végzésére. Jelen esetben az  átlagosan tájékozott választópolgár 
számára nem egyértelmű, hogy pontosan mely gazdasági kamarákról van szó. A  Gktv. 2.  § g)  pontja alapján 
az  agrárkamara is gazdasági kamarának minősül, ebből következően a  kérdésben szereplő gazdasági kamara 
akár az  agrárkamarát is jelölheti. A  választópolgár tehát bármelyik, illetve akár mindkét kamarát is értheti 
alatta, a  mezőgazdaságban dolgozó szavazók számára automatikusan az  agrárkamarára vonatkozna a  kérdés. 
A választópolgárok számára az sem egyértelmű, hogy ki a kérdésben szereplő fizetési kötelezettség alanya.

 [20] A Kúria több eseti döntésében – pl. Knk.IV.37.391/2017/3., Knk.VII.37.411/2017/3. számú végzésében – is rámutatott 
arra, hogy sérti a kérdés egyértelműségének követelményét, ha a választópolgárnak a  feltett kérdés alapján nincs 
módjában átlátni a  döntése érdemi következményeit, mert annak nem ismerheti meg lényeges összefüggéseit. 
Ahhoz ugyanis olyan speciális szakmai ismeretek kellenének, amik nem várhatók el. Jelen esetben azonban már 
annak eldöntéséhez is, hogy egyáltalán melyik kamaráról lehet szó, olyan jogi-, szakmai ismeretekre lenne szükség, 
amelyek megléte az  átlagos választópolgártól nem várhatók el. Az  átlagos polgár hallhatott az  Orvosi Kamaráról, 
Agrárkamaráról, Ügyvédi Kamaráról, jóval ritkábban a  Kereskedelmi és Iparkamaráról, amiről pedig szinte 
semmilyen információjuk nem lehet.

 [21] Álláspontjuk szerint a  jogalkotói egyértelműség körében kifejtettek a  választópolgári egyértelműség hiányát 
is alátámasztják. Hivatkoztak a  Kúria Knk.VII.38.391/2018/2. számú végzésére. A  Kúria több alkalommal azt is 
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megállapította, hogy sérti az egyértelműség követelményét, ha a választópolgár döntése érdemi következményeit 
nem, vagy nem teljes egészében látja át (Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.133/2016/4., Knk.VII.37.336/2017/3.,  
Knk.VII.37.997/2016/4.).

 [22] Előadták, hogy tapasztalataik alapján a Gktv. 8. § (2a) bekezdés szerinti kamarai közfeladatok feltétlenül szükségesek 
a  gazdaság minél hatékonyabb működéséhez, így a  közfeladatokhoz rendelt finanszírozás eltörlése e  feladatok 
ellátását veszélyeztetné. Ez  azonban nem derül ki a  kérdésből. A  kérdésben tartott érvényes és eredményes, 
az igen szavazatok többségét mutató népszavazás esetén a kamarai közfeladatok finanszírozásának elvonása miatt 
olyan jogkövetkezményekkel járna, amelyek egy átlagosan tájékozott választópolgár számára nem feltétlenül 
láthatók. A  hozzájárulás befizetésének kötelezettsége nem csupán egy önmagában álló kötelezettség, hanem 
a kamara működéséhez, ezáltal közvetve a nemzetgazdaság működéséhez történő fontos hozzájárulás. Ismételten 
hivatkozott a 3149/2013. (VII.24.) AB határozatra.

 [23] A Kúria Knk.IV.37.457/2015/3. számú határozatából kiemelték, hogy nem tekinthető legitimnek az  a  népszavazás, 
amelyen a  választópolgár nem tudja pontosan, hogy miről szavaz. Jelen esetben ugyanis a  választópolgári 
egyértelműséget az  is lerontja, hogy a  kérdés nem tisztázza a  kamarai hozzájárulás fogalmát. Nem ad támpontot 
arra, hogy a kifejezés egyáltalán azonos-e a Gktv. által bevezetett kamarai hozzájárulással, vagy a szavak hétköznapi 
értelmében vett bármilyen jogcímen előírt fizetési kötelezettséget kell-e érteni alatta. A  kérdés ugyanis magára 
a  Gktv.-re még közvetett módon, vagy utalással sem hivatkozik, így a  kérdés értelmezési keretéből–figyelemmel 
a  Kúria által megfogalmazott, a  szavak általános jelentésére vonatkozó népszavazási gyakorlatára–az sem zárható 
ki, hogy az  a  bármilyen jogcímen előírt fizetési kötelezettségre vonatkozik. Ahogy azt a  Kúria több döntésében 
kiemelte (Knk.VII.37.868/2018/2., Knk.VII.37.411/2017/3., Knk.VII.37.520/2017/2.), a  kérdés egyértelműségét 
bizonyosan aggályossá teszi az a körülmény, ha a kérdés magyarázatra szorul.

 [24] A Kúria a kérelmezők bírósági felülvizsgálat iránti kérelmeit megküldte a Szervezőnek, aki nem tett észrevételt.

A Kúria döntése és jogi indokai

 [25] A kérelmezők bírósági felülvizsgálat iránti kérelme nem alapos.
 [26] Az Nsztv. 1.  § (1)  bekezdése értelmében a  hatálya alá tartozó eljárásokra a  választási eljárásról szóló 2013. évi  

XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) Általános részét – az Nsztv. szerinti eltérésekkel – alkalmazni kell. Az  Nsztv. 
a jogorvoslat előterjesztésére való jogosultságra eltérő rendelkezést nem tartalmaz, így a Ve. bírósági felülvizsgálatra 
vonatkozó rendelkezései irányadók. Ezért a  Kúria a  Ve. 222.  § (1)  bekezdés alapján vizsgálta a  kérelmezők 
érintettségét. Megállapította, az  I. rendű kérelmező jogosultja a  kamarai hozzájárulásnak, a  II. és III. rendű 
kérelmező pedig fizetésére kötelezett. A  népszavazási kérdésben szereplő fizetési kötelezettséggel való közvetlen 
kapcsolatukra tekintettel a Kúria mindhárom kérelmező érintettségét elfogadta.

 [27] A népszavazás a  hatalomgyakorlás korlátok által behatárolt, közvetlen, kivételes eszköze. Korlátokat szab, hogy 
népszavazás az  Alaptörvény 8.  cikk (2)  bekezdés értelmében csak olyan kérdésben tartható, ami az  Országgyűlés 
hatáskörébe tartozik; az  Alaptörvény 8.  cikkének a  népszavazásból kizárt, un. tiltott tárgykörökre vonatkozó 
szabályozása; továbbá a  népszavazási kezdeményezés egyértelműségére vonatkozó, az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdés 
szerinti követelmény.

 [28] A jelen népszavazással érintett kérdés egyértelműen az  Országgyűlés hatáskörébe tartozik, annak sérelmére 
a  kérelmezők maguk sem hivatkoztak. A  Kúria a  bírósági felülvizsgálatot a  tárgykör tiltott jellegének kérdésében, 
továbbá a kezdeményezés egyértelműségére nézve folytatta le.

 [29] Az Alaptörvény 8.  cikk (3)  bekezdés b)  pontja alapján nem lehet országos népszavazást tartani a  központi 
költségvetésről, a központi költségvetés végrehajtásáról, központi adónemről, illetékről, járulékról, vámról, valamint 
a helyi adók központi feltételeiről szóló törvény tartalmáról.

 [30] Azt, hogy miként, milyen szempontok mentén kell vizsgálni a  népszavazásra felteendő kérdés és az  Alaptörvény 
8.  cikk (3)  bekezdés b)  pontja szerinti, a  költségvetés érintettségére vonatkozó kapcsolatot, a  Kúria és 
az  Alkotmánybíróság is több alkalommal érintette. Az  Alkotmánybíróság az  utóbbi időben a  11/2022. (VI. 2.)  
AB határozat [18] pontjában fejtette ki, hogy „következetes gyakorlata szerint a költségvetési törvényre vonatkozó 
kizáró ok alapján valamely kérdés akkor nem bocsátható népszavazásra, ha a  kérdés a  költségvetési törvény 
módosítását tartalmazza, vagy a  kérdésből okszerűen következik a  tiltott tárgykörként megjelölt törvények 
megváltoztatása, illetve ha a  kérdés arra irányul, hogy a  választópolgárok pontosan határozzanak meg jövőbeli 
költségvetési törvényben szereplő egyes kiadásokat {vö. 51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 392,  
394–395; 58/2007. (X. 1.) AB határozat, ABH 2007, 676, 683; 40/2012. (XII. 6.) AB határozat, Indokolás [18];  
Abh1., Indokolás [31]}. Az Alkotmánybíróság tehát az 51/2001. (XI. 29.) AB határozat óta e három esetkörre nézve 
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értelmezi a  költségvetéssel összefüggő tiltott tárgykört, amely értelmezés az  Alkotmány 28/C.  § (5)  bekezdés 
a)  pontja és az  Alaptörvény 8.  cikk (3)  bekezdés b)  pontja szerinti tilalmak közötti párhuzamra való tekintettel 
az Alkotmánybíróság szerint az Alaptörvény hatálybalépését követő gyakorlatban is fenntartható (Abh1., Indokolás 
[31]). Az  Alkotmánybíróság megerősíti gyakorlatát, amely szerint „annak megítélésénél, hogy az  aláírásgyűjtő 
íven szereplő kérdés, illetve a  megtartandó népszavazás a  költségvetési törvényben szereplő egyes bevételi 
vagy kiadási tételekkel közvetlen és jelentős kapcsolatban áll-e, a  költségvetés egyes elemeinek akár pozitív, 
akár negatív meghatározását jelenti-e, az  Alkotmánybíróság esetenkénti mérlegelés alapján dönt. A  vizsgálatnál 
az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi szempontokat veszi alapul, nem a költségvetéssel kapcsolatos pénzügyi jogi 
megfontolásokat.” {10/2016. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [34]}”.

 [31] Az Alkotmánybíróság által megadott szempontokat követve a  Kúria megállapította, hogy a  népszavazásra 
javasolt kérdés maga nem tartalmazza a költségvetési törvény módosítását, nem kívánja, hogy a választópolgárok 
meghatározzanak jövőbeli költségvetési törvényben szereplő kiadásokat. Így annak vizsgálatát kellett elvégezni, 
hogy a  kérdésből okszerűen következik-e a  tiltott tárgykörként megjelölt törvények – a  központi költségvetésről, 
a  központi költségvetés végrehajtásáról, központi adónemről, illetékről, járulékról, vámról, valamint a  helyi adók 
központi feltételeiről szóló törvény – megváltoztatása. Ezért a Kúria a továbbiakban a kérdésben szereplő „kamarai 
hozzájárulás” népszavazás körében releváns jellemzőit és a  költségvetés kapcsolatát elemezte. A  Kúria itt rögzíti, 
hogy a II. és III. rendű kérelmezők „A népszavazás alkotmányos funkciójának sérelme” cím alatti előadásait részben 
a költségvetést érintő tiltott tárgykör-, részben az egyértelműség követelménye kapcsán bírálta el.

 [32] Magyarországon több, szakmai szempontok mentén szerveződött kamara van. Fő feladatuk a  saját önigazgatás 
megvalósítása mellett meghatározott közfeladatok ellátása, törvényi keretek között gazdasági érdekképviseleti 
tevékenység gyakorlása. A  Gktv. preambuluma szerint az  állam gazdasági szerepvállalásának csökkentéséhez 
szükség van a  gazdasággal összefüggő közfeladatok egy részének a  gazdálkodó szervezetek által köztestületi 
formában, önigazgatás útján történő ellátására. A  gazdasági kamarák a  közfeladataik ellátásával, illetve 
működésükkel járó költségeket a  34.  § (1)  bekezdésének megfelelően a  következő bevételekből fedezik:  
a) tagdíjakból; b) kamarai hozzájárulásból; c) a kamara szolgáltatásaiért fizetett díjakból; d) a kamarák által alapított 
társaságok tevékenységéből származó bevételből; e) egyéb bevételekből, ideértve az  önkéntesen felajánlott 
hozzájárulásokat is; f ) a költségvetési törvényben megállapított támogatásból.

 [33] A kamarai hozzájárulást 2012. január 1. napjával az  egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények 
módosításáról szóló 2011. évi CLVI. törvény vezette be, megalkotva a  Gktv. 34/A.  §-át. A  kapcsolódó indokolás 
szerint a  módosítás célja, hogy az  önkéntes tagságon alapuló kamarai rendszer továbbfejlesztése érdekében 
megteremtse a gazdálkodó szervezetek (egyéni és társas vállalkozások) kötelező kamarai regisztrációját és minimális 
összegű (5000 Ft/év) fizetési kötelezettség előírásával a  kamarai közfeladatok ellátásához való hozzájárulást. 
A  kamarai hozzájárulás beszámítható a  kamarai tagdíjba a  Gktv. 34/A.  § (3)  bekezdés második mondata alapján: 
a  kamara tagja a  kamarai hozzájárulás összegét a  kamarai tagdíjból levonhatja. A  kamarai hozzájárulást 
a  gazdasági kamara a  Gktv. 34/A.  § (1)  bekezdésének megfelelően kizárólag a  kamarai közfeladatok ellátásához 
veheti igénybe. A  Kúria hangsúlyozza, hogy míg a  tagdíj fizetési kötelezettséget megalapozó kamarai tagság  
a  Gktv. 8/A.  § (1)  bekezdésének megfelelően kérelemre jön létre, addig a  kamarai hozzájárulás fizetése a  tagsági 
viszony fennállásától függetlenül minden gazdálkodó szervezetnek kötelessége.

 [34] A kamarai hozzájárulás természetét az Alkotmánybíróság a 3149/2013. (VII.24.) AB határozatában vizsgálta, annak 
[57] és [58] pontjában közteherként értékelte, de azt is kimondta, hogy nem a  központi adónemekre vonatkozó 
szabályozáson belül helyezkedik el, és nem tartozik közvetlenül a  központi költségvetés bevételei körébe. 
Kérelmezők a  tiltott tárgykörre vonatkozó előadásaikban a  kamarai hozzájárulás kiesése miatt a  költségvetés 
újonnan bekövetkező fizetési/helytállási kötelezettségére hivatkoztak. A Gktv. 34. § (1) és 34/A. § (1) bekezdéséből 
azonban az állapítható meg, hogy ugyan a kamarai hozzájárulást a kamara kizárólag közfeladatok ellátásához veheti 
igénybe, de a  közfeladatok ellátása a  kamarai hozzájárulás mellett más bevételekből is fedezhető. A  kérelmezők 
a kieső kamarai hozzájárulás teljes összegével terhelendőként hivatkozták a költségvetést, emiatt nem mutatták be  
a  tagdíj/kamarai hozzájárulás átfedését, illetve a  jelenlegi költségvetési megállapítással fedezett kamarai 
közfeladat ellátást, hogy ezek együttese mennyiben igényelne, illetve egyáltalán igényelne-e költségvetést érintő 
törvényalkotást.

 [35] A rendelkezésre álló adatok alapján a  Kúria nem észlelt olyan kapcsolatot, amely eredményes, és érvényes,  
az „igen” szavazatok többségét eredményező népszavazás esetén a  tiltott tárgykörök módosítását eredményezné. 
A Gktv. és a 3149/2013. (VII.24.) AB határozat összevetéséből is azt a következtetést vonta le a Kúria, hogy a kamarai 
hozzájárulást érintő népszavazási kérdésből nem következik okszerűen az  Alaptörvény 8.  cikk (3)  bekezdés 
b)  pontjában tiltott tárgykörként megjelölt, a  központi költségvetésről, a  központi költségvetés végrehajtásáról, 
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központi adónemről, illetékről, járulékról, vámról, valamint a  helyi adók központi feltételeiről szóló törvény 
megváltoztatása. Ugyanerre az eredményre vezetett a megelőző, 2015. évi kezdeményezés kapcsán az NVB akkori 
elnökének a jelen ügy kérdésével szó szerint azonos kérdés eldöntésére vonatkozó javaslata: „Mivel befizetésről van 
szó, felmerülhet a költségvetés érintettsége is, de ez sem akadálya az ebben a kérdésben tartandó népszavazásnak, 
mert a  gazdasági kamarák ugyan részesülnek költségvetési támogatásban, de ez  csak működésük egyik forrása. 
Mivel a gazdasági kamarák több bevételből működnek, ezért a kötelező kamarai hozzájárulás megszüntetése nem 
vonja szükségképpen maga után a központi költségvetésben szereplő, a kamaráknak nyújtandó állami támogatás 
összegét.”

 [36] Az Nsztv. 9.  § (1)  bekezdése szerint a  népszavazásra javasolt kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra 
egyértelműen lehessen válaszolni, továbbá a  népszavazás eredménye alapján az  Országgyűlés el tudja dönteni, 
hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, és ha igen, milyen jogalkotásra köteles.

 [37] A Kúria előzetesen megjegyzi, hogy az  egyértelműség kapcsán a  későbbiekben hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) és 
a  29/2012. (V.25.) AB határozat az  országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény 
13. § (1) bekezdésének értelmezése alapján, az OVB határozata ellen közvetlenül Alkotmánybírósághoz benyújtott 
kifogások elbírálása során keletkezett, de mivel az  azokban kidolgozott szempontok bekerültek az  Nsztv-be, 
az Alkotmánybíróság döntései továbbra is irányadók.

 [38] Az Nsztv. 9.  § (1)  bekezdéséből következően a  népszavazásra javasolt kérdés egyértelműségére vonatkozó 
szabályozás két, együttes követelményt foglal magában: egyrészt azt, hogy a  népszavazásra javasolt kérdésnek 
egyértelműen megválaszolhatónak kell lennie (választópolgári egyértelműség), másrészt azt, hogy az Országgyűlés 
számára egyértelműnek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, s ha igen, milyen jogalkotásra köteles 
(jogalkotói egyértelműség). A  29/2012. (V.25.) AB határozat III. 2.  pontja alapján „az egyértelműség követelménye 
a népszavazáshoz való jog érvényesülésének garanciája. Az egyértelműség követelménye ebben az összefüggésben 
azt jelenti, hogy a  népszavazásra szánt kérdésnek egyértelműen megválaszolhatónak kell lennie. Ahhoz, hogy 
a  választópolgár a  népszavazásra feltett kérdésre egyértelműen tudjon válaszolni, az  szükséges, hogy a  kérdés 
világos és kizárólag egyféleképpen értelmezhető legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen válaszolni 
(választópolgári egyértelműség).”

 [39] A választópolgári egyértelműség kapcsán a  Kúria már több végzésében (a kérelmekben megjelölteken túl  
pl. Knk.IV.37.222/2016/9. végzés [43] és Knk.IV.40.645/2021/19. végzés [40] pont) kiemelte, hogy az  Alaptörvény és 
az Nsztv. szerint kettős követelmény érvényesül: egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhető és pontos fogalmakat kell 
tartalmaznia, másrészt a  választópolgárok számára is érthetőnek, egyértelműnek kell lennie, amely követelmények 
egyensúlyának megteremtése összetett feladat. Irányadó továbbá, hogy a  választópolgári és a  jogalkotói 
egyértelműség fennállását, vagy hiányát a  körülmények mérlegelésével kell elbírálni (pl. az  51/2001. (XI. 29.)  
AB határozat és a Kúria Knk.VII.37.997/2016/4. számú végzése).

 [40] A választópolgári egyértelműség követelménye tehát magában foglalja, hogy a  választópolgárok pontosan 
értsék, átlássák a  kérdés lényegét, jelentőségét, megválaszolásának lehetséges következményeit, és így 
tudatosan dönthessenek róla (Kúria Knk.VII.39.034/2023/6. számú végzés [23] pont). Az  51/2001. (XI. 29.)  
AB határozat indokolásának IV. 3.  pontjában foglaltak szerint ahhoz, hogy „a választópolgár a  népszavazásra 
feltett kérdésre egyértelműen tudjon válaszolni, az  szükséges, hogy a  kérdés világos és kizárólag egyféleképpen 
értelmezhető legyen.” Az  Alkotmánybíróság kitért arra is, hogy a  törvény „nem támaszt olyan követelményt 
a népszavazás kezdeményezőivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazásakor az egyes jogágak kifejezéskészletét, 
a  jogszabályokban meglévő fogalmakat, illetve az  egyes tudományágak, szakterületek terminus technicusait 
vegyék alapul.” Ez a követelmény jelent meg a Kúria döntéseiben akkor is, amikor a Kúria azt vizsgálta, hogy a szavak 
általános jelentése alapján az átlagosan tájékozott állampolgárok számára világos-e a kérdés, az kétséget nem hagyó 
tartalommal bír-e a  szavak általánosan elfogadott, köznapi jelentése alapján (pl. Knk.III.40.644/2021/15. számú  
végzés [41] pont.)

 [41] A Kúria értékelése szerint a  népszavazásra javasolt kérdés értelmezendő elemei a  „gazdasági kamarai”, 
a „közfeladatok”, a „kötelező” és a „kamarai hozzájárulás”.

 [42] A II. és III. rendű kérelmezők által hivatkozott Gktv. 2.  § g)  pontja szerint e  törvény alkalmazásában gazdasági 
kamara: a  kereskedelmi és iparkamara területi és országos szervezetei, továbbá az  agrárkamara. A  Gktv. ezen 
2012. augusztus 1-től hatályos szabálya a  Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamaráról szóló 
2012. évi CXXVI. törvény meghozatalával függött össze, ezt megelőzően a  Gktv. nem jelenítette meg önállóan 
az  agrárkamarát, mint gazdasági kamarát. A  Kúria értékelése szerint a  kérelmezők által előadott érvelés olyan 
mélységben várja el az  átlagosan tájékozott választópolgárok jogi-szakmai ismereteinek meglétét, amelyek 
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elvárások alapján nem csak a Gktv. szerinti jogi definíció ismerete válik szükségessé, hanem egyáltalán azt kellene 
megállapítani, hogy a „gazdasági kamarának” nem létezik hétköznapi fogalma.

 [43] A „közfeladatok” köznapi fogalmának tisztázása azonban nem csak ehhez, hanem a „gazdasági kamara” hétköznapi 
meghatározásához is közelebb visz. A  „közfeladat” fogalmának jogi definícióját az  I. rendű kérelmező által 
hivatkozott Áht. 3/A.  § (1)  bekezdése a  következőképpen tartalmazza: közfeladat a  jogszabályban meghatározott 
állami vagy önkormányzati feladat. A  szó hétköznapi jelentése ennél jóval kevésbé egzakt, de magában foglalja 
a  jogintézmény lényegét, azaz értendő alatta minden olyan tevékenység, amely a  közérdeket szolgálja, és 
megvalósítása csak kisebb-, nagyobb mértékű társadalmi összefogással lehetséges. A  népszavazásra javasolt 
kérdésben a „közfeladatok” ily módon történő definiálásával értelmezhetővé válik, hogy „gazdasági kamara”-ként 
olyan képviseletről van szó, amely a gazdasági élet szereplőit tömöríti és ezen közösség érdekében ellát bizonyos, 
közérdeket szolgáló feladatokat. A  szavak hétköznapi jelentése alapján így az  is megállapítható, hogy a  fizetési 
kötelezettség alanyai a közösség tagjai.

 [44] A „kötelezően” kifejezést a  Kúria mindenki által értendőnek tekintette, és nem értékelte a  választópolgári 
egyértelműség ellen hatónak azt a  körülményt, hogy az  átlagosan tájékozott választópolgárok nem ismerik 
a  Gktv-nek a  II. és III. rendű kérelmező által felhívott, a  kötelezettség keletkezésére, mentesülésre vonatkozó 
szabályait.

 [45] A „kamarai hozzájárulás” fogalmára a  Gktv. 34/A.  § (1)  bekezdése által adott definíció azonos a  népszavazásra 
javasolt kérdés előző elemeiből levonható hétköznapi következtetéssel: a  kamarai közfeladatok ellátása 
érdekében történő, a gazdasági kamarához teljesített befizetés. Összeségében megállapítható, hogy a kérdésként 
megfogalmazott mondat szókészlete az  átlagosan tájékozott választópolgárok számára érthető és világos, miáltal 
a kérdésre egyértelműen tudnak válaszolni.

 [46] A II. és III. rendű kérelmezők a  választópolgári egyértelműség körében hivatkoztak arra is, miszerint az  is sérti 
a kérdés egyértelműségének követelményét, ha a választópolgárnak a feltett kérdés alapján nincs módjában átlátni 
a döntése érdemi következményeit, mert annak nem ismerheti meg lényeges összefüggéseit. A Kúria a kérelmekben 
megjelölt végzései szerint a  kérdéssel szemben az  a  követelmény, hogy az  világos és kizárólag egyféleképpen 
értelmezhető legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabályainak, de emellett annak is érvényesülnie kell, 
hogy az átlagosan tájékozott választópolgárok jól értsék, lássák át a kérdés lényegét, jelentőségét, hogy tudatosan 
és átgondoltan tudják leadott szavazataikkal a  jogaikat gyakorolni. Amennyiben a  népszavazási kérdés pontosan 
nem értelmezhető, akkor a  népszavazáshoz való jog tudatos döntés hiányában csak formálisan érvényesülhet 
(pl. Knk.IV.37.132/2016/4. végzés szám [16] pont, Knk.VII.37.336/2017/3. végzés [14] pont). A  döntés érdemi 
következményeinek átlátására vonatkozó, a  II. és III. rendű kérelmező által támasztott elvárások a  jelen eljárásban 
érintett kérdés esetében azonban már meghaladják a  Kúria által megfogalmazott követelményeket. A  kérdés 
alapján az  átlagosan tájékozott választópolgár információt kap arról, hogy az  érintett kamarai hozzájárulás 
befizetésére a  közfeladatok ellátásával összefüggésben kerül sor. A  kérdés alapján azonban arról már nem kell 
közvetlenül és konkrétan ismeretekkel rendelkeznie, hogy ez  közvetve a  nemzetgazdaság működéséhez történő 
fontos hozzájárulás, vagy sem.

 [47] A Kúria értékelése szerint a népszavazásra javasolt kérdés a szavak hétköznapi tartalma alapján alkalmas arra, hogy 
az  átlagosan tájékozott választópolgárok egyértelműen megválaszolhassák. A  választópolgári egyértelműség  
Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme nem következett be.

 [48] Az Alkotmánybíróság a  29/2012. (V.25.) AB határozat III. 2.  pontjában a  jogalkotói egyértelműség kapcsán 
fogalmazta meg, hogy vizsgálnia kell azt is, miszerint a népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés – az akkor 
hatályban lévő jogszabályok szerint – el tudja-e dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, és ha igen, akkor 
milyen jogalkotásra köteles. Ez jelenik meg pl. a Kúria Knk.IV.37.222/2016/9. számú végzésének [46] pontjában is.

 [49] A II. és III. rendű kérelmező a  jogalkotói egyértelműség sérelmét akként azonosította, hogy a  kérdés tartalmi 
szempontból több logikai elemre (a hozzájárulás befizetési kötelezettség és a  befizetés célja) bontható, és 
ezek egymáshoz való viszonya nem derül ki a  mondat logikai értelmezéséből. A  népszavazásra javasolt kérdés 
azonban egyértelműen csak a kötelező kamarai hozzájárulás fizetésére irányul. Nem érinti a közfeladatok kamarai 
ellátását, így nem lehet arra sem következtetni, miszerint érvényes és eredményes népszavazást követően 
az Országgyűlésnek arról kellene dönteni, hogy azért ne kelljen fizetni a továbbiakban, mert a kamarai közfeladatok 
ellátására nincs szükség. A Kúria értékelése szerint a népszavazási kérdés alapján a jogalkotó egyértelműen el tudja 
dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, ha igen, mely körben. A  jogalkotói egyértelműség Nsztv. 9.  § 
(1) bekezdés szerinti sérelme sem következett be.

 [50] Mindezek alapján a  kérelmezett határozata a  kérelmezők által megjelölt okokból nem változtatható meg, ezért 
a Kúria az NVB 74/2023. határozatát az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapján helybenhagyta.
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A döntés elvi tartalma

 [51] A költségvetési törvényre vonatkozó kizáró ok alapján valamely kérdés akkor nem bocsátható népszavazásra, 
ha a  kérdés a  költségvetési törvény módosítását tartalmazza, vagy a  kérdésből okszerűen következik a  tiltott 
tárgykörként megjelölt törvények megváltoztatása, illetve, ha a  kérdés arra irányul, hogy a  választópolgárok 
pontosan határozzanak meg jövőbeli költségvetési törvényben szereplő egyes kiadásokat.

 [52] Nem következik be a  választópolgári egyértelműség sérelme, ha a  népszavazásra javasolt kérdés a  szavak 
hétköznapi tartalma alapján alkalmas arra, hogy az  átlagosan tájékozott választópolgárok egyértelműen 
megválaszolhassák.

 [53] Jogalkotói egyértelműség követelménye alapján a  népszavazásra javasolt kérdés hitelesítésekor azt kell vizsgálni, 
hogy az  Országgyűlés el tudja-e dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, és ha igen, akkor milyen 
jogalkotásra köteles.

Záró rész

 [54] A tárgyi illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt nemperes eljárási illeték az  I. rendű kérelmezőt az  illetékekről 
szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 5.§ (1)  bekezdés d)  pontja alapján megillető személyes 
illetékmentességre figyelemmel a  közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 
35.§ (1) bekezdés folytán alkalmazandó polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 
102.§ (6) bekezdése alapján az állam terhén marad.

 [55] Az Itv. 45/A.  § (5)  bekezdése folytán felmerült és a  62.  § (1)  bekezdés h)  pontja szerint feljegyzett 10.000 forint 
összegű közigazgatási nemperes eljárási illetéket a  II. és a  III. rendű kérelmező a Kp. 35. §-a alapján alkalmazandó  
Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapján köteles külön-külön megfizetni.

 [56] A Kúria tájékoztatja a  II. és III. rendű kérelmezőt, hogy az  illetéket a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal  
10032000-01070044-09060018 számú illetékbevételi számlájára kell az esedékesség napjáig megfizetni.

 [57] A Kúria tájékoztatja a II. és III. rendű kérelmezőt, hogy az illeték megfizetése során közleményként fel kell tüntetnie 
a Kúria megnevezését, a kúriai ügyszámot, valamint a fizetésre kötelezett adóazonosító számát.

 [58] A Kúria az Itv. 78.§ (4) bekezdése alapján határozta meg a fizetendő illeték esedékessége idejét.
 [59] A Kúria e határozatáról az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapján a Magyar Közlönyben nyolc napon belül közleményt 

tesz közzé.
 [60] A végzés elleni további jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2023. november 30.

dr. mudráné dr. láng erzsébet s.k.
a tanács elnöke

 Huszárné dr. oláh éva s.k.  dr. Hajnal péter s.k.
 előadó bíró bíró
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A Kúria Knk.II.39.102/2023/2. számú végzése
 

Az ügy száma: Knk.II.39.102/2023/2.
A tanács tagjai: Dr. Kovács András a tanács elnöke
 Dr. Szilas Judit előadó bíró
 Dr. Tóth Kincső bíró
A kérelmező: (…)
A kérelmező képviselője: Dr. Enyedi Krisztián ügyvéd
 (1053 Budapest, Veres Pálné utca 14. 2/4.)
Az ügy tárgya:  népszavazási ügy
A felülvizsgálni kért jogerős határozat: Nemzeti Választási Bizottság 40/2023. számú határozata

Rendelkező rész

A Kúria a  Nemzeti Választási Bizottság 40/2023. számú határozatát megváltoztatja, és az  „egyetért ön azzal, hogy 
a  tanuló a  nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 6.  mellékletben meghatározott testneveléssel együtt 
számított heti óraszáma három órával csökkenjen?” népszavazási kérdést hitelesíti.

A 10 000 (tízezer) forint felülvizsgálati eljárási illetéket az állam viseli.

A végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolás

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás

 [1] A Nemzeti Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB) kérelmező szervező (a továbbiakban: kérelmező) által  
2023. március 14. napján benyújtott országos népszavazásra javasolt kérdés hitelesítését, miszerint „Egyetért 
Ön azzal, hogy a  tanuló a  nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 6.  mellékletben meghatározott 
testneveléssel együtt számított heti óraszáma három órával csökkenjen?” a  2023. május 9. napján kelt  
40/2023. számú határozatával megtagadta.

 [2] A népszavazási kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló  
2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 9.  § (1)  bekezdésben, 11.  §-ban és az  Alaptörvény 8.  cikk  
(1)–(3)  bekezdésében foglaltakat felhívva kifejtette, hogy a  kérdés hitelesítésére abban az  esetben kerülhet sor, 
ha az  az Alaptörvényben és az  Nsztv-ben meghatározott követelményeknek egyaránt megfelel. Kiemelte, hogy 
az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdésben meghatározott egyértelműség követelményének a  jogalkotó és a  választópolgár 
irányában is érvényesülnie kell. Ez  utóbbival összefüggésben a  Kúria egyértelműség kérdésében meghozott több 
határozatára [Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.IV.37.356/2015/2.], valamint 
a  jelen ügyhöz hasonló tárgykörben feltett kérdésekben meghozott 1007–1009/2016. számú határozataira és 
az  azokat felülvizsgáló Knk.IV.37.939/2018/2., Knk.IV.37.940/2018/2., Knk.VII.39.941/2018/2. számú, továbbá ezen 
utóbbi döntésekben felhívott 976/2018. számú határozatát helybenhagyó Knk.VII.37.647/2018/2. számú kúriai 
végzésre hivatkozott.

 [3] A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: Nkt.) 27.  § (4)  bekezdését, a „Gyermekek, 
tanulók finanszírozott heti foglalkoztatási időkeretének felső határai” meghatározására vonatkozó 6.  melléklet 
B–E oszlopait vizsgálva kifejtette, hogy a  finanszírozott heti foglalkoztatási időkeret meghatározásának tanulói 
szempontból és annak megállapításánál, hogy hány pedagógus foglalkoztatására és ennek megfelelően 
finanszírozására van szükség, egyaránt fontos szerepe van. Az  időkeret felhasználásánál és ehhez kapcsolódóan 
a  létszám megállapításánál a  másik lényeges paraméter a  csoportképzés, amelyhez kapcsolódik, hogy  
egy pedagógusnak egy tanítási héten hány tanórai foglalkozást kell megtartania.

 [4] A CA oszlopban feltüntetett heti időkeret alapján a Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról 
szóló 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a továbbiakban: NAT) 8. § (3) bekezdése határozza meg a  tanuló kötelező 
és választható tanítási óráinak maximális összegét egy tanítási héten. Az  időkeretbe a  tanórákat egyszeresen,  
míg a csoportbontásban megtartott órákat, így például az  idegen nyelv tanórákat többszörösen kell beszámítani. 
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A  heti időkeretbe kell beszámítani a  sportiskola, a  két tanítási nyelvi iskolai működés és az  emelt szintű oktatás 
jogcímén járó többletórákat is, azok finanszírozásának biztosítása érdekében.

 [5] A nevelési-oktatási intézmények működéséről és a  köznevelési intézmények névhasználatáról szóló  
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a továbbiakban: EMMI rendelet) 7.  § (1)  bekezdés bb)  pontra, az  Nkt. 
4.  § (5)  pontra, a  pedagógusok előmeneteli rendszeréről és a  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi  
XXXIII. törvény köznevelési intézményekben történő végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII. 30.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: 326/2013. Korm. r.) 17.  § (2)  bekezdésre, valamint a  NAT mellékletének II.2.1.1. és  
II.2.1.3. táblázataira utalva leszögezte, hogy az  Nkt. 6.  melléklete szerint finanszírozott foglalkoztatási időkeret és 
a  NAT-ban meghatározott tanítási óraszámok, valamint azok tantárgyankénti felosztása között szoros kapcsolat  
áll fenn.

 [6] A népszavazásra javasolt kérdés a  tanulók heti óraszámának három órával való csökkentését, azaz  
az  Nkt. 6.  melléklet B oszlop BC oszlopban lévő óraszámok módosítását irányozza elő. Annak ellenére, hogy ezen 
cél látszólag hétköznapinak, egyszerűnek, a  kérdés pedig könnyen megválaszolhatónak tűnik, a  valóságban 
gondos szakmai mérlegelést és előkészítést igényel, hiszen például a heti óraszámok tantárgyak szerinti felosztása  
a  NAT részletszabályainak alkalmazásával egy összetett, kifejezetten szakpolitikai folyamat. E  körben hivatkozott 
a Kúria Knk.IV.37.391/2017/3. és Knk.VII.37.411/2017/3. számú határozataira.

 [7] Az Nsztv. 9.  § (1)  bekezdésében foglalt egyértelműségi klauzula követelményéből fakadóan a  választópolgárnak 
a  feltett kérdést lényegét, jelentőségét értenie kell annak érdekében, hogy tudatosan és átgondoltan 
tudja a  szavazással kapcsolatos jogát gyakorolni. A  jelen esetben feltenni indítványozott kérdés  
– figyelemmel az NVB korábbi döntéseiben kifejtettekre – már egyértelművé teszi, hogy az óraszámok csökkenését 
a  testneveléssel együtt számítandó heti kötelező mértéke figyelembevételével indítványozza, ugyanakkor a  heti 
óraszám meghatározása mélyen tanügyi, oktatási-szakpolitikai, illetve finanszírozási kérdés is.

 [8] A feltett kérdés megtévesztő abból a  szempontból, hogy látszólag annak eredményeként kizárólag a  tanulók 
óraszáma csökken, vagyis célja a diákok tehermentesítése, de nem világít rá arra, hogy ennek megvalósítása számos 
más változást is generál, ugyanis a  kevesebb foglalkozás megszervezésével a  fenntartó oldaláról a  finanszírozás 
mértékének és végső soron a  nevelő-oktató munkát folytatók számának csökkenését eredményezheti.  
Az  sem világos, hogy a  tanórák számának csökkentése hogyan lenne megvalósítható, esetleg egyes tantárgyak 
megszüntetésével, illetve kevesebb óraszámban való tanításával, ha igen, melyek legyenek ezek, vagy a tananyag, 
illetve a  számonkérés-vizsgarendszer átalakítása által. A  jogalkotó lényegében szabadon választhatna a  vázolt 
megoldási javaslatok közül, ami egyben azt is jelenti, hogy a  kezdeményezés nem ad pontos iránymutatást 
a népszavazás során hozott döntés végrehajtásának tartalmára.

 [9] A jogalkotó számára nem dönthető el, hogy a  választópolgár a  kérdésben tartott népszavazás alkalmával, annak 
támogatása esetén valójában melyik feladatot rója rá, azaz az Nkt. 6. mellékletében végrehajtott módosítás hatását 
és következményét az  ahhoz kapcsolódó egyéb jogszabályokon miként vezesse át, a  döntés következményei így 
a választópolgár számára sem átláthatóak. Az egyértelműség ellen ható körülmény az  is, hogy nem derül ki, hogy 
az egyes évfolyamonként a heti óraszám pontosan milyen értékről mire csökkenne, ugyanis a csökkenés kiindulási 
értéke évfolyamonként különbözik, így a  három óra csökkenése évfolyamonként eltérő mértékű százalékos 
csökkenést eredményezhet.

 [10] A finanszírozás elvi szempontú vizsgálatát elvégezve az  Nkt. 88.  § (1), (2), (4)  bekezdés, a  6.  melléklet és  
a  326/2013. Korm. r. 35.  § (2)  bekezdés alapján azt állapította meg, hogy a  népszavazásra feltenni indítványozott 
kérdés következményeként a  pedagógus munkakörben az  alkalmazottak létszámának, illetőleg a  köznevelési 
intézmények finanszírozásának csökkenése várható. Ezen túl az  óraszámok csökkenésének lehetséges további 
következményei a  választópolgár számára a  szavazat leadása pillanatában szintén nem feltétlenül egyértelműek, 
döntésének következményeit és hatásait komplexen és egészében átlátni az  adott pillanatban nem biztos,  
hogy képes.

 [11] Összességében arra az  álláspontra helyezkedett, hogy a  kérdés bár nyelvtanilag, logikailag megválaszolható 
egyetlen igennel vagy nemmel, valójában a  megválaszolása olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben való 
jártasságot igényel, amellyel csak a  közvetlen érintettek, vagy a  szakterületen mélyebb ismeretekkel bíró 
szakemberek rendelkezhetnek, ahhoz az Nkt. tételes ismerete és a mögöttes szakmai koncepció átlátása szükséges. 
Ezért a kérdés nem felel meg a választópolgári egyértelműség követelményének.
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A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem

 [12] A kérelmező a  felülvizsgálati kérelmében az  NVB határozatának megváltoztatását és a  feltenni indítványozott 
népszavazási kérdés hitelesítését kérte. Állította, hogy az NVB döntése meghozatalánál jogszabálysértően járt el, és 
tévesen mérlegelt figyelemmel az Alaptörvény B) cikk (4) bekezdésben, 8. cikk (2) bekezdésben, valamint az Nsztv. 
11. § (1) bekezdésben foglaltakra.

 [13] Az NVB a határozatában hivatkozott ugyan a Kúria határozataiban foglaltakra, ugyanakkor figyelmen kívül hagyta 
a  hivatkozott határozatok összefüggésrendszerét és azt, hogy a  Kúria a  Knk.VII.37.391/2017/3. számú határozata 
indokolásának [25] bekezdésében maga is rámutatott arra, hogy e döntések az Alkotmánybíróság évtizedes állandó 
gyakorlatán alapulnak. Hivatkozott az  Alkotmánybíróság 51/2001. (XI. 29.) AB határozatának (a továbbiakban: 
51/2001. AB határozat) IV/3.  pontjára, amelyben kifejtette, hogy „a népszavazáshoz való jog alanyi jogi jellegéből 
következően és e politikai jog teljesebb érvényesülése érdekében a népszavazásra szánt kérdés egyértelműségének 
megítélésekor, jogorvoslati eljárása során az Alkotmánybíróságnak megszorítóan kell értelmeznie a saját hatáskörét. 
A népszavazáshoz való jog érvényesülésének garanciája az egyértelműség.”

 [14] Hivatkozott az  Alkotmánybíróság a  63/2002. (XII. 3.) AB határozatára (a továbbiakban: 63/2002. AB határozat) 
amelyben hangsúlyozta, hogy „az Országgyűlés és más jogalkotásra jogosult szervek által kibocsátott 
jogszabályok a Magyar Közlönyben való kihirdetést követően mindenki számára hozzáférhetőek. A népszavazásra 
bocsátandó kérdést aláírásukkal támogató választópolgárok tehát megismerhetik azok tartalmát.” Kiemelte, hogy 
az egyértelműség követelményét a népszavazási kezdeményezés akkor sérti, ha több olyan alkérdésből áll, amelyek 
ellentmondanak egymásnak, amelyek egymáshoz való viszonya nem egyértelmű, vagy amelyek nem következnek 
egymásból, illetve amelyek tartalmilag egymáshoz nem kapcsolódnak [Indokolás IV/2.2.].

 [15] Mindezek alapján az  állapítható meg, hogy jelen ügyben a  népszavazásra feltett kérdés az  Alkotmánybíróság és 
a Kúria joggyakorlata alapján is megfelel az egyértelműség követelményének.

 [16] Álláspontja szerint a  népszavazásra javasolt kérdés az  NVB által is elismerten egyszerűen megfogalmazott, 
az  Nkt.  mellékletére történő hivatkozás révén minden választópolgár által könnyen azonosítható, hogy 
az  eredményes népszavazás miként érinti az  egyes évfolyamokon az  óraszámot. Az  óraszám csökkenés minden 
évfolyamon egységes, ezért az  semmiképpen nem tekinthető ellentmondásosnak vagy következetlennek és 
a tartalmi kapcsolódás is egyértelmű.

 [17] Az életkori sajátosságok éppen azáltal tükröződnek vissza, hogy a  népszavazási kezdeményezés nem egységesíti 
az  évfolyamok óraszámait, hanem évfolyamonként eltérő óraszámok egységes csökkentését irányozza elő. 
Az  óraszám csökkenés oktatásszakmai, finanszírozási és egyéb kérdéseinek tisztázására pedig a  népszavazási 
kampány során lefolytatott társadalmi vita hivatott.

 [18] Hangsúlyozta, hogy a  támadott határozatban kifejtett érvelés lényegében azt jelentené, hogy nem 
tartható országos népszavazási kezdeményezés olyan kérdésben, aminek érdemi társadalmi kihatása van. 
Ez  az  értelmezés nyilvánvalóan nem egyeztethető össze az  országos népszavazás alkotmányos intézményével, 
emiatt sérti az  Alaptörvény B)  cikk (4)  bekezdését, 8.  cikk (2)  bekezdését és a  XXIII.  cikk (7)  bekezdésében 
deklarált népszavazáshoz való politikai alapjogot. E  körben hivatkozott az  Alkotmánybíróság 22/2020. (VIII. 4.)  
AB határozatában (a továbbiakban: 22/2020. AB határozat) foglaltakra, amelyben összefoglalta a  népszavazás 
intézményére és a népszavazáshoz való jogra vonatkozó gyakorlatát.

 [19] Kiemelte, hogy az  objektív intézményvédelmi kötelezettségből következően a  jogalkalmazó szervek, így 
az  NVB sem alakíthat ki olyan értelmezést, amely a  népszavazás kezdeményezését szükségtelenül korlátozza, 
vagy annak kiüresítését eredményezné. Emiatt az  NVB nem tagadhatja meg népszavazási kérdés hitelesítését 
csupán arra alapozva, hogy az  egyébként egyértelműen és világosan megfogalmazott kérdés társadalmi hatásait 
a választópolgárok nem tudják felmérni. Ezen értelmezés alkalmas arra, hogy kiüresítse a népszavazás intézményét 
és ezzel korlátozza a népszavazáshoz való politikai alapjogot.

A Kúria végzése és az Alkotmánybíróság határozata

 [20] A Kúria a  2023. június 28. napján meghozott Knk.II.39.057/2023/3. számú végzésével az  NVB 40/2023. számú 
határozatát megváltoztatta, és a  népszavazási kérdést hitelesítette. Végzésének indokolásában rögzítette, hogy 
a  népszavazásra feltett kérdés választópolgári egyértelműségének megítélésekor elsősorban a  szavak általános, 
nyelvtanilag elfogadott jelentését kellett figyelembe venni, mely alapján megállapítható egy elsődleges hétköznapi 
jelentés, ahogyan azt egy átlagosan tájékozott választópolgár érti (elsődleges jelentés elve). Leszögezte, hogy 
a népszavazási joggal rendelkező, azaz nagykorú választópolgárok a tiltott tárgyköröktől eltekintve minden politikai 
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közösséget érintő, az  országgyűlés mint népképviseleti szerv feladat- és hatáskörébe tartozó ügyben dönthetnek 
az Alaptörvény értelmében és nincs olyan alkotmányos szabály, amely a kérdés komplexitása vagy jelentős hatása 
miatt elvonna tárgyköröket a  közvetlen hatalomgyakorlás köréből. Kifejtette, hogy a  kommunikációs alapjogok 
rendszeréből és az  Nsztv. szabályozásából következik, hogy a  népszavazást kampányidőszak előzi meg, melynek 
során a  szabad véleménynyilvánítással élve a  politikai közösség egyes szereplői kifejtik a  kérdéssel kapcsolatos 
álláspontjukat.

 [21] Az alkotmányjogi panasz folytán eljárt Alkotmánybíróság a  20/2023. (VIII. 7.) AB határozatával a  Kúria  
Knk.II.39.057/2023/3. számú végzését megsemmisítette. Megállapította, hogy a  Kúria az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdése 
szerinti egyértelműség fogalmának értelmezése során nem volt figyelemmel az  Alaptörvény 28.  cikke szerinti 
szempontokra és olyan mértékben elszakadt a norma szövegétől, ami az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének 
sérelmét okozó önkényes bírói jogértelmezéshez vezetett. A  kompetens választópolgár elvének bevezetése 
önellentmondást jelent, hiszen a  kompetens szó jelentése túlmutat az  átlagos tájékozottságon, az  érdemi 
diskurzus alapelve pedig lényegében azt fogalmazza meg, hogy a népszavazási kérdésnek nem kell egyértelműnek 
lennie a  hitelesítéskor, elegendő, ha a  választópolgárok a  kampányidőszak végén kerülnek a  kompetens választó 
szerepébe, ugyanis akkorra fogja át tudatuk a kérdés valódi tartalmát, értelmét.

 [22] Az Alkotmánybíróság döntését követően a Kúria a Kpk.IV.39.084/2023/3. számú végzésével a felülvizsgálati kérelem 
ismételt elbírálását írta elő.

A Kúria határozata és jogi indokai

 [23] A kérelmező felülvizsgálati kérelme az alábbiak szerint alapos.
 [24] A Kúria eljáró tanácsa a  kérelmező felülvizsgálati kérelmét az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdés szerinti választópolgári és 

jogalkotói egyértelműség követelményéhez igazodva bírálta el.
 [25] Az NVB a hozzá benyújtott kérdést abban az esetben hitelesíti, ha az megfelel az Alaptörvényben és az Nsztv-ben 

meghatározott követelményeknek. A  Kúria az  NVB határozatát a  felülvizsgálati kérelem tartalma alapján vizsgálja, 
ugyanakkor a  kialakult joggyakorlat alapján a  népszavazásra bocsátandó kérdés vizsgálata körében elsősorban 
az  Alaptörvény védelme érdekében jár el, amely megelőzi a  felülvizsgálati eljárásra jellemző kérelemhez  
kötöttség elvét.

 [26] A Kúria a kérelmező érintettségét vizsgálva megállapította, hogy a kérelmezőnek mint a népszavazás szervezőjének 
az  érintettsége az  Nsztv. 1.  § (1)  bekezdés alapján irányadó, a  választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény  
(a továbbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdése és az Nsztv. 2. § (1) bekezdése alapján fennáll.

 [27] Az Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdése értelmében az  eredményes és érvényes népszavazáson hozott döntés 
az  Országgyűlésre kötelező. A  közvetlen hatalomgyakorlás kivételességéből eredően a  népszavazáshoz való 
jog az  Alaptörvényben és az  Nsztv-ben meghatározott feltételek teljesülése esetén gyakorolható. A  Kúria 
a  népszavazásra feltenni indítványozott kérdés tárgyát vizsgálva megállapította, hogy az  nem ütközik 
az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés szerinti tiltott tárgykörbe.

 [28] Az Nsztv. 11.  § (1)  bekezdése értelmében a  népszavazási kérdés hitelesítésére akkor kerülhet sor, ha az   
az Alaptörvényben, valamint az  Nsztv-ben a  kérdéssel szemben támasztott követelményeknek megfelel.  
Az  NVB a  döntését alapvetően az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdésében foglalt feltétel teljesülésének hiányára alapította, 
megállapítva, hogy a népszavazásra feltenni kívánt kérdés sem a választópolgári, sem a  jogalkotói egyértelműség 
kritériumának nem felel meg.

 [29] Az Alkotmánybíróság korábbi, azóta több döntésben, legutóbb éppen a  tárgyi ügyben hozott  
20/2023. határozattal megerősített 29/2012. (V. 25.) AB határozata [29] bekezdésében kifejtette, hogy  
„az egyértelműség követelménye” a  népszavazáshoz való jog érvényesülésének garanciája. Az  egyértelműség 
követelménye ebben az  összefüggésben azt jelenti, hogy a  népszavazásra szánt kérdésnek egyértelműen 
megválaszolhatónak kell lennie ahhoz, hogy a  választópolgár a  népszavazásra feltett kérdésre egyértelműen 
tudjon válaszolni az  szükséges, hogy a  kérdés világos és kizárólag egyféleképpen értelmezhető legyen, 
a  kérdésre „igen”-nel, vagy „nem”-mel lehessen válaszolni (választópolgári egyértelműség). Az  eredményes 
népszavazással hozott döntés az  Országgyűlésnek az  Alaptörvényben hozott törvényalkotási jogkörét korlátozza, 
mivel az  Országgyűlés köteles az  eredményes népszavazásból következő döntéseket meghozni. A  kérdés 
egyértelműségének megállapításakor az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kell azt is, hogy a népszavazás eredménye 
alapján az  Országgyűlés – az  akkor hatályban lévő jogszabályok szerint – el tudja-e dönteni, hogy terheli-e 
jogalkotási kötelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalkotásra köteles (jogalkotói egyértelműség).
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 [30] A választópolgári egyértelműség kérdéséhez tartozóan a  Knk.37.457/2015/3. számú kúriai határozat leszögezte, 
hogy nem tekinthető legitimnek az  a  népszavazás, amelyen a  választópolgár nem tudja pontosan, hogy 
miről szavaz. A  választópolgár tudattartalmának vizsgálatánál feltételezni szükséges egy átlagosan tájékozott 
választópolgárt, aki általánosságban tisztában van a fennálló társadalmi-gazdasági körülményekkel, és rendelkezik 
általános ismeretekkel.

 [31] Az NVB a  határozatában az  egyértelműség körében hivatkozott a  korábban hasonló tárgykörben előterjesztett 
kérdésekkel összefüggésben született döntéseire és azok Kúria általi jóváhagyására. Mindebből kiindulva 
arra a  következtetésre jutott, hogy az  oktatással kapcsolatosan feltenni indítványozott kérdés olyan, az  adott 
fogalmi rendszerben való jártasságot igényel, amellyel csak a  közvetlen érintettek, vagy a  szakterületen mélyebb 
ismeretekkel bíró szakemberek rendelkeznek. A  döntéshez lényegében az  Nkt. tételes ismerete és a  mögöttes 
szakmai koncepció átlátása is szükséges, ezért a kérdés a választópolgári egyértelműsége hiányzik.

 [32] A Kúria ezzel összefüggésben hangsúlyozza, hogy a  feltenni indítványozott kérdés egyértelműsége megítélésénél 
a  korábbiakban a  Kúriának volt egy szigorú, szűkítő értelmezése (pl. Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor 
a  népszavazási ügyekben újabban meghozott kúriai határozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.III.40.647/2021/18., 
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.II.39.058/2022/8.) az  egyértelműség kérdését tágabban értelmezve igyekeztek 
egységesíteni a joggyakorlatot.

 [33] Az egyértelműséggel kapcsolatos gyakorlat körében egyfelől rögzíthető, hogy az  értelmezés mikéntjével 
összefüggésben a  Kúria különféle okokra, többek között a  választópolgár kompetenciájára, az  adott szakkérdésre 
vonatkozó ismerete hiányára, az  adott jogkérdésben az  adott jogszabállyal érintett szakág fogalmi rendszerében 
való jártasság szükségességére, a  kérdésben szereplő fogalmak értelmezésének nehézségére hivatkozott  
(Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.I.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.) A  Kúria ezzel 
az egyértelműség kérdését a szakmai ismeretekkel szaktudással összefüggésben vizsgálta.

 [34] A Kúria ugyanakkor a  Knk.IV.39.645/2021/19. számú határozatának [48] bekezdésében és az  azt követő  
Knk.II.39.059/2022/8. számú határozata [60] bekezdésében az  NVB által hivatkozott joggyakorlathoz képest 
kiemelte, hogy az  egységes és következetes gyakorlat szerint kidolgozott egyértelműség követelményét  
nem lehet akként értelmezni és érvényesíteni, hogy ezáltal teljesíthetetlen követelményeket fogalmazzon meg és 
egyes tárgyköröket kizárjon a feltehető kérdések köréből. A végzések szerint amennyiben megállapítható a kérdés 
jelentése, mint ahogy jelen esetben, és a  kérdés további magyarázatra nem szorul, nem sérül a  választópolgári 
egyértelműség követelménye.

 [35] A Kúria korábbi jogértelmezését, miszerint egy kérdés csak akkor egyértelmű, ha annak egy jelentés tulajdonítható  
– a  legújabb kúriai döntésekkel szintetizálva – úgy kell értelmezni, hogy amennyiben a  kérdésnek, mondatnak, 
kontextus nélkül, szó szerint, nyelvtanilag több jelentése van, akkor az nem egyértelmű. Ez következik abból, hogy 
egy mondat jelentése szükségszerűen függ – többek között – az  értelmező ismereteitől, azaz a  szöveg (mondat, 
kérdés) kontextusától, ahogy azt mind az  Alkotmánybíróság, mind a  büntető és polgári kúriai joggyakorlat 
a  közügyekben való megszólalások értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi minőséget megkérdőjelező 
tartalom megállapítása körében egységes gyakorlatként érvényesíti {AB 13/2014. (IV. 18.) határozat, a  legfrissebb 
kúriai gyakorlatból, Pfv.IV.20.305/2022/5. [22]–[26] bekezdés, Pfv.IV.21.348/2019/8. [17]–[18] bekezdés, 
Bfv.I.803/2022/8. [88] bekezdés, Bfv.I.378/2022/8. [79] bekezdés}.

 [36] Mindezek alapján rögzíthető, hogy az Alaptörvény szerint a népszavazáshoz való joggal rendelkező, azaz nagykorú 
választópolgárok a  tiltott tárgykörök kivételétől eltekintve minden, a  politikai közösséget érintő, az  országgyűlés 
mint népképviseleti szerv feladat- hatáskörébe tartozó ügyben dönthetnek. Habár bizonyos tiltott tárgykörök  
(így pl. a  költségvetés elfogadása, módosítása, Alaptörvény módosítása) mögött a  választópolgárok 
kompetenciáival kapcsolatos megfontolások is állhatnak, azonban az Alaptörvény nem tartalmaz sem szövegszerű, 
sem egyéb módon kiolvasható korlátozást e tekintetben.

 [37] Nincs olyan alkotmányos szintű szabály tehát, amely a kérdés – egyértelműséget nem érintő – komplexitása vagy 
jelentős hatása miatt elvonna tárgyköröket a közvetlen hatalomgyakorlás köréből, épp ellenkezőleg, mind a tiltott 
tárgykörök taxációjából, mind a  tág hatásköri meghatározásból, mind pedig az  alapjogi jellegéből az  következik, 
hogy a  választópolgárok széles körben dönthetnek népszavazáson keresztül. Az  NVB határozatában követett 
választópolgári kompetenciával kapcsolatos követelmény ezért nem egyeztethető össze az alkotmányos keretekkel 
akkor sem, ha a kérdés egyértelműségén keresztül próbálja meg ezt a határozat igazolni. A kérelmező felülvizsgálati 
kérelmében pedig kifejezetten helyesen hivatkozott arra, hogy a komplex érdemi hatással bíró döntések tiltása azt 
jelentené, hogy érdemi, társadalmi hatásokkal járó kérdésekről egyáltalán nem lehetne népszavazást tartani.

 [38] A Kúria arra a  megállapításra jutott, hogy a  fenti követelmények együttes érvényesítése azt kívánja meg, hogy 
a  népszavazásra feltett kérdés választópolgári egyértelműségének megítélésekor elsősorban a  szavak általános, 
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nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alapján megállapítható egy elsődleges, hétköznapi 
jelentés, ahogy azt egy átlagosan tájékozott választópolgár érti.

 [39] A Kúria a  kérdés értelmezésénél jelen ügyben is követte a  Knk.II.39.058/2022/8. számú végzés [61] bekezdésében 
foglalt jogi álláspontot, amely szerint a Knk.IV.39.645/2021/19. számú határozatban megfogalmazott és azt követő 
joggyakorlatban (Knk.III.40.647/2021/18., Knk.III.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23. számú kúriai végzések) 
megerősített elvek mentén kell vizsgálnia az  egyértelműség követelményének érvényesülését. A  jelen ügyben 
felmerült kérdés és az  ún. gyermekvédelmi népszavazási ügyekben feltett kérdések ugyanis értelmezési elveket 
követő vizsgálatát az  is lehetővé teszi, hogy az  Alkotmánybíróság 1/2022. (I. 7.) határozatának [38] bekezdésében 
egyértelműen rámutatott, hogy az  Alaptörvényből és az  Nsztv.-ből nem vezethetők le különböző elbírálási elvek 
a Kormány és más kezdeményező által feltett népszavazási kérdés hitelesítése kapcsán.

 [40] A Kúria gyakorlata szerint az  egyértelműség kapcsán fontos kiindulópont a  népszavazásra feltenni indítványozott 
kérdésnek az  alapját képező jogszabályi rendelkezéssel való kapcsolata. Ahogy arra a  Knk.IV.40.645/2021/19. számú 
kúriai határozat [42] bekezdésében rámutatott, a kérdés egyértelműségének értékelése körében fontos kiindulópontot 
jelent a népszavazási kérdéssel érintett jogszabályi rendelkezés és annak fogalmi köre. A Kúria ezért e határozatában 
az  érintett jogszabály és fogalomrendszer alapján vizsgálta a  népszavazásra feltett kérdés tárgyát és alanyi körét, 
egyértelműségét.

 [41] A jelen népszavazásra feltett kérdést az Nkt. szabályozza, az a nemzeti közneveléshez, konkrétan a tanuló számára 
meghatározott heti óraszámhoz kapcsolódik. A  népszavazásra feltett kérdésben szereplő „tanuló” kifejezés 
tartalmazza azt az  alanyi kört, akikre a  kérdés mikénti megválaszolása kihatással lehet. A  kérdésben felhívott  
Nkt. a  köznevelés és oktatás intézményrendszerét és azok alapvető működési szabályait tartalmazza. A „tanuló” 
kifejezés elsődlegesen (a nyelvtani rendszerben az  Nkt. rendelkezéseivel összefüggésben főnév szófajú szóként 
értelmezve) a közoktatásban (általános, középfokú oktatásban) résztvevőket jelenti olyannyira köznapi értelemben, 
hogy az  az Nkt. 4.  §-ában a  fogalmi meghatározások között külön nem is szerepel. Ez  alapján megállapítható, 
hogy a  kérdésben nevesített alanyi kör egyértelműen azonosítható, és annak elsődleges jelentése egyértelműen 
definiálható.

 [42] A feltenni indítványozott kérdésben szereplő, az  Nkt. 6. számú mellékletéhez kapcsolt „testneveléssel együtt 
számított heti óraszám” a  megjelölt jogszabály adott melléklete alapján szintén egyértelműen meghatároztató. 
Az Nkt. 27. § (4) bekezdése értelmében a tanuló heti kötelező tanóráinak a számát a 6. számú melléklete B oszlopa, 
annak testneveléssel együtt számított mértékét pedig a  BC oszlopa tartalmazza. Ezen adatok a  mellékletből 
egyértelműen megismerhetőek, megállapításukhoz bármely oktatási szakkérdés mélyebb ismerete nem szükséges.

 [43] Az NVB határozatának [29] bekezdésében maga is megállapította, hogy a népszavazásra javasolt kérdés lényegében 
a  tanulók heti óraszámának három órával való csökkenését, egészen pontosan az  Nkt. 6.  melléklet B oszlop  
BC oszlopban lévő óraszámok módosítását irányozza elő. Mindebből megállapítható, hogy az  NVB részéről sem 
merült fel kétség afelől, hogy a népszavazásra feltenni indítványozott kérdés mit tartalmaz, az minek az eldöntésére 
irányul. Ezzel kapcsolatban kettős vagy többes értelmezés, ellentmondásosság sem merült fel. A  határozatban 
foglalt érveléssel szemben nem volt jelentősége a tanóraszám esetleges csökkenésének a finanszírozás mértékére, 
illetve a  nevelő munkát folytatók számára gyakorolt következményeinek, ugyanis ez  a  népszavazás eredményétől 
függő olyan következményeket vizionál, amelyek a  népszavazásra feltett kérdés közvetlen megválaszolásával  
nem állnak közvetlen ok-okozati kapcsolatban.

 [44] A kúriai gyakorlat alapján a  kérelmező által helyesen hivatkozott és jelenleg is irányadó 51/2001. (IX. 29.)  
AB határozat 3. pontjában az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy „népszavazáshoz való jog érvényesülésének 
garanciája az  egyértelműség. Az  egyértelműség követelményének vizsgálata ebben az  összefüggésben  
azt jelenti, hogy a  népszavazásra szánt kérdés egyértelműen megválaszolható-e, azaz eldöntendő kérdés 
esetében arra igen-nel vagy nem-mel egyértelműen lehet-e felelni (…) nem támaszt olyan követelményt 
a népszavazás kezdeményezőjével szemben, hogy a kérdés megfogalmazásakor az egyes jogágak kifejezéskészletét 
a jogszabályokban meglévő fogalmakat, illetve az egyes tudományágak, szakterületek terminus technikusait vegyék 
alapul. Nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe a népszavazásra szánt kérdés célszerűségi vizsgálata sem”.

 [45] A választópolgárnak nem feladata meghatározni az  adott népszavazási döntéssel összefüggő törvényalkotói 
metódust és az  annak végrehajtása során teendő intézkedéseket sem. A  feltett kérdés egyértelműsége pedig 
elsősorban a feltett kérdésre adott válasz közvetlen következményének az átláthatóságára, vagyis arra vonatkozik, 
hogy az igennel vagy nemmel történő válasz milyen konkrét következményt eredményez. A feltenni indítványozott 
népszavazási kérdésre adott többségi igen válasz valamennyi évfolyamon egységesen a  testneveléssel együtt 
számított heti óraszám hárommal való csökkenését, ellenkezője pedig ezen óraszámok változatlanul hagyását 
eredményezi.
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 [46] Az NVB határozatában foglaltakkal szemben a  választópolgár számára eldöntendő kérdés a  tanuló heti 
óraszámcsökkenésével összefüggésben egyértelműen meghatározható, hiszen abból megállapítható, hogy 
az évfolyamonként jelenleg előírt tanórai számhoz képest a testneveléssel együtt számított óraszám három órával 
való csökkenését eredményezheti, így ennek értelmezhetősége szempontjából nem volt jelentősége azoknak 
az oktatásminőségi és munkaerő-piaci prognosztizációknak, amelyeket az NVB a határozatában szerepeltetett.

 [47] Az NVB határozatának [37] bekezdésében foglaltakkal szemben a kérdés egyértelmű volta nem kérdőjeleződik meg 
azáltal, hogy az egyes évfolyamokon jelenleg is különböző mértékű a kötelezően előírt heti óraszám, mivel a kérdés 
egységesen három órával kívánja csökkenteni az  aktuális évfolyam szerinti testneveléssel együtt számított órák 
számát. Az egyértelműség ellen ható körülményként nem értékelhető az sem, hogy a jelenlegi kiindulási pontként 
figyelembe veendő tanórák száma az egyes évfolyamokon eltérő, és ebből következően a három óra csökkenéssel 
eltérő a csökkenés százalékos mértéke, ugyanis ez az egyes évfolyamokon meghatározott (és szakmai szempontok 
mentén differenciált) tanórák eltérő kiinduló számának a következménye. Ezek az egyértelműség kérdésével össze 
nem függő, így irreleváns matematikai szükségszerűségek, amelyek mint matematikai összefüggések, egyebekben 
egyértelműek és nyilvánvalóak is.

 [48] A határozatban szereplő állásponttal szemben nem volt jelentősége e  kérdés eldöntésénél annak sem, hogy 
ténylegesen a  népszavazásra indítványozott kérdés esetleges teljesítése esetén az  a  finanszírozásra és pedagógus 
álláshelyekre milyen hatással van, mert ezek csak az  NVB által feltételezett, közvetett, és csak lehetséges,  
de egyáltalán nem szükségszerű hatások. A  népszavazási kérdésre adott igenlő válasz esetén sem feltétlen 
következnek be ezek a hatások, vagy ha be is következnek valamely hatások, ezek olyan további közpolitikai kérdések, 
amelyek nem a népszavazás kényszerítő ereje folytán döntendők majd el az arra jogosult állami szervek részéről.

 [49] Miután a  népszavazásra feltett kérdés által használt fogalmak elsődleges, nyelvtani értelme a  kérdésben 
meghatározott Nkt. rendelkezéseivel összefüggésben is egyértelműen meghatározható volt, a Kúria megállapította, 
hogy a népszavazásra feltett kérdés nem sérti a választópolgári egyértelműség követelményét.

 [50] A jogalkotói egyértelműség követelménye azt jelenti, hogy a  népszavazásra bocsátott kérdés eredménye alapján 
az  Országgyűlés egyértelműen el tudja dönteni, hogy a  népszavazás eredményéhez képest milyen jogalkotási 
kötelezettség terheli. Ezzel összefüggésben az  NVB határozatában kifejtettekkel szemben nem a  döntés 
végrehajtása részszempontjainak, hanem annak van jelentősége, hogy megállapítható-e a kérdésre adott igen vagy 
nem válasz többsége esetén a népszavazással érintett törvény módosításának iránya és tartalma.

 [51] A kérdés alapján ugyanis leszögezhető, hogy az  az Nkt. 27.  § (4)  bekezdésében meghatározott 6.  mellékletben 
szereplő testneveléssel együtt számított óraszám hárommal való csökkenését célozza, ezért az  egyértelműen 
megfogalmazott és egyben az  Országgyűlés hatáskörébe tartozó tárgykör. Az  NVB álláspontjával szemben 
a  kérdés egyértelmű voltát nem cáfolja az  a  tény, hogy adott esetben a  törvény módosítása az  ahhoz kapcsolódó  
– végrehajtásával összefüggő – alacsonyabb szintű jogszabályok (kormányrendelet, miniszteri rendelet) módosítását 
is magával vonhatja. Ez a végrehajtás olyan következménye, amely a kérdés egyértelműségét nem érinti.

 [52] A Kúria végül az Alkotmánybíróság 20/2023. (VIII. 7.) AB határozata kapcsán az alábbiakat emeli ki.
 [53] A Kúria a  kompetens választópolgár elvét a  korábbi, az  Alkotmánybíróság által megsemmisített végzésében 

az  átlagosan tájékozott választópolgár fogalmával azonosította, ezáltal a  Kúria korábbi értelmezése szerinti 
kompetens választópolgár az  átlagosan tájékozott választópolgárnál több hozzáértési készséggel, jártassággal 
nem rendelkezett, ezen elv megfogalmazásával a  korábbi gyakorlatban kidolgozott elvtől nem tért el.  
A Kúria ugyanakkor az Alkotmánybíróság határozatát köteles teljesíteni, ezért a Kúria a kompetens választópolgár 
elvét mellőzte jelen döntéséből, azt a továbbiakban nem tartja fenn. Ugyanakkor ez az egyértelműség tekintetében 
érdemi változáshoz nem vezethetett jelen konkrét ügyben, miután az  átlagos választópolgár szempontjából is 
megállapítható volt, hogy a  választópolgári egyértelműség fennáll. A  jelen határozat [56] pontjában rögzített és 
a  korábbi megsemmisített kúriai határozatban alkalmazott elvet az  Alkotmánybíróság nem kifogásolta, amelyből 
csak az a következtetés vonható le, hogy ez az elv viszont alkotmányos.

 [54] Az alkotmánybírósági határozatban alaptörvény-ellenesnek minősített érdemi diskurzus elvére a Kúria korábban is 
csak a népszavazást megelőző tájékozódást segítő elvként tekintett, az érdemi diskurzus lététől nem tette függővé 
a feltett kérdés megértését a konkrét ügyben. A Kúriára nézve az Alkotmánybíróság határozata, annak értelmezése 
az  alaptörvény-ellenesség tekintetében kötelező, ezért az  érdemi diskurzus elvét, mint alkotmányellenes  
– egyértelműség fogalmát kiüresítő – elvet mellőzte, azt a  továbbiakban nem tartja fenn. Ugyanakkor Kúria 
a  népszavazásra feltett kérdés egyértelműségét a  népszavazási döntést megelőző tájékozódástól függetlenül 
fennállónak ítélte, azt részletesen indokolta, amely okból az  ezen elv és a  hozzá tartozó indokolás mellőzése sem 
változtathatott a  döntés érdemén. A  fentiekre figyelemmel a  Kúria az  Alkotmánybíróság határozatában foglalt 
alaptörvény-ellenességeket kiküszöbölte, amely azonban nem járt a döntés érdemének megváltoztatásával.
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 [55] A Kúria mindezek alapján arra a  következtetésre jutott, hogy az  NVB határozatában foglaltakkal szemben 
a  népszavazásra feltett kérdés az  Alaptörvény és az  Nsztv. rendelkezéseinek egyaránt megfelel, az  nem ütközik 
a  jogalkotói és választópolgári egyértelműség követelményébe, ezért az  NVB határozatát az  Nsztv. 30.  § 
(1) bekezdése alapján megváltoztatta, és a népszavazásra feltenni indítványozott kérdést hitelesítette.

A határozat elvi tartalma

 [56] A népszavazásra javasolt kérdés egyértelműségi vizsgálatánál a szavak általános jelentése alapján annak elsődleges 
értelmezéséből kell kiindulni, ahogyan azt egy átlagosan tájékozott választópolgár a  mondat nyelvtani értelme 
szerint érthette.

Záró rész

 [57] Tekintettel arra, hogy a  Kúria a  felülvizsgálati kérelemnek helyt adott, megállapította, hogy az  illetékekről szóló  
1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljárási illetéket az állam viseli.

 [58] A Kúria végzése elleni további jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Kovács András s.k. a tanács elnöke, Dr. Szilas Judit s.k. előadó bíró, Dr. Tóth Kincső s.k. bíró

A Kúria Knk.II.39.103/2023/2. számú végzése
 

Az ügy száma: Knk.II.39.103/2023/2.
A tanács tagjai: Dr. Tóth Kincső a tanács elnöke
 Dr. Bögös Fruzsina előadó bíró
 Dr. Kovács András bíró
A kérelmező: (név)
 (cím)
A kérelmező képviselője: Dr. Enyedi Krisztián ügyvéd
 (cím)
A kérelmezett: Nemzeti Választási Bizottság
 (1054 Budapest, Alkotmány utca 3.)
Az ügy tárgya: népszavazási ügy
A felülvizsgálati kérelmet benyújtó fél: a kérelmező
A felülvizsgálni kért jogerős határozat: Nemzeti Választási Bizottság
 41/2023. számú határozata

Rendelkező rész

A Kúria a Nemzeti Választási Bizottság 41/2023. számú határozatát megváltoztatja, és az „egyetért-e ön azzal, hogy 
a helyi tanterv a tanórai foglalkozások időkerete harminc százalékának felhasználásáról rendelkezhessen?” népszavazási 
kérdést hitelesíti.

A 10 000 (tízezer) forint felülvizsgálati eljárási illetéket az állam viseli.

A végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolás

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás

 [1] A kérelmező 2023. március 14. napján az  „Egyetért-e Ön azzal, hogy a  helyi tanterv a  tanórai foglalkozások 
időkerete harminc százalékának felhasználásáról rendelkezhessen?” népszavazásra javasolt kérdést nyújtott be 
az  NVB-hez a  népszavazás kezdeményezésről, az  európai polgári kezdeményezésről, valamint a  népszavazási 
eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesítés céljából.  
Az NVB megállapította, hogy az aláírások megfelelnek az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében foglalt törvényi feltételeknek.

 [2] Ezt követően az  NVB 2023. május 9. napján kelt 41/2023. számú határozatával a  népszavazásra javasolt kérdés 
hitelesítését megtagadta.

 [3] Határozata indokolásában hivatkozott az  Nsztv. 11.  §-ára, az  Alaptörvény 8.  cikk (1)–(3)  bekezdéseire, és kifejtette, 
hogy a  helyi tantervre vonatkozó legfontosabb előírások a  nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvényben  
(a továbbiakban: Nkt.) és a  nevelési-oktatási intézmények működéséről és a  köznevelési intézmények 
névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendeletben (a továbbiakban: EMMI rendelet) találhatóak.  
Az  NVB áttekintette a  helyi tanterv tartalmára és annak elfogadására vonatkozó legfontosabb rendelkezéseket, így 
az Nkt. 26. § (1)–(2) bekezdéseit, az EMMI rendelet 13. § (2) és (3) bekezdéseit, továbbá megvizsgálta a helyi tanterv 
tartalmára vonatkozó jogi normákat, így az EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés b) pont ba) és bq) alpontjait. Rögzítette, 
hogy az alapóraszámokat tanulási területenként (tantárgyanként) 2 éves bontásban a Nemzeti Alaptanterv kiadásáról, 
bevezetéséről és alkalmazásáról szóló 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a továbbiakban: NAT) tartalmazza.

 [4] Határozatának indokolásában a  népszavazási egyértelműség vizsgálata körében az  Nsztv. 11.  §-ára és a  9.  § 
(1)  bekezdésére hivatkozott. Rögzítette, a  népszavazási egyértelműség követelménye kétirányú: annak 
a  választópolgár és a  jogalkotó tekintetében is fenn kell állnia. A  jogalkotói egyértelműség alapkritériuma, 
hogy az  Országgyűlés számára világos legyen az, hogy a  népszavazás eredménye pontosan mire kötelezi, 
valamely jogalkotástól való tartózkodásra vagy éppen ellenkezőleg, jogalkotásra. Ez  utóbbinak konkrétnak és 
határozottnak kell lennie, azaz a  törvényalkotó számára világosnak kell lennie, hogy milyen tartalmú és irányú 
jogalkotásra köteles annak érdekében, hogy a  népszavazási kezdeményezés célba érjen. Hivatkozott a  Kúria több 
döntésére. Megállapította, hogy a  jelen népszavazásra javasolt kérdés annak módosítására irányul, hogy a  helyi 
tanterv a  tanórai foglalkozások 30%-ának felhasználásáról rendelkezhessen. Kiemelte, a  népszavazásra javasolt 
kérdés lényegi magja komplex, köznevelés-szakmai szabályozási területet ölel fel, amelynek egyes szegmensei  
az NVB meglátása szerint a választópolgárok előtt rejtve maradnak, így az egyértelműség követelményének a kérdés 
nem felel meg.

 [5] Elemezte az  EMMI rendelet és a  NAT vonatkozó rendelkezéseit és kifejtette, hogy a  nevelőtestületek döntési 
szabadsága (helyi tanterv) abban testesül meg, hogy intézményenként, azaz iskolánként és évfolyamonként 
is eltérően alakíthatják a  kötelező és nem kötelező tanórai foglalkozások számát, ebből adódóan különböző  
az  az időkeret is, aminek 10%-áról az  iskolák szabadon dönthetnek. Rámutatott, egy átlagosan tájékozott 
választópolgár számára szavazatának leadásának pillanatában szinte lehetetlen annak felmérése, hogy a  kérdés 
a  hatályos szabályozáshoz képest milyen változást kíván előidézni, hiszen ahány iskola, annyi helyi tanterv, 
amelyeknek a  teljes körű ismerete nem várható el a  választópolgártól. Annak érdekében, hogy pontosan fel 
tudja mérni döntése következményeit, a  választópolgároknak nemcsak szövegértési képességre, de átfogó 
oktatási szemléletre, tudásra lenne szükségük. A  kérdés alapján ugyanis nemcsak azzal kellene tisztában lenniük, 
hogy az  EMMI rendelet alapján pontosan mi a  tartalma a  helyi tantervnek, hanem azzal is, hogy a  kötelező és  
nem kötelező tanórai foglalkozások időkeretének legfeljebb 10%-a hogyan kerül felhasználásra.

 [6] Álláspontja szerint a  kérdés nem egyszerű megítélésű és mögöttes tartalma miatt nem kizárólag arról szól, hogy 
a  törvényben szereplő 10% 30%-ra módosul. A  választópolgár számára megalapozott döntéshozatala érdekében 
a  százalékos megoszlás tartalommal való kitöltése hordoz magában lényeges információt. A  mindennapokban 
ugyanis a  választópolgár nem a  nevelőtestületek 10%-os döntési jogosultságával találkozik, hanem azzal, hogy 
az  pontosan miben testesül meg, azaz azt pontosan milyen tartalommal töltik meg az  iskolák. Megállapította, 
hogy a  kérdés által a  választópolgár felé eljuttatott információ (százalékszám) nem nyújt megfelelő alapot és 
tájékozottságot ahhoz, hogy a választópolgár döntését kellőképpen mérlegelje.

 [7] Kifejtette, a  választópolgár döntési helyzetének nehézségeit tovább fokozza az  is, hogy a  NAT által biztosított  
2 éves ciklusokban való óraszám-csoportosítás, évfolyam, osztály szintjére is lebontva is megjelenhet, amelynek 
a teljes körű rálátására egy jól tájékozott választópolgár sem feltétlenül képes. Utalt a Kúria eseti döntéseire, amelyek 
rámutattak arra, hogy sérti a kérdés-egyértelműség követelményét, ha a választópolgárnak a feltett kérdés alapján 
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nincs módjában átlátni a döntése érdemi következményeit, mert nem ismeri annak lényegi összefüggéseit, ugyanis 
ahhoz olyan speciális szakmai, információbeli ismeretek kellenének, ami nem várható el (Knk.IV.37.391/2017/3.,  
Knk.VII.37.411/2017/3.).

 [8] Határozatában ismertette a  népszavazásra javasolt kérdés továbbgyűrűző hatásait is, ennek keretében, hogy  
az  Nkt. 26.  § (2)  bekezdése 10%-os döntési szabadságot biztosít a  nevelőtestületek részére. Ezen túlmenően  
pl. magyar nyelv és irodalom tantárgyból a  NAT az  óraszámok 20%-át biztosítja a  szaktanárok részére szabadon 
felhasználható részként. Amennyiben a  két említett tényező közül a  10% megemelésre kerülne, az  hátrányosan 
hatna és megnehezítené a  tanulók iskolaváltását is, hiszen az  egyes iskolák által oktatott tananyagok között 
megnőnének a különbségek, a műveltségi területek és a tanulók tudása közötti olló kinyílna, valamint a különbözeti 
vizsga letétele is megnehezülne.

 [9] Mindezek alapján arra a  megállapításra jutott, hogy a  kérdés mögöttes tartalma mélyen tanügyi, oktatás-
szakpolitikai jellegű, ebből adódóan a  választópolgár a  nyelvtanilag egyszerűen megfogalmazott kérdésre 
történő válaszadás során nincs abban a  helyzetben, hogy átlássa döntése ok-okozati összefüggéseit, vagyis hogy 
ez a gyakorlatban hogyan fogja érinteni pl. gyermeke, unokája tanulmányait. A kérdés egyértelműségének hiánya 
elsődlegesen az iskolánként eltérő helyi tantervek különbözőségéből, továbbá az oktatási rendszer komplexitásából 
fakad, amelynek eredményeként valamely a  törvényben rögzített mennyiség módosításának további 
következményei is lehetnek, hiszen annak többek között a jövő generáció tudására, a munkaerő piacra is hatása van. 
E további következményeket ugyanakkor a választópolgár tudata szavazatának leadása pillanatában nem feltétlenül 
foghatja át, döntésének következményeit és hatásait komplexen és egészében átlátni az  adott pillanatban  
nem biztos, hogy képes.

A felülvizsgálati kérelem

 [10] A kérelmező felülvizsgálati kérelmében az NVB határozatának megváltoztatását és népszavazási kérdés hitelesítését 
kérte. Állította, az  NVB jogszabálysértő módon járt el és tévesen mérlegelt, megsértve ezzel az  Alaptörvény 
B)  cikk (4)  bekezdését, 8.  cikk (2)  bekezdését, valamint az  Nsztv. 11.  § (1)  bekezdését. Állította, az  NVB határozata 
meghozatalakor figyelmen kívül hagyta a  Kúria NVB által hivatkozott határozatainak (Knk.IV.37.132/2016/4.,  
Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3. és Knk.37.356/2105/2.) összefüggésrendszerét. A  Kúria ezen 
döntéseiben maga is utal arra, hogy azok az Alkotmánybíróság évtizedes, állandó gyakorlatán alapulnak. E körben 
utalt arra, hogy az  egyértelműség követelményét átfogóan az  51/2001. (XI. 29.) AB határozat rögzítette. Idézte 
annak indokolás IV/3. pontját. Rámutatott, a Kúria NVB által idézett döntéseiben olyan kérdéseket kellett elbírálni, 
amelyek lényegi tartalma csak átfogó jogi, szakmai elemzés eredményeként voltak azonosíthatóak, a  jelen ügy 
tárgyát képező népszavazási kezdeményezés alapján világos és kizárólag egyféleképpen értelmezhető kérdésben 
kell a választópolgároknak állást foglalniuk. Az eredményes népszavazás következménye tehát a választópolgárok 
számára egyértelműen azonosítható: eredményes népszavazás esetén az  intézmények a  tanórai foglalkozások 
nagyobb arányának felhasználásáról tudnak rendelkezni. Kiemelte, az  már az  Országgyűlés, illetve a  végrehajtási 
rendeletek megalkotása során a  Kormány felelőssége, hogy az  Nkt. további szabályait és a  végrehajtási 
rendelkezéseket a  népszavazási döntést tiszteletben tartva akként alakítsák ki, hogy az  oktatáspolitikai, 
ifjúságpolitikai, társadalompolitikai stb. szempontok megfelelően érvényesüljenek. A  közvetlen hatalomgyakorlás 
kivételességéből következik ugyanis, hogy a  komplex, átfogó törvényi szabályozás megalkotásának felelősségét 
a  választópolgárok népszavazás révén nem vehetik át az  Országgyűléstől. Utalt arra is, hogy a  választópolgárok 
népszavazási kezdeményezés lehetséges „továbbgyűrűző” hatásainak tisztázására a  népszavazási kampány 
során lefolytatott társadalmi vita hivatott [63/2002. (XII. 3.) AB határozat indokolás IV/2.2.] Kiemelte, hogy 
a  népszavazási kezdeményezéssel megcélzott törvényi rendelkezés megalkotásának közvetlen következményei 
tehát jól azonosíthatóak. Az  pedig a  törvényi szabályozás normatív jellegéből nem elvárható követelmény,  
hogy „a nyelvtanilag egyszerűen megfogalmazott kérdésre történő válaszadás során” a  választópolgár abban 
a helyzetben legyen, hogy átláthassa „a döntése ok-okozati összefüggéseit, jelesül azt, hogy a gyakorlatban hogyan 
fogja érinteni pl. gyermeke, unokája tanulmányait”.

 [11] Kiemelte, az 51/2001. (XI. 29.) AB határozat ugyancsak rámutat, hogy az egyértelműség vizsgálatába nem tartozik 
bele a  népszavazásra szánt kérdés célszerűségi vizsgálata, és annak tisztázása sem, hogy a  magyar jog hatályos 
szabályrendszere milyen jogi rendelkezéseket tartalmaz a  népszavazás tárgyával kapcsolatban. Minderre 
figyelemmel a  jelen ügyben vizsgált népszavazási kérdés az  Alkotmánybíróság és a  Kúria joggyakorlata alapján is 
megfelel az egyértelműség követelményének.
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 [12] Érvelése szerint az  NVB határozatában kifejtett érvelés lényegében azt jelentené, hogy nem tartható országos 
népszavazási kezdeményes olyan kérdésben, aminek érdemi társadalmi kihatása van. Ez  az  értelmezés azonban 
nem egyeztethető össze az országos népszavazás alkotmányos intézményével, és emiatt ellentétes az Alaptörvény 
B)  cikk (4)  bekezdésével, 8.  cikk (2)  bekezdésével és az  Alaptörvény XXIII.  cikk (7)  bekezdésével. E  körben utalt 
az  Alkotmánybíróság 22/2020. (VIII. 4.) AB határozatában kifejtettekre. Kiemelte, az  objektív intézményvédelmi 
kötelezettségből eredően a jogalkalmazó szervek, így az NVB sem alakíthat ki olyan értelmezést, ami a népszavazási 
kezdeményezését szükségtelenül korlátozza vagy annak kiüresítését eredményezheti, és nem tagadhatja meg  
a  népszavazási kérdés hitelesítését csupán arra alapozva, hogy az  egyébként egyértelműen és világosan 
megfogalmazott kérdés társadalmi hatásait a választópolgárok nem tudják felmérni.

A Kúria végzése és az Alkotmánybíróság határozata

 [13] A Kúria Knk.II.39.058/2023/2. számú végzésével az  NVB 41/2023. számú határozatát megváltoztatta, és 
a népszavazási kérdést hitelesítette.

 [14] Az alkotmányjogi panasz folytán eljárt Alkotmánybíróság 21/2023. (VIII. 7.) AB határozatával megállapította, hogy 
a Kúria Knk.II.39.058/2023/2. számú végzése alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisítette.

 [15] Az Alkotmánybíróság döntését követően a  Kúria Kpk.IV.39.085/2023/3. számú határozata a  felülvizsgálati kérelem 
ismételt elbírálását írta elő.

A Kúria döntése és jogi indokai

 [16] A kérelmező felülvizsgálati kérelme az alábbiak szerint alapos.
 [17] A Kúria eljáró tanácsa a  kérelmező felülvizsgálati kérelmét az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdés szerinti választópolgári és 

a jogalkotói egyértelműség követelményéhez igazodva bírálta el.
 [18] Az NVB a hozzá benyújtott kérdést abban az esetben hitelesíti, ha az megfelel az Alaptörvényben és az Nsztv.-ben 

meghatározott követelményeknek. A  Kúria az  NVB határozatát a  felülvizsgálati kérelem tartalma alapján vizsgálja, 
ugyanakkor a  kialakult joggyakorlat alapján a  népszavazásra bocsátandó kérdés vizsgálata körében a  Kúria 
elsősorban az Alaptörvény védelme érdekében jár el, amely megelőzi a felülvizsgálati eljárásra jellemző kérelemhez 
kötöttség elvét.

 [19] A Kúria a kérelmező érintettségét vizsgálva megállapította, hogy a kérelmezőnek, mint a népszavazás szervezőjének 
az  érintettsége az  Nsztv. 1.  § (1)  bekezdés alapján irányadó, a  választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 
222. § (1) bekezdése és az Nsztv. 2. § (1) bekezdése alapján fennáll.

 [20] Az Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdése értelmében az  eredményes és érvényes népszavazáson hozott döntés 
az  Országgyűlésre kötelező. A  közvetlen hatalomgyakorlás kivételességéből eredően a  népszavazáshoz 
való jog az  Alaptörvényben és az  Nsztv.-ben meghatározott feltételek teljesülése esetén gyakorolható.  
A  Kúria a  népszavazásra feltenni indítványozott kérdés tárgyát vizsgálva megállapította, hogy az  nem ütközik 
az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés szerinti tiltott tárgykörbe.

 [21] Az Nsztv. 11.  § (1)  bekezdése értelmében a  népszavazási kérdés hitelesítésére akkor kerülhet sor, ha  
az  az Alaptörvényben, valamint az  Nsztv.-ben a  kérdéssel szemben támasztott követelményeknek megfelel. 
Az  NVB a  döntését alapvetően az  Nsztv. 9.  § (1)  bekezdésében foglalt feltétel teljesülésének hiányára alapította, 
megállapítva, hogy a népszavazásra feltenni kívánt kérdés sem a választópolgári, sem a  jogalkotói egyértelműség 
kritériumának nem felel meg.

 [22] Az Alkotmánybíróság korábbi, de azóta több döntésben, legutóbb éppen a tárgyi ügyben hozott, 21/2023. (VIII. 7.)  
határozattal megerősített 29/2012. (V. 25.) AB határozatában kifejtette, hogy „az egyértelműség követelménye 
a népszavazáshoz való jog érvényesülésének garanciája. Az egyértelműség követelménye ebben az összefüggésben 
azt jelenti, hogy a  népszavazásra szánt kérdésnek egyértelműen megválaszolhatónak kell lennie. Ahhoz, hogy 
a  választópolgár a  népszavazásra feltett kérdésre egyértelműen tudjon válaszolni, az  szükséges, hogy a  kérdés 
világos és kizárólag egyféleképpen értelmezhető legyen, a  kérdésre »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen 
válaszolni (választópolgári egyértelműség). Az  eredményes népszavazással hozott döntés az  Országgyűlésnek 
az  Alaptörvényben szabályozott törvényalkotási jogkörét korlátozza, mivel az  Országgyűlés köteles 
az  eredményes népszavazásból következő döntéseket meghozni. A  kérdés egyértelműségének megállapításakor 
az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kell azt is, hogy a népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés – az akkor 
hatályban lévő jogszabályok szerint – el tudja-e dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, és ha igen, akkor 
milyen jogalkotásra köteles (jogalkotói egyértelműség).” (Indokolás [29]).
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 [23] A választópolgári egyértelműség kérdéséhez tartozóan a  Knk.37.457/2015/3. számú határozat leszögezte, hogy 
nem tekinthető legitimnek az  a  népszavazás, amelyen a  választópolgár nem tudja pontosan, hogy miről szavaz. 
A  választópolgár tudattartalmának vizsgálatánál feltételezni szükséges egy átlagosan tájékozott választópolgárt, 
aki általánosságban tisztában van a  fennálló társadalmi-gazdasági körülményekkel és rendelkezik általános 
ismeretekkel.

 [24] Az NVB a  határozatában az  egyértelműség körében hivatkozott a  korábban hasonló tárgykörben előterjesztett 
kérdésekkel összefüggésben született döntéseire és azok Kúria általi jóváhagyására. Mindezekből kiindulva 
arra a  következtetésre jutott, hogy az  oktatással kapcsolatosan feltenni indítványozott kérdés olyan, az  adott 
fogalmi rendszerben való jártasságot igényel, amellyel csak a  közvetlen érintettek, vagy a  szakterületen mélyebb 
ismeretekkel bíró szakemberek rendelkeznek. A  döntéshez lényegében az  Nkt. tételes ismerete és a  mögöttes 
szakmai koncepció átlátása is szükséges, ezért a kérdés választópolgári egyértelműsége hiányzik.

 [25] A Kúria hangsúlyozza, a  kérdés egyértelműsége megítélésénél a  korábbiakban a  Kúriának volt egy szigorú, 
szűkítő értelmezése (pl. Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor a  népszavazási ügyekben újabban meghozott kúriai 
határozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.III.40.647/2021/18., Knk.III.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23.,  
Knk.II.39.058/2022/8.) az egyértelműség kérdését tágabban értelmezve igyekeztek egységesíteni.

 [26] Az egyértelműséggel kapcsolatos gyakorlat körében – egyik oldalról – rögzíthető az, hogy az  értelmezés 
mikéntjével összefüggésben a  Kúria különféle okokra, többek között a  választópolgár kompetenciájára, az  adott 
szakkérdésre vonatkozó ismerete hiányára, az  adott jogkérdésben, az  adott jogszabállyal érintett szakág fogalmi 
rendszerében való jártasság szükségességére, a  kérdésben szereplő fogalmak értelmezésének nehézségére 
hivatkozott [Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.I.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.]. Ezzel a Kúria 
az egyértelműség kérdését a szakmai ismeretekkel, szaktudással összefüggésben vizsgálta.

 [27] A másik oldalról a  Kúria Knk.IV.39.645/2021/19. számú határozatának [48] bekezdése és az  azt követő  
Knk.II.39.059/2022/8. számú határozata [60] bekezdésében az  NVB által hivatkozott gyakorlathoz képest újabb 
kúriai gyakorlat azonban kiemelte, hogy az egységes és következetes gyakorlat szerint kidolgozott egyértelműség 
követelményét nem lehet akként értelmezni és érvényesíteni, hogy ezáltal teljesíthetetlen következményeket 
fogalmazzon meg a  Kúria, és ezáltal egyes tárgyköröket kizárjon a  népszavazásra feltehető kérdések köréből.  
Ezen végzések szerint amennyiben megállapítható a kérdés jelentése, mint ahogy jelen esetben, és a kérdés további 
magyarázatra nem szorul, nem sérül a választópolgári egyértelműség követelménye.

 [28] A Kúria korábbi jogértelmezését, miszerint egy kérdés csak akkor egyértelmű, ha annak egy jelentés tulajdonítható  
– a legújabb kúriai döntésekkel szintetizálva – úgy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak kontextus 
nélkül, szó szerint, nyelvtanilag több jelentése van, akkor az  nem egyértelmű. Ez  következik abból, hogy egy 
mondat jelentése szükségszerűen függ – többek között – az értelmező ismereteitől, azaz a szöveg (mondat, kérdés) 
kontextusától, ahogy azt mind az Alkotmánybíróság, mind a büntető és polgári kúriai joggyakorlat a közügyekben 
való megszólalások értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi minőséget megkérdőjelező tartalom 
megállapítása körében egységes gyakorlatként érvényesíti.{AB 13/2014. (IV. 18.) határozat, a  legfrissebb kúriai 
gyakorlatból: Pfv.IV.20.305/2022/5. [22–26] pont; Pfv.IV.21.348/2019/8. [17–18] pontok; Bfv.I.803/2022/8. [88] pont; 
Bfv.I.378/2022/8. [79] pont}.

 [29] Erre figyelemmel rögzíthető, hogy az Alaptörvény szerint a népszavazáshoz való joggal rendelkező, azaz nagykorú 
választópolgárok a  tiltott tárgykörök kivételétől eltekintve minden, a  politikai közösséget érintő, az  Országgyűlés, 
mint népképviseleti szerv feladat- hatáskörébe tartozó ügyben dönthetnek. Habár bizonyos tiltott tárgykörök  
(így például a  költségvetés elfogadása, módosítása, Alaptörvény módosítása stb.) mögött a  választópolgárok 
kompetenciáival kapcsolatos megfontolások is állhatnak, azonban az Alaptörvény nem tartalmaz sem szövegszerű, 
sem egyéb módon kiolvasható korlátozást e tekintetben.

 [30] Nincs olyan alkotmányos szintű szabály tehát, amely a  kérdés – egyértelműséget nem érintő – komplexitása,  
vagy jelentős hatása miatt elvonna tárgyköröket a  közvetlen hatalomgyakorlás köréből, éppen ellenkezőleg,  
mind a  tiltott tárgykörök taxációjából, mind a  tág hatásköri meghatározásból, mind pedig az  alapjogi jellegből 
következik, hogy a  választópolgárok széles körben dönthetnek népszavazáson keresztül. Az  NVB határozatában 
követett, választópolgári kompetenciával kapcsolatos követelmény ezért nem egyeztethető össze az  alkotmányos 
keretekkel, akkor sem, ha a kérdés-egyértelműségen keresztül próbálja meg azt a határozat igazolni. A kérelmező 
felülvizsgálati kérelmében pedig kifejezetten helyesen hivatkozott arra, hogy a  komplex, érdemi hatással bíró 
döntések tiltása azt jelentené, hogy érdemi társadalmi hatásokkal járó kérdésekről egyáltalán nem lehetne 
népszavazást tartani.

 [31] A Kúria arra a  megállapításra jutott, hogy fenti követelmények együttes érvényesítése azt kívánja meg, hogy 
a  népszavazásra feltett kérdés választópolgári egyértelműségének megítélésekor elsősorban a  szavak általános, 
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nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely alapján megállapítható egy elsődleges, hétköznapi 
jelentés, ahogyan azt egy átlagosan tájékozott választópolgár érti.

 [32] A Kúria a  kérdés értelmezésénél jelen ügyben is követte a  Knk.II.39.058/2022/8. számú végzés [61] bekezdésében 
foglalt jogi álláspontot, amely szerint a  Knk.IV.39.645/2021/19. számú határozatban megfogalmazott és azt 
követő joggyakorlatban (Knk.III.40.647/2021/18., Knk.III.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23. számú kúriai 
végzések) megerősített elvek mentén kell vizsgálnia az  egyértelműség követelményének érvényesülését. A  jelen 
ügyben felmerült kérdés és az  ún. „gyermekvédelmi népszavazásos” ügyekben feltett kérdések ugyanazon 
értelmezési elveket követő vizsgálatát az  is lehetővé teszi, hogy az Alkotmánybíróság 1/2022. (I. 7.) határozatának  
[38] bekezdésében egyértelműen rámutatott, hogy az  Alaptörvényből és az  Nsztv.-ből nem vezethetőek le 
különböző elbírálási elvek a Kormány és más kezdeményező által feltett népszavazási kérdés hitelesítése kapcsán.

 [33] A Kúria gyakorlata szerint az  egyértelműség kapcsán fontos kiinduló pont a  népszavazásra feltenni indítványozott 
kérdésnek az alapját képező jogszabályi rendelkezéssel való kapcsolata. Ahogyan arra a Knk.IV.40.645/2021/19. számú  
kúriai határozat [42] bekezdésében rámutatott, a kérdés egyértelműségének értékelése körében fontos kiindulópontot 
jelent a népszavazási kérdéssel érintett jogszabályi rendelkezés és annak fogalmi köre. A Kúria ezért e határozatában 
az  érintett jogszabály és fogalomrendszere alapján vizsgálta a  népszavazásra feltett kérdés tárgyát és alanyi körét, 
egyértelműségét.

 [34] A jelen népszavazásra feltett kérdés az  Nkt. módosítására irányul, az  a  nemzeti közneveléshez, konkrétan a  helyi 
tantervben meghatározott tanórai foglalkozások időkeretéhez kapcsolódik. A  feltenni indítványozott kérdésben 
szereplő fogalmak, mint „helyi tanterv”, „tanórai foglalkozások” az  Nkt. és az  EMMI rendelet alapján egyértelműen 
meghatározhatóak. Az  Nkt. 26.  § (2)  bekezdésének első és második fordulata szerint az  iskola pedagógiai 
programjának részeként, ha e  törvény másként nem rendelkezik, a  miniszter által kiadott kerettanterveket 
kiegészítve helyi tantervet készít. A  helyi tanterv megnevezi az  oktatásért felelős miniszter által kiadott 
kerettantervek közül választottat és rendelkezik a  kerettantervben meghatározott, a  kötelező és nem kötelező 
tanórai foglalkozások időkerete legfeljebb tíz százalékának felhasználásáról. E  törvényi rendelkezés mellett 
az EMMI rendelet 13. § (3) bekezdése előírja, hogy az iskolában a helyi tanterv alapján kell megszervezni a tanulók 
(évfolyamok, osztályok, csoportok) tanítási óráit, továbbá, hogy a  helyi tanterv határozza meg, hogy melyek azok 
a kötelező tanítási órák, amelyeken egy adott osztály valamennyi tanulója köteles részt venni, valamint hogy melyek 
azok a kötelező tanítási órák, amelyeken a tanulónak a választásra felkínált tantárgyak közül kötelezően választva, 
a helyi tantervben meghatározott óraszámban részt kell vennie.

 [35] Rámutat a Kúria, a népszavazásra javasolt kérdésben szereplő „helyi tanterv” és „tanórai foglalkozások” fogalmaknak 
van egy általánosan elfogadott jelentése, ahogyan ezen fogalmakat egy átlagosan tájékozott választópolgár érti. 
Eszerint „helyi tanterv”-ben dönt az  adott iskola a  tanulók kötelező tanítási óráiról, míg a „tanórai foglalkozások” 
a  tanítási órákat jelenti. Egy átlagosan tájékozott választópolgárnak nyilvánvalóan nem az  Nkt., illetve  
az  EMMI rendelet „helyi tantervre” és „tanórai foglalkozásra” vonatkozó pontos rendelkezéseiről van tudomása, 
de ilyet az Nsztv. nem is vár el. A „helyi tanterv” és a „tanórai foglalkozások” köznapi jelentése továbbá nem tér el 
azok jogszabályban rögzített fogalmától, azok tartalmának megállapításához bármely további oktatási szakkérdés 
mélyebb ismerete nem szükséges.

 [36] A kúriai gyakorlat alapján a  kérelmező által helyesen hivatkozott és jelenleg is irányadó 51/2001. AB határozat 
3.  pontjában az  Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy „a népszavazáshoz való jog érvényesülésének garanciája 
az  egyértelműség. Az  egyértelműség követelményének vizsgálata ebben az  összefüggésben azt jelenti, 
hogy a  népszavazásra szánt kérdés egyértelműen megválaszolható-e, azaz eldöntendő kérdés esetében arra 
„igen”-nel vagy „nem”-mel egyértelműen lehet-e felelni […] nem támaszt olyan követelményt a  népszavazás 
kezdeményezőivel szemben, hogy a  kérdés megfogalmazásakor az  egyes jogágak kifejezéskészletét, 
a jogszabályokban meglévő fogalmakat, illetve az egyes tudományágak, szakterületek terminus technikusait vegyék 
alapul. Nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe a népszavazásra szánt kérdés célszerűségi vizsgálata sem.”

 [37] A jelen ügyben feltenni kívánt kérdés a  kúriai és alkotmánybírósági gyakorlatra tekintettel egyértelműen 
értelmezhető, mivel annak alapvető fogalmi elemeit az  Nkt., és az  EMMI rendelet, vagyis jogszabály tartalmazza. 
Általános elvárás, hogy az  állampolgárok a  jogszabályokat ismerjék, értsék, betartsák (a jog nem tudása nem 
mentesít), ezért alappal feltételezhető, hogy egy jogszabályi rendelkezés megváltoztatására irányuló kérdés 
megértése egy átlagosan tájékozott választópolgár számára nem jelent nehézséget, különösen, hogy a kérdés által 
felvázolt változtatás kizárólag mennyiségi értékre (10% helyett 30%) terjed ki.

 [38] Az NVB határozatban foglalt érveléssel szemben nem volt jelentősége a  népszavazásra javasolt kérdés 
továbbgyűrűző hatásainak (határozat [33] bekezdése), mert a  népszavazási kérdésre adott igenlő válasz esetén  
sem feltétlen következnek be ezek a  hatások, vagy ha bekövetkeznek valamely hatások, ezek olyan további 
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közpolitikai kérdések, melyek nem a  népszavazás kényszerítő ereje folytán döntendők majd el az  arra jogosult 
állami szervek részéről. A  feltett kérdés egyértelműsége elsősorban a  feltett kérdésre adott válasz közvetlen 
következményének az átláthatóságára, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel, vagy nemmel történő válasz milyen 
konkrét következményt eredményez.

 [39] A határozat [29] bekezdésében foglaltak körében a  Kúria kiemeli, a  népszavazásra feltenni indítványozott kérdés 
megválaszolása körében nem bír relevanciával az, hogy „ahány iskola, annyi helyi tanterv”, ezek „teljeskörű ismerete” 
ugyanis a  határozatban foglaltakkal szemben a  kérdés megválaszolásához nem szükséges, a  kérdés ugyanis 
általánosan irányul a helyi tanterv által szabályozott tanítási órák időkeretének módosítására.

 [40] Miután a  népszavazásra feltett kérdés által használt fogalmak elsődleges, nyelvtani értelme a  kérdésben 
meghatározott Nkt. és az  EMMI rendelet rendelkezéseivel összefüggésben is egyértelműen meghatározható 
volt, a  Kúria megállapította, hogy a  népszavazásra feltett kérdés nem sérti a  választópolgári egyértelműség 
követelményét.

 [41] A kérdés a jogalkotói egyértelműségnek is megfelel, mert az Országgyűlés is tisztában lesz – különösen a meglévő 
jogszabályi rendelkezésekhez kapcsolódó szabályozás ismeretében – az  érvényes és eredményes népszavazást 
követő jogalkotói feladatával.

 [42] A Kúria végül az Alkotmánybíróság 21/2023. (VIII. 7.) AB határozata kapcsán az alábbiakat emeli ki:
 [43] A Kúria a  kompetens választópolgár elvét a  korábbi, az  Alkotmánybíróság által megsemmisített végzésében 

az  átlagosan tájékozott választópolgár fogalmával azonosította, ezáltal a  Kúria korábbi értelmezése szerint 
a  kompetens választópolgár az  átlagosan tájékozott választópolgárnál több hozzáértési készséggel, jártassággal 
nem rendelkezett, ezen elv megfogalmazásával a  korábbi gyakorlattól, kidolgozott elvtől nem tért el.  
A  Kúria ugyanakkor tudomásul veszi, hogy az  Alkotmánybíróság e  körben nem találta megfelelően indokoltnak 
a  korábbi döntést, ezért a  Kúria a  kompetens választópolgár elvét mellőzi, amely azonban az  egyértelműség 
tekintetében érdemi változáshoz – miután az  átlagosan tájékozott választópolgárt tekintette kompetensnek –  
nem vezethetett.

 [44] Az alkotmánybírósági döntésben kifogásolt érdemi diskurzus elvére a  Kúria korábban is csak a  népszavazást 
megelőző tájékozódást segítő elvként tekintett, az  érdemi diskurzus lététől nem tette függővé a  feltett kérdés 
megértését. Az érdemi diskurzus lényegét a Kúria abban látta, hogy az átlagosan tájékozott választópolgár a kérdés 
megértését követően a  népszavazást megelőző tájékozódás eredményeként tudja eldönteni, hogy a  kérdésre 
„igen”-nel vagy „nem”-mel válaszoljon. A  Kúria a  népszavazásra feltett kérdés egyértelműségét a  népszavazási 
döntést megelőző tájékozódástól függetlenül fennállónak ítélte, azt részletesen indokolta, mely okból ezen elv és 
a hozzátartozó indokolás mellőzése sem változtathatott a döntés érdemén.

 [45] A fentiekre figyelemmel a  Kúria az  Alkotmánybíróság határozatában foglaltak alaptörvény-ellenességeket 
kiküszöbölte, amely azonban nem járt a döntés érdemének megváltoztatásával.

 [46] A Kúria mindezek alapján arra a  következtetésre jutott, hogy az  NVB határozatában foglaltakkal szemben 
a  népszavazásra feltett kérdés az  Alaptörvény és az  Nsztv. rendelkezéseinek egyaránt megfelel, az  nem ütközik 
a  jogalkotói és választópolgári egyértelműség követelményébe, ezért az  NVB határozatát az  Nsztv. 30.  §  
(1) bekezdése alapján megváltoztatta, és a népszavazásra feltenni indítványozott kérdést hitelesítette.

A határozat elvi tartalma

 [47] A népszavazásra javasolt kérdés egyértelműségi vizsgálatánál a szavak általános jelentése alapján annak elsődleges 
értelmezéséből kell kiindulni, ahogyan azt egy átlagosan tájékozott választópolgár a  mondat nyelvtani értelme 
szerint érthette.

Záró rész

 [48] Tekintettel arra, hogy a  Kúria a  felülvizsgálati kérelemnek helyt adott, megállapította, hogy az  illetékekről szóló  
1990. évi XCIII. törvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljárási illetéket az állam viseli.

 [49] A Kúria végzése elleni további jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Tóth Kincső s.k. a tanács elnöke, Dr. Bögös Fruzsina s.k. előadó bíró, Dr. Kovács András s.k. bíró
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1521/2023. (XI. 30.) Korm. határozata
a Károli Gáspár Református Egyetem új egyetemi campusának létrehozását szolgáló beruházásnak  
az állami építési beruházások rendjéről szóló törvény alkalmazása alóli mentesítéséről

A Kormány az  állami építési beruházások rendjéről szóló 2023. évi LXIX. törvény (a továbbiakban: Beruhtv.) 4.  § 
(2)  bekezdése alapján – az  építési beruházás gyors lefolytatása érdekében – a  Károli Gáspár Református Egyetem 
új egyetemi campusának létrehozását szolgáló, Budapest IX. kerület belterület 36840/7 és 36840/8 helyrajzi számú 
ingatlanokon, valamint az  azokhoz kapcsolódó közterületeken (Kinizsi utca, Üllői út, valamint Markusovszky  tér) 
megvalósuló beruházást – az  ahhoz fűződő kiemelt nemzeti érdekre tekintettel – mentesíti a  Beruhtv. 
alkalmazása alól.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1522/2023. (XI. 30.) Korm. határozata
a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő előirányzat-átcsoportosításról

A Kormány az  államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 21.  § (1)  bekezdésében és 33.  § (2)  bekezdésében 
biztosított jogkörében eljárva 4 000 000 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el elszámolási, a  fel nem 
használt rész tekintetében visszafizetési kötelezettséggel a  Magyarország 2023. évi központi költségvetéséről 
szóló 2022. évi XXV. törvény 1. melléklet XV. Pénzügyminisztérium fejezet, 26. Központi kezelésű előirányzatok cím,  
2. Központi tartalékok alcím, 7. Rendkívüli kormányzati intézkedések jogcímcsoport terhére, az 1. melléklet szerint.

Az átcsoportosítás tekintetében
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal
Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: külgazdasági és külügyminiszter
Határidő: 2024. június 30.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet az 1522/2023. (XI. 30.) korm. határozathoz

XV. Pénzügyminisztérium
XVIII. Külgazdasági és Külügyminisztérium

forintban
Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
XV. Pénzügyminisztérium

26 Központi kezelésű előirányzatok
2 Központi tartalékok

297102 7 Rendkívüli kormányzati intézkedések
K5 Egyéb működési célú kiadások -4 000 000 000

XVIII. Külgazdasági és Külügyminisztérium
7 Fejezeti kezelésű előirányzatok

1 Célelőirányzatok
386162 3 Külügyi fejlesztési és kutatási programok

K3 Dologi kiadások 2 400 000
K5 Egyéb működési célú kiadások 296 100 000
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 3 701 500 000

Az előirányzat-módosítás érvényessége: a) a költségvetési évben egyszeri jellegű    

forintban
Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása

Az előirányzat-módosítás érvényessége: a) a költségvetési évben egyszeri jellegű    

forintban
Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
XVIII. Külgazdasági és Külügyminisztérium

7 Fejezeti kezelésű előirányzatok
1 Célelőirányzatok

386162 3 Külügyi fejlesztési és kutatási programok 4 000 000 000

Foglalkoztatottak létszáma (fő) - időszakra

A támogatás folyósítása/zárolása (módosítása +/-) Összesen I. n.év II. n.év III. n.év IV. n.év
időarányos
teljesítésarányos  
egyéb: azonnal 4 000 000 000 4 000 000 000

* Az összetartozó előirányzat-változásokat (+/-) egymást követően kell szerepeltetni.

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA 
Költségvetési év: 2023.

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

Államháztartási 
egyedi 

azonosító

K I A D Á S O K 

Magyar Államkincstár  1 példány

T Á M O G A T Á S 

B E V É T E L

Az előirányzat-módosítás érvényessége: a) a költségvetési évben egyszeri jellegű

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

Az adatlap 1 eredeti példányban töltendő ki

Államháztartási 
egyedi 

azonosító

Államháztartási 
egyedi 

azonosító
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A Kormány 1523/2023. (XI. 30.) Korm. határozata
a Gazdaság-újraindítási Akcióterv végrehajtása érdekében Magyarország Helyreállítási és 
Ellenállóképességi Tervéhez kapcsolódó intézkedési lista jóváhagyásáról szóló  
1495/2021. (VII. 23.) Korm. határozat módosításáról

 1. A Gazdaság-újraindítási Akcióterv végrehajtása érdekében Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi 
Tervéhez kapcsolódó intézkedési lista jóváhagyásáról szóló 1495/2021. (VII. 23.) Korm. határozat (a továbbiakban: 
Korm. határozat) a következő 6–7. ponttal egészül ki:
(A kormány a  magyarország Helyreállítási és ellenállóképességi tervében szereplő reformoknak és beruházásoknak 
a Gazdaság-újraindítási Akcióterv keretében történő mielőbbi végrehajtása érdekében)
„6. jóváhagyja Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Tervének REPowerEU fejezetéhez kapcsolódó 
pályázati rendszerben végrehajtandó, 3. melléklet szerinti intézkedési listát;
7. felhívja a  területfejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a  6.  pont szerinti intézkedések végrehajtásának 
megkezdéséről.

Felelős:  területfejlesztési miniszter
Határidő:  azonnal”

 2. A Korm. határozat az 1. melléklet szerinti 3. melléklettel egészül ki.

  orbán viktor s. k.,
  miniszterelnök



M
A
G
Y
A
R
	K

Ö
Z
L
Ö
N
Y
	•	2023.	évi	171.	szám

 
9359

1. melléklet az 1523/2023. (XI. 30.) korm. határozathoz
„3. melléklet az 1495/2021. (VII. 23.) Korm. határozathoz

Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Tervének REPowerEU fejezetéhez kapcsolódó pályázati rendszerben végrehajtandó intézkedési lista

A B C D E F G

1. Komponens
Beruházás/reform 

megnevezése
Projekt neve Kedvezményezett neve

RRF forrás 

(milliárd forint)

Maximum  

felhasználható  

hazai forrás 

(milliárd forint)

Eljárási forma

2. REPowerEU

Elektromos 
jármű beszerzés 
támogatása 
vállalkozásoknál 
(vissza nem 
térítendő támogatás)

Elektromos 
jármű beszerzés 
támogatása 
vállalkozásoknál

Magyarországon székhellyel vagy az Európai 
Gazdasági Térség területén székhellyel 
és Magyarországon fiókteleppel, magyar 
adószámmal rendelkező gazdasági társaságok 
és egyéni vállalkozások.  
Kivétel: flottaszolgáltató vállalkozások

40,00 0,00 pályázatos

3. REPowerEU

Elektromos 
jármű beszerzés 
támogatása 
vállalkozásoknál

Elektromos 
jármű beszerzés 
támogatása 
vállalkozásoknál 
(kedvezményes 
kölcsön)

Flottaszolgáltató vállalkozások 20,00 0,00 pályázatos

4. REPowerEU
Elektromos 
töltőhálózat 
kiépítése

Elektromos 
töltőhálózat 
kiépítése

Magyarországon székhellyel vagy az Európai 
Gazdasági Térség területén székhellyel 
és Magyarországon fiókteleppel, magyar 
adószámmal rendelkező vállalkozás.

30,10 0,00 pályázatos

5. Összesen 90,10
”
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Bíró Attila.
A szerkesztőség címe: 1051 Budapest, Nádor utca 22.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érhető el.

A miniszterelnök 96/2023. (XI. 30.) ME határozata
országos kórház-főigazgató felmentéséről

Az Országos Kórházi Főigazgatóságról szóló 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelet 2.  § (2)  bekezdésében foglalt 
jogkörömben eljárva, az egészségügyért felelős miniszter javaslatára

jenei zoltán országos kórház-főigazgatót e tisztségéből
– 2023. november 30-ai hatállyal –

felmentem.

  orbán viktor s. k., 
  miniszterelnök


	2023. évi LXXXIII. törvény
	az egyes adótörvények módosításáról*
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