MAGYAR =

PN
ooO[O[Oo0
[T

KOZLONY

A MAGYAR KOZTARSASAG HIVATALOS LAPJA

Budapest,
2004. julius 6.,
kedd

95. szam
I1. kotet

Ara: 10 304, Ft

| TARTALOMJEGYZEK |

59/2004. (V1. 14.) OGY hatéarozat az allampolgari jogok orszaggyii-
I¢ési biztosanakés altalanos helyettesének 2003. évi tevékenysé-
gérol sz016 beszamolo elfogadasardl . ............ ... .....

Beszamolo az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak tevé-
kenységérél (2003. januar 1.—december 31.)................

60/2004. (V1. 14.) OGY hatarozat az adatvédelmi biztos 2003. évi
tevékenységérol szolo beszamolo elfogadasarol. . ...........

Az adatvédelmi biztos beszamoloja (2003)

61/2004. (V1. 14.) OGY hatarozat a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggyiilési biztosanak 2003. évi tevékenységérdl szolo
beszamolo elfogadasarol (2003. januar 1.—december 31.). ... ..

Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biz-
tosanak tevékenyseégérdl (2003. januar 1.—december 31.).... ..

Oldal

169

169

395

395




2004/95/11. szam MAGYARKOZLONY 1

lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyulés hatarozatai

Az Orszaggyilés
59/2004. (VI. 14.) OGY
hatarozata

az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
és altalanos helyettesének 2003. évi tevékenységérol szol6 beszamolé elfogadasardl™

1. Az Orszaggylilés az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének tevékenységérdl szold
beszamolot elfogadja.

2. Az Orszaggyiilés felkéri a Kormanyt, tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Orszaggytilési Biztos Hivatala altal
hasznalt székhaz jogi helyzetének rendezése érdekében.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

Dr. Lazar Janos s. k., Nagy Nora s. k.,
az Orszaggylilés jegyzdje az Orszaggyiilés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2004. junius 14-i iilésnapjan fogadta el.

Beszamolo
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérol

2003. januar 1.—december 31.
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BEVEZETO

Az orszaggytlési biztosok a 2002. évrdl sz616 beszamolojuknak az orszaggytilési bizottsagok és az Orszaggyilés plé-
numa elétti megtargyalasakor — a képviseldi inditvanyokat €s javaslatokat is figyelembe véve — jelezték muiikddésiik
ésszerlisitésének és hatékonysaga novelésének szandékat.

A 2003. év ezen elképzelések megvalositasanak, illetve a csak hosszabb tavon elérhetd célok elokésziileteinek jegyé-
ben telt.

Annak érdekében, hogy a biztosoknak kozvetlen és teljes ralatasa, valamint pontos informacidja legyen a panaszok-
rol, az Orszaggytilési Biztos Hivatalat atszervezték, és megsziintették a kétlépcsds elemzési és vizsgalati rendszert. En-
nek alapjan a vizsgalati hataskor hidnyanak megallapitasat, vagy a panasz mas okbol torténd elutasitasat is — pozitiv tar-
talmu tajékoztatassal — a biztosok altal kdzvetlentil iranyitott vizsgalati féosztalyok (osztalyok) végzik.

Az allampolgarok felvilagositasa, illetéleg az ombudsmani funkci6 alaposabb €s szélesebb korti megismertetése érde-
kében az év soran tobb alkalommal, 6sszesen tobb mint huszondtezer példanyban adtak kdzre az e célra osszeallitott ki-
advanyukat.

Részben ezen intézkedéseknek is kdszonhetden, a biztosokhoz érkezett iigyek szama 17,5%-kal — 3860-r61 4540-re
ndvekedve -, a beadvanyokban jelzett panaszok szama pedig 28%-kal — 4936-r61 6331-re emelkedve — haladta meg az
el6zo évit.

Az egyszerlsités és a konnyebb hasznalhatosag szandéka vezette az ombudsmanokat akkor is, amikor — kisérleti jel-
leggel — az éves beszamolojuk eddigiektdl eltérd felépitésérdl, tartalmardl és kozreadasanak modjarol dontottek.

A beszamold nyomtatott, konyv alakban megjelend valtozata csak a fobb ligycsoportok 6sszefoglald értékelését, a na-
gyobb jelentdségi, kiemelt ligyek részletesebb ismertetését, a jogszabaly-alkotasi, -modositasi kezdeményezéseinket, és
a kozos Hivatal beszamolgjat tartalmazza.

A korabbi beszamoldk legterjedelmesebb részét kitevo Példatar — amely az egyes panaszok vizsgalatanak leirasabol
all — ez évben mar csak a beszamol6 egészét is tartalmazd CD-mellékleten érheto el.

Természetesen az orszaggyllési biztosok korabbi és aktualis jelentései 2004-t61 teljes terjedelmiikben a
www.obh.hu/allam internetes oldalon is megtekinthetdk.
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1. A panaszok vizsgalatanak ligytipusok szerinti jellemzoi

1.1. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosainak vizsgalati tapasztalatai

1.2. Ado- és illetékiigyek, pénzintézetek és biztositok

1.2.1. Ado- és illetékiigyek

Az addzassal kapcsolatos panaszokban nyomon kdvethetd, hogy az addjogszabalyok bonyolultsaga, évenkénti médo-
sitasa miatt a jogszabalyok nehezen érthetéek, ugyanakkor a panaszokbol kitlinik az is, hogy az ad6zok az Alkotmany
70/1. §-ban foglalt kozteherviselési kotelezettséget nem az allami feladatok ellatasanak sziikséges forrasaként, hanem a
mindennapjaikat stjté tehertételként, allami elvonasként élik meg. Az adozok tobbnyire nem ismerik jogaikat, lehet6sé-
geiket, kotelezettségeiket, és a jogkdvetkezményekrél tobbnyire az adohatralék megallapitasat kovetden szereznek
tudomast.

A kozponti adozassal kapcsolatos beadvanyok nagy részét hataskor hidnya miatt az orszaggytilési biztosnak el kell
utasitania. Valtozatlanul nagy szdmban kérnek a hozzank forduld adézok addzasi problémaikkal dsszefiiggésben szakta-
nacsadast vagy felvilagositast. Minden ilyen esetben megadjuk a kérdés jogi hatterének tisztazasahoz sziikséges tajékoz-
tatast, de az addzasi szakkérdések megvalaszolasa érdekében pedig az arra hataskorrel rendelkezd adohatosaghoz ira-
nyitjuk a panaszosokat.

Szamos panasz érdemi vizsgalatara a hataskori feltételek hidnya miatt nem keriilhet sor, ezek koziil a jogorvoslati lehetd-
ségek kimeritése a legjellemzdbb, valamint a birosag elétt folyamatban levd vagy jogerdsen elbiralt addjogvita. Az orszag-
gylilési biztos kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az addjogvita érdemében nem foglal 4llast, mivel az ad6zas rendjérdl
sz616 torvény értelmében a dontés joga az adohatosagot, a dontés feliilvizsgalatdnak joga pedig a birdsagot illeti meg.

Az elmult évekhez hasonldan, idén is sokan vitattak az adovégrehajtas (foganatositds) jogszeriiségét. Jellemzden az
adohatosag altal elézetesen folytatott ellendrzést vagy az annak eredményeként megallapitott adohatralék dsszegét ki-
fogésoljak.

Szamos tigyben kérik az orszaggytilési biztost, gyakoroljon méltanyossagot az adohatdsag altal kir6tt fizetési kotele-
zettség aloli mentesiilésiik érdekében. Ez a jelenség is magyarazhato azzal, hogy a panaszosok nem ismerik kell6 részle-
tességgel sem az adojogszabalyokat, sem a megsértésiikkbol szarmazé jogkdvetkezményeket, illetve azok nagysagrend-
jét. Nem ritka, hogy az adoellendrzés keretében megallapitott adohidny, -birsag és késedelmi potlék dsszege a tobb mil-
li6 forintot is elérheti, ennek megfizetése azonban mar komoly nehézséget okoz. A panaszosok gyakran akkor is sérel-
mezik, hogy az adéhatosag nem biztosit fizetési kdnnyitést szdmukra, amikor a mar kordbban engedélyezett részletfize-
tést elmulasztottak, €s emiatt az addtartozas egy dsszegben valt esedékessé.

A tarsadalombiztositési jarulékok befizetésének ellendrzése 1999 januarjatol az APEH feladata. A kdzponti adokkal
kapcsolatos panaszokhoz hasonl6 problémak mellett megemlitendd az egyéni vallalkozok jarulékfizetési kotelezettségé-
vel kapcsolatos panaszok. Az egyéni vallalkozok a vonatkozo torvényi rendelkezésnek megfelelden vallalkozasi tevé-
kenységet a vallalkozéi igazolvany birtokaban folytathatnak. A panaszokbol kitlinik azonban, hogy az egyéni vallalko-
7ok nem szamolnak azzal, hogy ameddig a tevékenységiik befejezésével a vallalkozoi igazolvanyt nem adjak le a polgar-
mesteri hivatalban, tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségiik valtozatlanul fennall.

A helyi d6nkormanyzat altal beszedett gépjarmiiadoval kapcsolatos beadvanyok szinte kivétel nélkiil azt kifogasoljak,
hogy az év kozben eladott gépjarmil utdn az adofizetési ktelezettség az év végéig a korabbi és nem az 0j gépjarmu-tulaj-
donost terheli.

A helyi adok megfizetésével kapcsolatban gyakori panasz a helyi adofizetési kotelezettség ténye vagy a fizetendd he-
lyi adé mértéke. Ezek a panaszok leginkabb a kis telepiiléseken €16 nyugdijasoktdl érkeznek, akiknek jelentds nehézsé-
get okoz ezek megfizetése. Az orszaggyiilési biztos ilyen esetekben tajékoztatast ad a helyi ado kivetésének torvényi hat-
terérdl, indokarol, mértékérdl és fizetési nehézség esetén a méltanyossagi eljaras kezdeményezésének lehetdségérol. A
helyi ad6fizetés témakorében 2003-ban 1) tipust panasz (OBH 1654/2003.) is megjelent. A helyi adokrol sz616 1990. évi
C. torvény 2003. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasa hatalyon kiviil helyezte a hazad6-mentességet biztosito rendel-
kezéseket. Az ezt sérelmezd panaszokat az orszaggyilési biztos az Alkotmanybirdsag 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozata-
ra hivatkozva utasitotta el, amely szerint ,,amig a kdzterhekhez vald hozzajarulas az Alkotmanybdl eredd alapvetd kote-
lezettség, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapul6 alanyi joga”.
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Az illetékfizetési kotelezettséggel kapesolatos beadvanyok jelentds hasonlosagot mutatnak a kdzponti adozast érintd
panaszokkal. Azok tobbnyire az illetékhivatal vagy a birosag érdemi dontését kifogasoljak.

1.2.2. Pénzintézetek

A pénzintézetekkel szemben eldterjesztett kifogasok, sérelmek vizsgalatara az Obtv. értelmében az orszaggyilési biz-
tosnak altalaban nincs lehetdsége, csupan tajékoztatast adhat a jogkeresé panaszosok szamara. A hozzank fordulok sé-
relmei valdsagalapjanak feltarasakor majd’ minden esetben megallapithatd, hogy a pénzintézettel kotott szerzodés tar-
talmat sokan még a probléma keletkezésekor sem ismerik. A szerzodéses jogvitak esetében a panaszosok szdmara a pol-
gari peres ut all rendelkezésre, ugyanis a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete nem vizsgalhatja a pénzintézet és
igyfele kozott 1étrejott szerzodési feltételeket. A pénzintézetek szolgaltatasait érintd panaszok kivizsgalasa, intézése
céljabol a pénzintézetek a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény alapjan iigyfélszolgalatot kotelesek mii-
kodtetni, amelyek szintén a panaszosok segitségére lehetnek.

Az orszaggytlési biztos azért vizsgalhatta meg azokat a panaszokat, amelyben az allampolgarok a kedvezményes la-
kasvasarlasi hitel megtagadasat sérelmezték, mert megallapitotta, hogy a pénzintézet az allami tamogatasok folyositasa
soran kozszolgaltatoi tevékenységet végez.

1.2.3. Biztositok

A biztositok eljarasat sérelmez6 beadvanyokban tobbnyire a biztosito eljarasanak elhiizodasat, illetve intézkedésének
elmaradasat kifogasoltak a panaszosok. A beadvanyokat az orszaggyiilési biztos kivizsgalasra attette a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Feliigyelete vezetSjének, tekintettel arra, hogy a PSZAF latja el a biztosité tarsasagok tevékenységének al-
lami feliigyeletét, ezen belill is feladata, hogy eldsegitse a biztositottak érdekeinek megdvasat.

A PSZAF minden esetben gondoskodott a panasz kivizsgalasarol, és ennek eredményrl értesitette az orszaggyilési
biztost. Az ily modon lezart tigyekben ismételt panasz nem érkezett. Egy esetben, az OTP-Garancia Biztosito Rt.-nek az
¢életbiztositasok megkotésével kapcsolatos magatartasa miatt kérte fel az orszaggytilési biztos a konkrét panaszon tuli
vizsgélatra a PSZAF elnokét, mert a Biztositd magatartasa a lakossag szélesebb korét is érinthette, és felvetette a jogbiz-
tonsaghoz és a tulajdonhoz val6 joggal 0sszefliggd sérelem gyanujat. A panaszban a biztositott azt kifogasolta, hogy a
szerz8déskotést a Biztositd nem igazolta vissza, és kérelemre sem kiildott felhasznalhatd addjovairasi igazolast. A pana-
szos ezért a szerz8dést felmondta, de ennek teljesiiléséhez a Biztositd nem tette meg a sziikséges intézkedéseket. A Biz-
tosito kifogasolt tevékenységét a Feliigyelet kivizsgalta. Ennek eredményérdl a Biztositasi tevékenységek ellendrzési £6-
osztalyanak vezetdje tajékoztatta az orszaggyiilési biztost. A vizsgalat egyes ¢letbiztositasi termékek esetében hianyos-
sagokat tart fel az ligyfelek tajékoztatasaban. A Feliigyelet az ellenérzést lezard hatarozataban kotelezte a Biztositot,
hogy tigyfél tajékoztatasi kotelezettségének folyamatosan tegyen eleget. Ezen kiviil — a hozza érkez6 nagyszamu, hason-
16 targyt panaszra tekintettel — megbeszélést kezdeményezett a Biztositd vezetd jogtanacsosa, €s az érintett vezetok
részvételével. A megbeszélésen értékelték az elmult idoszak panasziigyeinek tapasztalatait, figyelemmel az orszaggyi-
1ési biztos altal feltart tigyre is. A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a Biztosito levonasok nélkiil visszafizette a befize-
tett dijakat azoknak az tigyfeleknek, — igy a panaszosnak is -, akik esetében a biztositas megkotése nem szabalyszerli mo-
don tortént.

A Feligyelet 2004-ben célvizsgalat keretében helyszini utdvizsgalatot is tervez a Biztositonal, és az orszaggyiilési
biztos megkeresésére is figyelemmel folyamatosan ellendrzi a Biztosito ligyintézési gyakorlatat. Az orszaggyiilési biztos
a kapott tajékoztatast és intézkedést elfogadva az iigyet lezarta. Az OTP Garancia Biztositd Rt. életbiztositasokkal kap-
csolatos eljarasa miatt ismételt vagy ujabb panasz a beszamolasi iddszakban nem érkezett.

1.3. Bentlakasos intézmények

Az orszaggytlési biztos tevékenységének kezdetétdl kiemelt figyelmet fordit a tarsadalom azon tagjaira, akik szocia-
lis, egészségligyi okokra visszavezetheten, koruknal vagy egyéb sajatos helyzetiiknél fogva nehezen tudjak érdekeiket
érvényesiteni. A kiilonbozd bentlakasos intézményeket érintd kiemelt figyelem kiilondsen indokolt, hiszen a kiilonbozo
otthonok (iddseket, fogyatékosokat, pszichiatria betegeket apold-gondozo otthonok) lakoitdél 2003-ban is — az el6zo
évekhez hasonldan — szamos beadvany érkezett. A panaszokrol altalanossagban megallapithato, hogy azok sok esetben a
panaszolt intézmények jellegébol adodo specialis koriilményekben gydkereznek. A kiillonb6z6 bentlakasos intézmények
lakoinak a kiilvilagtol tobbé-kevésbé elszigetelten kell megélniiik a mindennapokat és megbirkdzniuk sajatos élethely-
zetlikkel. Az intézményi koriilmények kozotti teljes és boldog élet megteremtéséhez segitségre szorulnak, és kiilonleges
banasmodot igényelnek.

A beszamolasi idészakban az orszaggyilési biztos sok esetben talalkozott éppen a banasmodot érintd panaszokkal, de
a vizsgalatok tapasztalatai azt mutattak, hogy az otthonok szemléletét egyre inkabb az ellatott-kozpontil, személyre sza-
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bott banasmod jellemzi. A targyi feltételekben mutatkozo6 jelentds hatranyokat, lemaradast sok esetben az odaado, szak-
képzett munka ellenstilyozza.

Az 1dds kor onmagaban is kiilonleges banasmodot, aktivabb figyelmet igényel. A szakemberek, — orvosok, apolok —
szakmai, emberi kvalitasai segitenek a konfliktushelyzeteken atvezetni az idos embert, gyakran csupan képzelt, &m sza-
mukra annal valosagosabban megélt problémaikon (OBH 1538/2003.).

Erkeztek panaszok a kiilonboz6 intézményekbél a lakotarsak, az intézmények dolgozéinak, vezetéinek személyére
vonatkozodan. Tekintettel az intézményekben mikddé érdekképviseleti forumokra, az orszaggytilési biztos azokban az
esetekben, ahol ezt elegendének talalta, azt javasolta valaszleveleiben a hozza forduldknak, hogy hasznaljak ki a min-
dennapi élet aprobb, leginkabb az egylittlakast érintd panaszok esetében az érdekképviseleti forum biztositotta lehetdsé-
geket.

A korabbi évek tapasztalataira timaszkodva az orszaggyiilési biztos vizsgalati modszere 2003. évben is a panaszolt in-
tézményeket leginkabb ismerd és a sziikséges szakértelmet koncentrald feliigyeleti szerv megkeresése volt. Tapasztala-
tunk szerint a kdzigazgatasi hivatalok a személyes gondoskodast nytijté apold-gondozo otthonok mitkodési engedélye-
zése, valamint az eldirt ellendrzések soran megkdvetelték a jogszabalyi eldirasok betartasat. A kozigazgatasi hivatalok a
felkéréseknek eleget téve a megyei modszertani intézetek, illetve a kiillonb6z6 szakhatosagok munkatarsait is bevonjak a
helyszini vizsgalatokba.

Ugyanakkor az orszaggytlési biztos altal évente, illetve félévente szervezett megyei munkalatogatasok keretében
minden esetben sor keriil valamilyen specialis bentlakasos intézmény helyszini alap- vagy utdvizsgélatara. A 2003. évi
Békés megyében tartott altalanos vizsgalat keretében folytatott utovizsgalat alkalmaval lehetdség nyilt meggy6zddni ar-
r0l, hogy az orszaggyiilési biztos 1998 jiniusaban megfogalmazott ajanlasai miképpen érvényesiilnek egy iddsotthon
napi mitkddésének gyakorlataban. Az orszaggytilési biztos jelentésében megallapitotta (OBH 3180/2003.), hogy az el-
mult 5 év valtozasai nyoman a gondozottak elldtdsdban jelentds javulas tapasztalhato, igy az ott él6k alkotmanyos jogai-
nak érvényesiilése is teljesebbé valt.

Az eljarasok a vizsgalt, illetve érintett alkotmanyos jogok szempontjabodl a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag, illet-
ve a tisztességes eljaras kovetelményét, a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez, a szocialis biztonsaghoz,
az emberi méltosaghoz, illetve a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos jogokat érintették.

A konkrét vizsgalatok tiikrében elmondhatd, hogy a korabbiakhoz képest gyakrabban el6forduld probléma jelentke-
zett a nem allami fenntartasu iddseket ellatd intézményekkel kapcsolatban. A sajtdban is, és természetesen a hivatalahoz
érkezett panaszbeadvanyok alapjan napvilagra keriilt pénziigyi visszaélések miatt az orszaggytilési biztos — annak elle-
nére, hogy a probléma sajnos nem 0j keletii — sziikségesnek tartotta sajtokozlemény kiadasat is annak érdekében, hogy az
idéskortiak bentlakasos otthoni elhelyezésiikrél ne félrevezetd vagy téves informaciok alapjan dontsenek.

Az idésotthonokba koltozok jogai védelmében felhivta az érintettek figyelmét arra, hogy miel6tt szerzodést kotnének
barmilyen, iddsek ellatasat és gondozasat igérd tarsasaggal vagy maganszeméllyel, kiilonos koriiltekintéssel jarjanak el,
és gyodzddjenek meg arrol, hogy valdban szocialis intézményrdl van-e szo, vagy csupan egy tarsas vagy egyéni iizleti val-
lalkozasrol, amely nem rendelkezik szocialis intézményi miikodési engedéllyel. Az utdbbi esetben mar a szerzodéskotést
megeldzden nagy feleldsség harul a jogban altalaban jaratlan, és ezért kiszolgaltatott helyzetben 1év6 idéskoruakra, hogy
kikiiszoboljenek minden lehetséges kockazatot és a szerz6dés minden Iényeges elemére kiterjedd fokozott gondossag-
gal, koriiltekintéssel, tajékozottan jarjanak el. A szocialis intézménnyel kotott szerzodések esetében nagyobb a bizton-
sag, hiszen ezek miikodése szigor szakmai feltételek szerint, rendszeres allami ellendrzés mellett torténik.

A teriiletet szabalyoz6 korméanyrendelet modositasa soran az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium kiemelt
figyelmet fordit arra, hogy az idéskoruak elkertiljék az esetleges konfliktusokat. Ennek részeként az ESZCSM — elsésorban a
kozigazgatasi hivatalok és a jegyzOk tajékoztatasi kotelezettségével — az informacionyujtas s a tajékoztatas lehetdségét ki-
vanja szabélyozni. Igéretiik szerint, az ellatast igénybe vevé idéskoraak védelmében a jelenleginél tobb garancialis elem ke-
riil majd a jogszabalyba. A vizsgalt konkrét esetben (OBH 2892/2003.) a miikodtetd vallalkozo panzidé mitkddési engedély
birtokaban, polgari jogi szerzddés alapjan iddsek ellatdsara szerz6dott, mivel szocidlis intézmény fenntartasara korabban en-
gedélyt nem kapott. Jelentésében az orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy a lakok éltala vizsgalt emberi-allampolgari jo-
gai sérelmének kozvetlen veszélyét idézte elé a megyei kozigazgatasi hivatal, mivel a tudomaséra jutott sulyosan szabélyta-
lan miikddés ellenére nem Iépett fel és nem tiltotta be az engedély nélkiil miikddd intézményt.

Tovébbi, megoldasra varo problémaként keriilt a felszinre, hogy jelenleg a szocialis intézmény fogalmanak — és ezzel
allami kontrolljanak — egyik feltétele a 10 feletti ellatotti 1étszam: igy a kdzigazgatasi hivataloknak nincs felhatalmazasa
fellépni és bezaratni egy olyan intézményt, amely miikddési engedéllyel nem rendelkezik, mégis gondozottakat fogad
be, és tevékenysége soran jogaikat és egészségiiket veszélyezteti. Az orszaggylilési biztos allaspontja szerint mielébb
sziikséges az ellatast igénybe vevok 1étszamatol fliggetleniteni az allami kontrollt. A miniszter az ajanlasban foglaltakat
elfogadta, az ligyben szakmai egyeztetés kezd6dott, amely a beszamol6 lezarasanak id6pontjaban még folyamatban volt.

A panaszok nagy csoportjat képezték 2003-ban azok az ligyek, amelyek az intézmények ellatasat, az élelmezést, az
ételek mindségét, mennyiségét, valamint a gondozasi tevékenységet érintették. (OBH 1887/2003, OBH 1538/2003,
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OBH 4404/2002.). Ennek ellenére altalanos jelleggel megallapithatd, hogy az intézményekben a targyi feltételeket ille-
téen fokozatos javulas tapasztalhato.

Azokban az esetben, ahol az orszaggytilési biztos hianyossagot észlelve ajanlassal élt, a fenntartok, illetve intézmé-
nyek a sziikséges intézkedéseket megtéve elfogadtak azokat.

1.4. Birtokvédelem

A korabbi évekhez hasonldan a beszamolasi idészakban is sok beadvanyban sérelmezték a jegyzok birtokvédelmi el-
jarasat, illetve annak elmaradasat.

Az e korben érkezett beadvanyok vizsgalatara az orszaggytilési biztosnak csak sziik korben van vizsgalati jogosultsa-
ga. A birtokvédelmi iigyekben hozott hatdrozatokkal szemben ugyanis nincs lehetdség kozigazgatasi uton torténd
jogorvoslatra, hanem — amennyiben valamely fél azt sérelmesnek tartja — az ellenérdekii féllel szemben birésagon kell a
hatarozat megvaltoztatasa irant pert inditani. Amennyiben a per megindult, az orszaggytilési biztosnak mar nincs leheto-
sége vizsgalatot inditani. Az iddbeli korlat miatt igyszintén el kell utasitani azokat a beadvanyokat, amelyeket a birtok-
védelmi hatarozat jogerdre emelkedését kovetden egy év eltelte utdn nytjtanak be. Végiil el kellett utasitani azokat a be-
advanyokat is, amelyekben a beadvanyt tevok a szomszédjaik, azaz maganszemélyek magatartasat és nem hatosagok el-
jarasat tartottak sérelmesnek. Ilyen esetekben tajékoztatast adunk arrdl, hogy az orszaggytilési biztos vizsgalatanak el6-
feltétele a jegyz0 eljarasa, de legalabb a birtokvédelmi kérelem el6terjesztése.

Hataskorének megallapitasa esetén a biztos azt vizsgalja, hogy a hatosag az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyair6l sz616 1957. évi IV. torvény szabalyainak megfeleléen folytatta-e le az eljarast, hozott-e hatarozatot és azok meg-
feleltek-e a torvény rendelkezéseinek.

Mindezek alapjan alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassagot allapitott meg a biztos abban az ligyben, amelyben a
panaszos beadvanyaira lefolytatott ugyan a jegyzo eljarast, azonban azok lezarasaként nem hozott hatarozatot, hanem
csak egy levélben tajékoztatta a panaszost eljarasa eredményérdl, illetve a panaszoltat ugyszintén levélben hivta fel a pa-
naszolt altal sérelmezett magatartastol valé tartozkodasra (OBH 1755/2002.). Ugyszintén visszassagot okozott az az el-
jaras, ahol a jegyz0 hatarozatat nem a térvényben meghatarozott 30 napos hataridén beliil, hanem joval késobb, 90 napon
tal hozta meg (OBH 2067/2003.). Végiil visszassagként értékelte az orszaggyiilési biztos, hogy a jegyz6 hatarozatat az
ismert helyen tart6zkodo tigyféllel nem kozolte, €s ezért az nem tudott élni a jogorvoslati jogaval (OBH 4687/2002.).

A beszamolasi idoszakban feltart visszassagokat orvosolni kivant ajanlasok fogadtatasa pozitiv volt. A jegyzok eleget
tettek a jelentésekben megfogalmazott kezdeményezéseknek, illetve egy megszolitott szerv a hataresetnek mindsiilé
— birtokvédelem vagy épitési — ligyekben rendszeres egyeztetéseket vezetett be a szervezeti egységei kozott.

1.5. Biintetdeljarasi iigyek

1.5.1. Biintetdeljarasi és nyomozé hatésagokkal szemben panaszok

A nyomozd hatoésagok munkaja kozvetleniil és érzékenyen érinti az allampolgarokat, akik akar feljelentéként, akar az
eljarasok alanyaként keriilnek a hatosagokkal kapcsolatba. A biinteteljarasokkal kapcsolatos panaszok szamaban és
Osszetételében nem okozott észrevehetd valtozast a biintetéeljarasrol szo16 uj torvény 2003. julius 1-jei hatalybalépése.
A panasziigyek tobbsége a rendorség, kisebb hanyada a vamnyomozok tevékenysége miatt keletkezett, és el6fordult egy
olyan iigy is, amelyben panaszosok nagyobb csoportja az ligyészségi nyomozo6 hivatal intézkedéseit sérelmezte. A Ha-
tarérség mint nyomozé hatésag munkajaval 0sszefiiggd panasz nem érkezett. A panaszok aranya sszhangban van a
nyomoz6 hatosagok kozotti feladatmegosztassal.

A biintetdeljarasokkal 0sszefliggd panaszok szama 2003-ban emelkedett — 469-r61 493-ra -, a 2002-bdl visszamaradt
panasziigyekkel egylitt 559 esetet zartunk le elutasitdssal, az igyfél tdjékoztatasaval vagy érdemi vizsgalattal. Az eluta-
sitdsok oka leggyakrabban az a hatdskori valtozas volt, amelyet a 7/2001. (III. 14.) AB hatarozat idézett el6. Vizsgalati
lehetdségeink korabban sem terjedtek ki a birdi szakban 1évo ligyekre, de a biintetdeljaras nyomozati szakéban lehetdsé-
glink volt olyan alkotmanyos jogokat sért6 eljarasi hibak feltarasara, amelyek orvoslasa a torvényességi feliigyeletet el-
lat6 tigyészség hataskorébe tartozott. Jelenlegi gyakorlatunk szerint ezeket az tigyeket vizsgélat nélkiil az illetékes tigyé-
szi szervekhez tessziik at.

Altaldban nem folytatunk vizsgalatot a nyomozé hatésagok mérlegelési jogkorével kapcsolatos panaszok tigyében,
kivéve, ha a koriilmények alapjan a mérlegelési jogkor alkotmanyos kereteinek sérelme valdszintisithetd. Ilyen volt a
3747/2002. szamu gy, ahol a renddrként dolgozo férj megalapozatlan feljelentését kovetden a rendérkapitanysag — a
feljelentd korabbi szolgalati helye — nyomozast rendelt el a volt feleség ellen. A nyilvanvaléan megalapozatlanul inditott
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biintetdeljaras a jogbiztonsaggal 6sszefliggd alkotmanyos visszassagot okozott, valamint sértette a feljelentett személy
76 hirnévhez fiiz6d6 alkotmanyos jogat.

Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese ajanlotta az illetékes megyei rendorfékapitanynak, hogy az eljarasban
érintett rend6rok felelésségének vizsgalata mellett tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a rend-
Ori eljarasok szakszerlisége és objektivitasa sem elfogultsagi, sem mas okokbol ne legyen kétségbe vonhatd. A fokapi-
tany az ajanlast elfogadta.

Az elutasitasi okok kozott igen gyakran talalkozunk a jogorvoslati jog kimeritésének elmulasztasaval. Az tigyek egy
részében a panaszosok csak hosszabb id6 elteltével ébrednek ra, hogy a hatdsag hatarozata sérelmes rajuk nézve, és az
ombudsmantol varjak az tigy feliilvizsgalatat. Eléfordult olyan eset is, amikor a panaszos a rendelkezésére allo jogorvos-
lati lehetéség helyett azért fordult hozzank, mert nem bizott a panaszat elbirdld szerv objektivitasaban
(OBH 2990/2003.). Ezek a panaszok arra utalnak, hogy az allampolgarok nemcsak a jogszerliséget, hanem az igazsagos
dontéseket is elvarjak a hatésagoktol, de tikrozik az orszaggyiilési biztosok iranti bizalom erésodését is.

Tobb panasz érkezett olyan megalapozatlan hatosagi intézkedések miatt, amelyek a magéanlakas sérthetetlenségéhez
¢és a jo hirnévhez fliz6d6 jogokat sértették. A hatalyos jogszabalyokat is megsértve, ellendrizetlen névtelen bejelentések
alapjan hazkutatasokat tartottak, lefoglalast eszk6zoltek, illetve megalapozott gyanu nélkiil keriilt sor biintetéeljaras el-
rendelésére. Az eljarasokban a renddrség, illetve a vadmhatdsag nyomozoszervei szerepeltek (OBH 3902/2002.,
2487/2002.).

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a hatésagok intézkedése sértette a panaszosok alkotmanyos jogait, és a
jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben alkotmanyos visszassagot okozott. Ajanlasait a Vam- és
Pénziigy6rség orszagos parancsnoka elfogadta, de az orszagos rendorfokapitany — bar a vizsgalati megallapitasokkal
maradéktalanul egyetértett — nem tartotta sziikségesnek a rendéri szervek figyelmének felhivasat a jogsérté gyakorlat
megsziintetésére. Ebben az ligycsoportban kell emlitést tenniink egy jelentdsebb vizsgalatrol, amely tobb panaszbead-
vany alapjan indult; korrupcios cselekményekkel gyanusitott vamtisztvisel6kkel szemben foganatositott, hozzatartozoi-
kat is érint6 kényszerintézkedések és nyomozasi cselekmények tigyében (OBH 1929/2003.). A nyomozast az illetékes
igyészségi nyomozo6 hivatal folytatta, a vimhatdsag és a renddrség kozremiikddésével. A biintetdeljaras keretében 37
helyszinen foganatositottak hazkutatast, és dsszesen 31 személy Orizetbe vételére keriilt sor. Az eljaras és a kényszerin-
tézkedések végrehajtasanak madja, illetve a fogvatartasi koriilmények miatt a gyanusitottak hozzatartozéi koziil tobben
panasszal fordultak az orszaggytlési biztosok hivatalahoz. A beadvanyok alapjan az altalanos helyettes megvizsgalta a
személyi szabadsaghoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a jogallamisaghoz és a jogbiztonsaghoz, valamint a védeke-
zéshez vald alkotmanyos jogok érvényesiilését.

Megallapitotta, hogy a biinteteljarasban jogszertien végrehajtott kényszerintézkedések nem okoztak alkotmanyos
visszassagot, az intézkedések elkeriilhetetlenek és ardnyosak voltak, és az érintettek leheté kiméletével torténtek. Allas-
pontja szerint nem sériiltek a vallomas megtagadasanak térvényes jogaval €16 fogvatartott terheltek védelemhez valo jo-
gai, mivel egyéb eljarasi jogaikat zavartalanul gyakorolhattak, és iigylikben érvényesiilt a soronkiviiliség elve. Nem alla-
pitott meg alkotmanyos jogi sérelmet amiatt sem, hogy a titkosszolgélati eszkdzok itjan beszerzett bizonyitékokat nem
eredeti formajukban, hanem csak a tartalmukrol késziilt jelentések ismertetésével tartak a gyanusitottak elé.

Tobb panasz érkezett a védelem ellatasaval kapcsolatban, tobbségiik a kirendelt véddk magatartasat, a védoi feladatok
hanyag ellatasat kifogasolta. Sajnos mi sem tudtuk ezeket a panaszokat érdemben orvosolni, de a panaszosok részére el-
utasitas esetén is igyekeztiink megfeleld tajékoztatassal segitséget nyujtani. A koriilmények ellendrzése soran minden
esetben megallapitottuk, hogy a nyomozo6 hatésagot nem terhelte mulasztas, sem a védok kirendelése, sem a védelem
megfeleld ellatasahoz sziikséges feltételek biztositasa terén.

A korabbi évek tapasztalataihoz hasonléan tdbben kifogasoltak a biintetdeljarasok elhuzddasat. A blincselekmények
aldozatai joggal varjak el a nyomoz6 hatosagoktol, hogy feljelentéseik ligyében ésszerli idon beliil tegyék meg a sziiksé-
ges intézkedéseket, de az egyes ligyekben letartoztatott gyantsitottak is megalapozottan panaszoljak a fogvatartés indo-
kolatlan elhuzodasat, amely sérti a Be. soron kiviili eljarasra vonatkoz6 el6irdsait és a tisztességes eljarashoz val6 alkot-
manyos jogukat. A panaszok nagy részét — mivel az el6zetes letartoztatas elrendelése és fenntartasa birdi hataskorbe tar-
tozik — nem vizsgaltuk.

Tobb panaszt kovetden, ebben az évben is sor keriilt egyes rendorségi fogdak allapotanak vizsgalatara. Békés megyei
vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a zarkakban a kiépitett WC és a beliilrdl kezelhetd jelz6- (segélykérd) berende-
z¢s hianya sérti a fogvatartottak emberi méltosaghoz vald jogat, de kdzvetve az Alkotmany 70/D. §-aban megfogalma-
zott, legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fliz6d6 jog érvényesiilését is veszélyezteti. Az ilyen fogvatartas sérti
az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. Cikkében foglalt rendelkezéseket is (OBH 3055/2003.).

Az orszaggyiilési biztosok mar tobb esetben ajanlottak (OBH 1499/2000., OBH 3043/2001.) a hivatalban 1év0 orsza-
gos rendor-fokapitanyoknak, hogy a huzamos emberi tartozkodasra szolgalo zarkakban biztositsak ennek legalabb a mi-
nimalis feltételeit. A cimzettek az ajanlasokkal minden esetben egyetértettek, de csak hosszabb 1d0 alatt, a rendelkezésre
allo forrasok (koltségvetési vagy PHARE keretbdl) fiiggvényében lattak lehetdséget a korszerisitésre. Az igéretek elle-
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nére érdemi eldrelépés nem tortént, s6t Baranya megyében a renddri vezetés bezaratta a feltételeknek megfeleld komloi
fogdat, mivel a kihasznalhato féréhelyekre hivatkozva, a korszeriisitésre miiszaki-gazdasagi okok miatt alkalmatlan
pécsi fogda miikodtetése mellett dontottek.

1.5.2. Fogvatartottak iigyei

A bv. intézetekben fogva tartott el6zetesen letartoztatottak, illetve jogerds elitéltek személyes szabadsagat a birésag — a
Be.-ben és a Btk.-ban eldirt garancialis szabalyok betartdsaval — korlatozza. A szabadsagkorlatozas ideje alatt mind a
fogvatartottaknak, mind a fogvatartast végrehajto szerveknek be kell tartaniuk bizonyos szabalyokat; a fogvatartottakat
és a bv. intézeteket egyarant megilletik jogok és terhelik kotelezettségek. A jogalkotasrol szold 1987. évi X1. torvény 3. §
f) pontja értelmében térvényben kell szabalyozni a biintetés-végrehajtast. A biintetések és az intézkedések végrehajtasa-
ra vonatkozo szabalyokat ugyanakkor maig torvényereji rendelet, az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) rdgziti. A bilintetés-vég-
rehajtassal kapcsolatos jogszabalyok atfogo feliilvizsgalatat az igazsagiligy-minisztérium végzi, a torvény-el6készités
folyamatban van.

Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese a fogvatartassal dsszefliggésben vizsgalta egyrészt, hogy a fogvatartas
feltételei megfelelnek-e az alkotmanyos kdvetelményeknek, vagyis biztositott-e kiilondsen az emberi méltosaghoz és —
az adott koriilmények kozott — a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog érvényesiilése. Masrészt
tovabbra is figyelemmel kisérte a biintetés-végrehajtasi szerveknél dolgozé hivatasos allomanyu személyek helyzetét,
munkakoriilményeit.

2003-ban is megallapithato, hogy egyes intézmények felujitasa, illetve az orszagos parancsnok intézkedései kovetkezté-
ben javultak a fogvatartas koriilményei, a zsufoltsag azonban — az 0j féréhelyek létrehozasa ellenére — szamottevéen nem
csokkent. 2003 juliusaban atadtak az (ij Veszprém Megyei Bv. Intézetet, a korabbi veszprémi ,,varbortont” pedig bezartak.
Ezaltal teljesiilt a korabbi orszaggytilési biztos 1998 aprilisaban tett ajanlasa. A Sopronkohidai Fegyhaz és Borton felyjitasa
folytatodott, a munkalatok varhatdéan 2005-ben fejezddnek be. A fogvatartottak kdzérzetének, kapcsolattartasanak javitasa
érdekében az orszagos parancsnok intézkedett az élelmezés javitasara, a fiirdések gyakorisaganak, illetve a sportolasi és a
kapcsolattartasi alkalmaknak a novelésére. A telefonkésziilékek szamat is ndvelték, tovabba meghosszabbitottak a heti be-
sz¢€lgetési idot. Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese — az orszagos parancsnok egyiittmiikodésével — segitséget nyj-
tott két kiilfoldi fogvatartott kapcsolattartasra vonatkozo panaszanak orvoslasahoz (OBH 5068/2002.).

Tovabbra is érkeztek panaszok az orvosi ellatdssal €s a zstifoltsaggal kapcsolatban. Az altalanos helyettes megallapi-
totta, hogy a bv. intézetekben nem biztositjak az el8irt 3 m* mozgasteret és 6 m® légteret a fogvatartottak szamara, és
ajanlast tett az igazsagiigy-miniszternek a régdta fennalld visszas helyzet litemezett felszamoldsara. A miniszter igéretet
tett a fogvatartottak elhelyezési koriilményeinek javitasara (OBH 1839/2003.). Az orvosi ellatassal dsszefliggésben az
altalanos helyettes nem allapitott meg visszassagot (OBH 1294/2003, OBH 3852/2003.).

A bv. intézetekben vagy renddrségi fogdan elhelyezett eldzetes letartdztatottak és a jogerds elitéltek panaszai —a rész-
ben eltérd jogaikra is tekintettel — kiilonbozhetnek. Az elézetes letartdztatasban levd fogvatartottak elsésorban a kény-
szerintézkedés alkalmazasat, valamint kapcsolattartdsuk — st adott esetben valasztéjoguk — korlatozasat sérelmezik. Az
altalanos helyettes — hataskor hidnyaban — elutasitotta a birdsag altal elrendelt elézetes letartoztatasok, ill. az ligyészségi
jogkorbe tartozo, kapcsolattartast érintd korlatozasok feliilvizsgalatara vonatkozd panaszokat. Az altalanos helyettes
megallapitotta viszont a valasztojoggal Osszefliggd visszassagot, mert a Févarosi Bv. Intézetben nem tették lehetévé az
eldzetesen letartoztatott panaszos szamara az aprilisi népszavazason valo részvételt (OBH 2785/2003.).

Az altalanos helyettes észlelte a renddérségi fogdakbdl a Hivatalba megkiildott panaszbeadvanyok tovabbitasanak
helytelen gyakorlatat, melynek kikiiszobolésére az orszdgos renddrfékapitdny helyettese intézkedést tett
(OBH 1314/2003.).

Osszességében megallapithato, hogy a biintetés-végrehajtasért felelds szervek egyiittmiikddnek az orszaggytilési biz-
tossal mind az egyedi panaszok orvoslasa, mind az atfogd problémak megoldasa terén.

1.6. Egészségiigy

1.6.1. Egészségiigyi igazgatas, betegjogok

Az egészségligyi ellatasokat érintd vizsgalatok jelen beszamolasi idészakban is sok, az egészségiigyi rendszeren tal-
mutato (tarsadalmi, szocialis, gazdasagi stb.) érzékeny teriiletet érintettek, noha azok szinte kizardlag a lehetd legmaga-
sabb szinti testi és lelki egészséghez valo joggal dsszefiiggésben, a betegjogok, illetve az élethez, emberi méltdsaghoz
val6 alapjog érvényesiilésének aspektusabol folytak. A gyogyithatatlan betegek gyodgyszereihez valo hozzaférés, a beteg
gyerekek kezelése, apolasa, gondozasa vagy épp az orvosok, gyogyszerészek vagy mas egészségiigyi dolgozok jogai ér-
vényesiilésének kérdéskorében az ombudsman folyamatos kozvetitd szerepet vallal, annak érdekében, hogy az egész-
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ségiiggyel kapcsolatosan hivataldnal (is) panaszolt koriilmények, a jogi normak és a jogalkalmazas 6sszhangjat a ,,lehetd
legmagasabb szinten” megteremtse.

Az évrdl évre visszatérd panaszok érintették a mentdszolgalat, a haziorvosok, illetve a korhdzi betegellatas szakem-
bereinek tevékenységét, a jogi hattér fogyatékossagat. A buszsavok ,,meghdditdsa” ugyancsak a lehetd legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez vald jog kozvetlen veszélyének okabdl valt sziikségessé. Mivel a megkiilonboztetd jelze-
siiket nem hasznalé mentdkben is beteg embereket szallitanak a mieldbbi egészségligyi ellatads reményében, ezeknek a
kozfeladatot ellato jarmiiveknek — az ugyancsak kozfeladatot ellatd — a tomegkozlekedési eszkdzoknek fenntartott sa-
vokrol valo kitiltdsa azt eredményezi, hogy az orvosi rendelvény alapjan raszoruld betegek szallitasa késedelmet szen-
vedhet, tovabba indokolatlanul hatraltatja — az amugy is kapacitashiannyal kiiszkddé mentd szervezet és altalaban az —
az egészségiigyi szolgaltatis gyors és zavartalan mitkodését (OBH 2311/2003.).

Valtozatlanul nagyszamu a gyogyszerekkel, az orvos-szakmai tevékenységgel osszefliggésben keletkezett panasz,
melyek szakmai-etikai megitélésére tovabbra sem vallalkozhat az orszaggytilési biztos. Az Alzheimer-kdrban szenve-
dok gydgyszerei (Aricept, Exelon) artdmogatasanak hianyat sérelmez6 panasz vizsgalata eredményeként azt allapitottuk
meg, hogy mivel a fenti gyogyszerek befogaddsa a timogatasi rendszerbe nem tortént meg, valamint figyelemmel arra a
tényre, hogy az egészséghez valo jog nem mertil ki abban, hogy egy betegség gyogyithato-e vagy sem — 0sszefliggésben
a szocialis biztonsaghoz valo joggal -, az egészséghez valo jog sérelmének kozvetlen veszélye allt fenn. Ajanlasunk ko-
vetkeztében a tamogatasi rendszerbe befogadtak a készitményeket, és 2003. szeptember 1-jét6l 50%-os térités mellett
valtak hozzaférhetévé. Ezt a kedvezményt Alzheimer Centrumokban nyilvantartott 5000 beteg szamara biztositjak
(OBH 5164/2002.). A Parkinson-korban szenveddk kérdésére (OBH 5282/2003.) azonban csak azt allapithattuk meg,
hogy nem iitk6zik a diszkrimindci6 tilalméaba, ha a gyogyszerkészitmény rendelésének korcsoportra valo korlatozasat
orvos-szakmai indokok tamasztjak ala.

Ezekkel az iigyekkel kapcsolatban fogalmazodott meg az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar szakemberei részérdl,
hogy az ombudsman alapjogi szempontu vizsgalatainak tapasztalatait felhasznalva a befogadas-politika kiméletlen kolt-
ség-haszon szemléletét némiképp arnyalhassa az a panaszos- és tarsadalomstruktira-ismeret, mely az etikai kérdések
felvetésével és megvalaszolasaval befolyasolhatja az egészségligyi/gyogyszer kassza igazsagos felosztasat. Az egyiitt-
mitkodés az OEP és az OBH kozott a megfeleld szakmai keretek kozott igen gylimolesdzden alakul.

Sokakat érint6 kérdésben ért véget az a vizsgalat, mely sordn megallapitottuk, hogy a jogallamisag elvébdl fakado jog-
biztonsadghoz vald joggal és a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joggal dsszefiiggésben visszas-
sadgot okoz, ha az egészségiigyi ellatas igénybevételekor a korhaz teriiletére gépjarmiivel torténd behajtas esetére igazga-
toi utasitasban fizetési kotelezettséget irnak elé (OBH 4152/2002.). Az un. koérhazi parkolés iigye a beszamolasi id6sza-
kon tul is folytatddott, de igy minden érintett elfogadta, hogy a korhaz teriiletére valo belépés korlatozhatatlansagat tart-
juk elsérendii kotelezettségnek, és hogy a tartdzkodas esetére kiszabott parkolasi dij nem veszélyeztetheti a betegek
alapvetd jogait.

Ugyancsak tobb évre visszamenden ismétlodoek a kiilonbdzé orvosi beavatkozasok kovetkeztében elszenvedett
HCV-fert6z¢és miatti panaszok (OBH 5530/2003.), melyek elsdsorban a kartalanitasi igények érvényesitésének modjaval
kapcsolatosak. Mivel azonban az orszaggytlési biztos feladata a hatdsag eljarasaval osszefliggésben keletkezett alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos sérelem vizsgalata, és a kartalanitasi igények érvényesitése a polgari birdsagok hataskorébe tarto-
zik, igy az orszaggyllési biztos vizsgalati, s ennek eredményétdl fliggd ajanlasi jogaval ezekben az ligyekben nem élhet.
Ugyanakkor minden ilyen esetben részletesen tajékoztattuk jogaikrol és lehetdségeikrdl a hozzank forduldkat.

A betegjogi képviseldk jogallasaval (OBH 3155/2002.) kapcsolatos ligy vilagitott ra a valosagos orvos-beteg talalko-
zasok gyakran méltatlan koriillményeire, noha a beérkezett tajékoztatok, elemzések feltartak, hogy a gyakorlatban sza-
mos hianyossaggal és ellentmondassal terhelt intézmény megjelenése onmagaban is pozitiv valtozast hozott az egész-
ségiigy intézményrendszerében. Erdsddik a szolgaltatok feleldsségérzete, a beteg €s az egészségiigyi szolgaltatd kdzotti
kommunikacié kdzvetlenebbé és érthetobbé valt. Az altaluk megismert, legtipikusabb és leggyakoribb panaszok kozé
sorolhat6 az egészségligyi torvényben is biztositott emberi méltdsaghoz valo jog megsértése. Az ezzel Osszefiiggésbe
hozhat6 panaszok zomében az indokolatlan, talzott varakoztatast, a durva megalazé hangnemet, banasmodot, €s a vizs-
galatok alkalmaval elszenvedett szeméremsértést sérelmezik a betegek.

Az egészségiigyben dolgozd szakemberek tevékenységét kifogasold panaszok elemzését kovetén szamos olyan bead-
vanyt kellett hataskoriink hianyaban elutasitani, amelyben az orvosok szakmai, emberi hozzaallasat, az ellatas silany-
sagat sérelmezik. Természetesen tobb esetben az is kideriilt, hogy nem egészségligyi, hanem tipikusan pénziigyi-finan-
szirozasi probléma huzodik az tigyek hattérben.

Ellenkez6 oldalrél vilagit ra e kérdésre a Madarasz utcai gyermekkorhaz igazgatd féorvosa altal kezdeményezett vizs-
galat, melyben a sziilok folyamatos jelenlétét tartotta aggalyosnak panaszaban az igazgatd. Ezzel kapcsolatban megalla-
pitottuk, hogy a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, ha a
beteg gyermekeket ellaté fekvébeteg intézményekben nem biztositott a torvényben lehetdvé tett folyamatos sziil6i jelen-
1ét megfeleld személyi és dologi hattere, mely a koriilmények elégtelensége okan veszélyeztetheti a zokkenémentes ella-



2004/95/11. szam MAGYARKOZLONY 13

tast. Ugyanakkor ramutattunk, hogy a sziil6i (latogatdi) jelenlét sem veszélyeztetheti mas betegek jogait €s ellatasat, és
hogy ezért az intézmény (hazirendjének betartatasaval) a felelés (OBH 1336/2003.).

Az otthonsziiléssel kapcsolatban sziiletett kozos jelentésben mind az orszaggytilési biztos, mind altalanos helyettese
azt allapitottak meg, hogy a hazai slirgdsségi ellatas hianyossagai, egyenetlen elosztasa nem teszi lehetévé az intéz-
ményen kiviili biztonsagos sziilést annak magas kockazata miatt, és az az élethez és az emberi méltosaghoz valé alapjog
tekintetében jelent veszélyt. Ajanlasukban a biztosok felhivtak a szaktarcat jogalkotasi lehetdségeire, ha az indokolt, am
az egészségligyi miniszter allaspontja szerint inkabb az ellatd intézményekben célszerli megteremteni a megfeleld koriil-
ményeket. Ezzel a biztosok egyetértettek.

Ami az orvosok vagy az egészségiigyben dolgozd mas szakemberek helyzetét, jogait érint6 tigyeket illeti, a teriileti el-
latasi kotelezettség nélkiil tevékenykedd haziorvosok finanszirozasanak méltanytalansagat allapithattuk meg a teriileti
ellatasi kotelezettséggel rendelkezd orvosokkal szemben abban az tigyben, melyben egy haziorvos hivta fel figyelmiin-
ket a finanszirozas anomalidira. A vizsgalattal egyidejlleg havi 75 000 forint kiegészitd dijra valt jogosultta az a TEKN
haziorvos, aki a jogszabalyban rendelt megfeleld szamu beteg ellatasat végzi.

Az tgyelet kérdése ismét eldkertilt e beszamolasi idészakban is. Kordbban az orvosok iigyeleti helyzetét vizsgaltuk,
am most a készenléti és ligyeleti rendszerben dolgozd gydgyszerészek tilmunkéval toltott idejérdl allapitottuk meg,
hogy olyan magas, hogy az felveti a legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez vald joggal, valamint a pihenéshez, a
szabadidohoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz vald alapjoggal Osszefiiggésben a sérelem kozvetlen veszélyét
(OBH 4231/2002.). A panaszos azzal a sokakat érintd kérdéssel fordult az orszadggyiilési biztoshoz, hogy mint az orvo-
sok és az egészségiigyi szakdolgozok ligyeleti ellatasa, gy a gyogyszerészek helyzete is meglehetdsen méltanytalan. A
patikusok éjszakai és hétvégi kotelezo ligyeleti rendje, kiillondsen a kistelepiiléseken, szorvanyfalvakban csupan ugy
oldhatd meg, hogy 240-480 6ras szolgalatot végez havonta egy-egy gyogyszerész, vagy tobb ezer forintot fizet a helyet-
tesitésért. A beszamolasi idoszakban megnyugtaté megoldas nem sziiletett, de a szakminisztérium és a kamara — az or-
szaggyllési biztos aktiv szerepvallalasa mellett — folyamatosan egyeztet.

Az egészségligyet érintd kérdésekben az orszaggytilési biztos 2003. év folyaman tobb alkalommal allasfoglalas kiada-
sara kényszeriilt. Ennek oka a kozéletben felmertild, nagy jelentoségli kérdésekben vald gyors reagalas sziikségessége
volt. Allasfoglals sziiletett a kotelezd véddoltasok megtagadasaval kapesolatban, az egyes fertdz6 betegségek virushor-
dozojanak kozosségi befogadasaval kapcsolatban, illetve az egészségiigyi dolgozok korében végzett kutatds, az in. kér-
doéiv tartalmaval kapcesolatban. Minden esetben az emberi jogok primatusan alapuld, egy-egy ligyh6z kapcesolodo, de al-
talanos érvényli megallapitast tett a biztos, konkrét cimzett megszolitasa nélkiil (OBH 4902/2003., OBH 4839/2003.,
OBH 5872/2003.).

1.6.2. Fogyatékkal €16k jogai

Az orszaggylilési biztosok sokéves vizsgalati gyakorlataban a fogyatékkal €16 emberek esélyegyenldségének a megte-
remtése kiemelkedo jelentdséggel bir. A 2003-ban Madridban megtartott Europai Fogyatékosiigyi Kongresszuson elfo-
gadott Madridi Nyilatkozat is rogziti, hogy ,,a fogyatékos emberek esélyegyenldséget, valamint egyenld hozzaférést ko-
vetelnek minden tarsadalmi eréforrashoz, azaz a befogado oktatashoz, az 0j technoldgidkhoz, az egészségiigyi és szocia-
lis szolgaltatasokhoz, a fogyasztasi javakhoz, a termékekhez €s a szolgaltatasokhoz”.

2003-ban is nagy szamban érkeztek hivatalunkhoz a fogyatékkal €16 emberek jogaival, esélyegyenldségiik biztositasaval
Osszefiiggd beadvanyok. A tipikus iigyek még mindig a fogyatékkal €16 emberek kozlekedési kedvezményeivel kapcsolato-
sak — gépjarmiiszerzési tamogatas, mozgaskorlatozottak parkoldsi engedélye, akadalymentesités -, de érkeztek panaszok a
fogyatékossagi timogatassal, a jelnyelvi tolmacs hidnyaval dsszefliggésben is. Ezeknek a beadvanyoknak a megvalaszolasa
az esetek jelentds részében a beadvanytevo teljes kori tajékoztatasara, felvilagositasara szoritkozott.

A fogyatékkal ¢l6 emberek jogait érintd panaszok tilnyomo tobbsége a gépjarmii-szerzési tiamogatasok rendszere
miatt érkezett az orszaggytilési biztoshoz. Ezekben az ligyekben az orszaggytilési biztosnak a torvényes eljaras mellett ki
kellett alakitania alldspontjat az érintett alkotmanyos jogok helyzetérdl is.

Az orszaggyilési biztos mar az OBH 4876/2001. szamt jelentésében megallapitotta az emberi méltdsaghoz valo jog-
gal, a diszkriminacio tilalmaval, valamint a szocialis biztonsaghoz vald joggal 6sszefiiggésben okozott alkotmanyos
jogokkal 0sszefiliggd visszassagot. 2001-ben tett ajanlasban a szocialis és csaladiigyi miniszter intézkedését kérte annak
érdekében, hogy a jogositvannyal nem rendelkez6 mozgaskorlatozottak minden csoportja azonos feltételekkel juthasson
hozza a tiamogatashoz. A probléma azota is huzodo rendezésében az érdekeltek kozott egyetértés volt abban, hogy a fo-
gyatékos személyek kozlekedésének a segitését komplex és egylittes jogi szabalyozassal kell megoldani.

A biztos véleménye szerint ez a jelenlegi széttagolt, differencialt modon szabalyozott rendszerhez képest pozitiv ira-
nyu torekvés, és alapjaiban jat hozo, mindségi valtozast jelentene. Egy ilyen nagymértékii valtozas ugyanakkor azt is je-
lenti — és a feladatokat meghatarozo6 hatarozati javaslatokban megfogalmazott 2005. évi hataridok is ezt tamasztjak ala —,
hogy a szorgalmazott megoldas egy tavoli idopontra tolodik ki. Annak ellenére, hogy az elbterjesztés a bevezetéshez
sziikséges koltségszamitasokat is kdzolt, a tartalmat €s a varhato hatasat tekintve — a biztos allaspontja szerint — csupan
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kezdeti 1épések megtételét eredményezheti, kiilondsen, ha azt vessziik figyelembe, hogy az eldterjesztok kozott is tovab-
bi egyeztetések sziikségesek.

Az orszaggylilési biztos allaspontja szerint a mar huzamosabb 1d6 6ta fennallo visszassagokat orvosolni hivatott jog-
alkotasi hataridd csak tovabb ,.konzervalna” a siirgés €s hathatos valtozast kivano allapotokat.

A kozforgalma személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szold 287/1997. (XII. 29.) Korm. rendelet szerint a
65. életéviiket betoltott magyar allampolgarok dijmentesen utazhatnak az orszagos kdzforgalmu vasuton, a BKV, a deb-
receni, kaposvari, miskolci, pécsi, szegedi tomegkdzlekedési jaratokon, a Volan jaratain, valamint mas, menetrend sze-
rinti helyi tomegkdzlekedési szolgaltatast végzo tarsasagok jaratain. Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy ezen
jaratok jelent6s része ugy van kialakitva, hogy arra a kerekes székkel kozlekeddk onalléan nem tudnak felszallni, igy a
kerekes székkel kozleked6 nyugdijasok a koruknal fogva 6ket ingyenesen megilletd tomegkozlekedési eszkdzoket nem
tudjak igénybe venni, ami a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és az esélyegyenldség allami célkitiizéseivel dssze-
fliggd visszassagot okoz.

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvény szerint a tomegkozlekedési eszkdzok-
nek alkalmasnak kell lennitik a fogyatékos személy altali biztonsagos igénybevételre. A torvény kihirdetésekor mar tizemel
tomegkozlekedési eszkozoknek fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig kell ennek a feltételnek megfelelniiik. A gép-
park teljes atalakitasanak, kicserélésének megtorténtéig is szlikséges azonban biztositani a nyugdijas koruak, valamint a su-
lyos mozgaskorlatozottak esélyegyenldségét. Ennek érdekében az orszaggytilési biztos javaslatot tett a Kormanynak, hogy a
sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szol6 164/1995. (XI1I. 27.) Korm. rendelet nyugdijasokat
megilletd kozlekedési tamogatasok 0sszegére vonatkozo szabalyokat vizsgalja feliil.

A fogyatékossagi tamogatassal kapcsolatos panaszokra leginkabb az volt a jellemzd, hogy a jogosultak nem voltak
tisztaban a folyositas szabalyaival, illetve a jogosultak személyi korét meghatarozo fogalmakkal. Az orszaggytilési biz-
tos — a konkrét kérdéshez kapcsolodoan — a sziikséges tajékoztatason til minden ilyen esetben részletesen ismertette a
hozza forduldval a fogyatékossagi tamogatasi rendszer elveit és célkitlizéseit is.

Az orszaggyiilési biztos mar egy 2001-ben késziilt jelentésében megallapitotta, hogy visszassagot okoz a kdzérdeki
adatok megismeréséhez, a diszkriminaciomentes elbanashoz valo joggal és az esélyegyenldség allami célkitlizésével
Osszefiiggésben az, hogy a radiozasrol és a televizidzasrol szol6 torvény (médiatdrvény) nem garantalja a feliratozas és a
jelnyelvi tolmacsolas megvalosulasat, tovabba nem keriilt sor a siketek nyelvi jogainak, ezen beliil a jelnyelv elismerésé-
re sem. Ezért kezdeményezte, hogy a Kormany a szaktarcak kozremiikodésével dolgozza ki a siketek nyelvi jogait, a jel-
nyelv hasznalatat és a jelnyelvi tolmacsolast érintd jogszabalyokat, valamint kezdeményezze a siketeknek sz616 jelnyel-
vi tolmacsolasra és feliratozasra vonatkozo konkrét tartalmu kotelezettségek beillesztése érdekében a médiatérvény mo-
dositasat. A miniszterelnoki hivatalt vezetd miniszter az ajanlasban foglaltakkal egyetértett, azonban a médiatérvény
modositasanak megvaldsitasara akkor nem latott esélyt. Az orszaggytilési biztos fenntartotta ajanlasat, és tovabbra is
kérte a médiatdrvény modositasat.

A miniszterelnoki hivatalt vezeté miniszter 2003-ban arrol tajékoztatta az orszaggyiilési biztost, hogy a jelnyelvi tol-
macsok képzése bekertilt az Orszagos Kozoktatasi Jegyzékbe, az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium,
valamint a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany 70 milli6 forintot kiilonitett el a jeltolmacs haldzat 1étrehozasara. Ennek
Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium megkezdte a jelnyelvi torvény koncepcidjanak kidolgozasat. Ezen
feliill a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tobb milli¢ forintot forditott filmek feliratozasara. Jelentés
elorelépésnek tekinthetjiik azt is, hogy az Orszaggyiilés 2003. évi, Oszi lilésszakatol kezdve biztositjak a kozvetitések
jelnyelvi tolmacsolasat és feliratozasat.

1.7. Epitési iigyek

Az orszaggylilési biztos 2003-ban 291 épitésiigyi panaszt vizsgalt, ebbdl 29 jelentésben 35 panaszt biralt el. Teljes
korh vizsgalat lefolytatasat kovetden 27 beadvanyba foglalt 34 panaszt levélben utasitott el, a fennmaradé tigyekben pe-
dig altalaban hataskor vagy egyéb eljarasi feltétel hianya miatt utasitotta el a panaszokat.

Tisztan épitésiigyi panasz kevés volt, jellemzdéen keveredtek a birtokhaboritasi, kornyezetvédelmi, viziigyi stb. pana-
szokkal. Ezért a mas fejezetbe sorolt panaszok épitésiigyi vonatkozasaival itt foglalkozunk, illetve épitéssel 6sszefiiggd
igyek megtalalhatok mas fejezetekben is. Ide soroltuk tovabba a miiemlékvédelem alatt al16 épiiletekkel dsszefliggd pa-
naszokat is. Bizonyos tipusti panaszokkal évrél évre folyamatosan foglalkozunk az orszaggyiilési beszamolokban,
masok idében koncentraltan, rendszerint egy-egy allami intézkedést kdvetden jelentkeznek.

Ez utdbbi tipushoz tartoznak az 6zdi martinsalak épitési felhasznalasa miatt életveszélyessé valt lakohazak karenyhi-
tési tigyei. Ezek tobbségében folyamatban 1évo tigyek voltak, amelyekben a panasztétel a biztosnal még id6 elétti volt,
igy a biztos csak egy tigyben (OBH 3206/2002.) folytatott le részletes vizsgalatot. Ebben a vizsgalat kozben tortént jog-
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szabalyvaltozas alapjan az ingatlan fekvése szerinti telepiilés jegyzdjét kérte fel arra, hogy a panaszos tdmogatas iranti
kérelmére tegye meg a sziikséges intézkedést.

Hasonloan ,,slirlis6dott” az elavult technologiaval épitett és ugyanilyen miiszaki allapota Gn. egycsatornas gyiijtoké-
ményekkel kapcsolatos tigyek szdma. A panaszok vizsgalataban vilagossa valt, hogy nem egyedi, hanem szazezres la-
kasszamot érintd problémarol van szo. Tekintve, hogy ez egyuttal rendkiviil sok emberi életet fenyegetd és évtizedek ota
ismert, de nem orvosolt veszélyhelyzetet is jelent, a kérdés orszagos, atfogd vizsgalata elengedhetetlen volt
(OBH 4720/2001.). A vizsgalatban nyilvanvalova valt, hogy a gazszolgaltatok, kéményseprok, épitési hatésagok, kor-
manyzati szervek stb. altal is ismert helyzetben az eldirasok betli szerinti betartdsa azt eredményezné, hogy tizezrek ma-
radnanak fiités nélkiil. Az érintett szervek ezért ,,hallgatdlagos megallapodassal” nem jartak, és nem jarnak el ma sem az
ilyen szabalytalan kéményeknél. Csak akkor, ha azt valami kiilon indokolja, pl. késziilékcsere, azonnali életveszély ész-
lelése, vagy a szomszédok panasza.

A biztos az atfog6 vizsgalatban megallapitotta, hogy az egycsatornas gyljtékéményeket az 1960-as évek ota allami
szabvanyok és mas eldirasok alapjan kdtelezden igy épitették, majd alkalmazasukat évtizedek ota tiltottak, de felszamo-
lasukra nem intézkedtek, s6t a szabalytalanokra is engedélyt adtak. Ezért megallapitotta, hogy az élethez, valamint a tu-
lajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogokat kozvetleniil veszélyezteti az allam, ha nem nyujt hathatos anyagi tamogatast
a lakossag részére annak érdekében, hogy az egycsatornas gyiijtékémények kivaltasa lehetévé valjon. Az alkotmanyos
visszassag megallapitasanak alapja egyrészt az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége, masrészt az allam kozre-
hatasanak és ezért felelésségének a felmeriilése. Tobb mas ajanlas mellett a biztos felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt ve-
zetd minisztert, hogy az egycsatornas gyiijtékémények kivaltasahoz sziikséges pénziigyi timogatasi rendszert az érintett
tarcak bevonasaval alakitsa ki, €s azt jogszabalyban rendezze. Lehetdség szerint biztositsak a tamogatast mar a 2003. év-
ben. Tajékoztatta a minisztert, hogy a Beliigyminisztériumban mar van a timogatasra vonatkozoan elképzelés, mellyel
kapcsolatban 2003. marcius 5-én kifejtette véleményét, és azt — kiilonos tekintettel a siirgdsségre €s mas lakasfelujitasi és
energiatakarékossagi tamogatasokhoz viszonyitva a soronkiviiliségre — valtozatlanul fenntartotta. Az ajanlast a beliigy-
miniszter fogadta el, és juniustol a palyazati lehetdség rendelkezésre all. Errdl a tovabbi iigyekben a panaszosokat a
biztos tajékoztatta (OBH 4365/2002.).

A folyamatosan érkezé beadvanyok kozé tartoznak a mozgaskorlatozottak akadalymentes kozlekedésének hianyat
panaszolok. Az orszaggyiilési biztos erre tekintettel is ,,A mozgaskorlatozottak emberi és allampolgari jogai érvényesii-
1ésének helyzetérdl, az akadalymentes kozlekedés vizsgalatarol a kozhasznalath épiiletekben” cimii, 1999-ben folytatott
atfogo orszagos vizsgalat teljesililésének utovizsgalatat rendelte el (3072/2003.). Orszagosan az dsszes épitésiigyi hato-
sag altal ilyen épiiletekre kiadott épitési-fennmaradasi engedélyeket vizsgalta, valamint a fenntartoknal ezeknek az épii-
leteknek az akadalymentességét, a megteremtésre vonatkozo6 terveiket. Megallapitotta, hogy még most is kiadtak uj, de
nem akadalymentes épiiletre épitési engedélyt. Tovabba azt, hogy az esélyegyenldségi torvény altal eldirt 2005. januar
1-jéig az akadalymentesség az eldirt korben nem teremthetd meg. Az épitett kornyezet még messze nem akadalymentes,
¢és azza tétele rendkiviil lassan halad, a korabban feltart hianyossagok megsziintetésére, az ajanlott intézkedések folytata-
sdra tovabbra is sziikség van. Az érintett allampolgdroknak a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval, az esélyegyen-
18séghez, az élethez és az emberi méltosaghoz vald jogaikkal kapcsolatos visszassdgok ma is 1éteznek. Felszdmolasuk
fokozatosan, az egész tarsadalom Osszefogasaval valosithaté meg. Ezért az eredeti, 434/1998. szamu jelentés ajanlasait
az esélyegyenldségi miniszternek megismételte. A kdzigazgatasi hivatal vezet6it felkérte a hatosagi tigyekben sziikséges
és lehetséges intézkedések megtételére.

A folyamatosan érkez6 panaszok kozé tartoznak a telepiilésrendezéssel, az ahhoz kapcsolddé korlatozasokkal, karta-
lanitasokkal 0sszefliggd ligyek. Az épitésiigyet iranyitd (valtozo) tarcaknak, valamint a korabbi évek beszamoldiban mar
tobbszor jelzett hidnyossag valtozatlan, és visszassagok forrasa. Az épitésiigyi torvény 1998. januar 1-jei hatalybalépése
ota hianyoznak a torvény 30. §-anak (a kartalanitasnak) az orszagosan egységes alkalmazasahoz sziikséges végrehajtasi
szabalyok, igy az onkormanyzatok eljarasa esetleges és kevéssé szamon kérhet6é. Tobbszor eléfordul az is, hogy a telepii-
1és dnkormanyzata, mint tulajdonos a sajat rendezési tervének eldirdsait nem tartja be, és a jegyz6, mint hatosag sem
(2353/2002., 3962/2002., 2032/2003.).

Panaszok forrasa a lako- és tidiil6teriileteken a lakossag életét zavaro ipari, kereskedelmi tevékenység, amelyre a tele-
plilésrendezési eldirasok lehetdséget adnak (lasd a Telepengedélyezéssel kapcsolatos tigyek c. fejezetet).

Valtozatlanul sok visszassagot okoztak az épitési hatosagok az allamigazgatasi eljaras szabalyainak a megsértésével.
Nem tisztaztak a tényallast; nem folytattak le az 01 eljarast, amelyre a masodfoku hatosag hatarozata utasitotta 6ket. So-
rozatosan ¢€s jelentésen tullépték a hataridéket; nem hoztak hatarozatot, hanem levélformaban kozoltek érdemi dontése-
ket (2963/2003.,3197/2003.,2067/2003.,2974/2002., 2357/2003., 3866/2000.,2293/2002., 1977/2002.). Az ilyen tipu-
su mulasztasok rendszerint egyiitt jartak a végrehajtas elmaradasaval is, valamint tobb, kisebb jelent6ségii eljarasi sza-
balytalansaggal. Jelentdsebb kdvetkezménnyel jar, ha a hatésag nem tisztazza teljes kortien az ligyfelek korét. Jogszaba-
lyi és értelmezési bizonytalansagokat allapitott meg a biztos az épitési iigyekben a tarsashaz-tulajdonosok egymas kozot-
ti viszonyai; a tarsashaz és az egyes lakastulajdonosok szomszédjogai; a bérlok érintettsége; a hatarozatokrol értesiten-
dok kore kapesan (4001/2002., 3454/2003., 3959/2003.).
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Azokban a vizsgalatokban, amelyekben nem allapitott meg visszassdgot az orszaggytilési biztos, ismét jellemzd volt,
hogy a panaszosok a hatdsagok, kdzszolgaltatok olyan dontéseit kifogasoltak, amelyek rajuk nézve kedvezdtlenek vol-
tak (1922/2003., 3084/2003., 3399/2003.). Maskor azt nehezményezték, hogy a masok szamara hatranyos intézkedést
nem, vagy nem kelld hatékonysaggal rendelik el. Ezt akkor is igy érzik, ha a hatésdg mulasztast nem kovet el
(2720/2002., 1823/2003., 2029/2003., 2348/2003.).

1.8. Fogyasztovédelmi iigyek

Az el6z6 évekhez hasonldan egy fogyasztovédelmi ligy vizsgalatara keriilt sor 2003-ban. Az OBH 2421/2003. sz.
iigyben az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a fogyasztovédelmi feliigyeldség eljarasa visszassagot okozott a
jogallamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz valo joggal, valamint a jogorvoslati joggal dsszefliggésben. A
panaszos beadvanyat ugyanis jogsértéen kezelték és biraltak el az 1977. évi 1. torvény alapjan, hiszen a feliigyeldségek
eljarasara az 1957. évi IV. torvényt (Ae.) kell alkalmazni. Az Ae. 42. §-anak megfelelden az tigyfél kérelmére indult elja-
rasban, az ligy érdemében indokolt, fellebbezéssel megtamadhatd hatarozatot kellett volna hozni.

Az altalanos helyettes ajanlast tett a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség vezetdjének, hogy utasitsa az elsé fokl koz-
igazgatasi szervet az allamigazgatasi eljaras lefolytatdsara; tovabba gondoskodjon arrél, hogy a feliigyeldségek az Ae.
szabalyai szerint jarjanak el a feladat- és hataskdoriikbe tartozo tigyekben, és hatékonyan lassak el a fogyasztok védelmét.
A fofelligyeldség vezetdje az ajanlast elfogadta.

1.9. Foldhivatalok

Az orszaggylilési biztoshoz 2003-ban érkezett lakossagi panaszok jellemzden a foldhivatalokhoz benyujtott tulajdon-
jog bejegyzése iranti kérelmek késedelmes elintézését, vagy az intézkedés elmaradasat, illetve a térképezési és foldméré-
si hibakiigazitasrol sz616 dontéseket sérelmezték.

A késedelmes intézkedést, vagy az intézkedés elmaradésat sérelmez0 panaszok nagyobb részben a Févarosi Kertiletek
Foldhivatalat, és a Pest megye teriiletén mitkodo korzeti foldhivatalokat érintették. Valamennyi tigyben felmertilt a jog-
biztonsaghoz vald jog, és a tulajdonhoz valo jog sérelmének gyantija.

Tekintettel arra, hogy a panaszok egyediek voltak, nem érintették a lakossag szélesebb korét gy, mint a korabbi évek-
ben, pl. a lakotelepek ingatlan-nyilvantartasba vételének elmaradasa, az orszaggytilési biztos a panaszt intézkedésre at-
tette az érintett foldhivatal vezetdjének, vagy vizsgalatra kérte fel a feliigyeletet ellato foldhivatalt, illetve a Foldmiive-
I1ésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Foldiigyi és Térképészeti Foosztalyat. A megkeresett szervek vezetdi a kért ha-
tariddben valaszoltak, az elmarad intézkedéseket potoltak, és errdl a panaszost és az orszaggytilési biztost is értesitették.
A felmérési és térképészeti hibakiigazitast kifogasold beadvanyok a minisztérium illetékes foosztalyanak vizsgalata
alapjan nem mindsiiltek megalapozottnak. Ennek indokairdl a panaszos részletes tajékoztatast kapott a megkeresett
szerv vezetdjétdl, melynek egy példanyat az orszaggyiilési biztoshoz is elkiildték. Az orszaggytilési biztos a valaszokban
foglaltakkal egyetértett, €s a panaszos értesitését kovetden az ligyet lezarta.

A konkrét panasz kivizsgalasan tul a Budakornyéki Foldhivatalt érintd tigyben kérte az orszaggyiilési biztos a Pest
megyei Foldhivatal vezetdjétdl, hogy a vizsgalat terjedjen ki arra is, hogy a foldhivatal hataridén beliil intézi-e a bejegy-
z¢si kérelmeket. Amennyiben jelentds a harminc napon tul el nem biralt tigyek szama, ennek okarol és a tett intézkedés-
6l is adjon tajékoztatast. A Pest megyei Foldhivatal vezetdje ezzel kapcsolatban arrdl értesitette az orszaggytilési biz-
tost, hogy a Budakornyéki Foldhivatal személyi és mitkodési feltételei kedvezden valtoztak, ezért a kérelmek torvényes
hatarid6ben torténd elintézése érdekében kiilon intézkedést nem tartott sziikségesnek. A valaszt az orszaggytilési biztos
elfogadta ¢s az ligyet ajanlas nélkiil lezarta.

A tapasztalatok 0sszegzéseként megallapithato, hogy a foldhivatalok tevékenységét érintd olyan panasz, amely at-
fogd vizsgalatot és a lakossag széles korét érintd, alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassag megsziintetésére iranyuld
ajanlast tett volna sziikségessé, nem érkezett. A késedelmes ligyintézés problémajaval évek ota kiizd6 foldhivatalok is
tobbnyire a torvényes hataridében intézik az tigyeket, és az el6z6 évekrél maradt hatralékokat talmunkaval igyekeznek
felszamolni.

Az orszaggyiilési biztos megkeresésére kivétel nélkiil hataridon beliil valaszoltak és egylittmiikddtek a panaszok or-
voslasaban. Nem fordult eld, hogy a panaszos az ligy lezarasat kovetéen ugyanazzal a panasszal ismételten megkereste
volna az orszaggyiilési biztost.
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1.10. Gyermekek és fiatalkoruak jogai

A gyermekvédelmi gondoskodasban — gyermekotthonban vagy nevel6sziilonél — €16 gyermekek jogainak érvényesii-
1ése témakorében tobb vizsgalatot is folytatott 2003-ban az altalanos helyettes. A vizsgalat alapjaul szolgdlo beadvanyok
foként a gyermekotthonban é16 gyermekek helyzetérél szamoltak be, a neveldsziiloknél nevelkedd gyermek csaladi kap-
csolathoz val6 jogat kérték szamon, vagy a gyermekjoléti szolgalat és a gyermekvédelmi szakszolgalat intézkedését
vagy mulasztasat kifogasoltak.

Toretlen maradt a biztosok gyakorlata abban a tekintetben is, hogy a korabban tett ajanlasok gyakorlati megvaldsula-
sat utovizsgalat keretében vizsgaljak és kérik szamon, illetve egy korabban vizsgalt teriiletet ismételten vizsgalatuk ala
vonnak.

A gyermekétdl kiilon €16 sziilok kapcsolattartasi jogaval kapcsolatban 2003 folyaman huszondt beadvany érkezett hi-
vatalunkhoz, melyek koziil nyolc zarult vizsgalati jelentéssel. A beadvanyok jelentds részében a panaszosok ugy itélték
meg, hogy elvalt hazastarsuk életvitele miatt ,,érdemtelen” arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson. Tobb panaszos
sérelmezte, hogy a gyamhivatal munkaja a kapcsolattartas végrehajtasa soran nem elég hatékony, illetve sérelmesnek
tartottak, hogy a hatosag sokszor indokolatlanul pénzbirsaggal sujtja a gyermeket gondozo sziil6t. Néhany, csupan tajé-
koztatast kérd levél is érkezett hivatalunkhoz ebben a témakdrben. A vizsgalati jelentéssel zarulo kapcsolattartasi tigyek-
ben az altalanos helyettes harom esetben allapitotta meg, hogy az eljaras elhuzodasaval sériilt a jogbiztonsaghoz valo al-
kotmanyos jog. Ugyancsak a jogbiztonsag kovetelményét sértette, amikor a gyamhivatal a kapcsolattartas végrehajtasa
irant benyujtott kérelemre nem a vonatkozoé jogszabalyban foglaltak szerint intézkedett, nem hozott érdemi dontést, illet-
ve a benyujtott fellebbezést nem tovabbitotta a masodfokon eljard gyamhivatalhoz. Az ilyen és ehhez hasonld hatosagi
ligyintézés soran az olykor tobb honapig elhiiz6do eljarasok miatt sériil a gyermekek csaladi kapcsolathoz fiz6d6 joga is.

Az orszaggyllési biztosok a gyermekvédelmi torvény 1997. november 1-jei hatalybalépése ota fokozott figyelemmel
kisérik, annak a torvényi tilalomnak az érvényesiilését, hogy pusztan anyagi okbodl fennallo veszélyeztetettség miatt tilos
a gyermekeket csalddjukbol kiemelni. 2003. évben is tobb beadvany érkezett, amelyek arrdl tajékoztattak az orszaggyii-
1ési biztosokat, hogy egy-egy csalad anyagi helyzete ellehetetleniilt, kilakoltatas eldtt allnak. A panaszosok az ilyen jel-
legli panaszaikban tobbnyire lakashelyzetiik megoldasahoz kérik a biztosok segitségét. A kiskorti gyermekeket neveld
csaladok esetében az orszaggyiilési azonban csak azt vizsgalhatjak, hogy az allam arra hivatott szervei (gyermekjoléti
szolgalatok, gyamhatosagok, gyamhivatalok) preventiv munkajuk soran mindent megtettek-e annak érdekében, hogy ha
a veszélyeztetettség csupan anyagi jellegii a kiskora ne keriiljon gyermekvédelmi szakellatasba. Tapasztalataink szerint
sokszor mar a biztos elsd, tajékoztatast kérd levele elegendd volt ahhoz, hogy az érintett hatosagok azonnal a csalad se-
gitségére siessenek.

Az OBH 1052/2003., OBH 1458/2003., OBH 2012/2003. szamt iigyekben késziilt jelentésében az altalanos helyettes
hangsulyozta, hogy az alapjogok megsértését semleges vagy pozitiv szinben feltlintetd miisorszam stlyos moralis bi-
zonytalansagot kelthet a kiskortiakban. Az ilyen tartalmat is bemutat6 miisorokat a kdzzététel el6tt a miisorszolgéltatok-
nak kell megfelelden klasszifikalni, azaz a nézdk kora szerint osztalyba sorolni. Azokat az eseteket pedig, amelyekben a
megfeleld mindsitésre nem (esetleg nem megfelelden) keriilt sor, igy a miisorszam nem a megfeleld jelzéssel, nem a
megfeleld idépontban keriilt kozzétételre — az erészakhoz, illetve a szexualitdshoz hasonldan -, mind a gyermekek véde-
lemhez és gondoskodashoz vald joganak érvényesiilése, mind pedig az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségé-
nek teljesitése érdekében az ORTT-nek feliigyeleti és ellenérzési jogkdrében minden alkalommal vizsgalnia kell.

Az éltalanos helyettese kifejtette, hogy amennyiben az ORTT azt tapasztalja, hogy a mlisorszolgaltaté a kiskoruak fi-
zikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlddésének kedvezétlen befolyasolasara alkalmas miisorszamot nem a megfeleld idésav-
ban, illetve az eldirt jelzések feltiintetése nélkiil tett kozz¢é, az ORTT-nek kovetkezetesen fel kell 1épnie a jogsértd allapot
megsziintetése, a tovabbi jogsértés megeldzése érdekében. Ennek soran olyan szankciokat kell alkalmaznia, amelyek
mind a generalis prevenciot (vagyis hogy valamennyi miisorszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértéstol), mind a
specialis prevenciot (a jogsértot visszatartsa egy eseteleges tjabb jogsértéstol) képesek megvalodsitani.

Mivel a hatarozatok minden esetben a klasszifikacios szabalyok megsértését allapitottdk meg, igy — annak ellenére,
hogy az ORTT legalabbis formalisan eleget tett torvényben foglalt kotelezettségének — a helyettes biztos megéllapitotta,
hogy a hatarozatok végrehajtasanak elhtizodasa a Médiatdrvény és Pp. szabalyozasanak hianyossagara vezethetd vissza,
a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald alkotmanyban biztositott alapvetd jogaval és az allam objektiv alap-
jogvédelmi kotelezettségével 0sszefliggd visszassagot okoz. A helyettes biztos ezért javasolta az Orszaggytilésnek, hogy
az ORTT hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalatara allapitson meg szoros — pl. a sajto-helyreigazitasi eljarashoz hasonld —
jogorvoslati és birdsagi eljarasi hataridéket.
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1.10.1.  Gondnoksagi iigyek

A gondnoksaggal kapcsolatos beadvanyok szdma 2003. év folyaman emelkedett. Az el6z6 évben e témakdrben az or-
szaggyllési biztosokhoz minddssze tiz, a targyalt évben pedig mar harmincnégy beadvany érkezett. Ezek tilnyomo
tobbségét azonban a folyamatban 1évo birdsagi eljarasokra tekintettel el kellett utasitani.

Tobben sérelmezték a gondnokok tevékenységét is. Az ilyen tipust panaszok esetén az orszaggytilési biztos azt vizs-
galta, hogy az érintett gyamhivatal a gondnok kivalasztasa ¢s ellendrzése soran, a ra vonatkoz6 jogszabalyok alapjan,
megfeleld koriiltekintéssel jart-e el. Ugyanezen eljarast vizsgaltuk azok esetében is, akik azt sérelmezték, hogy a gyam-
hivatal a lakokozosség, illetdleg az orvos, a jegyz6 vagy mas személy jelzése alapjan kezdeményezte gondnoksag alé he-
lyezésiiket. Az ilyen, és ehhez hasonlo esetekben adott tdjékoztatas soran arrol probaltuk meggydzni a hozzank fordulo-
kat, hogy a birosag teljes korii bizonyitast kovetden, csak akkor helyez valakit cselekvoképességet korlatozo, vagy kiza-
r6 gondnoksag ald, ha annak orvosi és jogszabalyi feltételei is fennallnak. Felvilagositast kaptak a panaszosok arrdl is,
hogy a gondnoksag ala helyezési perben teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkeznek, a birdsag személyes meghal-
latasuktol — csekély kivétellel — nem tekinthet el.

A gondnoksag alatt 4116 panaszosok, illetdleg hozzatartozoik altalaban felvilagositast kérnek a biztostol. Az altaluk
feltett kérdések a cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt all6 személy valoperének meginditdsdhoz sziikséges elo-
feltételek megismerésétdl a hagyatéki eljards részletszabalyain keresztiil, a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag
alatt 4ll6 személy nyugdija megéllapitdsanak problematikdjdig szérodnak.

A 2003. év tapasztalatai alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a cselekvoképtelen, vagy a cselekvoképességiik-
ben korlatozott személyek, illetéleg hozzatartozdik korében egyre ismertebbé valik az orszaggytilési biztos hivatala, és —
bar a beadvanyok jelent6s részét hataskoriink hidnyaban, vagy mint alaptalant el kellett utasitanunk — a panaszosoknak
mégis komoly és kézzelfoghato segitséget tudtunk nyujtani.

1.11. Hajléktalanok ellatasa

Az orszaggylilési biztosok gyakorlatdban a hajléktalan emberek alapjogai érvényesiilésének kérdéskore tobb izben
keriilt elétérbe. Alapjogokrodl tesziink emlitést, de a stilyosan hatranyos helyzetii, otthontalan emberek szamara gyakorta
nem a jog a kérdés, hanem az élet. Az életmindség javitdsa, az integracidé a munka vilagaba, az egészség helyreallitasa
azonban tul van az ombudsman aktiv tevékenységi korén, a torvényben biztositott reparacios jog gyakorlasan. Egy-egy
krizishelyzet azonnali megoldasa nem feltétleniil igényli az orszaggytilési biztos vizsgalatat, gyakran a hataskore sem
terjed ki a helyzet orvosldsara. A hozzank fordulok esetében is inkdbb a valdban intézkedni tudé szakemberhez torténd
iranyitas jelenti a megoldast. {gy szamos esetben hatékonyabbnak bizonyult a gyors, szoban tortént tajékoztatas a szemé-
lyesen megjelent panaszos szamadra, vagy €pp egy tényleges ,,szallashelyzet” feltérképezése. 2003. évben a panaszok al-
talaban a melegeddk, éjszakai szallashelyek nappali nyitva tartasaval kapcsolatban meriiltek fel, illetve az atmeneti szal-
laslehetéség megsziinésekor ismét az utcan ¢lok kétségbeesett ,,visszakeriilési” mandvereirdl szoltak.

A beszamolasi idészakban két 11j intézmény felallitdsaval valt lehetévé a hatékonyabb egyiittmiikddés a hajléktalan
emberek, az ellatdk, valamint a kdzottiik gyakran csak kdzvetité ombudsman kozott. A hajléktalansaggal 6sszefliggd al-
lami szerepvallalast koordinalni hivatott miniszteri biztos, illetve az esélyegyenldségi kormanyhivatal feladata — egye-
bek mellett — e hatranyos helyzetli réteg gondjainak enyhitése is.

A 2003. évben harom konkrét panasszal, illetve egy megyei vizsgalat alkalmaval megkeresett nappali melegedd mii-
kodésének koriilményeivel kapcsolatban keriilt az orszaggyiilési biztos latoterébe a hajléktalan emberek sorsa. Ebbél
mindossze két ligyben keriilt pont a kifogasolt helyzet végére. Az egyikben (OBH 3562/2003.) Iényegében a szobeli tajé-
koztatas, jogi tandcsadas megoldast jelentett a hajléktalan szallorol valo kikeriilés megakadalyozasa, illetve az ellatas uj-
boli igénybevétele érdekében. Ezzel 6sszefiiggésben leszogezhetd, hogy szinte valamennyi tartdsan hajlék nélkiil mara-
doé embert, csalddot eldbb vagy utdbb érint az dtmeneti szallasok valdsdgos dtmenetisége, két évig tartd ideiglenes
befogadoképessége. Jelen idoszakban azonban tovabbi vizsgalat e kérdés tekintetében nem folyt.

A komléi hajléktalanok (OHB 3750/2003.) Menedékhelyének tizenharom lakoja azzal a kéréssel fordult az orszag-
gylilési biztoshoz, hogy a Menedékhely nyitva tartasat korlatozo 6nkormanyzati hatarozat végrehajtasanak sziikségessé-
gét alapjogi szempontbol a biztos vizsgalja meg. A rendelet —a nyitva tartast az esti, €¢jszakai orakra korlatozva — kizarta
annak lehet6ségét, hogy a nappali érakban is folyamatos legyen az ellatas. Ugyanakkor a vizsgalat soran mind a hajlékta-
lanok képviseldje, mind a Gondozasi Kozpont vezetdje arrdl szamolt be, hogy a miikodés folyamatos, &m mindez az
Oszi-téli honapok idéjarasa miatt, &s a képviseld testiilet hatarozatanak ellenében torténik. Azaz a hajléktalanok nappali
ellatasa az oket segitd, gondozd munkatarsak emberi és szakmai segit6készségének — és nem a varos jogalkotoinak — ko-
szOnhetden, a kritikus idészakban megoldotta valt. A varos polgdrmestere azonban igéretet tett arra, hogy inditvanyozza
a képviseld-testiiletnek a kérdés mieldbbi, végleges rendezését.
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A beszédmolasi iddszakban jogalkotasi problémat jelezve fordult hivatalunkhoz egy hajléktalan gondozasi kozpont
munkatdrsa (OBH 5444/2003.). Arrol szamolt be, hogy a rendszeres szocialis segélyek intézése sordn — a szocialis tor-
vény értelmében —a munkaiigyi kdzponttal valo egyiittmiikodési kotelezettség szamos olyan terhet ro a rdszorult, hajlék-
talan emberekre, melyek nem, vagy csak nehezen tarthatok. Ennek lényege a kdvetkezd: a fovarosi hajléktalanok egy ré-
sze rendelkezik valamely, jellemzden vidéki bejelentett lakohellyel, illetve lakcimmel, ezért az § résziikre az Alapitvany
ajogszabalynak megfelelden a lakohely szerinti telepiilési onkormanyzatnal kezdeményezi a segély megallapitasat. Ami
azonban a munkaiigyi kdzponttal val6 egyiittmiikodést illeti, a helyzet kevésbé gyakorlatias. A korabbi gyakorlattol elté-
réen a Févarosi Munkatigyi Kozpont hajléktalanokat ellato kirendeltsége a vidéki munkatigyi kdzpontokkal kot megal-
lapodast, s igy a hajléktalan a tovabbiakban arra kényszeriil, hogy ahonnan kényszeriiségbdl eltavozott oda — meglehetds
rendszerességgel — utazzon vissza. Ez 0nmagaban is komoly anyagi megterhelést jelent az egyébként is sziiken ¢16 em-
bernek. Torténik mindez azért, mert az dnkorményzatok csak a teriiletileg illetékes munkatigyi kdzponttal valé egytitt-
mikodési kotelezettséget fogadjak el. Ezt azonban nem teszi kotelez6vé a szocialis igazgatasokrol és szocialis ellatasok-
101 52016 1993. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 37/D. § (1) mésodik fordulata. A probléma még tovabb fokozdodik
akkor, ha valakit valéban kikozvetitenek egy vidéki telepiilésen 1évo munkahelyre, ahol csupan bejegyzett és nem valo-
sdgos cime van, tehat lakhatdsa nem megoldott, melybdl kdvetkezéen nem tudja elvallalni a felkinalt munkat.

Ha az dnkormanyzatok az altaluk szervezett kozmunkat vagy kdzhaszni munkat a sajat kdzigazgatasi teriiletiikon
ohajtjak teljesittetni, akkor ellentmondanak a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiili ellatasrol szold 1991. évi
IV. térvény 25. § (2) bekezdése d) pontjaban rendelt ,,bejarasi id6 klauzulanak”. igy az esetleg tobb szaz kilométer tavol-
sagban 1évé munkahely valdjaban nem munkahelye a raszorultnak.

A helyzet olyan komplex kezelése sziikséges, mely a hajlék nélkiil é16 emberek gondjain segitd miniszteri biztos altal
vezetett program atfogo jellegét igényli. Ezért az orszaggyiilési biztos kéréssel fordult a miniszteri biztoshoz, hogy vizs-
galjameg, hogy a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi II1. torvény (Szt.) 37/A. §-a 6sszhangban
van-e a hajléktalanok integralasat célzo programmal. A panaszos altal felvetett probléma azonban nem kizarolag a haj-
I¢ktalansaggal fiigg dssze, hanem a munkanélkiilivé valt, marginalizalodo, a szegénység jeleivel kiizd6 csaladokat is
érinti, ezért az orszaggylilési biztos azt is kérte a miniszteri biztostol, hogy a prevencids programcsomagrol szo16 2002.
¢évi Kormanyjelentésben szerepld javaslatok alapjan segitsen a helyzet orvoslasadban. Ismert, hogy a telepiilési dnkor-
manyzatoknak a szocialis ellatdsokrdl szo16 1993. évi I11. térvény rendelkezései értelmében kotelezoen miikddtetnie kell
nappali melegedodt hajléktalanok szamara, ha a lakossag szama a 30 000 f6t meghaladja. A gyakorlatban a palyazati uton
valo forrasszerzés latszik valamelyest jarhat6 utnak. Igy szamos telepiilésen e lehetéséggel élve alakit ki meleged6t, nem
ritkan a csaladsegitd szolgalatok ingatlanjain. A Komarom-Esztergom megyei vizsgalat alkalmaval is ezt a megoldast ta-
pasztalta az orszaggyiilési biztos. Az Esztergom varos fenntartasaban miikodé melegedd 2002. tavaszan nyitotta meg ka-
puit, azonban miikddési engedélye a vizsgalat idején (november hd) még nem volt, ezért a miikodéshez sziikséges dssze-
get is az dnkormanyzat maga gazdalkodta ki, normativaban nem részesiilt. A miikddési engedély koriil tobb probléma
még ma is lezaratlan, ideiglenes engedéllyel azonban mar rendelkeznek.

Az orszaggylilési biztosok tobbéves tapasztalatai szerint a kiilonb6zd, hajléktalanok ellatasat végzo szocilis szakem-
berek nagy odaadassal, emberséggel bannak a raszorulokkal, akkor is, ha nem minden hozzéjuk fordulé hajléktalan. El-
s0dleges szempont munkajuk soran a humanitas, a segit6 szandék, és mindezt kell6 hatarozottsaggal, elszantsaggal vég-
zik. Hivatastudatuk érhetd tetten az emlitett konkrét ligyben is, miszerint a nappali meleged6ét a leghidegebb téli
honapokban hosszitott nyitva tartassal — non stop — mikodtetik.

1.12. Hivatasos allomany

A hivatasos szolgalati viszonyban allok — katonak, rend6rok, hatarérok, tiizoltok, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
munkatarsai — panaszai viszonylag kis részét képezik az orszaggyiilési biztosok altal figyelemmel kisért igycsoportok-
nak.

Helyzetiik az allampolgarok tobbségéhez képest annyiban sajatos, hogy a rajuk vonatkozoé szolgalati torvény (Hszt.)
bizonyos alkotmanyos jogaik gyakorlasat — foként a napi politikatol valo tavoltartasuk érdekében — korlatozza. A tor-
vény szerint a hivatasos allomany tagja alapvetd jogainak a szolgalati viszonnyal kapcsolatos korlatozasa nem okozhat
az elérni kivant torvényes érdekkel nyilvanvaloan aranytalan hatranyt.

A hivatasos személyi allomany a megterhel0 és az atlagosnal gyakran tobb aldozatvallalassal jaro feladatait, a szigora
hierarchikus szolgalati viszonyokat tudomasul veszi, elfogadja és nem érzi jogai csorbitasanak. Ugyanakkor a beérkezett
panaszok azt tiikrozik, hogy azokban az ¢élethelyzetekben, amelyek a civil polgarok részére is sérelmesek, a hivatasos
jogviszonyban allok is élnek panaszjogukkal. A panaszok szinte kivétel nélkiil rendéroktol, vagy hozzatartozoiktol ér-
keztek. A sérelem hatterében olyan biintetd- vagy fegyelmi eljarasok alltak, amelyeket a panasztevék megalapozatlan-
nak tartottak. Az eljarasokat koveté munkatigyi intézkedésekkel, az allomanybol torténd elbocsatassal azok sem értettek
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egyet, akikkel szemben tobb stlyos fegyelemsértés miatt folyt eljaras. A megvizsgalt ligyek mindegyikében azt allapitot-
tuk meg, hogy az érintett panaszosok alkotméanyos jogai nem sériiltek.

Egy panaszos kifogésolta, hogy fiat a bir6sag orgazdasag miatt elmarasztalta, a masodfoku targyalds iddpontjarol és
annak eredményérdl nem kaptak értesitést, és a bv. intézetbe vald bevonulas idépontjardl is késedelmesen értesitették.
Sérelmezte, hogy fidnak a rendérséggel fenndllott szolgalati viszonyat megsziintették (OBH 2454/2003.).

Megalapozatlannak talalta az altalanos helyettes azt a panaszt is (OBH 2046/2003.), amelyben egy renddr kifogasolta
az ellene kiilonb6zo hatdsagok eldtt (cserbenhagyas, sulyos testi sértés, csalas és kozokirat-hamisitas, bantalmazas
miatt) folytatott biintetdeljarasok jogszertiségét. Ezekkel 0sszefliggésben etikai vizsgalat is indult ellene, amelyet 2002
aprilisaban felfiiggesztettek. Az ismételt vizsgalatra, és ennek kdvetkeztében a szolgalati viszonya méltatlansag cimén
tortént megsziintetésére azért keriilt sor, mert 2003 januarjaban, a Hatvani Varosi Birdésagon tartott targyalason megta-
madta és bantalmazta az ellene vall6 tantt.

Egy renddr panaszaban sérelmezte, hogy parancsnoka soron kiviili egészségiigyi és pszichologiai vizsgalatra kotelez-
te. A vizsgalattal kapcsolatban kifogasolta a feltett tesztkérdéseket, amelyek egy részét megalazonak, illetve erkolcsileg
felhaboritonak tartotta. Ezekre a valaszadast megtagadta. A vizsgélat eredményeként szolgalatra alkalmasnak mindsitet-
ték (OBH 1958/2003.).

Az éltalanos helyettes megallapitotta, hogy a pszichiatriai vizsgalatra, a fegyveres szervek hivatasos, kozalkalmazotti
¢és koztisztviseldi dllomanyanak munkakori egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol, a szolgalat-, illetve kereso-
képtelenség megallapitasarol, valamint a belligyi egészségiigyi szolgalat igénybevételérdl szolo rendelet alapjan keriilt
sor.

A pszichikai alkalmassagi vizsgalatokat egységes, a Magyar Pszichologiai Tarsasag Fegyveres Szekcigja altal jova-
hagyott vizsgalati modszerekkel és alkalmassagi kritérium rendszerrel végzik. Az altalanos helyettes a panaszt elutasi-
totta. A kevés szamu panaszbol csak azt az altalanosithatd kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a hivatasos allomanyban
1évok még stlyos jogsértésekkel terhelve is nagyobb jogbiztonsagot élveznek, mint a civil szférdban é16k. Alkotmanyos
jogaikat, egzisztencialis érdekeiket érintd intézkedésekre csak kivételesen és végsd esetben keriil sor, panaszaikkal kap-
csolatban alkotmanyos visszassagot nem sikeriilt megallapitani.

1.13. Kamarai igazgatas

A kamarak sajatos jellegét alapvetden meghatarozza az a tény, hogy egyrészt kdzjogi kozfeladatot latnak el, kvazi ha-
tosagi jogkoroket gyakorolnak, masrészt azonban dnkormanyzati, érdekvédelmi jellegiick. Ez a ,,kettds természet” indo-
koltta teszi, hogy a kamarak eljarasa atlathato, alkotmanyossagi szempontbol minden kovetelményt kielégitd legyen. E
kovetelmény érvényesiilésére nagy hangsulyt fektet az orszaggytilési biztos a konkrét igyek kapcsan folytatott vizsgala-
tai soran. Tevékenységének célja, hogy a vizsgalati hataskorébe tartozo szakmai kamarak érdekvédd szerepiiket ne a
kiils6 kontroll elzarasa iranydban gyakoroljak.

A panaszok nagy részében a kamarak érdemi dontését sérelmezik, azonban az orszaggytilési biztos kovetkezetes gya-
korlata szerint az érdemi dontés meghozatala a kamara hataskorébe tartozik, ezért ezeket a panaszokat nem vizsgalja. A
kamarak eljarasaval kapcsolatban azokban az esetekben allapithatdé meg az orszaggytilési biztos hataskore, amelyekben
a panaszosok azt sérelmezik, hogy a kamara dontésérdl nem hoz hatarozatot, és ezzel a jogorvoslat lehetdségét kizarja,
dontését nem latja el indokolassal, az altalanos ligyintézési hataridét tallépi, illetve az irasbeli bejelentésre nem valaszol
vagy az etikai szabalyzat hatalybalépése el6tt bekovetkezett sérelem targyaban az etikai eljaras lefolytatasat megtagadja.

Az orszaggyiilési biztos ezekkel a problémakkal kapcsolatban 2003-ban megvizsgalta a Magyar Konyvvizsgaldi Ka-
mara (OBH 3054/2002.), a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (OBH 4063/2002.), a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomozoi Szakmai Kamara (OBH 4537/2002.), a Magyar Ugyvédi Kamara (OBH 2322/2002.) és a Magyar Biro-
sagi Végrehajtoi Kamara (OBH 3611/2002., OBH 2985/2002.) eljarasait.

Vizsgalati soran sulyos hianyossagokat észlelt a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésével dsszefiiggésben,
ezért ajanlast tett arra, hogy a kamarai etikai szabdlyzatok rendelkezzenek az eldzetes eljarasrdl, tartalmazzdk az eljaras
kotelez6 meginditasanak eseteit, az eljaras hataridejét, a hatarozathozatali kotelezettséget, a jogorvoslati lehetéségre vo-
natkoz¢ felhivast és a kamarak jarjanak el minden irasbeli panaszbejelentés alapjan.

Az ajanlassal a Magyar Konyvvizsgaléi Kamara, a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara és a Magyar Ugyvédi Ka-
mara egyetértett. A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamara az ajanlast nem fogadta el, ezért az
orszaggylilési biztos kiegészitd jelentésével a torvényességi feliigyeletet ellaté Beliigyminisztériumhoz fordult. A bel-
igyminiszter az ajanlassal egyetértett.
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1.13.1.  Ugyvédek

Az Obtv. 29. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan az orszaggylilési biztos vizsgalati hataskorébe tartoznak az iigyvédi
kamarak is. A biztoshoz beérkezett nagyszdmu panasz alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a panaszosok altala-
ban nem az egyes iigyvédek altal okozott sérelmek targyaban fordulnak a hivatalhoz, hanem az tigyvédi kamarak altal az
igyvédekkel szemben lefolytatott eljarasokat tartjak sérelmesnek. A biztos tobb esetben is fordult a megyei, illetve az or-
szagos kamarahoz egy-egy konkrét iigy kapcsan, de ezen megkeresések a tekintetben sajnos nem jartak eredménnyel,
hogy valamely panaszos esetleg akar méltanyossagbol, vagy az ligyvédi hivatas presztizsének védelme és a tdrsadalom
toretlen bizalméanak érvényesiilése érdekében anyagi elégtételt kapott volna barmely kamaratdl is.

A legtobb panasz az ligyvédek anyagi felelosségének kérdéskorét, ezen beliil is az ligyvédek altal okozott karoknak az
ugyvédek, illetve az tigyvédi biztosito altali megtéritési kotelezettségét érintette. A jelenlegi feleldsségi szabalyok sze-
rint az ligyvédi biztositd nem tériti meg az ligyvéd altal szandékos biincselekmény elkdvetésével okozott kdrokat, igy ha
az ligyvédi iroda, illetve az ligyvéd maganvagyonabol nem lehetséges az okozott karokat maradéktalanul megtériteni,
elofordulhat, hogy a karosultak kovetelései behajthatatlanna valnak.

Az orszaggyllési biztos egy konkrét ligy (OBH 1357/2003.) kapcséan kifejtette, hogy az iigyvédi letétbe helyezett
Osszegért az ligyvédi felelosségbiztositas alapjan a biztositonak felelnie kell. A biztos az altala visszasnak mindsitett
helyzet jovébeni orvosldsa érdekében szamos, e tdrgykorben érintett szervet, illetve szervezetet keresett meg, illetve
részletesen attekintette tobb europai orszag jelenlegi gyakorlatat is.

Az orszaggyiilési biztos az 1996-ban tett jogalkotasi javaslatot megismételte, és azt kiegészitve felkérte az igazsag-
iigy- és a beliigyminisztert, hogy kezdeményezzEk a sértettek karenyhitését szabalyozo torvény megalkotasat. Javasolta,
hogy az aldozatvédelmi torvény az erdszakos bilincselekmények aldozatain tul, kivételes esetekben mas blincselekmé-
nyek 4dldozatai esetében is — ha azok valosaggal kildtastalan helyzetbe keriilnek — nytjtson allami karenyhitést.

Felkérte a Magyar Ugyvédi Kamara és a Budapesti Ugyvédi Kamara Elnokeit arra, hogy a Kamara szakmai, etikai fe-
leléssége alapjan, az ligyvédi hivatas presztizsének védelme és a tarsadalom toretlen bizalmdnak érvényesiilése érde-
kében Kamarai Aldozatvédelmi Alap létrehozasaval intézkedjenek a panaszos altal 1996-ban letétbe helyezett — 7 éves
kamatokkal novelt — 1,3 millid forint visszafizetésérol.

Felkérte a Magyar Ugyvédi Kamara Elndkét, vizsgalja meg annak a lehetéségét, hogy az ligyvédek, ligyvédi iroddk
mitkodését, tevékenységiik megsziintetését, atalakuldsat stb. érintd hatarozatokrol azon tigyfelek is értesiiljenek, akinek
a jogat, jogos érdekét az ilyen dontés érinti. Kérte tovabba, hogy kezdeményezzen egyeztetést a Magyar Ugyvédek Biz-
tosito és Segélyez6 Egyesiiletének elnokével annak megvaldsitasa érdekében, hogy a biztosité és/vagy a Kamarai Aldo-
zatvédelmi Alap mint megbizévédelmi alap feleljen az ligyfél altal tigyvédi letétbe helyezett 6sszegért, ha az ligyvéd azt
jogellenesen (kiilondsen biincselekmény folytdn) nem fizeti vissza az ligyfélnek.

A jogalkotasi javaslat kivételével, a tett ajanldsokra és kezdeményezésekre a fogadtatas alapjaban véve elutasito volt.
Az ligyvédi kamara érvként azt hozta fel, hogy blincselekmény elkdvetésére nem lehet feleldsségbiztositast kotni, mert
nincs biztositd, aki ezt vallalja, ha pedig mégis, akkor annak dsszege megfizethetetlen.

A kamarak (orszagos és a budapesti) a kar megtéritésére sem voltak hajlanddk, mondvén, hogy nem kivannak prece-
denst teremteni. Csupan a belligyminiszter latta annak lehet8ségét, hogy az ligyvédek altal elkdvetett blincselekmények
aldozatai — ha azok valdban kilatastalan helyzetbe keriilnek — kivételes esetben méltanyossagbol allami karenyhitést, il-
letve az allami tAmogatassal miikddo civil aldozatvédd szervezettdl segélyt kapjanak.

Az igazsagiigy-miniszter csak azzal értett egyet, hogy az ligyvédi irodak megsziintetésére irdnyuld eljarasban tovabbi
garancialis elemek bevezetése indokolt, igy példaul valamennyi hitelezd tajékoztatasa a torlési kérelem eldterjesztésé-
r0l, illetve azt javasolta, hogy az iroda bejelentése alapjan a kamara gondoskodna a hitelezdk értesitésérél. A miniszter
ezen allaspontjaval — az el8zetes elutasités ellenére — késébbiekben a MUK is egyetértett. Ennek eredményeként felhivta
az ligyvédi kamardkat, hogy az ligyvédi iroda megsziinésének tudomasulvétele el6tt ellendrizzék, hogy az iroda felsza-
moldasara kijelolt személy az iroda ismert hitelezdit felhivta-e az iroddval szemben fennallo koveteléseinek bejelentésére.
A Budapesti Ugyvédi Kamara megfontolésra alkalmasnak tartotta az dldozatvédelmi alap létrehozasat, de a panaszos
karpotlasara tett kezdeményezést elutasitotta, igy a szdmtalan kezdeményezés ellenére a panaszos sulyos sérelmét nem
lehetett enyhiteni.

1.14. Karpotlas, foldkiadas, mezogazdasagi szovetkezeti iizletrészek iigyei

1.14.1.  Karpétlasi iigyek

Az orszaggylilési biztos és az altalanos helyettese Orszaggyilés elé terjesztett korabbi beszamoldjaban megfogalma-
zott ajanlasnak megfeleléen a 2002. évi LXII. térvény megalkotasaval sor keriilt az életiikt6l és szabadsaguktol politikai
okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szold 1992. évi XXXII. torvény (Kpt.) 2. § (1) bekezdése alapjan jard egy-
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Osszegli - 400 000 Ft mértéki - karpotlas megallapitasara. A torvény végrehajtasarol rendelkez6 jogszabaly 2003. aprilis
1-jén torténd hatalybaléptetésével megvalosult a jogi feltétele annak, hogy azok, akik a Kpt. 2. § (1) bekezdése szerinti
egyoOsszegl karpotlasra jogosultak, €s a kiilon meghatarozott hataridon beliil erre iranyuld kérelmet terjesztettek elo,
azok a korabban megallapitott 30 000 Ft-os egydsszegii karpotlashoz képest, annak beszamitasaval 400 000 Ft 6sszegii
karpotlast kapjanak.

A KKI és kirendeltségei — a jogszabalyban meghatarozott egyéb feladataiknak folyamatos végzése mellett — az emli-
tett jogszabalyok hatalybalépését kovetden felkésziiltek a megemelt egyOsszegii karpotlas kifizetésének alapjaul szolga-
16 kiegészitd hatarozatok meghozatalara. A deportalés, a kényszermunka, tovabba a magyar hatdsag, vagy magyar hat6-
sagi személy politikai indittatasa onkénye miatt hozzatartozdja életének elvesztésével okozott sérelem alapjan a jog-
vesztd hataridoben kérelmet benyujto jogosultak szama meghaladja a 110 ezret. Tobbségiik — 83 ezer — a vilag tobb mint
30 orszagaban ¢€l. A jogosultak kozel egyharmadanak kérelmét a KKI 2003. évben hatarozattal mar elbiralta. A jogosul-
tak részére jaro karpotlas alapjaul szolgalo kiegészitd hatarozatok mieldbbi meghozatalat leginkabb gatolja, hogy egyes
jogosultak kérelme hianyos, illetve, hogy a jogosultak egy része lakascimének megvaltozasat nem jelenti be, tovabba,
hogy a jogosult kérelmezé elhalalozasa esetén az 6rokosok KKI altal valo felkutatasa sok idot vesz igénybe.

Az orszaggytlési biztoshoz benyujtott karpotlast sérelmezé beadvanyok dontd tobbsége — nem a KKI jogszabalyban
meghatarozott és folyamatosan végzend6 egyéb feladataival, hanem — az 1997. évi oktdber 7. napjaig benyujthato kar-
potlas iranti kérelmekkel volt 6sszefliggésben.

Altaldnosithaté tapasztalatként megéllapithaté, hogy az orszaggytilési biztoshoz benyujtott és az elézéekben emlitett
csoportba tartozo panaszosok egy része azt sérelmezte, hogy — bar a Tv.-ben emlitett jogvesztd hataridd leteltéig kar-
potlas iranti kérelmet nem nyujtott be — karpotlast nem kapott (OBH 3751/2003., 3965/2003., 4097/2003., 4108/2003.,
4117/2003., 4195/2003., 4636/2003., 4782/2003., 4963/2003.,5187/2003., 5329/2003.), tovabba azt, hogy a jogvesztd
hataridében benyujtott kérelmét — mert az nem a Tv.-ben meghatarozott jogcimen alapult — a KKI elutasitotta
(OBH 4192/2003.,4425/2003.,4523/2003., 4628/2003., 5002/2003.). A csoportba tartoz6 kérelmeket benyujto jogosul-
tak, illetve 6rokoseik koziil tobben sérelmezték, hogy a KKI résziikre az dket megilletd karpotlas dsszegérdl szo616 hata-
rozatot még nem kézbesitette (OBH 3648/2003., 4407/2003., 4918/2003., 5206/2003., 5666/2003.), illetve, hogy a ké-
relmiiket elutasitd karpotlasi hatarozatot a birdsag még nem biralta feliil (OBH 1073/2003.), illetve, hogy az elutasito al-
lamigazgatési hatarozatot a birésag helybenhagyta (OBH 2984/2003.).

Az emlitett panaszbeadvanyok vizsgalata soran az orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy a beadvanyokban feltiin-
tetett sérelem az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésben visszassagot nem idézett eld, tekintve, hogy a hatalyos jogszaba-
lyok alapjan karpotlas megallapitasat — erre iranyuld, jogszabalyban meghatarozott és elirt formaban, illetve csak a jog-
veszt6 hataridé megtartasaval, valamint a karpotlas megallapitasara alkalmas jogcimen benyujtott — kérelem és a csatolt
bizonyitékok alapjan lehet. Mivel az emlitett panaszosok a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek megtartasat elmu-
lasztottak, s mert a KKI a hatarozatok meghozatalara vonatkozo ligyintézési hataridét nem Iépte tul, ezért az orszaggyii-
1ési biztos a beadvanyokat az alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassag hianya, illetve — a birdsag dontését, eljarasat
sérelmez6 beadvanyokat pedig — hataskorének hianya miatt utasitotta el, s vizsgalatanak eredményérdl panaszosokat
irasban tajékoztatta.

A panaszosok masik csoportjaba tartozok koziil egyesek sérelmezték, hogy nem kaptak vagyoni karpotlast a miivelési
kotelezettség elmulasztasa miatt 4llami tulajdonba vett termdfold utan (OBH 3752/2003.), illetve a masodik vilaghaboru
alatt szovjet repiildgépek altal lebombazott hazért (OBH 2759/2003.), valamint, hogy kevés karpotlast kaptak a teljes
arukészletével és felszerelésével elvett aruhazért (OBH 1621/2003.), illetve, hogy a sziiloktdl elvett termdfold tertileté-
nek csak egy részéért kaptak karpotlast (OBH 4043/2003.). Azt is sérelmezték, hogy megvaltasi ar ellenében a termel6-
szovetkezet tulajdondba keriilt term6foldért az erre iranyuld kérelem hianyaban karpotlas megallapitdsara nem keriilt sor
(OBH 5464/2003.), tovabba, hogy 11 000 Ft névértékii karpotlasi jegyért 1994-ben vasarolt részvény utan osztalékot
még nem fizettek (OBH 5127/2003.), valamint hogy az 1995-ben tartott karpotlasi arverés alkalmabdl letétbe helyezett
karpotlasi jegyért Sopronbdl Gydrbe kell utazni (OBH 4819/2003.), illetve hogy az allami tulajdonba vett bor- és gyii-
molcs-szeszfozdéért jard karpotlas helyett a szeszf6zdét kérése ellenére sem adtak tulajdonaba (OBH 4710/2003.).

Az orszaggytilési biztos vizsgalata megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyok a miivelési kotelezettség elmulasztasa
miatt allami tulajdonba vett termdfoldért, tovabba a masodik vilaghaboru alatt bombazas kovetkeztében megsemmisiilt ha-
zért karpdtlas megallapitasat nem teszik lehetdve, ugyszintén azt sem, hogy az elvett szeszf6zdéért jaro karpotlas helyett a
szeszf6zdét a kérelmezo tulajdonaba adjak, illetve hogy a megvaltasi ar ellenében a Tsz. tulajdonaba kertilt f61dért — erre ira-
nyul6 kérelem hianyaban — karpotlas megallapitasara ke-riiljon sor. Ezért e beadvanyokat az orszaggyiilési biztos az alkot-
manyos jogokkal 0sszefliggd visszassag hianya miatt elutasitotta. S mivel a bizonyitottan elvett termofold egészéért, illetve
az aruhazért a torvényben rogzitett mértékii karpotlast allapitott meg az eljar6 karpdtlasi hivatal, igy eljarasa panaszosok al-
kotmanyos jogaival dsszefliggd visszassagot nem idézett eld. Ezért e beadvanyok elutasitasara is az alkotmanyos jogokkal
Osszefiiggd visszassag hidanyanak megallapitasa miatt keriilt sor. Ugyanigy jart el az orszaggytilési biztos a letétbe helyezett
karpotlasi jegyek esetében is, mert a jogszabaly a karpotlasi jegyek kizarolagos forgalmazasaval megbizott banknak a lako-
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helyhez legkozelebb es6 és kijelolt fiokjat jeloli meg a letétbe helyezett karpotlasi jegy felvételének helyéiil. Hataskorének
hianyaban utasitotta el az orszaggytilési biztos a karpotlasi jegyért vasarolt részvények utan vart osztalék fizetésének elmara-
dasat sérelmez6 beadvanyt, azonban tajékoztatta panaszost a részvényvasarlassal jaro kockdzatrdl, s arrdl, hogy nem latja
akadalyat annak, hogy a részvényeket a tdzsdén vagy azon kiviil értékesitse.

A volt Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, illetve a volt Csehszlovékia teriiletén a Parizsi Békeszerzdés 29. cikkelye
alapjan elvett javak tulajdonosai, valamint a magyar-csehszlovak lakossdgcsere egyezmény kovetkeztében sérelmet
szenvedettek koziil tobben sérelmezték (OBH 5094/2002., 1878/2003., 2021/2003., 3078/2003., 5034/2003.,
5508/2003., 5921/203.), hogy a régen elvett termdfoldjiikért, hazukért, mas javaikért karpotlast még ez iddig nem kap-
tak. Egyesek azt is megfogalmazzak, hogy ligyiik rendezése érdekében nagyobb aktivitast varnak el, s ligylik mieldbbi
rendezését siirgetik.

Az emlitett csoportba tartoz6 beadvanyokat az orszaggyilési biztos nem utasitotta el, azonban tajékoztatta panaszoso-
kat, hogy a beadvanyukkal azonos, korabbi panaszok vizsgalata alapjan jelentést készitett, melyben ajanlast fogalmazott
meg, s hogy az ajanlast is tartalmazo jelentés megkiildésre keriilt az Orszaggytilés elndke, az Orszaggytilés illetékes bi-
zottsagainak vezetdi, a miniszterelndk, tovabba az illetékes miniszterek részére is, a kérdés rendezéséhez sziikséges tor-
vényjavaslat megalkotdsa, és annak Orszaggyiilés elé terjesztése céljabol. Panaszosokat arrdl is tajékoztatta, hogy az
ajanlas szerinti torvényjavaslat elokészitése folyamatban van, azonban annak Orszaggytilés elé terjesztésére még nem
kertilt sor. Ezért az orszaggytilési biztos a nemzetkdzi szerz8désekkel okozott karok karpotlasarol szolo torvényjavaslat
elokészitését, megalkotasat folyamatosan szorgalmazza. Legutobb a 2002. évi tevékenységérdl szold beszamoldjaban
fogalmazta meg, hogy ,,A nemzetkdzi jogi kotelezettségek €s a belsd jog Osszhangja, a jogbiztonsag kovetelménye, to-
vabba a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogok biztositasa érdekében siirgetjiik, hogy az Orszaggyiilés mieldbb teljesit-
se a nemzetkozi szerzddésekkel okozott karok karpotlasarol szolo térvény megalkotasara iranyuld kotelezettségét.” Az
emlitett tajékoztatast kdvetd idoben az ajanlast is figyelembe vevd torvényjavaslatot az orszaggyiilési biztos mar véle-
ményezte, s a torvényjavaslat mieldbbi elfogadasat a 2003. évi tevékenységérdl szo016 beszamolojaban is siirgeti.

Az egyes tartos id6tartamu szabadsagvesztést elszenvedettek részére jard juttatasrol szold kormanyrendelet azt az
¢életvitelszertien Magyarorszagon €16 — Magyarorszagon alland¢ lakohellyel rendelkezé — magyar allampolgart, aki a ra
iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte vagy munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, 20 000 Ft/honaptol
50 000 Ft/hoénapig terjedd juttatdsban rendeli részesiteni, ha az emlitett személy a jogszabalyban megjeldltek miatt el-
szenvedett szabadsagkorlatozasa vagy megvondsa a 3 évet elérte vagy azt meghaladta. A juttatas megallapitasat és folyo-
sitasat a Nyugdijfolyositd Igazgatosag (MAV Rt. Nyugdij Igazgatosag) végzi. A rendelet meghatarozza a juttatas folyo-
sitasanak kezdetét, a jogosult haldla esetén az 6zvegyet megilletd jogosultsagot, tovabba azt is, hogy a jogosultsag igazo-
lasat a Kozponti Karrendezési Iroda, illetdleg a jogelddje altal hozott jogerds karpotlasi hatarozattal, az elitélés semmissé
nyilvanitasat €s a szabadsagvesztés tényleges id6tartamat az els6 fokon eljart birosag igazolja. Az emlitett kormanyren-
delettel és az eljar6 hatésagok kozremiikddésével dsszefliggésben tobb panasz keletkezett.

A panaszosok sérelmezték, hogy a Kormadnyrendelet csak a 3 évet elérd, illetve az azt meghalad6 szabadsagvesztést,
illetve szabadsagkorlatozast elszenvedettek részére teszi lehetévé a karpotlas megallapitasat (OBH 1898/2003.,
3468/2003.,5250/2003.), illetve hogy a 36 honapot meghalad6 idétartami kitelepités ellenére is juttatds iranti kérelmét a
Nyugdijfolyositd Igazgatdsag elutasitotta (OBH 4908/2003.), valamint hogy a volt hadifogoly részére jaré juttatas kezdd
idépontjanak datumat 2001. januar 1. napja helyett 2002. november 1. napjatol (OBH 5859/2003.), illetve 2003. marcius
1. napjatol (5879/2003.) allapitottak meg, illetve hogy mind a férje utan jaro juttatds iranti kérelmét, mind az elutasit6 ha-
tarozat ellen benyujtott fellebbezés iranti kérelmét is elutasitottak (OBH 5348/2003.). Egyik panaszos azt is sérelmezte,
hogy a juttatés alapjaul szolgal6 karpotlasi hatarozat hitelesitett masolatat a KKI részére nem adta 4t (OBH 4389/2003.).

A Kormanyrendelet egyes rendelkezéseinek vizsgalata soran az Alkotmanybirésaga 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozata-
ban foglaltak adtak eligazitast. Az orszaggytlési biztos az emlitett panaszok vizsgalata soran megallapitotta, hogy nem
okoz az alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd visszassagot az a koriilmény, hogy a jogalkoto csak a 3 évet elérd, illetve az
azt meghalado id6tartamu szabadsagvesztés, illetve szabadsagkorlatozas esetén, tovabba hogy ez esetben is csak a ren-
deletben meghatarozott szabadsagkorlatozas fajtak (a kitelepités nem ilyen) esetére biztositja a juttatas megallapitasat a
jogszabalyban meghatarozott idoponttol kezdddden. Arra is tekintettel, hogy a kormanyzat szabadon hatarozhatta meg,
hogy a szabadsagelvonast, illetve szabadsagkorlatozast elszenvedék mely csoportjat, milyen id6tartamu szabadsagelvo-
nas miatt részesiti juttatasban, tovabba hogy az eljaré Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag, illetdleg a KKI az R.-ben foglalt
szabalyok szerint jart el, az emlitett beadvanyokat az alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassag hidnya miatt az or-
szaggylilési biztos elutasitotta, s errél panaszosokat irdsban is tdjékoztatta.

1.14.2.  Foldkiadasi iigyek

Az elmult évben is nott a részarany-tulajdon terhére kiadott term6foldek mértéke. A Foldmiivelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium kimutatasa szerint 2002-ben a részarany-tulajdonnak megfeleld term6foldek aranykorona-értéké-
nek 96,5%-a keriilt a jogosultak részére kiadasra. 2003. év végére ez az arany 98,31%-ra modosult. Egyes megyékben a
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foldkiadas mar befejezddott, 8 megyében azonban a hatdrozattal mar kiadott foldek aranykorona-értéke az orszagos atla-
got nem éri el.

Az orszaggyllési biztos 2003-ban két megyei FM Hivatalnal vizsgalta a foldkiadasi munkat, s a hivatalbdl inditott
vizsgalata soran tapasztalta, hogy az FM Hivatalok a részarany-tulajdonnak megfeleld term6fold jogosultak tulajdonaba
adasat a foldrendezd és a foldkiado bizottsagokrol szold 1993. évi I1. torvény rendelkezéseinek megtartasaval végzik. A
két megyében végzett vizsgalat a foldkiadasi munkaval 6sszefliggésben az alkotmanyos jogok megsértését eredményezd
olyan visszassagot nem tart fel, mely okot adott volna a vizsgalt szerveknél, illetve felettes szerviikknél valo intézkedés
kezdeményezésére (OBH 3322/2003., 5851/2003.).

Tobbszor gondot okozott, hogy a foldkiado bizottsagok tevékenységének megsziinése — 1996. december 31. napja — elott
ajogszabalyok figyelembevételének mell6zésével adtak ki a részarany-tulajdon aranykorona-értékének fejében termofoldet,
s e korlilményre esetenként csak tobb év elteltével deriilt fény. Az orszaggyiilési biztos a vizsgalata soran feltart ilyen
visszassag megsziintetését kezdeményezte az illetékes FM Hivatalnal. Az FM Hivatal vezetdje a kezdeményezést elfogadta
¢és az annak megfeleld intézkedést megtette (OBH 3200/2002.). Foldiigyilikkel tobben tajékoztatas céljabol keresték meg az
orszaggyiilési biztost (OBH 2611/2003., 3272/2003., 3540/2003., 3592/2003., 3627/2003., 3839/2003., 5458/2003.). Az or-
szaggyiilési biztos e beadvanyokat nem utasitotta el, hanem a sziikséges tajékoztatast irasban megadta, vagy a beadvanyt a
tajékoztatasra illetékes allami szervekhez tovabbitotta a tajékoztatast kérd egyidejli értesitése mellett.

1.14.3. Mezogazdasagi szovetkezeti iizletrészek iigyei

A mezbdgazdasagi szovetkezeti lizletrészek allami felvasarlasaval 6sszefiiggd panaszbeadvanyok vizsgalata soran ko-
rabban késziilt — és ajanlast is tartalmazo — jelentését az orszaggyiilési biztos megkiildte a miniszterelnok részére. Az
ajanlasok arra vonatkoztak, hogy a mez6gazdasagi szovetkezeti izletrészek allami felvasarlasara a kibocsataskori névér-
téknek megfeleld aron, a hatalyos jogszabalyoktol eltéréen keriiljon sor a nem nyugdijas tagi iizletrészesek, tovabba a
vételi ajanlatokban megjeldlt idépont utan kiilsé tizletrészessé, illetve nyugdijassa valo tizletrészesek, valamint az 1992.
évi 1. torvény szerint 4t nem alakult szovetkezetek iizletrészesei, illetve az 1992. 6ta mar megsziint szovetkezetek tizlet-
részesei lizletrészeinek allami felvasarlasara is.

Az ajanlasok —az 1992 6ta mar megsziint szovetkeztek iizletrészesei iizletrészeinek a kibocsataskori névértéken torté-
nd megvasarlasara vonatkozot kivéve — elfogadasra keriiltek. Ez utobbi — az 1992 6ta megsziint szovetkezettekkel dssze-
fliggd — ajanlas helyett 0j ajanlast fogalmazott meg az orszaggytilési biztos. Az 0j ajanlas szerint, a jelenlegi szabalyozas-
tol eltérden ,,... —azigénybejelentés elbiralasdig — felszamolt szovetkezetekkel dsszefiiggd, illetve a veszteségrendezésre
bevont, megsziint izletrészekkel kapcsolatban elszenvedett vagyonvesztésnek tulajdonosonként 500 000 Ft alatti tizlet-
résznek a teljes, az ezt meghaladoé részének pedig 30%-o0s megtéritésére keriiljon sor.”

Azjabb ajanlasra valaszolva a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter egyebek mellett kifejtette, hogy ,,Az 0j ajanlas-
ban megfogalmazott 500 ezer forintos tulajdonosonkénti hatdr azt jelenti, hogy szinte minden igénylének a névérték
100%-4t kellene kifizetni. A Pénziigyminisztérium kalkulacioja alapjan az eddigi iizletrészekbdl kiindulva — 400 ezer igény-
16nek kifizetett Osszeg atlagat véve — megkozelitdleg 170 ezer forint/igényld dsszegli iizletrészértékkel kell szamolni, s a tel-
jes kifizetendd Osszeg 40 millidrd forintra righat. Ekkora pénziigyi forras a koltségvetés jelenlegi helyzetében nem all ren-
delkezésre. Mindazonaltal Orszaggyiilési Biztos Ur ajanlasaban felhozott igazsagossagi és méltanyossagi szempontok fel-
tétlentil mérlegelést igényelnek. Tekintettel arra, hogy a rendezés amugy is torvényi kezdeményezést igényel, tovabba a fel-
vasarolt iizletrészek értékesitésének az eredménye egyeldre még ismeretlen, e kérdés tjragondolasa most még ido eldtti, a
torvény-elokészités soran keriilhet erre sor.” Erre a beszamolo 0sszeallitasdig még nem keriilt sor.

Az orszaggylilési biztos a szovetkezeti iizletrészek allami felvasarlasaval 6sszefiiggd panaszok vizsgalata soran a ha-
talyos jogszabalyok rendelkezéseit, illetve megfogalmazott ajanlésait €s az arra adott valaszait is figyelembe vette akkor,
amikor az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassag hianya miatt utasitotta el azokat a beadvanyokat, amelyekben
azt sérelmezték, hogy az alanyi jogon szerzett iizletrészeket azok tulajdonosai a kibocsataskori névérték 7-10-15%-aért
adtak el a szovetkezetnek, mely ar és a kibocsataskori névértéknek megfeleld ar kozotti értékkiilonbség feltinden nagy
(OBH 2023/2003., 2329/2003., 2368/2003., 2467/2003., 5762/2003.).

Az orszaggyiilési biztos az emlitett beadvanyokkal azonos modon itélte meg azokat a beadvanyokat is, amelyekben
azt sérelmezték, hogy a szovetkezet felszamoloja nem igazolta mezdgazdasagi szovetkezeti lizletrész-tulajdonukat
(3475/2003.,3945/2003.), illetve hogy az lizletrész felvasarlasara azért nem keriilt sor, mert az tizletrésziik vételre vonat-
kozo felajanlasat a vételi ajanlatban megjelolt hataridében elmulasztottak (OBH 2030/2003., 2546/2003., 3712/2003.,
3723/2003.), illetve, mert az ajandékozas Gitjan szerzett lizletrésziiket nem vasaroltak fel (OBH 3808/2003., 4366/2003.,
4710/2003.).

Az orszaggyiilési biztos azonban nem utasitotta el azokat a panaszokat, amelyekben azt sérelmezték, hogy a vételi ajanlat
nem terjedt ki a nem nyugdijas tagi iizletrész-tulajdonosra (OBH 1996/2003.), illetve az at nem alakult szovetkezet iizletré-
szeseire (OBH 3369/2003.), tovabba azokra az iizletrészekre, melyek tulajdonosai a vételi ajanlatokban megjeldlt idopont
utan valtak kiilso {izletrész-tulajdonosokka (OBH 2028/2003., 2706/2003.), illetve szovetkezetiik felszamolas utjan az



2004/95/11. szam MAGYARKOZLONY 25

igénybejelentés idépontja elott megsziint (OBH 2817/2003., 3242/2003.). Az orszaggylési biztos e panaszosokat minden
esetben tdjékoztatta iizletrésziik allami felvasarlasaval osszefiiggd vizsgalatarol, az annak alapjan tett ajanlasarol és az ajan-
las eredményességérol. A mezdgazdasagi szovetkezeti iizletrészek allami felvasarlasaval 6sszefiiggésben tobben kérték az
orszaggyiilési biztos tdjékoztatasat (OBH 1770/2003., 2742/2003., 2471/2003., 3368/2003., 3601/2003.). Mindezekben az
esetekben az orszaggyiilési biztos a sziikséges tajékoztatast a hozzafordulok részére megadta.

1.15. Kisajatitasi iigyek

A beszamolasi idészakban érkezett panaszokban altalaban a kisajatitasi eljaras menetét sérelmezték. Egyesek egyide-
juleg kifogasoltak az eljaras meginditasat megeldzden, a kisajatitast kérdnek az adasvételi szerzodéssel megszerezni ki-
vant ingatlannal kapcsolatos tevékenységét. A panaszosok a hatosag altal megallapitott kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget
is kevesellték, és eléfordult, amikor maganak a kisajatitast elrendeld hatarozatnak a jogalapjat vitattdk. Az orszaggytilési
biztos a kisajatitas témakdrében — a hozza fordulo panaszok ismeretében hatdskorének hidnyat megéllapitva —nem foly-
tatott vizsgalatot. Valamennyi panaszost tdjékoztatta azonban a kisajatitasi eljaras szabalyairdl, s felhivta a figyelmiiket
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo torvény azon modositasara, amely az ingatlan korabbi tulajdonosa
javara el6vasarlasi jogot allapit meg, amennyiben a kisajatitas célja nem valdosul meg.

1.16. Az egészséges kornyezettel osszefiiggé ligyek

1.16.1.  Kornyezetvédelmi iigyek

Az el6z6 évhez hasonloan az orszaggyiilési biztoshoz 2003-ban érkezett iigyek mintegy 10%-at az egészséges kornye-
zethez vald joggal, valamint a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog sérelmével dsszefliggd bead-
vanyok alkottak.

A kornyezeti artalmak és kifogasok elsddleges forrasai az épitkezések, az allattartas, a kiilonféle vendéglatdipari egy-
ségek mitkodése, a megnovekedett gépjarmiiforgalomhoz kapcsolodo zavard hatasok, a vallalkozasi tevékenységek vol-
tak. Az idei évben emelkedett ugyanakkor a természetvédelmet érintd panaszok szama is. Az artalmak kivaltoi tobbnyire
az onkormanyzatok illetve a vallalkozasok, melyek elsdsorban a teriiletek hasznositasa, jovedelemszerzés, infrastruktu-
ralis fejlesztések, beruhdzasok, fejlesztési elhatarozasok soran keriilnek szembe a lakosség kornyezetvédelmi érdekei-
vel. Az dnkéntes jogkovetés hianyaban is gyakran sériil az allampolgarok egészséges kornyezethez valo joga.

A biztoshoz érkezett beadvanyokbol megallapithato a panaszosok kornyezeti tudatanak, felelésségének novekedése
¢és a kornyezeti hatasok lehetséges kovetkezményeinek felismerése. Mindamellett a kornyezetvédelmi tudat egyértelmii
kiforratlansagat jelzik azok az ligyek, amikor is a panaszosok azért fordulnak a biztoshoz, mert pl. a szomszédjukban
novo fa levelei szennyezik a kertjiiket, ezért a fa kivagashoz kérnek segitséget.

A beadvanyok szama, valamint eltér6 tipusuk jelzi a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak és gyakorlata-
nak hianyossagait, a jogalkalmazas ¢€s jogértelmezés nehézségeit, valamint a hatdsagi eszkoztar erdtlenségét
(OBH 3197/2002.).

A hivatalhoz érkezett kornyezetvédelmi kezdeményezések kiindulopontja a helyi tarsadalom, a zavard hatassal koz-
vetleniil érintett lakossag, illetve az egyén, akik a sziiken értelmezett lakokdrnyezetiik érdekében keresnek jogorvoslatot.
A helyi lakossag kezdeményez0 szerepe, egyiittmiikodo fellépése jelenik meg a kdzutak mellett él6knek, a gépjarmiifor-
galom okozta kifogasaik érvényesitésében. Mindamellett, hogy az eseti, individualis érdeksérelmek jelentik tobbnyire a
hivatalhoz fordulas motivacidjat, egyes ligyek vizsgalata soran megallapithatd, hogy az allampolgarok érzékenysége
egyre jobban megjelenik a tagabb kornyezetiik sorsat illetden is. Egyes beadvanyokban mar kifejezésre jut a jovo gene-
raciok életfeltételeinek megdrzése iranti igény és feleldsség is.

A kornyezetvédelmi ligyekben a koérnyezet mindségéhez fliz6d6 altalanos érdek gyakran nem egyéni jogvédelmet ki-
van, amikor is az ombudsmannak kozvetitd és érdekvédd feladatot kell felvallalnia. A biztos munkdja segitséget nyujthat
ott is, ahol a kdrnyezetre vonatkozo jogi szabalyozés rendszere, vagy éppen ellenkezdleg, nem kellden kialakitott rend-
szere okoz konfliktust.

Tekintettel arra, hogy a mellérendeltséget, a jogok és kotelezettségek aranyat, az onkéntes jogkdvetést feltételezo pol-
gari jog szerepe a kdrnyezetvédelem eszkozrendszerét tekintve erdsodik — hiszen elsdsorban vagyoni viszonyokat, illet-
ve azokhoz kapcsolodoan személyi viszonyokat képvisel -, a biztos jelentéseiben valtozatlanul hivatkozik a Polgari Tor-
vénykonyv szomszédjogi és birtokvédelmi szabalyaira. A tulajdonjog tagabb kereteihez tartozik mindkét altalanos pol-
gari jogi kovetelményrendszer, mégpedig a tulajdon zavartalansasanak biztositasa érdekében. Az emlitett polgari jogi
intézmények, illetve a tulajdonjog haboritatlansagat védo per a kornyezetvédelem jogi eszkdzévé valtak, ezért a biztos
minden esetben tajékoztatja a panaszosokat az ezek alapjan indithat6 peres eljarasok lehetdségeirél (OBH 2146/2003.).
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Az éllattartassal kapcsolatos ligyekben tobbnyire az allattartd és a kozvetlen kdzelében €16k kozotti érdekellentét jele-
nik meg. Az orszaggyiilési biztos kovetkezetes allaspontja, hogy az allattartassal érintettek mindennapi életét rendkiviil
karosan befolyasolhatja, életmindségiiket jelentds mértékben ronthatja — az allattartas soran kovetendd — kozegészség-
igyi, allategészségligyi, épitésiigyi eldirasok megszegése, az engedélyezett mérteket meghaladd vagy az engedélyezet-
tdl eltérd modon folytatott allattartas (OBH 1144/2003.). A biztos allaspontja valtozatlan a tekintetben, hogy a zart tra-
gyatarolo 1étesitése, vagy az allattartd helyek megfeleld gyakorisagl tisztitdsa minden esetben minimalisan elvarhato
kovetelmény.

Az dnkormanyzatok jogosultak a telepiilésen az allattartas szabalyait rendeletben meghatarozni, igy a képvisel6-tes-
tillet donthet ugy is, hogy a stirli beépitettségii teriileten, a telepiilést atszeld foutvonal mentén nem engedélyezi a nagy
testil haszonallatok tartasat. Visszatérd problémat jelent az ellentétes érdekek egyeztetése, hiszen figyelemmel kell lenni
az allattartd koriilményeire, méltanyolhato, a tartdshoz fliz6d6 érdekeire is, valamint az adott kdrnyezet jellegére, az
esetleg évtizedek ota tartd folyamatos allattartasra. Ugyanugy nem elhanyagolhaté szempont, hogy az allattartas a meg-
¢élhetést szolgalja, vagy hobbi jellegii (OBH 1144/2003.).

A vendéglato-egységek, szabadtéri szorakoztatd rendezvények zavar6 zaj- és rezonancia-hatdsai miatt a [étesitmé-
nyek lakohelye kozelében €10k jelentds szamban fordultak az ombudsmanhoz. A biztos ezekben az eljarasokban azt
vizsgalta, hogy az érintett hatdsdgi szerv kell6 koriiltekintéssel, valamennyi szempont és érdek figyelembevételével
jart-e el.

Az ombudsmani jelentések hangsulyt fektetnek a vendéglatdipari egységek mikodésével osszefiiggd legfelsébb bird-
sagi hatarozatokra is. A vendéglatd egységek zavard miikddése sziikségszerlien vezet a miikodéssel kozvetleniil érintett
helybeli lakokozosségek, illetve az lizemeltetdk alkotmanyos jogainak konkuralasahoz, melyek koziil a biztos allaspont-
ja szerint az el6bbi védelme jelenleg kevésbé biztositott. Ez utobbi koriillményre, valamint a panaszok nagy szdmara ¢s a
probléma stlyossagara tekintettel Gijabb, atfogd vizsgalatot rendelt el az orszaggyiilési biztos.

A nyilvanos rendezvények tartdsara alkalmas, dnkormanyzati tulajdonban all6 kozteriiletek hasznélatanak, rendjének
szabalyozéasakor (annak eseti engedélyezésekor) a tulajdon hasznositasahoz fliz6d6 onkormanyzati érdek, illetve a la-
kossagi érdekek kozotti megfeleld egyensulyra kell torekedni (OBH 3930/2002.).

Az elmult évekhez képest jelentds mértékben emelkedett a természetvédelemmel 6sszefiiggd beadvanyok szdma.
Ezekbdl ugyanakkor sajnalatos modon az allapithaté meg, hogy a panaszosok a természetvédelmi érdekbdl eljard hato-
sagok intézkedéseit tartjak sérelmesnek, tekintettel arra, hogy ezaltal jogaik gyakorlasa valik korlatozotta. A teriiletek
védettségére vonatkozo, a természet védelme érdekében a megeldzést szem el6tt tartd szigora szabalyok példaul egyes
panaszosok szerint megbénitjak a telepiilések életét. Mindebbdl egyértelmiien kiolvashaté a természetvédelem iranti el-
kotelezettség hianya, a szigort szabalyozas mogott huzodo érdek fel nem ismerése.

A Citadella melletti Lédombon hivatalbol inditott eljaras soran, a biztos tobbek kdzott megallapitotta, hogy a termé-
szetvédelmi hatosagok a gyakorlatban nem képesek €lni a jogszabalyban biztositott hataskoreikkel (OBH 3197/2002.).
A biztos ebben az iigyben is kiemelte, hogy az Ae. végrehajtasi szabalyozasa sziik keretet biztosit a hatarozatok kikény-
szeritésére (OBH 3328/2003.).

A tényallas koriiltekinto tisztazasa, illetve az ligyintézési hataridok betartasa a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi
hatosagi iigyekben is elengedhetetlen kovetelmény, tekintettel arra, hogy ennek sériilése esetén csokkenhet a
tarsadalomnak a kozigazgatas torvényes és szakszer(i miikodésébe vetett bizalma (OBH 1081/2002.).

Tobb alkalommal megfogalmazddott a biztosok eljarasa soran a végrehajtasnak €s a hatdsagi ellendrzésnek a jelenleg
hatalyostol eltérd — szigoriibb — szabalyozasanak igénye (OBH 5099/2002., OBH 3328/2002.), gyakori problémaként je-
lentkezett az eljaras indokolatlan elhtizodasa (OBH 3606/2002.), a hatarozathozatal elmulasztasa (OBH 1755/2002.),
valamint az érdemi intézkedés elmulasztasa (OBH 2146/2003.).

A kozlekedési eredetli zaj- és rezgésterhelés miatti panaszok az elmult éveknek megfelelden magas szamban jelentek
meg az Orszaggyllési Biztosok Hivatalaban. A megndvekedett motorizacid kovetkezménye a kdzutak talzott igény-
bevétele és a fokozlekedési utak minden mértéket meghaladé forgalmi megterhelése, melynek hatdsara—tobbek kozott a
levegdszennyezés kapcsan — az utak kornyezetében €1k egészséges kdrnyezethez vald joga folyamatosan csorbul.

A panaszosok ennek megfelelden jellemezden a nehéz-gépjarmiforgalmat, a telepiiléseken — illetve a lakohazak eldtt
— athalado tulzott forgalmat, a vastitvonalakon zajlo kozlekedés okozta forgalmat és az ezekbdl adodo kornyezetterhelést
kifogasoltak (OBH 2491/2003.).

A problémak hatékony kezelése jelentds koltségvetési forrasok bevondsat igényelné. Ezek sziikosségének ismereté-
ben a biztos az érintett szerveket arra kéri fel, vizsgaljak meg, hogy forgalom(szervezési), vagy mas intézkedéssel, sebes-
ségesokkentd tablak kihelyezésével csokkenthetd-e a veszélyes mértékii zaj. A probléma orszagos szinten is gyakori el6-
fordulésara, illetve arra tekintettel, hogy a levegdszennyezés okai kozott a megndvekedett gépjarmi-forgalom jatszik
napjainkban meghatarozo szerepet, sziikséges a kérdés stulyozott és feleldsségteljes kezelése. Itt emlitenénk meg, hogy a
biztos kezdeményezéssel élt a gazdasagi és kozlekedési miniszter felé, hogy kezdeményezze az 1988. évi 1. torvény ak-
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ként valo kiegészitését, hogy a jogszabaly biztositson hatdsagi jogkort a kozlekedési hatdsag részére, ha kozut kezeldje a
fenntartési, karbantartasi kotelezettségének nem tesz eleget (OBH 1878/2003.).

Osszességében megallapithatjuk hogy a biztos kezdeményezéseit, ajanlasait, felhivasait, valamint javaslatait az érin-
tettek altalaban elfogadtak, és a feltart alkotmanyos jogokkal 0sszefliggd visszassagok miel6bbi felszamolasa érdekében
eleget tettek azoknak.

1.16.2.  Utakkal és a kozlekedéssel kapcsolatos iigyek

E témaban érkezett panaszok {6 jellemzdi, hogy azok megsziintetésére olyan intézkedések sziikségesek, amelyeket az
orszaggyilési biztos nem kezdeményezhet. A panaszok egy részében a nagyvarosi kozlekedés mar-mar elviselhetetlen
kornyezeti terheit sérelmezték. Jellemzden a féutvonal mentén ¢16k fordulnak kiilonb6z6 szervekhez, koztiik a biztosok-
hoz. A biztos a vizsgalatot lefolytatta, de megallapitdsai rendszerint arra korlatozodtak, hogy a megkeresett szervek a le-
hetdségeik hatérain beliil eljartak-e, tjékoztattak-e a panaszosokat stb. Erdemében a panaszt kivélto ok megsziintetésé-
ben a biztos eszkdztelen. A panaszosokat altalaban arrdl tajékoztatja, hogy példaul utcajuk Budapest féutvonal-haloza-
tanak része, tranzitforgalma a varost elkeriil6 ut megépitése nélkiil nem korlatozhatd. Jelenleg a korlatozas a kornyék
mas utcaiban él6k koriilményeinek a terhelésével lenne megvalosithatd. A tranzitforgalom nem all le, hanem mas utakat
keres, arra még kevésbé alkalmasakat, mint a kijelolt féutvonal.

Az orszaggylilési biztos ilyen korlatozast nem kezdeményezhet. Azok életét terhelné, akik nem fordultak hozza, azok
érdekében, akik igen. Azon tal, hogy kezdeményezését az érintett szervek sem teljesitenék, mert az elére lathatod kovet-
kezmények kockazatat 6k sem vallalhatjak. Az alkalmatlan utcékra terel6dd forgalom miatt megndvekedd balesetve-
sz¢ly az emberek élethez vald joganak kozvetlen fenyegetettségét jelentené. A biztosok mar tobb ilyen targyt vizsgalatot
zartak le jelentéssel. Ezért a panaszosoknak az 6vékéhez hasonld korabbi panaszok jelentését is megkiildik tajékoztata-
sul. Erre azért is sziikség van, mert sokan Ugy érzik, az altaluk megkeresettek mulasztdsa miatt nem oldodik meg problé-
méajuk.

A masik nagyobb csoportot 2003-ban is az autopalyaval parhuzamos fokozlekedési utakon lebonyolodo, elsdsorban
teherforgalom miatti panaszok alkottak. Mivel a biztos korabban a 2511/2000. szdmu jelentésében a forgalom
autopalyakra terelése érdekében mar kezdeményezéssel élt, ennek érdemi megallapitasairol tajékoztatta az azdta ugyan-
ilyen panaszt tevoket. Tovabba arrol az uj lehetéségrol, amelyet a kezdeményezés nyoman a 18/2003. (IV. 9.) GKM
rendelettel médositott 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet mar lehetévé tesz.

Megjegyzendd, hogy a biztos fenntartasait a modositas egyeztetése soran mindvégig jelezte. Azt, hogy az autépalyak
igénybevételét, foként a tranzit forgalomban, az segithetné, ha mar az orszaghatarnal vagy az autdpalya kezdetén értesiil-
hetne a vezetd arrél, hogy a parhuzamos 1t le van zarva. igy donthetne arrél, hogy , keriilget” vagy az autopéalyan, esetleg
vasuti tréleren teszi meg az orszagon, orszagrészen atvezetd utjat. Mégis, remélve, hogy kimozditja a holtpontrdl az
autdpalyak és a parhuzamos fokozlekedési utak tigyét ez az \1j lehetdség, a biztos az OBH 2511/2000. szamu vizsgalatat
lezarta, ajanlasa teljesitését megallapitotta.

A panaszosok tovabbi csoportjat azok alkotjak, akik a foldutak kiépitését hianyoljak, illetve a meglévo uthalozat alla-
potat kifogasoljak. A biztos itt is az eljarast és a tajékoztatast vizsgalja. Erdemben azt kell megallapitania, hogy az énkor-
manyzati torvény 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat a helyi kozszolgaltatasok korébe sorolt fel-
adataiban maga hatdrozza meg — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeitdl fliggden -, mely feladatokat, milyen
mértékben és mdédon 14t el. A biztosoknak nincs sem lehetdségiik, sem viszonyitasi alapjuk, de f6ként nincs felhatalma-
zasuk pl. annak vizsgélatara, hogy Budapest tobb mint 900 km-nyi foldutjabol mikor, melyiket épitik ki, milyen sorrend-
ben €s mennyit; hogy az adott év dnkormanyzati koltségvetése a fent felsorolt feladatokhoz képest hogyan alakul; mire
nem kellene koélteni, hogy az Gt megépiilhessen stb. A 900 km-nyi f6ldutbol sorra keriild szakaszok kivalasztasa szak-
mai-pénziigyi szempontok alapjan torténhet. Nyilvanvaléan nem lehet szempontja az, hogy mely utcabol fordultak az
orszaggyiilési biztoshoz és melyikb6l nem. Ezért — bar a panaszosok helyzetének nem kielégitd voltaval a biztos messze-
menden egyetért — annak megoldasaban sajnos segiteni nem tud, arra hataskore nem terjed ki.

Az orszaggyllési biztos a korabbi ajanlasainak teljesitését figyelemmel kiséri, igy a maig lezaratlan OBH 6704/1997.
szamu ligyet is. A Tatabanya-Tata allomas kozotti vastti vonal felujitdsdnak és a zajveédo fal épitésének engedélyezésé-
vel kapcsolatban 1998. februari jelentésében felkérte a kozlekedési, hirkdzlési és viziigyi minisztert, hogy kezdeményez-
ze a vasutrol szolo torvény pontositasat, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket a korabbi miniszteri rendelet rendelke-
zéseinek 0sszhangba hozésa, vagy 11j jogszabaly megalkotasa érdekében. A biztos a miniszter valasza alapjan kezdemé-
nyezését akként modositotta, hogy a zajvédo fal épitmény mint a vasut tartozéka, alacsonyabb szintii jogszabalyban ke-
riljon feltlintetésre. Legutobb a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium arrdl értesitette a biztost, hogy mégis Uj vasuti
torvény megalkotasa van folyamatban, amelynek az Orszaggyiilés elé terjesztése legkorabban 2005-ben varhato, és tajé-
koztatta, hogy vasut menti zajvédé falakat érinté panasz nem érkezett a vasuti hatésagokhoz.
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1.16.3.  Telepengedélyezéssel kapcsolatos iigyek

A 2003-as évben, hasonldan az elmult évekhez, kdzel 20 telepengedélyhez kotott, zajos, biizos tevékenységgel kap-
csolatos panasz érkezett hivatalunkhoz. A panaszbeadvanyok alapjaul szolgalo tigyek némelyikében fellebbezési eljaras
volt folyamatban (OBH 5340/2003.), vagy mar birdsagi szakba kertiltek, illetéleg az tigymenetrdl kértek a beadvanyt te-
vok felvilagositast. Ezekben az orszaggyiilési biztos hataskorének hianyat allapitotta meg, azonban részletesen tajékoz-
tattuk a kérelmez6t a vonatkoz6 jogszabalyok tartalmarol és az ligyintézés menetérol.

A vizsgalt igyekben a panaszosok elsdsorban az allampolgari bejelentések alapjan indult eljarasok elhtizodasat sérel-
mezték, illetve hogy a jegyzok nem dontottek érdemben a hozzajuk intézett kérelmekben. A jogbiztonsaghoz és tisztes-
séges eljarashoz vald jogok sérelmének gyanujan til, az orszaggyiilési biztos a tulajdonhoz, az egészséges kornyezethez,
tovabba a jogorvoslathoz vald jogra figyelemmel rendelt el vizsgalatot.

Tobb alkalommal vizsgaltunk a hulladékgazdalkodasi torvény hatalya ala tartozo6 panaszt is. Ezek tobbsége a telepen-
gedélyezési jogszabaly hatalya ald is tartozik (OBH 3617/2002., OBH 3197/2003.). Tobb esetben tapasztalta az orszag-
gyllési biztos, hogy a jegyzok nem ismerik kellden a telepengedélyezésrol szo616 jogszabalyt, nincsenek tisztaban annak
moédosult rendelkezéseivel, igy nemegyszer kiilon hivta fel a jegyzok figyelmét, hogy a panaszos altal kifogasolt tevé-
kenység telepengedélyes tevékenységnek is mindsiil. Ugyancsak sziikségesnek mutatkozott felhivni a jegyzok figyelmét
arra, hogy eljarasaik sordn a—modosult jogszabaly rendelkezései értelmében — kotelesek figyelembe venni a tagabb érte-
lemben vett szomszédsag érdekeit is (OBH 1161/2003.).

Az orszaggylilési biztos az altalanosan észlelt jogalkalmazoi gyakorlat miatt az el6z6 beszamolasi iddszakban atfogo
vizsgalatot (OBH 3375/2002.) rendelt el. A tapasztalatokat 6sszegezve megallapitotta, hogy az eltérd jogértelmezési és
jogalkalmazasi problémak az ipari tevékenységet végzo telephelyek kdrnyezetében élok szamara olyan nagyfoku jogbi-
zonytalansagot és igy alkotmanyos jogaik érvényestilését érintd visszas helyzeteket idéznek eld, amelyek csak a telep-
engedélyezésre vonatkozo hatalyos 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet modositasaval oldhatok fel. A gazdasagi és kozle-
kedési miniszter a jogszabaly-modositasra vonatkozo ajanlasokat elfogadta. Az 58/2003. (IV. 24.) Korm. rendelet pedig
mar tartalmazza az orszaggyiilési biztos altal sziikségesnek tartott valtoztatasokat.

A lakokozosségi érdekek, igy a telepengedély alapjan gyakorolhato tevékenységek engedélyezése soran figyelembe
veendd kikotések érvényesithetdsége érdekében, az orszaggyiilési biztos kezdeményezte a tarsashazi térvény modosita-
sat. E korben tett javaslatait szintén elfogadtak. Ugyancsak kezdeményezte az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
Kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 29.) Korm. rendelet (OTEK) modositasat. A kezdeményezéssel a kormanyzat
egyetértett, azonban a sziikséges modositasok atvezetésére a beszdmolasi idészakban nem keriilt sor.

1.17. Kozoktatasi és felsooktatasi ligyek

1.17.1.  Kozoktatas, didkjogok

Az orszaggytlési biztosokhoz érkezett kozoktatasi targy panaszok kozott legnagyobb sulyt az un. iskolabezérasi
igyek jelentették (11 panasz, 8 iskola esetén). Az év elejétdl kezdve érkeztek elsésorban a fovarosi kertiletekbdl, de vi-
déki varosokbol is. Koziiliik néhany a dontés-elokészités soran — az egyeztetési eljarasban — a panaszosok szdmara elfo-
gadhaté médon rendezddott. Volt olyan, amelyet hataskori akadaly miatt nem vizsgalt az orszaggyilési biztos altalanos
helyettese, mert a sziilok birosdghoz fordultak. Voltak olyan, az év masodik felében érkezett panaszok, amelyek vizsga-
lata még nem fejez8dott be. A panaszokhoz tobb esetben is csatoltak a tiltakoz6 sziil6k aldirdsdnak jegyzékét, akar tobb
szaz alairassal is.

A tanulokoru népesség szamanak csokkenése miatt az oktatasi intézmények racionalizalésa, ,,karcsusitdsa” még to-
vabb tart6 folyamat. Figyelembe véve azt, hogy ebben az ligycsoportban az orszaggyiilési biztos a jové nemzedék alap-
vetd alkotmanyos jogainak — a miivelddéshez, munkahoz valé jognak — a védelmében jar el, a vizsgalat célja a konkrét
igyben az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd esetleges visszassag feltarasa mellett a hasonld dontések alkotmanyos fel-
tételeinek elemzése, és ennek alapjan a helyes eljaras bemutatasa. Ez azért is fontos, mert a panasz beérkezésekor, a kép-
visel6-testiilet un. elokészitd dontése utan mar kevés lehetdség van arra, hogy a vizsgalat a konkrét tigyben érdemi hatast
érjen el. A megelézésnek tehat nagy szerepe van. Nyilvanvalo, hogy az allampolgéri jogok sulyos sérelmét okozzak a
nem megfelelden miikodo kotelezd kozszolgaltatasok. Raadasul a nem kellden eldkészitett dontések kovetkezményei az
oktatasban alig orvosolhatok. Az eldbbi okokbdl az orszaggytilési biztos altalanos helyettese a panaszokrol haladéktala-
nul, mar a vizsgalat kezdetén tajékoztatta az oktatasi minisztert, hogy a lehetséges €s sziikséges intézkedésekre mielébb
sor keriiljon. A kozoktatasi torvény (Kt.) éppen folyd modositasakor tovabbi anyagi jogi €s eljarasi garanciak keriiltek a
torvénybe: az intézményekre vonatkozo dontések érdemi feltételeit pontosabban, részletesebben hatiroztdk meg
[Kt. 4. § (15) bek.], az atszervezéshez kozoktatasi szakértd véleményét kell beszerezni, [Kt. 88. § (6) bek.], erdsitették az
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oktatasi feltételek allami ellendrzését (Kt. 95/A. §). Miutan az intézményekre vonatkoz6 dnkormanyzati dontések kiza-
rolag torvényességi szempontbdl vizsgalhatok, €s erre a kozigazgatési hivatalok vezetdi jogosultak és kotelesek, a mi-
niszter felhivta a figyelmiiket e hataskoriik gyakorlasara. Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese az egyik iskolabe-
zarassal kapcsolatos, a kozigazgatasi hivatal munkéjat is értékeld vizsgalati jelentését elkiildte a beliigyminiszternek, aki
azt valamennyi kozigazgatasi hivatalhoz tovabbitotta. A vizsgalati jelentések nem csupan az eljarasok hibait, hidnyait
rogzitették, hanem bemutattak azt is, milyen modon lehetett volna a konkrét esetben a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményeinek megfelelni. Tekintettel tovabba arra, hogy ismétlddd panasz és hiba az elégtelen tdjékoztatas a té-
nyekrol, a jogokrol, a vizsgalati jelentésekben az altalanos helyettes ezt is potolta, amikor ismertetést adott az olykor fél-
reértett jogokrol, a kotelességekrdl és a dontés indokairdl. (Az egyik jelentéshez pl. a tajékoztatas potlasaként mellékelte
a polgarmesternek a megkeresésére érkezett valaszat.) Az ilyen vizsgalati jelentés jo szolgalatot tett akkor is, amikor az
intézményatszervezést, megsziintetést el6készitd elsé dontés ellen érkezett a panasz. Ez esetben — a vizsgalat megindita-
saval egyidejiileg a polgarmesterhez és az érdekeltekhez eljuttatva — e jelentés segit a jellemzo hibak elkeriilésében, az
eljaras résztvevdinek jogaik megismerésében és ezzel abban, hogy az alkotmdnyos jogokat veszélyeztetd vagy sértd
helyzet ne alakuljon ki. Ilyen, precedensként is alkalmazhato jelentés késziilt a fovaros egyik keriiletében
(OBH 1408/2003.) és egy varosban (OBH 3225/2003.) tervezett iskolabezaras kapcsan. (Ezek ismertetése a beszdmolo
Példataraban megtalalhatok.) A két jelentés — visszautalva az el6z6 orszaggyiilési biztos allasfoglalasaira — ismerteti az
allam, az onkormanyzatok kotelességét a miivelddéshez valo jog intézményi feltételeinek megteremtésében, rogzitve azt
is, hogy dnmagéban az intézménymegsziintetés nem okoz alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot, ha az intéz-
ményfenntarté dnkormanyzat a térvényi garanciakat betartja.

Visszatérd hiba, hogy az eljarasi garancia, az érintettek véleményezési joga nem valdsul meg, vagy csak formalisan.
Ez abban nyilvanul meg, hogy a sziikséges informacidkhoz nem, vagy csak erélyes fellépésre, sziikosen jutnak hozza az
érdekeltek, majd pedig ellenérveikre nem kapnak érdemi valaszt. Pedig az, hogy a torvény nem adott (adhatott) a sziilok-
nek egyetértési (véto) jogot a dontéssel kapcsolatban, hanem azt a lakossag képviseldi ,,szabadon” hozhatjak meg, nem
jelenti azt, hogy a véleményekre nem kellene érdemben reagélni. Ez a jogallamisagbdl eredo tisztességes eljaras kovetel-
ménye. Visszassagot okoz, ha ezt az eljarast csak az orszaggyiilési biztos kozremiikddésével lehet elérni. Ahhoz pedig,
hogy az allampolgarok miivel6déshez vald joga megvaldsulhasson, alkalmas intézményrendszer sziikséges. A telepiilési
onkormanyzat a szolgaltatasért az egész telepiilésen felelds, ez indokolja, hogy a képviseld-testiilet donthet az intézmé-
nyek atszervezésérdl. Az elbterjesztésben azonban ismertetni kell a véleményezok (sziilok, neveldtestiilet stb.) kifoga-
sait, és az eldterjesztd ezekkel kapcsolatos allaspontjat, éppen azért, mert a dontés feleldssége is a képviseld-testiileté, €s
ezért valamennyi érvet, feltételt a testiiletnek mérlegelnie kell. Ha ez elmarad, akkor az alkotmanyos jogot biztosito tor-
vényi garancia nem érvényesiil.

A gyermekek jogainak védelmében az intézményrendszer valtoztatasa csak akkor felel meg a torvényes kovetelmé-
nyeknek, és nem okoz alkotmanyos visszassagot, ha az oktatasi szolgaltatas tovabbra is megfelel6 szinvonalu, és ennek
igénybevétele az érintettek szamara nem jelent aranytalan terhet. Nem allapithatd meg ezzel 6sszefiiggésben visszassag
csak azért, mert a gyermek 0] iskoldjaban a torvényben megengedett 1étszamu osztalyban fog tanulni, mig korabban sok-
kal kisebb létszamuba jart. Az nkormanyzat nem okoz visszassagot, ha dontése torvényes, és a tobbi tanul6d érdekét is fi-
gyelembe veszi.

Hangsulyozni kell, hogy a valtozassal kapcsolatos aranytalan teher problémajat mindig a konkrét ligy koriilményei
szerint és koriiltekintden kell vizsgalni. A megfeleld szakmai szinvonal megitéléséhez a megyei dnkormanyzat szakvéle-
ményét kell kérni. A Kt. 88. § (8) bekezdése nem ad felmentést ezen érdemi feltételek alol a képviseld-testiilet mindsitett
tobbségii dontése esetén sem. Az ilyen hatarozat is csak akkor nem okoz visszassagot, ha a testiilet a szakvéleménnyel
szemben helytalloan érvel, vagy a kifogasolt terhek csokkentésére intézkedik.

Az alkotmanyos jogok érvényesiilésében kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a kdzigazgatasi hivatal vezetdje
gyakorolja torvényességi ellenérzési jogait. Ennek viszont feltétele, hogy a testiileti el6terjesztések €s jegyzokonyvek a
rendelkezésére alljanak, és tartalmazzak a jogi megitélés szempontjabol sziikséges tényeket. Az orszaggyiilési biztos al-
talanos helyettese vizsgalatai sordn minden esetben tajékoztatast kért a kozigazgatasi hivataltol is a panaszolt iigyrdl.

Sérelmezték a sziilok, hogy gyermekiik beiratasakor nem kapnak informaciot arrdl, hogy a teljes képzési ciklus alatt
tervezi-e az dnkormanyzat az iskola atszervezését, bezarasat. A vizsgalt esetekben az dnkormanyzat az intézményrend-
szerre vonatkozo hat évre sz0l6 intézkedési tervében nem emlitette, hogy mely iskolakat érintheti a gyermeklétszam
csokkenése miatt az sszevonds, megsziintetés. Ennek a hallgatasnak — a népszeriitlenség keriilésén kiviil — oka lehet,
hogy az ilyen terv az adott iskola helyzetét bizonyosan nagyon hatranyosan érintené. A vizsgalt intézmény-megsziinteté-
sekkel ugyanakkor mar tobb év 6ta fennalld problémakat akartak megoldani, és a halogatas utdn mar gyorsan szerették
volna lezarni a nehéz, a vitak miatt fesziiltséget kivalto tigyeket.

Az altalanos helyettesnek a megallapitott visszassagok megsziintetésére tett kezdeményezéseit az onkormanyzatok, a
kozigazgatasi hivatalok vezetdi elfogadtak. A beliigyminiszter az intézményfenntartasra vonatkozo problémakra, javas-
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latokra valaszolva utalt a kozigazgatasi rendszer korszerlisitése sordn e téren elvégzendd feladatokra, valamint arra a fel-
mérésre, amelyet az Orszaggyiilés albizottsdga szamara készitettek az intézménybezardsok targyaban.

A panaszokban a sziil6k a szabad iskolavalasztasi joguk sérelmére is hivatkoztak. E joggal kapcsolatos félreértés miatt
az altalanos helyettes az OBH 1408/2003. szamu vizsgalati jelentésében részletesen kifejtette allaspontjat. A szabad is-
kolavalasztasi jog nem azt jelenti, hogy a sziil6 abba az iskolaba irathatja be a gyermekét, amelyikbe akarja, hanem azt,
hogy van egy iskola, amely koteles a gyermeket felvenni, és barmely masikba jelentkezhet. Ez azonban csak felveheti 6t,
ha a kdtelezden felvettek utan maradt szabad hely. A szabad iskolavalasztas lehetéségét sziikségképpen korlatozza, hogy
ha a telepiilés dnkormanyzata nem tudja finanszirozni a mas telepiilésen lako tanulok felvételét. (Pl. Kébanyan mintegy
ezer, nem a keriiletben lako gyermek tanul, és a vizsgalt Kertvarosi Altalanos Iskolaban a 161 nem a keriiletben lako ta-
nuld oktatasa évi 16 milli6 forint kiadast jelent az onkorményzatnak, a koltségvetési normativan feliil [OBH 1408/2003].
De természetesen a fovaros sajatossaga miatt — a keriiletek kiilon dnkormanyzatok — valamennyi keriiletre jellemzd tob-
bé-kevésbé ez az ,,atjaras”.) A szabad iskolavalasztas joganak korlatozasat kifogésoltak azok a sziil6k, akiknek gyerme-
két telepiilésiik iskolai kozil nem vették fel a valasztott iskolaba, mert a képviseld-testiilet ott nem engedélyezte tovabbi
elsé osztaly inditasat, illetdleg a felvehetd 1étszamot hatdrozta meg a maximalis 1étszam alatt (OBH 2815/2002.,
3427/2003.). Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az onkormanyzat kotelezd feladata az altalanos iskolai oktatas
megszervezése, a szilkséges intézményhalodzat kialakitasa, fenntartasa. Azokon a telepiiléseken, ahol tobb altalanos is-
kola van, az 6nkormanyzat felvételi korzeteket hatarozhat meg, éppen annak érdekében, hogy valamennyi gyermek sza-
mara biztositsa a tankotelezettség teljesitését. Az iskola azt a gyermeket koteles felvenni, akinek a lakohelye a korzeté-
ben van. (A tartdzkodasi hely csak kivételes jogcim.) Nem okoz alkotmanyos joggal dsszefiiggd visszassagot, ha az isko-
la az els6 két beiratasi napon csak a felvételi kdrzetébe tartozokat irhatja be az elsd osztalyba, a tobbi jelentkezot pedig a
harmadik napon. A sziikséges intézményhalozat fenntartasa is indokolhatja a szabad iskolavélasztds korlatozasat.
Ha ugyanis a varos egyik iskoldjaba vennék fel mas korzetbdl a tankdteles gyermekek nagy részét, akkor emiatt a masik
intézmény (esetleg tobb is) fokozatosan leépiilne, ami az adott kdrzethez tartoz6 — a masik iskoldba atiratkozni nem tudé
— gyermekek mitvelddéshez valo jogat sértené. Tapasztalhatd, hogy a sziilok az iskolavalasztasi jog szélesitésére a lak-
cimbejelentést hasznaljak eszkozként, ami tobboldalu konfliktust idéz eld.

Tobb panasz érkezett amiatt, hogy a sziil6 megitélése szerint gyermekét az iskolaban valamilyen sérelem, hatranyos
megkiilonboztetés érte. Ilyenkor elsdsorban arrol tajékoztatja a panaszost az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese,
hogy a kozoktatasi torvény milyen jogorvoslati lehetoséget ad a sziilo szamara. Ha ennek igénybevétele sem hoz a pana-
szosnak elfogadhaté megoldast, akkor foglalkozik az liggyel, folytat vizsgélatot az esetleges alkotmanyos visszassag fel-
tarasara.

1.17.2. Felsooktatas

2003. évben a korabbiakhoz hasonloan a felsdoktatasi intézmények hallgatoi foként fizetési kotelezettségiik, felvéte-
livel vagy vizsgakkal kapcsolatos problémajuk miatt fordultak az orszaggyiilési biztoshoz. Valtozatlanul a tajékoztatas
és a tajékozodas hianyossagai okoztak sérelmet elsdsorban. Az intézmény dontéseibdl gyakran elmarad az érdemi indok-
las, de a hallgatok sem tesznek kelld 1épéseket annak érdekében, hogy jogaikat, kotelességeiket megismerjék, és a sza-
balyok szerint jarjanak el. (Az intézményhez irt kérelmeik hianyosak, a szdmukra fontos dontéseik elétt nem tajékozod-
nak.) El6fordult, hogy az intézmény altal készitett &s formaként, altalanosan alkalmazott irat volt pontatlan. Ez pedig —
amellett, hogy nem felel meg a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményének — stilyos sérelmet okoz a hallgatonak,
ha emiatt téves dontést hoz tanulmanyait illetden, és varatlan jelentds fizetési kotelezettsége keletkezik. Hangsulyozni
kell, hogy ha az orszaggytilési biztos altalanos helyettese meg is allapitja a tisztességes eljaras sérelme (pl. a téves tajé-
koztatas) miatt a visszassagot, ez nem ad alapot arra, hogy a panaszos anyagi sérelmét az egyetem a szabalyoktdl eltérve
orvosolja, illetdleg hogy ezt a jogsértd rendezést a biztos kezdeményezze. A tévedés kompenzalasara csak kartérités ke-
retében van mod (OBH 4921/2003.).

Visszatérd probléma, hogy a hallgatok nem ismerik az intézményen beliili jogorvoslati lehetdségeket, de legalabbis
nem ¢lnek vele. Marpedig ez feltétele annak, hogy az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese vizsgélatot inditson.
A felséoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 2003. évi modositasa (2003: XXX VIIL. tv.) megsziintette azt a lehetd-
séget, hogy végsd esetben torvényességi feliigyeleti jogkdrében a miniszter adjon segitséget az esetleges jogsértéssel
szemben. Altalanosan megnyilt viszont a hallgatok elétt a birosagi jogorvoslati ut. Ennek szintén feltétele a belsd jogor-
voslati lehetség kimeritése. Valtozatlanul megmaradt a miniszter tdrvényességi feliigyeleti joga az intézményi szabaly-
zatokkal kapcsolatban. Ha tehat a sérelmet maga a belsd szabaly okozza, akkor ezzel szemben lehet a miniszter fellépését
kérni.
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Az egyik hallgat6i panasz vizsgalatanak eredményeként szamos alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassagot allapi-
tott meg az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese (OBH 1402/2002.). Koziiliik négy miatt az Alkotmanybirosaghoz
fordult inditvannyal, intézkedést kérve a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetésére. A leglé-
nyegesebb mulasztas abban allt, hogy a felsdoktatasi torvény 2000. évi modositasakor a sziikséges atmeneti szabalyok
nem keriiltek a torvénybe. Emiatt a valtozashoz valo alkalmazkodasra a torvény nem biztositott kelld felkésziilési id6t
azok szamara, akik még a modositas elott jelentkeztek egyetemre. Ez és még mas kisebb szabalyozasi hiany egyiittesen
oda vezetett, hogy az dllamilag finanszirozott képzésre felvett fogorvos-hallgatéval a mésodik szemeszter végén kozolte
a kar, hogy a kovetkezd félévtdl koltségtéritéses hallgatd lesz, és kb. egy millio forint téritést kell fizetnie félévenként.
»dzerencsére” a torvény kovetkezd, 2001. évi modositdsakor szintén elmaradt az egyik atmeneti szabaly, és ezért — a
vizsgalat megallapitasa szerint — a szakvaltaskor alkalmazott 0ij beszdmitasos rendben a hallgatonak a hatralévo féléveire
nem kell fizetnie. A hibat a minisztérium a hallgat6 panasza alapjan észlelte, a helyes jogalkalmazasra fel is hivta az
egyetem figyelmét, de az akkor, 2001-ben még meglévd torvényességi feliigyeleti jogkdrében nem intézkedett. De nem
tett javaslatot a torvény kiegészitésére, és a kovetkezd torvénymodositasnal sem volt figyelemmel az ismert problémara.
A hallgatot ér6 sulyos, akar tanulméanyainak meghitsulasat is okozo sérelem miatt sem a rektor, sem a miniszter nem jart
el torvényességi felligyeleti jogkorében. Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy a jogorvoslati
joggal Osszefiiggésben is visszassagot okoz, ha a hallgat6 a tanulmanyai folytatasara nézve meghatarozo ligyben sem
fordulhat bir6saghoz, hanem csak az intézményen beliili jogorvoslatra van lehetdsége. (Ebben az esetben a hallgato élt
ugyan e jogorvoslati jogaval, de kérelmét nem jogorvoslati eljarasban biraltak el, hanem mindig az els6 hatarozatot kiado
szerv jart el.) Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese a jogorvoslat megfeleld szabalyozasa érdekében is az Alkot-
manybirésaghoz fordult. A felsdoktatasi torvény mar emlitett legutobbi modositasakor azonban a torvényhozo az intéz-
mény dontéseivel szemben a hallgatok szamara a bir6sagi utat megteremtette.

A vizsgalt iigyben az orszaggytilési biztos altaldnos helyettese nem kezdeményezte az egyetemnél a panaszos koltség-
téritésének torlését, mert az — figyelemmel mas érintettekre is — az allami finanszirozas mértékének valtozasat is maga
utan vonna. Kérte viszont az oktatasi minisztert, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében tegyen intézkedést. Az ligy-
ben érintett egyetem a panaszos hallgato koltségtéritésének ligyét a vizsgalati jelentésben foglalt jogértelmezés szerint
rendezte. A tobbi, a vizsgalattal nem, de a kifogasolt jogszabaly alapjan érintett hallgato tigyében az Alkotmanybirosag
dontése utan fog intézkedni. A beszdmold idépontjaig az Alkotmanybirdsag az inditvanyrol nem hozott dontést.

Visszatérd, mar az eldzd orszaggylilési biztos altal feltart probléma, hogy a panaszoshoz hasonloan koltségtéritést
csak annak a hallgatonak kell fizetnie, aki bevallja felsdoktatasi ,,elééletét”. Ezzel 6sszefliggésben az 4ltalanos helyettes
megallapitotta, hogy nem felel meg a jogallamisag kdvetelményének, és a jogbiztonsagot veszélyezteti, ha a jelentds
anyagi kovetkezmény csak az 6nkéntes jogkovetdket terheli. A felsGoktatasi torvény emlitett modositdsa megteremtette
a hallgatdi nyilvantartas jogi alapjat, s ezzel a kdtelezettségek érvényesitéséhez a korrektebb eljards lehetdségét is.

1.18. Kozszolgaltatokkal kapcsolatos iigyek

1.18.1.  Aramszolgaltatok

Az dramszolgaltatok eljarasa miatt 2003-ban érkezett panaszok a korabbi években tapasztalt okokat tekintve megval-
toztak.

A szabalytalan aramvételezés esetén alkalmazott szankciok (felemelt dij, villamosenergia kikapcsoléasa), illetve az
éves dijelszamolas miatt az év elején, és csak néhany esetben nyujtottak be panaszt az orszaggyiilési biztoshoz. Ennek
oka az lehet, hogy a 2003. januar 1-jén hatalyba 1épett az 0 villamosenergia torvény — tobbek kozott az orszaggyiilési
biztos kezdeményezésére — eltdrdlte a felemelt dijat, helyette a Ptk. szabalyainak is megfeleld kotbér fizetésére kotelezi
az aramot szabalytalanul vételezd fogyasztot. Jellemzobbek voltak azok a panaszok, amelyben a lakossag a magas fe-
sziltségli villanyoszlop sajat tulajdonu ingatlanon, vagy annak kozvetlen kozelében torténd elhelyezését kifogasolta,
illetve azt, hogy lakéhelyén a villamosenergia-haldzat kiépitését nagyobb részt lakossagi eréforrasokbol lehet csak
megvalodsitani.

Az orszaggylilési biztos a jogbiztonsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jog érintettsége miatt
a felemelt dij alkalmazasat kifogasolo igyekben sajat vizsgalatot folytatott. Hivatkozott az OBH 5279/2001. szamu igy-
re, melynek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felemelt dij és a kihasznalasi 6raszam alkalmazasa alkotmanyos
visszassagot okoztak. A késziilé villamosenergia torvény tervezetébdl a felemelt dij torlésére és a kihasznalasi draszam
realisabb meghatarozasara iranyulé ombudsmani ajanlast a miniszter elfogadta. A visszassag az j torvény €és végrehaj-
tasi rendeleteinek hatalybalépésével a jovoére nézve orvoslast nyert. A konkrét panasz azonban az orszaggyiilési biztos
altal orvosolhatatlan, mert a kdtbér alkalmazasardl szolo 0ij villamosenergia torvénynek visszahat6 hatalya nincs, ezért a
vizsgalt ligyben a korabbi szabalyt kellett alkalmazni. A szolgaltaté ezeknek a rendelkezéseknek megfeleléen jart el, az
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alkotmanyos visszassagot részben orvosolta, azzal, hogy a ,.felemelt dijat” 50%-ara mérsékelte. Erre tekintettel az or-
szaggyllési biztos a vizsgalatot lezarta (OBH 2129/2003.).

Az éves dijelszamolas miatti szamlareklamaciokat, valamint a magas fesziiltségli vezeték épitése, elhelyezése miatt
benyujtott panaszokat az orszaggyiilési biztos kivizsgalasra attette a Magyar Energia Hivatal (MEH) vezet6jének.
A MEH a felkérésnek minden esetben eleget tett, a panaszost és az orszaggyiilési biztost is tajékoztatta a vizsgalat ered-
ményérdl. A jogvita rendszerint a korrigalt szamla kiadasaval, a sérelmezett magasfesziiltségii villanyoszlop athelyezé-
sével, vagy a tulajdonos és a szolgaltatd megallapodasaval zarult le, amit az orszaggytilési biztos tudomasul vett.

A villamos energiaval ellatatlan teriileteken €16k panasza ligyében az orszaggyiilési biztos maga folytatott vizsgalatot
az esélyegyenldséghez vald jog, a gyermeki jogok, és a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog sérelmé-
nek gyantja miatt. A vizsgalat soran attekintette mindazokat a panaszokat, amelyeket 2001-2003. évben a tanyak allan-
do lakosai, vagy a varosbol kikoltozni szandékozok nyujtottak be. Megallapitotta, hogy idokozben a panaszosok egy ki-
vétellel megallapodtak a szolgaltatoval a villamos halozat kiépitésének modjardl és a koltségek viselésérol. A fogyasztd
¢és a szolgaltatd kozott megkotott szerzodés a jogvita megoldasanak, illetve a sérelem orvoslasanak a legjobb modja,
ezért ezeket az ligyeket az orszaggyiilési biztos a megoldodott panaszra tekintettel lezarta. Kivétel a Jaszberény, Téte-
vény tanyan €16 panaszos volt, aki azéta onnan elkoltozott, mert szamara és a hozza hasonlé helyzetben 1€v6 allampolga-
rok szamara a kozcélu villamoshaldzatra csatalakozas pénziigyi €s miiszaki feltételeirdl sz616, 2003 januarjaban hataly-
ba lépett 476/2002. (XII. 28.) GKM rendelet sem jelentett kedvezd fordulatot a koltségviselést illetden. (A beruhazasi
koltség 30%-at a szolgaltatd, 70%-t a fogyaszto viseli.) Ezen a teriileten a kdltségeket jelentésen megemeli a tanyak ko-
zOttl nagy tavolsag. ami miatt magasfesziiltségli és kisfesziiltségii vezeték kiépitésére is sziikség van.

Az orszaggyllési biztos kifejtette, hogy azokon a teriileteken, ahol a fejlesztés kiillonb6z6é okok miatt sok pénzbe ke-
ril, és a lakossag ennek kifizetésére képtelen, az ott lakok szamara is meg kell teremteni a komfortos életet, biztositva ez-
zel a tarsadalmi érvényesiilés egyenld esélyeit. Az ligyben a megoldodott panaszokra tekintettel nem tett ajanlast, de a je-
lentést figyelemfelhivasként megkiildte a gazdasagi és kozlekedési miniszternek, a kdrnyezetvédelmi és viziigyi minisz-
ternek, az esélyegyenldségi tarca nélkiili miniszternek, valamint a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal
(a tovabbiakban: Fejlesztési Hivatal) elndkének. A beszamold idépontjaig a kdrnyezetvédelmi és viziigyi miniszter, és
Fejlesztési Hivatal elndke valaszolt. A miniszter a tanyak villamositasanak iigyét nem tartja a kdrnyezetvédelmi és viz-
iigyi minisztérium hataskorébe tartoz6 feladatnak. A Fejlesztési Hivatal elndke a tanyak villamositasanak kiemelt tamo-
gatasat nagyon fontosnak tartja. Részletesen ismertette 2003-ban mar rendelkezésre allg, és a 2004-ben tovabb béviild
tamogatasi lehetségeket, amelyek véleménye szerint megoldhatjdk a Totevényben €16k nehéz helyzetét
(OBH 4956/2001.).

Az orszaggytlési biztos valamennyi valasz beérkezését kovetden tajékoztatja az érdekelt polgarmestereket, és a jovo-
ben is kiemelt fontossagunak tekinti a tanyak villamositdsaval kapcsolatos panaszok vizsgalatat és orvoslasat.

1.18.2.  Gazszolgaltatok

Az elmult évben is valtozatlanul nagy szdmban, de kiilonb6zd témakordkben folytatott vizsgalatot az orszaggytilési
biztos a kozilizemi gazszolgaltatas teriiletén. Harom alkalommal inditott hivatalbdl vizsgalatot a gdzszolgaltatok ligytél-
szolgalati irod4jan tapasztalhatd koriilményekrodl, mely vizsgalatok koziil kettot jelentéssel zart.

Az eléz6 évekhez hasonldan a beszamolasi idoszakban is érkeztek panaszok a gazhalozatra torténd utdlagos csatlako-
zas dijanak mértékével, jogossagaval kapcsolatban. E kérdés kapcsan folytatott eljarasai soran a tisztességes eljarashoz
vald jog és a tulajdonhoz fiz6d6 jog érvényesiilésének mikéntjét vizsgaltuk. A szolgaltatott gaz mindségével kapcsolat-
ban csupan egy alkalommal érkezett panasz hivatalunkhoz.

2003-ban a legtobb kifogas a DEGAZ Rt. gyakorlataval kapcsolatban érkezett a biztoshoz. A beadvanyok szerint a
szolgaltatd modszeresen ellendrizte a gazorakat, és azokat sok esetben manipulaltnak talalta. Ismert, hogy az tUn.
»szabalytalan vételezés” felemelt dijfizetési kotelezettsége nagyon stlyos kovetkezményekkel jar a fogyasztokra nézve.
A panaszosok el6szor vagy a szolgaltatonal, vagy kozvetleniil az ombudsmannal probaltak meg orvosoltatni panaszukat.
Az orszaggyllési biztosnak azonban nincs hataskore a gazszolgaltatassal kapcsolatos panaszok esetében eljarni azt meg-
elézben, hogy a panaszosok elészor a szolgaltatonal vagy a Magyar Energia Hivatalnal (MEH) ne probaltak volna meg
panaszukat kivizsgaltatni. Az ilyen tipust panaszos esetén azért fontos kiilonosen, hogy a MEH is tudomast szerezzen
van a szolgaltato tevékenységére, és egyben célvizsgalatok lefolytatasara is lehetésége van. A DEGAZ Rt.-vel kapcsola-
tos panaszok vizsgalata soran kideriilt, hogy a fogyasztok ellen tobb esetben lopas biincselekményének alapos gyantja
miatt feljelentést tett a szolgaltatd, tovabba, tobb alkalmazottjuk ellen is folyik biinteté eljaras. igy ezek egy részében a
Magyar Energia Hivatal is felfliggesztette az eljarasat.

Mindazonaltal kifogasolhatonak talaljuk a MEH fogyasztoi panaszok kivizsgaldsa soran kialakitott gyakorlatat. A pa-
naszosok altal rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatoan ugyanis a MEH az esetek nagy részében
a szolgaltatotol bekért nyilatkozatok, iratok alapjan dont, és tényleges, a panasz valosag alapjat feltard vizsgalatot nem
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folytat az ligyben, a hozzafordulok sablonos, elutasito jellegli valaszokat kapnak. A kérdés kapcsan utalni szeretnénk
arra is, hogy 2003-ban fogadta el az Orszaggyiilés a foldgazellatasrol sz616 2003. évi XLII. torvényt, mely 2004. januar
1-jével Iépett hatalyba. Az 0j torvény alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatairdl és esetleges hidnyossagainak feltérké-
pezésérdl a targyévrdl szold beszamolo keretében adunk szamot.

1.18.3.  Mobiltelefon-szolgaltatéok

Annak ellenére, hogy a beszamolasi idészakban 6sszesen egy panasz (OBH 5945/2003.) érkezett a mobil telefonhalo-
zat kiépitéséhez sziikséges adotornyok, atjatszo-tornyok és antennak épitésével, telepitésével kapcsolatban — figyelem-
mel a korabbi években érkezett beadvanyokra is -, leszlirhetdek bizonyos, altalanos tapasztalatok. Jelesiil, hogy az atlag-
ember fél a tornyok, az antennak altal tovabbitott (kibocsatott) sugarzastol. Megfigyelhetd az is, hogy altaldban nem
azok kifogasoljak az épitmények elhelyezését, akiknek az ingatlanan azokat felépitik, hanem a szomszédos ingatlan tu-
lajdonosai, illetéleg a kornyék lakoi.

Az altalunk vizsgalt szinte valamennyi panasz az ado- és atjatszo-tornyok, illetve antennak épitésével, telepitésével
kapcsolatban feltételezett egészségkarositasra hivatkozott, elvétve akadt csak olyan iigy, amelyben a konkrét eljarast is
sérelmezte a panaszos. A lakossag —amint ez a beadvanyokbdl is kitlint — nem tesz kiilonbséget az adotorony épitési en-
gedélye és az atjatszashoz sziikséges radidengedély kozott. Miutan a panaszosok szinte minden esetben a 1étesitmény
épitését kifogasoljak, az orszaggyiilési biztos azt vizsgal(hat)ja, hogy az érintett szervezetek a rajuk irdnyado6 szabalyok
szerint jartak-e el. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az eljaras szabalyos volt, tajékoztatja a hozza forduldt, hogy a
jogszabalynak megfelelen létesitett adotorony athelyeztetésére nincs jogi lehetdsége. Az atjatszo berendezés mikddé-
sét sérelmez0 panasz esetén az orszaggyiilési biztos az illetékes hirkdzld szervet keresi meg a sziikséges vizsgalatok el-
végzése érdekében. Ilyen esetekben az orszaggylilési biztos arrol kénytelen a panaszosokat tajékoztatni, hogy eljarasa
soran nincs lehetdsége miiszaki, illetéleg orvos-szakmai tényallasok megéllapitasara, valamint, hogy mas panaszok
vizsgalata sordn kapott szakértdi tajékoztatasok szerint nincs bizonyiték — ezt erdsitette meg az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete (WHO) is — a radidtelefon-halozatok altal okozott kozvetlen egészségiigyi artalomra.

1.18.4.  Telefonszolgaltatok

A korabbi évekhez hasonldan 2003-ban is a szamlazas okozta a legtobb problémat, ugyanakkor a szolgaltatasok folya-
matos bdviilésével 11j tipust panaszok jelentek meg. Az orszaggytilési biztos kdvetkezetes gyakorlata, hogy nem allapit
meg miiszaki tartalmu tényallast, ezért a haldzat zartsdga, a szamlalas helyessége, valamint a szamlapanaszok vizsgélata
soradn iranyad6 tovabbi miiszaki kérdésekben nem foglal allést.

A szamlazasi rendszer és a tavbeszéld halozat zartsagarol a hirkozlési hatosag hozhat fellebbezéssel megtamadhato
hatarozatot. Szamlapanasz esetén azt vizsgaljuk, hogy az érintett szervek eljartak-e és betartottak-e a rajuk vonatkozd
szabalyokat. A szamlareklamaci6 alapos vizsgalata mellett a szolgaltato kotelessége az eljarasi szabalyok megtartésa is,
amely nemcsak a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras szempontjabol fontos, hanem kétségkiviil érinti a jogorvoslathoz
val6 jog megfeleld érvényesiilését is (OBH 3985/2003. 4885/2003.).

A nagyszamu tigyféllel szerzddéses kapcsolatban all6 tavkozlési szolgaltatoknal folyamatosan torekedni kell a haté-
kony, szakszert, az eljarasi hataridok betartdsaval torténd ligyintézésre, az adminisztracios hibak eléforduldsanak mini-
malizalasara (OBH 2425/2003., 5030/2003.). Kiilonosen igaz ez halalesettel 0sszefiiggd ligyintézeés esetén, amikor
egyébként is a gondossag magasabb foka varhato el (5166/2002.).

A szolgaltatok az elofizetdk eltérd anyagi helyzetét és telefonalasi szokasait figyelembe véve egységes dijtétel helyett
egyre tobb dijcsomagot kinalnak. A dijszabast sérelmezd beadvanyokra adott valaszokban tajékoztatjuk a panaszosokat
az altaluk igénybe vett, illetve a szolgaltatd altal nyujtott, szamukra esetleg kedvezobb feltételeket biztositd dijcsoma-
gokrol (OBH 2100/2003. 2863/2003.).

A Matav tudakozé szolgaltatasat sérelmez6 panaszosok azt kifogasoltak, hogy a Matav Rt. szakmai tudakozoja az ér-
dekléddk szamara kizarolag egy, a tavkozlési szolgaltatoval szerzédéses jogviszonyban allo céget nevez meg. A Gazda-
sagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy valamely magatartas a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvénybe litkozik-e, ezért az elsé ilyen targy beadvanyt
attettiilk a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, amely nem inditott versenyfeliigyeleti eljarast. Az utobb érkezett, hasonlo tar-
talmt beadvanyra adott valaszban hataskoriink hidnya mellett tajékoztattuk a panaszost a Versenyhivatal hatarozatarol
(OBH 2970/2003., 4320/2003.).

A hirkozlés-politikarol szo16 1071/1998. (V. 22.) Korm. hatarozat rogziti azt a célt, hogy minden otthonbdl elfogadha-
t6 aron elérhetd legyen az Internet. Az Internet-szolgaltatashoz vald széles kori hozzaférés eldsegitése, valamint a szol-
galtatas kedvez0 aranak biztositasa — mint cél — mellett gondoskodni kell az Internet-hasznaldk érdekeinek védelmérdl.
Elvarhato, hogy a szolgaltatok — az egylittmiikodési (tajékoztatasi) kotelezettség alapjan — a szerz6dés megkotésekor ki-
fejezetten hivjak fel a felhasznalok figyelmét a szolgaltatassal 6sszefiiggd valamennyi 1ényeges koriilményre, igy a pa-
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naszok alapjaul szolgalé magas szamlat eredményez6 nemzetkozi hivasok elinditasanak lehetdségére. Bar a vizsgalt
tigyekben hataskor hidnya miatt nem jarhattunk el, felkértiik az informatikai és hirk6zlési minisztert, hogy a szolgaltatok
bevondsaval tegyen intézkedést annak érdekében, hogy a leendd Internet-haszndlok, illetve az Internet-hozzaféréssel
mar rendelkezdk kapjanak megfeleld tajékoztatast a nemzetkozi hivasok modemen keresztiil torténd kezdeményezésé-
nek lehetéségérél (OBH 4434/2003. 4646/2003.). Az Internet-szolgaltatas tavbeszeld halozaton keresztiil torténd eléré-
sének dijaval 0sszefliggd beadvanyt az informatikai és hirkdzlési miniszterhez tettiik 4t (OBH 2838/2003.).

A szolgaltato koteles az eléfizet6i €s felhasznaloi bejelentések intézésére, panaszok kivizsgalasara és orvoslasara, az
elofizetok és felhasznalok tajékoztatasara ligyfélszolgalatot miikodtetni. A telefonos és internetes tigyfélszolgalat mii-
kodtetése mellett a szolgaltatoknak figyelmet kell forditaniuk a hagyomanyos tigyfélszolgalati tevékenységre is, hiszen
az eldfizetdk egy része a személyes iigyintézést részesiti elényben. A Hungarotel Rt. Csaba Center Ugyfélszolgalatan
tartott helyszini vizsgalat hidnyossagot nem tart fel, ezért kezdeményezéssel nem éltiink, azonban indokoltnak tartottuk,
hogy a szolgaltatd a tobb mint 30 000 lakosu Gyulan is mitkodtessen tigyfélszolgalati irodat. Az elektronikus hirkoz-
1&s-161 520616, 2004. januar 1-jétdl hatalyos 2003. évi C. torvény az ezer fot meghaladé eldfizetdi kor esetén mar kotelezo-
vé teszi az ligyfél szamara nyitva allo iigyfélszolgalati hely megteremtését.

1.18.5.  Tavfiités

Az orszaggyiilési biztoshoz mar 1995-1998 kozott is érkeztek panaszok a tavfiités teriiletérdl, elsésorban a szolgalta-
tas magas ara miatt. 1991-t6l a tavfiités allami tamogatasa teljesen megsziint. A tavhészolgaltatas koltségei megemel-
kedtek, és a lakossag egyre nehezebben viselte az ezzel jaro terheket. Kiilondsen az alapdijat kifogasoltak, mint olyan ar-
Osszetevot, amely meghaladja a szolgaltatas valdsagos értékét. Az akkori vizsgalat, mely tanulméanyozta az 1999. januar
1-jén hatalyba 1épett tavfiitési torvény tervezetét és az Allami Szamvevdszéknek a tavhdszolgaltatassal kapcsolatos je-
lentését is, megallapitotta, hogy az dnkormanyzatok — ellentétben az artdrvény kdvetelményeivel — elismerték a tavfiito-
miivek nem hatékony miikodésének koltségeit, és a kettds szoritasban (fogyasztdi érdek és szolgaltato szervek mikodte-
tése) tobbnyire a vallalkozasok igényeit, nyereségre valo torekvését engedték érvényre jutni. A térvény nem oldotta fel
ezt az ellentmondast, hiszen a tavfiités szolgaltatasi dijaval kapcsolatos panaszokat maga a hatdsagi ar megallapitdja
(a teriileti onkormanyzat) jogosult vizsgalni. Hasonloképpen fogyatékossaga a torvénynek, hogy nem rendelkezik egyér-
telmiien arrdl, hogy a tulajdonosok kozosségével szerzédést kdtni és a kollektiv elszamolas szabalyait alkalmazni csak a
fogyasztoi kozosség kifejezett szandéka esetén lehet. Ez a bizonytalansag, amit a végrehajtasi rendeletek ugy sziintettek
meg, hogy mérés szerinti elszamolas esetén fogyasztonak a tulajdonosi kozdsséget tekintették, késobb szamos elszamo-
lasi probléma és lakossagi panasz forrasa lett. A mérés szerinti elszamolasra vald attérés soran az orszaggyiilési biztos-
hoz 2001-2003. év folyaman beérkez6 lakossagi panaszok felvetették a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz, és a
tulajdonhoz val6 jog sérelmének gyanujat. A f6bb panaszok a FOTAV-Komfort K ft. elszamolasi gyakorlatdval, a meleg-
vizmérd 6rak adatai szerinti szamlazas felmondasaval, a szolgaltatdi hékdzpontokhoz kapcsolt épiiletek mérés szerinti
elszdmolasaval, €s a magas szolgaltatoi arral voltak kapcsolatosak.

A panaszokat az orszaggy(lési biztos egy eljarasban biralta el 2003 marciusaban, majd értékelve a tett ajanlasokra
adott valaszokat és az 1jabb panaszokat, valamit a fogyasztdi érdekképviseleti szervek véleményét, 2003 novemberében
kiegészitd jelentésben 0sszefoglalva ezeket ujabb megallapitasokat tett, a korabbi ajanlasokat modositotta, és uj ajanla-
sokat fogalmazott meg:

Megallapitotta, hogy sérti a jogbiztonsaghoz és a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jogot a tavflitésre vonatkozé szaba-
lyoknak az a hidnyossaga, hogy a mérés szerinti elszamolds feltételeinek megteremtésére a szolgaltatot sem a tavfiitési
torvény, sem az dnkormanyzat rendelete nem kotelezte. A mddositott onkormanyzati rendelet megoldasa, mely szerint a
mérés feltételeinek megteremtése a fogyasztd feladata, és ezt a szolgaltatd a kozosségtol csak a koziizemi szerzodés fel-
mondasanak korlatozasa esetén vallalja at, sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot is, mert a korszeritlen, mérésre alkal-
matlan rendszerbdl fakado hatranyos kovetkezményeket a fogyasztora haritja a tavhdszolgaltatasbol nyereséget realiza-
16 szolgaltaté helyett.

Ugyancsak az emlitett alkotmanyos jogokat sérti, hogy a tavfiitési torvényben és az onkormanyzat rendeletében meg-
jelolt fogyasztoi érdekképviseleti szervezetek nem teljes koriien és nem az elvarhat6 idoben kapjak kézhez a meghivot és
amegvitatando el6terjesztést, €s nincsenek birtokaban azoknak az informacioknak, melyek véleményalkotasukat segite-
nék. Ide tartozik a szolgaltatasi ar atlathatosaganak kérdése, az eldterjesztéseket vizsgald fliggetlen szakérték vélemé-
nyének megismerhetdsége.

A gazdasagi miniszternek tett ajanlasban az orszaggyiilési biztos szorgalmazta a tavfiitési torvény olyan modositasat,
mely a szolgaltatoi hékdzpontok kiépitését hataridé megjelolésével a szolgaltato feladatava teszi, és felhatalmazast ad
valamely allami szerv részére a szolgaltatasi ar fellilvizsgalatara, ezzel 6sszefliggésben az arcsokkentd korszertisitési fel-
adatok meghatarozasara és iitemezésére. Ennek érdekében az orszaggyiilési biztos olyan intézkedéseket kezdeménye-
zett, mely a jelenlegi palyazati rendszernél hatékonyabb allami timogatast valdsit meg.
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A fépolgarmesternek tett javaslat szerint a dijalkalmazasi feltételekrdl szo16 kdzgytilési rendelet kotelezze a szolgalta-
tot olyan szamla kibocsatasara, mely a melegvizmérd ordk adatait figyelembe veszi. A rendeletbdl tordljék a fogyasztoi
hoékozpontok kiépitésének azon feltételét, mely a fogyasztd felmondasi jogat korlatozza, és egészitsék ki azokkal a sza-
balyokkal, amelyek az érdekképviseleti szervezetek jogalkotdsba vald bevondsdnak modjat hatdrozzak meg.

A FOTAV Rt. vezérigazgatojanal az orszaggytilési biztos kezdeményezte, hogy a melegvizmérd ora adatait a szolgal-
tato a szamlazaskor vegye figyelembe, és a szerzodés megkotése eldtt kérje azt a kdzgytilési hatarozatot, melyben a fo-
gyasztoi kozosség a kozlizemi szerzdési ajanlat elfogadasarol és a koltségek felosztasanak modjarol hatarozott.

Az ajanlasra valamennyi megszoélitott hataridében vélaszolt. A gazdasagi és kozlekedési miniszter tovabbra is fontos-
nak tartotta a fogyaszt6i érdekvédelem erdsitését, de a késziild tavfiitési torvényhez tett javaslatokkal nem értett egyet.
A fépolgarmester jelezte, hogy az ajanlasra tekintettel 2004-ben a Févarosi Onkormanyzat 4jbol feliilvizsgalja a tavfii-
téssel kapcsolatos févarosi rendeleteket, és indokolt esetben jogalkotasi tervében szerepelteti. A FOTAV Rt. vezérigaz-
gatdja az ajanlasokkal és kezdeményezésekkel, kivéve a hatékonyabb allami timogatasi rendszerre vonatkozdkat, nem
értett egyet.

Az orszaggyiilési biztos a gazdasagi és kozlekedési miniszter, valamint a FOTAV Rt. vezérigazgatojanak indokait
nem fogadta el. A fogyasztovédelem erdsitése szempontjabol fontosnak tartja az ajanlasok teljesiilését. Ezért arra kérte a
minisztert és a FOTAV Rt. vezérigazgatéjat, hogy vizsgaljak feliil korabbi allaspontjukat. A javaslatokat és a kezdemé-
nyezéseket tovabbra is fenntartotta, kivéve a szolgaltatoi hokozpontok szétvalasztasat célzo fogyasztdi hdkodzpontok ki-
épitésének hataridejére vonatkozé javaslatat. A miniszter szerint ugyanis ez a rendelkezésre allo forrasok mellett hat év
alatt megvalodsithato. A fopolgarmester-helyettest arra kérte, hogy ha a feliilvizsgalat alapjan az onkormanyzati rendele-
teket modositjak, akkor ezek tervezetét tanulmanyozasra bocsassa a rendelkezésére.

A miniszter valaszatol fliggéen az orszaggyiilési biztos fontolora veszi az arhatosagi jogkoroket megallapitd artor-
vény modositasara vonatkozo javaslatot is. A vizsgalat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tavfiitési torvény a szolgaltatas
tobb olyan ellentmondasat nem tudta feloldani, mely mar hatalybalépése elétt is ismeretes volt. A tervezett uj torvény
csak akkor jelenthet elérelépést, ha a jogalkotok hasznositjak a fogyasztovédelmi szervek €s fogyasztoi érdekképvisele-
tek tapasztalatait, véleményét, €s elfogadjak, hogy a tavfiités szolgaltatas problémai allami segitség nélkiil nem oldhatok
meg (OBH 6208/2001., 6208/2001.).

1.18.6. Temetkezési iigyek

Az orszaggyilési biztoshoz 2003-ban is szamos panaszt intéztek a temetdfenntartok eljarasaival, a sirhelyek méreté-
vel, a temetkezéssel Osszefiiggd onkormanyzati eljarassal, a temetd jogszerlitlen lizemeltetésével, a kegyeleti jogok eb-
bdl adodo sérelmével, a koztemetéssel, illetve halottak egészségligyi intézményben vald kezelési és tarolasi dijaval
Osszefliggésben. A beadvanyok szdma, valamint eltérd tipusuk jelzi, hogy a temetkezéssel kapcsolatos jogszabalyok
végrehajtasat és gyakorlatat illetden hidnyossagok, jogalkalmazasi és jogértelmezési nehézségek meriilnek fel a jogal-
kalmazok korében.

Az orszaggylilési biztos az év elején, hivatalbol inditott vizsgalatot a kdzteriileten elhunytak elszallitasaval kapcsolat-
ban. Ennek soran megallapitotta, hogy az az eldiras, amely a nem rendkiviili halal esetén az elhunytak elszallitasara a ha-
1al bekdvetkeztét kovetden 16 orat ad, méltanytalan lehet a kozteriileten, a kozépiiletben elhunytak esetében, illetve — a
hozzatartozokat illetéen — kegyeleti jogokat sérté helyzetek alakulhatnak ki (OBH 1277/2003.). A biztos arra iranyuld
kezdeményezését, hogy a belligyminiszter fontolja meg az egészségligyi torvény halottakkal kapcsolatos rendelkezései
végrehajtasarol szol6 jogszabaly, valamint a rendkiviili halal esetén kovetendd eljarasokat szabalyozo rendelet kiegészi-
tésének szlikségességét, a miniszter arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a kozteriileten elhunyt személy esetében is na-
gyobb tarsadalmi érdek fiiz6dik a halal okanak pontosabb megallapitdsahoz, mint a holttest haladéktalan elszallitdsahoz.
Mivel a Budapesti Renddér-fokapitanysag és a Budapesti Temetkezési Intézet Rt. kdzott érvényben 1évo egytlittmikddési
megallapodas modositasaval elérhetonek latta a kivant cél megvaldsitasat, az orszaggyiilési biztos felkérte a feleket,
hogy megallapodasukat kiséreljék meg ugy modositani, hogy az az emberi méltosaggal és a tarsadalom kegyeleti érzésé-
vel 6sszhangban szolgaljon gyakorlati eldrelépést a kozteriileten elhunytak elszallitasa soran. Az Orszagos Renddr-foka-
pitanysag vezetdjéhez is kezdeményezéssel fordult a biztos azt kérve, hogy amennyiben a megyei kapitanysagok a buda-
pestihez hasonlé megallapodasokat kotnek, hivja fel figyelmiiket a vizsgalat altal feltart visszassagra, és szorgalmazza a
hasonl6 esetek elkeriilését célzé megallapodasok kotését. A BRFK és az ORFK vezetdje a kezdeményezéssel
egyetértett.

Hasonloképpen visszasnak talalta az orszaggytilési biztos azt a szabalyozast is, miszerint a temetkezési segélyért illet-
ve hitelért az onkormanyzathoz fordul6 fél esetében az dnkormanyzat kikoti, hogy csak a vele szerzédésben allo temet-
kezési szolgaltatoval végzett temetkezés esetén folyosit kamatmentes hitelt arra hivatkozassal, hogy az 6nkormanyzatot
a szolgaltatdval kotott szerzédés erre kotelezi. Az orszaggyiilési biztos allaspontja szerint a hozzatartozo kegyeleti joga
gyakorlasanak, része hogy a sajat koltségén torténd eltemettetés soran, raszorultsaga esetén segitséget kapjon az dnkor-
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manyzattdl akkor is, ha mas temetkezési szolgaltatot valaszt (OBH 3931/2003.). A biztos kezdeményezte a jegyzonél a
kifogasolt rendelet modositasat, tovabba javasolta, hogy készitsenek az allampolgarok temetkezési segéllyel és kdleson-
nel kapcsolatos szakszerl tajékoztatasa érdekében irdsos tajékoztatot is.

Tipikusnak mondhato a temetd fenntartdjaval keletkezett jogvitakkal kapcsolatos panaszokkal 6sszefliggésben, hogy
az dnkormanyzatok egyes szervei nincsenek tisztdban a panasz jogi jellegével, és ebbdl fakaddan annak elbiralasa helyes
utjat illetden sem. Keriilt olyan ligy az orszaggytilési biztos 1atoterébe, amely sordn az nkormanyzat egy sirhellyel kap-
csolatban épitési engedélyt adott ki, holott a sirhely épitése nem tartozik Onkorményzati hatdésagi jogkorbe
(OBH 3623/2003. és OBH 1724/2002.). Hasonloképpen megallapitotta a biztos a panasz kivizsgalasanak nem megfelel
jogi utra tortént terelését abban az esetben, amikor a sirhely méretével illetve kegyeltsértd mivoltaval kapcsolatban le-
folytatott onkormanyzati vizsgalat soran készitett helyszini szemlérdl késziilt jegyz6konyvbol nem volt megallapithatd,
hogy a panaszt az onkormanyzat mint fenntart6 vizsgalta volna ki. Ezekben az esetekben a biztos a panasz elbiralasanak
helyes jogi utra torténd terelésének sziikségességére hivta fel az érintett szervek figyelmét.

Nem kifejezetten a temetéssel, de a kegyeleti jogok védelmével dsszefiiggésben folytatott vizsgalatot a biztos egy —
majd kiterjesztve tobb — fovarosi onkormanyzati fenntartasban 1évé korhaz halott-kezelési és halott-hiitési dijtételeivel
és az ezzel kapcsolatos tajékoztatassal 6sszefliggésben (OBH 2961/2002.). A vizsgalat megallapitotta, hogy amig a rend-
kiviili halaleset soran elhunytakkal kapcsolatos dijak viselésének szabalyait az egészségiigyi torvény végrehajtasara ki-
adott rendelet tartalmazza, addig a dijak megallapitasara feljogosito szabalyt a temet6krodl és temetkezésrol szolo torvény
végrehajtasarol szo616 kormanyrendelet rogziti, és az — széles autonomiat biztositva — a korhazak hataskorébe utalja a dij-
tételek megallapitasanak jogat. Az orszaggytilési biztos allaspontja szerint a jogalkoté megfelelt annak az alkotmanyos
kovetelménynek, miszerint az egyes jogalanyok kiilonbségébdl fakado eltérések szabalyozasara eltérd sajatossagait —
gazdalkodésat, anyagi helyzetét, teljesitOképességét — szem eldtt tartd szabalyok megalkotasara ad lehetéséget. Ennek
ellenére felkérte a Févarosi Onkorményzat Fépolgarmesterét, kezdeményezze az ugyanazon fenntarto6 altal mitkddtetett
korhazak szabalyzatainak harmonizalésat és dijszabasaik egymashoz kozelitését. A fenntarto igértet tett a fenntartasaban
1év6 korhazak e targykorben hozott szabalyzatainak bekérésére és a jelentésben foglalt szempontok szerinti attekintésé-
re, tovabba arra, hogy intézkedik a szabalyozas, a koltségtérités szamitasa €s a hozzatartozok tajékoztatasa egységes
szakmai irdnymutatas alapjan torténjen.

A temetkezési szolgaltatok szamara eldirt kotelezd szakképesités megszerzésével, valamint szakmai gyakorlat igazo-
lasaval kapcsolatos jogszabaly végrehajtasaval, annak ellendrzésével kapcsolatban is tobb panasz érkezett az orszaggyii-
1ési biztoshoz, melynek valosziniisithetd oka az, ahogy a hivatkozott jogszabaly a kdzelmultban Iépett hatalyba, és azzal
kapcsolatban még nem egységes sem a joggyakorlat, sem pedig az eldirt feltételek meglétének hatosagi ellendrzése.
A panaszok alapjan az orszaggyiilési biztos észlelve a visszassag fennallasanak lehet&ségét, vizsgalatot rendelt el.
A vizsgalat megallapitasanak értékelése azonban a beszamolo lezardsakor még folyamatban volt.

1.19. Kiilfoldiek uigyei

1.19.1.  Allampolgarsagi iigyek

A beszamolasi idoszakban 6sszesen tizenhét, a magyar allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos, illetve az allam-
polgarsag tartalmat, érinté beadvanyt vizsgaltunk. Tizenhat esetben a panaszosokat irasban tajékoztattuk arrol, hogy a
magyar allampolgarsag megszerzése iranti kérelem benytjtasahoz milyen iratokat kell beszerezniiik, illetve a kérelmii-
ket hol és milyen modon terjeszthetik eld. Ezek a beadvanyok tobbnyire olyan magyar nemzetiségii kiilfoldi allampolga-
roktol szarmaztak, akik a Magyar Koztarsasag kozeli eurdpai unids csatlakozasara figyelemmel miel6bb szerettek volna
allampolgarsagot szerezni. Olyan, mar évek 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 magyar allampolgartol szarmazé
beadvannyal is foglalkoztunk, aki thaifoldi feleségével és kiskorti gyermekiikkel Magyarorszdgon kivant letelepedni,
amelynek intézéséhez az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tajékoztatasat kérte.

A magyar allampolgéarokat megilletd miivel6déshez vald jog tartalmat érintette az a beadvany, amelyben a panaszos
azt sérelmezte, hogy a kiilfoldi egyetemeken tanuld magyar allampolgarok a didkhitelt nem vehetik igénybe. Jelentésé-
ben az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa elvi ¢éllel mutatott ra arra, hogy az oktataspolitika meghatarozasa az
Orszaggyllés és a Kormany feladata. Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy az allam az oktatasban részt vevok
tdmogatasi rendszerét atalakitsa, kedvezményeket adjon vagy vonjon el. Miutan erre az alkotmanyjog eszkdzeivel azon-
ban nem kényszerithetd, az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese tovabbi intézkedést nem kezdeményezett
(OBH 3107/2003.).
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1.19.2. Idegenrendészeti és menekiiltiigyek

2003-ban a menekiiltiigyi, illetve idegenrendészeti tigycsoportban dsszesen 46 panaszt vizsgaltunk. Az idegenrendé-
szeti targyl beadvanyok tilnyomo tobbségét a szomszédos orszdgokbdl szarmazd, magyar nemzetiségl kiilfoldi
allampolgarok nyujtottak be, akik leginkabb a kérelmiik elutasitasat, esetleg az eljaras elhuzodasat sérelmezték. A letele-
pedés elutasitasat sérelmez6 beadvanyok koriilbeliil egyharmadat azért kellett elutasitanunk, mert a panaszosok az els6-
fok hatarozat ellen nem fellebbeztek, vagy annak elbiralasa még folyamatban volt. Azokat a panaszosokat, akiknek a
beadvanyat az emlitett okok valamelyike miatt, hataskor hianyaban, kellett elutasitani a fellebbezés el6terjesztésének
modjarol vagy — az érintett hatosagtol szarmazo informaciok alapjan — ligylik allasardl minden alkalommal
tajékoztattuk.

A beszamolasi idészakban, ebben az tigycsoportban két, mar hosszabb ideje huzodo vizsgalatot fejeztiink be. Ezek egyike
két tigyvéd és egy maganszemély beadvanyara indult, akik azt kifogasoltak, hogy a kinai allampolgarok bevandorlasi kérel-
mének elbirdlasa sordn a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal olyan mértékben tullépte az ligyintézési hataridéket, ami a t6bbi
kiilfoldihez képest hatranyos megkiilonboztetésiiket eredményezte. A vizsgélat elhizodasanak az volt az oka, hogy a kinai
allampolgar kérelmezdk tobbezres 1étszamara tekintettel tigyeik intézésének menetét, illetve az annak soran felmeriil6 jogal-
kalmazasi nehézségeket tobb évig figyelemmel kisértiik. A vizsgalat feltarta, hogy a Kézigazgatasi Hivatal vezetdje irasban
utasitotta az ligyintézdket arra, hogy a bevandorlasi kérelmeket milyen sorrendben kell elbirdlniuk.

Az elsd csoportba a magyar nemzetiségli kérelmezok tartoztak. Koziilik els6sorban a délszlav orszagokbol szar-
mazok, masodsorban az erdélyi magyarok, végiil az ,,egyéb magyar nemzetiségliek” tigyeit kellett elbiralni. A masodik
csoportba tartoztak azok, akik a bevandorlasukat csaladegyesités céljabol, csaladtagként kérelmezték, feltéve, ha a ké-
relmezd magyar nemzetiségl volt. Az utasitas az Europai Unid, illetve a Japan Csaszarsag allampolgarait a harmadik
csoportba sorolta. Az utolso csoportba az ,,egyéb kérelmezdk”, vagyis azok tartoztak, akiket az el6z6 harom kategoria
egyikébe sem lehetett besorolni. Az ebbe a csoportba tartozé kiilfoldiek, kdztiik a kinai allampolgarok iigyeiben mind-
Ossze felvildgositast lehetett adni, a kérelmek intézése korében kizarolag kozbenso intézkedéseket — példaul iratbekérés,
szakhatosagi megkeresés — lehetett tenni. Ugyeikben az utasitas hatalybalépésekor a mar eldkészitett hatarozatokat nem
lehetett kiadni és 0j hatarozatokat sem lehetett hozni. Az orszaggytilési biztos altalanos helyettese elvi éllel mutatott ra
arra, hogy az iigyfelek kozott, a vonatkozo torvényi eldirasokat meghalado kiilonbségtétel ellentétes az Alkotmany
diszkriminacié-mentes elbanast garantalé rendelkezésével.

A vizsgalat masik fontos megallapitasa szerint az idegenrendészeti jogszabalyok nem tartalmaztak, illetve tartalmaz-
nak rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy a bevandorlasi, illetve letelepedési eljarasban becsatolt okirat ,,illetékes
kiilfoldi hatosag altal hitelesitett masolatan” pontosan mit kell érteni. A hatalyos magyar jogszabalyok koziil egyediil a
kiilfoldon felhasznalasra keriilé kdzokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésé-
0l sz616 egyezmény végrehajtasarol szolo 9/1973. (XII. 29.) IM-KiiM egyiittes rendelet foglalkozik a problémaval.
Az emlitett miniszteri rendelet azonban kizarélag a Magyarorszagon kiallitott, de kiilfoldon felhasznélasra keriild koz-
okiratok hitelesitésérdl rendelkezik, és emlitést sem tesz arrol, hogy a kiilfoldon kiéllitott, de Magyarorszagon felhaszna-
lasra kertild kozokiratokat milyen feltételek esetén lehet elfogadni. Az orszaggytilési biztos altalanos helyettese elvi éllel
hivta fel a figyelmet arra, hogy ha a kiilfoldon kiéllitott kozokiratok hitelessége kizardlag a bevandorlasi, illetve letelepe-
dési engedély iranti kérelem elbiralasa soran jelentkezd probléma, akkor a hitelesség ismérveit a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések kozott kell szabalyozni. Amennyiben azonban a Magyar Koztarsasag érdekei ugy kivanjak, hogy a koz-
igazgatasi szervek az el6ttiik folyo hatosagi eljarasban — ligytipustdl fiiggetleniil — csak olyan kiilf61don kiallitott kozok-
iratot fogadhatnak el teljes bizonyito erejiinek, amit korabban hitelesitettek, illetve feliilhitelesitettek, akkor ezeket az is-
mérveket az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai kozott kell meghatarozni (OBH 4859/2000.).

A masik vizsgalat egy kameruni dllampolgar rendkiviili haldlesetének koriilményeit tarta fel aki Ferihegy nemzetkozi
repiil6téren, a kitoloncolasa soran elhunyt. A beadvanyt 2001. janudr 2-an iktattak az Orszaggytilési Biztosok Hivatala-
ban, azonban az emlitett idopontban a kiilfoldi elhaldlozasanak koriilményeit vizsgald eljaras még folyamatban volt. A
vizsgalat eredményét, illetve az eljard hatésagok jogi allaspontjat 6sszegezd jogerds hatarozatok kézhezvételét megel6-
z6en az orszaggyllési biztos altalanos helyettese hataskdr hianydban nem tudott eljarni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak allaspontja szerint az Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdés f) pontjanak fogalmi
korébe tartozo6 szabadsagelvonasnak mindsiil, ha a kiutasitast kovetden az orszag elhagyasara kotelezett személyt egy re-
pllégép fedélzetén renddri kisérettel kiilfoldre szallitjak, vagyis kitoloncoljak. Az Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdés
f) pontjara, illetve az Alkotmany 55. § (1) bekezdésére figyelemmel a kitoloncolas végrehajtasanak modjara vonatkozd
eljarasi szabalyok hidnya a jogallam, illetve a nemzetkdzi jogi kdtelezettségek és a belsd jog 0sszhangjahoz valo joggal
Osszefiiggd visszassagot eredményezett.

A Févarosi Birosag 2003. majus 13-an kelt, 20.K.32679/2001/16. szamu itéletének kézhezvételét kovetden allitottuk
Ossze azokat a szempontokat, amelyek alapjan a toloncolast mint specialis kozigazgatasi eljarast elemeztiik. Az orszag-
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gylilési biztos altalanos helyettese elvi éllel mutatott rd arra, hogy az a tény, hogy a kiilfoldi a renddrség altal foganatosi-
tott testi kényszer alkalmazasa soran meghalt, annak ellenére az ¢lethez vald alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszas-
sagot eredményezett, hogy a Fovarosi Birdsag itélete szerint biincselekmény nem tortént.

Az ¢lethez vald jog védelme az allamnak nem pusztan azt a kotelezettségét jelenti, hogy az egyes emberek élethez valo
alanyi jogat ne sértse meg, hanem azt is, hogy annak védelmérdl a jogalkotas utjan, illetve szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék. Az emlitett kitelezettség magaban foglalja azt is, hogy amennyiben valaki a rend6ri kényszerintézkedés
soran varatlanul meghal, az allam az élethez valo jog sérelme okainak és koriilményeinek felderitését partatlanul, a ren-
delkezésre allo bizonyitékok teljes korének szambavételével biztositani koteles. A 23/1994. (X. 26.) BM rendelet 6. §
b) pontja értelmében a rendkiviili halalesetet annak a rendérkapitanysagnak kell kivizsgalnia, amelynek illetékességi te-
rilletén a halal bekovetkezett, illetve ahol a holttestet megtalaltak.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés eredményeként a rend6rok kozeli ismerdseik, gyakran kozvetlen munkatarsaik
igyében kénytelenek vizsgalodni, ami alkalmas arra, hogy a kiviilallok, kiilonosen a haldleset miatt amugy is zaklatott
lelkiallapota hozzatartozok szamara az eljaras korrektségét kétségessé tegye. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor a rendor-
ség a rendkiviili halaleset koriilményeinek felderitését célzo allamigazgatasi eljaras alatt egy olyan fontos targyi bizonyi-
ték vizsgalatat visszautasitja, majd azt megsemmisiti, mint amilyen a kameruni allampolgar rendkiviili halalesetének ko-
rillményeit rogzitd videofelvétel volt. Az emlitett eljaras a23/1994. (X. 26.) BM rendelet 11. §-aval is ellentétes volt, ami
eldirja, hogy a ,,rendkiviili halaleset kivizsgalasa soran az eljarasi cselekményeket ugy kell végrehajtani, hogy azok ada-
tai egy késobbi, esetleges biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhatok legyenek”. A kiilfoldi rendkiviili halaleseté-
nek koriilményeit vizsgald rendérségi eljaras azon tul, hogy a vonatkozo6 eljarasi szabalyokat megsértette a korrekt elja-
rashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Az emlitett targykdrben — tobbnyire magyar allampolgarok beadvanyaira — lefolytatott vizsgalataik eredményeként az
orszaggyllési biztosok az éves beszdmolojukban az Orszaggytilésnek sz0lo ajanlasként mar tobb alkalommal, min-
deddig sikerteleniil kezdeményeztek jogszabaly modositast annak érdekében, hogy az olyan rendkiviili halaleset koriil-
ményeit, amelyben a renddrség is €rintett, egy fliggetlen szerv, igy példaul az ligyészség vizsgalja.

Az alkotméanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagok megsziintetése, illetve jovobeni megeldzése céljabol az orszaggytilési
biztos altalanos helyettese a beliigyminiszterhez fordult annak érdekében, hogy a vizsgalat megallapitasai, valamint az Euro-
pa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1547 (2002) szamu, az ,,Emberi jogok valamint a biztonsag €s az emberi méltdsag tiszte-
letben tartasaval végrehajtott kiutasitasi eljarasok’ cimii ajanlasaban foglaltak alapulvételével kezdeményezze a kitoloncola-
si eljarasrol szolo jogszabaly megalkotasat. Az orszaggylilési biztos altalanos helyettese az igazsagligy-miniszternél a
Magyar Koztarsasag Ugyészségérol szol6 1972. évi V. torvény, illetve a beliigyminiszternél a 23/1994. (X. 26.) BM rendelet
mddositasat kezdeményezte annak érdekében, hogy a renddrségi létesitményekben, illetve a renddrségi eljarasok soran be-
kovetkezett rendkiviili halalestek koriilményeit fiiggetlen szerv vizsgalja (OBH 1004/2001.).

1.19.3. Konzuli iigyek

A beszdmoldsi id6szakban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak altalanos helyettese két, a konzuli szolga-
lat mitkodését érintd beadvannyal foglalkozott. Ebben az iligycsoportban — alkotméanyos joggal dsszefliggd visszassagra
utald kortilmény hidnyaban — vizsgélati jelentés nem késziilt, mindkét panaszost irdsban tdjékoztattuk.

Az egyik ligyben a panaszos a Venezuelaban €16 azon magyarok érdekében fordult az allampolgari jogok orszaggyii-
1¢ési biztosahoz, a magyar allampolgarsaguk megallapitasa iranti eljarasban a nagysziileik anyakonyvi adatait nem tudjak
igazolni. Valaszaban az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a magyar allampol-
garsag megallapitasa iranti kérelmet hianyosan is be lehet nytjtani, azt az érintett konzulnak akkor is at kell vennie, ha a
kérelmez6 a nyomtatvanyban felsorolt felmendire vonatkozé anyakdnyvi iratokkal nem, vagy csak egyes anyakonyvi
iratokkal rendelkezik. Miutan a BM Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a kérelem elbiralésa soran a feltiintetett
adatok, illetve a becsatolt dokumentumok valddisagat hivatalbol ellenérzi, mar az is elegendd, ha a kérelmez6 a kérelem
benyujtasara szolgalé nyomtatvanyt az emlékezete szerint kitolti. Az esetleges hianypotlasok érdekében a BM Bevan-
dorlasi és Allampolgarsagi Hivatal fogja a kérelmezét megkeresni (OBH 5008/2003.).

A masik tigyben, egy Vancouverben ¢él6 magyar allampolgar azért fordult az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa-
hoz, mert a kanadai allampolgarsag megszerzését kdvetéen a magyar allampolgarsagardl le akart mondani. Miutan a pana-
szos tobb éve Kanadaban élt, és mar érvényes magyar utlevéllel sem rendelkezett, a lakohelyén miikodd tiszteletbeli konzul
altal kiadott, a kérelme benyujtasara szolgaldo nyomtatvanyon feltiintetett azon igazolast sem tudta beszerezni, amely szerint
Magyarorszagon sem az allami, sem az dnkormanyzati adotartozasa nincsen. Valaszaban az orszaggytilési biztos altalanos
helyettese felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a kanadai allampolgarsag megszerzése semmilyen hatassal nincs a
magyar allampolgarsagara, hiszen mindkét allam jogrendszere ismeri, és elismeri a tobbes al