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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 184/2022. (V. 25.) Korm. rendelete
egyes villamos energia targyu rendeletek modositasarol

A Kormany

a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (1) bekezdés 26. és 27. pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 170. § (1) bekezdés 29. pontjdban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1. A megujulé energiaforrasbél vagy hulladékbél nyert energiaval termelt villamos energia,
valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelezo atvételérol és atvételi ararodl szolo
389/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A megujul6 energiaforrasbol vagy hulladékbdl nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan
termelt villamos energia kotelezd atvételérdl és atvételi ardrdl szold 389/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet 4. §
(12) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
,(12) Az e rendelet szerinti KAT termeld kizarélag akkor jogosult a KAT mérlegkér helyett mas mérlegkérhéz vald
csatlakozasra, ha a kotelezé atvétel keretében térténd tamogatas helyett a témogatds METAR rendelet szerinti
prémium tipusu tamogatas szabalyai szerinti elszdmolasat kezdeményezi. Ebben az esetben az alkalmazandé
tdmogatott ar a termel6re vonatkozé aktudlis kotelezd atvételi arak idében egyenletes termelés melletti dtlaganak
1. szamu melléklet szerinti szorzétényezével mddositott értékével egyezik meg, és a tdmogatds idétartama
véltozatlan marad. A KAT termeld a KAT mérlegkdrhéz a KAT mérlegkodrbdl térténé kilépést kévetéen nem
csatlakozhat ujra”

2. A megujulé energiaforrasbél termelt villamos energia kotelezé atvételi és prémium tipusua
tamogatasarél sz616 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet médositasa

2.8 A megujulé energiaforrasbol termelt villamos energia kotelezé atvételi és prémium tipusu tdmogatdsarol szolo
299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet] 3. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(1) A KAT termel6 akkor jogosult a KAT mérlegkér helyett mas mérlegkérhéz csatlakozni, ha a kételez6 atvétel
keretében torténé tdmogatds helyett a tdmogatas e rendelet szerinti prémium tipusu tdmogatds szabdlyai szerinti
elszamolast kéri és a prémium tipusu tdmogatds igénybevételéhez a befogadd lzletszabalyzata szerinti prémium
tdmogatasi szerzédést kot a befogaddval. Ebben az esetben az alkalmazandé tdmogatott ar a termel6re vonatkozo
aktudlis kotelez6 atvételi arak idében egyenletes termelés melletti dtlaganak 1. melléklet szerinti szorzétényezével
moédositott értékével egyezik meg, és a tdmogatds id6tartama valtozatlan marad. Az e bekezdés szerinti
KAT mérlegkérbél torténd kilépés esetén a KAT termeld a KAT mérlegkdrhz nem csatlakozhat djra.”

3.§ A 299/2017.(X. 17.) Korm. rendelet 16. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:
+(3) A szerz6dés a premizalt termel6 altal nem szlintetheté meg a Hivatal altal kiadott, a tdmogatasi jogosultsdgot
megallapité hatarozataban eldirt, a villamos energia zold prémium tipusu tdmogatdsa idétartamanak lejartaig vagy
a tdmogatas ala esé teljes villamos energia mennyiség elszamolasaig.”

4.8 Hatdlyat veszti a 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése.
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3. Zaro6 rendelkezések

5.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei, valamint
az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 18/2022. (V. 25.) MNB rendelete
a jegybanki informacids rendszerhez a hiteliigyletek egyes adataira vonatkozéan teljesitend6
adatszolgaltatasi kotelezettségrol sz616 35/2018. (XI. 13.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjéan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatarozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A jegybanki informacids rendszerhez a hitelligyletek egyes adataira vonatkozoéan teljesitend6 adatszolgéltatasi

kotelezettségekrél szol6 35/2018. (XI. 13.) MNB rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:
,6. § A hitelintézet és az ezen tipusu EGT-fidktelep az adatszolgaltatast a jegybanki informaciés rendszerhez
a hiteluigyletek egyes adataira vonatkozéan teljesitendé adatszolgéltatasi kotelezettségekrél sz616 35/2018. (XI. 13.)
MNB rendelet moédositdsardl szo6lé 18/2022. (V. 25.) MNB rendelet 1. mellékletével moédositott 1. mellékletben
meghatarozott adattartalommal és a jegybanki informacids rendszerhez a hitelligyletek egyes adataira vonatkozéan
teljesitend6 adatszolgdltatasi kotelezettségekrdl szold 35/2018. (XI. 13.) MNB rendelet mddositasardl szélé
18/2022. (V. 25.) MNB rendelet 2. mellékletével médositott 2. mellékletben foglalt kitdltési elSirdsok szerint elsé
alkalommal 2023. marcius hénapra mint targyidészakra vonatkozodan jelenti.”

2.8 A Rendelet
a) 1. melléklete az 1. melléklet szerint,
b) 2. melléklete a 2. melléklet szerint
maodosul.

3.§ Ez a rendelet 2023. januar 1-jén |ép hatdlyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 18/2022. (V. 25.) MNB rendelethez

1. ARendelet 1. melléklet 3. pontjdban a 27-30. sorszamu attribitum helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(Attribatum .
. Attribitum megnevezése)
sorszama
,27. A keret értékvesztése értékelésének médja
28. A keret értékvesztésének tipusa
29. Az instrumentum cash-pool konstrukcio részét képezi-e?
30. Cash-pool konstrukcié tipusa”

2. A Rendelet 1. melléklet 4. pontjdban a 186-194. sorszamu attribdtum helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép, és
a Rendelet 1. melléklet 4. pontja a kdvetkezd 195-197. sorszamu attributummal egésziil ki:

{Attribt’itum Attributum megnevezése)
sorszama
,186. Operativ program megnevezése
187. Moratérium tipusa
188. Az instrumentum infrastrukturatamogato faktor (ISF) altal érintett-e?
189. A keret értékvesztése értékelésének modja
190. A keret értékvesztésének tipusa
191. Az instrumentum cash-pool konstrukcio részét képezi-e?
192. Cash-pool konstrukcio tipusa
193. Taxondmidhoz igazodé vagy igazithato kitettség-e?
194. Taxondmia szerinti cél megnevezése
195. Taxondémidhoz igazodo kitettség jellege
196. Finanszirozott dgazat kodja
197. Az atstrukturdlt hitel gyogyulasi idészakanak kezdete”

3. ARendelet 1. melléklet 7. pontja a kdvetkezd 20. sorszamu attributummal egészil ki:

(Attributum

i Attributum megnevezése)
sorszdma

,20. Cash-pool szerepkor”

4. ARendelet 1. melléklet 8. pontja a kdvetkez6 25-27. sorszdmu attributummal egésziil ki:

(Attributum .
i Attribitum megnevezése)
sorszama
#25. Hiteles energetikai tanusitvany kelte — eredeti
26. Osszesitett energetikai jellemzd (kWh/m?) — eredeti
27. Energetikai besorolas kddja — eredeti”

5. ARendelet 1. melléklet 9. pontja a kdvetkez6 20-22. sorszamu attribitummal egészul ki:

(Attribatum .
. Attriblitum megnevezése)
sorszama
,20. Hiteles energetikai tanusitvany kelte — aktudlis
21. Osszesitett energetikai jellemz6 (kWh/m?) - aktualis
22. Energetikai besorolas kodja — aktualis”

6. A Rendelet 1. melléklet 10. pontja a kdvetkezé 33-35. sorszamu attributummal egészil ki:

(Attribatum
) Attributum megnevezése)
sorszama
.33, Megel6z6 sajat terhek értéke
34, Megel6z6 sajat terhek értéke — devizanem

35. A fedezet az értékvesztésképzés soran figyelembevételre keriil-e?”
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7. ARendelet 1. melléklet 18. pontja a kdvetkezé 39. sorszamu attributummal egésziil ki:

(Attributum

| Attribitum megnevezése)
sorszdma

»39. A villalkozas dgazata”

8. Hatdlyat veszti a Rendelet 1. melléklet
a) 3. pontjaban a 31. és 32. sorszamu attributum,
b) 6. pontjaban a 21-23. sorszamu attributum.

2. melléklet a 18/2022. (V. 25.) MNB rendelethez

1. ARendelet 2. melléklet I. alcim 1. pontja a kdvetkez6 1.12a. alponttal egészul ki:

,1.12a. Taxonémia: a fenntarthato befektetések elémozditasat célzo keret l1étrehozasardl, valamint az (EU) 2019/2088
rendelet mddositasardl szold, 2020. junius 18-i (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan
létrehozott fenntarthatd befektetések elémozditasat célzo keret”

2. ARendelet 2. melléklet I. alcim 6. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

,6. Irdnyelvek

6.1. A statisztikai informécidk helyessége érdekében

a) egy adatszolgaltaté azonos tartalmu adatainak egymassal konzisztensnek kell lennitk,

b) a szolgaltatott statisztikai informacidknak teljes kortieknek kell lennitk,

¢) az adott adatszolgaltaté altal teljesitett kiilonbo6z6 tipusu adatszolgaltatasokban az azonos szamviteli tartalmu
adatoknak tételesen meg kell egyeznitik.

6.2. A hitelintézet és az ezen tipusi EGT-fioktelep altal az alapvet6 feladatokhoz kapcsoldédé adatszolgéltatasi
MNB rendelet szerinti MO1, M11 MNB azonosité kédu, valamint a hivatkozott adatszolgdltatdsokban jelentett
egyes adatok részletezésére szolgalé M02 és M03 MNB azonosité kédu adatszolgéltatasokban jelentett adatoknak
a jelen rendelet szerinti adatszolgaltatdsban jelentett adatokkal konzisztensnek kell lennie. Ennek érdekében,
amennyiben az M11 MNB azonositéd kédu adatszolgaltatds az azonos targyidészakra (fordulénapra) vonatkozo
MO1 MNB azonosité koédu adatszolgaltatdshoz képest a jelen rendelet szerinti adatszolgéltatdsban jelentendd
hitelek és hiteljellegl kdvetelések adatai tekintetében valtozast tartalmaz, és ennek nyoméan médositani szlikséges
a kapcsolédd M02, illetve MO3 MNB azonositd kédu adatszolgaltatdsokat, a jelen rendelet szerinti adatszolgaltatast
is modositani sziikséges az adott targyidészaktdl kezddédden, a valtozdssal érintett valamennyi targyid6szak
tekintetében.”

3. A Rendelet 2. melléklet Il. alcim 12. pont 12.3. alpontjdban a ,61-74., 80., 81., 87., 88, 93-96., 105-110., 112,,
125-128.,130-134., 138,, 141., 155., 156., 161., 170-173., 192" szOvegrész helyébe a ,65., 70., 80., 81., 87., 88., 93-96.,
109, 110,112,125, 126.,130., 138, 141.,173., 188" szbveg lép.

4. Hatalyat veszti a Rendelet 2. melléklet Il. alcim 12. pont 12.2. alpontjaban a,24." sz6vegrész.
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokének 3/2022. (V. 25.) NMHH rendelete
az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkozlési épitményekkel
kapcsolatos hatésagi eljarasokroél sz616 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet médositasarol

Az elektronikus hirkozlésr6l szold 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 26. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorodl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 109. § (5) bekezdésében meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus hirkozlési épitményekkel kapcsolatos
hatosagi eljarasokrol szélo 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet 31. § (5) bekezdésében a,2022. majus 31! szOvegrész
helyébe a,2023. junius 1." szoveg lép.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Koltay Andrds s. k.,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elnoke
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 8/2022. (V. 25.) AB hatarozata
Gy6r Megyei Jogui Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének a kérnyezetvédelemrél sz616
63/2003. (XII. 19.) Ok rendelete 13/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

(2]

,,,,,,

Az Alkotmanybirésdg teljes (lése jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horvdth Attila, dr. Salamon LdszI6, dr. Sulyok Tamds, dr. Szabé Marcel és
dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kilénvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Gyér Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kézgylésének
a kornyezetvédelemrdl sz6l6 63/2003. (XIl. 19.) Ok rendelete 13/A. §-a alaptoérvény-ellenes — sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését —, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirdsdg megallapitja, hogy Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgydilésének
a koérnyezetvédelemrdl szol6 63/2003. (XIIl. 19.) Ok rendelete 13/A. §-a a Gy6ri Torvényszék el6tt
1.K.700.033/2021. szamon folyamatban lévé perben, valamint barmely birésdg el6tt folyamatban 1évé
tgyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmdénybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Gy6ri Torvényszék az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott biréi kezdeményezésében - az 1.K.700.033/2021. szdmon folyamatban lévé
kézigazgatasi pert felfliggesztve — a Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kdzgy(lésének a kdrnyezetvédelemré|
2616 63/2003. (XII. 19.) Ok rendelete (a tovabbiakban: Or) 13/A. §-a alaptdrvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozéssal.

Az alapul fekvé ligyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal — megismételt eljardsban — 2015. december 15-én
kelt 12474-40/2015. szamu hatdrozatdval hulladékdrtalmatlanitasi, hulladékhasznositasi, el6kezelési tevékenységre
vonatkozéan hulladékgazdalkodasi engedélyt, levegétisztasdg-védelmi engedélyt, lGzemi karelhdritasi terv,
hulladéktaroléhely Gzemeltetési szabdlyzat, valamint Uzemi gy(jtéhely Uzemeltetési szabalyzat jovahagydsat
is magaba foglaléd kornyezetvédelmi miikddési engedélyt, egyben egységes kornyezethasznalati engedélyt
adott egy 1990 6ta miikodd, hulladék égetéssel torténé artalmatlanitasat végz6 gazdasdgi tarsasagnak tiz évre.
Ennek keretében a hatéség a kérelmezd szamdra 8000 t/évrdl 12 000 t/évre vald kapacitasbdvitést engedélyezett.
A hatdsagi hatdrozat Xll. fejezet A) pontja szerint a kapacitasbdvités feltétele volt Gyér Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata Kézgydilésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r6l) és Gyér Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 1/2006.
(I. 25.) Ok rendelete (a tovabbiakban: GYESZ) médositasa, e rendelet 103. §-anak 03965 dvezeti sorszammal jeldlt
eléirasa szerint ugyanis ,[a] 2005-ben engedélyezett feldolgozési kapacitas tovdbb nem névelhetd”.

A Pest Megyei Kormdényhivatal — szintén megismételt — mdsodfokl eljarasban, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) alapjan eljarva, 2019. november 11-én kelt
PE/KTFO/2497-10/2019. szamu hatarozataval az els6fokd dontést részben - a kapacitas 12 000 t/évre torténd
emelését nem érint6 mddon - megvaltoztatta. Egyebek mellett a masodfoku hatarozat rendelkezé részének
1.4. pontja torolte az elséfoku hatarozat Xll. fejezet A) pontjaba foglaltakat arra hivatkozassal, hogy a GYESZ csak
az 6nkormanyzat kozigazgatdsi teriletének telepilésszerkezetére, annak teriiletén torténé épitésekre, épliletek
elhelyezésére terjed és terjedhet ki, a kapacitdsbévités viszont nem jar tovabbi épuletek épitésével, csak a meglévd
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(5]

épuletek kihasznaltsaganak novekedésével. A masodfokd dontés szerint az engedély 2029. november 15. napjaig
hatalyos.

A végleges hatéarozattal szemben Gyér Megyei Jogu Véros Onkormanyzata keresettel élt. A Gydri Torvényszék
a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordult, amely 2020. december 15-én kelt K6f.5.026/2020/4. szamu hatarozataval
- megdllapitva, hogy az Onkormanyzat olyan szabalyt foglalt a helyi épitési szabdlyzatba mint specidlis
onkormanyzati normaba, amely fliggetlen az épitésiigy helyi szabalyozasatdl, és amely ezért torvénysérté —
a GYESZ 103. §-4nak 03965 dvezeti sorszammal jeldlt el6irdsat megsemmisitette, és annak alkalmazasi tilalmardl is
rendelkezett.

Gy6r Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kézgy(lése ezt kdvetéen elfogadta a 7/2021. (Il. 16.) dnkormanyzati
rendeletet (a tovabbiakban: Or. M6d.), amely az Or-t mddositva a széban forgd Svezetben a hulladékégetési
feldolgozasi kapacitast 8000 t/évben maximalta. Az Or. erre vonatkozé Uj 4/A. §-at az Or. szintén modositott
13/A. §-a értelmében a hatdlybalépés — 2021. februar 17. - napjan folyamatban 1évé birésagi és hatosagi eljaras
soran is alkalmazni kell.

2. A Gyéri Torvényszék ezt kovetden fordult birdi kezdeményezéssel az Alkotmanybirdsaghoz, ramutatva, hogy
az Or. médositott 4/A. §-at a 13/A. § alapjan az el6tte folyamatban Iévé perben is alkalmazni kell. Az inditvanyozd
kifejtette, hogy a birésag a kozigazgatasi perben a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan a keresettel tdmadott kdzigazgatési tevékenység jogszer(iségét
vizsgdlja a hatdrozat meghozatalakor fennalld6 tények alapjan. Jelen perben azonban egy késébb alkotott
jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia. Ez azt eredményezné, hogy a 2019. november 11. napjan kelt végleges
engedély vonatkozasaban egy olyan, a korabbiakhoz képest korlatozast tartalmazé rendelkezés alkalmazasaval
kellene a birésdgnak megdllapitania a jogsértést, amely elSirds a birésag éltal vizsgalt hatdrozat meghozatalakor
nem létezett. A felperes dnkormanyzat ,egy alaki szempontbdl lezart jogviszonyt kivan a kdzigazgatdsi perben
jogellenességre hivatkozdssal oly mdédon megviéltoztatni, hogy egy késébb hatdlyba léptetett jogszabalyi
rendelkezést kivan alkalmaztatni a jelen birésagi eljarasban”. Ez azt jelenti a biréi inditvany szerint, hogy az Or.
13/A. §8-a — amely a médositott 4/A. § alkalmazasat a mddositas hatalybalépése el6tt mar 1étrejétt jogviszonyokra is
elrendeli - a visszahato hatélyu jogalkotas tilalmaba ltkozik, és ekként sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az Or. érintett és tdmadott rendelkezései:

AIA. § Az épitési szabdlyzatrél szolé rendelet szerinti Hulladékkezel6k és -lerakok kiilonleges &vezetben
az engedélyezhetd hulladékégetési feldolgozési kapacitas legfeljebb 8000 tonna/év.”

J13/A. § A kornyezetvédelemrdl szol6 63/2003. (XIl. 19.) onkormdnyzati rendelet moddositdsardl szél6é
7/2021. (Il. 16.) 6nkormanyzati rendelet hatalybalépésének napjan folyamatban 1évé birdségi és hatdsagi eljaras
soran e rendeletnek a kdrnyezetvédelemrdl sz816 63/2003. (XIl. 19.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl szé16
7/2021. (Il. 16.) dnkormanyzati rendelet 1. §-aval modositott 4/A. §-a alkalmazando.”

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt megvizsgélta, hogy a birdi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben
irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolés [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [18]}.

1. Megallapithatd, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen a birdsagi eljaras felfliggesztése megtortént,
az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott rendelkezést, és az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
rogzitett hatdrozott kérelem kovetelményének. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, tovdbbda azt, amely az inditvanyozd
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az eljards meginditdsanak indokait (a birésagnak
visszahat6 hatélyu jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia a perben); c) az Alkotmanybiréséag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést (Or. 13/A. §-a); d) az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi el6irds miért ellentétes az Alaptorvény
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B) cikk (1) bekezdésével, valamint f) kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és rendelkezzen annak alkalmazasi tilalmarél. A megsemmisitésre vonatkozé
kifejezett kérelem hidnya a 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat (Indokolas [27]) alapjan jelen esetben sem képezi akadalyét
az eljarasnak.

2. Az inditvanyhoz csatolt iratok szerint a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20/A. §-a alapjan az egységes kdrnyezethasznalati
engedély otéves feliilvizsgalatara irdnyulé — az engedélyezé hatarozat altal is kotelezéen eldirt - eljarasban
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal 2021. janudr 14-én kelt GY/40/00071-7/2020. szamu hatarozatdval
kiadta a tevékenység tovabbi gyakorldsdhoz sziikséges egységes kornyezethaszndlati engedélyt, és egyben
rendelkezett a birdsagi eljaras targyat képezd korabbi engedély hatdlyvesztésérdl is. Az eljaras soran a hatdsag
tobbek kozott azt vizsgalta, hogy az engedélyes a kordbbi engedélyben foglaltaknak megfeleléen végezte-e
a tevékenységét. Az Alkotménybirdsag felhivasdra az inditvanyozé biré ugy nyilatkozott, hogy a perben
felllvizsgalni kért hatérozat hatalyvesztése a Kp. alapjan nem vezet a per megsziintetéséhez, hanem a hatalyvesztés
ellenére ,itélettel kell érdemben elbirdlni a keresettel tdmadott hatdrozatot és annak jogszerliségérdl a kereseti
kérelem keretei kozott donteni kell”. Ezzel &sszhangban a GY/40/00071-7/2020. szamu hatarozat targydban
folyamatban 1évé kozigazgatdsi per a biréi kezdeményezéssel érintett per befejezéséig felfliggesztésre keriilt.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés érdemi elbirdlasdnak nincs
akadalya.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. A vizsgdlt tgy lényege szerint a hulladék égetéssel torténd drtalmatlanitdsat engedéllyel végzé gazdaségi
tarsasdg kérelme meginditotta a kapacitasbdvitésre irdnyuld hatésagi eljarast. A 2029. november 15. napjaig
hatdlyos kornyezetvédelmi mikodési engedély és egységes kdrnyezethaszndlati engedély szerint nem volt jogi
akadalya a kapacitas addigi 8000 t/évrél 12 000 t/évre térténé emelésének. Az dnkormanyzat a GYESZ 103. §-anak
03965 dvezeti sorszammal jelolt el6irdsat — amely szerint ,[a] 2005-ben engedélyezett feldolgozasi kapacitas tovabb
nem novelhetd” - tekintette jogszabdlyi korlatnak, ezt az érvet azonban egyrészt mar a masodfoku hatésdg sem
fogadta el, masrészt e rendelkezést mint térvénybe tkdz6t a Karia K6f.5.026/2020/4. szamu — a Magyar Kozlényben
2021. januar 7-én kozzétett - hatarozataval meg is semmisitette, mert indokoldsa szerint a ,hulladékfeldolgozasi
kapacitds korldtozdsa nem tekinthetd az épités rendjének korébe tartozd, helyi épitési szabdlyzat altal
meghatarozhaté rendelkezésnek”. A Kuria egyuttal a megsemmisitett rendelkezés egyedi — tehat a konkrét eljarasra
vonatkozé — és &ltalanos alkalmazasi tilalmardl is rendelkezett. Az engedély Akr. alapjan valé véglegessé valasaval
a hulladékégetési kapacitds bovitése megkezdédhetett [vesd Ossze: a kdrnyezet védelmének éltaldnos szabalyairdl
2616 1995. évi LIII. térvény 66. § (1) bekezdés és Akr. 82. §].

Az Or. Méd. a kézigazgatasi per folyamatban Iéte alatt akként médositotta az Or.-t, hogy a ,HulladékkezelSk és
-lerakék” kilénleges Ovezetben az engedélyezhetd hulladékégetési feldolgozasi kapacitasanak maximumat
8000 t/év mértékben hatarozta meg (Or. 4/A. §). E korlatot az Or. Méd. hatélybalépésének napjan folyamatban
lév6 birésagi és hatdsagi eljaras soran is alkalmazni kell (Or. 13/A. §-a). Ez azt jelenti, hogy az Or. 4/A. §-aba foglalt
Uj korlatot a birésdgnak a kordbban mar véglegessé valt és 12 000 t/év hulladékégetési kapacitdsra vonatkozé
engedély jogszerliségének birésagi felllvizsgalata soran is figyelembe kell vennie. Tehét az engedély tartalmat egy
olyan korlatozas alapjan kell megitélni, amely a hatésagi dontés meghozatalakor még nem létezett.

2. A hétranyos visszahatd hatdlyu jogalkotasnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalmara
vonatkozé gyakorlatot a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat a kovetkez6képpen Osszegezte: ,Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes
szabdlyai vildagosak, egyértelmlek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szdméra el6re
ldthatéak legyenek, tovdbba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetéséget
a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el6irasaihoz tudjék igazitani {3208/2013. (XI. 18.)
AB hatérozat, Indokolds [58]}. A jogi normdk el6relathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kdvetelménye
feldleli a visszamendleges hatélyu jogi szabdlyozas korldtozott és kivételes lehet6ségét. Vagyis jogszabaly
a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem
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nyilvédnithat valamely magatartdst jogellenessé. Az Alkotménybirésdg szerint valamely jogszabaly nem csupdn
akkor minésulhet az emlitett tilalomba Utkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor
is, ha a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabdly hatdlybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [32]}. Ez utobbi esetben a szabdly a hatédlyba [épését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz Uj,
a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltéré jogkdvetkezményt, aminek kdvetkeztében felmeriilhet a visszahaté
hatdly sérelme. Visszahat6 hatdlyrdl beszéllink tovabba akkor is, ha az Uj szabaly a hatdlyba lépését megel6z6en
keletkezett, annak idépontjaban fennall6 tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltéréen hatdrozza meg!” (Indokolas
[49]-[51]) {Megerésitdleg idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 3003/2020. (ll. 4) AB hatérozat,
Indokolas [48]}

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsésorban és alapvetéen a mar létrejott — és adott esetben
le is zart — jogviszonyok utélagos, visszamendleges hatalyu, hatrdnyos megvaltoztatasdval szemben nyujt védelmet
(valédi visszahatd hataly). Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, Un. fennallé vagy tartds
jogviszonyokba valé azonnali vagy a jovére nézve torténd beavatkozasnak is alkotményos korlatokat szab {kvazi
visszahato hatély; vesd 6ssze: 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[54]; 3224/2019. (X. 11.) AB hatérozat,
Indokolds [59]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [113]-[115]}. A leglényegesebb kiilénbség abban all,
hogy a multban létrejott jogviszonyok utdlag torténdé megvéltoztatdsa nem igazolhaté alkotményosan. Ehhez
képest tartds jogviszonyok esetében — hasonléan a jogalkotoi igérvényekhez - a jogalkotdi beavatkozas hatarat
a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kovetelménye jeldli ki. E korben — a belathatdsag és a tervezhetdség
miatt — a rovid és/vagy a hatdrozott id6re sz6l6 jogviszonyok és igérvények élveznek magasabb szintl védelmet.
Ezzel szemben a hosszu tavra szo6l6 és hatarozatlan idejl jogviszonyok esetében a - kell6 felkésziilési id6t biztositd —
jogalkotoi beavatkozas a korlilmények valtozéséara tekintettel alkotmanyos szempontbdl altaldban elfogadhatébb,
de legaldbbis nem teljesen kizért. A jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd
akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotményos szabélyozasokkal megvaltoztatni,
a vizsgalat esetrél esetre valé mérlegelést igényel.

Ehhez kapcsol6do - de az anyagi visszahaté hatdly eldontése szempontjabdl nem minden esetben donté - kérdés
a jogalkotés technikdja, a széban forgd norma hatalybalépésének moddja. Ha ugyanis a hatranyos rendelkezést
visszamendlegesen léptették hatalyba, az alaptorvény-ellenesség kétségkivil fennadll (eljarasi visszamendleges
hatdly), az azonnali vagy jovébeni hatélybalépés viszont nem zérja ki annak megéllapithatésdgét, hogy anyagi
értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges hatalyu jogalkotasrél van szoé.

Osszefoglalva a fentieket, visszahatd hatalyunak &llitott jogalkotas esetében az alkotmanyossagi vizsgélatot
sorrendben a kovetkezd kérdések mentén kell elvégezni. Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a kordbbihoz
képest hatranyos-e a tdmadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahaté hatalyud jogalkotéas per
definitonem nem éllhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgédlando, hogy az el6iras
hatdlyba léptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenlé valasz esetében a szabdlyozas alaptorvény-ellenes.
Ha a hatdlyba léptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl
fuggetlenul utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok
megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba léptetéshez hasonldan valédi visszahaté hatdlyu jogalkotést
jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a multban keletkezett tartds jogviszonyokat
kizarélag a jovére nézve modositja (azonnali vagy kvazi visszahatd hataly), és a beavatkozasnak alkotményosként
elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet.

3. Jelen ligyre vonatkoztatva mindezt, az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezéket dllapitotta meg.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen azt kellett mérlegelnie, hogy az Or. 4/A. §-a egy, a korabbi jogi
kornyezethez képest korlatozast tartalmazd, a tevékenységet végzok vagy végezni kivandk szempontjabol
hatranyos elbirast vezetett-e be, amikor a hulladékégetési kapacitast 8000 t/évben maximalta.

A GYESZ 103. §-anak a 03965 6vezeti sorszammal jel6lt — a Kuria altal megsemmisitett — eléirasa Ugy rendelkezett,
hogy ,[a] 2005-ben engedélyezett feldolgozasi kapacitds tovabb nem novelheté” Mivel a hulladékégetd
eredetileg 8000 t/év kapacitasra kapott engedélyt, felvethets, hogy az Or. Méd. eltérést tartalmaz-e a korabbi jogi
kérnyezethez képest. Amennyiben igen, értelmezheté-e ugy, hogy az Or. Méd. pusztan megismétel egy olyan
szabdlyt, amely kordbban a kérelmezé altal is ismert, és szamdra is kotelezd volt? E kérdéseket megvizsgalva
az Alkotmanybirdsag a kévetkezdket allapitotta meg.

A két norma teljes tartalmi egyez6ségét — azt, hogy a GYESZ-hez képest az Or. Méd. nem jelentett érdemi véltozast
a hulladékégetési feldolgozasi kapacitas felsé hatara tekintetében -, a masodfokd hatésadg GYESZ-re vonatkozd
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jogértelmezése nem tamasztja ala teljes mértékben. A Pest Megyei Kormdanyhivatal 2019. november 11-én kelt
mésodfokd hatarozataban ugyanis leszdgezte, hogy a GYESZ ,szabalyozédsa az &nkormanyzat kézigazgatasi
terliletének teleplilésszerkezetére, annak terlletén torténd épitésekre, épuletek elhelyezésére terjed és terjedhet
ki” A GYESZ 103. §-anak a 03965 dvezeti sorszammal jeldlt elSirasa csak akkor alkalmazhaté, ha a kapacitasbévités
tovabbi épiiletek épitésével jar, ha azonban csak a meglévé épliletek kihasznélasa és kihasznaltsaga fog névekedni,
akkor a GYESZ-t ,nem lehet Ugy értelmezni, hogy az megtiltja az ilyen formaju, tipust kapacitasndvelést”
(I4sd: Pest Megyei Korményhivatal 2019. november 11-én kelt PE/KTFO/2497-10/2019. szdmu hatdrozata, 30-31. oldal).
Ehhez képest az Or. M6d. altalanos, épitési tevékenységtdl fiiggetlen kdrnyezetvédelmi célu tilalmat hataroz meg.
Ertelmezést6| fiiggben tehat a két norma tartalmi egyez6sége vagy részbeni eltérése is megallapithaté lehet.

Fontos kériilmény tovabba, hogy bar a Karia ex nunc hatallyal semmisitette meg a GYESZ széban forgé el6irasat
- igy az anyagi jogi szabaly csak a hatarozat kozzétételével keriilt ki a jogrend alkalmazandé normai kozil -,
kifejezetten rendelkezett a megsemmisitett norma egyedi és altaldnos alkalmazasi tilalmarol. Az alkalmazasi
tilalom lényege az, hogy az érintett jogi norma nem alkalmazhaté kozhatalmi eljardsokban, igy sem hatésagi,
sem pedig birésagi eljarasban. Abbdl sem jogok, sem pedig kotelezettségek nem szarmaznak a jogalanyokra,
kovetkezésképpen annak semmilyen kihatésa nem lehet az eljdrds kimenetelére. Praktikusan tehat
a megsemmisitett rendelkezést nemlétezének kell tekinteni az érintett eljards meginduldsanak idépontjatél kezdve
egészen annak befejezéséig. Ezért a kuriai megsemmisités ex nunc hatalya folytan alkotmanyjogi szempontbdl nem
tiltas és az utdobb megalkotott kdrnyezetvédelmi rendelkezés ,folytonossagarol”. Amennyiben az Alkotmanybirésag
jelentéséget tulajdonitana a megsemmisitett GYESZ-elSirasnak, és azt az értelmezést fogadna el, hogy
az a folyamatban Iévé Uigy érintettje — az engedélyes — szamara érvényes korlatot tartalmazott, akkor Iényegében
feltlbirdlnd, negligdlnd a torvényességi kontroll lefolytatdsara és az dnkormadnyzati rendelet rendelkezésének
megsemmisitésére Alaptdrvényben felhatalmazott biréi férum, a Kdria targykdrben hozott hatérozatat.
Osszefoglalva: a GYESZ 103. §-anak a 03965 6vezeti sorszammal jeldlt elSirasa kordbban érvényes és hatalyos
norma volt. Annak mérlegelése soran, hogy az Or. Mdéd. a korabban hatalyos jogi kérnyezethez képest
bevezetett-e korlatozast — tehat, hogy a konkrét ligy ligyfelének jogi varakozdsa moédosult-e —, e rendelkezést
a Kuria &ltal kimondott alkalmazési tilalomra tekintettel ebben a konkrét tigyben nem lehet figyelembe venni.
Kévetkezésképpen az Or. Méd. altal a folyamatban 1évé ligyekre vonatkozodan is bevezetett 8000 t/év kapacitaskorlat
jelen ligyben hatranyos tartalmunak mindsiil.

3.2. Az el&irast a jogalkoté dnkormanyzat nem visszamenélegesen Iéptette hatalyba, de az Or.-nek az Or. Méd. altal
megallapitott 13/A. §-a az Or. 4/A. §-anak azonnali hatalyarol rendelkezik akkor, amikor annak folyamatban Iévé
hatosagi és birdsagi eljarasarokban valé alkalmazasat irja eld.

3.3. Ezutan az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a széban forgé rendelkezés utélag
megvdltoztatja-e a multban létrejétt jogviszonyok megitélését. Ehhez azt kell tisztazni, hogy a kdrnyezetvédelmi
mukodési engedély és egységes kdrnyezethasznalati engedély kiaddséra irdnyulé eljdrdsban mikor beszélhetiink
Jétrejott” jogviszonyrol.

Az Alkotmanybirésdg — 0sszhangban a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §
(1) bekezdésével - létrejott jogviszonyok alatt adltaldban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat
érti, a szabdlyozds csak abban az esetben visszahaté hatalyly, amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi
jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast eldidézni {lasd 6sszefoglald jelleggel: 2/2009. (1. 23.) AB hatérozat,
ABH 2009, 51, 57; megerdsitette: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolds [51]; 3003/2020. (ll. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [49]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolds [25]-[33]}. A 11/2021. (IV. 7.) AB hatérozat leszdgezte, hogy
,Uj szabalyozds alkalmazédsanak elrendelése a folyamatban [évé lgyekben (azonnali hatdly) sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét
elnehezité jogszabalyi véltoztatdsra, illetve Alaptorvényben biztositott jog alaptdrvény-ellenes médon torténé
korlatozasdra vagy alanyi jog elvonasara kerll sor”. Ezzel szemben eljarasi cselekmények esetén alapvetéen nincs
alkotmanyos akadalya a modositott rendelkezések folyamatban 1évé ligyekre torténd alkalmazasanak. A 8/2016.
(IV. 6.) AB hatdrozat arra is rdmutatott, hogy ,az Alkotménybirdsadg éltal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen
kilonbodznek egymastdl — kdzjogi vagy magdnjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy rovid,
hosszu tavuak esetleg tartosak stb. — ezért az Alkotmanybirdsidg esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e
a jogbiztonsag sérelme” (Indokolas [56]).

A kozigazgatadsi hatdsagi tevékenység — amilyen a hulladékégetési kapacitds bdvitésének engedélyezése -
jogalkalmazo tevékenység, amelynek soran elébb eljardsi jogviszonyok keletkeznek, az eljaras lezarultdval pedig
anyagi jogi jogviszonyok jonnek létre. Az engedélyezés mint egyedi dontés esetében a konkrét tevékenység
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megkezdésének az a feltétele, hogy a hatdsag az eljarasban allast foglalt a tervezett tevékenység jogszerliségérdl,
és ennek eredményeképpen az engedélyest egyedi dontéssel feljogositotta annak végzésére. Tehat egy adott
tevékenység végzésének a joga - az alanyi jog - a jogszerli engedélyen alapszik, abbdl szarmazik, anyagi jogi
jogviszony ezért a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras keretei kozotti véglegessé valt engedély alapjan jon létre. A mar
véglegessé vélt dontés ellen a birdsag elétt kezdeményezett kdzigazgatdsi jogvitdnak a kozigazgatasi tevékenység
jogszerUisége a targya [Kp. 85. § 4. § (1) bekezdés, 85. § (1) bekezdés].

Mindez azt jelenti, hogy a kérelem benyujtdsa nem teremt minden koriilmények kozott a vonatkozd szabalyozas
teljes valtozatlansdgahoz vald jogot: az engedély kiadasidnak feltételei az eljaras soran adott esetben még
megvdltozhatnak [kivételt jelent e kdrben, ha a jogszabdly-moédositds jogszabalyban rogzitett alanyi jog, vagy
Alaptdrvényben biztositott jog érvényesitése céljdbdl kezdeményezett eljaras kimenetelét érinti, l1asd: 11/2021.
(IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [35]-[36]}. Egy jogszerlien lefolytatott eljardsban kiadott és véglegessé valt,
a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelelé engedély azonban mar anyagi jogi — alkotmanyjogi szempontbdl védett —
jogviszonyt keletkeztet. Tartds jogviszonyok moédositdsdra egészen kivételes esetben - ha ennek alkotmdanyos
indokai fennallnak — lehet6ség van. Ez azonban kizardlag a jovére nézve torténhet. Az az el6iras viszont, amely
a hatdsagi eljaras befejezését, a dontés véglegessé valasat kovetéen utdlag, visszamendlegesen, a kérelmezd
hatranyara valtoztatja meg a konkrét tigyben a kérelem elbirdldsara vonatkozd anyagi szabélyokat — tehat egy, mar
kiadott engedély eredeti feltételeit —, valodi visszahato hatalyu jogalkotdsnak mindsiil.

Jelen ligyben az tgyfélnek nem volt jogszabalyon alapulé alanyi joga a kapacitds névelésére, az erre vonatkozé
engedély megszerzése érdekében engedélyezési eljarast kellett inditania. A hatdsag masodfoku, alaki jogerével
rendelkezé dontésével 2029. november 15. napjaig hatdlyos kornyezetvédelmi mikodési engedélyt, egyben
egységes kornyezethaszndlati engedélyt adott a kérelmezének. E dontés alapjan - amelynek jogszerilisége
az engedély kiadasakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasdval kozigazgatdsi perben vizsgalhaté —
viszont mar a kérelmezének alanyi joga keletkezett az adott tevékenység megkezdésére. Az Or. 13/A. §-a
- 0Osszefliggésben a 4/A. §-sal - azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az engedély kiaddsdnak anyagi jogi feltételei
utdlag, az engedély kiadasanak idejére visszamendleges hatallyal megvaltoztak. A tamadott rendelkezés tehat azt
jelenti, hogy a jogalkoté utdlag, létrejottére visszamendlegesen valtoztatta meg egy multban |étrejott jogviszony
megitélését, egy engedély alapjan keletkezett jog gyakorolhatdsagat. A birésagnak kifejezetten egy, az engedély
kiaddsakor nem létez6, csak késébb megalkotott jogszabalyi rendelkezés alapjan kellene jogszabdlysértének
mindsitenie a hatdsdg 4éltal kiadott engedélyt. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
visszamendéleges hatédlyu jogalkotas tilalmat. A kdzigazgatasi birdsag torvényességi, jogszerlségi vizsgalatanak
tehat nem képezheti alapjat a tdmadott dnkormdanyzati norma. De ezt leszamitva minden olyan eljarasi, anyagi jogi
- példaul kdrnyezet- és természetvédelmi (stb.) — torvény- avagy jogszabalysérelem vizsgalandd a perben, amelyet
a felperesi dnkorményzat keresetében a tdmadott sajat rendelkezésén tul még megjeldlt.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az inditvanynak helyt adva megéllapitotta, hogy az Or. 13/A. §-a
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, és ezért azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette.

A megsemmisitett rendelkezés az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdanybirdsag eljarasara okot adé
tgyben nem alkalmazhat6. Annak biztositasa érdekében, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen
a jogrendben és a birésagok az eléttiik folyamatban 1évé ligyeket az Alaptérvénnyel 6sszhangban alld jogszabalyi
rendelkezések alkalmazésa révén donthessék el, az Alkotmdanybirésag — a jogbiztonsag érdekében - az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan a tdmadott rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmardl is dontott.

5. Az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az Alkotmanybirdség jelen hatdrozatdt a Magyar Kozlonyben
kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imres. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/950/2021.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az aldbbi indokok miatt.

1. A jelen lgyben az Alkotmdénybirésdgnak azt kell vizsgalnia, hogy sérti-e a visszahaté hatdly tilalmat az, hogy
az Or. 4/A. §-4ba foglalt uj korlatot a birdsdgnak a kordbban mar véglegessé valt, és 12 000 t/év hulladékégetési
kapacitdsra vonatkozd engedély jogszerliségének birdsagi feliilvizsgélata sordn figyelembe kell vennie.
Ennek eredményeként pedig egy olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan kellene a birésagnak megallapitania
az engedélyezés jogsértd voltat, amely a masodfoku hatdrozat meghozatalakor nem létezett.

Egyetértek azzal a levezetéssel, hogy a jelen Gigyben megallapithaté: a visszahatd hatély vizsgalata szempontjabol
relevéns anyagi jogi jogviszony a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras keretei kdzott véglegessé valt engedély alapjan jott
létre, mert egy adott tevékenység végzésének a joga az engedélyen alapul. Ebben az anyagi jogi jogviszonyban
az Or. 13/A. §-a - Osszefiiggésben a 4/A. §-sal - azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az engedély kiadasanak
kornyezetvédelmi anyagi jogi feltételei utélag, az engedély kiadasanak idejére visszamenéleges hatallyal
megvaltoztak.

2. Véleményem szerint a jelen Ggyben ugyanakkor a visszamendleges hatalyu jogalkotés alkotmanyos feltételeit
tobb sajatos korilményre figyelemmel kell vizsgalni. Emiatt Ugy gondolom, hogy az lgyben az alkotmanyos
szempontok differencidltabb megjelenitése sziikséges, annak kiemelésével, hogy a jogbiztonsagbdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény lényege: a jogalanyoknak legyen lehetdségiik arra, hogy magatartasukat a jog
eldirdsaihoz igazitsak. A visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas f6szabaly szerinti tilalma is elsésorban azt a célt
szolgalja, hogy biztositsa a jogi normak elérelathatésaganak és kiszamithatéd mikodésének a kdvetelményét.

A jelen Ugyben ezért, allaspontom szerint, mindenképpen értékelni kellett volna, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagot az engedélyezés folytan létrejott anyagi jogi jogviszonyban valdban érte-e olyan hatrany, amely
a jogbiztonsag sérelmét is megalapozza. Az Or. 4/A. §-a ugyanis egy 2006 6ta létezd — és az adott eljarasban is
alkalmazott, eredetileg az épitési szabdlyzatban elhelyezett — rendelkezés ,tovabb élését” jelenti. Ebbdl kvetkezden
nem egy Uj szabalyrdl van sz6, hanem egy olyan rendelkezésrél, amely a Kdria ex nunc hatalyud dontéséig az érintett
helyi 6nkorményzat épitési szabdalyozasanak érvényes és hatédlyos rendelkezése volt. Ezt a rendelkezést tehat
az érintett gazdasagi tarsasdg ismerte, annak tartalma alapjan a kapacitasbdvités korlatozadsara szamithatott.
Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy az elséfoku hatdsdg a bovitést csak feltételesen engedélyezte, éppen ezen
szabalyokra tekintettel.
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3. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a jelen lgyben nem (itkdzik a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba,
és nem jelenti a jogbiztonsag sérelmét egy olyan szabdlynak a megalkotasa, amelynek tartalma a konkrét tigyben
érintett gazdasdgi tarsasag altal ismert volt.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részében foglalt megsemmisitéssel nem értek egyet.

A megsemmisités a visszamendleges hatdlyu jogalkotas altalanos tilalmanak megsértésén alapul. Az indokolas
meglehetds alapossaggal Ossze is foglalja az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot; ennek relativizaldsat
a jogbiztonsaggal kapcsolatos alkotmanyos elvarasok érvényesiilése szempontjabdl kifejezetten karosnak tartanam.
Ennek ellenére sem tudtam a jelen ligy kapcsdn a tdmadott rendelkezés megsemmisitését tdmogatni, tekintettel
arra, hogy a hatdrozat véleményem szerint elmulasztotta kellé alapossdggal megvizsgalni az emlitett, igen Iényeges
megallapitdsoknak a konkrét ligyre valé alkalmazhatdségat, annak ellenére, hogy az indokolas 1V/2. pontjdban
(Indokolas [16] és kdv.) maga is hangsulyozza, hogy az ilyen vizsgélat esetrdl esetre valé mérlegelést igényel.

1. Alldspontom szerint mar az is vitathaté, hogy a témadott rendelkezés valéban lezart jogviszonyba vald
beavatkozast jelent-e (I4sd: Indokolds [26]). Amint azt a tObbségi indokolds az idevagd részében maga is rogziti,
ilyen jogviszonyt Ugy anyagi, mint eljardsjogi szempontbdl csak ,[e]lgy jogszerlen lefolytatott eljardsban kiadott
és véglegessé valt, a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelelé engedély” keletkeztet (Indokolas [30]). A jelen ligyben
azonban éppen a kiadott hatosagi engedély torvényességének birdsagi fellilvizsgalata targyaban indult eljaras
volt az, amely a kordbban is létezé, a kapacitasbOvitést kategorikusan tilté onkormdnyzati rendeleti szabaly
(a GYESZ 103. §-4nak vonatkozo el6irasa) késébbi, a Kiria 6nkormanyzati tanacsa altal (jogforrastani és nem tartalmi
okbol) torténé megsemmisitéséhez is elvezetett, és amely azéta sem zarult le. llyen korilmények kozott (kiilonds
tekintettel arra is, hogy a GYESZ-t érinté kuriai déntés ex nunc hatéllyal semmisitette meg az emlitett eldirast,
vagyis az — amint arra a tébbségi hatarozat is utal — a bdvitési kérelem benyujtdsakor hatalyos és alkalmazandd
norma volt, igy annak jogértelmezéssel torténé ,félretételére” a kdzigazgatasi szervnek nyilvanvaléan jogkdre nem
lehetett) véleményem szerint vitathaté annak megdllapithatdsaga is, hogy a tamadott, a korabbi tartalmi korlatozast
megismétlé szabaly a jelen tgy tekintetében valéban egy mér véglegesen lezart jogviszonyba avatkozott volna be.

2. A jogviszony véglegességében val6 allasfoglaldstdl fliggetlen kérdés azonban, hogy az alkotmanyjogi
szempontbdl tilalmazott visszamendéleges hatalyu jogalkotds megallapitasara a jelen dontésben is Gsszefoglalt
alkotmanybirésagi gyakorlat (és a Jat.) értelmében kizérélag abban az esetben van lehetéség, ha a vizsgalt norma
az érintettekre nézve a kordbbihoz képest hatranyos tartalmat hordoz. Ez a visszamendleges hatély tilalmanak
sérelmén alapulé megsemmisités nélkiilozhetetlen fogalmi eleme, amely az egyes inditvanyok kapcsan szintén csak
esetrdl esetre, az adott ligy 0sszes egyedi korilményére figyelemmel torténd vizsgalat sordn allapithaté csak meg.
llyen vizsgalat lefolytatdsdval azonban a tobbségi hatarozat nézetem szerint adés maradt.

Annak ellenére, hogy a GYESZ Kuria altali ex nunc hatallyal térténé megsemmisitése kapcsan maga a dontés is
megallapitja, hogy a korabbi, a most vizsgalt Or. M6d.-dal azonos tartalmu korlétozé szabaly a kapacitasbdvités
iranti kérelem benyujtasanak idépontjdban — sét, a Kuria dontésének évekkel késébbi idépontjiig bezardlag azt
kovetden is — érvényes és hatalyos norma volt, arra hivatkozik, hogy a kuriai dontés [illetve a ,masodfoku hatésag
GYESZ-re vonatkozé jogértelmezése” (sic.)] kovetkeztében egyaltalan nem is veheté figyelembe (és ezért nem
is vizsgalhatd) az Alkotmanybirésag altal, hogy a tdmadott norma hordoz-e a kordbbihoz képest hatranyos,
az érintettek helyzetét elnehezitd tartalmat (IV/3.1. pont, Indokolds [21] és kov.). Mivel azonban az ilyen tartalom
megallapithatésaga fogalmilag feltétele a jogbiztonsdg sérelme megallapitdsanak, a hatarozat ezen kijelentése
nézetem szerint mar 6nmagdban akadalyét kellett volna, hogy képezze egy, a visszamendleges hatdly tilalménak
sérelmén alapulé megsemmisitést tartalmazé rendelkez6 rész elfogadasanak.

A GYESZ el6iras korabbi érvényes és hatalyos volta nézetem szerint egyuttal azt is jelenti, hogy azzal mind
a kérelmezének, mind pedig a kérelmet elbirdlé hatésdg(ok)nak nemcsak tisztdban kellett lennie, de - azt
tiszteletben tartva — észszerlien nem is merilhetett fel a bévitési kérelemnek a kérelmezére nézve kedvezé
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tartalmu elbirdlasa. [Amennyiben pedig a masodfokon eljaré hatésag (amely az 6nkormanyzatok torvényességi
felligyeletéért is felel6s) nem értett egyet a GYESZ el8irasaval, azt az nkormanyzati tanacs elétt sajat hataskdrben
is megtamadhatta volna. Az azonban bizonyos, hogy ,pusztan” jogértelmezéssel - a kizarélag a sajat szakhatosagi
dontésében kifejtett ellenérvekre tekintettel — annak alkalmazasatél nem tekinthetett volna el.] A Kudria ugyan tobb
mint egy évvel késébb ezt a korldtozé szabdlyt (nem tartalmi torvényellenesség, hanem annak a nem megfeleld
szabdlyozési targyu onkormanyzati rendeletben valé rogzitése okan) megsemmisitette; azonban ennek nem
ex tunc hatdllyal torténd elrendelése révén utdlagosan sem ,igazolta” a kérelem hatésagi elbirdldsakor hatalyos,
kdgens el8irdst tartalmazé jogszabalyi el6irds hatdsag altali negligdlasat. Véleményem szerint ezt a koriilményt sem
az inditvédnyoz6 bird, sem az Alkotmanybirdésdg nem hagyhatta (volna) figyelmen kivdil.

A hulladékfeldolgozoéi kapacitas jogszabalyi korlatja tehat a kérelem benyujtasakor, annak hatésagi elbiralasa soran,
s6t az inditvany benyujtasahoz vezetd birdsagi eljaras sordn is (egészen a Kuria dontéséig) hatélyban volt, és azt
mindenkinek alkalmazanddnak kellett (volna) tekinteni. A Kdria a dontését 2020. december 15-én hozta meg. Ebben
- az ex nunc hatallyal térténé megsemmisités tényén tulmenden - kiilon is fontosnak tartotta kihangsulyozni azt is,
hogy az éppen megsemmisitett elSiras tartalmilag nem torvénysérté; ilyen korlatozast az dnkorményzat a lakosok
egészségének és a természet védelme érdekében jogszerlien dnkormanyzati normaba foglalhat, ehhez mindossze
arra van sziikség, hogy azt ne az épitési szabalyzatban, hanem kdérnyezetvédelmi targyu rendeletalkotassal tegye
meg. Ennek a ,felhivasnak” a gydéri dnkormanyzat igen gyorsan, alig két honap alatt eleget is tett. A kordbbival
megegyez6 tartalommal alkotta Ujra az Or. Méd.-ban - vagyis immar a megfeleld targykért szabélyozo rendeletében
- a megsemmisitett elSirdst. Mindezekre tekintettel véleményem szerint egyébként sem lett volna megallapithato
a vizsgalt norma kordbbihoz képest hatrdnyos, az érintettek helyzetét elnehezité tartalma (mivel az valéjaban
egyaltalan nem is valtozott); az erre vonatkozd vizsgalat és indokolas hianyaban pedig még annyira sem. Igy viszont
az Alkotmanybirésag tobbségi dontésének rendelkez6 részében foglalt megsemmisités sem lehet megalapozott.

3. A fenti érveken tulmenden megjegyzem, hogy a jogbiztonsdg sérelmének pusztdn a Kiria dnkorményzati
tanacsa dontésére — és annak jogkdvetkezményeire - alapitottan torténé megallapitasaval szemben alldaspontom
szerint komoly észszerliségi érvek is felmeriilnek. Mint arra maga a tobbségi dontés is utal, a Kuria kifejezetten
fontosnak tartotta tehat felhivni a figyelmet arra, hogy a korlatozd tartalmu eléirast az érintett 6nkorményzat
- amennyiben azt a megfelelé rendeletben teszi — akar valtozatlan tartalommal is jogszer(en ,Ujraalkothatja”
Amennyiben a Kuridnak valéban az lett volna a jogi alldspontja, hogy ilyen korldtozas alkalmazasa a jelen
Ugyben érintett bovitéssel kapcsolatos birdsdgi eljaras sordn a visszamenéleges hatdly tilalmat sértené, nemcsak
a GYESZ megsemmisitésének ex nunc hatéllyal térténé megallapitasa, de ezen ,figyelemfelhivas” is a Karia &ltal
kivanatosnak tartott eredménnyel ellentétesnek lenne tekintendd. Ha ugyanis ilyen korldt az alapligyben érintett
hulladékfeldolgozé bovitésére nem vonatkozhat, egy ilyen tartalmd korlatozé szabalynak egyszerlien nem
lenne cimzettje. Tudomasom szerint legaldbbis az érintett dnkormanyzat teriiletén mas, hasonlé kapacitassal és
technikaval miikodé hulladékfeldolgozé nem tizemel.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény legfébb &re. Az alaplgy targyat képezd, évtizedek ota hizodéd vita
a hulladékfeldolgozé muikodése koril a helyi kdzligyek kérébe tartozik. Ezek intézése, és az ezzel kapcsolatos
rendeletalkotds az Alaptorvény 31-32. cikke alapjan a helyi dnkormanyzatok feladat- és hataskorébe tartozik,
amelyet azok a valasztépolgarok altal megvalasztott (35. cikk) képvisel6-testiilet révén gyakorolnak (33. cikk);
a helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek pedig egylittmikodnek a k6zosségi célok elérése érdekében (34. cikk).
Az egészséges kornyezethez, illetve az egészséghez vald jog szintén alaptorvényi védelem alatt all, csakigy, mint
a kdrnyezeti és természeti értékek védelme. Ezeket az alkotményossagi szempontokat, mint a jelen tigyh6z szorosan
kapcsolodd kérdéseket, a tobbségi hatdrozat egyaltaldn nem vonta vizsgédlata korébe. Magam is egyetértek
az emlitett alaptorvényi rendelkezéseknek a jovében meghozandd birdsédgi dontésekre gyakorolt hatasaval
kapcsolatban a dr. Szabd Marcel alkotmanybird ur kiilonvéleményében irtakkal. Ezért — azzal a megszoritéssal,
hogy véleményem szerint az eljaré hatésagoknak ugyan nyilvdnvaléan nem kell(ett) a tdmadott rendelkezést
alkalmazniuk (hiszen az csak joval a dontésiik meghozatala utdn keriilt megalkotdsra); a jelen megsemmisités
hidnyadban az inditvanyozé birénak ezt meg kellett volna tennie, ezért nem az inditvany visszautasitdsanak, hanem
elutasitdsanak lett volna helye — annak 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird
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Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi dontésben foglaltakkal az aldbbi okok miatt nem értek egyet.

Az indokolasi érvelés alapvetéen azon a kériilményen alapszik, hogy a GYESZ kapacitasndvelést tilté rendelkezését
a Kuria ugyan ex nunc hatallyal semmisitette meg, azonban kifejezetten rendelkezett a norma altalanos és egyedi
alkalmazasi tilalmarol, igy a GYESZ rendelkezését nemlétezének kell tekinteni.

Allaspontom szerint a rendelkez6 részben foglaltakat az indokolasi érvelés ezen része nem igazolja, mert
az ex nunc hatéllyal megsemmisitett norma az alkalmazasi tilalom folytan a konkrét Ggyben valéban nem
alkalmazhato, azonban olyan, az ex nunc hatdlyd megsemmisitést megelézéen létezd normanak tekinthetd,
amelyhez a jogalanyoknak, igy az érintett gazdasagi tarsasagnak a magatartasat igazitani kellett. Ex tunc hatélyu
megsemmisités esetén az adott norma valéban nemlétezének tekintendd, jelen esetben azonban jelentéséget kell
tulajdonitani annak, hogy a Kuria az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett dontétt, és a jogalanyokat ért hatrany
megitélése szempontjabdl annak is, hogy a kapacitasnovelést tiltdé rendelkezés megsemmisitésre pusztan formai és
nem tartalmi okbdl kerilt sor.

A gazdasdgi tarsasagot ért esetleges hatrany megitélése szempontjabol az sem lett volna figyelmen kivil hagyhato,
hogy az egységes kérnyezethasznalati engedélyt megadé masodfoku kdzigazgatasi déntés a GYESZ rendelkezését
azért nem vette dontése jogalapjaként figyelembe, mert a kapacitasbovitést tilté rendelkezést nem az évente
feldolgozott hulladék mennyisége, hanem az épitési szabalyok vonatkozasdban tekintette korlatozénak. A Kuria
a GYESZ rendelkezését azonban épp az 6nkormanyzat eredeti jogalkotéi szandékaval &sszhangban azért talalta
jogszabalysértének, mert az, annak ellenére, hogy a hulladékégetési feldolgozasi kapacitds mértékének korlatozasat
célozta, a helyi épitési szabalyzatban keriilt elhelyezésre. A Kuria déntése tehat, amely a GYESZ rendelkezését
formai okbdl semmisitette meg, implicite azt is igazolja, hogy az engedélyt kiadé masodfoku kozigazgatasi hatésag
jogértelmezése nem volt helytalld.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés tobbségi hatdrozat szerinti megsemmisitésével tobb okbdl sem értettem egyet.

1. A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében az inditvdnyozé birdnak a kozigazgatdsi szerv &ltal megvaldsitott
kozigazgatasi tevékenység [azaz a 4. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben hozott hatérozat]
jogszerlségérdl kell dontenie a biréi kezdeményezésre okot add alapligyben. A Pest Megyei Kormanyhivatal
a hatérozatat 2019. november 11. napjan hozta meg. Gyér Megyei Joglu Véaros Onkormanyzat Kézgydlése
az Or. Méd.-ot 2021. februdr 16. napjan hirdette ki. Allaspontom szerint nem allapithaté meg sem az, hogy a Pest
Megyei Kormanyhivatal hatdrozatdnak meghozatala soran, 2019-ben alkalmazta a 2021-ben megsziiletett
onkormanyzati rendelet el8irdsait, sem pedig az, hogy ezt az évekkel késébb megalkotott jogszabalyt barmely
okbdl alkalmaznia kellett volna, vagy egyaltaldn az alkalmazas elvi lehetésége barmilyen formaban is felmerilhetne.
Az Alkotmanybirésdgnak éppen ezért meggy6z6désem szerint a birdi kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitania, ugyanis a biréi kezdeményezésre okot ad6 eljardsban a tdmadott rendelkezést
az inditvanyozd bironak nyilvanvaléan nem kell alkalmaznia {legutébb hasonléan: 3160/2022. (IV. 12.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag hatarozata az inditvanyozé biré el6tt folyamatban [évé per
mikénti eldontését nem befolyasolja.

2. Abban az esetben, ha a fentiek ellenére mégis elfogadjuk, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatalnak hatérozata
meghozatala sordn, még ha formailag nem is, de tartalmilag tekintettel kellett (volna) lennie az utébb megalkotott
onkormanyzati rendelet szabalyaira, ez kizarélag azért lenne lehetséges, mert az utébb megalkotott dnkormanyzati
rendelet szabalyai tartalmilag teljesen azonosak azzal a szabéllyal, amelyet kordbban a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
K6f.5026/2020/4. szamu hatarozataval, ex nunc hatéllyal megsemmisitett. Abban az esetben, ha ez az utébb alkotott
szabaly tartalmilag megegyezne a kordbban hatédlyban volt jogszabdalyi rendelkezéssel, tigy viszont fogalmilag nem
merllhetne fel az ad malam partem, azaz a kérelmez6 gazdasagi tarsasag helyzetét elnehezit6 jogalkotas esete,
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melynek hianydban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem merilhet fel. Kilonosen igaz ez azért,
mert a Karia Onkormanyzati Tanacsanak ex nunc hatalyd megsemmisitése sziikségképpen azt is jelenti, hogy
a kérelmezé gazdasdgi tarsasdg a kérelme elSterjesztésének idépontjdban nem bizhatott alappal abban, hogy
a jogszabdlyokkal ellentétes tartalmu kérelme pozitivan kerilhet elbiralasra.

3. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése nem azt jelenti, hogy a hulladékégetd kapacitasbévitését
ezt kovetéen immaron automatikusan, valamely jogszabaly rendelkezésének megfeleléen kotelez6en engedélyezni
kell, hanem csupan azt, hogy erre a kérdésre immaron kifejezett jogszabalyi rendelkezés nem all az engedélyrél és
annak jogszerliségérdl dontd szervek, igy jelen esetben az inditvanyozé biré rendelkezésére. Az Alkotméanybir6sag
tobbségi hatérozatdbdl éppen ezért jelen esetben az kovetkezik, hogy az inditvdnyozé birdnak a dontése
meghozatala sordn kozvetlenil kell érvényre juttatnia az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeket. E korben
Iényegesnek tartom annak kilon hangsulyozasat, hogy amig egy kifejezett jogszabalyi rendelkezés figyelmen
kivil hagyasa altalaban, egyéb feltételek hidnyaban jellemzéen csak az alkotmanyossag szintjét el nem éré
contra legem jogalkalmazasnak mindsilhet, addig azonban az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmények érvényre
juttatadsanak elmaraddsa minden esetben a dontés contra constitutionemmé vélasat és Alkotmdnybirdsag altali
megsemmisitését eredményezi.

llyen, a contra constitutionem megitélést befolydsolé szempont a mintegy 130 ezer 6 Iélekszamu gyéri lakossag
vélasztott képvisel6i Utjan mar 2006-ban kifejezett és félreérthetetlen jogszabalyi rendelkezésben testet 6lt6,
és azbdta az Onkormanyzat altal folyamatosan képviselt, az Alaptorvény 31. és 32. cikke szerinti helyi kozligyet
érinté akarata, tovabba az ezen lakosok egészséges kornyezethez valé joganak érvényesitése [Alaptdrvény
XXI. cikk (1) bekezdése], az ezen joghoz szervesen kapcsolddé visszalépés tilalma, elévigyazatossag és megel6zés
elve, valamint a térség kornyezeti és természeti értékeire [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése] gyakorolt hatésa.
Az inditvdnyoz6 altal meghozand6 hatarozatban ezen szempontok az Alkotmdanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem hagyhatéak figyelmen kiviil, és nem is értékelhetéek az Alaptorvénnyel ellentétesen.
Ennek oka, hogy az Alaptérvény 28. cikke alapjan ,a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein belll azonositania kell az elé kerll6é gy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” {els6ként: 3/2015. (Il. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [17]; legutébb példdul: 3112/2022. (Ill. 23.) AB hatérozat, Indokolas [25]}. A bir6i dontések
alkotmanyosségi fellilvizsgalatat lehetévé tevd, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan pedig
az Alkotmanybirésag értékelheti, hogy ,a birésdg az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmdanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az el6tte fekvé, alapjogilag relevéns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalméval, akkor a meghozott
biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 12.) AB hatdarozat, Indokolds [18]; legutébb hasonléan példaul:
3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [46]}

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 9/2022. (V. 25.) AB hatarozata
a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 810. §-aval kapcsolatos mulasztas megallapitasarol

(2]

Az Alkotmanybirésdg teljes (Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld birdi
kezdeményezés targydban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé
Tiinde, dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd, dr. Juhdsz Imre, dr. Mdrki Zoltdn és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg - hivatalbdl eljarva - megallapitja: az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azdltal, hogy a buntetbeljarasrél sz6lé 2017. évi XC. torvény
810. §-dban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbdl fakadd
kovetkezményeknek megfeleléen a pdétmagénvadld azon mulasztdsdnak jogkdvetkezményét, amikor
a masodfoku eljardsban megszlint jogi képviseletérél a birdsdg felhivasara a kitlizott hataridében nem
gondoskodik.
Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2022. december 31-ig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirésag a bilintetéeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 813. § (4) bekezdése és (2) bekezdés
,a potmaganvddld vadejtése miatt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kézldnyben.

Indokolas

1. A Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfokl birdsdg birdi tanidcsa (a tovébbiakban: inditvanyozo)
3.Bf.162/2021/9. szédmu végzésével az Alkotménybirdsagrél szélé6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a buintet&eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 813. §
(2) bekezdés ,a pédtmaganvadlé vadejtése miatt” szovegrésze, valamint a (4) bekezdés alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsat és ex nunc hatdlyd megsemmisitését, valamint az inditvanyozé elétt folyamatban lévé tigyben

2. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgdlé Utgyben a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 2021. februar 18-an kelt
11.B.425/2020/11. szdmu itéletével pdtmaganvadas eljdrdsban a terheltet testi sértés vétsége [a Bintetd
Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdése és (9) bekezdés a) pontja]
miatt emelt vad aldél felmentette. Az itélet ellen a pdétmaganvadld a terhelt bintetdjogi felel6sségének
megallapitasa, jogi képvisel6je pedig,sulyositas” céljabdl jelentett be fellebbezést.

Az inditvanyozé a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az el6tte folyamatban Iévé masodfoku eljarasban
2021. majus 18-ra nyilvanos ulést tlizott ki, amelyen az arra szabalyszer(ien idézett pétmaganvadlé nem jelent meg,
mulasztasat jogi képviseldje az id6kodzben elszenvedett koponyasériilése kdvetkeztében megromlott egészségi
allapotéra hivatkozéssal igazolta. Az inditvdnyozo a nyilvanos tlést 2021. junius 18-ra halasztotta. A pétmaganvadlo
jogi képvisel6je azonban 2021. junius 3-an bejelentette, hogy a pétmagéanvadlé egészségi allapota miatt tovébbra
sem tud személyes megjelenési kotelezettségének eleget tenni. A pétmaganvadlé jogi képviseldje egyuttal azt is
bejelentette, hogy a tovabbiakban nem latja el a pé6tmaganvadlo jogi képviseletét. Erre tekintettel az inditvanyozd
birésdg felhivta a poétmaganvadlét arra, hogy tizenét napon belll gondoskodjék a jogi képviseletérdl, és
tdjékoztatta a mulasztds kdvetkezményeirdl. Eszerint, ha tartds, sulyos betegsége miatt nem képes eleget tenni
személyes megjelenési kotelezettségének, akkor térvényes vagy meghatalmazott képvisel6je 1éphet a helyébe.
A felhivas szabalyszerli kézbesitésére a képviseleti jogosultsdggal nem rendelkezd jogi képviseld téjékoztatta
2021. julius 7-én a torvényszéket, hogy a pdétmaganvadlét koronavirus fertézés gyandja miatt jarvanytgyi
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medfigyelés céljabdl haziorvosi karanténba helyezte, ezért a pdtmaganvadlé a felhivasnak nem tud eleget tenni,
és mulasztdsat a késébbiekben fogja igazolni. Erre azonban a biréi kezdeményezés benyujtdsanak idépontjéig,
2021. szeptember 27-ig nem kerdilt sor.

Az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évé eljarast 2021. szeptember 14-én kelt 3.Bf.162/2021/9. szamu végzésével
felfliggesztette, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt normavildgossag és a XV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett torvény el6tti egyenléség sérelmére hivatkozott. Ennek alapjan inditvanyozta a Be. 813. § (2) bekezdés
,a pétmagénvadlé vadejtése miatt” szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdt és ex nunc hatélyu
megsemmisitését, valamint az inditvanyozo elétt folyamatban 1évé Gigyben torténé alkalmazasanak a kizérasat.

Az inditvanyozé dltal a biroi kezdeményezés indokoldsaban eléadott érvelés lényege a kovetkezd. A Be. 788. §
(1) bekezdése szerint a pdétmaganvadas eljardsban a sértett jogi képviselete kotelezd. A Be. — inditvany
el6terjesztésekor hatdlyos — 803. § (5) bekezdése szerint ,[h]la a pétmaganvadlé jogi képviselete az eljarasban
megszUnik, a birdsag az errdl valé tudomasszerzést kdvetd nyolc napon belll felhivja a pétmaganvadloét, hogy jogi
képviseletérdl tizenot napon beliil gondoskodjék. Ha a potmagdnvadlé a kitlizott hataridé alatt jogi képviseletérdl
nem gondoskodik, az eljarast meg kell sziintetni. A pédtmaganvadlot erre figyelmeztetni kell”

Az idézett rendelkezés a Be. pdétmagénvadas eljarast szabdlyozd CV. Fejezetének az elséfoku birdsagi eljarasra
vonatkozé szabdlyai kozott szerepel. A pdtmagdnvadlé ugyanezen mulasztasénak a jogkovetkezményeit
a masodfoku pétmaganvadas eljarasban a jogalkoté nem szabalyozta. A Be. 803. § (5) bekezdésében foglalt elséfoku
szabaly alkalmazédsa a masodfoku eljarasban ugyanakkor azért problémas, mert a masodfoku eljarasi szakaszban
nem elegendd, ha a birésag rendelkezik az eljards megsziintetésérél — ahogyan azt a Be. 803. § (5) bekezdése
eléirja —, hanem emellett az els6foku ligydonté hatdrozatrol is rendelkeznie kell. Erre vonatkozéan azonban
a jogalkoté nem adott irdnymutatast a masodfoku eljarasra irdnyadé szabalyokban.

Az inditvanyozé figyelemmel volt arra is, hogy a Be. 787. § (1) bekezdése értelmében a pédtmaganvadas eljarasban
a Be. dltalanos szabdlyait kell alkalmazni a CV. Fejezetben meghatérozott eltérésekkel. Ezen altaldnos szabalyokat
attekintve az inditvanyozd az aldbbi kovetkeztetésre jutott. A méasodfoku eljarasban a Be. 607. § (1) bekezdése
alapjan a birésag az eljarast megsziinteti, és az elséfoku birdsagi itéletet hatdlyon kivil helyezi. A Be. 607. §
(1) bekezdése visszautal az 567. § (1) és (2) bekezdésében az els6éfoku szabalyok kozott rogzitett esetekre. Jelen
lgyben azonban az inditvanyozo allaspontja szerint az ott felsorolt megsziintetési okok egyike sem allapithaté meg,
és ezért az eljards megsziintetése mellett nincs torvényes lehet6ség az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére.
Ugyanakkor az inditvanyozé az elséfoku itélet jogerére emelkedését sem dllapithatja meg, mert a Be. 458. §
b) pontja értelmében arra csak a fellebbezés visszavonasa esetén keriilhet sor. A Be. 810. § (1a) és (1b) bekezdései
pedig a jogi képviseletrél valé gondoskodasra iranyuld felhivas eredménytelenségét nem tekintik a fellebbezés
vélelmezett visszavondsanak.

Az inditvdnyoz6 élldspontja szerint az altaldnos eljarasi szabdlyok sem adnak irdnymutatdst a birésdgok szdmara
arra az esetre, ha a potmaganvadlé jogi képviselete a masodfoku eljarasban szlinik meg, és a masodfoku birésag
felhivdsa ellenére sem gondoskodik tovabbi jogi képviseletérél. Azdltal, hogy a jogalkoté nem rendelkezett
a potmaganvadlé ezen mulasztasdnak az eljarasjogi kdvetkezményérdl, az inditvanyozo szerint a pétmaganvadas
eljarads résztvevéi szadmdra kiszamithatatlanna valik az eljards eredménye, ami az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvei kozil a normatartalommal szemben tamaszthaté kdvetelmények
sérelmére vezet.

Az inditvanyozé szerint tovabba a Be. 803. § (5) bekezdésének a masodfoku pdtmagdanvadas eljarasban torténé
alkalmazdasa az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével is ellentétes az aldbbiak miatt. Az inditvanyozénak az elétte
folyamatban Iévé masodfoku eljdrasban az eljdrdsnak a Be. 803. § (5) bekezdésére alapitott megsziintetése esetén is
hatdroznia kell a blntigyi koltségrél. Erre a Be. 813. § (4) bekezdésében foglalt szabaly ad irdnymutatast.

A Be. 813. § (4) bekezdése szerint: ,A masodfoku birdésdag a pétmagéanvadlot a masodfoku eljarasban felmerdlt
blnlgyi koltség viselésére és az ott felmeriilt, a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség megtéritésére
kotelezi, ha az els6foku birdsag hatarozata ellen kizarélag a pétmaganvadlé fellebbezett, és a masodfoku birdsag
a hatarozatot helybenhagyja.”

A Be. 813. § (2) bekezdése szerint ,[h]a a vadat pétmaganvadlé képviselte, és a birésdg a vadlottat az 566. §
(3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast a pdtmaganvadld
vadejtése miatt megszlinteti, a pétmaganvadlé az Ggydonté hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy
hénapon beliil - jogszabalyban meghatarozott mértékben - megtériti a vadlott meghatalmazott védéjének azon
dijat és koltségét, amely a pdtmaganvadlo fellépése utan keletkezett!
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Az inditvanyozd allaspontja szerint, ha a birdsag az el6tte folyamatban Iévé Ugyben az eljarast a Be. 803. §
(5) bekezdése alapjan eljarva megsziintetné, ezen szabdlyozds alapjan a védé dijanak és koltségének viselésére
nem lehetne a p6tmagéanvad|oét kételezni. igy a biintetigény érvényesitéséhez eléirt feltételrdl a birdsag felhivasa
ellenére nem gondoskodd poétmaganvadlo az eljaras ilyen okbdl térténé megsziintetése esetén kedvezdbb
helyzetbe keriilne anndl a pétmaganvadlonal, aki eljarasi kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, de a terhelt
felmentése miatt minden koltség viselésére kotelezni kellett.

Az inditvanyoz6 szerint ezek a rendelkezések sértik a buintetSeljaras ald vont terheltnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett torvény eldtti egyenléséghez valé jogat. Az eljdrdsnak a pdétmagdnvadlé ilyen
mulasztasa miatt torténé megsziintetése esetén a terheltnek a védelem elldtasaval kapcsolatban felmerilt koltségei
ugyanis a tdmadott rendelkezés megfogalmazésa kdvetkeztében nem tériilnek meg, noha ,a pétmaganvadlo altal
képviselt vad alapjan folytatott eljarasban a vadlott védelme fokozottan indokolttd teszi a szamara megfelelé védé
kivalasztasat”{15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [611}.

3. Az Alkotmanybirésadg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozdsdban megkereste az igazsagligyi minisztert
a jogalkotéi indokok megismerése és alldspontjanak kozlése céljabol.

4. Az Alkotmanybirésdg az inditvany elbirdldasa soran figyelemmel volt arra is, hogy az Orszaggytilés
2021. december 14-i (ilésnapjan elfogadta az egyes biintetéjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények
modositasarol szolé 2021. évi CXXXIV. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.), amelynek 203. § o) pontja a Be. 803. §
(5) bekezdésében a [ha a potmaganvadlé a kitlizott hataridd alatt jogi képviseletérdl] ,nem gondoskodik, az eljarast
meg kell szlintetni” szovegrész helyébe a ,nem gondoskodik, ezt ugy kell tekinteni, hogy a pétmaganvadlé a vadat
ejtette, egyuttal az eljardst meg kell sziintetni” szOvegrészt iktatta be. A jogszabalyi rendelkezés modositdsa
2022. marcius 1-jén [épett hatalyba [lasd. Modtv. 223. § (4) bekezdés].

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszéag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett 2022. februar 28-ig hatalyos szovege:

,803. § (5) Ha a pétmagdanvad|o jogi képviselete az eljarasban megszinik, a birésag az errél valé tudomasszerzést
kdvetd nyolc napon beliil felhivja a pétmaganvadlot, hogy jogi képviseletérdl tizendt napon beliil gondoskodjék.
Ha a potmaganvadlo a kit(izott hatarid6 alatt jogi képviseletérél nem gondoskodik, az eljardst meg kell szlintetni.
A pétmaganvadlot erre figyelmeztetni kell”

3. A Be.-nek az inditvannyal érintett 2022. marcius 1-jét6l hatdlyos szovege:

,803. § (5) Ha a pétmaganvad|o jogi képviselete az eljarasban megszlinik, a birdsdg az errél valé tudomasszerzést
kovetd nyolc napon belll felhivja a podtmagéanvadlot, hogy jogi képviseletérdl tizendt napon belil gondoskodjék.
Ha a pétmaganvadlé a kitizott hataridé alatt jogi képviseletérél nem gondoskodik, ezt ugy kell tekinteni, hogy
a pétmagéanvadlé a vadat ejtette, egyuttal az eljarast meg kell szlintetni. A pétmaganvadlIét erre figyelmeztetni kell”
»806. 8 (1) A pétmaganvad|é a vadat barmikor ejtheti. A vad ejtését nem koteles indokolni.

(2) A birdésag az eljarast megsziinteti, ha a pdtmaganvadlé a vadat ejtette vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell
tekinteni. [...]”

,810. 8 (1) A masodfoku birdsag a potmaganvadlot és jogi képviseldjét a targyaldsra idézi.

(1a) Ha a targyaldson a pétmaganvadlo

a) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve a pétmagénvadiét
azért nem lehetett idézni, mert lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, vagy

b) 6nhibajabdl olyan allapotban jelenik meg, hogy nem hallgathaté ki, az eljardsi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrél engedély nélkil tavozik,

ugy kell tekinteni, hogy a potmaganvadlo a fellebbezését visszavonta. A pétmaganvadlot erre az idézésben
figyelmeztetni kell.
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(Tb) A poétmaganvadlé a targyaldsrol ismételt vagy sulyos rendzavardsa esetén sem utasithaté ki, illetve
vezettetheté ki. Ha a pétmagénvadlé a rendzavardssal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalds
jelenlétében vald folytatdsat, ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezését visszavonta. [...]"

,813. 8§ (2) Ha a vadat potmaganvadlo képviselte, és a birdsdg a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott
eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljdrast a potmagdnvadld vadejtése miatt megsziinteti,
a pétmagénvadlo az (igydontd hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy hénapon belil - jogszabalyban
meghatdrozott mértékben - megtériti a vadlott meghatalmazott védéjének azon dijat és koltségét, amely
a pétmaganvadlé fellépése utan keletkezett.

[...]

(4) A masodfoku birdésag a pétmagdanvadlét a masodfoku eljarasban felmerdlt blniligyi koltség viselésére és az ott
felmerdilt, a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség megtéritésére kotelezi, ha az elséfoku birdsag hatarozata
ellen kizarélag a potmaganvadl|oé fellebbezett, és a masodfoku birdsag a hatarozatot helybenhagyja”’

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben eléirt
feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bird - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak a kizardsat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirésag mar
megéllapitotta.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményez6 birdi inditvadnynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorére és
az inditvanyozé jogosultsdgéara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének
a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és megfelel6 indokolast is tartalmaz. Ezen kivil megjeloli
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, és kifejezetten kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolas [19]-[211}.

2. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az inditvanyozd az el6tte folyamatban 1évé potmagéanvadas eljarasban
koteles rendelkezni a blnugyi koltségek viselésérdl, a Be. 813. § (2) és (4) bekezdését tehdt alkalmaznia kell.
A bir6i kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybiréség hataskorére és az inditvanyozd jogosultsdgara valo
hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének a lényegét és
a megsérteni vélt alaptorvényi cikkeket [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés], valamint megfelelé
indokolast tartalmaz arra, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel. Az inditvany régziti az inditvanyozé kérelmét a tdmadott szovegrész alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésanak kizarasara.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a birdi kezdeményezés megfelel az Abtv. 25. §-aban foglalt, valamint az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.

IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. A bir6i kezdeményezésben az inditvdnyozé a Be. 813. § (2) bekezdés ,a pdtmaganvadlod vadejtése miatt”
szOvegrésze, valamint a Be. 813. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenességének a megallapitdsat, ex nunc hatalyu
megsemmisitését és az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé ligyben torténé alkalmazasanak a kizarasat
inditvanyozta. Alkotmanyjogi aggalyait az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelményére,
valamint a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenldségre alapozta.
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Az inditvanyozo elsédleges kifogasa szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének fényében bizonytalan, hogy
milyen médon kell a masodfoku eljardsban a jogkdvetkezmények szempontjabdl értékelni a pétmaganvadlé
azon magatartdsat, hogy a mésodfoku eljarasban nem jelent meg, és jogi képvisel6je lemonddasa utan a birésag
felhivasara sem jelolt ki uj képvisel6t a kitlizott hatarid6ig. A Be. 803. § (5) bekezdése ugyanis csak az elséfoku
pétmaganvadas eljarast érintéen rendelkezik arrél, hogy ha a poétmaganvadld a kitlzott hatdridé alatt
a megszint jogi képviseletér6l nem gondoskodott, az eljarast meg kellett sziintetni. A masodfoku eljarasra
iranyaddéan ugyanakkor a Be. a pétmaganvadlé ezen mulasztdsdnak jogkovetkezményeit nem szabalyozta. llyen
kifejezett szabaly hidnydban az inditvanyozd birdsadg a Be. 803. §-aban foglalt elséfoki szabalyt kisérelte meg
alkalmazni a masodfoku eljdrdsban, annak soran azonban tobb akadalyba is Utkdzott, amelyek az inditvany
értelmében alaptorvény-ellenes helyzetekhez vetettek. Egyrészrél a masodfoku eljardsban nem elegendd
az eljardas megsziintetésérél rendelkezni a masodfoku birdsdgnak, hanem az elséfoku lGgydonté hatarozatrdl
is dontenie kell, amelyet a Be. 803. § (5) bekezdése alkalmazédséval nem tud elvégezni. Masrészrél a Be. 803. §
(5) bekezdése szerinti elséfoku szabély alkalmazésa a masodfoku potmaganvéadas eljarasban a binlgyi koltségek
viselésérdl rendelkezés keretében oda vezetne, hogy a Be. 813. § (4) bekezdése alapjan a mulasztasért felelés
pétmagdnvadlot sem a blnlgyi koltség viselésére, sem pedig a védd dijanak és koltségének viselésére nem
lehetne kotelezni. Az inditvanyozé értelmezése szerint ez indokolatlan kiildnbségtételt jelentett a terheltek kozott.
A terhelt felmentése esetén ugyanis a szabalyosan eljaré pétmagénvadlét minden koltség viselésére kotelezni
kell, mig a képviseld kijelolése miatt mulaszté pdétmaganvadlot csak akkor lehetne a meghatalmazott védoé
dijanak megdfizetésére kotelezni a masodfoku eljarasban, ha a rendelkezés nem tartalmaznd a ,p6tmaganvadlo
vadejtése miatt” szOvegrészt. Ezért kérte az inditvanyozo a koltségviselésre vonatkozé Be. 813. § (2) bekezdésébdl
,a pétmaganvadlo vadejtése miatt” szévegrész torlését. Igy allaspontja szerint minden eljarasmegsziintetés esetén
kotelezni lehetne a pédtmaganvadlét a meghatalmazott védéi dij és koltségek azon részének a megfizetésére, amely
fellépése utan keletkezett.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo kifogdasai koziil elséként az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsdg részeként a normatartalommal szemben tamaszthaté koévetelmények
érvényesiilését vizsgalta a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszefliiggésben. Ezen vizsgalat keretében
az Alkotmanybiréséag figyelemmel volt arra, hogy ugyan az inditvanyozé a Be. 813. § (2) bekezdés a pétmaganvadld
vadejtése miatt” szOvegrésze és a Be. 813. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét dllitotta, azt ugyanakkor a Be.
803. § (5) bekezdésében foglalt, az elséfoku pétmaganvédas eljarasban iranyadé szabdly analégia Utjan torténé
alkalmazasabol vezette le. Ezen analdgia alkalmazasat pedig az inditvanyozé azért tartotta indokoltnak, mert a Be.
810. §-dban, a masodfoku pétmaganvadas eljarasra irdnyado szabalyok kéz6tt nem tudott beazonositani az adott
eljarasi helyzetre iranyadd rendelkezést. Jelent6séget tulajdonitott az Alkotmanybirédsdg annak is, hogy a Be.
803. § (5) bekezdésében foglalt szabaly mddositasakor a jogalkotd a Médtv. indokolasdban maga is ramutatott:
,Ez a rendelkezés érinti a 813. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen erre figyelemmel a pdétmaganvadlénak
megtéritési kotelezettsége keletkezik a pétmagdnvadlé fellépése utan keletkezett meghatalmazott védéi dij és
koltség tekintetében is, hiszen vadejtés miatti eljards megszlintetés esetén arra koteles” Az Alkotmanybirdsag
ezért megallapitotta, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésében és a Be. 810. §-dban foglalt szabalyok a fellilvizsgalni
kért jogszabalyi rendelkezésekkel szoros tartalmi 0sszefliggésben allnak, igy ezen a jogszabdlyi rendelkezéseket is
bevonta az alkotmdnyossagi vizsgalatba.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 20/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozatban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisdggal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkoto6tdl azt varja el,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildigosak, egyértelmUiek és a norma cimzettjei szamara
is értelmezhetdk és kovethetdk legyenek (Indokolds [116], [120])” (Indokolds [67]). A jogalkotéval szemben nem
csupén elvards a mondatflizés grammatikai hibatlansdga, a norma logikai egységének és kozérthetéségének
a biztositdsa — mivel az alkalmazhatésdgnak ez az alapja -, a normavildgossag alkotmanyos kovetelmény is
{3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra,
hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz igazithassdk [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez
pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szovege a jogalkalmazas sorén felismerheté normatartalmat hordozzon
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg a normatartalommal szemben fennallé
kovetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat
tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szdmara elére nem l|athatd” {42/1997. (VIl. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
299, 301, legutébb pl. 31/2021. (XIl. 1.) AB hatédrozat, Indokolds [67]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
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(34]

(35]

[36]

megéllapithaté tovdbbd a jogbiztonsag sérelme, ha a szabdlyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas
sordn szikséges értelmezéssel nem kikliszobdlhetd [1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. Rdmutatott
az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a jogbiztonsag meglétének vagy hidnyanak vizsgalatakor differenciédltan kell
eljarni. Annak megallapitasa soran, hogy a szabdlyozas mddja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden
esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatédrozat, ABH 2005,
1127, 1137). Més a normavildgossag és jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhato
valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mds, ha az altaldnossagban érinti a jogalanyokat
(395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096) (Indokolas [67]1-[68]).
2.2. Az Alkotmanybirésag el6szor attekintette a potmaganvadas eljdrasnak a targyalt pétmagénvadléi mulasztdshoz
kapcsolodd, relevans szabdlyait.
A pdétmaganvadas eljarasban a sértett (poétmaganvadlo) jogi képviselete kotelezd [Be. 788. § (1) bekezdés].
A targyaldson a poétmaganvadlod és jogi képviseldje jelenléte kotelezé [Be. 803. § (1) bekezdés]. Ezeknek
a kotelezettségeknek a biztositdsa érdekében a Be. a poétmagénvadlé egyes mulasztdsaihoz és rendzavard
magatartasaihoz a biintetéeljaras szakaszaitdl fliggéen kilonb6zd jogkovetkezményeket kapcsol. A biintetéeljaras
szakaszaihoz igazodé megitélés mar a Be. 54. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett szabalyokbdl is kitlinik. A Be. 54. §
(2) bekezdése elbirja, hogy ,[hla a poétmaganvadld tartds, sulyos betegsége miatt nem képes személyes
megjelenési kotelezettségének eleget tenni, helyébe torvényes képviseléje vagy meghatalmazott képvisel6je
Iéphet”. A (3) bekezdés értelmében tovabba: ,Ha a (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem Iép képviseld
a potmaganvadlo helyébe, és a pdtmaganvadlé idézés ellenére személyes megjelenési kotelezettségének nem tesz
eleget, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentést visszavonta, a vddat ejtette vagy a fellebbezést visszavonta.”
A targyalas el6készitésének a szakaszéban és az els6foku birdsagi eljarasban ennek megfeleléen a pétmaganvadlé
egyes mulasztasainak a jogkdvetkezménye a Be. szerint az, hogy ugy kell azokat tekinteni, mintha a vadat ejtette
volna [Be. 801. & (3)-(3a) bekezdés, 803. § (4) bekezdés, 804. § (1) bekezdés], mig a masodfoku eljarasban ezek
a mulasztasok a fellebbezés visszavonasanak mindstlnek [Be. 810. § (1a)-(1b)].
A pétmaganvadas eljarasban elsé fokon a pétmaganvad|é tehat kétféle mddon ejtheti a vadat:
- kifejezett nyilatkozataval indokolas nélkil [Be. 806. § (1) bekezdés], vagy
- olyan magatartast tanusit, amelyet a vad ejtésének kell tekinteni (a tovabbiakban: hallgatélagos
vadejtés) [Be. 801. § (3)-(3a) bekezdés, 803. § (4) bekezdés, 804. § (1) bekezdés, 2022. marcius 1. utdn
a Be. 803. § (5) bekezdés is]. A jogalkotd a vadejtés fogalmat a pdtmaganvadas eljards ezen eseteiben
jogkovetkezményként, eljarasi szankcidként alkalmazza.
A vadejtés szabalyai az ligyészi vadmonopdlium, a vaddal valé rendelkezés elveibdl vezethetdk le. A Be. 539. §
(1) bekezdése szabalyozza az Uigyészi vadejtést. Az ligyész az Ugyddntd hatdrozat meghozataldig kifejezett
nyilatkozataval ejtheti a vadat, a vad ejtését pedig indokolni koteles [Be. 539. § (2) bekezdés]. A Be. 539. §
(1) bekezdése alapjan az Ugyész ejti a vadat, ha a bizonyitds alapjan arra a meggyéz6désre jut, hogy
a) a vad targydva tett cselekmény nem blincselekmény, b) a blincselekményt nem a vadlott kdvette el vagy
c) a blncselekmény nem kozvadra ildozends. A vad ejtését a birdsdg koteles szem el6tt tartani, ez esetben
Ugydonté végzést hoz, melynek jogereje az itéletével azonos [Be. 567. § (1) bekezdés c) pont]. Az ligyész tehat
hallgatélagos médon nem ejtheti a vadat, hiszen indokolnia kell a vadejtést, és ezt nem teheti meg a bilintetéeljaras
soran barmikor, csak az elséfoku ligydonté hatdrozat meghozatalaig [Be. 539. § (2) bekezdés].
A véadejtés tartalmilag azon tUigyészi meggy6z6dés kifejez6dése, hogy a bilincselekmény nem kdzvédra tildozendé,
vagy a blncselekmény megvaldsuldsa, illetve a terhelt bliindssége nem tdmaszthaté ala. Az lgyészi vad ejtése
a gyakorlatban nem jelenti minden esetben az eljards megsziintetését, amennyiben a jogszabaly a sértett szdmara
lehetdséget biztosit, hogy pétmaganvadléként, maganvadloként Iépjen fel, akkor az eljarés folytatédhat [Be. 796. §
(1) bekezdés].
A Be. a potmaganvéadas eljaras els6foku szabdlyai kozott rogziti, hogy a pdétmagénvadlé a vadat barmikor
ejtheti, de a vad ejtését — az Ugyésszel ellentétben — nem koteles indokolni. A birésdg az eljarast megsziinteti, ha
a pétmaganvadlé a vadat ejtette vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni [Be. 806. § (1)—(2) bekezdés].
A pétmaganvadld is juthat arra a meggydzddésre a bizonyitas sordn, hogy az éltala emelt vad nem blincselekmény,
vagy azt nem a megvadolt személy kdvette el. Ebben az esetben indokolds nélkiil kifejezett nyilatkozataval ejtheti
a vadat.
A Be. azonban meghatédroz olyan pétmaganvadléi mulasztasokat, magatartasokat, amelyek bekdvetkezése esetén
- |ényegében szankcidként — azokat vadejtésnek tekinti, amely egyitt jar az elséfoku eljards megsziintetésével. llyen
hallgatélagos vadejtésnek mindésiil, ha az el6készitd lilésen és az els6foku birdsagi targyaldson a pdtmaganvadld
nem jelenik meg, és magat alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve a p6tmaganvad|ot
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azért nem lehetett idézni, mert lakcimének megvéltozasat nem jelentette be, vagy 6nhibajabdl olyan allapotban
jelenik meg, hogy az eljarési kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrél engedély
nélkil tavozik [Be. 801. § (3) bekezdés, 803. § (4) bekezdés]. A pédtmaganvadlo az elbkészité Glésrdl, illetve
az elséfoku birésagi targyaldsrél ismételt vagy sulyos rendzavardsa esetén sem utasithaté ki, illetve vezettethet6 ki,
ha azonban a p6tmaganvadld a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi az elékészit6 Ulés vagy
a targyalas jelenlétében valé folytatasat, ugy kell tekinteni, hogy a vadat ejtette [Be. 801. § (3a) bekezdés, 804. &
(1) bekezdés].

Mindezekbdl kitlinik, hogy a vadejtés alapja elsésorban azon ligyészi, illetve pétmaganvadloi meggydzddés, hogy
a cselekmény nem blincselekmény, illetve azt nem a vadlott kovette el. Az Un. hallgatélagos pétmagénvadléi
vadejtés viszont nem ezt a vadléi meggy6zédést fejezi ki, hanem a pétmaganvadlo eljarasi mulasztasa, rendzavardsa
miatt alkalmazott szankcio, amely a jogintézmény értelmezését dogmatikai szempontbdl kiszélesiti.

A 2022. februdr 28-ig hatalyos Be. rendelkezései kozott az elséfoku eljardsban egyetlen olyan pétmaganvadléi
mulasztads volt, amelyhez az eljards megsziintetése kapcsolédott, de nem mindsiilt a Médtv. hatdlybalépéséig
védejtésnek. Ez a vizsgalt Be. 803. § (5) bekezdése, amely azt a mulasztast szankciondlja, amikor a p6tmaganvadlo
kotelez6 jogi képviselete megsz(inik, de a pdtmaganvadlé felhivasra nem rendelkezik Uj jogi képvisel6 kijelolésérdl.
A Médtv. 203. § o) pontjaval 2022. marcius 1-jével hatalyba Iépett médositas ezt a hidnyossagot pétolva vadejtésnek
mindsiti a pétmaganvadléd ezen magatartasat is. Mindez illeszkedik a hallgatélagos vadejtés dogmatikéjahoz,
amely szerint az elséfoku eljardsban egyes potmaganvadloi mulasztasok, rendzavardsok hallgatélagos vadejtésnek
mindsiilnek. A modositds ebbe a logikaba illeszkedéen azonban tovabbra is csak az elséfoku eljarasban ad
iranymutatast az elséfoku pétmaganvadas eljarasi szabaly megalkotasaval.

Az Alkotmanybirdsag utal a térvénymoddositdshoz kapcsolédé indokoldsra, amelyben a jogalkoté maga rogzitette,
hogy ,[a] jogalkalmazds soran felmeriilt a pdétmagénvadas eljdrds egy részletkérdésével kapcsolatban egy
jogértelmezési kérdés, amely miatt egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésére is sor kerilt. A normavildgossag
és a kiszamithatdsdg érdekében célszerlinek mutatkozik annak normaszovegben valé pontositdsa, miszerint
amennyiben a pétmaganvadas eljarasban a jogi képviselet megsz(inik és a kitlizott hatdridében a pétmaganvadlé
nem gondoskodik jogi képviseletérdl, azt a poétmaganvadlé vadejtésének kell tekinteni, egyuttal az eljarast
meg kell sziintetni. Ez a rendelkezés érinti a 813. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen erre figyelemmel
a poétmaganvadlonak megtéritési kotelezettsége keletkezik a poétmaganvadlo fellépése utdn keletkezett
meghatalmazott védéi dij és koltség tekintetében is, hiszen vadejtés miatti eljards megsziintetés esetén arra koteles.”
2.3. Az Alkotmaénybirdsdg — a Modtv. rendelkezésére is figyelemmel - az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme kapcsan az alabbiakat allapitotta meg.

A Be. 803. & (5) bekezdése masodfoki poétmaganvadas eljarasban valé alkalmazhatésaga kapcsan
az Alkotmanybirdsag a szabalyozas két elemét tartotta sziikségesnek kiemelni.

Az egyik, hogy a Be. szabdlyozési koncepcidjadban a masodfoku eljaras alapvetéen kilonbozik az elséfoku
eljarastol abban, hogy amig az elséfoku eljarasban a vadrél, addig a masodfoku eljarasban az elséfoku itéletrdl kell
a birésagnak dontenie. Ennek kdvetkeztében a Be. 604. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag az elséfoku
itéletet helybenhagyja, megvaltoztatja vagy hatédlyon kivil helyezi. A hatdlyon kivll helyezéshez sziikségszertien
kapcsolodik egy tovabbi rendelkezés az eljarasrol: az eljards megsziintetése vagy az elséfoku birdsagot Uj eljarasra
utasitdo dontés. Az Uj eljarasra utasitas alapja a Be. 608. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi hiba lehet. Az elséfoku
itélet hatdlyon kivil helyezését és az eljardas megsziintetését a Be. az dltalanos szabalyok kozott a 607. §
(1) bekezdésével rendezi, amely visszautal az 567. § (1) és (2) bekezdésére azzal, hogy az ott felsorolt esetekben
a biintetdeljarast nemcsak meg kell sziintetni, hanem az elséfoku itéletet hatdlyon kivil kell helyezni. Az eljaras
megsziintetésének 4ltaldnos okai a Be. 567. §-dban szerepelnek. A birdsag errél a jogszabdlyhely (1) bekezdése
szerinti esetekben ligyddnté végzéssel, mig a (2) bekezdés szerinti esetekben nem ligydonté végzéssel hatéroz.

A Be.567.§ (1) bekezdésében szerepld eljarasmegsziintetési okok kozott a vadejtés korébdl csak az ligyészi vadejtés
szerepel. A pétmaganvadloéi vadejtés jogkdvetkezményeként az eljdras megsziintetése mint specidlis, kiilon
eljarasban iranyadd szabaly értelemszerlen nem a Be. 567. § (1)-(2) bekezdéseiben, az &ltalanos rendelkezések
kozott kapott helyet, hanem a pétmagénvadas eljards szabadlyai kdzott [Be. 806. § (2) bekezdésben, illetve
a modositott 803. § (5) bekezdésben].

A pdétmaganvédas eljaras szabalyozasi sajatossdga tovabba, hogy az elséfoku eljarasban ezen, un. hallgatélagos
vadejtésnek mindsiilé pdédtmagéanvadléi magatartdsokat (pl. ki nem mentett tdvolmaradds, onhibabol olyan
dllapotban jelenik meg, hogy nem hallgathaté ki) a masodfoku eljarasban a fellebbezés visszavonasanak kell
tekinteni [Be. 810. § (1a)-(1b) bekezdés]. Ezen helyzetekben a sziikséges kdvetkezményeket a birdsdg - specidlis
szabaly hianyaban - az altalanos rendelkezések alapjan vonja le. A fellebbezések a Be. 587. §-a szerinti visszavonasa
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a masodfoku eljarasban a Be. 458. § (1) bekezdés b) pontja értelmében azt eredményezi, hogy az elséfoku birdsagi
hatdrozat lesz a jogerds birésagi hatarozat. A pétmagénvadléi fellebbezés visszavonasa tehat — amennyiben mas
nem fellebbezett — az els6foku itélet jogerére emelkedését eredményezi.

Nem fliz ugyanakkor ilyen jogkdvetkezményt a szabdlyozas a Be. 803. § (5) bekezdése értelmében az elséfoku
eljarasban elkovethetd, jelen eljdrdsban vizsgalt mulasztashoz. Ha tehdt a potmaganvadlé a kijelolt hataridében
a biréséag felhivasa ellenére a méasodfoku eljarasban nem gondoskodik a jogi képviseletérdl, a masodfoku eljarasban
iranyadé Be. 810. §-dban nincs olyan rendelkezés, amely alapjan a mulasztasat a fellebbezés visszavonasanak
lehetne tekinteni. Ez a hidnyossag az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a szabélyozési ellentmondas forrasa.

Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgélta azt is, hogy a hatédlyos szabalyozds alapjan a mdésodfoku eljarasra
értelmezhet6-e analdgia utjan a hallgatélagos vadejtés azon elséfoku szabalya [Be. 803. § (5) bekezdés], amely
a potmaganvadlo targyalt mulasztdsahoz (jogi képviseld kijelolésének elmulasztasa) az eljards megsziintetésének
a szankcidjat flzi.

Az els6foku pdtmaganvadas eljaras szabdlyai kozott szerepel, hogy a pétmaganvadld a vadat barmikor ejtheti
[Be. 806. § (1) bekezdés]. Az Alkotménybirésdg szerint ez a szabaly nem csupdn azért nem alkalmazhaté
a masodfoku pdétmaganvadas eljarasban, mert azt a jogalkotd kifejezetten az elséfoku pdtmagénvadas eljaras
szabdlyai kozott helyezte el. Nem alkalmazhaté azért sem, mert masodfoku eljarasban a vad ejtése az ligyész
szdmara sem megengedett [Be. 539. § (2) bekezdés], méghozzd azért, mert a masodfokui birésdag mar nem a vadrol,
hanem az els6foku birdsag itéletérdl hataroz.

Ezen szabalyozési koncepcidval Gsszhangban rendelkezett Ugy a jogalkotd, hogy a masodfoku eljarasban
a potmaganvadld egyéb targyalt mulasztasait a fellebbezés visszavonasanak kell tekinteni [Be. 810. §
(Ta)-(1b) bekezdés].

Mindebbdl az Alkotméanybirdésag szerint az kdvetkezik, hogy a vddat a pétmaganvad|é is csak az elséfoku tigydontd
hatdrozat meghozatalaig ejtheti, illetve a targyalt mulasztasat is csak eddig lehet vadejtésnek tekinteni.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi tovabba, hogy amennyiben a poétmaganvadlé jogi képviselettel 6sszefliggd,
masodfoku eljdrasban tortént mulasztdsa az eljards megsziintetése mellett az elséfoku itélet hatdlyon kivil
helyezését vonna maga utan, akkor egy olyan elséfoku itélet semmisiilne meg, amelyet szabalyos, térvényes
elséfoku eljarasban hoztak, amelyben valamennyi eljarasi szerepld teljesitette a Be.-ben elGirt kotelezettségeit.
Ezzel szemben a pétmaganvadlé is csak a masodfoku eljarasban mulasztott, ezért akkor tisztességes az eljaras, ha
a mulasztdsat — hasonléan a p6tmaganvadloé egyéb mulasztasaihoz — az adott eljardsi szakaszban szankciondlja
a birésag.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Be. 803. & (5) bekezdésében foglalt
szabdly analdgia utjdn a mdasodfoku pdtmaganvadas eljarasban nem alkalmazhaté. Szintén megallapitotta
az Alkotmanybirdség, hogy ennek hidnyaban nincs egyéb olyan rendelkezése sem a hatdlyos Be.-nek, amelyet
a pdétmaganvadlé konkrét ligyben tanusitott mulasztasa kapcsan a birdsag az eljaras folytatasaban segitségiil
hivhatna. A pétmagénvadlé mulasztdsdnak jogkdvetkezményei ezdltal bizonytalanna, maga az eljards pedig
az abban részt vevok szdméra kiszamithatatlannd valik.

Radmutat az Alkotmanybirésdg, hogy tovabbi alkotmédnyos aggalyok merilhetnek fel abban az esetben,
ha a potmaganvadlo a jogi képvisel6 kijeldlésével 6sszefiiggd mulasztasat olyan masodfoku eljarasban tanusitja,
amelyben az elséfoku itélet ellen nemcsak a potmaganvadlo, hanem a vadlott is fellebbezést terjesztett el6. Rogziti
tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a harmadfoku potmaganvadas eljarasban iranyadé Be. 811. §-a sem tartalmaz
olyan rendelkezést, amelyet a p6tmaganvadlé hasonlé mulasztasa kapcsan a birdsag irdnyadénak tekinthetne, igy
ez a szabalyozasi probléma a harmadfoku eljarasban is fennall.

Az Alkotmanybirésag szerint igy a szabdlyozas a jogalkalmazok szdmdara nem hordoz egyértelmuten felismerhetd
normatartalmat, és nem teszi ténylegesen lehetévé a jogalanyok szdmara, hogy magatartasukat a jog el6irdsaihoz
igazithassak.

Ezen korilmények miatt az Alkotmdanybirésdg nem tartja a bemutatott szabalyozést a normatartalommal szemben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakaddan tdmaszthatd kovetelményekkel 6sszhangban allénak.

2.4. Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy a szabalyozas és a jogbiztonsag 6sszhangja a kifogasolt
jogszabalyhely megsemmisitése nélkil, az Alkotménybirésdg rendelkezésére &ll6 egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasaval is orvosolhatd. A jogbiztonsdg sérelme ugyanis nem a szabdlyozasbol, hanem éppen annak
hidnyossagabdl fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkovet6 szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A térvényhely (2) bekezdésének
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¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak minésil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezetheté
Iényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen eljdrdsban vizsgélt blintetéeljarasi rendelkezés esetében lehetéség van arra,
hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkdre alapjan, a hatélyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmdanybirdsag
észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozés alaptorvény-ellenessége arra vezethetd vissza, hogy a jogalkoté nem kell§
korultekintéssel hatdrozta meg a pétmaganvadlé azon mulasztasanak a jogkdvetkezményeit, amelyek jogi képvisel6
kijeloléséhez kapcsolédnak. Nem gondoskodott arrdl, hogy a Be. az eljaré birésag és az eljaras résztvevdi szamara
egyértelm(, és a blntetdeljarasbdl fakadé dogmatikai kdvetelményekkel dsszhangban allé irdnymutatast adjon
ezen mulasztds jogkdvetkezményeinek a levonasara a masodfoku pétmagdanvédas eljardsban.

Ezért ugy itélte meg az Alkotmanybirdsdg, hogy az Alaptorvénnyel vald 6sszhang helyredllitdsa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos szoveg kiegészitését teszi szlikségessé. llyen modon
biztosithatova valik a potmaganvadlo konkrét mulasztasa esetén a megfelelé jogkdvetkezmények elére lathatd,
kiszamithato alkalmazésa.

Az Alkotmanybirdsdg ezért az Abtv. 46. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan - hivatalbdl eljarva — megallapitotta:
az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Be. 810. §-aban
nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbol fakadé kovetkezményeknek
megfeleléen a pétmagéanvadlé azon mulasztasdnak jogkdvetkezményét, amikor a masodfoku eljardsban megsz(int
jogi képviseletérdl a birdsag felhivasara a kitlizott hataridében nem gondoskodik. Ezért az Alkotmanybirésag
felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2022. december 31-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirdsag mindezen koriilmények figyelembevételével vizsgélta meg az inditvanyozé altal a blintgyi
koltség szabdlyozasanak az alaptdrvény-ellenességére vonatkozdan elbterjesztett alkotmanyos érvelést.
A bulnlgyi koltség viselésének szabalyozésa a birésag éltal hozott hatdrozat tartalmdhoz igazodik. A blinlgyi
koltségekre vonatkozé Be. 813. §-anak szerkezeti felépitése az eljards egyes szakaszait koveti. A pédtmagdanvadas
elséfoku eljaradsra vonatkozé koltségviselésnek az 4ltaldnos szabalyozashoz képest eltéré rendelkezéseit
az (1)-(3) bekezdések tartalmazzak.
A Be. 813. § (1) bekezdése szerint, ha a birésdg a vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
a potmagénvadlo viseli azt a blinligyi koltséget, amely fellépése utan keletkezett, vagyis
- a Be. 145. § (1) bekezdésében foglalt kdltséget (az allam &ltal ellegezett koltség és dij, a terhelt, sértett,
vagyoni és egyéb érdekelt, a kirendelt védé, valamint a torvényes és a meghatalmazott képviseld koltsége és
dija),
- az 576. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott binligyi koltséget (hallassérilt, vak, siketvak,
beszédfogyatékos, nemzetiségi vagy a magyar nyelvet nem ismeré személy koltsége).
A vadlott meghatalmazott véddjének koltségére és dijara kiilon rendelkezés vonatkozik. A Be. 813. § (2) bekezdése
szerint ,[h]a a vadat pédtmaganvadlé képviselte, és a birdsag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében (lasd a vadlott
kényszergydgykezelésének elrendelése) meghatdrozott eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast
a potmaganvadlo vadejtése miatt megsziinteti, a pétmagdanvadlé az Gigydontd hatdrozat jogerére emelkedésétél
szamitott egy honapon belil - jogszabdlyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott
védéjének azon dijat és koltségét, amely a pétmaganvadlod fellépése utan keletkezett” Ebben a bekezdésben
szerepel az inditvanyozo dltal tAmadott azon rendelkezés, amelybdl a (2) bekezdésében rogzitett, a,pétmaganvad|d
vadejtése miatt” szOvegrész megsemmisitését javasolta. [A (3) bekezdés a potmaganvadlo altal fizetend6 koltségek
aranyositasarol szol.]
A masodfoku eljarasra vonatkozd koltségviselés eltéré szabdlyait a Be. 813. § (4) bekezdése tartalmazza, amely
szerint ,[a] masodfoku birdsdg a potmaganvadlot a masodfoku eljarasban felmeriilt blntgyi koltség viselésére
és az ott felmerdilt, a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség megtéritésére kotelezi, ha az elséfoku birésag
hatarozata ellen kizérélag a potmaganvadlo fellebbezett, és a masodfoku birdsag a hatarozatot helybenhagyja”
Ez a rendelkezés visszautal a potmaganvadlo vadejtése miatt megsziintetett elséfoku eljarasban alkalmazandd
rendelkezésre, amely szerint a meghatalmazott védé dijat is meg kell téritenie a pdtmaganvadlonak a fellépése utan
terjed6 idészakra nézve. A masodfoku eljards ezen szabdlya szerint a masodfoku eljardsban felmerdlt ilyen koltséget
kell megtériteni, ha a potmaganvadlo fellebbezett, de a masodfoku birésag az elséfoku hatdrozatot helybenhagyja.
Az inditvanyozé alkotmanyos aggalyai a Be. 803. § (5) bekezdésének a masodfoki pétmaganvédas eljarasban
analégia utjan térténd alkalmazasahoz kapcsolédtak. Ertelmezése szerint az elétte folyamatban Iévé tgyben
a Be. 813. § (4) bekezdése alkalmazdsa azért aggalyos, mert a pétmagdnvadloé koltségviselését csak abban
az esetben teszi megallapithatova, ha a birésag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja. Ez utébbira azonban
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[70]
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a Be. 803. § (5) bekezdése alkalmazdsa esetén nem Kkeriilhet sor, hiszen a felhivott rendelkezés az eljaras
megsziintetését irja el6. Az eljards megsziintetése esetén ugyanakkor a Be. szintén tdmadott 813. § (2) bekezdése
alapjan azonban nem irhato el6 a pédtmaganvadlé koltségviselése, ha a megsziintetésre a pétmaganvadlo vadejtése
miatt kerdilt sor.

Az inditvanyozé szerint a szabdlyozés indokolatlan kiildnbséget tesz a blintetéigényének érvényesitéséhez eldirt
feltételrél a birdsag felhivasa ellenére sem gondoskodd pdtmaganvadld és a kotelezettségeit maradéktalanul
teljesité pétmaganvadlé kozott, utdbbit hozva indokolatlanul kedvezétlenebb helyzetbe. Ez pedig az inditvany
értelmében az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében szerepld torvény el6tti egyenléséghez valé jogot sérti.

Az inditvanyozé ezért a Be. 813. § ,a pétmagénvadlé vadejtése miatt” szovegrésze megsemmisitését kérte annak
érdekében, hogy az eljards megsziintetésére masodfokon alapot szolgaltaté potmaganvadlot is kotelezni lehessen
a meghatalmazott tigyvédi dij és koltségek megfizetésére.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fentiekben megallapitotta, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésében foglalt
szabaly a masodfoki pdétmagénvadas eljarasban analdgia Utjan nem alkalmazhatd, igy az alapjan nincs
helye a potmaganvadlonak a jogi képvisel6 dllitasdval Osszefliggé mulasztasa esetén a masodfoku eljaras
megszlintetésének.

Ramutat tovabba az Alkotmanybiréség, hogy a blinligyi koltségekrdl valé rendelkezés szempontjabdl el6kérdésnek
szamit a jelen hatdrozatban részletezett jogszabdlyi hidnyossdg potlasa, vagyis a jogi képviselettel kapcsolatos
pétmaganvadléi mulasztds kovetkezményeinek szabdlyozasa. A koltségek viselésérél ugyanis a targyalt
pétmaganvadloi mulasztas jogkdvetkezményeit megallapitod és ezéltal az eljaras sorsardl rendelkezé masodfoku
birésagi hatarozat tartalma, tipusa alapjan lehet hatarozni. A jogalkotonak tehat a masodfoku eljarasban feltart
szabdlyozasi hidnyossag orvoslasa keretében a koltségviselés szabalyozdsat is hozz4 kell igazitania a pétmaganvad|o
mulasztasa jogkovetkezményének a megallapitdsdhoz.

Az Alkotmanybir6sag szerint tovabba a Be. 813. § (4) bekezdésének megsemmisitése szabdlyozasi hianyossaghoz,
mig a Be. 813. § (2) bekezdés kifogasolt szovegrészének megsemmisitése — figyelemmel a Be. 567. §-aban szerepel6
megsziintetési okokra, amelyek &ltaldban nem vezethet6k vissza a pdtmaganvadlé mulasztasara, pl. eléviilés, haldl,
kegyelem, a cselekményt jogerdsen elbirdltdk — oda vezetne, hogy a birésag a pétmaganvadléra terhelne olyan
koltségeket is, amelyek nem vezethetdk vissza a neki felréhaté magatartasra.

Az Alkotmanybir6sag minderre tekintettel a Be. 813. § (2) bekezdés ,a pétmaganvadlo vadejtése miatt” szévegrésze
és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést
elutasitotta.

Az inditvanyozd azon kérelmének, hogy a tamadott rendelkezések alkalmazasat a folyamatban [évé eljarasban tiltsa
meg, az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezés elutasitdsa miatt nem adott helyt.

4. A hatdrozat Magyar Kézlényben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatéan alapul.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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[75]

(78]

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/3684/2021.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A jelen hatdrozathoz, amelynek az el6addja voltam, azért jelentettem be a parhuzamos indokolast, mert szerettem
volna kotetlenebb formdaban kitérni azokra a kérdésekre, amelyek a dontést megel6z6 vitdban felmeriltek.
A hatarozat ugyanis meggy6zédésem szerint jo6 alkalmat ad arra, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett normavildgossdg alkotmdanyos szempontjai és a szakjogi jogértelmezés kozotti hatarvonalat
megvizsgaljuk.

A f6hatdrozat tanusaga szerint az Alkotmanybirdsag tagjainak tobbsége egyetértett el6add alkotmanybirdként
képviselt azon allaspontommal, hogy nem egyszer( jogértelmezési kérdés annak eldontése: a pdtmaganvadld
jogi képviseletének megszlinése és az Ujabb jogi képviseld kijelolésével kapcsolatos mulasztasa milyen
jogkovetkezményekkel jar a masodfoku eljarasban.

Fontos utalni arra is, hogy a jogalkoté maga is igyekezett tisztdzni a kérdést, annak soran azonban az elséfoku
eljarasra fokuszalt: moédositotta a Be. 803. § (5) bekezdését, és abban kifejezetten megjeldlte a vadejtést. Az Uj
szabdly fényében lefolytatott alkotmanybirdsagi eljards soran nyilvanvalé volt, hogy mivel a moédositott szabaly
az elséfoku potmaganvdadas eljarasra iranyadd, alaposabb elemzésre, a masodfoku eljaras szabalyrendszerében
elvégzett jogértelmezésre van sziikség annak megallapitasara, hogy az elséfoku szabaly a masodfoku eljarasban
felhivhato-e.

A testileti dontéshozatal sordn épp abban tértek el markdnsan az éllaspontok, hogy a masodfoku eljaras
szabdlyozdsdbdl hidnyzd rendelkezést elegendé-e a Kuridnak szakjogi alapon, értelmezéssel poétolni, vagy
az Alkotmanybirésag erételjesebb eszkozei sziikségesek hozza, mert a probléma sulyossdga és a jogbiztonsag
kovetelményét sért6 jellege folytan alkotmanyos szintre emelkedik. Az Alkotmanybirésag tobbsége ezen utébbi
allaspont mellett tette le a voksat. A dontés szempontjait az alabbiakkal tartom sziikségesnek kiegésziteni.

A konkrét esetben a bizonytalansag egyik forrasa az volt, hogy a Be. szabélyozasi rendszerében az elséfoku eljaras
szabalyait a masodfoku eljarasban, a masodfoku eljaras szabalyait pedig a harmadfoku eljarasban is alkalmazni kell,
ha a toérvény masként nem rendelkezik. Emellett a pétmagénvédas eljaras egy kilon eljards, amelyben az altaldnos
szabalyokhoz képest eltérd, specidlis szabalyokra kell tekintettel lenni. A masodik bizonytalansagot okozé tényezé
pedig, hogy bevett és jol ismert dogmatikai fogalmakat (vadejtés, fellebbezés visszavonasa) a pétmaganvadas
eljdrasban a jogalkoté szandéka szerint az altalanostdl ugyancsak eltéré tartalommal kell figyelembe venni
és meghatarozott esetekben vélelem alapjan alkalmazni. Nem csoda tehat, ha a visszautalé szabdlyok ezen
tobbszorosen dsszetett rendszerében az inditvanyozé biré alkotmanyos aggalyokat vélt felfedezni.

Nézzlk a kérdést részleteiben. A Be. a p6tmaganvadlé mulasztasait az eljards valamennyi szakaszaban ra nézve
hatrdnyos jogkovetkezménnyel sujtja. Elsé fokon a vadejtés (Be. 803. § és 804. §), masodfokon a fellebbezés
visszavonasa (Be. 810. §) vélelmezett alkalmazasat kell elszenvednie. A ketté kozotti Iényeges kiilonbség,
hogy vadejtés esetén az eljards itélet meghozatala nélkil, az eljardst megsziinteté hatdrozattal ér véget, mig
a fellebbezés visszavondsanal az itélet jogerére emelkedik. Ezen kiilonbségtételt az dltaldnos szabdlyok értelmében
az magyarazza, hogy az ligyész a vadat az els6foku eljaras befejezéséig ejtheti. [Be. 539. § (2) bekezdés] Ha azonban
a pétmagéanvadlé jogositvanyait vizsgaljuk, a helyzet 6sszetettebb.

A Be. 803. § (5) bekezdése az elséfoku pétmaganvadas eljarasban iranyadd szabélyként mar 2022. marcius 1-jét
megel6zéen elbirta: ha a pétmaganvadlé elmulasztja, hogy a jogi képviselé potlasarél gondoskodjon, az eljardst
meg kell sziintetni. A jogalkotd ezt a szabdlyt a fenti ddtummal kezd6ddéen kiegészitette. A mddositas értelmében
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a pétmagénvadlé ezen konkrét mulasztasat ugy kell tekinteni, hogy a pétmaganvéadlé a vadat ejtette. A jogalkotd
a modositdssal az eljards megsziintetésének ezen, vadejtésen alapuld esetét az elséfoku eljarashoz kototte
- mondhatndnk a Be. altaldnos szabdlyai alapjan. Nem ilyen egyértelm( a helyzet ugyanakkor a pétmaganvadas
eljaras jogszabdlyi kornyezetében. A vad ejtése a potmaganvadlé szamara ugyanis ,barmikor” megengedett
[Be. 806. § (1) bekezdés]. Ez a szabdly vajon azt jelenti, hogy a pétmaganvadldé - szemben az ligyésszel - a teljes
biintet6eljarasban, tehat annak masod- és harmadfoku szakaszéban is ejtheti a vadat? A Be. altalanos szabalyai
ennek ellentmondanak, hiszen a vad ejtését masod- és harmadfokon nem engedik meg. Emellett bizonytalansagot,
s6t taldn mar 6nmagaban is ellentmondast hordoz, hogy a pdtmagdnvadlé szdmdra a vad ejtését ,barmikor”
megengedd szabalyt a jogalkoté a pdétmaganvadas eljards elséfoku szakaszara irdnyadd rendelkezések kozott
helyezte el, nem pedig a pétmaganvadas eljards egészére alkalmazando, altalanos szabdlyai korében. Mindezen
ellentmondast nem oldjak fel, sét inkdbb felerésitik a potmaganvadas eljards tovabbi szabalyai azaltal, hogy
a vadejtést és annak jogkdvetkezményeit a masod- és harmadfoku eljarasi szakaszokban nem szabalyozzak, azokrdl
hallgatnak.

Mindez pedig azért okoz tovabbi jogbizonytalansagot, mert a masod- és harmadfoku eljarasi szakaszokban
a vadhoz képest egy magasabb minbségbe 1ép at a terhelt blindsségére vonatkozd bizonyossag, és mar nem
a vad, hanem a fellebbezéssel sérelmezett itélet és az azt megel6z6 birdsagi eljards a felulbiralat alapja. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az eljards megsziintetése esetén a magasabb foku birésagnak sziikséges rendelkeznie
a felllbiralattal érintett itélet sorsarél. Ennek hidnydban az eljards nem fejezheté be, nem fejezédik be. Ezen
itéletek sorsat a potmaganvadas eljaras eltérd szabalyai szintén nem rendezik. gy az eljaré biré az altalanos eljarasi
szabalyokhoz fordulhat segitségért? A Be. relevans 604. §-a az eljaras megszlintetése mellett az elséfoku birdsagi
itélet hatalyon kivil helyezését irja el6. Ezt azonban a Be. 607. § (1) bekezdésében foglalt, az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezésérél sz616 altalanos rendelkezés csak a Be. 567. §-aban rogzitett okok fennalldsa esetén teszi lehet6vé.
Ezek kozott — minthogy az altaldnos eljardsnak a potmaganvadléo nem szerepléje — nem jelenik meg okként
a pétmaganvadlé valamely magatartasa vagy éppen mulasztasa.

A Be. 803. §-a szerinti szabalyok masodfoku alkalmazdsanak emellett ellentmondanak a pétmagdanvadas eljaras
egyéb szabdlyai is. Ezek ugyanis a pétmaganvadlé valamennyi egyéb olyan mulasztdsa esetére, amelyek elsd
fokon a vad ejtését vonjak maguk utan, a masodfoki pdétmagénvadas eljarasban a fellebbezés visszavonasa
jogkovetkezményt rendelik alkalmazni. Teszik ezt meglatdsom szerint azért is helyesen, mivel masodfokon mar
nem a vad, hanem az itélet vitathatd, amelynek adekvét eszkdze a fellebbezés. A jogalkoté altal megfelelének itélt
,szankcié” tehat a masodfoku eljarasban a fellebbezés visszavontnak tekintése. Az erre irdnyado szabalyok azonban
nem rogzitik azon, jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgal6 esetet, amikor a pétmaganvadlé masodfokon
nem gondoskodik a jogi képvisel6 pétlasardl.

Nem csoda, ha a bir6 nem tudja, hogy melyik Uton induljon az értelmezésben: a vadejtés szabdlyainak vagy
a fellebbezés visszavonasanak analogidjat valassza.

Ugy vélem, hogy a logika nem kerek, akarmerre indulunk. Mirél beszéliink? Ha a pétmaganvadlé jogi képviselete
a masodfoku eljarasban megszlinik, és felhivdsra nem jeldl Uj képviselét, akkor joggal vélelmezhetd, hogy
érdektelenné vaélt az eljards tovabb folytatdsdban. Ha ugyanakkor a helyzet jogi kovetkezményeit kivanjuk
levonni, akadalyokba, joghézagokba utkdziink. Ha a vadejtés logikai utjan haladunk, akkor a Be. 806. §-ara
tdmaszkodhatunk, amely a fentiek szerint mar 6dnmagdban is ellentmondast hordoz. Ezen ellentmondasos
tartalom engedi meg felhivni a Be. els6foku pétmaganvadas eljarasra iranyadd 803. §-at a masodfoku eljarasban,
amely ugyanakkor még mindig nem elégséges a fennallé jogi helyzet megoldasahoz. Sziikség van ugyanis
az eljaras befejezéséhez, a megsziintetéshez a Be. 607. §-dban, valamint a Be. 567. §-dban foglalt rendelkezésekre
is, amelyek alkalmazasa a fent kifejtettek szerint szintén bizonytalan. Mindemellett kindlkozik a masik lehetséges
megoldas is: a Be. 810. § felhivasa. Amennyiben ezen az Gton prébélkozunk, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezés
visszavonasara vonatkozd szabdly az alapul fekvé pétmaganvadldi mulasztasra vonatkozéan hidnyzik, de lehet helye
analogianak.

A torvényhozé dltal nyitva hagyott kérdések megvalaszoldsdnak tovébbi, eddig nem emlitett szempontja, hogy
a terhelt jogait az adott eljarasban vajon kell6 modon figyelembe vettlik-e. Mi lenne jobb neki, egy felmentd itélet
jogerdssé vélasa, vagy a vele szemben folytatott eljards megsziintetése?

A szabdlyozas hidnyossaga mindkét lehetéséget megvizsgédlva megallapithato volt. Az igy feltart joghézag poétldsa
onmagdban ugyanakkor nem lett volna az Alkotmanybirésdg feladata. Gyakorlata szerint ,[jloghézag vagy
a norma homadlyossaga miatt alkotmanyellenes helyzet csak akkor allapithaté meg, ha a jogalkotasi fogyatékossag
az alkotményos jogok vagy alkotmanyos alapintézmények (mint pl. a birdi fiiggetlenség) sérelmére vezet.
A térvényhozo éltal nyitva hagyott kérdéseket a joggyakorlat valaszolja meg; értelmezésével a hézagokat kitolti.



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi87.5zam 3567

Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy akar a jogalkotd, akér a jogalkalmazo helyébe Iépve a torvény altal
nyitva hagyott kérdéseket elddntse, vagy a hidnyokat pétolja.’ [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 2003, 256, 266]

[87] Ennek megfeleléen a jelen ligyben is egy tovabbi aspektus volt az, amely a kérdést az alkotmanyossagi
probléma szintjére emelte. Ez pedig nem volt mas, mint hogy a kétféle lehetséges megoldas alkalmazasa
egyarant ellentmondasokkal volt terhelt, a két megkdzelités Osszebékitése jogalkotdi beavatkozas nélkiil
nem volt megvaldsithaté. Igy a jogszabaly céljaval, valamint az Alaptérvénnyel dsszhangban &ll6 értelmezés
az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogalkotd segitsége nélkiil nem volt meghatarozhatd. Ezaltal emelkedett
a szabdlyozasi hidnyossag kitoltését célzo szakjogi jogértelmezés alkotmanyos normavildgossagi kérdéssé. Minderre
tekintettel vélte tovabba ugy az Alkotmdanybirésag, hogy az eljaras az abban részt vevék szamdra ilyen jogszabalyi
kornyezetben kiszdmithatatlan, és ez a korlilmény alapozta meg a jogbiztonsag alkotmanyos alapintézményének
a sérelmét.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[88] A tObbségi hatarozat 1. pontjaban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasat nem
tdmogatom. Indokaim ezzel 6sszefliggésben megegyeznek a dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleményének
1-4. pontjaiban foglaltakkal.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

[89] A tobbségi hatadrozat rendelkezd részének 2. pontjdban foglalt elutasité rendelkezést tdmogatom, ugyanakkor
az 1. pontban kimondott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és az ahhoz f(izott
indokolds jelentés részével azonosulni nem tudtam.

[90] A rendelkezé rész elsé pontjanak indokoldsaval osszefliggésben szeretném kiemelni, hogy a jelen tigyben érintett
jogszabalyi rendelkezéseket a jogalkoto felulvizsgalta, és a Be. 803. § (5) bekezdését kiegészitette a Modtv. 203. §
o) pontjaval, amely 2022. mércius 1-jétél hatalyos (Idsd: Indokolds [15]). A jelenleg hatélyos rendelkezés értelmében
ennek alapjan vadelejtésnek kell tekinteni, ha a pétmaganvadlé a megszlint jogi képviseletérdl felhivas ellenére
nem gondoskodik (hallgatélagos vadelejtés).

[91] Ugy itélem meg, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésének a fentiekben ismertetett kiegészitése utdn mar
- az inditvanyozd altal allitott — jogbiztonsag sérelme nem merdil fel.

[92] Az 1. rendelkezé részi ponttal kapcsolatos nemleges allaspontom tovabbi indokai megegyeznek a dr. Szivés Méria
alkotmanybird kilonvéleményének 2-4. pontjaiban foglaltakkal.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

1. Nem értek egyet a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval. Kisebbségben
maradva kilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés]. Egyébirdnt az inditvany elutasitasaval
szemben - némileg eltéré hangsulyozas mellett — nem lett volna ellenvetésem.

2. Allaspontom szerint az inditvannyal tdmadott, illetve az Alkotmanybirésag altal vizsgalat ala vont szabalyozas
alapjan, nyoman avagy kdvetkezményeként egyarant nem éllapithatdé meg — a hatérozat rendelkezése szerinti —
alaptorvény-ellenesség. Nincs szé alkotmanyossagi kételyt ébreszté elmulasztott, illetve hidnyzd szabdlyozasrél.
A meglévé szabdlyozas pétlasat vagy javitdsat igénylé hidnyérzet alapja nem valdsdgos joghézag. Nincs jogi
hidnyossag, az esetleges kérdésekre a valasz - kordbban, s jelenleg is — szakjogi keretek kdzott, torvényértelmezéssel
megadhato.

3. Az Alkotménybirésag - hivatalbdl — mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet éllapitott meg.
Elérebocsdtom, hogy a szabélyozasi diszharmoénia nem feltétlen jelenti, hogy van bestoppoldst igényl6 joghézag,
kitoltésre varo (r. Elkerlilve a joghézag fogalmanak szemantikai csapdajét, allaspontom szerint a célzott/vagyott/
igényelt szabalyozas (illetve annak hidnya) 6nmagaban nem jelenti azt, hogy joghézag van.

Anélkil, hogy ezdltal eleve felmentés lenne adhaté a szabalyozd (jogalkotd) szamara, kijelenthetd, hogy
a szabalyozas és a perjogi cselekvési lehetéség kozott nyilvanvald az Gsszefliggés. A kazuisztikus (sz€lsé esetben
rabulisztikus) szabalyozas nyilvanvaléan csokkenti a perjogi mozgaslehetéséget, s egyben felel6sségharitd
magatartasra készteti az alkalmazojat, mig a kevésbé részletezé (kevésbé kicsinyes, s inkdbb nagyvonalu)
szabdlyozas noveli a perjogi aktorok cselekvési kompetenciajat, s egyben felel6sségvallaldsra késztet. Ehhez képest
lehet az is mondani, hogy a perjogi cselekvési autondmia (6ntorvényliség/fliggetlenség) kérdése valdjdban nem
az eziranti elvarasok csinositasanak, csiszolasanak, hanem a perjogi mozgaslehetéség terjedelmének (azzal egyenes
aranyban alld) figgvénye.

Mindez nem az analdgia legis kérdése, hanem a jog és alkalmazéja kdzotti kompetenciamegosztasé.

Ehhez képest azt kell szem el6tt tartani, hogy az adott aktor a perjogi cselekvése sordn kompetencidjdban maradva
ldthatja el rendeltetésszer(i feladatat, avagy ehhez rdkényszeriil kompetenciahatardnak atlépésére. Valdjdban
ez utdbbi esélye, illetve kockazata jelenti azt, hogy az ilyen perjogi cselekvés lehetésége dnmagaban kételyébresztd
(alanyi kockazat), s egyben masfeldl a 1étezd szabdly alkalmassdga kétséges (targyi kockazat). Jelen esetben errdl
nincs szo.

4. Kétségtelen, hogy a tamadott joghelyen - elsé latasra — van szabélyozési diszharmonia. Masfeldl kétségtelen az is,
hogy ennek forrasa az a szabalyozas, ami lényeges eljarasi jogintézmények (Un. vadejtés, fellebbezés visszavonasa)
esetében, az érdemi (hagyomdanyos, megszokott) jelentéstartalom mellett elsétélva, csupan ezen jogintézmények
eljarasjogi hatasat haszndlja, hasznositja. Ennek lattan keletkezhet hidnyérzet abban, aki (mint magam is) mind
a vadejtés, mind a fellebbezés visszavondsa esetében elvdrja (megszokta) a vadigényre vonatkozé akarati
megnyilatkozast (s mivel a vadlé oldalardl 1évén szo: a kifejezett és egyértelmU akarati megnyilatkozast).

Az ,ugy kell tekinteni, hogy vadat ejtette”; ,hogy a fellebbezést visszavonta” fordulatok esetében azonban
alldspontom szerint csupan nyelvi Ujdonsagrél van szé, ami hasonlé az Osszbilintetés esetéhez (vo. ,ugy

d

kell meghatérozni, mintha” Btk. 94. §). Vagyis jelen esetben valdéjdban nem ,hallgatélagos’, ,csendes”
akaratmegnyilatkozasrél van szé, hanem arrél, hogy a szabalyozé éllam egy bizonyos eljarasi magatartast eleve
(egyoldaltan) valaminek tekint (quasi), mégpedig megdonthetetlen torvényi vélelemként. Ez az un. ,quasi
szabalyozasi” technika tehat nem uj, legfeljebb a biintetéeljarasban. [A buntetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: kordbbi Be.) el6készit6i még azt a kiildnbséget is éreztették, ami a,ha e térvény masképpen” avagy
,masként szabalyozza” fordulat kdzott van.]

A valésagban nem lehet sz6 vadejtésrél avagy fellebbezés visszavonasardl, hiszen az arra jogosult nem nyilvanult
meg ekként. Arrél van sz6, hogy a pétmaganvadlé bizonyos eljarasbeli (perrendszegé, mulasztd) magatartasdnak
valésdgban megnyilvanuldsa esetére (kovetkezményként) a torvény kildtdsba helyezi az igényérvényesités
perjogi lehetéségének kotelez6 megsziintetését. Olyan magatartasokrol van szo, melyek egyike sem tekinthet6
rendeltetésszerl joggyakorlasnak, aminek elvérasa, illetve amitdl valé tartézkodds elvardsa — vadlordl lévén
sz - nem kifogasolhatd. A magatartasok mibenléte és eljarasi kovetkezménye pedig a pétmaganvadlo szamara
elérelathatd, kiszamithato, tehat elkertilhetd. Ez a valodi perjogi tartalma az adott szabalyozdsnak. Nem tobb,
am nem is kevesebb.
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Mindemellett alldspontom szerint analégiardl sem lehet beszélni. Analdgia (legis) akkor van, ha amire van
szabdlyoz6 akarat, arra nincs szabdly, és a jog alkalmazéja a hidnyz6 szabdlyt maga kutatja fel és importalja.
Ha azonban a jogalkoté oda, ahol (arra, amire) nincs szabaly, kiilonbdzé moédon (el6re-/visszautalds, értelmezé
rendelkezés stb.) az adott torvény mas helyén meglévé szabalyt vonatkoztat, mas helyén lévé szabdlyra mutat,
akkor a jog alkalmazdja — értelemszer(ien — nem maradt szabaly nélkiil, nem maganyos.

Jelen esetben is err6l van szo6. A biintet6eljarasi torvény — hagyomanyosan - a részek (fejezetek) kézott az un. utald
rendelkezésekkel teremt fogalmi kapcsolatot, 6sszefliggd szabalyozast (elsésorban a felesleges ismétlések
elkeriilése végett).

5. Alldspontom indokai érdemben a kévetkezék. Egyetértek azzal, hogy a vadejtés hagyomanyos, érdemi tartalmat
kilon kell tartani, érvelésben is meg kell érizni akarati jelentéstartalommal (@mint nincs quasi itélet/biréi hatarozat,
akként nincs quasi vad sem). Kétségtelen az is, hogy masod-, harmadfokon (elséfoku itélet meghozatala utan) nincs
(nem lehet) helye vadejtésnek [Be. 539. § (2) bekezdés].

A blintet6eljarasi jog terén nem példatlan, ha egyazon jogintézménynek idénként eltéré joghatdst tulajdonitanak.
A védejtés iménti felfogdsa a vadelv kovetkezetes érvényesitését tartja fontosnak, midltal egyarant biztositéka
mind az ligyészség vaddal rendelkezési joganak, mind pedig az eljarasi feladatok megoszlasanak [v6. Be. 5. §,
6. § (1) bekezdés]. Eszerint a vadejtés joghatdsa az eljaras kotelez6 megsziintetését vonja maga utén, mivel
az itélethozatal egyik feltétele a vad. Ez a felfogasa a blinvadi perrendtartasrél szélo 1896. évi XXXIII. térvénycikk
(a tovabbiakban: Bp.), az 1973. évi I. torvény, a korabbi Be. és a jelenlegi Be. szerinti blintetéeljarasnak is (vo. Kiraly
Tibor: Blintet6eljarasi jog, Osiris, Budapest, 2003. 656.).

Ugyanakkor a biintetd perrendtartasrél sz6lé 1951. évi lll. térvény modositasardl szélé 1954. évi V. torvény és
a buntetd eljarasrol szolé 1962. évi 8. torvényerejli rendelet szerinti blintetéeljaras felfogas az volt, hogy a vad
joghatdlyos elejtése nem lehetséges, illetve annak nincs kotelezd joghatélya a birésagra.

Ma tehat (hosszabb id6 6ta) az elébbi felfogas az uralkod6, amit — kdzjogi kotottsége folytdn — nem gondolok
kikezdhet6nek. Ezért e tekintetben tehat egyetértek.

Lényeges az e felfogds mogott meghuzéddé megfontolas tartalma, az ugyanis szétszélazza a szempontokat, mialtal
kihangsulyozza a perjogon kiviilre mutatd, illetve a kiviilrél, kozjogi vonatkozassal bird érveket.

Eszerint fels6birosag el6tt ,a vad elejtését magaban foglald egyszerli jognyilatkozat a felsébirdsagot is
a felmentés kimondasara kotelezné: a legfontosabb birdi aktus tekintélye meg volna sértve, mert az elséfoku
itélet olyannak tlinnék fel, mint a mely a fél egyszerl akaratkijelentésével eltorolhet6. De nem férne ez Gssze
a dolog természetével sem. A formdlis vad és a formalis védekezés kimeritése utan a feleknek nincs tobbé mirdl
rendelkezniok. Mihelyt az ligy az itélethozas szakdba Iép, az nem all tébbé a felek rendelkezése alatt, hanem
kizarélag a biréi hatalomkorében van.

A perorvoslat nem a véd ellen irdnyul, hanem az itélet ellen, s elméletileg nincs mas eredménye, mint hogy
az elséfoku birésédg lUigydontd hatdrozatanak ereje felfliggesztetvén, az Ggy az egyik birérél a masikra harul &t
(devolutio). S bar a fels6 bird el6tti eljards is kontradiktorice van szervezve, ez mit sem vdltoztat a felek
kdzbenjarasanak Iényegén, mely abban all, hogy a felek az itéletnek megvéltoztatdsat szorgalmazzak.

Ha tehat a vadlé a fels6fokon ama meggy6zddésre jut, hogy az eljaras nem folytatandd tovabb: ugy a felmentés
inditvanyozasadban nem akadalyozhaté ugyan, de ez nem érintheti a birésdgnak azt a jogat, hogy kizarélagos
hatalméaba atment Ugyet az inditvanytdl fliggetlenil intézze el (Balogh J. — Edvi lllés K. — Vargha F.: A binvadi
perrendtartds magyarazata l. k., Bp., Grill. Kkv., 1910. 237.)

A kozvad esetében tehat a vadejtés perjogi hatarideje valdjaban (illetve kétségtelen) nem perjogi szakkérdés.
Alkotmanyos alaprdl van szé, ugyanis a vaddal kdzjogilag egy masik kdzjogi tényezéhoz keriil az igény, aki eldl
csak addig lehet elvonni, ha még nem dontétt érdemben, kiilénben biztositani kell, hogy alkotmanyos feladatat
teljesitse. Ezért a fels6ébirdsdg nem a vadrdl, hanem az elsé-, masodfoku itéletrél dont. Ezzel 6sszhangban
masodfokon vaddmodositasnak sincs helye [Be. 538. § (4) bekezdés]. Ennek igy kell maradnia [vo. Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdés els6 mondat zaréfordulata s 25. cikk (2) bekezdés elsé mondat kezdéfordulatal.

6. Ugyanakkor kétségtelen - eltekintve ennek hivatkozasi arzendljatél -, hogy a pétmagdnvdd nem
a vadmonopdlium kozjogi alapjanak megtdrése, hanem csupdn perjogi korrekcios eszkdze. Nem a kozvadlo
alkotmanyos helyzete ellenében, illetve kiegészitéseként, hanem a kozvadlo jogértelmezésével szemben s a sértett
perjogi érdekében indokolt a potmaganvadlo fellépési lehetéségének biztositasa (egyébként minden korban,
vO. Bp. 42. §-hoz f(izott indokolas).
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llyen intézmény léte nem alkotmanyos elvéras (sehol sem). Ez esetben az &llam Janus-arcd, mert annak az egyénnek
a tovabbi védlasara ad a sértett szdmdra perjogi lehetdséget, akinek esetében erre egyébként — az ligyészség utjan —
nem latott jogi lehetdséget. Ez esetben tehat lIényeges, hogy ez az allamilag biztositott poteszkdz révén az édllam
valéjaban egy egyén ,tovabbvadlasara’, pontosabban birdsag altali dontés elérésére ad a sértettnek esélyt. (Ennél
fogva a sértett pervadldi joga minéségében mas, elkiiloniilt a tobbi - feltétlen — sértetti jogtol.)

Ehhez képest pedig eleve kérdéses, hogy ezen jogi esélynek a mikéntje olyan (elvérasi) szintl kell legyen-e, mint
amikor maga az allam vadolja az egyént. Az dllam a pétmagénvad perjogi lehetéségének biztositasaval egyoldalian
adott, s ennélfogva nem tartom alkotmanyos kérdésnek, ha ezt feltételek kozott teszi, adott esetben a terjedelmet
— barmely irdnyba - médositja.

Egy tekintetben nem lehet kiilénbség. Amint egyfeldl a kozvadlas kdrében komoly - kdzjogilag is dvezett — érdek
flizédik a vadelv kdvetkezetes érvényesitéséhez, akként errél a pétmagdanvad esetében sem lehet lemondani. Ennek
Iényege, hogy a birdsag vad alapjan itélkezik; az itélethozatal egyik - taldn legfontosabb - feltétele a torvényes vad
[Be. 6. § (1) bekezdés].

7. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a pétmagénvadié nem (igyész, ez érdemben részint azt
jelenti, hogy vele szemben nincs (nem lehet) objektivitasi elvards, részint pedig azt, hogy perjogi magatartdsa
hivatali keretek dltal nem szabalyozott.

Ezért elfogadhatd szabdlyozasi modszer, amely Iényeges percselekvések (mint vadejtés, fellebbezés visszavonasa)
joghatasanak feleltet meg valdjaban perrendszegé magatartasokat (melyek Ggyész altali elkovetése
nyilvanvaléan ilyen joghatassal nem jarna, nem jarhat). Ugyanakkor nem latom érdemi indokat annak, hogy ezen
torvényszerkesztési szlikségmegoldason alkotmanyossagi erély érvényesitése torténjen.

Ez a torvényszerkesztési mdd tehat szerintem nem analégia, hanem — amint imént kifejtettem — csupan un. quasi
szabdlyozasi technika, s belefér abba, hogy az dllam a pdétmaganvad (anyagi és eljarasjogi) torvényi kereteit
szabadabban hatdrozhatja meg. Ideértve azt is, hogy bizonyos feltételek beallta esetében torvény erejénél fogva
megszUnik a pétmagéanvadlo igényérvényesitésének tovabbi lehetésége.

8. Ehhez képest valéjdban abban sem ldtok eminens alkotmanyossagi kételyt, miszerint megoldatlan perjogi helyzet
lenne, ha nem lenne kifejezett szabdlyozds a pétmaganvadlé masodfoku perrendszegé magatartdsa okdn bedllé
joghatds esetében, részint a meghozott elséfoku itélet, részint a fellebbezd vadlott joghelyzetét illetéen (késébb
kifejtettek szerint valéjaban nincs is errél sz6). Ennek aggalyat a hatarozat indokolasa régziti. Allaspontom szerint
nem vezet alkotmanyossdgi kételyhez 6nmagaban az, hogy az igényérvényesité — idékdzben, s torvény erejénél
fogva - elveszti ebbéli jogosultsagat. [Megemlitem, hogy nyilvanvaldéan egyetértek azzal, hogy a hatarozat - 6nnén
logikaja szerint — nem csupén a masod-, hanem a harmadfoku eljaras kapcsan is hianyérzetet taplal; megjegyzem
ez tovabbvihet6 a fellilvizsgalatra is; vo. Be. 815. § (6) bekezdés.]

9. A szabalyozési kazuisztika azonban - allaspontom szerint — nem vezet, nem vezetett alaptorvény-ellenességet
eredményez6 joghézaghoz. Egyrészt a blintetéeljarasban hagyomanyos megfontolds (meggondolds) - a favor
defensionis elve folytan —, hogy csupdan perjogi perfekcionizmus okan ne valjon indokoltta a megvadolt egyén
eljarasban, eljaras alatt tartasa. (Ennek szamos jele felfedezheté abban, hogy eljarasi szabalysértésként megoldddik
olyan, ami jogeré utan csak perdjitasi ok lehet.) Ertelemszer(, hogy egy megvadolt személy esetében a vadejtés
cimén (kotelezd) eljarasmegsziintetés érdemben tobb, mint barmely felmentés.

Ehhez képest nem értek azzal egyet, hogy olyan irdnyba legyen terelve a jog, ami azt a jogalkotoi akaratot, ami
a pétmagdanvadlod igényérvényesitésének megsziinésére vonatkozd, ahhoz képest igazitand, hogy perjogilag mi
maradna félbe.

10. Végul szeretném egyértelmivé tenni, hogy nem tartom perjogi szabdlyozas fliggvényének a vélaszt arra
a kérdésre, miszerint mit kell tennie a birénak, ha azt veszi észre, hogy nincs, illetve mar nincs el6tte vad
(hasonloképpen ahhoz - eltekintve a terhelt javara sz6l6 rendkivili jogorvoslastél —, ha a megvadolt személy
elhunyt.)

Alapvetéen éppen a megvadolt személy (tehat az egyén) szempontjabdl latom indokoltnak kijelenteni, hogy
abban a pillanatban, amikor a perben megiresedik a vad avagy a vadlott perjogi helye, akkor az érintett vadlott
tekintetében, illetve esetében megszlint minden tovabbi olyan eljarasi cselekmény legitimitasa és legalitasa, ami ezt
figyelmen kivil hagyja, illetve nem veszi tudomasul. Pont olyan, mint a beallt eléviilés.

Egy teendé van, az eljarast megsziintetni. Ennek jogi alapjai a kdvetkezék.
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11. A poétmagdnvad (Ujboli) bevezetésétél kezdve a Be. mindig tartalmazta azt az elvardst, miszerint
a potmaganvadlé koteles gondoskodni jogi képviseletérdl [korabbi Be. 56. § (4) bekezdés, 267. § (3) bekezdés, 312. §
(3) bekezdés]. Ezzel egyidejlileg régzitette, hogy amennyiben a pétmagénvadlé jogi képviselete megsziinik, és
zaros hataridén belll a pétmaganvadld nem gondoskodik jogi képviseletérél, akkor az eljarast meg kell szlintetni
[vo. kordbbi Be. 343. § (2) bekezdés]. Utdbbi rendelkezést pedig a korabbi Be. 345. §, 385. §, 419. § rendelkezései
folytan az elséfoku birdsagi eljarast kovetéen a masodfokd, a harmadfokl birdsdg eljarasaban, valamint
a fellilvizsgalati eljarasban is alkalmazni kellett. Ez a jogalkotéi akarat vildgosan kiolvashaté volt az imént emlitett
szabdalyok nyoman. Ezen eljadrasmegsziintetés nem véadelejtés cimén, hanem a térvény adta dontési jogkor alapjan
tortént.

Felsébirosag esetében a jogorvoslati, felllbiralati, dontési jogkdr egymaéssal dsszefliggd, egymast feltételezd, am
nem formalis kapcsolatban allnak. Leglényegesebb része ennek az, hogy amennyiben van kifejezett dontési jogkor,
akkor ez sziikségképpen feltételezi, hogy van felllbirdlati jogkor (akkor is, ha erre nincs kifejezett szabalyozas),
a fellilbiralati jogkor biztositasa viszont nem feltétlen jelenti, hogy dontési jogkor is van (pl. sulyositasi tilalom).
Jelen esetben a dontési jogkor a hatalybalépéstdl kezdédben kifejezetten és kétségtelen adott: az eljarast meg kell
szlintetni [vO. Be. 803. § (5) bekezdés]. Ez esetben a rendelkezés cimzettje a birdsdg, s dlldspontom szerint valdjadban
kdzombos, hogy a torvény ehhez a dontési jogkdrhoz, el6djétdl eltéréen egy quasi jogcimet odatett. Ett6l a dontési
jogkor ténybeli alapja nem véltozott, az valtozatlanul a perrendszegé magatartas.

Az ,ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezését visszavonta” fordulat valéjaban ilyen értelmezési megfejtést sem igényel,
mivel ez esetben a rendelkezés cimzettje nem a birdsdg. A birésdgnak a fellebbezés visszavonasa joghatasat kell
alapul venni (beleértve azt is, miszerint a visszavont fellebbezés Ujbdl nem eléterjeszthetd).

12. Kétségtelen, hogy a hatdlyos Be. pétmagdnvédldra vonatkozd szabalyozdsa — korabbitdl eltéréen - mas
szerkezetl. Nem az egyes eljarasi szakaszokhoz rendelten, hanem kilon fejezetbe elkiilonilten szerkesztve
szabdlyoz (v6. Be. CV. Fejezet). Ugyanakkor véltozatlan torvényi elvards, miszerint pétmagdanvadas eljarasban
a sértett jogi képviselete kotelezd [Be. 788. § (1) bekezdés]. Szintén véltozatlan, hogy a Be. CV. Fejezete szerinti
szabalyozas elején 1évd, 787. § (1) bekezdése szerinti utalé rendelkezés nyoman minden, a pé6tmaganvadloi sajatképi
fejezet szerinti szabdlyozasi cim alad tartozé rendelkezés esetében vissza kell térni, és egybe kell vetni a Be. mas
fejezeteiben lév6 - a pétmaganvadldra vonatkozohoz képest adltalanos - térzsrendelkezéseket.

Figyelve arra is, hogy példaul pétmaganvadléra vonatkozo fejezet szerinti harmadfoku biréségi eljarasra vonatkozé
rendelkezések (Be. 811. §) esetében a Tizenhatodik Részt, ennek folytan (617. §) a Tizenotddik Részt, ennek folytan
(589. §) a Tizenharmadik-Tizennegyedik Részt is vertikalisan, s mindemellett ezekhez illesztve horizontélisan
a pétmaganvadldéra vonatkozd Fejezet szerinti megfelelé rendelkezéseket is egybe kell olvasni. Ezt jelenti az,
miszerint a pétmaganvadas eljardsban valéjaban nem a Be. CV. Fejezet szerinti rendelkezéseket, hanem a Be.-t kell
alkalmazni,a CV. fejezetben foglalt eltérésekkel” [vo. Be. 787. § (1) bekezdés].

13. Mindezek alapjan lehet azt mondani, hogy amennyiben a torvény alapjan nincs vad, illetve azt kell vélelmezni,
hogy nincs véad, akkor az eljarast meg kell szlintetni, mert ez végsé sorban abba az alapvetd rendelkezésbe (itkozik,
miszerint a birésag vad alapjan itélkezik [Be. 6. § (1) bekezdés]. Eltekintek attdl, hogy a Be. 803. § (5) bekezdésétdl
milyen torvényi utalészabalyok nyoman lehet eljutni a Be. 6. § (1) bekezdéséhez.

14. Megemlitem ugyanakkor, hogy ettél a kérdéstél kiilonallé, dnmagaban 1évé az a dilemma, miszerint mit kell
tenni akkor, ha a p6tmaganvad|é a Be. 806. § (1) bekezdése adta jogaval élve — nem csupan az elséfoku hatarozat
elétt, hanem barmikor — elejti a vadat. A kordbbi Be. a potmaganvadlo vadelejtési jogardl kifejezetten nem
rendelkezett, csupan arrél, hogy a vadat nem terjesztheti ki [vo. kordbbi Be. 343. § (6) bekezdés]. Ehhez képest
értelemszeri volt, hogy a kordbbi Be. 236. §-a folytan (,a potmaganvadlo a birésagi eljarasban - ha e térvény
masképp nem rendelkezik - az ligyész jogait gyakorolja”) a 311. § (1) bekezdése alapjan a pétmaganvadlo is
az elséfoku itélet meghozatala elétt ejthette el a vadat.

A Be. 806. § (1) bekezdése viszont - fliggetlenil attél, hogy e rendelkezés hol van - félreérthetetlentl
kimondja, hogy a pétmaganvédlé a vadat ,barmikor” elejtheti. E torvényi rendelkezés indokoltsdga (eltér6
indokolas hidnyaban) értelemszertien abban all, hogy a pétmaganvadlo részére vadolasi esélyt biztositd allam
szamara nyilvanvaléan minden idében (,barmikor”) perdontd jelentéségli, ha a kdzvetlen sérelmet szenvedd
(a pétmaganvadlo) részérdl bekovetkezett az érdekmulas (ilyen kozvadlo esetében fogalmilag nem jon széba).

Ez olyan szempont, ami — eltéréen a kozvad, illetve a kdzvadlo esetétdl — a pdtmaganvadlo szamara masodfokon
(és harmadfokon) is elffogadhatoéva teszi a vadejtést.
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15. E torvényi rendelkezés értelmezése, illetve kovetkezménye alkotmanyossagi kételyt nem vet fel. Egyrészt

a ,barmikor” fogalmanak terjedelme értelemszertlien eleve korlatos azaltal, hogy jogeré bedlltaval a vadigény

kimerdl, a vad palyafutdsa véget ér; tehat joger6 utdn mar nincs mit elejteni. Masrészt miutan errél a sajatképi

CV. szerinti fejezetben nincs tovdbb sz6, igy a méasod- és harmadfok esetében nyilvanvaléan be kell térni az adott

(érintett) eljarasi szak szerinti torzsszabalyhoz.

Ehhez képest:

- a Be. 607. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az 567. & (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az elséfoku birdséag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az eljarast megszlinteti; az 567. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti ok pedig az, ha az ligyészség a vadat ejtette; ezen ok esetében egyrészt a Be. 802. §-a
alapjan a potmagdanvadlo altali joggyakorlas értelemszerlien megfeleltetheté az ligyészségével, masrészt
nyilvanvald, hogy a masodfoku birdsag ezen dontési jogkdre ezéltal adott, a Be. CV. fejezete pedig abban,
az altalanostdl eltérd szabalyt ad, hogy meddig lehet vadat ejtenie a pétmaganvadlonak;

- a Be. 625. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag és az elséfoku birdsag itéletét
hatdlyon kivll helyezi, és az eljardst megsziinteti a 607. § (1) bekezdésében meghatérozott esetekben;
a 607.§ (1) bekezdése pedig — azimént hivatkozott szerint — az 567. § (1) bekezdés c) pontjara visszamegy.

16. Ekként - dlldspontom szerint és eltéréen a tobbségi allasponttol — valdjaban sem a tdmadott, illetve rendelkezd
rész szerinti jogintézmény, sem annak joghatdsa, sem a szabalyozas hianyossdga (Un. joghézag) cimén nincs
alapja a jogéllamisdg érdekében jogbiztonsagi kdvetelmény iranti elvards megfogalmazasanak. A szabalyozas
szerkezetileg kétségtelen szertedgazo, am fogalmisaga, a normatartalom, a dontési jogkér megismerhetd, rendezett
a biréség, az ligyészség és az eljaradsban részt vevd személyek szdmara egyarant.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbdl megallapitott jogalkotoi
mulasztassal, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrdom alapjan a kovetkezé kilonvéleményt
csatolom.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkotdi mulasztas megallapitasét csupdn az Alaptorvény 24. cikk
(2) pontjdban meghatadrozott inditvanyozék kezdeményezhetik. Ezzel kapcsolatosan a testililet els6ként
a3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozataban mutatott ra, hogy ,az Abtv. 2012. januar 1-jei hatélybalépése 6ta annak 46. §
(1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptérvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat
mint az Alkotmdanybirdsdg altal hataskorei gyakorldsa sordn alkalmazhaté jogkdvetkezményt szabalyozza, nem
ondllé eljarasként. Ebbdl kovetkezéen kiulon mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megéllapitdsara iranyuld inditvany el6terjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabdlyi lehet&ség”
(Indokolas [62])

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsdg - tobbek kozott a 3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozataban - megerésitette:
Az Alkotmanybirdsdag mar tobbszor vizsgdlta az egyedi normakontrollra irdnyuld biréi kezdeményezés
szabdlyozasdt, és dontéseiben megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasira és megsemmisitésére irdnyulhat, biré a folyamatban lévé ligyben
alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja.” (Indokolas [19])

Ekként ilyen tartalmu inditvany el&terjesztésére a birénak sincs jogszabalyi lehetésége {3230/2013. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolds [2]; 3238/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolds [10]; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolds [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [11]; 3330/2017. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolads [19];
3136/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [15]; ldsd még pl. 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, 3180/2020. (V. 21.)
AB végzés, valamint a legutébbi gyakorlatbol pl. 3358/2021. (VII. 28.) AB végzés}.

Ennek ellenére az inditvany tartalmabol egyértelmien kitlinik, hogy az inditvanyozé bir6é jogalkotéi mulasztas
megallapitdsat kéri, annak ellenére, hogy az inditvdny rendelkezd része megsemmisitésre irdnyul. Ebbdl
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[144]

[145]

[146]

a szempontbdl nézve tehat az inditvanyt az Abtv. 64. § b) pontja alapjdn mint nem jogosulttél szarmazét, vissza
kellett volna utasitani, ahogy ezt tette az Alkotmdanybir6sag mas hasonlé - fentebb emlitett — Ugyekben is.
Az Alkotménybirésag inditvanyozok kozott nem tehet kildnbséget, a kordbbi precedens értékli dontésekkel
szemben a gyakorlat ily médon toérténé kitagitdsa egyértelmiien hatrdnyos helyzetet teremt, és ez a diszkriminacié
tilalméba tkdzés lehetéségét is felvetheti, amelyet az Alkotménybirésagnak kilondsképpen szem el6tt kellene
tartani. Tovabba megjegyezném azt is, hogy az inditvany egyszerli jogértelmezési problémat vet fel, amelynek
megoldasa kiviil esik az Alkotmanybirésag hataskorén.

2. Problémasnak taldlom tovabba a mulasztds megdllapitdsat amiatt is, hogy éppen jelen Ugy kapcsan végezte
el a jogalkotd az érintett rendelkezések feliilvizsgalatat, amelynek eredményeként (ahogy a tobbségi hatarozat
is utal rd a [15] bekezdésben) a Be. 803. § (5) bekezdését kiegészitette a Modtv. 203. § o) pontjaval, amely
2022. marcius 1-jétél hatalyos. Ezen rendelkezés értelmében vadelejtésnek kell tekinteni, ha a pétmaganvadld
a megszlnt jogi képviseletérél felhivas ellenére nem gondoskodik (hallgatélagos véadelejtés). Allaspontom szerint
a fenti modositassal a jogbiztonsag sérelme nem meril fel, a torvényi szabdlyozas koherens, az értelmezés és
alkalmazas a jogalkalmazé szamara problémat nem vet fel.

3. A Be. a CV. fejezetében szabdlyozza a pétmaganvadas eljaras (specidlis) szabalyait. A 787. § (1) bekezdése szerint
e torvény (dltalanos) rendelkezéseit a pétmaganvéadas eljdrasban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Ez alapjan a jogalkalmazé szamara az altalanos szabalyok alkalmazasat irja el a jogalkotd, amennyiben kilonds
szabalyt ezen eljaras vonatkozasaban nem allapit meg. Ez a megoldas nem egyedi eset, a Be.-ben szabdlyozott kiilon
eljarasok mindegyikében ez a (m(ikddd) koncepcid.

Alldspontom szerint igy egyaltaldn nem aggélyos a pétmaganvadas masodfoku és harmadfoku eljaras soran
értelemszerten alkalmazni az dltaldnos szabalyokat.

Ezen jogalkotdi szandék érheté tetten példaul a 812. §-ban irtak kapcsan is, tekintve, hogy a hatalyon kivil helyezés
eseteit a potmaganvadas eljarasban nem is nevesiti, ebben az esetben szintén az altaldnos szabalyokhoz kell
visszanyulni.

Ugyanezen elvek mentén szabdlyozza a jogalkoté a pétmagadnvadas eljdrasban a bunligyi koltség viselésére
vonatkozé szabdlyokat is, a szabalyozéds e tekintetben sem hordoz magaban értelmezési nehézséget. A blinligyi
koltség viselésére vonatkozd altaldnos szabalyokon tul a kiilon eljardsban csak a specidlis rendelkezések kertltek
megjelolésre.

A fent irtak szerint nem értek egyet a tobbségi hatdrozat azon megallapitdsaival, amelyek szerint a Be. 803. §
(5) bekezdésében foglalt szabaly a masodfoku pétmaganvadas eljarasban nem alkalmazhaté, és a pétmaganvadld
mulasztasanak jogkdvetkezményei kiszamithatatlanna teszik az eljarast a felek szamara. Allaspontom szerint a kiilén
eljarasoknak a jelenleginél részletesebb szabalyozasa a Be. tulszabdlyozésahoz vezethet, amely felesleges. Nem
beszélve arrdl, hogy a pétmaganvéadas eljards szabalyozasaba torténd effajta beavatkozas a Be. (kiilondsképpen
a kilon eljaradsokra vonatkozo) koncepcidjat bontja meg.

Megjegyezném tovdbba, hogy az esetleges harmadfoku pétmagénvadas eljarasban felmerilé lehetséges
(értelmezési) problémakat a tobbségi hatdrozat egyaéltaldn nem fejti ki. Az ott irdnyad6 szabalyozas emlitése nem
elégséges a tobbségi hatarozatban felvetett hianyossagok megalapozasara.

4. Az igazsdgugyi miniszter megkeresésre adott vélaszdban is ravilagit arra, hogy a Be. egészén ativelé utalo
szabdlyrendszer sem eredményez jogbiztonsagot sérté és alapul fekvé Ugyben diszkriminacié tilalmaba ttkdzé
értelmezési lehet6séget. Allaspontom szerint — azon tul, hogy a térvényi szabalyozas koherens - az inditvany nem
vet fel alapvet6 alkotmanyossagi kérdést.

5. A tObbségi hatarozat 2. pontjaban 1évé elutasitd rendelkezést tdamogattam, ugyanakkor a fentebb irtakra
figyelemmel 1. pontban kimondott mulasztasban torténd alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem, azt
szlikségtelennek tartom.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird



3574 MAGYAR KOZLONY - 2022.évi87.5zam

[147] Akilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 187/2022. (V. 25.) KE hatarozata
allamtitkarok kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kormanyzati igazgatasrél szélé 2018. évi CXXV. térvény
202. § (2) bekezdése alapjan - a miniszterelndk javaslatara —

Farkas Sdndort,

dr. Feldman Zsoltot,

dr. Nobilis Mdrtont,

dr. Rdcz Andrdst és

Zambo Pétert

az Agrarminisztérium allamtitkarava,

dr. Bolcsik Zoltdnt,

dr. Dukai Mikldst,

Fiilop Attildt,

dr. Maruzsa Zoltdn Viktort,

dr. Rétvdri Bencét és

dr. Takdcs Pétert

a Belligyminisztérium allamtitkarava,

Csepreghy Ndndort,

Ldnszki Reg6 Baldzst és

Nagy Sdndor Bdlintot

az Epitési és Beruhazasi Minisztérium allamtitkarava,

Gion Gdbort,

dr. Maréth Gdspdrt,

dr. Schmidt Addmot és

Vargha Tamdst

a Honvédelmi Minisztérium allamtitkarava,

dr. Béka Janost és
dr. Répdssy Rébertet
az lgazsagligyi Minisztérium éllamtitkarava,

dr. Gyérgy LdszIot,

dr. Hoppdl Pétert,

Hornung Agnest és

dr. Vitdlyos Eszter Zsuzsanndt

a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium éllamtitkarava,

Azbej Tristant,

Magyar Leventét,

Menczer Tamdst,

Stili Janost és

dr. Sztdray Péter Andrdst

a Kiilgazdasagi és Kultigyminisztérium allamtitkarava,
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Démétér Csabadt,
Kovdcs Jozsefet,
dr. Kovdcs Zoltdnt,
Madté Jdnost,
Nagy Jdnost,
Papp Kdrolyt,

dr. Tuzson Bencét,
dr. Fénagy Jdnost,
Léga Mdtét és

dr. Tari Anikét

a Miniszterelnoki Kabinetiroda allamtitkarava,

dr. Fiirjes Baldzst,

dr. Gyorgy Istvdnt,

dr. Panyi Mikldst,

Potdpi Arpdd Jdnost,

Révész Mdriuszt,

Soltész Miklést,

dr. Agosthdzy Szabolcs Imrét,

dr. Latorcai Csaba Jdnost és

Mayer Gdbort

a Miniszterelndkség allamtitkarava,

Banai Péter Benét,

Izer Norbertet,

Tdllai Andrdst és

Vdgujhelyi Ferencet

a Pénzuigyminisztérium éllamtitkarava, valamint

dr. Koncz Zséfidt,

dr. Kutnydnszky Zsolt Krisztidnt,

dr. Raisz Anikdt,

Steiner Attildt és

Vitézy Ddvidot

aTechnoldgiai és Ipari Minisztérium allamtitkarava

2022. majus 25-ei hatéllyal kinevezem.

Budapest, 2022. majus 24.

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. majus 24.

KEH tigyszam: KEH/02837-2/2022.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi87.5zam 3577

A koztarsasagi elnok 188/2022. (V. 25.) KE hatarozata
kozigazgatasi allamtitkarok megbizatasa megsziinésének megallapitasarél és kézigazgatasi allamtitkarok
felmentésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kormanyzati igazgatasrél sz6lé 2018. évi CXXV. torvény
231.§ (5) bekezdése alapjan — a miniszterelnok javaslatdra — megallapitom, hogy

dr. Latorcai Csaba Jdnos és
dr. Raisz Anikd

kozigazgatasi allamtitkdri megbizatdsa - politikai fels6vezetévé torténd kinevezésére tekintettel -
2022. majus 24-én megszUnik.

2. Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kormdanyzati igazgatasrol szél6 2018. évi CXXV. térvény
233.§ (1) bekezdése alapjén — a miniszterelndk javaslatara —

dr. Balogh Csaba Sdndor és
dr. Szinay Attila

kozigazgatasi allamtitkarokat e tisztségikbol 2022. majus 25-ei hatallyal felmentem.
Budapest, 2022. majus 24.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 24.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

KEH tgyszam: KEH/02838-2/2022.

A koztarsasagi elnok 189/2022. (V. 25.) KE hatarozata
kozigazgatasi allamtitkarok kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kormanyzati igazgatasrdl szélé 2018. évi CXXV. térvény
229. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok javaslatara —
2022. majus 25-ei hatéllyal

dr. Gdva Krisztidnt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium,
dr. Juhdsz Tiindét az Epitési és Beruhazasi Minisztérium,
dr. Salgé LdszIo Pétert az Igazsagligyi Minisztérium, valamint
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2022. majus 26-ai hatéllyal

dr. Andréka Tamdst az Agrarminisztérium,
dr. Gyarmati Esztert a Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium

kozigazgatasi allamtitkarava kinevezem.

Budapest, 2022. majus 24.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. majus 24.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH ligyszam: KEH/02839-2/2022.

A Kormany 1261/2022. (V. 25.) Korm. hatarozata
a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 2022. majus 27. - junius 11. kozott sorra keriilé 110. lilésszakan valé
magyar részvételrol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy a Nemzetkézi Munkaligyi Konferencia 110. Ulésszakan Magyarorszagot képviseld
munkavallaléi, munkaltatoi és kormanyzati kiildottekbdl allé kuldéttség vegyen részt;

. egyetért azzal, hogy a kiildottség munkavallaléi és munkaaddi kildotteit és tandcsaddit a Nemzeti ILO Tandcs

jelolje ki;

. felhatalmazza a technoldgiai és ipari minisztert, hogy a kiildottség kormdanyzati oldalanak képvisel6it és tanacsadéit

a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszterrel egyetértésben jeldlje ki;
Felel6s: technoldgiai és ipari miniszter
kilgazdaségi és kiltigyminiszter
Hatdrid6: az e hatarozat kozzétételét kovetéen azonnal

. felhatalmazza a technolégiai és ipari minisztert vagy az éltala kijel6lt személyeket

a) a koltségvetési javaslatok és egyéb kérdések megvitatasara,

b) a biztonsagos és egészséges munkakdorilmények beillesztésére a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet alapvetd
munkahelyi elvek és jogok keretébe a Nemzetkodzi Munkaligyi Szervezet alapveté munkahelyi elvekrél és
jogokrol sz6l6 1998. évi nyilatkozata (2) bekezdésének médositasa révén,

<) a 2006. évi tengerészeti munkaligyi egyezmény moédositasainak jovahagyasara;

Felelés: technoldgiai és ipari miniszter
Hatdridé: folyamatos

. felhivja a kulgazdasagi és killigyminisztert, hogy a kiildottség részére a részvételhez és a szakmai feladatok

elldtasahoz sziikséges meghatalmazési okiratot adja ki;
Felelds: killgazdaségi és killigyminiszter
Hatdridé: a munkavallaléi, munkaltatéi és kormanyzati kildottekbdl all6 kildottségnek az e hatdrozat
szerinti kijeldlését kovetéen azonnal
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6. egyetért azzal, hogy a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 110. UGlésszakan részt vevé kildottség kormanyzati oldali
képvisel6i a nemzeti érdekek figyelembevételével

a)

b)

a korményzati mandatumban foglaltak szerint értékeljék a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet és a Nemzetkozi
Munkaligyi Hivatal tevékenységét,

vegyenek részt a minéségi gyakorlati képzések keretrendszerérél sz6l6 normaalkoté vitdban, a foglalkoztatés
stratégiai célkitlzésérél a méltanyos globalizacié érdekében a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet tarsadalmi
igazsagossagrol szolé nyilatkozatanak nyomon kdvetése keretében visszatérd vitdban, tovabba a tisztességes
munkardl, szocidlis és szolidaris gazdasagrol sz616 altalanos vitaban.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1262/2022. (V. 25.) Korm. hatarozata
fejezeten beliili és fejezetek kozotti eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az dllamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkodrében eljarva

a)
b)
<)

8012 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el, az 1. melléklet szerint;
8971 237 068 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el, a 2. melléklet szerint;
51785 250 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el, a 3. melléklet szerint.
Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1262/2022. (V. 25.) Korm. hatdrozathoz

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
XLII. A kdltsé és ko ételei és ki
XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2022.

forintban
. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A moédositas jogcime Médositas A modositas
Allamhaz- szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezd A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazédo
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
005214 1 Emberi Eréforrasok Minisztériuma igazgatasa
K1 Személyi juttatasok 12 000 000
20 Fejezeti kezelésii eliranyzatok | |
23 Sporttevékenység tamogatasa |
386406 6 | [Sporteredmények, sportszakmai tevékenységek, sportteljesitmények elismerése
K1 | | Személyi juttatasok -12 000 000
XLII. A kéltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
32 Egyéb koltségvetési kiadasok
1 Vegyes kiadasok
031039 i Egyéb vegyes kiadasok
K5 | Egyéb miik6dési célt kiadasok 5 000 000 000
36 Nemzetkozi pénziigyi intézmenyek felé vallalt kotelezettségek kiadas:
380195 9 A nemzet p gyi zményekkel kapcsolatos e kiadasok
K5 I_ Egyéb miikodési célu kiadasok -5 000 000 000
XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap | |
2 Fejezeti kezelés elGiranyzatok |
1 Gazdasdg Ujrainditasat szolgalé miniszterelndkségi fejezeti kezelésd eliranyzatok
387806 5 Févarosi fejlesztések
K8 [ |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -3.000 000 000
376217 5 Kiemelt 6zi Spor é ia és sp ény palyazatok, valamint kiemelt
hazai rendezésii sportesemények tdmogatasa
K3 Dologi kiadasok 1199 520
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 2998 800 480
[
Az el6iranyzat-médositas érve e: a) a koltségvetesi é
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A moédositas jogcime Médositas A modositas
Allamhaz- szam szam szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazédo
hatasa

Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegl
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forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime Médositas A modositas
Allamhaz- szam szam szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetkezdé A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazédo
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
005214 1 12 000 000
50 — — -
23 Sporttevékenység témogatasa

386406 6 | [Sporteredmények, sportszakmai tevékenységek, sportteljesitmények elismerése -12 000 000

XLVII. Eazdaség-t'rainditési Alap | |

2 Fejezeti kezelési elGiranyzatok | |
1 Gazdasag Ujrainditasat szolgalé miniszterelnoksegi fejezeti kezelési eldiranyzatok
387806 5 Févarosi fejlesztések -3 000 000 000
Kiemelt i Spor ény ia és sp 1y palyazatok, valamint kiemelt
376217 6 hazai rendezési sportesemények tamogatasa 3000000 000
I I
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegl
I I I I I [Foglalkoziatotiak IElszarma (6] - idGszakra [T T T1
Az adatlap 1 eredeti példanyban tSltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (moédositasa +/-) Osszesen I.n. év. Il. n. év IIl. n. év IV. n. év
idéaranyos
teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany! egyéb: azonnal 8012 000 000 8012 000 000

* Az 6sszetartoz6 elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1262/2022. (V. 25.) Korm. hatdrozathoz

II. Kéztérsasagi Elnkség
XI. Miniszterelndkség

XII. Agrarminisztérium
XIV. Beliigyminisztérium
XV. Pénziigyminisztérium

XXI. Miniszterelnéki Kal da
XLIL A kéltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai

XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
XLIV. A Nemzeti Féldalappal kapcsolatos bevételek és kiadasok
XLVII. Gazdasag-tjrainditasi Alap

LXV. Bethlen Gabor Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltséguetési év: 2022.

forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas Amodositas
Allamhéz- | szam | szam | szam | cim | cim | eléir | név | név | név | cim cim (+) kovetkezs ftast olrendeld
tartasi egyedi csop. | szam | szam csop. | név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosits szam név neve athizédo
hatasa
I Koztérsasagi Elndkség
000033 1 [Koztarsasagi EInoki Hivatal
K3 I Dologi kiadasok 234000 000
X1 Miniszterelnokség |
015558 12 [Fvarosi, megyer és jarasi a
K3 I [Dologi kiadasok 70 291 947
30 Fejezeli kezelésti
1 c T
20 Csalad- és fjusagliayi célu kozponti koltségvetési
385584 5 Gyermek, ifisagi és csaladpolitikai programok
K5 [Egyéb miikodési cali kiadasok
387873 17 Gnkéntes és kriziskezel6 programok, valamint feladatok tamogatasa
K5 [Eqyéb miikddési célt kiadasok
391840 P [Kozfeladatot ellald kbzérdek(i vagyonkezeld alapitvany 6tesftéséhez, valamint részére pénzbeli vagyoni
uttatss nyo ziikséges forras biztositésa
K5 [ [Eqyéb miikodési célu kiadésok
296668 2 [Fejezeti altalanos tartalék
K5 } [Egyéb mikodési céli kiadasok
X g
004273 2z Nemzetl bizlonsagi Hivatal
K3 [Dologi kiadasok
004349 5 5 K5Z6pTok( szakoKIalas intézmé
K3 Dolog kiaddsok
294373 77 [Nemzetl F-3idlgyl Kozpont
K3 Dologl Kiadasok
XIV.
20 Fejezeti kezelést eloira
T \gazatl célfeladatok
347762 55 3 - -
K3 [ I TDologi Kiadasok 50889 906
5 [Tarsadaimi felzarkozast seitd programok
386328 1 Roma szakmai és berunazast
K5 | [Eqyéb miikddési célu kiadasok 135 833 884
XV. Pénzligyminisztériur [
000516 5 KG &51 & EVatasi F
K3 T Dologi Kiadasok 2128484
25 |Fejezeti kezelési
367162 ] [A 2007-2013. évek k6zotti operativ programok visszaforgd &s kezelése
K8 | | [Egyéb asi célu kiadasok -600 000 000]
XVIL Innovacids és
354406 8 épzési Centrumok
KT Személyi juttatasok
K2 Skat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi add
K3 Dologi kiadasok
Ka [Ellstottak pénzbell jutatésai
000989 9 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
K3 Dologi kiadasok 15116 179
227942 14 Egyetemek, foiskolak [
K1 | Személyi juttatésok 368 142]
K2 T terheld farulékok s szocialls ado 47 858
XVill &s Killi
7 Fejezeti kezelési |
386151 2 Kiilgazdaségi fejlesziési célu szervezeti ta &
K3 | | [Dologi kiadasok 2070 000 000
K5 [ [ | |Egyéb miikodési célu kiadasok 311 049 983
XX. Emberi Eréforrasok [ [
2 Szocialis és B
334462 3 [Szocidlis és ermekjoléti feladatellatas és iranyitas
Ka [ | Ellatottak pénzbeli juttatasai -447 069 681
6 [Egyéb oklatsi
343306 1 Oktatasi Hivatal
K3 [ Dologi kiadasok 44623 383
380040 9 [Petfi Irodaimi Mazeum
K3 [Dologi kiadasok
218672 11 ’E
K3 Dologi kiadasok
6 o
334484 18 [Kiebelsberg Kbzpont
K3 [Dologi kiadasok
336139 9 [Emberi Er6oras Ta 3 g
K3 T Dologl Kiadasok
20 Fejezei kezelési
2 [Normativ finanszirozas |
244234 3 [Koznevelési cali huma &5 és mikodesi timogatas
K5 [ | [Egyéb miikodési célu kiadasok 107 684 380
19 Szocialis, és fogyatékos személyek elBsegits
385606 2 [Egyéb szocidlis, Sleti és a sajatos irozé
K5 [ | [Egyéb miikodési célu kiadasok -10 000 000]
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XX, a | | |
20 [Fejezeti kezelés eléira |
T TP I
384140 26 [Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. szakmat eliétasa
K3 ologi kiadasok 1493 016)
K8 Egyéb céll kiadasok 3809958 478
XLl Kozvellen bevétele és kiadasai [
2 [Alapok tamogatasa [ [
263478 2 [Bethlen Gabor Alap tamogatasa
K8 [ [ [Egyéb célu kiadasok 12800 000
XL [Az allami vagyonnal kapesolatos bevételek és kiadasok
1 [Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapesolatos bevételek és kiadasok
2 [Az MNV Zrt. rébizott vagyonéaval kapcsolatos kiadasok
1 ésingosa kaposolatos kiadasok
278412 7 [Ingatianok fenntartésa és orzése
K3 Dologi kiadasok 234000 000
391739 8 Kézponti szervek kapcsolatos bérleti dijak
K3 [Dologi kiadasok 48 203 682
XLIV. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 [A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos kiadasok [
4 vagyongazdalkodas egyéb kiadasai |
375273 7 € megtéritése
K6 | | | 4 -309 862 220}
XLVIL |Gazdasag-Ujrainditasi Alap | | |
1 [Kézponti kezelést eldira |
] [Az dllami & g-Ujrainditasi kbzpont kezelést
381095 3 [Liget Budapest projekttel kapcsolatos kiadasok
K5 | | [Eqyéb miikédési célu kiadasok
K8 | | |Egyéb cell kiadasok
2 Fejezeti kezelést
1 azdasag Ujrainditasat szolgalo fejezeti kezelést elo
386728 3 [Egyhézi mikédési, program és feflesziési
K5 | | [Eqgyéb miikodési célu kiadasok 7000 000
K8 | | |Eayel celu kiadasok 48 000 000
7 (Gazdasag Gjrainditasat sz0lgalé killigyi fejezet kezelést eldira
247423 3 Kot 6
K5 | [Egyéb miikodési célu kiadasok -2 381 049
8 Gazdasag 520gal6 emberi erdforrasok fejezeli kezelést
5 [Egyes ta é
264923 4 | [ a épessé tamogatasa
K5 [ [ [Egyéb miikodési célu kiadasok 447 069 681
9 Gazdasé a szolgalo ki kabineti fejezefi kezelésti
360239 1 [Turisztikai fejlesztési
K5 [Eqyéb miikodési célu kiadasok 3811451494
XV, Bethlen Gabor Alap
379839 5 MG CélU Kifizetések
K8 [ [Egyéb asi cél kiadasok 12 800 000)
[AZ efGiranyzat-modositas & aa Gvben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet| Cim | Alcim | Jog- | Jog- BEVETEL A médositas j Médositas
Auamnaz-d szam | szam | szam | cim elsi. | név | név | név | cim cim (1) elrendels
tartasi egyedi csop. | szam | szam csop. | név Kiemeit elGiranyzat évre . " . X
azonosité sz név neve 4thizods JogtzabélyMatérozat széma
hatasa
XI [Mir
30 Fejezeti kezelest
7 lelGiranyzatok
391840 o0 ‘ ’%zie\adaml ella6 kozérdekii vagyonkezels alapitvany létesitéséhez, valamint részére pénzbeli vagyoni
luttatas nyujtasahoz szikséges forrés biztositasa
B2 [ [ I [Felhalmozasi céld @ sok & belalral 600000 000
XV. Pénzligyminszigrum [
25 [Fejezeti kezelésh eldiranyzatok I
367162 ] [A 2007-2013. évek kGZBll operaliv programok visszaforgs &5 kezelése
B7 T I Felhalmozasi céld alvell pé -600 000 000
LXV. Bethlen Gabor Alap [
2 Kéltségvetési tamogatéas |
284901 3 [Eseli timogatas
B2 } } Felhal asi celu ta asok a aztartason belilrdl 12 @‘
[AZ ef6iranyzat-modositas & aa Gvben egyszeri jellegl
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forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas Ambdositas
Allamhaz- | szam | szam | szam | cim | ci elsi. | név | név | név | cim cim (+17) kovetkezs Amédositast elrendels
tartasi egyedi csop. | szam | szam csop. | név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabalylhatarozat szama
ositd szam név neve athizodo
hatésa
i Koztarsasagi EIndkség
000033 1 [Kéztarsasagi EInoki Hivatal 234000 000
XI Miniszterelnokség | I
075558 2 Fovarosi, megyel &5 Jarast 70291 947
30 Fejezeti kezelési eldira ‘ }
T s
20 Csalad- és ifjusagligyi cél kozponti koltségvetést
385584 5 [Gyermek, ifiségi és csaladpolitikai programok
387873 17 [ ‘Snkéntes és kriziskezel6 programok, valamint feladatok tamogatasa
296668 2 Fejezeti altalanos t‘arla\ék }
Xl
004273 2 lemzetl biztonsagi Hivatal
004349 6 lez6gazdasagi kozépfoki szakoklatas inté
204313 17 lemzet FoIdUgyl Kozpont |
XV, T [
20 ejezell kezelést
1 [Agazati
347762 56 & 5 50 869 906
5 (Tarsadalmi felzarkozast seqité programok
386328 7 Roma éqi szakmai és beruhazast 735 833 884
XV, Pénzligyminiszi&riu T
000516 5 Ko s Ellatast 2128484
XVIL Innovacids és
354406 8 [ ési Centrumok |
000989 9 [Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
227942 14 [Egyetemek. foiskolak |
XVIIL és Kl é [
7 [Fejezeti kezelést
386151 2 Kiilgazdaségi feflesztési célu szervezeti ta 2381049 983
XX. Emberi Erdforrasok & |
2 [Szocialis és é |
334462 3 [Szocialis és feladatellatas és iranyitas -447 069 681]
6 [Egyéb oklatasi
343306 1 [Oktatési Hivatal
380040 9 Petsfi Irodalmi Muzeum
218672 1 [Kozgyijtemeények |
334484 18 Kiebelsberg Kbzpont
338139 79 [Emberi Eroforras 14 g
20 Fejezeti kezelést el6
2 Normativ irozé
244234 3 [Kéznevelési céli &s miikodési tamogatas 107 684 380)
19 Szocialis. gyermekvédelmi, &s fogyatékos személyek &t elbseqits céleld
385606 2 [Egyéb szocidlis, Sleti és éltatasok sajatos iroza ~10 000 000
XXi [ [ I
20 [Fejezeti kezelést |
1 Tc T [
384140 26 | | [Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. szakmai ellatasa 3811 451 494]
XLV dasag-Ujrainditasi Alap__| | [
2 Fejezeti kezelési eldira [
1 Gazdasag 4 szolgalo égi fejezeli kezelést
386728 3 [Egyhézi mikédési, program és feflesztési 55 000 000
7 (Gazdasag jrainditasat szolgdl6 kiliigyi fejezeti kezelési
247423 3 [Katott segé é 2381049 983
8 (Gazdasag Gjrainditasat sz0lgalé emberi erdforrasok fejezet kezelést
5 [Egyes ta litikai célok
264923 4 [ | tamogatasa 447 069 681
9 (Gazdasg Gjrainditasat szolgalo kabineti fejezeti kezelés(i
360239 1 [Turisztikai fejlesztési cé 3811451494
[ I I
[AZ elGiranyzat-modositas aa Gvben egyszeri jellegh
T T T T T T T iszAma (6) - idGszaka A T
Az adatlap 1 példanyban toltendd ki A tamogatas folybsitasalzarolésa (modositésa +-) Osszesen In. év In.év Il n. év IV.n. év
idGaranyos
teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 8971237 068 8971237 068

* Az bsszetartozs elbiranyzat-vallozésokat (+/-) egymast koveten kell szerepeltetni.
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3. melléklet az 1262/2022. (V. 25.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

XVIL. és 6giai Minisztérium
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2022,
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Modositas A médositas
Allamhaz- szam | szdm | szam cim cim d név név név cim cim (+1-) kdvetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athizédo
hatésa
XI. Miniszterelnokség
015558 12 [F8varosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi kormanyhivatalok
K1 Személyi juttatdsok -46 000 000
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi adé -5 785 250
XVII. Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium
347895 7 Nemzeti Szakképzési és Felnéttképzési Hivatal
K1 i juttatasok 46 000 000
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocidlis hozzajarulasi ado 5785 250
Az elSiranyzat-mdédositas érvényessége: b) a koltségvetési évben beépiild jellegli
forintban
Fejezet Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim | Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szém szém | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédoé
hatasa
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: b) a koltségvetési évben beépiild jellegli
forintban
. Fejezet Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim | Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime Médositas A moédositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athizodo
hatasa
XI. Miniszterelnokség
015558 12 Foévarosi, megyei kormanyhivatalok és si kormanyhivatalok -51785 250
XVII. Innovacios és Technologiai Minisztérium
347895 7 [Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal 51785 250
[
Az elSiranyzat-mddositas érvé ége: b) a koltségvetési évben beépillé jellegii
[ | [ | | | | [Foglalke étszama (f6) - id6szakra: 11 f6 T T T T TTTTT
Az adatlap 1 példanyban toltendd ki A tdmogatas folyésitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n. év Il.n. év Il n. év IV.n. év
idéaranyos
teljesitésaranyos
azonnal 51785 250 51785 250

Magyar Allamkint

cstar 1 példany

egyéb:

* Az Osszetartozo eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kévetden kell szerepeltetni.
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A miniszterelnok 18/2022. (V. 25.) ME hatarozata
a miniszterelnok politikai igazgatéja kinevezésérol
A kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény 201/A. § (2) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
dr. Orbdn Baldzs Andrdst
—2022. méjus 25-ei hatéllyal -
a miniszterelnok politikai igazgatéjava

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 19/2022. (V. 25.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol

A korményzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 228. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az igazsagligyi
miniszter javaslatara —

dr. Salgé Laszlo Pétert, az lgazsagligyi Minisztérium helyettes allamtitkadrat e tisztségébdl - kozigazgatasi
allamtitkdrra torténd kinevezésére tekintettel -

2022. majus 24-ei hatéllyal

felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 20/2022. (V. 25.) ME hatarozata
helyettes allamtitkarok megbizatasa megsziinésének megallapitasarol

A kormanyzati igazgatasrol széld 2018. évi CXXV. torvény 236. § (1) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- a beliigyminiszter el6terjesztésére — megallapitom, hogy

dr. Dukai Miklésnak, a Belligyminisztérium helyettes allamtitkdranak e megbizatdsa a kormdnyzati igazgatasrdl
sz616 2018. évi CXXV. torvény 228. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, politikai felsévezetévé torténd kinevezésére
tekintettel

—2022. méjus 24-ei hatallyal -

megszlinik, tovabba

a kormanyzati igazgatdsrol sz6lé 2018. évi CXXV. torvény 236. § (1) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- a technoldgiai és ipari miniszter el6terjesztésére — megallapitom, hogy

dr. Kutnyanszky Zsolt Krisztiannak, a Technolégiai és Ipari Minisztérium helyettes allamtitkardnak e megbizatésa
a korményzati igazgatdsrél sz6lé 2018. évi CXXV. térvény 228. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, politikai
felsévezet6évé torténd kinevezésére tekintettel

—2022. méjus 24-ei hatéllyal -

megszUnik.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelnok 21/2022. (V. 25.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarol

A kormanyzati igazgatasrol szélé 2018. évi CXXV. torvény 236. § (1) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- a belligyminiszter el6terjesztésére — megdllapitom, hogy

Langerné Victor Katalinnak, a Belligyminisztérium helyettes allamtitkardnak e megbizatdsa a kormanyzati
igazgatdsrol szol6 2018. évi CXXV. térvény 239. § (1) bekezdése alapjan tortént lemonddéséra tekintettel

—2022. méjus 31-ei hatéllyal - megsz(inik.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 22/2022. (V. 25.) ME hatarozata
orszagos korhazféigazgato-helyettes felmentésérol

Az Orszagos Korhdzi Féigazgatdsagrdl szold 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésében foglalt
jogkoromben eljarva, az orszagos kérhaz-féigazgato javaslatara

dr. Takacs Péter orszagos korhazféigazgatd-helyettest e tisztségébdl — mas fontos megbizatasara tekintettel —

2022. majus 24-ei hatallyal

felmentem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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