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Az Orszaggyllés
67/2003. (V1. 19.) OGY
hatar ozata

az &llampolgéri jogok orszaggy(lési biztosanak és altalanos helyettesének
2002. évi tevékenységérdl sz6l6 beszamol 6 elfogadéasér 61*

Az Orszaggyilés az dllampolgari jogok orszaggyllési biztosanak és altalanos helyettesének tevékenységérol
sz616 beszamol 6t elfogadja.

Dr. Sli Katalin s. k.,
az Orszaggylés elndke

Dr. Vidoven Arpéd s. k., Dr. Vilagosi Géabor s. k.,
az Orszaggy(lés jegyzOje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatarozatot az Orszaggy(lés a 2003. junius 16-i Ulésnapjan fogadta el.

Beszamolo
az allampolgéri jogok orszaggyudlési biztosanak tevékenysegeér ol

2002. januér 1.—december 31.
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1. Az orszaggyilési biztosok kdzos hivatalanak mikddése és beszamol6ja

1.1. Az orszaggy(lési biztosok k6zos hivatalanak mikodése

Az dlampolgari jogok orszaggy(lési biztosardl szolé 1993. évi LIX. tdrvény (atovabbiakban: Obtv.) 28. §
(1) bekezdése értelmeében az dllampolgéri jogok orszéggyllési biztosa és altalanos helyettese, valamint a kiildn biztosok
feladatéval kapcsolatos ligyvitel és eldkészités teenddit az Orszaggy(lési Biztos Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) I&tja
d. A Hivatal részletes feladatait a Szervezeti és Mkodés Szabalyzat hatdrozza meg.

Az intézmény életében 2002 januérjaban jelentds valtozas kovetkezett be: bekoltdzhettiink a feljitott miemlék
éplletben 16vd () székhazba, 4prilis 29-én, pedig sor kerlilt annak Unnepélyes atadésérais. A rendezvényen beszédet
mondott Madl Ferenc koztarsasagi elndk. Az linnepségen megjelent Németh Janos, az Alkotmanybirdsag elndke, Solt
P4, a Legfelsdbb Birdsag elndke, Polt Péter legfobb ligyész, Kovéacs Arpéd, az Allami Szamvevdszék elnoke, valamint
tobb olyan meghivott, akinek az intézmény életében, az U székhazba koltdzéssel kapcsolatban jelentBs szerepe volt.

Tovabbra is gondot jelent azonban, hogy az éplilet felUjitasa csak részleges volt, hiszen alll. ésIV. szintet ,tars-
bérldként” az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. Elldtasi és Beruhazési |gazgatosag haszndlja, s az 6
tertletlikre — beleértve arossz alapotban 1évd tetGszerkezetet is — a beruhdzés nem terjedt ki, ahogyan példaul a kdzdsen
haszndlt pince fovezetékeire sem, aminek kdvetkeztében a pincét az emult évben két alkadommal 6ntétte e a szennyviz. Az
I. emelet ,L" alaki szarnya athizédik a szomszédos térsashazba, ezért szinte mindennaposak a tarsashazi egyittélés-
bl adddd problémék. Ahogy azt az €ld6z0 beszdmoldban is jeleztik, végleges megoldast az jelenthetne, ha az OTP
2003. masodik felében varhato kikoltozését kovetden — most mér ateljes éplilet tatarozésa és jogi helyzetének rendezése
utan — a hivatal birtokba vehetné az egész épliletet. Itt kell ugyanis megjegyezniink, hogy a hivatal még mindig ,,jogcim
nélkili hasznal¢”, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy nehézségekbe (itk6zik az egyes szolgaltatdkkal val6 szerzo-
déskotés, illetve a garancidis igények érvényesitése, vagy kisebb atalakitasok, beruhézasok végzése az ,,idegen” éplilet-
ben. Osszességében azonban a munkatarsak orilnek az (j székhaznak, hiszen tobben keriiltek a korébbihoz képest jobb
munkakorilmények kdzé, kulturaltabba valt az tigyfelek fogadasa, a konyvtéar kialakitasahoz és mikoddéséhez szilkséges
helyiségek rendelkezésre dllnak, s van az intézményhez mélt6 tanacsterem is.

Egyértelmlen el 6rel épés tortént 2002-ben a hivatal szamitastechnikai rendszerének fejlesztésében. Az ., Elektroni-
kus korményzat” fejlesztésére meghirdetett palydzaton elnyert tamogatas felhaszndlésava befejezéséhez kdzeledik a szol-
gdltataskozpontl iktatérendszer kiaakitasa, s 2003. |. negyedévének végére varhatéan megvalosul a , Portdl Projekt”,
ami az alampolgérok gyorsabb és rugalmasabb tajékoztatasat eredmeényezi. Ezzel parhuzamosan tértént az intézmeény
teljes szémitastechnikai rendszerének fejlesztése, aminek sorén (jj szolgdtatédsokat is ny(jtod informatikai kozpontot
alakitottunk ki, az elavult munkadllomasokat kicseréltiik, s alegkorszerlibb szoftvereket tel epitettik fel.

Ugyancsak jelentBs pozitiv vatozast hoz a koztisztviseldi besorolasi munkatérsak bérezésében a Ktv. 44. §
(5) bekezdésének a 2002. évi LXII. torvénnyel torténd moédositasa: ennek hatdsaként ugyanis 2003. januar 1-jétdl a
hivatalunkkal — alkotmanyos helyzetiiket illetGen — azonos jogdll st szervek azonos képzettségl munkatarsaival azonos
merteka illetmény-kiegészitésben részesiilhetnek. Még mindig van megkuldnbdztetés azonban abban, hogy pédaul az
Allami Szamvevdszék vizsgd 6i més besorolsban részesiiinek, mint az orszéggydlési biztosok azon munkatérsai, akik
ugyancsak — bar més targyl — vizsgal atokat végeznek. De bizunk abban, hogy beléthaté idén beliil ez adiszkriminacié is
megoldodik. Tovabbrais gondot jelent a nem koztisztvisel 6i besorolasi munkatarsak bérének emelése, mert arra a kolt-
segvetés nem nyUjt fedezetet, kis létszami intézmeényiink pedig nem tud olyan bérmegtakaritast elérni, hogy abbdl a
~piaci” bért tudjuk kigazdalkodni ateljes |étszam 10%-&t kitevd (munkaviszonyban) foglalkoztatottnak.

A Hivatalndl az orszéggy(ilési biztosokhoz benyUijtott panaszok érkeztetése egységes, azonban — az téré munka-
megosztashol adoddan — csak dllampolgéri jogok orszéggylilési biztoséhoz és dltaldnos helyetteséhez, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggyllési biztosdhoz (a tovabbiakban: kisebbségi biztos) érkezd killdemények iktatasa
kozpontositott, az adatvédelmi biztos beadvanyainak iktatasa az Adatvédelmi Irodan torténik. A rendelkezésiinkre dl6 és
az adatvédelmi biztostdl beszerzett adatok alapjan megdlapithatd, hogy az OBH megalakuldsa 6ta tébb mint 60 000
panaszt (6sszesen 61 555-6t) nyUjtottak be az orszéggydlés biztosokhoz, ebbdl az allampolgéri jogok orszéggydlé-
s biztosahoz és altalanos helyetteséhez 52 512 érkezett, az adatvédelmi biztoshoz 6 165, a kisebbségi biztoshoz pedig
2 978. Ezek a szamok természetesen nem fedik |e a biztosok teljes tevékenységet, hiszen példaul mindegyik orszaggy(-
lési biztos — szOkebb-tégabb korben — észrevételezi a megkuldott jogszabdlytervezeteket, bekapcsolddnak a parlamenti
bizottsagok munkgjdba, az adatvédelmi biztosnak a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagé
rél szol6 1992. évi LXIII. torvény aapjan széles kor ellendrzés és nyilvantartas kotel ezettsége is van, a kisebbsagi
biztos pedig szamtalan kisebbségi 6nkormanyzati testilet Uléséen vagy rendezvényén is részt vesz. (Az orszaggy(lési
biztosok altal végzett tevékenység teljes korét, a pontos és részletes szamszer(l adatokat, azok elemzését sgjét beszamo-
|6juk tartalmazza.)

A ko6z0s hivatal mOkodteti a panaszirodat. Az orszaggydlési biztosok az intézmény megal akul asa 6ta térekedtek
arra, hogy a hozzgjuk fordul6 dlampolgarokat, akik fontosnak tartjak, hogy sérelmeiket személyesen adhassék €6, vagy
vaamilyen akadaly miatt nem képesek arra, hogy irésban keressek meg Oket, kulturdt koriilmények kozott, lehetdleg jol
felkészilt munkatarsak fogadjék. Az Uj székhéz foldszintjén kiilon helyiség all rendelkezésre a panaszosok fogadésara,
az Ugyfelek meghallgatéséra. gy megsziint az a korébbi helyzet, hogy a munkatérsak az egyébként is zsifolt dolgozo-
szobajukban voltak kénytelenek a panaszosokkal foglalkozni. A félfogad6 helyiségben 5, szamitdgépes csatlakoztatasra
is alkalmas munkahelyet alakitottak ki, ily médon nem csupan az tigyfelek fogadéasara szakosodott két munkatéars, hanem
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esetenként minden biztos kozvetlen munkatéarsanak is lehetdsége van arra, hogy dlandé helyen hallgathassa meg a pana-
szosokat. A szakszer(iseg biztositésa érdekében a Hivatal Jogi-elemzd Fdosztalyanak csaknem valamennyi munkatérsa
részt vett az ligyfelek meghallgatésaban.

2002-ben dsszesen 845 panaszos jelent meg a hivatalban, részben el 6zetes iddpont-egyeztetés utan, részben afél-
fogadési iddben (ez az €l6z6 évhez képest kb. 15%-0s csokkenést jelent, azonban januérban a kéltézés miatt a félfoga-
dés sziinetelt). Az dtaluk eldadott panaszok nagy része, 97%-a az dllampolgéri jogok orszaggy(lési biztosa és altaldnos
helyettese hatéskdrébe tartozott, 14 esetben az adatvédelmi, 9 esetben pedig a kisebbségi biztoséba. A személyesen
megjelendk kozll 163-an a Hivatalban folyamatban 1évd Ugylkben érdeklddtek, 747-en azonban (j panaszosként je-
lentkeztek. Az (j panaszosok kdzll 379 — tébb mint 50% — elfogadta a kapott tajékoztatést, ligyében tovéabbi eljérast,
vizsgdlatot nem kért. Az eldzd évekhez hasonldan a panaszosok |egnagyobbrészt (158 esetben) polgari jogi targyd Ugy-
ben keresték meg személyesen a Hivatalt, de sokan fordultak hozzénk blntetd-, illetve renddrségi Ugyben, valamint

Nagyon sokan keresik meg telefonon is hivatalunkat. A telefonos informacios szolgdlatot ellatd munkatarsaink
3423 hivést fogadtak, s 398 félfogadési iddn kivil érkezb panaszostdl vettek a beadvanyt vagy hidnypétlé iratot. Az
informaciés szolgdatot havonta kdzel 400 személy keresi meg. Az Uj székhazban mikodd automata telefon alapjan lehetd-
ség van arrais, hogy a panaszos kdzvetlentl az Ugy el 6addjdhoz forduljon, az ilyen hivasok szamardl pontos kimutaté&
sunk nincs. Ugyanakkor az Ugyintézés gyorsitasa érdekében munkatarsaink is gyakrabban élinek a ,révid aton” (telefo-
non, e-mailen) térténd tajékozddas, informaci dszerzés lehetdsegével .

Az orszéggy(lési biztosok és a kdzos hivatal munkatérsi 1étszaménak alakulését az 1/1. szamu tablézat mutatja.
Megdllapithatd, hogy 1998 6ta lényeges valtozas nem tortént, csupdn a 2000-ben hozott kormanyhatérozat eredmé-
nyezett kotelezd 1étszamestkkentést. A munkatérsak sszetételében is csak kisebb személyi valtozasok mentek vég-
be, elsdsorban az &lampolgari jogok orszéggyllési biztosa és altalanos helyettese munkatarsal, illetve a Hivatal koré-
ben. Ez utébbiban a valtozés esetenként mindségi cserét jelentett, mert egy-egy kordbban kozépfoku végzettséggel ren-
delkezd munkatérs helyére felsdfokl végzettség kerlilt (példaul az informatikai csoportban). Sajnos éppen a beszamol 6
évében fordult €8, hogy Ol képzett, hosszabb szakmai gyakorlattal rendelkezd eltdvozott munkatérs helyére nem sike-
rilt megfelel@en kvalifikalt 0j munkatérsat taldlni. Az orszéggyllési biztosok altal végzett rendkivil szertedgazod, sok-
féle szakmai ismeretet, magas foku felkésziltséget igényld tevékenység ell&tasahoz vatozatlanul alacsonynak tartjuk
az engedélyezett |étszamot, s ezért az elmllt évben is eseti vagy tartds megbizés szerzddéssel kénytelenek voltunk
munkatérsakat alkalmazni. E téren 2003-ban legfeljebb az Adatvédelmi Iroda kertl konnyebb helyzetbe, mert kb.
5 munkatéars alkalmazéaséhoz kapott tamogatast a koltségvetéshdl. A létszdmkeret emel ésére minden biztosnak szilksége
lenne munk&ja még hatékonyabb végzéséhez. (Azoknak a munkatarsaknak a névsorét, akik 2002-ben az orszaggy(lési
biztosok és a kdzds hivatal munkatarsaiéként dolgoztak, a beszamol 6 végén kozoljik.)

V1. szam( tablazat
Az orszaggyllési biztosok és a Hivatal munkatarsai |étszaménak alakuldsa
1995. december 31. és 2002. december 31. kdzott*

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
érdemi 26 66 76 83 86 84 82 85
tgyviteli 17 29 35 41 41 39 | ***41 | ***35
Osszesen 43 95 111 **124 | **127 | **123 | **123 | **120

*  QOrszaggyllési biztosok és hivatalvezetd nélkiil.
**  10-17 munkatarsat alkalmaztunk megbizasi szerzodéssel, 2002-ben 10-et.
*** Ebbdl munkaviszonyban 11 0.

2002-ben is tobb rendezvényre kerlilt sor a Hivatal szervezésében. Ezek kdzott is— a mar emlitett székhazavaton
kivil — elsoként kell megemliteni, hogy december 14-én latogatast tett a hivatalban dr. Szili Katalin, az Orszaggydlés
elndke, és az orszaggyllés biztosokkal folytatott kozvetlen megbeszél ésen targyalték meg a hivatal aktudlis problémait,
s a jovobeni egylttmikodés lehetdségeit. Janius 12-én Alvaro-Gil Roblest, az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosat fo-
gadtak hivatalukban az orszaggy(lési biztosok, akit a K il igyminisztérium tdbb vezetd munkatarsais elkisért. A taldko-
zés elsddleges célja az volt, hogy a vendég tajékoztatast kapjon a magyarorszagi emberi jogi intézmények és szerveze-
tek, a kisebbségek, kilondsen a roma kdzdssegek helyzetérdl. Ezt megel5zden, junius 6-an az Eurdpai Unio tagdlla-
maibdl érkezd, kilonbozo civil szervezetek és intézmények vezetdibdl alld 30 fés delegacio latogatott €l a Hivatalba,
akik a magyarorszagi intézmények illetve civil emberi jogi szervezetek mikodését kivantak feltérképezni. Nagy érdek-
|6déssel fogadtak Lenkovics Barnabas és Péterfalvi Attila tdjékoztatdsat a magyar orszaggydlés biztos intézményrdl, a
biztosok €eljarasi rendjérdl és az adatvédelem sajatossagairdl.
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Az elmult évben Lenkovics Barnabés, az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa és Takacs Albert, az allam-
polgéri jogok orszaggydlési biztosnak altaldnos helyettese megtartotta elsd megyeldtogatasét. A Gydr-Maoson-Sopron
Megyei Kozigazgatési Hivatal vezetdjének meghivasira szeptember 24-26. kdzott tettek munkal dtogatast a megyében.
Ennek soran kihelyezett tigyfélfogadast tartottak, s munkatarsaikkal egytt 18 helyszinen folytattak vizsgalatot, tébbek
kozott a Gydri Hajléktalanokat Segitd Szolgdlat Atmeneti Hajléktalan Szall6jan, a Soproni Renddrkapitanysag és Me-
gyei Renddrfokapiténység fogdédjdban, valamint a Sopronkdhidai Fegyhaz és Borténben. Ez utébbiakban a fogva tartot-
tak elhelyezését, a veluk valo banasmaodot, illetve a szeméyi dlomany munkakorulményeit vizsgdtak. Az ugyfelek
fogadésara val 6 felkésziilést, fogadasuk korllmeényeit és médjat ellendrizték — eldre be nem jelentett |&togatés sordn — a
soproni és a gydri okmanyirodaban, a Megyei Nyugdijbiztositasi 1gazgatdsagon, illetve Egészsegbiztositasi Pénztarndl,
valamint az APEH megyei igazgatdsagan. A Magyar Honvédség 12. Légvédelmi Rakéta Dand&réndl a katondk élet- és
munkakdrilményeit vizsgaltak, mig a megyel 6nkorményzat Jozsef Attila Gyermekvédelmi Kozpontjdban a gyerme-
kek csaléddi kdrnyezetbe val 6 kihelyezésének gyakorlatat. Sor kerlilt egy idsek otthondban, 1999-ben lefolytatott, nega-
tiv tapasztalatokkal zarddott vizsgdlat miatt célzott utdvizsgdlatrais. A biztosok munkatarsai egy-egy konkrét beadvany-
ban foglaltakka kapcsolatban megtekintették a helyszint, illetve személyesen hallgatték meg a panaszost, s szakmai ta-
nacskozast folytattak példéaul a betegjogi képviselfkkel ajogintézmény érvényesiilésérdl, a Megyei FOldmlvel ésligyi és
a Foldhivatal munkatarsaival az 1993. évi Il. térvény hatalyosulésardl, a végrehajtas tapasztalatairdl. A megyelatogatas
végén, értekezleten taldkoztak a megyei telepllések jegyzOivel, vezetd tisztsegviselGivel, akiket t§jékoztattak a latoga
tas soran szerzett el sddleges benyomasaikrol.

1/2. szamu dbra

Az dllampolgéari jogok orszaggyllési biztosa és altalanos hel yettese megyei munkalatogatasa

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE
Szeplembear 2426

Vizsgéat:

—aMH 12. Légvédelmi Rakéta Dandér

—aSoproni Rkp. Ugyfélszolgdlat, eldallito, fogda

—amegyei Rfkp. Ugyfészolgdlat, el6dlitd, fogda

—a Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton

— Hajléktalanokat Segitd Szolgélat

—, Szentldek” Templom- és Otthonfenntart6 Alapitvany Szent Anna |ddsek Otthona

— Gy0r-Moson-Sopron Megyel Nyugdijbiztositas 1gazgatdsag

—aGy0r-Moson-Sopron Megyei Foldmivel ésligyi Hivatal

—a Gydr-Moson-Sopron Megyei Munkaiigyi Kodzpont

—a Gy0r-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal

—aGyori Megyei Jogl Véros Polgérmesteri Hivatal Kézponti Okmanyirodgja és ligyfélszolgélata
—aGy0r-Moson-Sopron Megye Onkormanyzatanak Jozsef Attila Gyermekvédelmi Kdzpontja
—a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foldhivatal

—aSopron Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatal Kozponti Okményirodaja és tigyfélszolgélata
— APEH Megyei |gazgat6saganak Uigyfélszolgdlata

—aGy0r-Moson-Sopron Megyei Egészségbiztositasi Pénztar

Szakmai konzultécié

— Gydr Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatal

— Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi Felligyel 6ség

Munkaértekezlet betegjogi képvisd ok részvétdével az ANTSZ Gyér-Maoson-Sopron Megye Intézetében
Jegyzoi értekezlet

Tadakoz6 amegyel vezetdkkel

Sqjtotd ékoztato

Ugyféfogadas
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A hazai és nemzetkdzi rendezvényeken valo részvételérdl, szereplésérdl a kisebbségi biztos sgjat beszamol éjdban
ad szamot, mint ahogy az adatvédelmi biztos is az altaluk szervezett, illetve latogatott rendezvényekrdl.

Intézménytink irant a fdiskolasok, joghallgatok kozott is egyre nagyobb az érdeklGdés. Ezt jelzi az is, hogy évrdl
évre egyre tobben kivanjak kotelezd szakmai gyakorlatukat a hivatalban télteni (2002-ben a Budapesti K 6zgazdasagtu-
domaényi és Allamigazgatési Egyetem 12 hallgatdjanak haromhetes gyakorlatét kellett megszervezniink), s egyre tébb
végzos hallgatd nyujtja be pdlyazaté hozzank: 2001-ben 70, 2002-ben tobb mint 100 pdlyazat érkezett anélkil, hogy &-
lashelyet hirdettiink volna. Augusztus 22-én Lenkovics Barnabés, Péterfalvi Attila és Takécs Albert fogadta a lll. MASZ
Nyari Egyetem 20 diakjat, december 4-én pedig munkatérsaink taldlkoztak az Orszéggyllés Hivatalanak dsztondijasaival.

Az orszaggyllés biztosok az elmult évben is tobb kilfoldi meghivasnak tettek eleget, esetenként munkatarsaikkal
egyuitt. Aprilis 4-7. kozétt kerlilt megrendezésére Alvaro-Gil Robles, az Eurpa Tanécs emberi jogi biztosa és a Litvan
Ombudsmani Hivatal kézds szervezésében az eurdpai ombudsmanok taldlkozdjéra Tallinban, ahol Takéacs Albert képvi-
selte a magyar orszaggydlési biztosokat. Az Eurdpai Unié tamogatésaval , Haldzat a Koérnyezet Védelme Erdekében”
néven megal akult szervezet elsd értekezletét aprilis 12—13-an tartotta Athénban, amelyen a gérog ombudsman meghiva
sara Lenkovics Barnabas vett részt. Az Eurépa Ombudsmani Intézet és a Lengyel Ombudsmani Hivatal dtal Krakkaoban,
méajus 23-25. kozott szerevezett VI. Eurdpai Ombudsmani Konferencian Takéacs Albert jelent meg. A libanoni ombudsmani
intézmény |étrehozasa érdekében Bejrutban, 2002. jinius 3-4-ére, a libanoni allamigazgatési reformért felelds miniszter
atal dsszehivott szemindriumon Lenkovics Barnabés tartott el8adast a magyar tapasztalatokrol. Augusztus 29. és szeptem-
ber 5. kdzoétt — a Kl iigyminisztérium kezdeményezésére — aKinai Ellendrzési Minisztérium vendégul 1atta Lenkovics Bar-
nabést és Takécs Albertet azzal a céllal, hogy a meghivok tapasztalatot szerezhessenek a Magyarorszagon, a demokratikus
amenet iddszekdban az akotmanyos jogok védemére létrgétt orszéggyllés biztosok tevékenységérdl. Az European
Network of Ombudspersons for Children Briisszelben, oktober 2—4. kozott tartott éves taldlkozdjan Takécs Albert, mint a
gyermekjogok érvényesiiléséart felelds orszaggyllés biztos vett részt. Ugyancsak Takacs Albert képvisdte a magyar
orszaggyllés biztosokat a nemzeti emberi jogi intézmények képvisddi részére, az Eurdpa Tanéacs dta, november
14-16 kozott Belfastban és Dublinban rendezett kerekasztal konferencian.

Az orszéggyllés vélasztasok és az j parlamentre varo siirgds feladatok miatt a szokésosndl késobbi idBpontban
kerlilt sor az orszaggyllés biztosok parlamenti beszamoléjdra. A bizottsagi meghallgatésok szeptember—oktdberben
megtorténtek. Mind a négy orszaggy(lési biztost meghallgatta az Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsag és az Emberi
jogi, kisebbségi és vallésiigyi bizottsag, az allampolgéri jogok orszaggy(lési biztosat és dtalanos helyettesét ezenkivil
még az Egészségligyi bizottsag, a Kornyezetvédelmi bizottsag, valamint az Ifjlsagi és sporthizottsag. Az Onkormanyzati
bizottsag, valamint a Szocidlis és csaladiigyi bizottsag rajtuk kiviil a kisebbségi biztost, az Oktatasi bizottsag csak a
kisebbségi biztost, a Rendészeti bizottsag pedig az adatvédelmi biztost is meghallgatta. Beszamoléjukat a bizottsagok
elismeréssal fogadték, s tobb esetben kifejtették, hogy a mindennapi munkguk soran is igényt tartanak kdzremOkode-
siikre. Az Orszéggy(lés a december 18-an tartott plenaris Ulésen vitatta meg a beszdmol 6kat, majd december 23-an az

~ oz 2yt

1/3. szam tabl azat

Az orszaggyllési biztosok beszamol 6jat elfogadé szavazatok aranya %-ban*

1095-96 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
évekrol tortent beszamolo

Allampolgéri jogok orszaggydlési biztosa és dtalanos 99,6 99,3 95,6 96,7 96,0 99,7
helyettese

Nemzeti és etnikai jogok

orszagaylési biztosa 99,6 98,6 95,2 89,7 95,3 97,8
Adatvédelmi biztos 95,3 88,8 82,7 87,3 90,0 | 100,0

* Az igen szavazatok szamat a plendris Ul ésen szavazd vagy a szavazéstol tartdzkodé orszaggylési képvisel6k szaméahoz viszonyitottuk.
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1.2. A beadvanyok, panaszok sorsa a kdzds hivatalban

Az orszaggy(lési biztosokhoz a panaszok kilonbdz6 modon érkeznek. Az esetek tobbségében az Ugyfelek iras-
ban keresik meg a biztosokat, vagy més szerv teszi at a hozzgjuk érkezett levelet, de a hivatalban személyesen is fogad-
nak panaszosokat, illetve a biztosok — példaul sajtobdl szerzett informécio aapjan — hivatalbdl is inditanak eljéarést.

Az alampolgérok dltal irdsban benyujtott panaszok a kdzos hivatalba érkeznek. Az adatvédelmi biztosnak, illetve
anemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyllési biztosanak cimzett beadvanyokat — eldbbieket azonnal, az utdbbia-
kat iktatas utan — az érintett biztosok irodgjanak adjak at. Ezen beadvanyokkal a Hivatal a tovabbiakban nem foglalko-
zik. Més a sorsa az dlampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak és atalanos helyettesének sz0l6 beadvanyoknak. A to-
vébbiakban ezeket az ligyeket mutatjuk be.

2002-ben az dlampolgari jogok orszaggy(lés biztosdhoz és dtalanos helyetteséhez 3 860 beadvany érkezett,
azaz ennyi ,,Ugy” kerllt iktatasra. Ez az €l6z0 évhez képest 25%-0s csokkenést mutat. Egy Uigy azonban tobb, egymaéstdl
akér lényegesen €eltérd panaszt tartalmazhat. Gyakori, hogy a panaszos egy beadvanyban tobb sérelmet is felsorol, pél-
daul az 6nkormanyzat eljarasa sorén sérelmezi a helyi add kivetését, a szomszéd birtokhaboritasa miatti €ljaras e mara-
déséat és szocidlis tamogatasanak hianyat, de egyuttal akér a gyermeke elleni bintetdeljarast is. E megkuildnboztetés
alapjan megallapithat6, hogy a fentebb jelzett 3 860 ligy — a december 31-i dlapot szerint — 4 936 panaszt tartal mazott,
vagyis a beadvanyok negyedében egynél tobb panaszt terjesztettek el6. (Az iddpontnak azért van jelentdsége, mert az év
végéig nem minden Ugy kertilt elintézésre, ezért el6fordulhat, hogy a beadvany részletes vizsgdlata soran dertil ki: az
tébb panaszt is magaban foglal.) A 2002-ben kel etkezett ligyek és panaszok szamét az alabbi téblazat mutatja be;

M egnevezés Széma
érkezett Uigyek 3860
érkezett Uigyekben panaszok 4936

(A tovabbi elemzés soran az egyes tablak szamadatai kdzotti eltérést ez a megkill 6nboztetés okozza.)

Az /4. szami téblazat mutetja, hogy a 2002-ben érkezett 3 860 Ugybdl 747 esetben a hivatalban foglalték irasba a
panaszos kerelmét, 30 esetben az dlampolgéri jogok orszaggy(lési biztosa vagy atalanos helyettese hivatalbol indi-
tott vizsgdlatot, az esetek csaknem 80%-&ban — 3 083 ligyben — pedig irasban benydjtott beadvany alapjan indult az
eljarés. Ez az arany lényegesen nem vatozott, csupan kb. 3%-kal nétt az el6z0 évhez képest azon ligyek aranya, ame-
lyekben a panaszos személyesen terjesztette €l 6 serelmét.

/4. szama tébl azat

Az ligyek megoszlasa a kel etkezés modja szerint

Az Ugyek
keletkezésének madja széma %
sz6beli panasz felvétele 747 19,35
beadvany 3083 79,87
hivatalbdl indult 30 0,78
Osszesen 3860 100,00
0,8% 19,4%
O szobeli panasz
felvétele
O beadvany

O hivatalbdl indult
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Valtozatlanul maganszemélyek keresik meg a legtébb alkalommal az orszéggy(lési biztosokat, az igyek 93,5%-
aban, 3 609 tgyben. Valamilyen kollektiva 106 esetben (2,7%), civil szervezet pedig 45 esetben (1,2%) fordult a hiva
talhoz. Ezek jellemzdje, hogy kisebb-nagyobb szdmu személyek korét érinti a beadvanyukban részletezett panasz, igy
elmondhatjuk, hogy énmagéban az ligyek szdmanak csbkkenése nem jelenti azt, hogy azoknak a szdma is csokkent,
akiknek sérelme eljutott az orszaggyllés biztosokhoz. (Az Ugyek inditvanyozdk szerinti megoszlésat az 1/5. szamu
téblazat mutatja be.)

1/5. szam( tablazat
Az ligyek megoszldsa az inditvanyozdk szerint

Az lUgyek
inditvanyozoja szama %
maganszemély, csalad 3609 93,5
kollektiv 106 2,7
més hivatal 23 0,6
civil szervezet 45 1,2
egyeb 77 2,0
0sszesen 3860 100,0

Ezt tamasztja ala az 1/6. szamu téblézat is, amelybdl kitlnik, hogy a 3 860 tigybdl csak 3 137-ben szerepel egy
személy sérelme, 723-ban, azaz az ligyek 19%-aban az dllampolgérok csoportjat jeldlik meg sérelmet szenvedettkeént.
Erdekes megfigyelni, hogy az arany fokozatosan tol6dik ez utdbbi irdnyba, hiszen példaul 1998-ban az tigyek alig tébb
mint 11%-aban szerepelt az allampolgarok csoportjanak sérelme.

1/6. szam( tablazat
Az ligyek megoszlasa a sérelmet szenvedettek szerint

Sérelmet szenvedett Uigyszam %
egyén 3137 81
allampolgérok csoportja 723 19
0sszesen 3860 100

Az inditvanyozd maganszemélyek neme szerinti megoszlasban az elmult évben tovébb tolddott az arany a férfiak
Ljav&rd’. Mig 2000-ben a panaszosoknak 50%-a volt férfi, 2001-ben mar 53, 2002-ben pedig elérte az 54%-ot akkor,
amikor az 6sszlakossaghoz mért ardnyuk évek 6ta 48%. Még szembet(indbb ez az arany, ha azt mondjuk, hogy az orszag
férfi lakosségabdl minden 2 611-dik, a ndkébdl csak minden 3 334-dik nydjtott be beadvanyt az orszéggy(lési biztoshoz
vagy étaldnos helyetteséhez (Iasd az 1/7. szamu téblazatot).

/7. szama tabl azat

Az ligyek megoszldsa az inditvanyozé maganszemély neme szerint

A maganszemély neme fo % Osszlak ossag megoszlasa (2002. évi adat) %
férfi 1852 54 4836 980 48
nd 1601 46 5337873 52
Osszesen 3453 100 10174 853 100

A maganszemély neme szerinti megoszlas

férfi 54%
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Az orszéggydlési biztoshoz forduldk &lampolgarsadg szerinti megoszlasanak aranya évek 6ta vétozatlan. 97%
kordl mozog a magyar alampolgarsagu személyek szdma, az eltérés legfeljebb fél szézalékos volt az elmult évek-
ben: 2000-ben 97,58%, 2001-ben 97,4%. (Lasd az 1/8. szam( tablézatot.)

1/8. szam( tablazat

Az ligyek megoszldsa a maganszemély, csaléd allampol garsaga szerint

Allampolgér sag igyszam %
magyar 3499 97,0
kiilfoldi 76 21
nem &l lapithatd meg 34 0,9
Osszesen 3609 100,0

2002-re is elmondhatjuk azt, ami a kordbbi évekre is jellemzd volt: bér a lakosségnak csak kétharmada (65,1%)
él vérosokban, a beadvanyoknak kézel haromnegyede (72,5%) onnan érkezett. (Lasd az 1/9. szamu téblazatot.)

1/9. szam tabl azat

Az ligyek megoszasa tel epiil éstipusok szerint

e Erkezett Ugyek Osszlak ossdg megoszlasa
Tzt e —Ama % (2002, & adat) i
varos 2800 72,5 6 626 218 65,1
kozség 1030 26,7 3548 635 349
ismeretlen 30 0,8
Osszesen 3860 100,0 10 174 853 100,0

Az ligyek megoszlasa telepiiléstipusok szerint

ismeretlen

0,8% )
varos

Ko7sE
0zség 72.5%

26,7%

Ugyancsak valtozatlan az a megdllapitas, hogy a fovaroshdl érkezik a legtobb beadvéany: igaz ez a megdlapités
abszol(t szdmban is, és az ott lakd népesség aranyahoz mérten is, mert mig az 6sszlakossagnak csak 17,1%-a él Buda-
pesten, a beadvényok 30,9%-ét fGvarosiak nyUjtottak be. Nem valtozott a sorrend a korabbi évekhez képest a panaszok
szamét illetden: tovabbra is Pest megye a masodik, s azt Borsod-Abalj-Zemplén, majd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
koveti, s 6todikként — atavalyi Bacs-Kiskun megye helyett — Hajdi-Bihar megyét kell emliteni. Budapestet és Pest me-
gyét kivéve egészen mas sorrend aakul ki, ha a panaszok szamét az adott megyében él6k szamahoz viszonyitjuk. Ekkor
megdllapithatjuk ugyanis, hogy a megye lakossdga az elmult évben az 6sszlakossaghoz val6 aranyatdl |ényegesen eltérd
aranyban fordult az dlampolgéri jogok orszaggyllés biztosahoz vagy dtalanos helyetteséhez, s ebben az esetben Heves
megye kerlll a harmadik helyre, majd azutan Gy6r-Moson-Sopron megye és Nograd megye kovetkezik. Az eldbbi me-
gyének a korébbi évekhez valo kiugro , teljesitményét” az magyarézza, hogy az dlampolgéri jogok orszaggyllés biztosa és
helyettese munkatarsaival a megyébe |&togatott. Az ezzel egylitt jard fokozottabb publicitas (beleértve azt is, hogy ilyen
alkalmakkor a megye nagyobb forgalmu kdzintézményeibe panaszgy(ijté |adékat helyeziink ki, s a panaszosokat a megye-
székhelyen hallgatjuk meg) hosszl évek tapasztaatal szerint azt eredményezi, hogy a munkal atogatés évében és — kisebb



12 MAGYARKOZLONY 2003/92/11. sz&m

meértékben ugyan — még a kdvetkezd évben is nagyobb szdmi panasz érkezik az adott megyébdl. JOl mutatjék ezt a szdmok
is, mert az €l6z0 évhez képest csaknem 1%-kal ndtt a Gyor-Moson-Sopron megyei teleplilésekrdl érkezett panaszok szdma,
megkdzel itve a tébb mint 100 000-rel nagyobb lakossagl Hgjdu-Bihar megyébdl érkezdkét. Més megyében a valtozas a fél
szézalékot sem éri €. A lakossag ardnyahoz viszonyitottan a legkevesebb panasz harom dunéntdli megyébdl, Vas, Tolna és
Veszprém megyébdl érkezett.

1/10. szamu tablézat

Az ligyek megoszldsa megyénkeént
Erkezett igyek Osszlak ossag
M egye i (2002. évi adat) %
szama % )

Budapest 1191 30,9 1739 569 17,1
Bécs-Kiskun 155 4,0 545 989 5,4
Baranya 117 3,0 406 330 4,0
Békés 112 29 399 061 3.9
Borsod-Abalj-Zemplén 202 52 749 104 7.4
Csongrad 144 3,7 428 144 4,2
Fejér 136 3,5 428 922 4,2
Gydr-Moson-Sopron 160 4,1 435 256 4,3
Hajdu-Bihar 164 4,2 552 478 54
Heves 126 3,3 326 800 3,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 127 33 418 601 41
Komarom-Esztergom 89 2,3 317 110 31
Nograd 79 2,0 220 600 2,2
Pest 441 11,4 1089 478 10,7
Somogy 96 25 336 799 3,3
Szabol cs-Szatmar-Bereg 177 4,6 587 994 5,8
Tolna 55 14 250 337 25
Vas 52 1,3 268 591 2,6
Veszprém 95 25 374578 3,7
Zaa 82 2,1 299112 29
Kulfold 36 0,9 - -
Nem dllapithatd meg 24 0,6 - -
Osszesen 3860 100,0 10 174 853 100,0

Az emult évben a févaroshan lakdék 1 191 beadvannyal fordultak az dlampolgari jogok orszaggy(lési biztosa-
hoz és atalanos helyetteséhez, s a kertiletek kdzll a X. kertiletbdl érkezett a legtdbb, az 6sszes beadvany 7,4%-a. Ezt
koveti a X1., majd a lll., 1I. és XI1I. kertlet. Mé&s sorrendben ugyan, de 2001-ben is ezek a kerliletek szerepeltek az
elsd 6then, akkor azonban a listét a XI. kerllet vezette 8,2%-0s , részesedéssel”, majd a ll., 111., XII1. kerllet kovetke-
zett, s csak Otodik volt ajelenleg elsd X. kerulet. Més a helyzet, ha a beadvényok szamét a kertletben 1akdk szdméhoz
viszonyitjuk, ekkor ugyanis az V. kerlleté a vezetd hely (minden 10 000 kerlleti 1akosbdl 12,3 nydjtott be panaszt), sa
mennyiség szerinti €l6z0 listédbdl csak a X. kerllet szerepel a masodik helyen 11,2 beadvénnyal. A tovébbi hdrom helyen
is(j kerlletek osztoznak: az |., aVI. ésalX. kerllet a 10 000 lakosra jut6 10,9, 9,9, illetve 8,9 beadvannyal. Legkeve-
sebb panasz a XV., XXI., XX., XXII. és XVI. kerilethdl érkezett. Egy szézalékot meghaladd véltozés az €ldzd évhez
képest hdrom kerlletben volt; a XI. kerlletbdl 1%-ka kevesebb, a XVII. kerlletbdl 1,6%-kal, a XVIII. kerlletbdl
1,3%-kal érkezett t6bb beadvany. (Lésd az 1/11. szamu tablazatot.)
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111, széma téblazat

Az ligyek megoszlasa ker Ul etenként
Erkezett igyek A kerlilet 10 ezer lakosa-
Kerlletek ) rajuto tigyek szama
szama % 2002-ben
Il 28 24 10,9
. 78 6,5 8,6
I1. 83 7,0 6,4
V. 54 4,5 53
V. 35 29 12,3
VI. 43 3,6 9,9
VII. 44 3,7 7,1
VIII. 64 54 7,8
IX. 54 4,5 8,9
X. 88 74 11,2
XI. 86 7,2 6,2
XII. 44 3,7 74
XII. 74 6,2 6,7
XIV. 72 6,0 6,0
XV. 32 2,7 3,8
XVI. 37 31 53
XVII. 50 4,2 6,3
XVIII. 65 55 6,8
XIX. 35 29 55
XX. 30 25 4,6
XXI. 33 2,8 4,1
XXII. 24 2,0 47
XXIIH. 14 1,2 6,7
Budapest (nem azonosithato kerlet) 24 2,0 nincs adat
Osszesen 1191 100,0 6,8

Amint azt korabban mar jeleztiik, egy-egy beadvany tobb panaszt is tartalmazhat, igy a 2002-ben érkezett 3 860
ligy 4 936 panaszt. A tovabbiakban ezeket a panaszokat elemezziik. Altalanossagban megéllapithatjuk, hogy a panaszok
»Osszetétele” évek 6ta nem vatozik szamottevden, legfeljebb egy-egy kisebb igytipusban mutatkozik esetenként sz&-
mottevd eltérés. (Példaul az elmilt években az arviz kdvetkezményekeént emelkedtek az &rvizi kértalanitssal kapcso-

|atos panaszok.)

V12, szadmu tablézat

A panaszok tipusonkénti megoszlasa

A panaszok
, . széma
tipusa csoportositva
2002-ben %
Adéb-, illeték-, vam-, pénzintézeti, biztositasi ligyek 248 50
Allampolgérsagi, idegenrendészeti, konzuli, menekiilt-, statusiigyek 90 1,8
Bintetd- és buntetés-végrehajtasi ligyek 692 14,0




14 MAGYARKOZLONY 2003/92/11. sz&m

A panaszok
tipusa csoportositva sema
2002-ben %
Egészseghi ztositasi, nyugdijbiztositési, munkaiigyek 451 9,1
Egészségligyi ellatas 86 1,7
Epitési, helyiség-, lakasligyek 443 9,0
Gazdasagi, cég-kereskedelmi, szovetkezeti Uigyek 146 3,0
Gyermekvédelem-, gyerm. jogok, fiatalkortiak, gondnokségi, gyamigyek 213 43
Honvédségi, hatardrségi, nemzetbiztonsagi, renddrségi, Uigyészségi Uigyek 141 29
Fold-, kérpotlasi, birtokvédelmi tigyek 288 58
Kamarai, kdzjegyzdi, Ugyvédi, birésagi végrehajtasi tigyek 186 3,8
Koérnyezet- és természetvédelem, mezdgazdasag 76 15
K 6zigazgatas, altalanos igazgatas, szabalysértés 222 45
Kozlekedési, viz-, hirkozlési ligyek 53 1,0
Kézlizemi szolgéltatés 257 52
Oktatas, kozmOvel 6dés 76 15
Polgari jogi Ugyek 578 11,7
Szocidlis Ugyek 341 6,9
Egyéb 349 7,1
Osszesen 4936 100,0

Az 1/12. szamu tablazatban felsorolt 19 tipusbdl 5 tigycsoport adja a panaszok tébb mint 50%-at; ezek a bintetd
és blntetés-végrehgjtasi lgyek (14%), a polgari jogi Ugyek (11,7%), az egészségbiztositasi, nyugdijbiztositési és
munka Ugyek (9,1%), az épitési, helyiseg- és lakéasiligyek (9%), valamint a szocidlis tgyek (6,9%). Ezen ligycsopor-
toknak a sorrendje sem maodosult az eldzd évhez képest, s az Uigycsoporton bellli valtozés is 0,5%-on belll marad.
(A konnyebb &ttekinthetdség érdekében a kordbbi részletezés helyett, amikor egy-egy tipusban csekély szdml panasz
mutatkozott, az 1/12. szamu téblézatban dsszevontunk egyes tipusokat.)

Nincs |ényeges valtozés a panasszal érintett szervek megoszlasaban sem. (Lasd az 1/13. szamu tablazatot.)

1/13. szédmu tablézat

A panasszal érintett szervek megoszasa

. Erkezett panaszok szama
Erintett szerv
2002-ben %

adohatosag 54 1,09
birésag 661 13,39
biztosité 35 0,71
bv. intézmény 91 1,84
civil szervezet, egyhéz 23 0,47
egészséghiztositd 24 0,49
egészségligyi ellaté szerv 57 1,15
egyéb dekoncentralt (tertleti) szerv 43 0,87
l,:AK"(I_:ﬁvérosi Terlleti AI_I@mhéztar,tésj 8 016
és Kozigazgatasi Informéacids Szolgélat) '
fogyasztovédelem 11 0,22
foldhivatal 84 1,70
foldmavel éstigyi hivatal 16 0,32
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. Erkezett panaszok szama
Erintett szerv
2002-ben %
foldrend. ésfoldkiado bizottsag 5 0,10
gazdalkod6 szerv (kft., rt.) 184 3,73
gyermek- ésifj.véd. int., gyamhiv. 122 2,47
hatar6rség 3 0,06
helyi énkormanyzati testiilet 125 2,53
helyi polgarmesteri hivatal 812 16,45
honvédség 15 0,30
illetékhivatal 18 0,36
ingatlankezel 6 szervezet 34 0,69
karpotlési hivatal 19 0,38
korhaz 27 0,55
Korméany 51 1,03
kozigazgatas hivatal 63 1,28
kozjegyzb 14 0,28
kozteriilet-felligyel et 8 0,16
koztestillet (kamara) 52 1,05
K 6zlizemi szolgaltatok dsszesen 238 4,82
ebbdl:
aramszolgdltatd 69 1,40
dijbeszedd 3 0,06
gazmi 15 0,30
koztisztasag 1 0,02
tavho 15 0,30
telefonszolgéltatd 28 0,57
vizmi 27 0,55
kézlizemi szolg. egyéb 80 1,62
kllféldi hatosag 14 0,28
kilképviselet 2 0,04
maganszemély 163 3,30
Miniszterelnoki Hivatal 4 0,08
minisztérium 118 2,39
munkaligyi kozpont 13 0,26
nemzetbiztonsagi szerv 7 0,14
nyugdijbiztosito 192 3,89
oktatas intézmény 74 1,50
Orszéggyllés 148 3,00
orszagos hataskora szerv 64 1,30
pénzintézet 94 1,90
renddrség (BRFK, helyi) 413 8,37
szocidlis intézmény 71 1,43
szovetkezet 65 1,32
TAH (Teriileti Allamhéztartasi Hivatal) 30 0,61
tarsashaz 33 0,67
Ugyészseg 137 2,78
Ugyvéd 56 1,13
vamhivatal 21 0,43
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.. Erkezett panaszok szama
Erintett szerv
2002-ben %

végrehajtod 52 1,05
nincs, nem allapithaté meg 191 3,87
egyéb 77 1,56
Osszesen 4936 100,0

Tovébbrais a helyi polgarmesteri hivatalok ellen nyUijtjak be a legtobb panaszt (16,45%), ami érthetd is, hiszen
az dlampolgér vellk taldkozik aleggyakrabban, ott keletkezik a legtobb Gigy. Harom szézalékkal lemaradva kovetik az
Onkormanyzatokat a birésagok (13,39%), majd a renddrség (8,37%), a kdzszolgatatdk (4,82%), illetve a nyugdijbizto-
Sitok (3,89%) kovetkeznek. Az eldzd évben csak ezen utolsd helyen volt valtozas, akkor a nyugdijbiztositokat meg-
elozték a maganszemélyek. (Csak érdekességként jegyezzilk meg, hogy szdmszerint szinte ugyanannyi panaszt —
2001-ben 198-at, 2002-ben 192-t nyjtottak be a nyugdijbiztositok ellen.) Ez ellen az &t szerv ellen nyUijtottédk be a pa-
naszoknak csaknem afelét, 46,92%-at. Jelentds szamszer(i csokkenés az egészségugyi szervek (2001-ben 126, 2002-ben
57), a helyi dnkorményzati testiiletek (2001-ben 236, 2002-ben 125) és a kozlizemi szolgltatdk kozul a vizmQ-
vek (2001-ben 71, 2002-ben 27) ellen benyUjtott panaszok szamaban érzékelhetd. A ndvekedés sehol sem tekinthetd
kiugrénak.

/14, szému téblazat

A panasz jellege szerinti megoszas

A panaszok
jellege széma %
eljarés elhtizédasa 112 2,27
hat6sag hallgatésa 270 5,47
sérelmes dontés 1261 25,55
karokozas 87 1,76
jogszabaly kifogasolasa 232 4,70
serelmes eljérés 2342 47,45
nincsjellege 34 0,68
egyéb 152 3,08
segitség-, tajékoztatés-, felvildgositas-kérés 446 9,04
Osszesen 4936 100,00

Ha a panaszokat jellegik szerint vizsgéljuk (l4sd az 1/14. szamu téblézatot), megdllapithatjuk, hogy az esetek
csaknem felében (47,45%-aban) a panaszosok az eljaras médjat sérelmezik. Ez az arény az €l6z6 években isilyen volt.
Egyes szervek esetében ez az ardny még magasabb, példéul a renddrség ellen benyujtott panaszok 68%-&ban, a
helyi polgarmesteri hivatalok esetében 54,5%-ban. Més a helyzet a birdsagok ellen beny(jtott panaszokban, mert ott
67,5%-ban a dontést tartjak sérelmesnek, s az eljarast mindéssze az esetek 20%-dban. Evrdl évre nd az eljarés elhlizoda
s, illetve a hatésdg hallgatdsa miatt benydjtott panaszok ardnya; mig 1998-ban ezen két okbdl csak 3,28% volt,
2002-ben mér 7,71%. Nem véltozik Iényegesen a jogszabdyokat kifogasolé panaszok ardnya sem, annak ellenére,
hogy ezen a terlileten viszonylag kicsi az orszaggyQlési biztosok mozgastere. Csak akkor kezdeményezhetnek ugyanis
jogszabaly-modositést, ha a hataskorikbe tartozé gy vizsgélata utdn megdllapitjdk, hogy valamely jogszabaly hidnya,
folodeges vagy nem egyértelmi rendelkezése eredményezett alkotményos jogokkal kapcsolatos visszéssagot. Minden
més esetben a jogszabdy alkotmanyosséganak vizsgélata az Alkotmanybirdsag hatéskorébe tartozik. (Erdekességként
jegyzem meg, hogy el&fordult olyan eset is, hogy orszaggyllési képviseld inditvanyozta torvénymaddositas kezdemé-
nyezését az orszaggyQlési biztosndl.)

Az orszéggy(lési biztosok maguk alakitottak ki eljarasi rendjuket, eljardsukra az dlamigazgatési eljarési szabg&
lyok nem vonatkoznak. A belsd ligyrend szerint a k6zos hivatal Jogi-elemz fdosztalyan torténik az orszéggyllési bizto-
sokhoz széban vagy irdsban benyUijtott panaszok elsddleges, a hatéskori szabdyok aapjan torténd szlrése. Az Obtv. rész-
ben tételesen felsorolja, hogy mely esetekben és mely szervek (hatdségok) eljarasat vizsgéhatjak, illetve nem vizsgal-
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hatjék az orszaggyllési biztosok, részben — példaul a kdzszolgéltatok esetében — a gyakorlat kialakitasét rgjuk bizza. A
Jogi-elemzd fBosztdly munkatérsai a beadvany, illetve a panaszostdl vagy a sérelmezett hatdésagtol beszerzett tovabbi
iratok alapjan megallapitjak, hogy az adott Ugyben fenndll-e az orszéggy(lési biztos vizsgalati jogosultsdga vagy sem.
Az elBbbi esetben az iratokat felterjesztik — a kdzottik |évd munkamegosztasnak megfelelen — az orszaggydlési biz-
toshoz vagy az dtalanos helyetteséhez, aki dont az eljarés tovabbi folytatédsardl. Ha az adott panasz ligyében — kifejezett
torvényi tiltds miatt vagy felhatalmazés hidnydban — az orszéggylési biztosnak nincs eljarasi jogosultsaga, errdl t§jékoz-
tatjék a panaszost, s amennyiben arra lehetbség van, megfelelden kioktatjak az esetleg még rendelkezésiikre al6 jogorvos-
lati lehetBségekrdl. (A panaszok €l utasitésanak ,, gyakorlatérdl” akovetkezd fejezetben részletesen is beszamolunk.)

Az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosa és dtaldnos helyettese munkatérsaival 2002-ben is tébb panaszt bi-
rélt el, mint amennyi érkezett: az érkezés 4 936, a befejezés pedig ennél 217-tel tébb, 5 153 volt. Az év elgjén még volt
52 1999-ben érkezett és 181 2000-ben érkezett panasz, s a targyév végeére sikerilt feldolgozni valamennyi 1999-ben
keletkezett Uigyet, s a2000-bdl szarmazd hétralékbdl is csupan 21, mig a 2001-ben érkezett 6 415 panaszbdl is minddsz-
sze 53 volt folyamatban az év végén, azaz az 6sszes folyamatban 1év6 panasznak a 8%-a. (Ez az arany 2001 végén csak-
nem 27% volt.) Mig 2000-ben a targyévben érkezett ligyeknek csak a 73%-ét sikerilt befejezni, 2001-ben és 2002-ben ez
az ardny meghal adta a 80%-ot, ez utdbbi évben 82,8% volt. A be nem fejezett ligyek nagy részében vizsgdat folyik, illetve
az év masodik felében érkeztek, s az orszaggylési biztos hataskorének megdllapitasa még nem tortént meg.

1/15. szamu tablézat

A panaszok szima az eljéras stadiuma szerint

Az djaras Panasz szér mazas éve

stadiuma 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Osszesen %
befejezett 3421| 8530| 8359| 7846| 6496 7413| 6361 4086 52512 98,3
befejezetlen 0 0 0 0 0 21 53 850 924 17
Osszesen 3421| 8530 8359| 7846| 6496| 7434| 6414| 4936 53436| 100,0

A 2002-ben befe ezett panaszok megoszlasa

A panasz =
Z4rmazas éve 1999 2000 2001 2002 Osszes

Befej ezett 52 181 834| 4086 5153

Az 1/15. szdmu téblézatbdl megdllapithatd, hogy az intézmény megalakuldsa 6ta keletkezett 53 436 panaszbol
52 512-t befgjeztiink, tehat minddossze a panaszok 1,7%-a elintézetlen. (Ez az ardny 2001-ben 2,37%, 2000-ben

1/16. szamu tablazatot.)
1/16. szamu tablézat

Az elemzést és vizsgélatot végzok | étszaméanak megoszasa 2002. januér 1. és2002. december 31. kozott

Hivatal Allampolgéri
jogok orszag- )
Beosztas Panasz- Jogi gydlési biztosa Osszesen

megnevezése iroda el6készités és altalanos he-

lyettese irodaja
2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001
Foosztalyvezetd - - 1 1 3 3 4 4
Fdosztalyvezetd-helyettes - - 1 1 5 5 6 6
Osztélyvezetd - - 1 1 - - 1 1
Fel sbfokl végzettsegl munkatérs 2 2 12 13 16 16 30 31
Adminisztrator - - 1 1 5 5 6 6
Osszesen 2 2 16 17 29 29 47 48
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Annak, hogy az eredmények nem lettek még jobbak, talan az is az oka, hogy alétszam ugyan csak egy fovel csok-
kent, de mind az orszéggyUlési biztosok, mind a Hivatal munkatarsai kozll tavozott néhény nagyobb szakmai gyakor-
lattal rendelkez6 munkatérs, akiket csak kezdBkkel tudtunk pétolni, s az § betanitasuk is a tapasztaltabb munkatarsakra,
vezetdkre hérult. Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy munkatérsaink az elmult évben is eredményes munkét
végeztek, kilondsen a hatral ék feldolgozasa terén.

2. A panaszok elutasitasanak gyakorlata

2.1. Bevezetés

Az dlampolgari jogok orszaggyllés biztosardl sz6lo 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) az orszag-
gyllési biztosok eljarasi rendjét nem szabalyozza részletesen, annak kialakitasat rgjuk bizta. 1998 6ta e téren nem tortént
lényeges valtoztatas, bar évrdl évre eldfordultak kisebb mdédositasok. A 2001-ben tdrtént megvaasztasuk utan az U
orszaggy(lés biztosok sem hajtottak végre alapvetd vatoztatast, s ilyet az Alkotmanybirésag 226/B/1999. szdmi hata-
rozata miatt szilkségessé valé moédositas soran megalkotott 2001. évi XC. térvény sem tett indokoltta. E modositas érinti
ugyan az orszaggyllési biztosok eljarasét, de gyakorlatilag csak megerdsiti a korabbi eljarési rendet, illetve pontositja a
korabbi torvényi szabalyozast. Ezekrdl avaltozasokrdl szélunk atovabbiakban.

Az Obtv. 16. § (1) bekezdése értelmében barki az orszaggy(lési biztoshoz fordulhat, ha megitélése szerint vala
mely hatdsag, illetve kdzszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) eljarasa, ennek soran hozott hatéro-
zata (intézkedése), illetdleg a hatdsag intézkedésének elmulasztasa kovetkeztében akotmanyos jogaival dsszefliggésben
sérelem érte, vagy ennek kdzvetlen veszélye al fenn. [A hatdsag fogalmét pozitiv és negativ médon az Obtv. 29. §-dnak
(2) és (2) bekezdése pontosan meghatarozza, erre a késdbhiekben még visszatériink]. Ugyanezen bekezdés egy tovabbi
feltételt is elir: az orszéggydlési biztoshoz akkor lehet fordulni, ha a panaszos a rendelkezésre dll6 kdzigazgatési jogor-
vodati lehetBségeket kimeritette, illetve jogorvodati |ehetdség nincs szaméra biztositva. Ezt a feltételt pontositotta a
2001. december 20. napjan hatalyba |épett 2001. évi XC. térvény azzal, hogy kimondta: a kdzigazgatasi hatarozat birg-
sagi felllvizsgdatadt nem kell igénybe vennie a panaszosnak, miel6tt kérelmét elGterjeszti. Az orszaggyllési biztosok a
korabbiakban is ennek megfelelden jartak el, azaz rendkivili jogorvosatnak tekintették, s nem tették eljarasuk feltétel-
évé a birdi Ut igénybevételét, s abban is kdvetkezetesek voltak, hogy ha a panaszos a kdzigazgatés hatarozatot birdsag
el6tt megtdmadta, az eljarast megtagadtak az Obtv. 29. §-&ra val6 hivatkozassal. (E torvényhely — akkor még elsd, je-
lenleg méasodik bekezdése — kimondta, hogy a birésag az Obtv. alkalmazasaban nem tekintendd hatésagnak.)

A hivatkozott modositas kiegészitette az Obtv. 16. §-anak (4) bekezdését azzal, hogy az orszaggydlési biztoshoz
fordulasa miatt senkit nem érhet hatrany. Az orszaggydlési biztosok mindig tekintettel voltak arra, hogy eljarasukkal ne
okozzanak esetleg tovabbi hatranyt a hozzajuk forduldknak. Ha a beadvanyt benyujté személy kéri, kilétét nem térjak
fel. Amennyiben a vizsgdlat az érintett személy megjel6lése nélkil nem folytathatd le, kérik a hozzgjarulasat. Nem for-
dult €8, hogy arrdl panaszkodtak volna, hogy tdmadas érte volna 6ket azért, mert az orszéggyllési biztoshoz fordultak.
(Kulonosen figyelnek az orszaggyllési biztosok arra, hogy példaul a fogva tartottak panasza sértetlen boritékban érkez-
zen, shabarmi gyanuUsat észlelnek, magyarézatot kérnek az érintett intézmény vezetdjétdl.)

Az orszaggyllési biztos eljarasat konnyiti a 18. § (4) bekezdésének modositott rendelkezése. A kordbbi megszo-
vegezés is lehetdvé tette, hogy barmely szervtdl vagy annak munkatarsatdl irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot vagy
véleményt kérhet, de ez esetenként arra vezetett, hogy az a szerv, amely a torvény aapjan nem mindsiilt hatosagnak, ezt
megtagadta. Az (jj jogszabayhely egyértelmien kimondja, hogy ezt az ombudsman a térvény szerint hatésagnak nem
mindsiilé szerv esetében is megteheti. Ennek kiilondsen azért van jelentdsége, mert egyes szervek (példaul — a nyomo-
zast végzo Ugyészségi szervek kivételével — az ligyészség) kikerlltek az Obtv. hatdlya aldl, de az orszaggydlés bizto-
soknak mas szervek vizsgdlata soran szilkségik lehet az ligyészségeken fellelhetd iratokra. Ezt ersiti a (8) bekezdés
kiegészitett szbvege is, amelynek értelmében az orszaggyllési hiztos a legfbb ligyésztdl kérheti az ligyészség nyomo-
zast végz0 szervénél |évd azon iratok megvizsgal asét, amelyekbe torvényi felhatalmazas hianyaban nem tekinthet be.

A koradbban hatdlyban volt térvény nem tartalmazott elirast arra, hogy a megkeresett szervnek mennyi ido alatt kell
vélaszolnia, erre legfeljebb a megkeresett szervre vonatkozé kozigazgatés eljaras szabdlyaibdl lehetett kdvetkezni. A
18. § Ujonnan beiktatott (10) bekezdése alapjan ezt a megkeresett szervnek az orszaggyllés biztos altal meghatérozott
hatériddon beltl kell megtennie, de ajogszabdy azt is kimondja, hogy ez 15 napna nem lehet révidebb.

A leglényegesebb védtozas az Obtv. 29. §-dban kovetkezett be, aneynek (1) bekezdése meghatarozza, hogy a tér-
vény alkalmazéasaban mely szerveket kell hatdsagnak tekinteni, a (2) bekezdés pedig taxative felsorolja, hogy mely
szervek nem mindsiilinek hatésagnak. Az Uj szabalyozas a korabhitdl eltérd médon hatarozza meg azokat a szerveket,
amelyek intézkedését az orszaggy(lési biztos vizsgdlhatja. A 29. § (1) bekezdése részben a feladatét jel6li meg annak a
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szervnek, amelynek tevékenysegére az orszéggyllési biztos hatéskore kiterjed (pl. kozigazgatési feladatot ellatéd
szerv, Ugyészségi nyomozast végzd Ugyészsegi szerv), részben egyes foglakozast jeldl meg (k6zjegyzd, megyei
birésagi végrehajtd és 6nallo birésagi végrehatd), de olyan atfogd megjeldléseket is haszndl, mint példaul ,, rendvédel mi
szerv”. Igy dléspontunk szerint a pozitiv felsorolés sem lett sokkal pontosabb, mint amit a hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabélyhely tartalmazott. Az (j felsorolasbdl kimaradt az ,, allamhatalmi” szerv megjel6lése, de meg kell jegyezni, hogy
az annak tekinthetd Orszaggyllést korabban sem vizsgdltak az orszéggylési biztosok, legfeljebb ajanlédsuk érintette az
Orszaggyllést, ha az dtaluk feltart alkotmanyos visszassagot csak torvénymaddositéssal latték kikiiszobolhetbnek. Az
elavult ,dlamigazgatési” jelz0t valtotta fel a kbdzigazgatasi feladatot ellato, vagy ilyen jogkorben eljard szerv megne-
vezés. A renddrség és rendészeti szerv helyett a mindkettdt magaba foglalé ,, rendvédelmi szerv” fogalom kerilt a felso-
rolésha.

A koradbban sok vitara okot ad6 ,,igazsagligyi szerv — kivéve a birésagot” felsorolés helyére a ,,nyomozd hatdsag,
ideértve az Uigyészségi nyomozast végzo ligyészsegi szervet is’ kerlilt. Tekintettel arra, hogy az orszaggydlési biztosok
amodositas hatédlybal épése elbtt vizsgaltédk az ligyészség tevékenységét is, ezzel az Uj szabdllyal tevékenysegik jelentd-
sen szOkilt. Ez a modositas ugyanis nem csupén azt jelenti, hogy nem vizsgalhatjék az Ugyészség dtal hozott hatéroza
tokat, intézkedéseket, esetleg azok megtételének elmulasztasat, hanem vizsgdlati lehetdségik csbkkent példéul azon a
téren is, amikor valamely hatéség dontése ellen jogorvod atért az Uigyészséghez lehet fordulni. Ezen esetek nagy része a
renddrségi és egyéb nyomozo szervek eljarésat, de a kdzigazgatasi eljarést is érinti. It utalnék vissza az €l6z0 fejezet
1/13. sz&mu tablézatanak azon adatéra, amelybdl kitOnik, hogy bar abszol(t értékben valamelyest cstkkent, de ardnyuk-
ban (részesedésiik 2,78%) ndtt az elmult évben az Uigyészségek ellen beny(jtott panaszok szama. Ha ehhez még hozza
vesszilk azon renddrségi Ugyek egy részét (8,37%), amelyeket azért nem vizsga hatunk, mert a renddrség intézkedé-
se elleni panaszt az Uigyészség birdlta e, levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy szamottevden csbkkent az orszaggydlési
biztosok dlta vizsgdhatd Ugyek kore. Ezt a cstkkenést nem kompenzélja, hogy a felsorolést bovitették a kisebbsegi
Onkormanyzatokkal, mert tevékenységiket a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszéggyllési biztosa kordbban is
vizsgélta, illetve hogy a vizsgdlhaté hatdsdgok kdzé tartozénak sorolja a jogszabdly a kételezd tagség alapjan mikodd
koztestuleteket, a kozjegyzoket, a megyel birdsagi végrehajtokat és az 6nalld birdsagi végrehajtdkat. A koztestiletek
(kamardk) tevékenységének egyes korét kordbban is vizsgalhattak az orszaggydlési biztosok, mert a hatdlyon kivdil
helyezett rendelkezés is hatdsagnak tekintette a , birdségon kivili jogvitat kételezd érvénnyel eldontd szerv”-eket. Ami
pedig a kdzjegyzok és végrehajtok tevekenységét illeti (amelyeknek kamaréi tehét kordbban is vizsgdlhatok voltak), meg
kell jegyezni, hogy az orszéggy(lési biztosok mozgastere nagyon szik. Tevékenysegik felett a felligyeletet — kamaréi-
kon kivll — alapvetben a birdsdgok gyakoroljdk, s ha a panaszos intézkedéseik ellen jogorvodlattal €l a birésagnal, az
orszéggy(lési biztos mar nem jérhat el. Esetleges eljardsa esetén is a rendelkezésére all6 eszk6zok elégtelenek, hiszen
akar alkotmanyos visszassagot is elGidézd eljarasi cselekményik dtaldban olyan veszteséget idézhet eld a panaszos
vagyondban, amelyeket az orszéggyllési biztos nem reparalhat, a hozza fordulék anyagi helyzete pedig rendszerint
nem teszi lehetdve, hogy alapos jogi segitség nélkil érvényt szerezhessenek hosszas pereskedés utan igazuknak. Szam-
adatokkal is bizonyitva az el@bb elmondottakat, e harom utolsd kategbridban az orszéggyllési biztoshoz benyyjtott
panaszok szama és arénya kisebb, mint az ligyészség intézkedése ellen benyUijtottaké, 2002-ben csak 118 (2,38%) volt,
24-gyel kevesebb, mint a megel 5z0 évben.

A 29. § (2) bekezdésében meghatérozott ,tilalmi listan” 16vd szervek tevékenységét — az ligyészség kivétel ével —
korabban sem vizsgélta az orszéggy(lés biztos, igy ez a rendelkezés a fentebb vézoltakon kivil vatozast nem hozott.
Nem tekinthetd ugyanis példaul az Orszaggy(lés vizsgdlatdnak, ha valamely szerv eljarasanak sorén észlelt alkotményos
Visszéssag orvod sat térvény modositésaban vagy torvényi szabédlyozés hidnyéban |atjak.

Mar az €l6zd fejezetben jeleztik, hogy az allampolgéri jogok orszéggyllési biztosa és dtalanos helyettese
2002-ben dsszesen 5 153 panaszt birdlt el. Ezek a panaszok az eljéras kilonb6zd stadiuméban fejezbdtek be. Az orszag-
gyllési biztoshoz érkezd beadvanyok elemzése ugyanis harom |épcsdfokban torténik. Az elsd szakaszban azt vizsgéljuk,
hogy a panasz vizsgélata az orszaggyllési biztos hatdskdrébe tartozik-e, illetve eljarasanak van-e valamilyen torvényben
eldirt akadalya. A masodik szakaszban arra keressiik a vélaszt, hogy a panaszban vézolt sérelem dsszefliggésbe hozhat6-
e valamilyen alkotményos joggal, illetve felmeriil-e valamilyen alkotméanyos visszassag gyandja. Amennyiben ezek-
re a kérdésekre nemleges a valasz, a panaszt az eljarasnak ezen stadiuméban el utasitjuk. Ha az iratokbdl megallapithatd,
hogy mely szerv jogosult az eljérasra, a beadvanyt — szilkség esetén a panaszos megkérdezése utén — oda attesszilk. (Az
elmult évben 4 324 panaszt utasitottunk el ily modon, azaz a panaszok 83,9%-at. Ez az ardny még fél szazalékkal sem
volt kisebb, mint az €l6zd évben.) Ha az eldzetes elemzés eredmeényeként azt allapitjuk meg, hogy az Ugyre az orszég-
gyllési biztos hataskore kiterjed, eljarasanak nincs jogszabdyi akaddlya, a panasz alkotményos joggal dsszefliggésbe
hozhat6 és az alkotményos visszassag gyanUja felmerll, az Ugy az eljaras harmadik szakaszéba ép, s azt az orszaggyQ-
lési biztos kbdzvetlen munkatarsai vizsgaljak. Az ilyen lgyeket, flggetlentl attdl, hogy végll a mindenre kiterjedd
vizsgélat alapjan az alkotmanyos visszassag vagy annak kozvetlen veszélye megdllapithato-e, vizsgdlati jelentéssel feje-
zik be. (2002-ben az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosa és dltaldnos helyettese 488 panaszt vizsgdlt, az dsszes
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panasz 9,5%-at, tehat a panaszok ugyanolyan aranyéban folytattak vizsgdlatot, mint az €l6z6 évben.) A vizsgalatok
tapasztalatairdl atovabbi fejezetekben adunk szamot.

A fennmaradd panaszok nagy részében (6,2%) az eljards megsziintetésre kerdlt, illetve 23 esetben (0,4%) az or-
szaggyllés biztos az ejérast felfliggesztette A 2002-ben befejezett panaszoknak a fentiekben részletezett médon valé
befejezésének pontos szémadatait a 2/1. szamu téblézat tartalmazza.

2/1. szamu tablazat

A befejezett panaszok megoszasa az elintézés médja szerint

o A panasz szar mazasi éve d
Befej ezés médja g S
1999 2000 | 2001 | 2002 | :©
Elutasitas
jelentéssel 0 2 12 4 18 0,3
tgjékoztatéssal 14 37 508 | 3444 | 4003 71,7
atétellel 0 3 31 269 303 59
Elutasitas dsszesen 14 42 551 | 3717 | 4324 83,9
M egsziintetés
névtelen beadvény 0 0 1 26 27 0,5
panaszos kérelmére 0 1 28 62 91 1,8
panaszos halda 0 0 4 1 5 0,1
egyéb okbdl 4 18 22 72 | 116 2,3
megol dédott panaszra
tkintettd vi zpsgéu at nélkll 5 20| 23 32| M/ 15
Megsziintetés dsszesen 9 39 77 193 318 6,2
Felfliggesztés (eljaras, vizsgalat sziinetel ése) 3 2 9 9 23 04
Vizsgalattal befej ezett
alkotmanyos visszasség
hidnyénak megdllapitésa 1 19 36 26 82 1,6
jelentésben
jelentés gjanléssal 12 41 96 83 232 45
jelentés orvosol hatatlansa
Jmiattajénlésnélkul >0 0 0 0 4 40 01
jelentés megol dodott
panaszra tekintettel 3 8 9 7 27 0,5
gjanlas nélkul
mas Ugyben késziilt
% etisd alintéave 9 16 3% | 32 93| 18
jelentés gjanlés nélkil,
ingy eI em‘? ey 1 14 20 | 15 50 | 1,0
Vizsgélat 6sszesen 26 98 197 167 488 9,5
Minddsszesen 52 181 834 | 4086 5153 | 100,0

A jelen fejezet tovabbi részében az elsd és masodik szakaszban megrekedt panaszok elutasitdsanak okait mu-
tatjuk be.

2.2. A hataskor hianyaban tortént elutasitasok

Az Obtv. 16. §-dnak (1) bekezdése hatdrozza meg dtadnossagban, hogy az orszéggyllés biztos mely ligyekben jo-
gosult djarni. E torvényhely értelmében az ombudsman hatéskore a hatdésagok és kdzszolgaltatok eljarasanak, intézkedéss-
nek vizsgdataraterjed ki. A hatésagok korét az el 6z6ekben mar részleteztiik, azok meghatérozasa viszonylag egyszeriibb.
Ami akodzszolgdtatokat illeti, a helyzet nehezebb. Ezek kdrének pontos meghatarozasaval atdrvény adds maradt, legfeljebb
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az indokol &s adott némi eligazitést. Altalanossagban emondhatd, hogy az orszéggydlési biztosok az elmilt évek datt kiala-
kitott allaspontja, hogy kdzszolgéltatonak azokat a hatdsagnak nem mindsiild, dlami vagy dnkormanyzati feladatot ellétd
szervet tekintik, amelyek esetében a hozzajuk forduldknak nincs lehetdségik annak megvllasztaséra, hogy az dtaluk
igényelt szolgétatés teljesitésére kivel szerzbdjenek, mert azt csak korlatozott szdmu vagy kizérélag egyetlen szervtdl kér-
hetik, sit esetenként kotelezd is igénybe venni (pédaul a hulladékszdllitast). E szervek kore dlanddan vatozik, hiszen
egyes torvényben elbirt kotelezd feladatat az dnkormanyzat nem maga végzi e, hanem azzal més szervet is megbizhat, s
ezzel ez a szerv mar esetleg a kdzszolgaltatok sordba [ép. A kdzszolgéltatast végzd szervek skalgja igen széles lehet, az
aramszolgéltato részvénytarsasagtdl a temetést végzd gazdasigi térsasagig terjedhet. E szervek tevékenységét azonban az
orszaggy(lési biztosok csak korlétozottan, a kézszolgéltatas nyUjtasa kérében vizsgdjék, s nem foglalkoznak egyéb vallal-
kozés tevékenységikkel vagy a munkdtatoi jogkdrben hozott dontéseikkel. Ez a megdlapitas egyes hatdsagokra is igaz,
mert példaul az dnkormanyzatok vagyongazdakodaséval, a tulgjdonukba tartozo lakés értékesitésével kapesolatos tevé-
kenységet sem vizsgdjak.

Amint azt koraban mér irtuk, az dlampolgéri jogok orszaggyliés biztosa és atadnos helyettese 2002-ben 4 324 pa-
naszt utasitott el (az elutasitds okokra vonatkoz6 szdmadatokat a 2/2. szamu téblézat tartalmazza). Erre az esetek 59,1%-
dban azért kerllt sor, mert annak a szervnek (személynek) a vizsglatéra, amelyik a panaszos vélt vagy valds sérelmét
okozta, nem terjedt ki a hataskoriik. Az ilyen okbdl elutasitott panaszok ardnya évrél évre emelkedik: 2001-ben 56,5% volt,
1998-bhan pedig tobb mint 10%-kal volt kevesebb (49%), mint a 2002-es évben. Kedvezd véltozas annak elenére nem ko-
vetkezett be, hogy a jelenlegi és a kordbbi orszaggyllés biztosok is minden lehetséges férumon igyekeztek tudatositani,
hogy mely szervek eljarasét vizsgalhatjak.

A birdsag 26,5%-ka valtozatlanul vezet azon szervek kozott, amelyek ellen benydjtott panaszokat el kellett utasita-
ni hataskor hidnyéban; 1 145 panasz Ugyében nem jarhattak el az orszaggydlési biztosok ezen okbdl. 2001-ben ez az
arany csak 23,2% volt, de volt olyan év is, amikor az ardny meghaladta a 28%-ot. Az €ldz0 fejezetben mér targyaltuk,
hogy a biréség ellen benyUjtott panaszok tobbségében a birdsdg dontését sérelmezik, ami érhetd is, hiszen az dtadban
csak az egyik félre lehet kedvezd, a masik kérelmét részben vagy egészben el kell utasitania. Ezekben az ligyekben — az
orszaggy(lési biztos hatdskdre hidnyanak megallapitdsa mellett — dltaldban t§ékoztatjuk a panaszost a még rendelkezé-
sére all6 rendes vagy rendkivili jogorvoslatrél, esetenként az anyagi jogszabdyok tartalmérdl. Ha a panaszos a biro-
sag vagy az eljard bird olyan tevékenységét sérelmezi, amelynek vizsgaatéra az Orszégos |gazsagszolgéltatési Tanacs
eljéras jogosultsaga vélelmezhetd, a beadvényt oda attesszik.

A hataskor hianydban tortént elutasitdsok fennmaradd 32,6%-an a kilonbdzd gazdalkodd szervezetek (példaul
biztosito tarsasdgok, pénzintézetek, gazdasagi tarsasagok), civil szervezetek (egyeslletek, egyhazak), 2001. december
20-t6l az Uigyészség és viszonylag nagy szamban a maganszemélyek ellen benyUjtott panaszok osztoznak. Ha ezekben az
Ugyekben megallapithatd, hogy az eljarés mely szerv hatéskdrébe tartozik, a beadvanyt attesszik, vagy a panaszost t§é-
koztatjuk arrdl, hogy sérelmével hova fordulhat.

2/2. szaml tablazat

Az elutasitott panaszok szama

2002. évi tsszesen
S | =
47 383|390
Elutasitas oka = -% 2 @ % 2 @ w© | Egyutt %
8t | 283 | 588
33 | 52% | 533
'“ g g ‘&
> > =
elutasités csekély jelentdség miatt 0 0 11 11 0,3
birésagon folyo tigy 2 23 1120 | 1145 | 265
az 1989. évi XXXI. tv-nél régebbi 0 1 18 19 04
egy éven tuli panasz 0 0 84 84 19
jogorvosiati lehetGség kimeritésének elmulasztésa 7| 18l 655 823 | 190
nyilvénval éan alaptalan bejelentés, vagy a sérelem nem hozhat6 6 37 613 656 15,2
Osszefliggésbe alkotmanyos joggal
ismételt, (j adatot nem tartalmazé beadvany 0 0 157 157 | 36
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2002. évi tsszesen
S =
@ TET | TE @
Elutasitas oka = -@ 25 o 25 ® | Egyutt %
8t 288 | 585§
5 /S| BS S
TO | PTR® | PTID
N N &
> > =
nem hatosag vagy kozszolgaltato intézkedése elleni panasz 3 81 1323 1407 326
nem ajogosulttol szarmazd
beadvany 0 0 22 22 0,5
Osszesen 18 303 4003 | 4324 | 100,0
% 0,5 7,0 92,5 100,0

2.3. Az egyéb eljarasi akadély miatti elutasitasok

Az orszéggyillési biztos hataskorének hidnyan kivil tovabbi olyan szabéyokat dlapit meg az Obtv., amikor elj&
résanak egyéb akaddyavan.

A 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy az orszaggy(lési biztos csak akkor jarhat €l, ha a panaszos a rendelkezésé-
re all6 kozigazgatési jogorvoslati IehetBségeket kimeritette vagy ilyen jogorvodati |ehetség nem biztositott szaméra.
Sem atérvény, sem az orszaggy(lési biztosok nem tekintik kotelezd jogorvoslatnak a birdi Gt igénybevétel é, még akkor
sem, ha adott esetben (példaul a birtokhéboritas eljarasban) més jogorvodat nem dl a panaszos rendelkezésére. Az emailt
évben 823 panaszt, az elutasitott panaszok 19%-&t nem vizsgalhatték elsd korben az orszéggydiés biztosok, mert az djaras
még folyamatban volt, vagy a panaszosok nem éltek jogorvodattal. Az €ldz0 esetben dtadban az elutasitést tartalmazé
levélben t§ ékoztatjuk a beadvanytevdt arrdl, hogy a jogerfs mésodfokll hatarozat meghozatalat kdvetben ismét az orszég-
gyQlés biztoshoz fordulhat, ha Ggy érzi, hogy a jogorvodati eljérés lefolytatasat kdvetden meghozott dontés is sérti al-
kotményos jogait. Ha a jogorvoslat benyUjtésara a jogszabalyban elGirt hataridd még nyitva dl, arrdl a panaszost hala-
déktalanul — eldfordul, hogy telefonon — értesitjik, vagy egyetértése esetén a hozzénk érkezett beadvanyt mi kildjik
meg a masodfokl szervhez. Kiilénosen a kdzszolgaltatok ellen beny(jtott panaszok esetén gyakori, hogy a panaszosnak
nincs tudomésa arrdl, hogy mely hatésdg jogosult sérelmének kivizsgaldsara. A lakossag hidnyos informéciokkal rendel-
kezik olyan szervek, mint a fogyasztovédelmi hatdsdgok, a Magyar Energia Hivatal, vagy éppen a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete hatosagi jogkorérdl. Az ilyen szervek eljérési jogosultsaganak megéllapitasa eseté a beadvanyt dtala
ban éattesszilk hozzgjuk, st§jékoztatést is kértink intézkedésiikrdl. Természetesen olyan esetekben, amikor azért nem tud éni
apanaszos jogorvodati jogéval, mert a hatdsag kédekedik a hatérozat meghozataldval, vagy a meghozott hatarozatban nem
t§ékoztatjak a jogorvoslat lehetdségérdl, az orszaggyllési biztos eljardsi jogosultsaga megnyilik, hiszen a hatdsag
intézkedés megtétel ének elmulasztédsaval okozhat alkotmanyos visszassagot.

Iddbeli korldtokat dlit az orszéggydlési biztos eljardsa elé az Obtv. 17. § (3) és (4) bekezdése. Hatéskoére csak
az 1989. évi XXXI. térvény hatalybal épése (1989. oktéber 23.) utan indult eljarasokra terjed ki. Az ezen idBpontot meg-
eldzden keletkezett sérelmet tartalmazd panaszok ardnya csokkend tendenciat mutat, de még 2002-ben is 18 panaszt
kellett elutasitani ilyen okbdl. Ugyancsak iddbeli korlatot jelent, hogy az orszaggydlési biztoshoz a—jogorvodati eljéras
lefolytatasa utén meghozott — mésodfokU hatarozat kézhezvételét kovetd egy éven belll lehet fordulni. Ez az egyéves
hatéridd megegyezik a kdzigazgatési eljarasban dtaldnossagban elfogadott azon iddtartammal, amely alatt a hatdsagok-
nak madjuk van a hatarozatuk megvétoztataséra. Az €l6z0 évekhez képest valamelyest cstkkent az egyéves hatariddn
tal benyuijtott panaszok aranya; a 2001. évi 2,8%-hoz képest csupén 1,9% volt az emdilt évben.

El&fordul, hogy a panaszos kérelmének elutasitasa utan ismételten beadvannyal fordul az orszaggydlési biztos-
hoz. Az ilyen panaszt ismételten alaposan megvizsgajuk, s ha az abban foglalt esetleges 0 korllmények indokoljék,
akar vizsgdlat elrendelésére is sor kertilhet, vagy ha azok sem alapozzak meg az orszéggydlési biztos eljarési jogosult-
sagét, errdl tajékoztatjuk a panaszost. A valtozatlan tartalommal benydijtott, érdemben (j tényt, adatot nem tartalmazé
beadvanyt az orszéggy(lési biztos az Obtv. 19. § (2) bekezdése alapjan elutasitja. Hangsulyozni kivanom, hogy ezen
okra hivatkozéssal csak az orszéggy(lési biztos utasit € panaszt, miutan azt maga, vagy kozvetlen munkatérsa ismétel-
ten &tekintette. Az ezen okra hivatkozéssal elutasitott panaszok szdma, illetve ardnya csokkend tendencidt mutat; mig
1999-ben 7,06%, 2000-ben 6,73%, 2001-ben 6%, 2002-ben csupan 3% volt. Sajnos vatozatlanul vannak olyan
— gyakran beteg emberek —, akik rendszeresen ismétlik esetenként tébb évtizedes, vélt vagy valis serelmilket. Csak
tobbszori el utasitas utan kertilhet arra sor, hogy az ismételt panaszt — miutan errdl a panaszost eldzetesen tgjékoztattuk —
érdemi vizsgdat nélkil irattarba helyezzik.
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Természetesen hivatalunkba is nyUjtanak be fiktiv néven panaszt, s az is el6fordul, hogy a panaszt olyan személy
nyUjtja be, aki az Obtv. 16. § (1) bekezdése értelmében nem tekinthetd , érintett”-nek. Az Obtv. 19. § (2) bekezdése
lehetbvé teszi, hogy az orszaggydlési biztos a nem jogosult dltal, vagy a névtelenil benydjtott panaszt ezen a cimen
elutasitsa. Az ilyen okbdl elutasitott panaszok ardnya viszonylag aacsony, dtaldban évente 0,5% korll mozog, ennyi
volt 2002-ben is. A nem jogosult vagy ismeretlen személyek dtal benyujtott panaszok nem minden esetben keriilnek
elutasitédsra. Ha ugyanis a beadvany tartalma alapjan felmeriil az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszésség gyantja,
a ,nem jogosult”-at felhivjuk arra, hogy csatoljon meghatalmazést, vagy az érintettet t§jékoztassa arrdl, hogy hozzank
fordulhat. Mind a jogosulatlan, mind az ismeretlen személytdl szarmazo6 beadvany esetén méd van arra, hogy alkotma-
nyos jogokkal kapcsolatos visszassag gyanUjanak megallapitasakor az orszaggy(lési biztos — az Obtv. 17. § (2) bekez-
désében kapott felhatalmazés aapjdn — annak megsziintetése érdekében hivatalbdl eljérjon. Kuldndsen azokban az
esetekben @ az orszéggyllési biztos a hivatalbdl val6 ejérés inditasdnak |ehetbségével, ha felmerll annak a gyanija,
hogy azért nem fedi fel a panaszos a kilétét, mert kiszolgaltatott helyzetben van, vagy ilyen helyzetben (blintetés-
végrehajtasi intézetben, nevelotthonban, szocidlis otthonban) éldk sérelmeirdl ad szdmot. Szerencsére nem sok ilyen
beadvannyal taldkozunk.

2.4, A panasz tartalmanak érdemi vizsgalata utani elutasitasok

Az el6z6ekben vazolt, formdlisnak tekinthetd okok miatt utasitottuk el az elmult évben is a panaszok nagy részét,
csaknem 85%-&t, azaz a 4 324 elutasitott panaszbdl 3 657-et. Az eldzetes sz(irés utén fennmarad6 667 panasz €lutasita-
sara azért kertilt sor, mert a beadvany vagy a beszerzett iratok tartalmanak vizsgalata alapjan az volt megdl lapithatd, hogy
a bgeentés nyilvanvaldan aaptaan, a vélt vagy valos serelem nem hozhaté dsszefiiggésbe akotméanyos joggd, illetve
fennall ugyan az alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassag, de az olyan csekély jelentdségl, hogy nem indokolt az orszég-
gyllés biztos fellépése. Ezen okbdl 2002-ben kevesebb esetben kerlilt sor elutasitésra, mint az el6z0 évben; az elutasitas
okok kozott az aranya alig haladja meg a 15%-ot, ez 2001-ben csaknem 18% volt. A nyilvanval6an alaptalan panasz €luta-
sitasdra az Obtv. mar hivatkozott 19. § (2) bekezdése ad Iehetdséget az orszaggyliési biztosnak. Az ombudsmani gya-
korlatban nem csupéan akkor tekintjiik a panaszt nyilvanval éan alaptalannak, ha annak tartalma szandékosan félrevezetd,
vagy aleirt tények bizonyithatan nem felelnek meg a valdsagnak, hanem akkor is, ha aleirt — egyébként val 6s — tények,
ajogi okfejtés és a vélt vagy val s sérelem kozott nincs dsszefliggés, vagy az nem Ugy al fenn, ahogy a panaszos leve-
zette, illetve a panaszos okfejtése téves jogszabdly értelmezésen aapul. El&fordul, hogy a panaszost a hatésag djérasa
sorén valéban sérelem érte, azonban ha ez a sérelme nem hozhaté dsszefliggésbe alkotmanyos joggal, az orszaggylési
biztos nem jérhat €. Az alkotmanyos jogokat az orszaggy(lési biztosok tagan értelmezik, mert nem csupan a Magyar
Koztéarsasag Alkotmanyaban pontosan megfogalmazott jogokat tekintik ilyennek, hanem a Magyarorszagot kotelezd
nemzetkozi dokumentumokban rogzitett jogokat, illetve a tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend alapelveib8l szarma-
Z0 jogosultsagokat is. Az ily modon értelmezett alkotmanyos jogok meghatarozasakor az orszaggy(lési biztosok figye-
lemmel vannak az Alkotmanybirdség és az Eurdpa Tanécs egyes intézményeinek dlasfoglalésara, irdnymutatasérais.

Az elmllt évben is el6fordult, hogy az orszaggyllési biztos megdllapitotta ugyan, hogy a hatdsag az eljarasa so-
ran megsertette a panaszos alkotmanyos jogait, azonban — a sérelem csekély jelentdsége miatt — nem tartotta szilkséges
nek ateljes korl vizsgélat |efolytatését. Erre az Obtv. 17. § (2) bekezdésében megfogalmazott okra valé hivatkozéssal
2002-ben csupén 11 panaszt utasitott el az allampolgéri jogok orszéggyllés biztosa vagy dtaldnos helyettese. Az or-
széggyllés biztosok csak akkor mindsitik az alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot csekély jelentdséglnek, ha
a hatdsdg eljarasa alkotmanyossdgi szempontbdl kifogasolhatd volt, de nem akaddlyozta meg végleg
a panaszost alkotmanyos jogainak érvényesitésében, illetve az érdemi dontés nem idézett el® alkotmanyos visszassagot
és az eljaras vagy dontés dnmagaban sem okozott sllyos méltanytalansagot.

2.5. A panasz elutasitasanak formgja

E fejezetben annak a 4 324 panasznak a sorsat vazoltuk, amelyek a 2002-ben elbirdlt 5 153-bél az eljaréas elsd
vagy masodik fézisdban befejezddtek, azaz amelyek az orszéggyllési biztosok hataskorének hianyaban vagy maés elja
rési akadaly miatt nem keriiltek tovabbi vizsgélatra. Az elutasitott 4 324 panaszon kivil tovabbi 318 panasz esetében az
érdemi vizsgélat megkezdése el btt, vagy a vizsgélat kdzben szlnt meg az eljéras. Erre sor kerllhet azért, mert anévtelen
beadvanyra (27 panasz) nem tudunk kinek vélaszolni. El&fordult sagjnos az is, hogy az eljaras soran a panaszos hald ardél
szereztiink tudomast (5 esetben). 91 esetben a panaszos visszavonta a kérelmét arraval é tekintettel, hogy példaul a serelme
id6kdzben megoldddott. 23 panaszos Uigyében fliggesztette fel az orszaggyllési biztos az eljarast vagy a vizsgdlatot. A
fennmaradd 488 panaszt az orszaggyllési biztos vagy dtalanos helyettese részletesen vizsgélta és megdll apitésait jelen-
téshen rogzitette. A vizsgdlat sem téart fel alkotmanyos visszassagot 82 panaszos Ugyében. 27 esetben a panaszt a vizs-
gdlat soran orvosolték, 4 esetben pedig orvosolhatatlannak mindslit. El&fordul, hogy azonos vagy hasonl 4 targyban tobb
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panaszt nyUjtanak be, ilyenkor — ha a konkrét panasz tigyében nem kell intézkedést tenni, mert a visszassag kikiiszdbol é-
seirant mar més ligyben agjanlassal élt az orszaggylési biztos, esetleg annak megoldasa is folyamatban van — az orszég-
gyllési biztos a mas ligyben készililt jelentés megkildésével fejezi be avizggdatét. Erre 2002-ben 93 akalommal kerlilt sor.
50 panasz esetében az orszaggy(lési biztos nem élt gjanlassal, csak felhivta az érintett szerv figyelmét a kdvetendd
eljérasra vagy az alkotméanyos visszéssag bekdvetkezésének veszélyére. 232 panasz vizsgdlatét fejezte be az orszéggyO-
lési biztos vagy dltaldnos helyettese Ugy, hogy az ligyben egy vagy tébb gjnlassal élt. Az orszaggyQlési biztos vagy
altalanos helyettese dltal vizsgélt Ugyeket, a megtett intézkedéseket és azok sorsét a jelentés tovébbi fejezeteiben tar-
gyaljuk.

A 4 324 elutasitott panasz nagy részében, 92,5%-&ban (4 003 panasz) levélben t§jékoztattuk a panaszost az eluta-
sitasrél. Ezekben alevelekben nemcsak az elutasitas okat jel6ltik meg, azaz azt, hogy az orszaggydlési biztos miért nem
j&rhat el az Ugyben, hanem nagy sulyt fektettiink a panaszos meggy6zésére és tgjékoztatdsarais. A téjékoztatés eseten-
ként nem csupéan arra terjed ki, hogy a panaszosnak milyen lehetdsége van vélt vagy val6s sérelme orvoslaséra, hanem
az Ugyben alkalmazhat6 anyagi vagy elj&rasi szabalyokra is felhivjuk a figyelmet. Szem €el6tt tartjuk azonban, hogy a
panaszos egyoldal i eldadasa aapjan ne foglaljunk allést konkrét jogkérdésben, megal apozatlanul ne késztessilk a pana-
szost arra, hogy meggondolatlanul birésag elétti jogvitdba bonyolddjon. A részletes tajékoztatast csak a tobb alkalom-
mal, véaltozatlan tartalommal benyUjtott panasz esetén melldzzik.

303 panasz esetében (az elutasitott panaszok 7%-aban) megdllapitottuk ugyan az orszéggyllési biztos eljarési
jogosultsagénak hidnyét, azonban az iratokbdl megdllapithatd volt, hogy az ligy elbirdlasa mely szerv hataskorébe tar-
tozott, ezért a beadvanyt — a panaszos egyidej( értesitése mellett — az eljarasra hataskorrel ésilletékességgel rendelkezd
szervhez dttettik. Gyakori, hogy &ttétel esetén az eljardé szervet felkérjik arra, hogy ejérasdnak eredményérdl,
amegtett intézkedésérdl hivatalunkat is tajékoztassa. Viszonylag csekély azon panaszoknak a szama (2002-ben 18 valt),
amikor jelentéssel utasitjuk € a panaszt, részletes érdemi vizsgalat nélkil. Erre dtalaban akkor kerdl sor, ha
arendelkezésre all6 iratokbdl megdllapithatd, hogy az ligyben nem sértették meg a panaszos alkotményos jogait, azaz
nincs alkotmanyos visszasség.

3. A panaszok vizsgalatanak tgytipusok szerinti jellemzoi

3.1. Allampolgar sagi igyek

Az orsziggyllés biztos dtalanos helyettese a beszamolési iddszakban harom, a magyar &lampolgarsag fenndl-
|asét, illetve megszerzését érintd beadvanyt vizsgalt. Két igyben az eljar6 hatdsagok jelentdsen tullépték az elvég-
zend® eljarasi cselekményekre elbirt hatariddket, amelynek kovetkeztében az érdemi dontések is késve sziilettek meg.

Az elsb Gigyben egy magyar nemzetiségl venezuelai dllampolgér azt sérelmezte, hogy az Utlevélkérelmét a ma-
gyar hatdsagok azzal az indokkal utasitottdk el, hogy nem magyar dlampolgar. A vizsgdlat adatai szerint a panaszost
1944-ben deportdtak, a koncentrécios tabor felszabaditasét kdvetden azonban nem tért vissza Magyarorszégra, hanem
el6bb Franciaorszagbhan élt és dolgozott, majd Venezuel dba koltdzott. A panaszos 1945. januar 20-an — a Moszkvéban
kotott fegyversziineti egyezmeény aléirésanak napjan — vesztette €l a magyar allampolgarsagot. Vizsgalata eredményeként az
orszaggy(lés biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy miutan az Gtlevélkérelem elbterjesztésekor a panaszos mar
nem volt magyar dlampolgér, igy annak elutasitésa a hazatéréshez valé akotmanyos joggal Osszefliggd visszassgot nem
eredményezett.

A vizsgdat adatai szerint a panaszos az Utlevélkérelme elutasitésardl sz0l6 elsifokl hatarozatot megfellebbezte.
A vizsgdlat adatai szerint a Beligyminisztérium Adatfeldolgoz6 Hivatala a panaszos fellebbezését a nyolcnapos hatar-
idon tul terjesztette fel a BM Onkormanyzati Foosztélyéra, ahol a jogszabalyban el@irt harmincnapos hatéridot jelentd-
sen tullépve, csak kozel egy év elteltével dontdttek az ligyben. A jogszabalyban eldirt hataridok tillépése ajogdllamisag
és az abbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal 0sszefiiggd visszassa-
got okozott. Az orszaggydlési biztos atalanos helyettese az alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassagok orvoslasara
gjénlast nem tett, mivel a hatdridok elmulasztésa érdemben nem befolyasolta panaszos érdekét, magyar Gtlevelet ugyanis
nem kaphatott volna a hataridok betartdsa esetén sem. Ugyanakkor felkérte a beligyminisztert, hogy a feltart alkotméa
nyos jogokkal dsszefliggd visszassagok jovobeli elkeriilése érdekében, nyomatékosan hivja fel mind az alapeljéréasban,
mind a fellebbezés eljarasban eljaré munkatérsai figyelmét a torvényi hataridék pontos betartasara. (OBH
3374/2000.)

A mésodik Ugyben a panaszosok egyik sérelme az volt, hogy a magyar allampolgarsag megszerzése iranti
(a tovébbiakban: honositasi) kérelmiiket a lakohelyiik szerint illetékes Patalom Kozség Onkormanyzaténak jegyzdje
(a tovabbiakban: jegyz0) késve tovéabbitotta a Beligyminisztériumnak. A panaszosok azt is sérelmezték, hogy az dlam-
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polgarsagi eskl, illetve fogadalom letételét kdvetBen a polgarmesteri hivatal csak jelentds késéssel kezdeményezte az
illetékes hivatalokndl az & és csaladtagjaik magyarorszagi anyakonyvezését, illetve a személyazonosité jel Uk képzéséat. A
vizsgédlat adatai szerint a jegyz0 a magyar dlampolgérsagrél sz6l6 torvényben elGirt nyolc nap helyett, az egyik csalad
honositasi kérelmét két hdnap, a masikét csak kozel nyolc hdnap elteltével kildte meg a Beltigyminisztériumnak.

Az anyakonyvvezetd feladata, hogy a magyar dlampolgéarra valt személy kilfoldon tortént anyakonyvi esemé-
nyeinek hazai anyakonyvezésérdl, valamint a kilféldi magyar 8lampol garsaga megszerzésének anyakonyvi bejegyzésé-
rél gondoskodjon. Miutan a honositott személyek emlitett adatainak anyakonyvezésére kizarélag a févaros fojegyzd
illetékes, az allampolgéri esk), illetve fogadalom letételét kovetben az anyakonyvvezetdi feladatokat is ellété jegyzonek
a panaszosok anyakonyvi iratait részére haladéktalanul meg kellett volna killdenie. A vizsgalat adatai szerint az egyik
panaszos anyakonyvezéséhez szilkséges iratokat ajegyz0 csak az dllampolgérsagi eski letételét kdvetd hat hdnap utan
kildte meg a f6jegyzonek. 1ddkozben a Somogy Megyel Kodzigazgatasi Hivatal (a tovébbiakban: Kézigazgatasi Hivatal)
torvényességi, illetve felligyeleti hatdsagi ellendrzést tartott a polgarmesteri hivatalnd. Figyelemmel arra, hogy a csalad
anyakonyvezéséhez szilkseges iratok annyira hidnyosak voltak, hogy azokat a FGpolgarmesteri Hivatal visszakildte a
jegyzbnek, a Kozigazgatasi hivatal vezetdje Kaposvar anyakonyvvezetdjét jeldlte ki arra, hogy az lgyben eljarjon. A
magyar alampolgarsdg megszerzésérdl az anyakonyvvezetdi feladatokat is ellétd jegyzdnek az dllampolgérsagi eski
letételét kovetd 6t munkanapon bellll intézkednie kellett volna a személyazonosito jel képzésérdl a panaszosok szaméra.
Az egyik panaszos, illetve csaléddja esetében a jegyzd még a személyazonositd jelhez szilkséges nyomtatvanyok Kkitolte-
sérdl sem gondoskodott, igy azt a kaposvari polgarmesteri hivatal kdzel két éves késéssel volt kénytelen pétolni. A mé&
sik tigyben csak tébb hénap elteltével toltették ki a szilkséges nyomtatvanyokat, amelyek csak Ujabb honapok elteltével
érkeztek a BM Kozponti Adatfeldolgozo és Nyilvantartd Hivatalba. A vizsgdlat eredményeként az orszaggyllési biztos
atalanos helyettese megallapitotta, hogy ajogszabdyban elbirt eljarési hatariddk megsértése, tovabba a felsorolt eljarasi
cselekmények elmulasztasa, illetve késedelmes teljesitése a jogallamisaghbdl eredd tisztességes eljarashoz val6 joggal
Osszefliggd visszéssagot okozott.

A vizsgélat adatai szerint 2000. januér 1-jén megalakult Magyaratéd és Patalom Onkorményzatinak Korjegyzo-
ségi Hivatala. Miutan a panasszal érintett Ugyekben eljaré jegyznek a polgarmesteri hivatallal fenndllé kézszolgé ati
jogviszonya 1999. szeptember 30-an megszint, az orszéggy(lési biztos atalanos helyettese a fegyelmi feleldsségre
vonasat nem kezdeményezte.

A vizsgdlattal érintett Uigyekben a polgdrmesteri hivatal mind a honositasi tigyekben, mind a magyar 8lampolgar-
ok hazai anyaktnyvezése, mind a polgarok személyi adatanak és lakcimének nyilvéntartésa kérében elvégzendd eljarasi
cselekményekre iranyad6 hatéridbket megsértette, amely mulasztésanak kdvetkeztében az egyes eljarasok sem fejezdd-
tek be az elGirt hatériddn bellil. Az orszéggydlési biztos dtaldnos helyettese felhivta a figyelmet, hogy az Alkotmanybi-
réség a 72/1995. (XI1. 15.) AB hatarozatdban mér ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag és a jogdllamisag alkotmanyos
kovetelménye séril ama torvényhoz6i mulasztés miatt, amely az egyébként tételesen elbirt Ugyintézési hataridok — a
kozigazgatési szerv mulasztasabol eredd — be nem tartasa ellen nem nydijt hatékony jogvédelmi eszkozt az lUgyfél szdméa
ra. Az emlitett mulasztést a térvényhozo a vizsgéat befejezéséig csak részben potolta. Az 1997. évi XIV. torvény kizé
rélag azokban az esetekben kdvetendd eljarast szabdlyozta, amikor a kézigazgatasi szerv a jogszabalyban elGirt hatér-
id6n belll a dontéshozatali kotelezettségének nem tesz eleget. Nem szabélyozta a jogalkotd, hogy mi a te-end® azokban
az esetekben, amikor az Ugyintézési hatéridd nem a dontésre jogosult, hanem valamely kézbensd eljarési cselekményt
végzo kozigazgatési szerv mulasztasa kovetkeztében huzddik .

A vizsgdlat sorén feltért jogalkotasi mulasztasra visszavezethetd alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag meg-
szlintetésére az orszéggyllési biztos atalanos helyettese gjanlast tett a belligyminiszternek, amelyben kérte, hogy az
dllamigazgatasi eljéras altaldnos szabalyainak kodifikécidja soran fokozott figyelmet forditson az emlitett torvényhozoi
mulasztas megsziintetésére. Az gjanlast a bel igyminiszter elfogadta, a kodifikécio folyamatban van. (OBH 3148/1999.)

A harmadik tGgyben egy iraki dlampolgér azt sérelmezte, hogy a honositési kérelmét — a szarmazési orszéga atal
kidlitott idegen nyelvl szlletési anyakonyvi hidnyaban — a Belligyminisztérium javaslatéra, a kdztérsaségi elndk eluta-
sitotta.

A vizsgdlat adatai szerint a panaszos 1970-ben allami 6sztondijasként, egyetemi tanulményok céljabdl érkezett
Magyarorszégra. Az egyetem befejezését kdvetben a panaszos hazautazott, majd 1977-ben aspiransként tért vissza. A
panaszos 1980-ban kandidatusi fokozatot szerzett, 1980 és 1984 kozott kutatoként, illetve lizemgazdészként dolgozott,
majd 1982-ben feleségul vett egy magyar dlampolgart, akitdl harom gyermeke sziletett. A panaszos 1983. december
14. 6ta bevéandoroltként él Magyarorszégon. Beadvanyahoz a panaszos csatolta az ENSZ Menekiltligyi Fobiztosa
(a tovébbiakban: Fobiztos) Hivataldnak Eurdpai és Eszak-amerikai Ugyekért Felelds Osztalya, 1988. szeptember
15-én kelt hatérozata masolatat, amely szerint 6t — az ENSZ Kozgydlése 1950. december 14-én, a 428. (V) szamu
hatérozata (a tovébbiakban: a F8biztos mandatuma) alapjan — menekiltként elismerték. A panaszos 1995-ben honosi-
tasi kérelmet terjesztett €l®, amit a Belligyminisztérium Allampolgérsagi Fdosztdlya — az illetékes iraki hatdsag éltal
kidlitott szliletési anyakdnyvi kivonat hianyaban — elutasitési javaslattal terjesztett a kdztérsasagi elnok elé.
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A Fhbiztos mandatuma alapjan menekiltként elismert személy az ENSZ védelme alé kerll, flggetlenll attdl,
hogy a Genfi Egyezményhez, illetve az 1967. évi New Y ork-i Jegyzdkonyvhoz csatlakozott orszég terlletén tartézko-
dik-e, vagy sem; illetbleg az emlitett dllam &t a két dokumentum barmelyike alapjan menekuiltként elismerte-e. Az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 14. Cikkére figyelemmel Magyarorszagnak mind a jogalkotés, mind a
jogal- kalmazas terén biztositania kell a FBbiztos Hivatalanak hataskorébe tartoz6 menekilteknek jard jogvédelem
feltételeit. A Bellgyminisztérium azzal, hogy a Magyar Koztarsasag tertiletén széllashellyel rendelkezd mandatumos
menekult panaszos dlampolgéarsagi kérelmét olyan okirat bemutatasinak hianyara hivatkozva terjesztette elutasito ja-
vadattal a koztérsasagi elnok elé, amelynek beszerzéséhez, azon dlam szervével kellett volna kapcsolatba |épnie,
amellyel szemben nemzetkdzi védelmet élvez, a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjéhoz, to-
vabba a menedékhez val 6 joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

Figyelemmel arra, hogy a honositasi kérelem elutasitd dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs, az orszaggyllé-
s biztos dtaldnos helyettese a BM Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal fdigazgatdjanak (a tovabbiakban: fdigaz-
gatd) szdl6 ajanlésdban azt kérte, hogy a panaszos esetleges Ujabb honositési kérelmének beny(jtasa esetén ne kotelezze
6t olyan okmény bemutatésara, amelyhez azon dlam hatésagaval kellene kapcsolatba I1épnie, amellyel szemben a nem-
zetkdzi kdzdsseg vedelmét élvezi.

Vaaszaban a f6igazgat6 azon az dllasponton volt, hogy miutdn a panaszos a honositési eljarésban ,, mandétu-
mos menekilt” stétusét nem jelezte, igy az Uigyében eljard szerv sem marasztalhat6 € olyan kortilmeény figyelmen kivdil
hagyésa miatt, amelyrdl nem volt tudomésa.

Kiegészitd jelentéscben az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese egyetértett azzal, hogy a honositasi kérelem
benyUjtéséra szolgdl 6 nyomtatvanyon a panaszos nem jelezte, hogy a Fobiztos Hivatalanak dontése alapjan nemzetkzi
védelem alatt dl. Ezt akorilményt azért nem lehet aterhére réni, mert amagyar alampolgérsagrol sz6l6 torvény a hono-
sitds eljérésban csak a magyar hatosag atal menekiltként elismert kilfdldiekre vonatkozéan dlapit meg specidlis sza
balyokat. A hatdlyos jogszabalyok miatt az eljaré anyakdnyvvezetd sem t§ékoztatta a panaszost arrdl, hogy a kérelme
benyUjtésara szolgdl 6 nyomtatvanyon felsorolt iratokon tilmenden mas, a birtokdban 1évd okirat — igy példaul a Fobiz-
tos Hivatala dta kiadott dokumentum — bemutatésanak is jogi relevancia lehet. Az anyakodnyvvezetd altal tovébbitott
kérelmet 1995. december 20-an iktatték a Belugyminisztérium illetékes szervénél. A Bellgyminisztérium 1996 m&
jusaban az illetékes magyar kilképviselet Gtjan megkereste az iraki Kulligyminisztérium Konzuli Féosztdlyat, ahonnan
azt vllaszolték, hogy a sziletési anyakdnyvi kivonatot az érintett személyek vagy a budapesti nagykovetségen keresztill,
vagy az Irakban é 6 rokonaik kézremlkodésével tudjék beszerezni.

A panaszost 1997. mgjusaban felszdlitottak arra, hogy a honositési kérelme elbirdlésahoz az eredeti sziletési
anyakonyvi kivonatat is csatolja. Vaaszaban a panaszos megirta, hogy a szilletése anyakdnyvi kivonatét az iraki belpo-
litikai helyzet miatt nem tudja beszerezni, egyuttal arrdl is t§jékoztatta a Beligyminisztériumot, hogy az emlitett okirat
beszerzése al6l mind a hazassagkotésekor, mind a bevandorlési kérelme elbiraldsakor felmentették. A panaszos alita-
sat egyrészt a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal dltal a Belligyminisztérium rendelkezésére bocsétott idegenrendészeti
iratok, mésrészt annak a dokumentumnak a mésolata is igazolta, amelyben az igazsagligy-miniszter 6t, a nemzetkozi
maganjogrél sz6l6 1979. évi 13. tvr. 38. 8§ (1) bekezdése alapjan, az anyakonyvi okiratok beszerzése a6l felmentette.
Miutan a tébb mint hdrom évig tartd honositési eljarasban az emlitett iratok a Belligyminisztériumban rendelkezésére
altak, érthetetlen, miért nem kérdezték meg a panaszost arrdl, hogy a hianyzo6 okiratot miért nem tudja beszerezni. Az
emlitett korilmeény felderitése azért is indokolt lett volna, mert egyrészt a panaszos azt soha sem dlitotta, hogy a szille-
tési anyakonyvi kivonat — mint okményfajta — Irakban nem létezik, masrészt addigi magyarorszégi tartézkodasa alatt
mér két killonb6zd kozigazgatasi szerv is felmentette annak beszerzése aldl. A Beliigyminisztérium arra sem hivtafel a
panaszost, hogy a szllletési anyakonyvi kivonat beszerzésat akadalyozé kérilményeit valami médon igazolja, vagy le-
galdbb val6szinlsitse. Miutan a honositési eljarésban a kérelem elbirdldsahoz szilkséges tényallés feltardsa nem a ké-
relmezd, hanem a Belligyminisztérium illetékes szervének kotelezettsége lett volna, az orszaggydlési biztos atalanos
helyettese nem fogadta el a fdigazgatd azon érvelését, hogy a panaszos ,, mandatumos menekit” statusat azért hagyték
figyelmen kivil, mert azt az elj&rés sordn nem jelezte.

Figyelemmel arra, hogy afeltért alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassag jovBbeni megel6zésére tett gjanlasra
a foigazgat6 azt valaszolta, hogy a panaszos Ujabb honositasi kérelme benyUjtésa esetén szilletési adatait a birtokdban
1évd, lejart érvényességl iraki Uti okmannyal is igazolhatja, az orszaggyQlési biztos atalanos helyettese Ujabb g anlast
nem tett. (OBH 5194/1999.)

Az dlampolgérsagi jog dtalanos jellemzdje, hogy dontéseinek meghozata- |&ban a kdztérsaségi elndknek nagy-
foku mérlegelési szabadsaga van. A mér- legel ési jogkor meglétébdl azonban nem kovetkezik, hogy a kdzigazgatési
szervek eljarésara ne vonatkozna a szigoru joghoz koétottseg elve. Az allam- polgarsagi eljarasokban a hatéridok és mas
formalitdsok megtartdsa nem egyszerlien adminisztrativ el8iras, hanem egy alapvetd jog ,,masodlagos’ garancigja. En-
nek megfeleld alkotméanyos jelentdséget kell neki tulgjdonitani. Azt is meg kell emliteni, hogy az dlampolgérsagi Uigyek
dtaldban — az Ugyfél szdméara mindenképpen — bonyolult tigyek. Ezért a hatdsdgok tajékoztatasi tevekenységének kilo-
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nos jelentdsége van. Sérti a tisztesseges eljarés kdvetelményét, ha az Ugyfél azért nem gyakorolhatja jogait, mert a hat6-

sag nem nyUjt segitséget az el Birasok és aformalitasok kozotti eligazodéshan.

3.1.1. Menekiiltiigyek

A beszamoléasi iddszakban késziilt el az a jelentés, amelyben az orszéggyilés biztos altalanos helyettese a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag elndkének panasza, iletve a Magyar Orszaggydlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallaslgyi Bi-
zottsag elndkének felkérésére a Debreceni Menekiilteket Befogadd Alloméason (a tovabbiakban: befogadd &llomas)
tartdzkodd nem afgan alampolgarokat mas teleplléseken mikddd menekdltligyi intézményekbe, illetve a tébbi befo-
gado dllomason €l afgan allampolgér Debrecenbe koltoztetését értékelte. A vizsgdat a koltdztetés elrendel ését, végre-
hajtasanak madjat, tovabba a befogadd alomason &6 kilféldiek elhelyezési koriilményeivel foglalkozott.

A 2001. szeptember 23-i koltoztetés kdzvetlen el6zménye az volt, hogy a beliigyminiszter az ,, Amerikai Egyesiilt
Allamokat ért terrorcselekmények miatt indokoltta valt tovabbi biztonsagi intézkedések bevezetése” és azok végrehajta
sa érdekében kiadott utasitasaban elrendelte, hogy a Bevandorlési és Allampolgérsagi Hivatal f6igazgatGja (a tovabbi-
akban: fbigazgatd) ,intézkedjen a veszélyeztetett kilfoldi dlampolgarok biztonsaga, illetve az esetlegesen bekdvetkezd
események miatt kialakul6 kéros kévetkezmények megel 6zése érdekében”. Az utasités végrehajtasara adta ki a féigaz-
gat6é azt a 2010. december 31-ig szolgdlati titokka mindsitett intézkedését, amelynek értelmében valamennyi, a tébbi
befogadd alloméson vagy szerzGdéses szédllashelyen elhelyezett, magét afgan dllampolgéarnak vallé személyt Debrecenbe
kellett koltdztetni. A vizsgalat a koltoztetés indokaként megjel 6lt veszélyhelyzetet nem tudta tényszer(siteni.

A vizsgalat adatal szerint a koltoztetés el 6készitésekent a féigazgatd 2001. szeptember 22-én sz6ban elrendelte,
hogy a magyarorszégi befogadd alomasokon és a szerz6déses szédllashelyen él6 kilfoldiek nem hagyhatjék el a szdllas-
helyiket. A jogakotasrdl szol6 1987. évi XI. térvény alapjan az dlampolgarok jogaira és kotelezettségeire kdzvetlen
kihatassal biré rendelkezéseket kizardlag jogszabayban — térvényben vagy rendeletben — lehet rogziteni. Az orszag-
gy(lés biztos dltalanos helyettese megal lapitotta, hogy ajogdllamisagbdl eredd jogbiztonsaghoz valé joggal dsszefliggd
slilyos visszassagot okozott, hogy a fdigazgatd széban, majd — a belligyminiszter utasitédsara — szolgdati titkot képezd
utasitasban rendelte € a menekiiltként elismert személyek, a kérelmezdk, tovabba a befogadottaknak a menedékjogrol
sz016 térvényben meghatérozott szabad mozgashoz valé joganak tovabbi korldtozasat. Az Alkotmany értelmében, az
orszagban jogszer(ien tartdzkodd személyek széllashely elhagyasahoz val6 jogét a hatélyos jogszabalyokban meghataro-
zott eseteken és mértéken tdl, csak rendkivili dlapot, szilkségdllapot vagy veszélyhelyzet idején lehet korldtozni. A
széllashely elhagyasi tiladlom idején sem rendkivili dlapot, sem szikségallapot de még veszélyhelyzet sem volt érvény-
ben, igy a széllashely elhagyasi tilalom elrendelésével és foganatositédsaval a menekiltligyi hatdsag nem tett eleget az
alapvetd jogok védelmezésére és tisztel etben tartasara vonatkozo alkotmanyos kotel ezettségének.

A kilfoldiek, koztik kisgyermekes csaladok jarmire szallitésa, illetve utaztatdsa nagy létszamu renddri, illetve
hatardri jelenlét mellett zajlott. A koltoztetéssel érintett kilfoldiek jarmire szdllitasanak, illetve utaztatdsanak maodja,
kiléndsen az intézkedésben kézremikodd allomanynak a legstlyosabb kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak is kiléatés-
ba helyezb eszkdzokkel torténd felszerelése a jogdllamisighoz, illetve az alapvetd jogok tiszteletben tartésahoz és vé-
delméhez val 6 joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

Debrecenben a befogad6 allomésra érkezd afgan dlampolgarok, koztik kisgyermekes csaladok szaméra Ujabb
megprobdltatést jelentett, hogy az ismeretlen helyen maguknak kellett szabad férdhelyet keresniiik. A késdn érkezok,
kuldndsen azok, akiknek olyan rokonaik, vagy ismerdseik sem voltak, akik valamelyik haléhelyiségbe hajlandok
voltak befogadni oket, kénytelenek voltak méashol hdl6helyet taldni maguknak. A tébb csalad kdzds hal 6helyiségben,
illetve az egyedild16 ndknek a vellik semmilyen rokoni kapcsolatban nem allé csaladokkal kdzds hal dhelyiségben valo
ehelyezése olyan helyzetet teremt, ami az érintett személyeknek emberi méltésaghoz val6 jogaval dsszefliggd visszas
sagot okozott.

A fdigazgatd azon utasitasa kovetkeztében, amelynek értelmében valamennyi, Debrecenben €6 nem afgan al-
lampolgért az orszag mas telepllésein mikoddd intézményekbe kellett koltoztetni, 41 a befogad6 alloméason foglalkozta
tott kiilfoldinek kellett tavoznia. A 15 konyhai kisegitd tavozasa azt eredményezte, hogy a debreceni befogadd allomas
lakdi — mintegy 900 ember — a 2001. szeptember 23. és 25. koz6tti napokon nem kaptak meleg ételt, ami a tébbi befo-
gado allomés és az ameneti szdllashely lakdinak elldtasdhoz képest a diszkriminaciomentes elbanés tilamaval dssze-
fliggd visszassagot okozott. Az emlitett napokon a napi haromszori étkezés keretében jard élelmet napjéban egyszer,
hideg élelmiszercsomag forméjaban osztotték ki a befogadd dllomés lakdinak. Az ANTSZ Debrecen Véros Intézete
1995 ¢6ta folyamatosan, azaz gyakorlatilag havi rendszerességgel tart kozegészségiigyi €llendrzést a befogadd allomason.
Az ellendrzésekrdl készillt jegyzokonyvek szerint az ANTSZ munkatérsai gyakorlatilag minden alkalommal megéllapi-
tottak, hogy a széllasépliletekben uralkodo &lapotok nem felelnek meg a kbdzegészseglgyi €l birasoknak, sbt az elvég-
zendd feladatokat is meghataroztak. A helyszini bejaras tapasztalatal, illetve a kdzegészségligyi ellendrzések megdllapi-
tésaira figyelemmel érthetetlen, hogy az ANTSZ miért nem tett semmit annak érdekében, hogy az dtala eldirt feladatok
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elvégzése céljabdl hatdsagi kényszert alkalmazzon. A kodzigazgatésnak alkotmanyos kételessége, hogy a hatéskorét
gyakorolja, ami kiterjed arrais, hogy a kdzigazgatasi szerv az atala eldirt kotelezettseg teljesitését akar hatdsagi kény-
szer (tjan, a rendelkezésére all6 szankciok alkalmazésaval is biz- tositsa. A hatdsagi kényszer melldzésével az ANTSZ
Debrecen Vé&ros Intézete a jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okozott, tovabba veszélyeztette
mind a befogadd alloméson él6 kilfoldiek, mind Debrecen Véros lakdinak a legmagasabb szint( testi és lelki egés-
zséghez val 6 joganak érvényesill ését.

Mind a vizsgdat idején, mind a 2002. januér 1-jétdl hatdlyos jogszabalyok értelmében a sz(rbvizsgalatra ko-
telezett kulfoldit a befogadd &loméson belill addig el kellett kiiléniteni, amig az ANTSZ igazolta, hogy a jogszabéyban
felsorolt betegségekben nem szenved, nem fert6zoképes és nem kérokozo-hordoz4. A befogadd allomason, illetve a
szerzddéses szdllshelyen tartézkodd kérelmezd elkiilnitése a mozgasszabadsag olyan mértékl korlatozasét nem ered-
meényezheti, amelynek kdvetkeztében a kilfoldi nem hagyhatja el az intézményt. A befogad6 alloméson bellli elkil6-
nités azonban 2001. juniusétdl mér nem mOkodott. Egészségligyi elkilonités hidnydban az Ujonnan érkezdk bekeriiltek
a szirdvizsgdlaton mér étesett kilfoldiek kozé, vagyis béarkit megfertdzhettek. Az intézményen bellli egészséglgyi
elkllonités hidnydban a szlrdvizsgalaton még & nem esett kilfoldiek egyatalan nem hagyhatték el a befogadé allomést.
Az intézmény lakdinak szama, a halhelyiségek mérete, illetve a helyszini bejaréas soran tapasztalt zsufoltsdg ismereté-
ben a jogszabalyban elbirt egészségligyi elkilonités hianya stlyosan veszélyeztette mind a befogadd allomas lakaéinak,
mind dolgozo6inak a legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 joga érvényesiilését, tovabba a jogéllamisagbdl
eredd jogbiztonséghoz val 6 joggal dsszefliggd visszéssagot okozott.

A vizsgélat résztvevdinek megfigyelései szerint a befogadd dloméson dolgozo6 szocidlis munkasok a kilfoldiek
személyes problémainak kezelése, a menekiiltek térsadalmi beilleszkedésének segitése helyett leginkdbb a szirdvizsga
latok, illetve a havi koltdpénzre jogosult személyek adminisztrécidjaval fog- lalkoztak. Személyes kapcsolatok
hianyaban tdbb szaz kilfoldi agy élt, hogy a befogadd allomas alkalmazottjainak fogalmuk sem volt arrdl, hogy ki
melyik éplletben, melyik ha ohelyiségben milyen kdrilmények kozott lakik, kikkel érintkezik, a gyerekek évodaba vagy
iskoldba jarnak-e. igy fordulhatott el, hogy 2001. oktber 4-én csak a mintegy 150-200 kulféldit érintd, rendéri be-
avatkozast igényld konfliktushelyzetben derlilt ki, hogy az idegenrendészeti intézkedéssel érintett afgan élampolgér
kozeli rokonai is az intézményben tartdzkodtak. A vizsgélat résztvevbinek tapasztalatai megerdsitették az ENSZ Mene-
kiltugyi Fobiztosa Budapesti Iroddjanak azt a megallapitasét, amely szerint a széllaséplletek bizonyos részeit a befoga-
dé dlomés egyes lakdi , ellendrzésiik” alatt tartjdk. Miutédn az emlitett informécié a befogadd dlomés munkatarsai is
megerOsitettek, érthetetlen, hogy a nem kivanatos jelenséget miért tlrték, annak megsziintetésére miért nem tettek
semmit.

Az akotményos jogokkal dsszefliggd visszassagok megsziintetésére az orszaggylési biztos dtaldnos helyettese
gjanlasokkal fordult a belligyminiszterhez, az igazsaglgy-miniszterhez, a Hatardrség orszagos parancsnokahoz, az
orszégos tiszti fGorvoshoz, a BM Bevéndorlési és Allampolgérségi Hivatal f6igazgatojahoz és a befogadd dlomés igaz-
gatgjahoz. A vizsgdattal érintett szervek vezetbinek tobbsége az dltaldnos helyettes ajanlésait elfogadta, illetve azok
tobbségét iddkdzben végrehajtottak.

A fdigazgatd nem fogadta el az dtaldnos helyettes azon gjanlasét, amelyben, a pszichiétriai betegek hontalanna
nyilvénitésa feltételeit, illetve gondnoksdg aléd helyezésik lehetbségének vizsgalatét kérte. A fdigazgatd léspontja
szerint a pszichidtriai részleg lakoi nem hontalanok. Ok azért nem térhettek még haza, mert a szarmazési orszéguk nem
rendelkezik az egészségi dlapotuknak megfeleld elhelyezést biztositd intézménnyel. Az agjanlas kézhezvételét kove-
tden a befogad6 allomas igazgatdja a Hajdu-Bihar Megyel Kozigazgatési Hivatal Megyei Gyamhivatalanak vezetdjéhez
fordult, akitdl vagyonkezeld eseti gondnok kirendel ését kérte a pszichiétriai betegek szdmara. A Gydmhivatal joghatdsag
hianyéra, tovabb4 arra hivatkozva utasitotta el a kezdeményezést, hogy esetiikben a magyar-jugoszlav kélcsonos jog-
segélyrdl sz6l6 szerzodés 25. Cikkében megjeldlt , halasztas nem tlrd” helyzet nem al fenn. Az gjanlasat az orszéggyO-
|ési biztos ataldnos helyettese médositotta.

Kiegészitd jelentésében az ltaldnos helyettes ramutatott arra, hogy miutén a vizsgéat idején a pszichiétrial bete-
gek érvényes Gti okméannyal nem rendelkeztek, igy az eljaré munkatarsainak az dlampolgéarsagukat nem volt médjuk
ellendrizni. Amennyiben a pszichiétriai részlegben betegek allampol gérsaga tisztazott, érthetetlen, hogy a magyar mene-
kllttgyi hat6sag miért nem kezdeményezte Bosznia-Hercegovina Koztarsasg illetékes szerveiné a személyi azonossa
guk és allampolgérsdguk igazolséra alkalmas okmanyok kiadasét. A pszichiétriai betegek befogadottként, humanitarius
tartézkodéasi engedéllyel élnek a Magyar Koztarsasag tertletén. A befogadott jogallasi személy a haz§jaba , &menetileg
azért nem killdhetd vissza, mert ott haldblintetésnek, kinzasnak, embertelen vagy megaldzé banasmadnak lenne kitéve,
és nincs olyan biztonsagos harmadik orszédg, amely befogadja’. Tény, hogy a magyar—jugoszlav kélcsonos jogsegélyrol
sz016 szerzBdés értelmében a,, gyamsag és gondnoksag tekintetében — amennyiben e Szerz&dés masképpen nem rendel -
kezik — annak a Szerz6dd Félnek a hatésaga jar el, amelynek a gyamsag vagy gondnokség al& helyezendd személy -
lampolgéra’. Annak a gondnoksag ala helyezendd kilfoldinek az esetében azonban, aki hazéjdban haldbilintetésnek,
kinzésnak, embertelen vagy megalazd bandsmodnak lenne kitéve, az dlampolgérsaga szerinti dlam illetékes hat6sh
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génak eljéraséra nem lehet szdmitani. Ez a megdllapités azonban nem csak az egykori jugoszldv alampolgérok, hanem —
allampolgérsagétdl fuggetlenil — valamennyi befogadott jogdllast kilfoldi esetében igaz. Az aapvetd alkotmanyos
jogok természetesen az olyan személyeket — kdztik a kilféldieket —is megilletik, akiknek az Ugyeik viteléhez szilkséges
belatasi képességik — pszichés dlapotuk vagy szellemi fogyatkozasuk miatt — hidnyzik. Helyettiik azonban gondnokuk
jé& €, aki jogaikat és érdekeiket képviseli, kezeli vagyonukat és nevilkben, illetve helyettik megteszi azokat a jognyilat-
kozatokat — igy példaul az orvosi beavatkozdshoz szilkséges nyilatkozatokat aléirja—, amelyre 6k nem képesek. A befo-
gadott jogdllast kulfoldiek gondnoksag alé& helyezésére vonatkozd jogszabalyok hianya az alapvetd jogok védelméhez
és atulajdonhoz val6 joggal dsszefliggd visszassagot okoz és veszélyezteti a legmagasabb szintl testi és lelki egészség-
hez val 6 jog érvényesiil ését.

Az alkotmanyos jogokkal Gsszefliggésben feltart visszéssdg megsziintetésére az ltaldnos helyettes ajanlést tett a
bel igyminiszternek és az igazsagiigy-miniszternek, amelyben kérte, hogy kezdeményezzék olyan jogszabdly megalkoté
sat, amelynek alapjan a befogadottak gondnoksag ala helyezése ligyében a magyar hatésagok eljérhatnak. Az gjanlast a
bel igyminiszter hatériddben elfogadta. Az igazségligy-miniszter dlaspontja kialakitasara haladékot kapott.

Vizsgélata megallapitasairdl, illetve gjanlésai fogadtatdsardl az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettese 2001.
oktéber 25-én szdban is tajékoztatta a Magyar Orszaggyllés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasligyi Bizottsagat. A bi-
zottsag a beszamol 6t elfogadta. (OBH 5638/2001.)

Az &fogo vizsgdaton tul, az orszéggyllés biztos dltaldnos helyettese egyedi Uigyeket is vizsgdt. igy pédaul
annak ajugoszlav dlampolgar menekiltnek a panaszét, aki azért fordult az allampolgari jogok orszéggylési biztosahoz,
mert a hallgatéi hitel irdnti kérelmét a Diakhitel Kozpont Rt. azzal utasitotta e, hogy a panaszos nem magyar alam-
polgér.

Jelentésében az orszéggyllési biztos atalanos helyettese felhivta a figyelmet arra, hogy a menedékjogrdl szolé
torvény 17. 8§ (1) bekezdése értelmében a menekiltet, ha torvény vagy korményrendelet mésként nem rendelkezik,
dtaldban a magyar allampolgérokra vonatkozd jogok illetik meg, és kotel ezettségek terhelik. Figyelemmel arra, hogy
a menekilt jogallasu kilféldieket sem a menedékjogi torvény, sem a hallgatéi hitelrendszerrdl és a Diakhitel Koz-
pontrél szol6 jogszabay nem zarja ki a didkhitelre jogosultak korébdl, arra a magyar allampolgarokra irdnyadé felté-
telek szerint jogosultak. A panaszos didkhitel iranti kérelmének kulfoldi dlampolgarsagéara torténd hivatkozéssal torté-
nd elutasitdsa a menedékhez, tovabba a mlvel ddéshez val 6 joggal Gsszefliggd visszassagot eredmeényezett.

Az akotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszéssag megsziintetésére az orszaggyQlési biztos dltalanos helyettese kez-
deményezte, hogy a Didkhitel Kozpont Rt. vezérigazgatdja kezdeményezze az Uzletszabdlyzat 11. pontjanak a menedék-
jogrol sz6l6 torvénynek megfeleld kiegészitését, annak érdekében, hogy a menekiiltek hallgatdi hitel irdnti kérelmét a
magyar alampolgérokra iranyad6 szabdyok szerint birdljak el, tovabba sajat hataskdrében eljarva intézkedjen a
panaszos elutasitott kérelmének a felllvizsgalatardl. A Didkhitel Kozpont Rt. vezérigazgatoja a kezdeményezést elfo-
gadta, annak végrehajtasérol intézkedett. (OBH 6501/2001.)

A mésik Ugyben egy iraki allampolgar azért fordult az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosdhoz, mert a ma-
gyar dlampolgérsdg megszerzése irénti (a tovabbiakban: honositési) kérelme ebirdasakor figyelmen kivil hagytdk azt a
kordlmeényt, hogy 6t az ENSZ Menekuiltiigyi Fobiztosénak Hivatala (a tovabbiakban: Fobiztos Hivatala) menekiltként
elismerte, igy nem koételezhetd arra, hogy annak az allamnak a hatdsdgaval kapcsolatba |épjen, amellyel szemben nem-
zetkdzi védelmet élvez.

A vizsgédlat adatai szerint az ENSZ KozgyQlése a 319. (1V) szdmU hatarozataval, 1951. januar 1. napjaval hozta
létre az ENSZ Menekiiltigyi Fobiztosanak Hivatalét (a tovébbiakban: Fobiztos Hivatala). Az ENSZ KdzgyQlése 1950.
december 14-én, a 428. (V) szdml hatérozatanak mellékleteként elfogadta a Fobiztos Hivatalanak Alapokmanyat
(a tovébbiakban: Alapokmény), ami — egyebek mellett — a Fobiztos feladatait is meghatérozta. Az Alapokmany értel-
mében a Fobiztos egyik feladata, hogy a hataskorébe tartoz6 menekiltek szamara az ENSZ égisze aatt nemzetkozi
védelmet nyUjtson. Az Alapokmanyban meghatérozott kdvetelményeknek megfeleld személy, igy példaul a panaszos—a
F&biztos dontése alapjan — az ENSZ védelme aa keriil, amelyet a Fobiztos biztosit szdméra. Az Alapokmany mandétu-
mos menekultekre vonatkozo rendel kezéseit formdalisan nem hirdették ki Magyarorszagon. A Fobiztos Hivatala, illetve a
hazai hatésagok egyuttmOkodésének alapjét és kereteit a 23/1990. (11. 7.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendel et)
teremtette meg, amelyet 1989. oktdber 4-&dl kell akalmazni. Az MT rendelet értelmében a Fobiztos az ENSZ Kdz-
gyllésének 1950. december 14-én elfogadott, 428 (V) szamU hatérozatdnak megfelelden, més orszagokhoz hasonldan —
Irodét nyitott Magyarorszagon, amely ,, elldtja a FGbiztos altal kijelolt feladatokat a menekiiltek” és més a Fobiztos Hiva-
talanak ,, hatéskdrébe tartozd személyek tigyében”. Az ENSZ Kozgyllésének 428 (V) szdmu hatérozatéra hivatkozéssal,
annak rendelkezéseit az MT rendelet az Alapszabaly szévegének formdlis kihirdetése nélkil is a magyar jog részévé tet-
te. A Genfi Egyezményhez f(zott ,foldrajzi korldtozas' feloldaséig, vagyis 1998. marcius 1-jéig, az Eurdpan kivili
események menekuiltjeinek menedékjogi kérelmét sem a magyar hat6sag, hanem a Fobiztos Hivatalanak Budapesti Iro-
ddja, az Alapokmény 6. Cikkének alkamazasaval birdlta el. 1989. oktéber 4. és 1998. februdr 28. kozétt a FObiztos
Hivataldnak Budapesti Irodaja 3854 kérelmet vizsgélt meg, ebbdl 471 személyt ismert el mandédtumos menekiiltként.
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A Fobiztos dtal elismert menekiiltekrdl mindossze a menedékjogrodl szélé torvény 59. 8§ (2) bekezdése rendelke-
zett, amelynek alapjan a ,, menekuiltiigyi hatdsdg menekuiltként ismeri € azt a magyarorszagi széllashellyel rendelkezd
kulfoldit, akire nézve a Genfi Egyezmény akamazhatésagat az ENSZ Menekiltligyi Fobiztossdga Budapesti Irodgja
e torvény hatélybal épéséig megdllapitotta; feltéve, hogy az érintett menekiltkénti elismerését e torvény hatélybal épését
kovetd 90 napon belll kéri”. B&r a Fobiztos Hivatalanak Budapesti Irodgja nem a Genfi EQyezményt alkalmazza, az
emlitett kérelem eldterjesztését kdvetben, a menekiltligyi hatdsdg az Gsszes, a Budapesti Iroda atal menekiltként elis-
mert, magyarorszégi szallashellyel rendelkez6 kulfoldit — dsszesen 193 szeméyt — konvencids menekultként elismerte. A
panaszos 1983. december 14-étdl bevandoroltként élt az orszégban, vagyis ,, magyarorszégi szallashellyel” kétségkiviil
rendelkezett, azonban 6t nem a Fobiztos Hivataldnak Budapesti, hanem a Genfi Irodgja helyezte védelem aa, tehat
jogéllésa a foldrajzi korlatozés feloldasét kovetden sem rendezddott. Miutan a Fdbiztos mandatuma egységes és oszt-
hatatlan, a mandatumos menekiilteket megilletd védelem szempontjabdl sincs jelentdsége annak, hogy az adott sze-
mélyt a Fbiztos Hivatalanak Genfi, vagy a vildg barmely més orszagaban mikddd irodga ismerte el menekuiltként.
Ezért a magyarorszagi sz8léashellyel rendelkezd mandatumos menekilttel, a Fobiztos Hivataldnak a menekultként elisme-
résrdl dontd irodaja székhelyétdl fliggd banasmaéd a diszkriminaci 6-mentes elbanashoz val6 jogaval 6sszefliggd visszas-
sagot eredményezett.

A Magyar Kormany és a Fobiztos Hivataldnak egyittmikodése a menekiltek és més a Fobiztos Hivatalanak ha-
taskorébe tartoz6 szeméyek nemzetkdzi védel me terén — tobbek kozott — az Alapokmany alapjén folyik. Magyarorszag-
nak mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazés terén biztositania kell a Fobiztos Hivataldnak hataskorébe tartoz6 mene-
kilteknek jard jogvédelem feltételeit. Az emlitett nemzetkdzi jogi kotelezettség kdrében mind a Fobiztos Hivataldnak
Budapesti Irodga dltal az 1998. marcius 1-jé& kdvetden menedékjogi eljaras ald vont kilféldiek, mind a Fébiztos Hiva-
tala barmely irod§anak dontése alapjdn az ENSZ védelme alatt all6, magyarorszégi széllashellyel rendelkezd mandétu-
mos menekiltek jogi stétusét szabalyozni szilkséges. Az orszaggy(lési biztos altalanos helyettese gjanlast tett a belligy-
miniszternek és az igazséglgy-miniszternek, hogy kezdeményezzék az ENSZ Menekilltiigyi FBbiztos Hivatala altal
elismert ,,mandadtumos menekiitekre” vonatkozé torvényi szabdyok megalkotését. Az orszéggy(lési biztos étaldnos
helyettese arra kérte bel igyminisztert, hogy kezdeményezze a honositési kérelem benyUjtéséra szolgal6 nyomtatvany-
nak a mandatumos menekiltként val6 elismerésre vonatkozé kérdéssel torténd kiegészitését. A honositasi kérelem be-
nyUjtaséra szolgd 6 nyomtatvany kiegészitésére vonatkozé ajénlast a beligyminiszter elfogadta. A mandétumos mene-
kiltek jogdllasara vonatkozo torvényi szabalyok megalkotasét sem a bel igyminiszter, sem az igazsagligy-miniszter nem
tdmogatta. (OBH 5134/1999.)

3.1.2. Idegenrendészeti tigyek

A beszamolési idfszakban az orszéggy(lési biztos altalanos helyettese t6bb olyan panaszt is vizsgdlt, amelyben a
magyar hatésagok, illetve egyes kézmivelddés intézmények munkatdrsainak a hazankban tartézkodd kiilféldiekkel
szembeni djarasit sérelmezték. igy annak a panaszosnak az tigyét, akinek magyar nemzetiségl, roman alampol gér felesé-
ge 2001. oktober 19-én tanulmanyi vizumot kapott a Magyar Koztérsasag Kolozsvari Fokonzuldtusatdl. A panaszos
felesége 30 napos tartdzkodasra jogositd vizum birtokaban 2001. oktober 23-an utazott be a Magyar K éztarsasag teri-
letére, és november 7-én ideiglenes tartdézkodasi engedély iranti kérelmet nydjtott be a Goddll6i Renddrkapitanysagon.
A kérelem elbirdlésa sorén megdllapitotték, hogy a panaszos feleségének birtokaban levd vizum sorszdma megegyezik
egy olyan vizum sorszamaval, amellyel egy jordan dlampolgar kordbban mér beutazott az orszagba. Miutan a két vizum
valamelyike nyilvanvaléan hamis, vagy hamisitott kellett, hogy legyen. 2001. november 14-én a Godoll6i Renddrkapi-
tanysag a panaszos feleségének kérelme Uigyében felfliggesztette az eljarast, és a kdvetkezd napon a vizum valédi birto-
kosanak megéllapitasa céljabol a BM Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) Vizum Oszta
lyahoz fordult. Az eljaras felfliggesztésének idejére a panaszos feleségét ideiglenes tartdzkodéasra jogosité igazol éssal
l&tak e, amit a Godolldi RendBrkapitéanysagon — sajat hatéskérben — két alkalommal, 2002. januar 15-ig meghosszab-
bitott. Az igazolas érvényességének lgarta utan a panaszos felesége — 6t honapos terhesen — illegdlisan tartézkodott
Magyarorszagon, igy Magyarorszédgon nem vehette igénybe az ingyenes orvos ellétast. A vizsgélat sorén a BAH f&-
igazgatdja arrdl t§jékoztatta az orszaggydlési biztos altalanos helyettesét, hogy sajnalatos médon aVizum Osztdly csak a
G06dolldi Rendbrkapitanysag megkeresésenek megérkezését kovetd majdnem két honap elteltével, 2002. januér 16-an
kereste meg a Kl ligyminisztériumot annak tisztézésa érdekében, hogy a kérdéses szamu vizumot melyik kilképviselet
dlitotta ki. A megkeresésére a Kllugyminisztérium Konzuli Foosztdlya 2002. januar 18-an valaszolt és megkildte a
panaszos feleségének birtokdban levd vizum val6disagérdl szol6 igazolést. A BAH Idegenrendészeti Foosztalyanak
vezetdje 2002. februdr 6-an — az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese dtal folytatott vizsgalatra is tekintettel — kérte
a Budapesti és Pest Megyei Regiondlis |gazgatdsagtol atartozkodas engedély iranti kérelem soron kivili elbiralésat. Az
igazgatosag meghosszabbitotta az igazolast, majd 2002. mércius 19-én kiadta a panaszos felesége szaméra a tartézkoda
s engedélyt. Jelentésében az orszaggyllés biztos éltalanos helyettese megéllapitotta, hogy a BAH Vizum Osztélyanak
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késedelmes eljérasa stlyos visszassagot okozott a jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével és a tisz-
tességes eljarashoz valé joggal dsszefliggésben, valamint kdzvetlenll veszélyeztette a panaszos varandods feleségének a
lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez val 6 jogét.

A vizsgdat megdllapitésaira tekintettel az orszéggyQlés biztos dtalanos helyettes kezdeményezte, hogy a BAH
féigazgatdja vizsgdlja ki, milyen okok vezettek a mulasztédshoz, valamint tegyen megfelel6 intézkedést a hasonlo esetek
jovobeni elkertilése érdekében. A foigazgatd valaszaban a hivatal koltozésére hivatkozott, ezért fegyelmi eljarast nem
kezdeményezett, de felhivta az érintett allomany figyelmé a hatéridok betartdsanak szilkségességére. (OBH 1103/2002.)

Sqjétos jogalkalmazasi problémét vetett fel az a beadvany, amelyben a panaszos azért fordult az dlampolgéri jo-
gok €eldzd orszaggydlési biztosahoz, mert a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyel Kozigazgatdsi Hivatal (a tovabbiakban:
Ko6zigazgatasi Hivatal) a bevandorlési kérelmek elbirdldséhoz a kizérdlag olyan kozokiratokat volt hajlandé elfogadni,
amelyeket a kllféldi hatésagok hat hdnapnal nem régebben dlitottak ki.

A vizsgdlat sorén a BM Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal fdigazgatdja (a tovébbiakban: fdigazgatd),
megkuldte az orszaggyllési biztosnak azt a tajékoztatdt, amelyet a Kozigazgatadsi hivatal a bevandorlési kérelem be-
nyUjtésdval kapcsolatos legfontosabb tudnival 6k ismertetése céljabdl bocsatott ki az tigyfelek szamara (a tovabbiakban:
tgékoztatd). A tgékoztatd 2., 3., és 9. pontjai értelmében a bevandorlasi kérelemhez — egyebek mellett — a szilletési,
illetve a hdzassagi anyakényvi kivonatok, tovabbé a kérelmezb iskolai végzettségét, szakképzettséget igazol 6 okirat hat
honapon bell kidlitott példanyait is csatolni kellett. A kilfoldi blntetlen eldéletét igazol 6 okirat kidllitédsara vonatkozo
hat hénapos, tovébba azon okiratra vonatkozé hdrom hdnapos hatéridbt, amely azt tanUsitotta, hogy a kérelmezd koz-
egeszségligyet veszélyeztetd betegsegben nem szenvedett a kilfdldiek beutazésérol, magyarorszagi tartozkodasérol és
bevandorlasardl szl torveny irta eld. Ezek alkalmazasa az érintett kilfoldiek szaméra megismerhetd és kiszdmithaté
madon tortént, igy avizsgéat alkotményos joggal osszefliggd visszéssagra utal 6 koérilményt nem észlelt.

A szllletési és a hdzassagi anyakonyvi kivonatok kapcsan nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a
kiulfoldi személyazonositd adatait és dlampolgéarsagat érvényes Utlevéllel koteles igazolni. Az emlitett okmény vala
mennyi oldalardl a Magyar Forditd Iroda dtal készitett forditast, valamint az eredeti okirat hitelesitett fénymasolatét a
bevandorlasi kérelemhez csatolni kellett. Az Gtlevél kozokirat, annak érvényességi ideje alatt az okmany tartalmé min-
denki koteles elfogadni. Az dlamigazgatasi eljérasrdl szl torvény értelmében a kdzigazgatési szerv dtal hivatalosan
ismert és a kdztudomésu tényeket nem kell bizonyitani. Nyilvanvald, hogy amennyiben az Gti okméany és a kulfoldi dtal
bemutatott szllletési, hdzassagi anyakonyvi kivonatok — mint kdzokiratok — adatai megegyeznek, akkor azokat nem kell
tisztazni. Az emlitett allités akkor isigaz, ha a kilfoldi iskolai végzettségét igazol6 okmanyt ugyan hat hénapndl régeb-
ben alitotték ki, azonban az érintett személy a bintetlen eldéletet igazold okirat szerint nem &l foglalkozéstdl eltiltas
bintetés hatdlya alatt. A vizsgdlat adatai szerint a személyazonosito igazolvany kiadasardl és nyilvantartésarol szolé
168/1999. (1X. 24.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése arra kételezte magyar dlampolgarokat, hogy a személyazono-
sit6 igazolvany iranti kérelmikhdz — amennyiben érvényes dlandé személyazonosité igazolvannyal vagy a szeméyazo-
nossagét igazold més érvényes okméannyal nem rendelkeztek — hdrom hénapnd nem régebbi szlletési anyakonyvi
kivonatot és a névviselés megdllapitaséra alkalmas hazassagi anyakonyvi kivonatot mutassanak be. Miutan az emlitett
kormanyrendelet értelmében a teriiletileg illetékes okményiroda a bevandorolt kiulfoldi személyi igazolvanyét a bevan-
dorlasi engedély alapjan dlitotta ki, a személyazonositd igazolvany kiadasénak szabalyait a bevandorlasi eljarasban is
akalmaztak. A kozigazgatadsi szerv hataskorét jogszabdy édlapitja meg. A személyi igazolvanyok kidllitasa kapcsan a
168/1999. (XI1. 24.) Korm. rendelet kizardlag az okmanyiroddk és nem a bevandorlési tgyekben illetékes hatésagok
eljéraséra nézve tartalmazott eljérasi szabélyokat. Az emlitett indokok alapjan at§ékoztato 2., 3., €s 9. pontjaiban el Girt
hat hénapos hatéridd alkalmazasa a jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggd visszassagot oko-
zott. Figyelemmel azonban arra, hogy a fdigazgaté mar a vizsgaat folyaman irésban felhivta a Kozigazgatés hivatal
vezetdjének figyelmét a t§ékoztatd6 megfeleld mbdositasara, tovabba arra, hogy 2002. januér 1-jétdl a kilféldiek ma-
gyarorszégi letelepedése ligyében elsd fokon a BM Bevandorlasi és allampolgérsagi Hivatal regiondlis igazgatosagai
jarnak €, az orszéggylési biztos altaldnos helyettese gjénlést nem tett. (OBH 3497/1999.)

Az orszéggyllés biztos Ataldnos helyettese egy olyan magyar dlampolgér beadvanyat is vizsgélta, aki egy szines
bora kilfoldi barétjat — az Amerikai Egyesiilt Allamok &lampolgérdt — ért hétranyos megkiilonboztetést sérelmezte.
Elsd akalommal, a panaszos és két baratja — koéztik a kulfoldi dlampolgar — a Budapesti M{szaki Egyetem Schoénherz
Zoltan Kollégiumaban mokodd Ujvéar Klubban rendezett nyilvanos diszkdba szerettek volna bejutni. Az gjtdban &lo
biztonségi 6r a panaszos barétjat félrehivta, és kdzolte, hogy , négereket nem engedhetek be” arendezvényre.

Masodik alkalommal a panaszos és kilfoldi barétja a Petdfi Csarnokban rendezett Depeche Mode Klub rendez-
vényén szerettek volna szérakozni. Roviddel a belépdjegy megvaltasét kdvetden két, szintén a rendezvényen szorakozd
fiatal férfi ment oda hozzgjuk, akik fenyegetd magatartast tanUsitva, sz6ban zaklatték dket — sértd megjegyzéseket tettek
akulfoldi borszinére —, majd egyikik bantalmazta a panaszost. A vérzd panaszos és barétja csak az iddkdzben a hely-
szinre érkezd biztonségi drok segitségével tudta a rendezvény helyszinét elhagyni. A panaszos és barétja a Petdfi Csar-
nokbdl egyenesen az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykdvetségére mentek, ahol panaszuk rogzitését kévetden a szol-
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gdlatban 1évd diplomata behivott egy magyar renddrt, aki megkérdezte Bket, hogy kivannak-e feljelentést tenni. Nemle-
ges vaaszukat kdvetden a renddr tavozott. Feljelentés hidnyaban biinteteljards nem indult.

Jelentésében az orszaggydlési biztos atalanos helyettese felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos szines bord
barétjaval torténtek felvetik a Blntetd Torvénykodnyv 174/B. 8-dban szabdlyozott nemzeti, etnikai, faji vagy vallas cso-
port tagja elleni erBszak blntette elkdvetésének gyanujét, ami hivatalbdl Ulddzendd blncselekmény. A biintetdeljarasrél
sz016 torvény értelmében minden hatésag és hivatalos személy koteles a hivatali hataskérében tudomaséra jutott bln-
cselekmeényt feljelenteni. Az Alkotménybirdsag 49/1998. (X1. 27.) AB hatarozata indokol dséban rdmutatott arra, hogy
a demokratikus jogéllamban a , blintetd hatalom gyakorldsanak, a bintetd igény érvényesiilésének intézmény- és esz-
kozrendszere kozvetlen dkotmanyos jelentdségge bir; a bintetd feleldsségre vonas szabdyai alkotmanyos jelentdségliek”.
Az Alkotmanybirdsag idézett dlaspontjara figyelemmel a panaszos dtal emlitett renddr az &t terheld feljelentési kotele-
zettség elmulasztéséval ajogéllamisaghdl eredd jogbiztonsaghoz val 6 joggal dsszefliggd visszéssagot okozott.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosardl sz6l6 torvény az orszéggyllési biztosok jogértelmezésére bizta
annak eldontését, hogy mely szerveket tekintenek kozszolgétaténak. Mind a kordbban, mind a jelenleg hivatalban 1évd
orszéggyllési biztosok minden esetben kdzszolgaltaténak tekintették a hatdsagnak nem mindsiild, dlami vagy onkor-
manyzati feladatot ellatd szerveket. A vizsgdlat targyét képezd tigyben, a Fovéarosi Onkormanyzat dltal fenntartott és
mikddtetett Petdfi Csarnok olyan kézmQvelddési intézmény, ami a kulturdlis kdzszolgaltatést végzd szerv ismérvei-
nek megfelel. A Schonherz Zoltdn Kollégium a Budapesti M(szaki Egyetem intézménye, amelyet az éplletében meg-
rendezett — a belépddij megfizetésével — mindenki &ltal hozzaférhetd kulturdlis rendezvény kapcsan az orszaggy(lési
biztos kulturdlis kézszol galtatést végzd szervnek tekintett.

Az dlamnak az alapvetd jogok — igy a hétrényos megkuldnboztetés tilalméhoz val 6 jog — tiszteletben tartaséara
és védelmére vonatkozé kotelessége a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia
kell a megsértésiiktdl, hanem magéban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhdz sziikséges felté-
tekrdl. Az alapvetd jogok védelme az érvényesilésikhdz szikséges személyi és szervezeti feltételek biztositasét is
magaban foglalja. Az emlitett okbdl efogadhatatian, hogy valakit egy kdzmivel6dési intézmeény épliletében tartott nyil-
vanos rendezvényre, arendfenntartésért felelGs biztonsagi 6r a bdrszine miatt ne engedjen be; killonds figyelemmel arra,
hogy az alapvetd jogok érvényeslléséhez szilkséges szervezeti feltételek biztositasa — sziikség esetén — az érintett sze-
mély védelmeének kotel ezettségére is kiterjed. Az emlitett kotelezettseg fenndlldsara tekintettel érthetetlen, hogy a Petdfi
Csarnok hiztonségi 6rei az agressziv, zaklaté magatartast tanusitd személyek — akar renddri segitséggel torténd — eltavo-
litdsa helyett, miért a panaszost és szines bor( tarsét , menekitették” ki az intézmeénybdl.

Az eljards azért nem terjedt ki annak vizsgdlatara, hogy a panaszosnak, illetve szines bor( barétjdnak a
Schénherz Zoltan Kollégiumban tartott tancos rendezvényre torténd bejutasidt megakadayozd ,biztonsagi or" az intéz-
mény dolgozdja, a Budapesti Mlszaki Egyetem didkja, illetve az intézmény lakdja volt-e, mert ennek a kbzmivelddési
intézményeket terhel & alkotmanyos kétel ezettségek szempontjdbdl nincs jelentdsége. Az emlitett szempontbdl annak sincs
jelentBsége, hogy a panaszost Petdfi Csarnokban bantalmazo, illetve 6t és szines bdr( bardtjét zaklaté személyek nem az
intézmény dolgoz6i, hanem a rendezvényen szérakozd vendégek voltak. A kozmivelddés intézményeknek az aapvetd
jogok érvényesiiléstnek biztositésara vonatkozd kotelezettsége ugyanis nem csak az aAtaluk szervezett, illetve a sajat mun-
katérsaik dtal lebonyolitott rendezvényekre terjed ki, hanem az azokra is, amelyek szamara helyet biztositanak. Ezért a
vizsgélattal érintett kozmQOvelGdési intézményekben torténtek a hatréanyos megkildnboztetés tilamahoz valé joggal
Osszefliggo visszassagot okoztak.

A feltért visszassagok jovBbeni megel6zése céljabol az orszéggyllési biztos dtaldnos helyettese felhivta Buda
pest renddrfokapitéanyét, hogy a renddri szervek fokozott figyelmet forditsanak a feljelentési kotelezettségik, a Buda
pesti MOszaki Egyetem Schonherz Zoltan Kollégiuma, és a Petdfi Csarnok igazgatdjat arra, hogy a jovdben fokozott
figyelmet forditsanak az dtaluk vezetett intézmények hatranyos megkuldnboztetés tilalméanak érvényesiilésére vonatko-
z0 kotelezettsége teljesitésére.

A vizsgélattal érintett szervek vezet8i az orszaggydlési biztos dtalanos helyettesének kezdeményezését tudomé
sul vették. (OBH 5494/2000.)



2003/92/11. sz&m MAGYARKOZLONY 33

3.2. Altalanosigazgatéasi Uigyek

A jogdlamisag elvébdl fakado egyik legfontosabb kdvetelmény a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kove-
telménye. Ez a kdvetelmény az alkotmanyossag megval dsulésat szolgdlja, és kdzvetlenil azt célozza, hogy a kdzhata-
lommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzétt, a jog dltal meghatarozott mikodési
rendben, az dlampolgarok szaméra megismerhetd és kiszamithatd modon fejtsék ki tevékenységiket. Tekintettel arra a
tényre, hogy a kdzigazgatés a harom hatalmi &g kozill a kdzigazgatés a leginkabb része az allampolgérok mindennapi
életének, és emiatt az dlampolgarok a kbdzigazgatas mechanizmusok kiszolgaltatottjaiva valhatnak vagy Ugy érezhetik,
hogy azza véltak, fontos a kdzigazgatés kiilsd ellendrzésének biztositasa. A parlamenti ellendrzés legjel entdsebb szerve
az orszaggyllés biztos intézménye, melynek feladata, hogy a végrehajtoé hatalom tevékenysége soran — magatdl a vég-
rehajté hatalomtdl fliggetlen formaban — a torvények uralmét és az dlampolgarok jogvédelmét biztositsa.

Evrél évre véltozatlan azoknak a hivatalunk &ltal feltért visszassagoknak a szama, melyek a kdzigazgatési szervek
hibas eljarasara, specidlis szabaly hidnyaban az allamigazgatési ejéaras altalanos szabdyairdl sz616 1957. évi V. torvény (a
tovébbiakban: Ae) és a kozérdek( bejelentésekrdl, javaslatokrdl és panaszokrol szol6 1977. évi 1. torvény eldirésainak
megsértésére vezethetdk vissza. Az orszaggyllési biztos és altalanos helyettese az e targykorbe tartozé (igyekben rend-
szerint a tisztességes eljarashoz valo jog, a jogbiztonsdg, a jogorvodathoz val6 jog, tovébba kivételként a panaszhoz
valo jog sérelmét allapitottdk meg egy-egy kozigazgatas szerv eljarasaval dsszefliggésben. Legjellemzdbb eljarasi hiba
az értesitési, tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa valamint az Ggyintézés hatéridd tlllépése, a hatdsdg hallgatésa
volt.

Az OBH 5593/2001 sz. tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy Sillysdp Nagykozseg Polgarmesteri Hivatala
nem jéart el szabalysértés feljelentése targydban. Amikor panaszos becsilletsértés miatt feljelentés tett, az eljaré Ugyinté-
z0 megkérdezte tOle, szabalysértés eljarast folytassanak-e le, vagy birésaghoz tegyék ét az ligyet. Panaszos a birésagi
eljarést vdlasztotta. Par honap elteltével a birdsagon érdekl8dott, ahol kdzolték vele, hogy feljelentése nem érkezett meg.
Az orszaggy(lés biztos alta lefolytatott vizsgdat sorén kiderlilt, hogy panaszos jegyzokonyvezett feljelentését az 6n-
korményzatnd nem iktattak, és nem is tovabbitottak a birdsighoz. A jegyzOkonyv egy példanyét panaszos kapta meg. A
hatosag tehat az attételi, tovabba az értesitési kotel ezettségének sem tett eleget, ezért az orszaggyllési biztos a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmét dlapitotta meg. A tisztességes eljarashoz valo jog fogami koérébe tartoznak azok az
ejaras keretek, melyeknek az a rendeltetésiik, hogy biztositsak, a jogok hatdsagi érvényesitése atalaban, az lgyfél
jaratlansaga ellenére is egyszer(i legyen. A térvényben elGirt, hatdsagot terheld tajékoztatas és értesitési kotelezettség
ennek megval 6sulasat, végsd soron az alkotmanyos jogok érvényre jutasat segiti, ezért elmulasztasuk minden esetben
visszassadg megdllapitasanak alapjaul szolgél.

Tobb esetben is jogsérelmet idézett e€ld az ligyintézési hataridd tullépése. Az OBH 3098/2002 sz. ligyben pana
szos a Fovarosi Onkorményzat eljérasat sérelmezte. Panaszos és szomszédjai annak ellenére, hogy az épitkezést mér befe-
jezték, Uj lakohelyikre nem jelentkezhettek be, mert utcgjuk még nem volt elnevezve. Jogszabaly érelmében a kozteri-
letek személyekrdl valé elnevezése tekintetében dontési jogkdrrel a Fovarosi Kozgydilés rendelkezik. A Kdzgyllés V&
rostervezési és Varosképvédelmi Bizottsaganak elnoke arrdl téjékoztatta a XVIII. Kertleti Onkormanyzat — melynek
illetékességi terliletén az utca van — polgarmesterét, hogy a kdzgydlés évente csak egy alkalommal targyalja a koztert-
letek elnevezését, igy az elbterjesztés elbirdlasara — miutén az adott évben maér volt ilyen targyl kdzgy(lés — egy év
mulva kertilhet sor. Az orszaggy(lési biztos atalanos helyettese megdllapitotta, a kozgyilés eljarésa a jogbiztonsaghoz
val6 joggal Bsszefiiggésben visszassagot okozott, az érdemi hatérozatot az Ae elBirasainak megfelelden hatvan napon
beliil kellett volna meghozni. Az dltalanos helyettes g anlasdban arra kérte a fdpolgarmestert, kezdeményezze az eljaréasi
gyakorlat megvatoztatasat, a kozterliletek elnevezésére irdnyul 6 inditvanyok torvényes hataridén bellli megtargyal asét.
A fopolgarmester az gjanlast elfogadta.

Hasonl6 eljarasi hibaval talakoztunk az OBH 1965/2000. sz. tigyben, melyben panaszos azt sérelmezte, hogy
kozérdekl bejelentésére a XI11. kerlleti Rendbrkapitanysag, az eljaras elhiizédésa miatt tett panaszara pedig a Fovérosi
Folgyészség nem véaszolt. Az dltaanos helyettes mindkét szerv mulasztaséval kapcsolatban a jogbiztonsag sérelmét
dlapitotta meg. A fovaros foligyész mar a biztos vizsgdat lezarasa elott felhivta a szervezeti egységek vezetdinek
figyelmét arra, hogy minden beadvanyra adjanak valaszt, ezért az dltalanos helyettes agjanlast csak arendérségi eljarassal
kapcsolatban tett, melyben a panaszok jogszer( elbirdlasénak biztositasa érdekében intézkedésre kérte a budapesti rend-
oOrfokapitanyt. A fokapitény az ajanlasnak eleget tett.

A jogdlamisag nélkiildzhetetlen eleme a joghiztonsag. A joghiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak,
melyek alapvetd jelentdseglek az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsaga szempontjabdl. Az eljarési
garanciak kozé tartozik a torvényben eldirt lgyintézési hataridd is, melynek kovetkezetes betartasa a jogszol galtatas
alkotméanyos mikodésének elengedhetetlen feltétele, ezért erre az orszaggylilési biztos és atalanos helyettese a polga-
rok biztonsagérzetének novelése érdekében is mindig kiemelt figyelmet szentelt. A jogallami jogbiztonsag atfogo, alap-
evi jelentdségl alkotmanyos kévetelmény. A jogdllam nem csak tartalmi értékek megval 6sulasét, hanem az ezek reali-
zdlésara szolgdl 6 atlathatd, kiszamithat6 és hatékony eljarasok megvalGsulasét is jelenti. A biztosok gyakorlatdban a
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kozigazgatés eljarasi kovetelmények jelentdsége abbdl fakad, hogy azok nélkil nem teljeslilhet az a maxima sem, hogy
a hatdsag csak azt tegye, amire jogszabdlyi felhatalmazésa van, azt viszont megtegye, amire van jogszabalyi felhatalma-
zésa.

3.2.1 Atipikus tigyek

Ebbe a csoportba azokat az ligyeket soroltuk, melyek specialitdsuk miatt egyetlenegy standard targykérbe sem
illeszthetbk be. Ahhoz, hogy &fogo képet kapjunk, és az dsszefliggéseket meglathassuk, meg kellett hatdroznunk azt a
szempontot, melynek aapulvételével nézve ezek az esetek kozOs vonasokat mutatnak. Ez a szempont az Alkotmany
77. 8 (2) bekezdésében foglalt dtaldnos szintl alkotmanyossagi kdvetelmény volt, mely szerint ,,az Alkotmény és az
alkotméanyos jogszabalyok a tarsadalom valamennyi szervezetére, minden allami szervre és dlampolgarra egyarant ko-
telezdek”. Az avonas pedig, ami ezekben az atipikus tigyekben mégis tipikusnak mondhatd, az az, hogy valamely hato-
sag, kozszolgdltato, szolgdtatd belsd szabalyzata vagy gyakorlata oly mértékben kihat az dlampolgarok alkotmanyos
jogaira, hogy az az orszaggy(lési biztosnak és altalanos helyettesének fellépését igényelte.

Az Ugyek dtal érintett alkotmanyos jogok palettgja rendkivill sokszind. A leggyakrabban sériilt alkotményos el-
vek ésjogok kozé tartozik a tisztességes eljarashoz val6 jog, ajoghiztonsag kovetelménye, a vallalkozas joga. Ezt koveti
az emberi méltésaghoz val6 jog, az élethez, a tulajdonhoz val6 jog, a szocialis biztonsaghoz val6 jog, a munkahoz valé
jog, avéleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtdszabadsag, alehetd legmagasabb szint( testi éslelki egészséghez val6 jog,
végll az ifjlsag | éthiztonsagara, oktatasara és nevel ésére vonatkozo allami kotel ezettség.

Az OBH 6580/2001 sz. ligyben orszaggyllés képviseldk annak megallapitasét kérték a biztostdl, jogszeri-e,
hogy a Magyar Posta Rt. belsd vizsgdatban poligréfot haszndl fel a munkavdllalék meghallgatésa sorén. Az orszaggy(-
lési biztos — az adatvédelmi biztossal azonos allasponton — kifogasolhaténak taldlta a poligréf alkalmazésat, mert az a
munkavallalok egyéni autondmidjanak indokolatlan korlatozésaval jar. Az alkotméanyos jog sérelme nem allapithatd meg
abban az esetben, ha a jogot sértd vagy veszélyeztetd magatartas nem jogellenes. A jogellenességet kizarhatja jogsza
baly felhatalmazasa, vagy a személyiségi jogaiban érintett személy énkéntes hozzgjarulasa. Poligraf alkalmazésara vi-
szont a posta jogszabdlyi felhatalmazassal nem rendelkezik, alkalmazottaival egyfajta fiiggelmi viszonyban dl — az
alkalmazott a poligrafos vizsgalatban val6 részvétel megtagadasa esetén joggal félhet dlésanak elvesztésétdl, és attdl,
hogy indokolatlanul gyanusitotta valhat —, ezért a hozzgjarulas onkéntessége nem vélelmezhetd. A biztos tehat jogelle-
nességet kizaré ok hianydban az emberi méltésaghoz és a személyes adatok védelméhez vald joggal sszefliggésben
visszassagot dlapitott meg. Az orszaggy(lési biztos kezdeményezésben kérte a Magyar Posta Rt. vezérigazgatdjét,
sziintesse meg a poligrafos vizsgaatokat, és gondoskodjon az addig keletkezett adatok torlésérdl. Az érintett a kezde-
ményezést elfogadta.

Szintén a Magyar Posta eljarasaval fliggott dssze az OBH 4573/2001 sz. ligy. Panaszos hivatal os killdeményének
elvesztését sérelmezte, ami miatt nem éhetett jogorvodati jogaval. A Magyar Posta Rt. Kecskeméti 1. sz. Hivatalanak
alkalmazottja 2 tértivevényes killdemény kézbesitését Uigy kisérelte meg, hogy azok atvételének Iehetbségét 1 értesiton
tlntette fel, ezért panaszos az egyik kildeményt nem kapta kézhez. A postai alkalmazott altal kidlitott értesitd akkor lett
volna szabdlyszer(, ha az egyes kildeményeket kilon okiraton jelzi. A kildemény postahivatali atvetelekor altaldban
leadott értesitot okiratként nem kell megdrizni, mert funkcidjat betdltotte alevél dtadasaval. Ha azonban az ilyen hivatali
kézbesitéskor az alkalmazott észleli az értesitd szabdytalansagat, akkor a tisztességes eljaras kovetelménye szerint a
hibat korrigdni kell, hogy ezzel a stlyosabb sérelmet meg lehessen eldzni. Az orszaggy(lési biztos a posta szabalytalan
eljarésat, és ezzel atisztességes eljardshoz val o jog sérelmét megallapitotta. Minthogy a vizsgélt eset révilagitott a visz-
szassag ismétl6désének veszélyére, a biztos felkérte a Magyar Posta Rt. vezérigazgatéjat, hogy vizsgdja meg, milyen
intézkedéssel csokkenthetd ez, és gondoskodjék intézkedésének dltalanos alkalmazasardl. A vezérigazgatd a kezdemé-
nyezéssel egyetértett.

Az OBH 1261/2002 sz. Gigyben panaszos azt sérelmezte, hogy nem kapta meg honap elgjén elhunyt édesanyja
nyugell&tésat, hanem azt a posta visszakildte a Nyugdijfolydsitd |gazgatdségnak. A nyugellatés kézbesitésére a Nyug-
dijfoly6sito |gazgatosag és a Magyar Posta dltal kotott megallapodésban foglatak az irdnyaddak. A megallapodés sze-
rint a folydsitas hénapjdban elhunyt cimzett részére utalvanyozott ellatasokat 30 000 Ft dsszeghatérig a cimhelyen tar-
tézkod6 hazastarsnak a NYUFIG kilén rendelkezése nélkil kifizetik. Az orszaggy(lési biztos visszassagot nem alla-
pitott meg, hiszen a megallapodéas azokra az egyértelmi helyzetekre épiil, amelyekben nincs szilkkség a jogosultsag
tlizetes vizsgdatédra. Az 6zvegyi rokoni kapcsolat egyértelm(, és torvényi rendelkezés alapjan, ajogosult halda esetén a
fel nem vett ellatas el sddlegesen atllél6 hazastarsat illeti meg.

Panaszos a t(izoltésag jelenlegi riasztas rendszerét kifogasolta az OBH 1955/2002. sz. igyben. A konkrét eset-
ben a mentést végzd dnkormanyzati tlzoltdsdg 8 perces késéssel érkezett a helyszinre. Az dtalanos helyettes vizsgdlata
sorén megallapitotta, hogy a késedelmet ariasztési rendszerben 1évo éattételek nagy szdma okozta. Ez ariasztasi rendszer
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és az abbdl ad6dd mentési késedelem az allampolgéarok életét, tulgjdonhoz val6 jogét, valamint a lehetd legmagasabb
szint( testi és lelki egészséghez vald jogéat veszélyezteti, ezért az atalanos helyettes felkérte a bel igyminisztert tegyen
intézkedést annak érdekében, hogy Magyarorszag miel8bb attérhessen az egységes eurdpai riasztasi rendszerre. Mivel
az ariasztas rendszer gyorsabba valasét szolgdng, az ataldnos helyettes felkérte a miniszterelndkét is, hogy kezelje
kiemelt feladatként a korményzati Egységes Digitalis Radi érendszer kial akitasét.

Az orszaggy(lési biztos atalanos helyetteséhez érkezd OBH 433/2000., OBH 1444/2000., OBH 1844/2000. sz.
panaszokban a beadvénytevok azt serelmezték, hogy a személy- és vagyondr tanfolyamra jelentkezd személyeket nem
tgjékoztatjak eldzetesen a vagyondri igazolvany kiadasanak feltételérdl, igy sokan csak a tanfolyam elvégzése utan
szembesliinek azzal, nem felelnek meg ennek a feltételnek. A személy- és vagyondri igazolvany kiadasanak feltétele a
feddhetetlenség, ezzel szemben a tanfolyam elvégzésének feltételélil csak a biintetlen el6életet szabjak. Problémat ez
azokban az esetekben okoz, ha a tanfolyam elvégzdje méar mentesiilt a blintetett el6élethez fz6d6 joghétranyok aldl,
feddhetetlensége viszont nyilvanval6an nem &l fenn. Az atalanos helyettes megallapitotta, a jogbiztonsaggal dssze-
fliggéshben okoz visszésségot az, ha a szakképzést végz6 szervek szdméra nem teszik kotelezdvé a tanfolyamra jelentke-
z0 személyek megfeleld és részletes t§ékoztatasit. A szabalyozasi hianyossag megsziintetésére az altalanos helyettes a
bel igyminiszternek tett ajanlast.

Az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettese a véleménynyilvéanitashoz val 6 jog és a sajtdszabadség sérelmét dla-
pitotta meg az OBH 2612/2000. sz. Uigyben, mert a biintetés-végrehgjtasi intézetekben a fogva tartottakkal torténd ri-
portkészités feltételeit alkotményellenesen korlatoztdk. A riport elkészitésének feltétele egy, a blntetés-végrehajtasi
intézettel kotott szerzddés volt, melyben meghatéroztédk, hogy milyen médon készilhet el a mlsor. A szerz6désben
eldirték a felvett mlsor nyilvanossagra hozatal eldtti bemutatasat, és csak a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
saga dtal jévahagyott valtozat jelenhetett meg. Az dtalanos helyettes allaspontja szerint nem sérti a véleménynyilvanitas
6s a sgjtd szabadsagat, hogy a fogva tartottak médiaval vald kapcsolata ellendrzés aatt dl. Az aapvetd jog korldtozasa
azonban csak tdrvényben torténhet, és annak meg kell felelnie a szilkségességi teszt prébajanak. Az dltaldnos helyettes
ezért az igazsagligy-minisztert torvényjavasiat elkészitésére kérte. A miniszter ajavadattal egyetértett.

Az OBH 6389/2001. sz. Uigyben az orszéggy(lési biztos a tisztességes eljardshoz val 6 jog és az ifjusag |éthizton-
saganak, oktatdsénak biztositésara vonatkozd dlami kotel ezettség serelmét lapitotta meg, mert a Didkhitel Kdzpont Rt.
ahitel kihelyezésének feltétel élil azt szabta, hogy a hitelfolydsité egyben a hitelfelvevd szamlavezetd bankjais legyen. A
visszéssagra tekintettel az orszaggyllési biztos kezdeményezte az altaldnos szerz6dés feltételek oly mddon térténd
modositasét, hogy a hitelfolyosités valjon fuggetlenné a szdmlavezetd banktdl. Az orszéggy(lési biztos megkeresésére
a Kozpont vezérigazgatdja jogszabdly modositéséra tett javasiatot. 2002. december 17-én jelent meg a 258/ 2002.
Korm. rendelet, amely mar |ehetdveé tette, hogy a didkhitel més kereskedelmi bankoknal is igényelhetd legyen.

Osszegezve elmondhat6, hogy a megkeresett hatdsagok, kizszolgéltatok és szolgaltatok ezekben az ligyekben is
pozitivan fogadték az orszéggy(lési biztos és altaldnos helyettese kezdeményezéseit, gjanlésait, és aktivan mikddtek
kozre afeltart alkotmanyosségi problémak megol dasdban.

3.3. Vizuigyek, viz-, csator natar sulds, arvizkar kompenzacio

3.3.1. Belviz—csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos tigyek

Az orszég kildnbdzd terlleteirdl folyamatosan érkeznek ilyen térgyl panaszok az orszéggy(lési biztoshoz. Ezért
mar 2000-ben atfogo vizsgalatot folytatott, amely a telepiilési belviz—csapadékviz elvezetés, mint kozfeladat ellatatlansd
gaval foglalkozott (OBH 2852/1999.). Az akkor feltart orszégos helyzetet alapvetden a belteriileti vizrendezéshez és
vizkarelhéritashoz szikséges |étesitmények hianya, és a teleplilési vizgazdakodasi kozfeladatok nem kelld volumend,
szinvonal U elldtasa hatérozta meg. Az egyes ingatlantulajdonosok, épittetdk kdzrehatésa a tel eplilés vagy idegen ingatla
nok vizkar veszélyeztetettségében; valamint ennek kapcsan a hatéségok eljarasa vagy mulasztésa csak masodlagosan
volt avizsgdlat targya.

Az azéta eltelt idoszakban a panaszosok az énkorményzatok és az épités-, viz-, Utligyi hatésagok (elsdsorban a
jegyz0k) eljéréséat vagy annak hidnyét kifogasoltédk. Az orszéggyllési biztos ezért 2002-ben Ujabb étfogod vizsgaatot
folytatott, egyben a kordbbinak utdvizsgalatét is elvégezte. Ajanlasanak teljesitésérdl és az Uj Ugyekrdl az Orszégos
Vizigyi F6igazgatosag (OVF) szakvéleményét kérte. [Ez a fejezet az orszagos vizsgélat dsszegzd megallapitasait tar-
talmazza. Az egyedi Ugyekbdl néhény, a példatarban is szerepel (OBH 2528/2000., 3147/2000., 4884/2000.,
6064/2000.).]

Az Ugyek jelentBs részére volt jellemzd, hogy a teleplléseken egyesek vagy tobben szabdlytalanul épitettek,
bontottak, megvaltoztattak a terepviszonyokat a sgjét ingatlanukon vagy a kdzterlleten, amelynek kdvetkeztében idegen
ingatlanon és/vagy kozterlleten kérok keletkeztek. Ezeknek a szabalytalansdgoknak némelyike egyszeri, és azonnali
kérokat okozO. Mas esetekben akar évtizedek alatt elkovetett szabalytalansagok hatésa adodik Gssze. Onmagaban eset-
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leg csekély jelentdsegl szabdlytalansagok egymés hatasat erdsitik, és esetleges, hogy egyuttesen mikor |épik & a
kritikus hatért. (Esetleg tébb év utan, rendkivili esdzéskor sth.) Az érintett terliletek nem, vagy korléozottan voltak
alkalmasak a beépitésre, mégis beépitették azokat. A telepiilések egyre nagyobb teriiletet mindsitenek beépithetdvé. A
kiirtott névényzet, erdd, gyep, széntd stbh. helyett a beépitett, burkolt felllet koncentrdltan vezeti a vizet a telepllések
alacsonyabban fekvo terlleteire. Az Ujonnan beépitett terliletet esetleg minden kézmivel ellatjék, de nem szdmolnak
azzal a hatassal, amelyet a kdrnyezet megvaltozésa a meglévd teleplilésrészekre gyakorol. Ott rendszerint hianyos a
telepllési infrastruktirais, amelyet az 6nkormanyzatnak kellene biztositania. Figyelembe véve a tdbb évtizedes lemara-
dast, a rendelkezésre dll6 eszkdzok korlétozott voltét stb., ennek a helyzetnek a mardl holnapra valé megvatozasa nem
vérhatd. A szabdlytalan épitési-bontasi tevékenységek (foként a kdzterlileten) gyakran ezeknek a hianyossagoknak (itt a
belviz—csapadékviz elvezetd m() és azok hatésdnak a szakszer(tlen ,orvoslasara’ iranyulnak, és a szabdytalankodok
sgjét tulgjdonukat kivanjak értékesebbé, haszndlhatdbba stb. tenni, mésok karaval nem térbdve.

Meghatarozo jelentdségl ezért, hogy az dnkényes megoldasokat, a szabdlytalansagokat a jegyzdnek mint az épi-
tési-Ut-vizlgyi hatésagnak kell(ene) megakadalyoznia és helyredllitatnia az eredeti allapotot. Mivel a panaszokat kivaltd
helyzet abbdl is eredhet, hogy az 6nkorményzat a kozszolgdtatést nem kellGen biztositja (mindegy, milyen okbdl),
gyakran a szabdytalankodas ellen sem Iép fel hat6sagi hataskorében a jegyz8. A ,jobbités szandékat”, ,, dnvédel met”
sth. értékelnek olyan indokként, amely megsziinteti az eljarési kényszert, illetve nem tisztézzak kellGen a ténydlléast,
hiszen esetleg sgjat munkaltatéjukat — a helyi énkormanyzatot — kellene kételezni. Més esetben nem ismerik fel, hogy
hatéségi eszkdzokkel is éhetnének, illetve kézenfekvBbbnek Iatszik més, dnkormanyzati eszkdzok igénybevétele (ki-
épiteni valamit, segélyt adni a panaszt tevonek stb.). Megdllapithat6, hogy a korébbi &fogd vizsgalathoz képest a tele-
pllési belviz—csapadékviz elvezetés helyzetében érdemi vatozas nem tortént. (Tekintve a feladat nagysagrendjét, a
természetben, a kiépitettség mértékében értelemszerlien nem is érhettek el szdmottevd valtozast.) Az elsd vizsgéatot
kovetben az OVF 2001-ben két izben utasitotta a vizligyi igazgatéségokat, hogy az éves felligyeleti tervek osszedllitésa
na kiemelten kezeljék a belterlileti vizrendezési 1étesitményeket, és készitsék el az erre vonatkozo felligyeleti tevékeny-
ségik kozéptavu iitemezését. Az OVF dtal kiadott Utmutatd sorozatban, amely az énkorméanyzatok vizgazdalkodasi
feladatainak legfontosabb szakmai kovetelményeit foglalja tssze, megjelentették a teleplilési dnkormanyzatok jegyzoi
vizligyi feladat- és hataskorének kézikonyvét. Az aktudis és a varhato vizhaztartasi helyzetrdl rendszeresen a napi saj-
tén, illetve az interneten keresztil tesznek kdzzé adatokat. Kozzétették az dnkormanyzatok vizkar-elharitasi beruhdza-
saihoz a péalyéazati |ehetBségeket; a vizkér-elhéritési feladatainak kotel ezettségeit és a megval Gsitas teendbit; a cimzett és
céltdmogatéshdl, terliletfejlesztési, vizligyi és egyéb céelGiranyzatokbdl val6 részesedési |ehetdségeket; a hatalyos jog-
szabalyok jegyzékét és a vizlgyi igazgatésagok elérhetdségét. Mindezek rendkivil fontos segitséget adnak az onkor-
manyzatoknak és a jegyzdknek. (Ehhez csatlakozik sajat vizsgéati tapasztalataival az orszaggydlési biztos.)

Jelentds |épések torténtek tehat, de — a feladat nagysagrendjét, a megoldést gatl6 tényezbk sokaségét tekintve —
lényegi vatozést ezek még nem hozhattak. Ezért a korabban (2852/1999.) feltart helyzetet és megdllapitasokat az om-
budsman roviden 6sszefoglalva megismételte: A kordbban az allam dltal ellatott, majd ... az dnkorményzatokhoz tele-
pitett vizgazddlkodasi feladatokat ... mér az dnkorményzatok megalakulasa eltt sem kielégitden |étta el az dlam (és a
tanacsok). A belterlleti vizrendezéshez és csapadékviz-elvezetéshez szilkséges |étesitmények hianyoznak, a meglévoek
leromlottak az elmaradt karbantartdsok miatt. Az épitési fegyelem lazulasa, az elmaradt hatésagi intézkedések kdvet-
keztében tobb helyen visszafordithatatlan — vagy csak nagy 6sszeg( kdzpénzek réforditasival visszafordithaté — miszaki
dlapotok alakultak ki. A teleplléseken dltaldban az egészséges kornyezet viziigyi szempontbdl valé biztositésa, a viz-
karok elhérithatésaga nem megoldott. Ennek oka a telepllések tobbségében elsddliegesen a pénzhiadny, de az eltérd
anyagi helyzet( teleplilések sem feltétlendl helyzetilknek megfelelden létjak el vizsgélt feladataikat, tébbnyire elégtele-
nul. Erre a (jelentésben részletezett) jogszabayok ellentmondasai |ehetdséget is adnak.

A vizek kartételeinek kikliszobolése, minimumra csokkenthetdsege, az &rvizek megel 6zése, illetve lehetdség sze-
rinti mederben tartasa a kornyezet mesterséges al akitasanak jelentds részben fliggvénye. Ezért a természetes és az épitett
kornyezetbe val 6 beavatkozaskor atermészeti és miszaki torvényszerlisegeket feltétlenlll figyelembe kellene venni mind
a jogakotasban, mind a jogalkalmazésban. A telepllési mlszaki jellegh Ugyekben (épités, telekalakitas, Gt-, jarda- viz-
épités sth.) a hatésagi hataskor jelentds részben a jegyz6é, tehét 6 a jogalkalmazd. A jegyz0 jogdllésa Janus-arcd. Mun-
kdltatéja az onkorményzat (amely rendeletével akér arra alkalmatlan terlletet is kijel6lhet beépitésre), 6 felel az 6n-
kormanyzat koltsegvetésének tsszedllitdséért (amelybe pénzhidny vagy egyéb okok miatt nem tervezi, tervezheti be a
szilkséges munkékat), az engedély nélklli munkavégzést le kellene dlitania (mikozben a kdtelezendd |egnagyobb fold-
terlilet és ingatlan-tulgjdonos a tel epliléseken dltaldban maga az 6nkormanyzat), ha az eljarésaban a sgjat dnkorményzata
az érintett, kérheti a kodzigazgatés hivataltdl mas eljaro hatdsag kijel0lését (sajat munkdtatdja kotelezésének tigyében),
magéntulajdonosokat csapadékviz-elvezetésre kellene koteleznie, mikdzben nincs befogadd, amelyet a sajat dnkormany-
zatanak kellene |étesitenie, az altala Osszedllitott koltségvetéshal.

Az elmaradt karbantartasok (és fejlesztések) a szabalytalanul megsziintetett elvezetd, befogaddé mlvek hidnya a
rendkivili, csapadékos idojaras kovetkezményeit felerdsiti, arvizi helyzet kdvetkezik be, a viz kartételei milliardosak. A
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természeti katasztréfak elmiltéval az azt okozé hidnyosségokat gyakran nem sziintetik meg. Az elkdvetett hibdkat meg-
ismétlik — pl. ugyanoda épitenek, ahol mér elontdtte a viz a rossz helyre épitett hazakat. A terlletet nem vonjak ki a
beépithetd tertiletek kdzil, nem tiltjdk meg ott az épitést stb. Nyilvanval 6, hogy mindaddig, amig kdvetkezmények nél-
kil lehet ezt tenni, illetve atiltést elmulasztani, és az dlam szilkséghelyzetben Gjra és Ujra helytéll azok megvédésében
is, akik ezt a helyzetet Ujra és Ujra |étrehozzdk, ezen a téren javulds nem vérhatd. Mivel az dllamnak, az énkorméanyza-
toknak e szilkséghelyzetben természetesen elsdrend( kotelessége az élet védelme, majd a vagyonbiztonsag, a karok
enyhitése stb., mindenki hétrdnyos helyzetbe kerll — énkorméanyzat, maganszemély —, aki a kotelességeit teljesitette,
mert egyenld elbirdldsban részesiil azokkal, akik nem. A rendelkezésre 816 erdforrasok véges volta miatt ugyanis az egy
karosult telepllésre, éplletre, fore juthatd Gsszeg kisebb lesz. Ezért az dnhibgjukon kivil elharithatatlan és megel 6zhe-
tetlen természeti katasztréfak aldozatava valt emberek hétrényos megkll onboztetése és tulajdonhoz val6 joguk sérelme
is megallapithato.

Az elsd vizsgélathan feltart helyzet, a megallapitott visszassdgok és hianyossagok nem voltak orvosolhatok egy-
két jogszabdly alkotasival vagy modositasaval. Erre, valamint a probléma horderejére valo tekintettel az orszaggylési
biztos akkor azt kezdeményezte, hogy a miniszterelndk vizsgaltassa meg a jelentésben dsszefoglalt helyzetet, és az al-
kotmanyos jogokkal kapcsolatos visszéssagok orvoslaséra sajét vizsgélata alapjan intézkedjék.

A kezdeményezést a miniszterelndk elfogadta. Tarcakdzi munkabizottség részvétel ével kormany-el Gterjesztés ké-
szt ateleplilési belviz- és csapadékviz elvezetésével Gsszefliggd joganyag hatalyosuldsanak felllvizsgdlatérdl. A Kor-
many az €l dterjesztést 2002. mérciusban jelentésként targyalta meg, de érdemi dontést mér nem hozott.

A 2002. évi vizsgdlat tapasztalataival is aldtdmasztottan masodik jelentésében az orszéggylési biztos Ujbdl meg-
alapitotta, hogy a belviz- és csapadékviz-elvezetés hianyossagai miatt az érintett dlampolgaroknak a joghbiztonsaghoz
és tisztességes eljérashoz, a tulajdonhoz, az egészséghez és egészséges kornyezethez val6 jogaival kapcsolatos visszés
sagok |éteznek. Megsziintetésiikhdz azonban tovabbra is az allam és az énkorméanyzatok tébb, dsszehangolt intézkedése
szilkséges. Ezen intézkedéseknek csak egy része olyan, amelyet az orszaggyllési biztos az 1993. évi LIX. térvény
keretei kozott ajanlhat, vagy kezdeményezhet (pl. jogalkotas), és azok is fliggvényei olyan dontéseknek, (pl. dlami és
helyi 6nkormanyzati koltségvetéd, illetve helyi dnkorményzati tulajdonosi dontések), amelyeket nem.

Ezért azt kezdeményezte, hogy a miniszterelnok folytassa a megkezdett helyzetfeltarast, és intézkedjék az alkot-
manyos jogokkal kapcsolatos visszéssagok orvosléséra, beleértve a szilkséges torvénymadositasok kezdeményezéset,
tovabba intézkedést a kdltsegvetési forrasok biztositaséra.

A masodik vizsgdlat tapasztalatai alapjan az egységes, atfogé megoldashdl kiemelten kezdeményezte a jegyzd
mint hat0sdg és a sajé dnkormanyzata mint tulgjdonos és kdzszolgaltatd kozotti dsszeférhetetlenség rendezését (amit
mar tébbszor, tobb jelentésben kezdeményeztek a kordbbi biztosok és a jelenlegiek is). Megdllapitotta, hogy a vizligyi,
épitésligyi hatoségi feladatok elldtédsahoz szilkséges fliggetlenség (és szaktudas) megteremtése nélkil a vizsgdatban
feltart alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassdgok nem szlintethetbk meg. Ezért felkérte a miniszterelndkot, hogy
erre nézve is tegye meg a szilkséges | épéseket.

A kordbbi, OBH 2852/1999. sz. gjanlés teljesitése, az intézkedések elbkészitése, a megkezdett tércakdzi munka:
bizottsagi tevékenység mielGbbi folytatésa érdekében jelentését a kdrnyezetvédelmi és viziigyi-, a belligy-, a pénzigy-
, aféldmivelésligyi és vidékfejlesztési miniszternek kdzvetlendl is megkdildte.

Az () jelentést és az gjanldsokat a miniszterelndk elfogadta, és a belligyminisztert megbizta, hogy az érintett tar-
cékkal egyittmikddve készitsen ajogi és pénzigyi szempontokat érvényesitd javasatot a probléma kezel ésére.

3.3.2. Viz- éscsatornaiigyek, arvizkarokkal kapcsolatos panaszok

A 2001. évi esdzésekbdl és arvizekbdl eredd katasztrofahelyzet kovetkeztében a kil 6nbozd hatésagokndl elhiizo-
dé Ggyek miatt 2002-ben is tébb telepiilésrdl érkeztek panaszok. A 2001. évi katasztréfakarok enyhitésére 2001-ben a
Kormény kormanyhatérozattal rendezte a kérenyhitéseket. A panaszok a szabdlyozas sajatossagabdl eredtek, ezért a
2001. évi beszamol dban mar szerepeltek az ezzel kapcsolatos megallapitasok és jogalkotas javaslatok.

Az orszaggy(lés biztos atalanos helyettese mar 2001-ben ramutatott arra, hogy a katasztréfék elleni védekezés
iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek elleni védekezésrdl szol6 1999. évi
LXXIV. torvéenyben szabalyozott allami feladatvallalas — mint keretszabaly — mellett a kart szenvedett allampol garok
Ugyeiben nincs egyértelm( eligazitd jogszabaly, amely mindenkor teljes bizonyossaggal és egyértelmien meghatarozza,
hogy a katasztréfasegély milyen feltételekkel illeti meg az dlampolgarokat. Az dtalanos helyettes felhivta a Kormany
figyelmét, hogy a vis maior kérok helyredllitéséra célszerl a megfeleld szint( jogszabdy mieldbbi kiaddsa. A pa-
naszos esetek az Alkotmanyban deklardlt jogorvoslathoz, tulajdonhoz és a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsaghoz
és tisztességes eljarashoz vald jogot érintették. A jogalkotasi javaslat kedvezd fogadtatasra taldlt, konkrét eredmény
azonban nem tortént. A 2002-ben vizsgdlt panaszok esetében szinte minden ligyben azt kellett megdllapitani, hogy jog-
orvoslati lehetdséget biztositd szabalyozés hidnydban nincs megoldés a panaszok eredményes orvoslaséra. Egyik pana-
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szos a katasztréfavédelmi szervezet hatérozatat birésdgon megtdmadva, azzal volt kénytelen szembeslini, hogy jogi
szabalyozés hidnydban nincs méd a birdsagi felllvizsgdlatra, nincs kbzigazgatas Ugy, ezért a birdsag az eljarést meg-
szlintette. A 2002-ben vizsgélt panaszok soran a biztos és dltaldnos helyettese ismételten ramutattak a szabdlyozas higd
nyaval kapcsolatos visszasagra, és a vizsgdlatok eredményét minden esetben megkuldték a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszternek.

Ennek eredményeként 2003. év elgjén a Miniszterelnoki Hivatal helyettes allamtitkéra azt a valaszt adta, hogy
egyeztetett a Belligyminisztérium témafeleldsével, melynek eredmeényeként jelezte, hogy az dllami tamogatés igénybe-
vételének most kialakitandd szabalyai soran hasznositani fogjak az orszéggylés biztosok jogalkotési javadatét, mivel a
bemutatott esetek ajogalkotési kezdeményezést megal apoztak.

Az &viz- és belvizkérokkal kapcsolatos panaszok tovabbi vizsgédlata sorén a biztosok figyelemmel kisérik a jog-
alkotas folyamatot, abban megkérdezésiik esetén véleményiket kifejtik, hogy a katasztréfavédelmi szervezetet érintd
panaszok vizsgélata sordn eredményes egyUttmOkodés alakulhasson ki a panaszok mieldbbi orvodésara. A Miniszterel-
noki Hivatal valaszaban azt is jelezte, hogy az orszéggy(lési biztosok jogalkotési javaslatédt a Belligyminisztérium az
0zdi martinsalakos hézak helyredllitdsdhoz adand6 allami tamogatés igénybevétele szabadlyainak kialakitasa soran is
hasznositani fogja.

A szabdlyozas hianyaval kapcsolatban allapitott meg visszassagot az orszaggydlési biztos az OBH 2611/2002.
sz., Vamosatya telepiilésrdl érkezett tigyben. Az Uigy azért is kirfvéan silyos, mivel az 50 m? alapteriiletdi hazrész (az
ingatlan fele ké&rosodott) 13 millié forintot kitevd allami helyredllitasa mellett sem lakhatd, ugyanis az épitési hatdség
kivitelezési hibak miatt a lakhatést megtiltotta. A panaszos csalad a kdzel tizmillié forintos jelzAlogterhel ést sem vitat-
hatja, mert az ilyen jelentds stilyu terhelési bejegyzés nem jogszabdy aapjan torténik, hanem a katasztréfavédelem belsd
rendelkezése szerint. A Tarpardl érkezett OBH 1083/2002. sz. igyben a panaszos annak ellenére nem kapott karenyhi-
tést vagy Ujjaépitési szolgdtatést, hogy a Helyredllitasi és Ujjaépités Tarcakozi Bizottsag erre irésban is nyilatkozott,
amit késdbb visszavont. A panaszos jogorvoslati joga ebben az esetben is sérlilt, és a szabdyozés hidnya miatt nem volt
mod a kordbbi igéret kikényszeritésére, annak ellenére, hogy a megvaltoztatott dontés alapjaul felhozott hivatkozas
megddlt.

Tarpérél az &vizkarral kapcsolatban més kérosulttdl is érkezett panasz. Az OBH 5430/2001. sz. Uigyben a pana
szosnak a hézét az arviz nem kdzvetlendl érintette, hanem a felgyllemlett talajviz okozott kért ingatlandban. Az igyben
iranyadd és tobhszor kifogasolt kormanyhatarozat nem adott lehetdséget a panaszosnak arra, hogy jogorvodattal élhes-
sen, és tamogatast kaphasson a hazban bekdvetkezett repedések, felvizesedések megjavitéséra.

Az OBH 4509/2001. sz. ligyben a panaszos Hatvan Varos Onkorméanyzatanak eljérasat sérelmezte. A 2000. évi
rendkivili esdzések kovetkeztében a panaszos ingatlana életveszélyessé valt. Kérelmére az dnkorményzat hatarozattal
nem dontott, annak ellenére sem, hogy az Ugyben iranyadé kormanyrendelet és annak kapcsan szilletett helyi szabalyo-
zés dlapjan erre az dnkorméanyzat koteles lett volna. A kezdeményezés a hatarozat kiadasara vonatkozott.

A szédmtalan keser(l, emberi tragédidkkal terhelt panaszok vizsgdata sordn az OBH 5394/2000. sz. ligyben pél-
damutaté eljérast tanlsitott Sétoraljatijhely Varos Onkorményzata és a Borsod-Aballj-Zemplén Megyei Katasztrofaveé-
delmi Igazgatdsag. Kotelezettségikon felll a bel igyminiszterhez fordultak, és javasoltak, hogy a panaszos csaléd mél-
tanyossaghdl kaphasson karenyhitést, ami azért nem volt biztosithatd, mert a karesemény el6tt az egyik csaladtag egy kis
lakéast 6rokolt elhunyt édesanyjétdl. A kérosodott ingatlanon mezdgazdaségi tevekenységet és dllattenyésztést folytatott a
csalédd, ezért nem volt j6 megoldas a csalad tovabbi dletében a véaroskdzpontban [évd orokolt kis lakas. A panaszos csa
I&d ilyen gondos eljaras mellett sem kaphatott méltanyossagi tdmogatést, hogy az 6rokolt 1akas &rdbdl és a tamogatéshil
felépithessék sszeddlt hazukat.

Az orszaggyllési biztosok felfogasa szerint atalaban j6t tesz a jogdllami joghiztonsag szinvonaanak az életvi-
szonyok jogi szab8lyozésa. Olyan Osszetett és sokirdnyl intézkedéseket igényld probléma esetén, mint az &rvizkarok
elleni védekezés, a jogakotéds nem mindig éri el a céljét, ha egyes jogszabdlyok dsszehangolatlanul, esetlegesen, vala
mely részlet problémara reagdlva szilletnek. Szilkségesnek latszik ezért egy olyan katasztréfavédelmi koncepcid kiaa-
kitasa, melynek keretében az &rvizkéarok is a megfeleld Gsszefliggésrendszerbe &gyazva szerepelnek. Ezen az (ton
érhetd el, hogy az arviz elleni védekezés, a helyredlités, a kértalanitas kérdései barki szdméra el 6reléthatéan, kiszémit-
hatéan és méltanyosan oldodjanak meg.

A koézm(-beruhdzasokkal kapcsolatban az OBH 1345/2000. sz. ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a lakéin-
gatlanaban megszint korabbi két kényszerbérlet ellenére hdromszoros érdekeltsegi hozzgjédrulast dlapitott meg a be-
ruhazé térsulat. Az dnkorményzat épitési hatésaga a vizsgdlat megindulését kdvetden igazolta, hogy a kényszerbérlet
megszintetését kovetben az ingatlan Ujra egy lakasos ingatlannak mindsiil, igy a korébbi tobbszdrds kivetést az dnkor-
manyzat torolte, és intézkedtek az ezzel kapcsolatos jelzalog torlésérdl is. A panasz orvoslasaratekintettel kilén gjanlas-
ranem volt szikség.

Nem &lapitott meg visszassdgot az orszaggyllési biztos az OBH 1832/2001. sz., és az ahhoz kapcsol 6d6 tovébbi
nyolc hasonlé témaban érkezett panasz ligyében, amikor a panaszosok azt sérelmezték, hogy a Fovarosi Vizmivek Rt.
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mellett a Fdvarosi Csatornazési Mlvek Rt. is dijat szamit fel a mellékmérdkre |ebontott szamlék kidlitéséért. A biztos
dlaspontja az volt, hogy a szolgaltaté kotelezettsege a szamlakidlitas tekintetében arra terjed ki, hogy bekotési mérdn-
ként kil on ellenszol géltatas nélkil szamlét dlitson ki. Tovabbiakban kifejtette, hogy a tarsashdzakban opciondlis lehetd-
seg az, hogy valaki rendelkezik-e mellékmérdvel és ez alapjan igényt tart-e a kilon szamlékra. Arrais ramutatott, hogy
az orszaggy(lési biztos nem vizsgal hatja azokat az eseteket, amelyekben a panaszosok meg sem prébédljak a szolgéltato-
val az egyeztetést.

Az OBH 5583/2001. sz. ligyben az orszéggyQlési biztos kifejtette, hogy a tisztességes eljaréshoz f1z8dd joggal
Osszefliggésben visszassagot okoz az a gyakorlat, amikor a fogyasztévaltozas bejel entése sorén a szolgétaté elfogadjaa
valamint az is, hogy a fomérdt kezel6 személynek tekintik azt a személyt, aki az elkolt6z6 kordbbi kdzos képvisel 6 he-
lyére koltozik.

A biztos kezdeményezésében felkérte a vizmlvek vezetdjét, hogy a fdmérds szamlat ne a panaszos nevére, ha
nem a tarsashéz cimére kildje meg, azzal a tgjékoztatéssal, hogy mindaddig, amig a kézts képvisel6 nevét nem jel6lik
meg, barmelyikilk rendezheti a fdmérdn szerepld fogyasztéshoz kapesol6do szdmlét. Ezenkivil abiztos arrais felkérte a
vezérigazgatot, hogy té§ékoztassa a lakdkat arrdl, hogy ha nem tudnak a kdzos képviseld személyében megallapodni,
Ugy lehetBségiik van minden egyes lakéshoz 6ndl16 bekotési mérd felszerelésére sgjat koltségen. A vezérigazgatd a mo-
dositott kezdeményezést elfogadta.

A csatorna beruhézassal kapcsolatos OBH 4510/2001. szamu Uigyben a biztos megallapitotta, hogy nem sériil a
tulgjdonhoz f0z8d6 jog azaltal, hogy az ingatlan domborzati elhelyezkedése miatt a szennyviz-csatornazast koltségesebb
technolégiaval kell megoldani, mint a telepllés tébbi részén.

Az OBH 4383/2000. sz. panasz lgyében a hiztos megallapitotta, hogy visszassagot okoz a kézszolgéltatd a
jogallamisagbdl fakadd jogbiztonséggal, a tisztesseges eljarashoz val6 joggal, a fogyaszto téjékoztatdshoz val 6 joga
val, valamint a polgari jog egyuttmikddésre vonatkozd alapelvével dsszefliggésben, amikor a fogyaszté étlagos fo-
gyasztasit nagysagrendekkel meghaladd vizfogyasztéds okait annak ellenére nem tisztézza megfelelGen, hogy a fo-
gyaszto — aki az €ldz0 évi kiugré fogyasztas okét onként bevallotta, afolyd évi okot, a csbtorést pedig megnevezte — azt
kifejezetten igényli. Ramutatott, hogy a szolgaltatdé érdeke is, hogy ne legyen csbtorés, hiszen a csbtoréshdl eredd vesz-
teséget nem tudja megtérittetni. Ezt segiti a kormanyrendelet azon rendelkezésel, mely alapjan a szolgéltat6 jogosult a
vizikbzmO-hél ézat ellendrzésére. A korményrendelet a Ptk.-nak a karveszély viselésére vonatkozd szabdya adl kivételt
képez, és afogyasztét méltanyossaghdl mentesiti az elfolyt viz ellenértékének megfizetése aldl.

3.4. Bentlakasos intézményekkel kapcsolatos tigyek

2002-ben hat, a bentlakasos intézményekben é6k alkotmanyos jogainak érvényesiilését szamon kérd vizsgalati
jelentés késziilt. Hivatalbdl indult vizsgalat az OBH 4292/2002. sz. iigyben, az OBH 2868/2002. szamon pedig orszag-
gy(lési képviseld figyelemfelhivasa nyoman folyt vizsgélat.

Az djarésok — hasonldan az €l6z0 évek ligyeihez — legtobbszér a jogallamisaghol fakadd jogbiztonsag, illetve a
tisztességes eljaras kovetelményét, valamint a lehetd legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez f(1z6dd alkotmanyos
jogot érintették. Ezek egyidej( sérelme mellett dllapitotta meg az orszaggyilési biztos egy alkalommal szocidlis bizton-
saghoz, illetve a tulgjdonhoz f(iz6d6 alkotmanyos jogokkal dsszefliggéshen keletkezett visszassagot.

Az egyedi vizsgdatok alapjan megallapithatd, hogy az elmUilt évekhez hasonldan a legtdbb problémét idén is a
megfeleld intézményi szakdolgozdi |étszam hidnyabdl fakadd mentalhigiénés gondozas hianyossagai, az ellatas szikos
targyi feltételei, valamint az idds emberek kdzvetlen ellatdsaval Osszefiiggd egyéb hianyossagok jelentik. E megdlapités
kapcsan szilkkséges kiemelni hogy az orszéggyllés biztos eddig valamennyi — a személyes gondoskodast ny(jtd in-
tézményrendszert érintd — atfogd vizsgdlata soran felhivta a figyelmet arra, hogy évrdl évre siirgetdbb addssag a méar
mikodd otthonok olyan mérték( — a fenntartdk aktiv és valds szerepvdlaldsaval torténd! — feljitasa és korszerlsitése,
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy az otthonok a kiilonb6z6 szakmai jogszabayokban elGirt feltételeket teljesiteni tud-
j&k. Vizsgdati tapasztalataink alapjan azonban tovabbra sem létszik biztositottnak, hogy az intézmeények az ideiglenes
mikddés engedélyek érvényességi ideje alatt — 2003. junius 30-ig — a kdtelezo el birasoknak eleget tegyenek.

Az orszaggyllési biztos visszatérd problémaként észlelte (OBH 2868/2002.) az intézményi elhelyezéskor — csak
szigoru feltételek esetén kérhetd — egyszeri hozzgjarulas vagy személyi téritési dijpotlék helytelen alkalmazésanak esetét
is. Nyomatékosan hivta fel ezért a figyelmet arra, hogy csak és kizérdlag az az egyszeri alkalommal befizetett Gsszeg
tekinthet® egyszeri hozzajarulasnak, amelyet kifejezetten az atlagot meghaladd szintl tartds bentlakasos intézményben
torténd elhelyezési feltételek megteremtése esetén jogosult megdllapitani a fenntarto.

Az ombudsman Uj, eddig nem tapasztalt jelenségre is fel kivanja hivni a figyelmet (OBH 2729/2002.). Annak
egyidg 0 dismerése mellett, hogy afoglalkoztatottsag minél magasabb szintjére, ezzel egyidejlleg az ellatottak személyi-
ségének mind teljesebb kibontakoztatasara val 6 térekvés rendkiviil fontos célkitlzés, fel kell hivni afigyelmet arra, hogy a
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jogszabalyok dthagésa nem rendelhetd e cél elérésének eszkbztardba. Ezért az, hogy — bar az elléott személyesen kot
megallapodast a foglalkoztatashan érintett cégekkel — az intézmény vezetése nem biztositja szdmara a megszerzett teljes
jovedelmet, hanem az &tutalt munkabér egy részét az intézmény mikodtetésére forditja, annak ellenére, hogy erre vonat-
kozéan semmiféle felhatalmazassal nem bir, tovabbd, hogy — bar munkaszerzdodése az ellatottnak van — sokszor nem az
végzi atényleges munkat, akivel a munkaszerz6dést a munkdéltaté megkototte — mert erre életkora, illetve pszichés ala-
pota miatt nem, vagy csak kevéssé alkalmas —, hanem helyette més személy, alkotmanyos joggal dsszefliggd visszéssa
got okoz.

Az elmult évek, méra szilardan kialakult gyakorlatédt — amely arrdl gydzte meg az orszéggyllési biztosokat, hogy
megyei illetbleg a fovaros kozigazgatési hivatalok a bentlakasos intézmények mikddési engedélyezése, valamint az
eldirt ellendrzések sorén dtaldban maradéktalanul megkovetelik a jogszabdlyi elbirasok betartésat — folytatva az egyedi
panaszok gyors, hatékony és megnyugtatod kivizsgaldsa érdekében a vizsgd atokra elsdsorban dket kértik fel. Ez termé-
szetesen nem jelentette azt, hogy az ombudsman ne élt volna személyesen a helyszini vizsgalat |ehetdségével (OBH
1106/2002., OBH 4292/2002.). Ezek soran jellemzden az intézményi ellatas szakszeriségének hidnyosségait, tovabbé az
intézmény fenntartd fenntartassal sszefliggd kotelezettségei teljesitését kértik szamon. A bentlakasos intézményekben
végzett szamos vizsgélat, illetve azok tapasztalatainak kozreadasa ellenére is még mindig tetten érhetdk a minimaisan
szilkséges orvosi jelenlét hidnyaval és ezzel dsszefliggéshen a gydgyitd és rehabilitdlé tevékenységgel dsszefliggd fo-
gyatékossagok.

Reményt keltd azonban, hogy az orszaggyllési biztos fellépésének eredményessége valamennyi dtala vizsgalt
Ugyben teljes volt. Ajanlasait illetve kezdeményezéseit azok érintettjei minden esetben elfogadték és gyakorlati mikddé-
stket azokhoz igazitotték, illetve — az ajanlas mielBbbi megval Gsitasa érdekében a szakhatdsagok és a megyei méd-
szertani otthonok bevonasdval — intézkedési tervet készitettek.

3.5. Betegjogi és egészségiigyi igazgatas ligyek

Az egészségiigyi elléatas korében lefolytatott vizsgdlatok 10 esetben zarultak jelentéssel. Az orszéggydlés bizto-
sokhoz érkezd panaszok az Alkotmanyban biztositott joghiztonsaghoz val6 joggal, az élethez és emberi méltdsaghoz
valo joggal és a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 joggal Osszefliggésben képezték a vizsgdat
targyat.

Az orszaggyllési biztosok vizsgalati gyakorlataban visszatérd panaszok a mentdszolgalat tevékenységét sérel-
mezd beadvanyok. Az Orszagos MentBszolgalat (OMSZ) kettBs feladatot |4t €l, egyrészrdl a mentést, masrészrél a be-
tegszallitast. Mindkét feladatkdrt mint egészséguigyi szolgdltatast szabalyozza az egészséguigyrdl szolo torvény, azonban
mig a mentés minden esetben az élethez val6 joggal hozhatd dsszefiiggésbe, addig a betegszallitassal kapcsolatos pana
szok alehetd legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez val6 jog kdrében vizsgdhatok. Jelen beszamolasi idészakban
harom eset zéarult vizsgdlati jelentéssel. Az orszaggyllés biztos kettBben dlapitott meg visszdssagot az élethez valo
joggal, a jogbiztonsaghoz val6 joggal és a lehetd legmagasabb szint(i testi éslelki joggal dsszefliggésben. Egy esetben a
panaszos dtal felvetett probléma nem alapozta meg az a kotmanyos visszéssag gyanujét.

Az orszaggyllési biztos az OBH 489/2000. sz. ligyben az élethez val6 jog sérelmének a gyanlja miatt egy €l-
hunyt gyermek Budapestre szdllitasaval kapcsolatban a mentdszolgdlat hatvani és salg6tarjani egységéné felmeriilt
problémakat vizsgdlta. A panaszos gyermekének halda nem volt ok-okozati Osszefliggésbe hozhat6é a késedelmesen
érkez0 siirgbsségi ellatassal, azonban a konkrét tigytdl elvonatkoztatva az a kérilmény, hogy a gyermekmentd egy
masik esemény miatt le volt lekétve és ezért nem tudott kell6 idBben kivonulni, felvetette azt a kérdést, hogy siirgs
szilkkség esetén hiztositott-e a mentdszolgdlat kapacitédsa. Az egészséglgyi elldtashoz valo jog egyik részjogositvanya,
nevezetesen a siirgls szilkség esetén az életmentd, illetve sllyos vagy maradandd egészségkarosodas megel 6zéséhez
valo jog az Alkotmanyban deklardlt élethez vald alapvetd emberi jog garancidis szabalya, igy annak igénybevétele
semmilyen médon nem korlatozhat6. Az egészségligyrdl szol6 torvény a mentést a slirgdsségi ellatas részeként, ahhoz
kapcsol 6doan alami feladatként hatdrozza meg. A mentés biztonségos, egységes és dsszehangolt mikddéséhez szilkse-
ges feltételrendszer biztositasa és megszervezése allami feladat. Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy minda-
zokban az esetekben, amikor a mentdszolgdlat a kapacités hianya miatt nem tudja ellaini a mentést és az ahhoz szorosan
kapcsol 6do siirgdsségi feladatat az Alkotmanyban biztositott élethez val6 joggal Osszefliggésben fenndll a sérelem koz-
vetlen veszélye. A feltart alkotmanyos visszassag orvos asa tekintetében agjanlast tett az egészségiigyi miniszternek. Az
egészségligyi miniszter az ajanlast hataridében elfogadta, és valaszlevelében az orszaggy(lési biztost tajékoztatta arrdl,
hogy az OMSZ még nem rendelkezik az orszagban mindenitt és minden id6ben az életmentéshez szilkséges targyi és
személyi feltétel ek bsszességével. A mentBell &tas fejl esztésére kidolgozott programok (a mentdallomés-hé6zat bovitése,
az eset- és rohamkocsi-szolgdlat 6raszamanak novelése, a gyermekrohamkocsi-szolgalat kiterjesztése a regionalis men-
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tési kozpontokra) eldsegithetik az egészsegligyi szolgdlat részérdl az élethez val6 jog maradéktalan érvényesitését. Az
orszéggylési biztos a miniszter vllaszét elfogadta.

Az OBH 4476/2001. sz. Ugyben az orszaggy(lési biztos megdllapitotta, hogy 6nmagaban az atény, ha a betegnek
avizsgalatot kdvetden atobb orét kell — kényelmetlen korllmények kdzott — varakoznia a betegszallitésra, nem val 6sitja
meg a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez val jog serelmét. A ténydllés alapjén az orszaggydlési biztos
megallapitotta, hogy az adott esetben az orvosok, alabor és a mentdszolgalatok személyzete kelld gondossaggal Ugy jéart
€l, ahogy az az adott helyzetben dtaldban elvérhatd. Az orszéggylési biztos jelentésében leszdgezte azt is, hogy mindez
nem jelenti azt, hogy ,,a rendelkezésre dl6 személyi éstargyi feltételek” javitdsaval, a szolgdtatas (betegszallitas) kapaci-
tésanak, szervezettsegének, mindségi szinvonaldnak emelésével ne Iehetne és kellene az egészségligyi ellatésokat ezen a
terlileten is fejleszteni. Ez azonban nem jogkérdés, hanem részben a nemzetgazdasag teherbird képességének, részben a
politikai (koltségvetés) akaratnak a kérdése.

Az orszéggyUlési biztos két beadvany kapcsén az egészséglgyi elldtas megtagadasanak okén vizsgalta az Alkot-
manyban biztositott emberi méltésaghoz és a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valé jogok érvénye-
sllését. Az OBH 2925/2000. és az OBH 6165/2001. sz. ligyekben a panaszosok az egészsegligyi €ellatads megtagadésat
sérelmezték. Az egyik esetben az illetékes ANTSZ bevonasaval a panaszos héziorvosa tagadta meg a héziorvosi ellétést,
mivel betege kil 6nb6z6 forumokon rendszeresen feljelentette, ugyanakkor nem jelentkezett a mésik haziorvoshoz. A
masik tgyben pedig a FOvarosi Szent Laszl6 Kérhdz V. Fertdzd Belosztdly osztélyvezetd féorvosa tagadta meg a pana-
szos tovabbi kezelését gy, hogy a kérhéz biztositotta a beteg tovébbi el- |&tasat. Mindkét esetben a vizsgélat aapjan
az orszaggy(lési biztos megélla- pitotta, az orvos és a beteg bizalmi jellegl jogviszonya annyira megromiott, hogy a
panaszolt orvosok a panaszosok magatartasira visszavezethetd okok miatt, a vonatkozo jogszabdyok megtartasa mellett
tagadtak meg az ellétast, ezért a vizsgalt alkotményos jogokkal dsszefliggésben sérelmet nem allapitott meg.

Az EuroCare Magyarorszédg Egészségigyi Szolgaltatd Rt. vezetbi a dializalt betegek és a kezelést végzd egész-
segugyi dolgozok védelme érdekében a kotelezben elrendelhetd AlDS-szlrés jogszabalyi hianyat serelmezték. Az OBH
3820/2002. sz. Uigyben az orszaggy(lési biztos megdllapitotta, ha a betegek HIV/AIDS kétel ezd szlrése nincs biztositva,
mivel a dializiskezelésknél fokozottan fennall a HIV-fertdzés veszélye, a mlvese dllomasokon kezelt betegek és az ott
dolgoz6 egészségligyi alkalmazottak élethez val6 jogaval, valamint az egészséghez valé jogaval dsszefliggésben fennall
a sérelem kozvetlen veszélye. A feltart alkotményos visszassag orvoslésa érdekében az orszéggylési biztos ajanlést
tett az egészsegligyi, szocidlis és csaladligyi miniszternek, hogy az Alkotméanybirésag 27/2002. (V1. 28.) AB hatéro-
zatdval megsemmisitett, a szerzett immunhianyos tlinetcsoport terjedésének meggétlasa érdekében szilkséges intézkedé-
sekrdl és a szQrbvizsgalat elrendel ésérdl sz616 5/1988 (V. 31.) SZEM rendelet helyébe 16p6 szabdlyozas kidolgozasanal
vegyek figyelembe a dializiskezeléshen részesiild betegek, valamint az érintett egészségligyi dolgozok fokozottan ve-
szélyeztetett helyzetét. Jelen beszamolasi iddszak végére az Alkotmanybirdsagi megsemmisitd hatérozat értelmében az
alkotményos kdvetelményeknek megfelelGen a szlrésre kotelezhetd személyek korét az Egészsagligyrdl szol6 tor-
vényben hataroztédk meg. Ennek értelmében mig az egészséguigyi dolgozok esetében kotel ezden elrendelhetd a szlrés, a
dializélt betegek vonatkozasiban tovabbrais a beteg hozzgjarulésaval végezhetd el.

Kozvetlenll a betegjogokat érintd panaszos beadvanyok szdma az elmult évben jelentdsen csokkent. Ez a jelen-
se&g a betegjogi képviselk immér két éves mikodésére vezethetd vissza, mert a betegjogi képvisel6k helyben tudjdk
kivizsgdlni azokat a panaszokat, amelyek kozvetlenlll egy-egy egészségligyi szolgaltatond szenvedett € a panaszos, igy
pl. tdékoztatashoz vald jog, kapcsolattartas joga, dokumentécié megismerésének a joga, durva bandsmaod stb. A
betegjogok megsértése miatt kellett vizsgalatot lefolytatnia az orszéggyllési biztosnak abban az Ugyben (OBH
1476/2000.), amelyben a panaszos elhunyt éettarsanak a székesfehérvari Szent Gyodrgy Koérhézban tortént kezelése
soran a betegjogok megsértését sérelmezte. A vizsgélat tapasztalatait dsszegezve az orszéggylési biztos megdllapitotta
a hidnyosan kitoltétt , beleegyezd nyilatkozattal” az emberi méltdsaghoz val6 joggal szoros dsszefliggésben alld énren-
delkezéshez val6 jog serelmét, tovabba a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez vald joghoz szorosan
kapcsol 6do tajékoztatashoz val6 joggal, és az egészsegiigyi dokumentacid megismerésének a jogaval dsszefliggésben az
alkotményos visszassagot, ha az egészséguigyi szolgdltato irredlisan magas iratmasolési dijat szamit fel. A kapcsolattartas
jogaval sszefliggésben az orszaggy(lési biztos nem &lapitott meg visszassagot, amennyiben a kérhazi osztaly specidlis
adottsdgaibdl, az ott dpolt betegek érdekében korldtozzak a l&togatasi iddt. A feltart visszassagok jévdbeni orvoslasa
érdekében a korhéz fbigazgatdjanak kezdeményezést tett, amelyet a féigazgatd elfogadott, és megtette a szilkséges in-
tézkedéseket.

Az Egészséguigyi Minisztérium és a Gyermekrak Alapitvany kozotti jogvitédval kapesolatos OBH 1213/2002. sz.
Ugyben az orszéggyUlési biztos vizsgalata sorén arra kereste a valaszt, hogy a kialakult helyzetben a rakbeteg gyermekek
Alkotményban biztositott |ehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 jogaval dsszefliggéshben fenndll-e a
visszéssdg, illetve annak kozvetlen veszélye. Kordbban az APEH, most az Egészségiigyi Minisztérium tévedése miatt
mind a jogbiztonsag kovetelményével, mind a rékbeteg gyermekek egészséghez vald akotmanyos jogaval dsszefliggés-
ben visszassagot idézett €. A kialakult helyzetre tekintettel, az orszaggyllési biztos gjanlést tett a Korméanynak, keresse
meg annak médjat, hogy a 2303/2000. (XII. 15.) sz., alkotmanyossagi szempontbdl kifogéstalan hatérozaténak érvényt
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szerezzen, és a polgéri perek bizonytalan idej0 és sikerQl kimenetelétdl fuggetlendl is a rékbeteg gyermekek kezelési
feltételeinek javitasara rendelt 6sszeg valGban eljusson azokhoz az egészségiigyi intézményekhez, amelyek az ellatashoz
szilkséges targyi és személyi feltételekkel ténylegesen rendelkeznek. A Kormany az orszaggydlési biztos jelentésében
foglaltakkal egyetértett, azonban az Egészsegligyi Minisztérium sajét forrasa terhére 130 millio forint helyett csak
40 millio forint tamogatést tudott megel dlegezni.

Az egészségugyi ellatést érintd panaszok specidlis terlllete a blintetés-végrehajtas sorén elszenvedett sérelmek. A
fogva tartottak, mivel alehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészseghez val6 joguk a szabadségvesztés végrehajtésa
aatt nem Kkorlétozott, jogosultak az egészségi lapotuknak megfeleld egészségligyi ellatasra. Az orszaggydiés biztos
dtalanos helyettese két olyan tigyben is vizsgdatot folytatott, amelyben a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egés-
zséghez val6 jogot érintd visszéssdg gyanUja merlit fel. Vizsgdlatot rendelt el abban az ligyben (OBH 5497/2001.),
amelyben a Gyorskocsi utcai fogdan fogva tartott panaszos sérelmezte, hogy stlyos vesefgjdalmai ellenére nem utalték
be urolégushoz, csupan fédalomcsillapitokat kapott. Az atalanos helyettes vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a
BRFK eljarasa nem eredményezett alkotmanyos joggal dsszefliggd visszéssagot. A fogva tartott egészségligyi alapo-
tat mind a renddrségi fogdan, mind a bv. intézetben folyamatosan figyelemmel kisérték, f§dalmai jelentkezésekor min-
den esetben kérhézba utalték, ahol panaszait kivizsgalték.

A masik gy kapcsan (OBH 2836/2002.) megdlapitotta, hogy a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egész-
seghez valé joggal Gsszefliggésben okoz visszasségot a fogva tartd, ha a fogva tartott megfeleld egészségligyi ellétasa
csak a blntetés-végrehajtas keretein kivil biztosithatd és a biintetésfélbeszakitast nem kezdeményezi hivatalbdl. Az
orvosi vélemény szerint romlé egészségi dllapota miatt a panaszos megfeleld egészségligyi elldtdsahoz az Orszégos
Onkologiai Intézet és a Szegedi Egyetemi Klinika bevonésa valt szilkségessé. Ez a korilmény indokoltté teheti a blinte-
tés-félbeszakités engedélyezéséat, aminek elmaradésa az emberi méltésaghoz és lehetd legmagasabb szint( testi és lelki
egészséghez vald jog sérelmét idézheti €ld. Az akotmanyos jog sérelmének veszélye miatt az dtaldnos helyettes arra
kérte a Nagyfai Orszégos Bin- tetés-végrehajtédsi Intézet parancsnokét, hogy jogszabdyban meghatérozott feltételek
fenndll4sa esetén hivata bdl kezdeményezze a félbeszakitést. Az éintett a kezdeményezést elfogadta.

3.5.1. A fogyatékkal éldk tigyei

A fogyatékkal él6 emberek esélyegyenl 6ségének a megteremtése az orszaggyllési biztosok vizsgdlati gyakorlata&
ban kiemelkedd jelentdséggel bir. Jelen beszamolasi iddszakban 7 olyan igy zarult vizsgdlati jelentéssel, amelyben a
sériilt emberek Alkotmanyban biztositott jogait, nevezetesen az emberi méltésaghoz valé jog, szocidlis biztonsaghoz
valo jog, az esélyegyenldséghez val6 jog érvényesiilését vizsgdltédk. A panaszok egyarant érintették az intézményi ell&
tast, a kilonbdzd pénzbeli tamogatasokat, de eldfordult olyan panasz is, amelyben téves jogértelmezés folytan szenve-
dett sérelmet a panaszos.

A ttbbéves beszdmolas idBszakra visszatekintve immér klasszikusnak mondhatdk azok a panaszok, amelyek a
mozgéaskorlatozottak kozlekedés kedvezményeivel kapcsolatosak. Az OBH 1615/2002. sz. ligyben az orszaggy(lési
biztos a diszkriminé&cio tilalmaval dsszefiiggésben allapitott meg visszassagot, mert a jelenleg hatdlyos jogi szabalyo-
zas szerint a fogyatékossagi tamogatashban részesiilé stlyosan fogyatékos személyek jelentds kdre nem részesiilhet a
kozlekedési tamogatasban. Az utazési kedvezmény igénybevételébdl jelenleg kizart silyosan fogyatékos (értelmi fo-
gyatékos, mozgasszervi fogyatékos, halmozottan fogyatékos) személyek gondjainak gyors megoldasat a kozforgalmu
személyszdllitas utazasi kedvezményekrdl sz6l6 287/1997. (X11. 29.) Korm. rendelet az egészségiigyi, szocialis és csa
l&digyi miniszter dltal javasolt és el Bkészitett modositasa jelentheti, amellyel kapcsolatban a gazdaségi és kozlekedési
miniszternek fenntartdsai vannak. Az orszaggyllési biztos ezért gjanldsaban a Miniszterelndkot kérte fel a szilkséges
intézkedésre. A miniszterelndk az ganlast elfogadta, és egyidgjlleg kezdeményezte a kormanyzati munkamegosztas
rendje szerint illetékes Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnal, valamint az Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztériumndl az utazasi kedvezmény igénybevételébdl jelenleg kizart sllyosan fogyatékos személyek panaszanak
rendezésére a rendelet fellllvizsgdlatat és médositasat. A fenti feladat elvégzésére és koordindldsara a két minisztérium
részvételével aakult munkabizottsdg a javadat elkészitésére 2003. januar 31-ig kapott hatériddt. A fentiekre tekintettel
az orszaggy(lési biztos a vizsgalatot felfliggesztette.

A mozgaskorldtozottak parkolési engedélyének elfogadasival Osszefiiggésben is sok panasz érkezett az Orszag-
gyllési Biztosok Hivataldhoz. Az ilyen tartalmi panaszok nyoman az orszaggy(lési biztos korédbban mér vizsgdlta a
mozgaskorlatozottak parkolasi engedélye elfogadésanak gyakorlatat. A vizsgdat 6ta elkésziilt a mozgaskorl&ozottak U
parkolasi engedélyérdl szOl0 jogszabdlytervezet, és szlletett egy korményhatarozat, amely a parkolas igazolvanyok
jogszer( haszndlaténak ellenbrzéséhez szilkséges hatdsagi nyilvantartési rendszer kialakitasardl rendelkezik. A vatoza
sok remélhetdleg hozzajarulnak ahhoz, hogy az ellendrzésre jogosult szervek a tovabbiakban ne kdvessenek jogszabaly-
lyal ellentétes gyakorlatot. (OBH 4356/2000.)



2003/92/11. sz&m MAGYARKOZLONY 43

Az orszaggyllési biztos 2001-ben az OBH 4876/2001. sz. jelentésében megdllapitott emberi méltdséghoz valé
joggal, diszkriminécié tilaméval, illetve az esdlyegyenl6ség biztositésanak dlami célkitlzésével, valamint a szocidlis
biztonsadghoz val 6 joggal dsszefliggésben feltért alkotmanyos visszéssagok miatt gjanlasdban felkérte a szocidlis és csa
|&dligyi minisztert a stlyos mozgéaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szol6 164/1995. (XII. 27.)
Korm. rendelet médositasanak kezdeményezésére gy, hogy a jogositvdnnyal nem rendelkezd mozgaskorl&tozottak
minden csoportja azonos feltételek teljesilése esetén juthasson hozza a gépkocs vasarlashoz szilkséges tdmogatashoz.
Az egészséguigyi, szocidlis és csaladugyi miniszter jelen beszamolasi iddszakban arrél t§ékoztatta az orszéggylési
biztost, hogy a sllyos mozgéskorl&tozott személyek kozlekedési kedvezményeire vonatkozo Uj szabalyozéasi koncepcid
kidolgozéasét a 2003-as évben tervezik. A kedvezményrendszer felllvizsgélata sorén figyelemmel lesznek az gjanlasban
megfogalmazott megallapitésokra.

Helytelen jogszabdly-értelmezés miatt szenvedett sérelmet egy sllyos mozgaskorlétozott panaszos, amikor a
lakas akadalymentesitéséhez szilkséges tdmogatés iranti kérelmét azért utasitottak el, mert felesége (sgjé jogon)
1997-ben mér fltéskorszerlsités cimén részeslilt az emlitett tAmogatési forméban. Az orszaggydlés biztos az OBH
5249/2001. sz. Uigyben megdlapitotta, hogy a jogbiztonsaghoz valé joggal, valamint ajogorvoslathoz val6 joggal 6ssze-
fliggéshben sérelem éri az dlampolgérokat, ha a kilénbdzd szint( jogalkalmazdk egymasnak ellentmonddan értelmezik
az akamazandd jogszabalyt. Az dlami tdmogatast a Mozgaskorldtozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetségének
javaslata alapjan folyositja az erre felhatalmazott pénzintézet, elutasités esetén fellebbezésre ajogszabdy nem ad |ehetd-
seget. Az alkotményos visszéssdg orvoslasa érdekében az orszaggy(lési biztos gjanléast tett a Korménynak, hogy tekint-
sek a a mozgéskorldtozottak lakasanak akaddymentesitését célzo rendelkezés norma szévegét, és ajogalkotd szandékat
tikrézo jogi iranymutatasban adjanak ki elvi alésfoglalast annak érdekében, hogy a jelentéshen feltart eltérd jogértel-
mezéshdl és joggyakorlathdl addddan senki ne kerliljon hatranyos helyzetbe. A Miniszterelndki Hivatalt vezetd minisz-
ter az gjanlast elfogadta, és a szilkséges intézkedést megtette.

Az OBH 3681/2002. sz. igyben ugyancsak téves jogértelmezés okan alapitotta meg az orszéggyllési biztos a
szocidlis biztonsaghoz val 6 joggal dsszefliggéshen a sérelem kdzvetlen veszélyét, ha a katonai csaladfenntartéi szolgélat
ehaasztasinak megdllapitésand az ej&rd hatdéségok a ,fogyatékossiguk” miatt mas személy kozremiOkodése nélkil
0ndll6 éetvitelre nem képes személyek” allapotédt nem az orvos-szakértdi véleményre alapozva, hanem szubjektiv meg-
itélésre hivatkozva tagadjak meg a csalédfenntartéi igazol és kiadasat.

A Magyar Vakok és Gyengénldtok Orszégos Szovetsége sérelmezte, hogy a Szocidlis és Csaléadigyi Miniszté-
rium fenntartasaban makodd Vakok Allami Intézetének rehabilitacios kollégiumi részlegében él6k mint szocidlis intéz-
meényben elhelyezettek tobb szempontbdl is h&trdnyos helyzetben vannak a kézoktatési intézmények kollégiumaiban
€lokhoz képest. Az OBH 1765/2000. sz. igyben az orszéggy(lési biztosnak arra kellett vélaszt keresnie, hogy a fenn-
tartdé milyen keretek kdzott donthet arrdl, hogy szocidlis vagy kdzoktatasi intézmeényt tart fenn, illetve van-e jogszabdlyi
akadélya, hogy a Vakok Allami Intézetének kollégiumi részlege kdzoktatasi intézményként makodjon. A Vakok Allami
Intézetének bentlakasos részlege, mint szocidlis intézmény a nem tankdétel es |atéssériilt személyek elhelyezését szolgdlja,
akiknek oktatésa, atképzése és rehabilitécids cél foglakoztatésa csak intézmeényi keretek kozott val bsithatd meg. Ennek
megfelelden az orszéggylési biztos megdllapitotta, hogy a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztériumnak mint fenntarténak
jogédban &l meghozni azt a dontést, hogy milyen tipusl intézménnyel kivanja a latassériilt személyek elldtasét megolda-
ni. Az orszaggyQlési biztos alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot nem dllapitott meg és gjanlastételi jogaval sem
élt.

Intézeti elhelyezés jogszerliségét vizsgélta az orszaggylliési biztos abban az ligyben, amelyben egy pszichiétriai
gyogykezeléshen és rehabilitacidban részesild panaszos gondnokség ala helyezését és szocidlis otthoni elhelyezését
sérelmezte (OBH 5359/2000.). A cselekvdképességgel, gondnoksaggal 6sszefliggd egyes térvények maédositasardl
sz0l6 térvény 2001. november 1-jétdl részletesen modositotta a Polgéri Torvénykonyv cselekvdképesseget korldtozd
szabdlyait. A beldtasi képesség nagymérték( csokkenése dnmagédban a jogi kdvetkezmények bedlltdhoz nem elegendd.
Az ardnyosség alkotmanyos elvének érvényesiilése azt kivanja meg, hogy a gondnoksag ala helyezett személy csak any-
november 1. napjatdl hatdlyos torvényi rendelkezés |ehetBséget ad arra, hogy a birdsdg a belétasi képesség csokkenését
ne csak dtaldnos jelleggel, hanem egyes Uigycsoportok vonatkozasaban, azaz részlegesen is megdlapithassa, és ehhez
képest rugalmasan, egyénre szabottan hatédrozza meg a gondnoksag al& helyezés jogkdvetkezményeit. Az Uj rendelkezés
értelmében a cselekvoképességet korldtozd és a nagykorl cselekvoképessagét kizaré gondnoksag ala helyezése nem
hatérozatlan iddre szdl. A kotelez felllvizsgdlat torvénybe iktatdsét a mér hivatkozott aranyossag elvének szem el 6tt
tartédsa indokolta. A torvény ezért irja €ld, hogy a birdsagnak az itéletében kell meghatéroznia, hogy milyen iddpontban
kell kételezden meginditani a gondnokség ala helyezés fellilvizsgalata iranti eljarést.

Az orszéggyllési biztos vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a panaszos gondnoksag ala helyezése, amely aap-
vetben az & személyiségének, személyi és vagyoni érdekeinek a térvényi védelmét szolgélta, Gsszhangban volt az alkot-
manyos kovetelményekkel, tovébba a panaszos intézeti elhelyezésére az érdekeit szem eldtt tartava jogszer( eljéras
keretében kertilt sor, ezért az Uigyben az emberi méltésadghoz val6 joggal dsszefliggésben alkotményos visszéssagot nem
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tart fel. Megdlapitotta azt is, hogy a Polgari Torvenykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény 2001. november 1-jei hataly-
lyal térvényi szinten, megfelel® garanciadlis szabalyokat tartalmaz arra vonatkozéan, hogy indokolatlanul és a sziksé-
ges mértéken tul senki csel ekvoképességét ne korl dtozzak.

3.6. Birtokvédelemmel kapcsolatos tigyek

2002-ben a birtokvedelem korében érkezett panaszok aapjan 13 alkalommal rendelt el vizsgdlatot az orszag-
gydlési biztos.

Hasonlan a kordbbi évek tapasztalatdhoz, a beszdmol 6 évében is ajoghiztonsag kdvetelményével és a tisztesse-
ges eljarashoz val6 joggal, tovabba a tulajdonhoz val6 joggal dsszefliggésben meriilt fel a leggyakrabban alkotmanyos
visszéssag. Ezek mellett ajogorvoslathoz val 6 jog, illetve — ritkdbban — a kérelemhez val 6 jog volt érintett.

A birtokvédelmi panaszok aapjan indult hatosagi eljarasok vizsgalataval kapcsolatban az orszéggydlés biztos
megdllapitésai két csoportba oszthatdak. Az egyik csoportba tartoznak az dlamigazgatés eljérés, a masikba pedig, a
hatarozat meghozataldt kovetBen, az Onkéntes teljesités elmaraddsa miatt indult végrehgjtasi eljards soran felmertilt
alkotmanyos jogokkal ¢sszefliggd visszassagok.

Az elsbként vézolt csoport jellemzje, hogy a jegyzd nem tesz eleget az dlamigazgatas eljarés dtalanos szaba&
lyairdl szol6 1957. évi V. torvényben megfogalmazott eljarési kotelezettségének. gy szélsdséges esetben eldfordult,
hogy a panaszosok beadvéanyéra a ténydll s tisztézasa érdekében hat éven keresztll nem tortént egyetlen eljarasi cselek-
meény sem (OBH 2404/2002.). Az orszaggy(lési biztos a kérelemhez valo joggal Osszefiiggésben dlapitott meg akot-
manyos visszassagot akkor, amikor a hatdsdg a panaszos beadvanydt nem annak tartalma szerint birdlta el, és emiatt nem
kertilt sor a birtokvédelmi eljarés lefolytatdsara (OBH 6478/2001., 3373/2001.). Fontos azonban megjegyezni, hogy a
jegyzoket olyakor nehéz feladat elé dlitja egy-egy beadvany, amikor arrél kell dontenitik, hogy az adott (igyet miként —
birtokvédelmi, épitésiigyi vagy szomszédjogi panaszként — mindsitsék, illetve, hogy a panasz aapjan éllamigazgatési
eljarasnak van helye vagy abirtoklashoz val6 jog vitatott volta miatt, birésagnak kell déntenie.

Az djaras kotelezettség emulasztasdval kapesolatban Ugyszintén gyakran felmertlé probléma, hogy egy-egy
ejaras cselekmény — dtaldban a helyszini szemle — lefolytatasat kovetben az dlamigazgatési eljaras megreked, nem
térténik meg a ténydlléas tovabbi tisztdzdsa, és elmarad az eljarast lezar6 hatarozat meghozatala (OBH 3772/2001.,
5149/2001.). Ez tértént az OBH 1504/2002. sz. igyben is, mely esetben azt is megdllapitotta az orszaggyilési biztos,
hogy a kozigazgatasi hivatal nem tett eleget kioktatasi kotel ezettségének, amikor a panaszost el mulasztotta arrdl tgjé-
koztatni, hogy az Ugyet csak az Ugyfél kérelmére vonhatja magahoz. A fent emlitett jogokkal Osszefliggésben allapitott
meg alkotmanyos visszassagot az orszaggy(lési biztos abban az esetben is, amikor a hatésag a birtokvédelmi hatarozatat
a panaszos ugyféli mindségét figyelmen kivil hagyva, nem kézbesitette (OBH 2386/2002.). Szintén az alapeljarasban
felmeriild probléma volt, és okozott alkotményos joggal 6sszefliggd visszdssagot a hatdsag eljarasa sorén azzal, hogy
dontésének indokait a hatarozata nem tartalmazta (OBH 4662/2001.).

Az orszéggy(lési biztos birtokvédelmi panaszokkal kapcsolatos vizsgdatai megdllapitasanak masik kore a végre-
hajtasi eljarassal, illetve ennek elmaradasaval fligg Ossze. Az ilyen ligyekben a jegyzd azon birtokvédelmi hatarozata
végrehajtasa maradt €, mely panaszoltat valamely magatartasra kotelezte, aki ennek 6nként nem tett eleget. A panaszos
ezért kérte a hatérozat végrehgjtasat, azonban a hatésag a végrehgjtasi ejarast ennek ellenére nem rendelte el (OBH
5921/2001.).

A végrehajtési eljarasban meriilt fel az a probléma, hogy a kiszabott végrehajtasi birsagokat az énkorményzatok
gyakran nem hajtjak be. Ez a végrehajtas eljarasok elhlizédésat eredményezi, hiszen a birsdgok nem képesek bevaltani
az dlamigazgatasi térvényben meghatarozott céljukat, azaz raszoritani a kotelezettet a hatérozatban megjel6lt kotele-
zettsége teljesitésére (OBH 1827/2001., 4328/2001.).

Az orszéggyllés biztos birtokvédelmi ligyekben tett kezdemeényezéseirdl megdllapithatok, hogy azok eredmeé-
nyesek voltak. Az dtala tett megdllapitasok elsd csoportjaba tartozd igyekben — amikor a hatdsagok az eljarasi kotele-
zettségiiknek nem tettek eleget — az 6nkormanyzatok minden esetben gondoskodtak az dlamigazgatas térvényben el Girt
hatérozat meghozatalarél. Ami a megallapitasok masodik csoportjat illeti, a hat&rozatok végrehajtasara tett kezdeménye-
zéseket szintén elfogadtak ajegyzok, azonban a végrehajtas eljarasok befejezésére a beszamol 6 évében még nem kerdilt
sor. Ennek gyakran a kotelezettek szembeszegiild, a végrehajtast a tdrvényes keretek kdzott elh(iz6 magatartésa az oka,
de kiemelhetd az is, hogy éppen az elh(iz6dé birtokvédelmi eljarasok miatt, a végrehajtas idejére a tényleges birtokdlla-
potban olyan véltozasok torténnek, melyek avégrehajtasi eljaras sikeres lezarasat gatoljék.
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3.7. Blintetdugyek

A biintetdeljardsokkal kapcsolatos dllampolgari panaszok vizsgélata — az €l6z0 évekhez hasonldan — 2002-ben is
kiemelt helyet foglat el az orszaggyllési biztosok tevékenységében. Ez annak ellenére megdllapithatd, hogy a besz&
molasi iddszakban a biintetBugy-tipusban érkezett és az e kdrben vizsgdattal befejezett panaszok szamara ranyomta
bélyegét az Obtv. 29. 8 (1) és (2) bekezdéseinek 2001. december 22-én hatalyba |épett médositasa. Az Obtv. akalmaz&
saban ezen iddponttdl szOkiilt a hatdsdg, ezen belil a nyomozd hatésag fogalma. Nem tartozik az orszéggydilési biztos
vizsgélati hataskorébe az ligyészségek eljarasanak vagy hatarozatanak felllvizsgdata, kivéve az ligyészségi nyomozast
végz0 Ugyészségi szervet. Kikerliltek tehdt az orszaggyllési biztos hataskérébdl a 2001. december 1. el6tt még dltala
vizsgdhat6 olyan tigyek, melyekben az Uigyészség nem nyomozo hatésagként, hanem mint a nyomozasok felett torvé-
nyességi felligyeletet ellatd hatdsag jar €. Mind ezekre tekintettel megndtt a hivatalunkbdl az illetékes ligyészséghez
attett panaszok szama. Kialakult gyakorlatunk ugyanis, hogy — a panaszos tgjékoztatasaval egyidejlleg — azokat a
panaszokat, melyeknek vizsgdlatéra az orszaggy(lési biztos vagy helyettese nem rendelkezik hataskorrel — kivéve, ha az
attételnek nincs egyéb akaddlya (pl. ha a panaszos neve elhallgatésat kérte vagy beadvanyaban eleve kérte melldzni az
attételt) — megkildjik az illetékességgel és hataskorrel rendelkezd ligyészi szervnek. A biintetd ligyeket érintd panaszok
vizsgdlataval kapcsolatos orszéggylilési biztos hataskor egységes kialakitasat és kovetését segitette az allampol géri
jogok orszaggy(lés biztosa altalanos helyettesének 1/2002. (111. 1.) szamu korlevele. Az Obtv. hivatkozott rendelkezé-
seinek alkalmazasara utal az OBH 4458/2001. sz. ombudsmani jelentés.

Minden hatésagi eljaras soran alapvetd kdvetelmény a jogszabalyok megtartasa, a jogszer(iség és a torvényesség
betartasa. Kilonds jelentBsége van ennek a nyomozati jogkdrrel biré szervek esetében, hiszen ezek jogosultak allami
kényszer alkalmazasara, igy eljarasuk alapvetd allampolgéri jogokra lehet hatéssal. Annak ellenére, hogy ezzel a kdve-
telménnyel a nyomozo hatésagok ataldban tisztéban vannak, gyakori fogyatékossaga a biintetGeljarasoknak az anyagi és
eljarasi jogszabalyok figyelmen kivil hagyésa. Ezt példazza az OBH 1990/2001. szam alatt folytatott vizsgélat ered-
ménye. Széban forgo jelentésében az dtalanos helyettes nyomatékkal mutatott ra arra, hogy a jogallami kovetelménye-
ket sérti az arenddrségi eljaras, melyben az autdlopést a Blntetd Torvénykdnyvnek nem a lopas, hanem a jami 6nké-
nyes elvétele szerinti ténydllasnak mindsitik még akkor is, amikor afeljelentett tényallasban erre utal6 kérilmeény nincs.

Az OBH 2907/2000. sz. jelentés szerint sérill a tisztességes eljarashoz valé jog akkor is, amikor a renddri szerv
dtal halaszthatatlan nyomozasi cselekményként |efolytatott motozas soran nem vesznek igénybe hatdsagi tandt, és elma-
rad az eljaras cselekmény hiteles jegyzO6konyvezése is, vagyis a bintetdeljarasrol szol6 térvényben eldirt garancialis
jelentdségl el Girasokat nem tartjak be.

Annak, hogy meghatérozott személy gyanUsitotta valjon feltétele egyrészt az, hogy vele szemben a nyomozo ha
tdsdg megallapitsa valamely blincselekmény alapos gyanujat, masrészt az, hogy az aapos gyanit kzoljék az adott sze-
méllyel, és akozlést foglaljak jegyzBkonyvbe. A jogdllamisag elvével azonban nem egyeztethetd dssze — mint ahogy azt
az OBH 5345/2001. sz. jelentés tartalmazza —, ha az alapos gyanu kozlését az eljaras meginditédsa utan csak egy-két
honap elteltével hozzék a gyanisitott tudoméséra, és ekkor jegyzokonyvezik. A jogalkalmazéassal Osszefliggésben
feltart alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagok jovobeni elkeriilése érdekében valamennyi felsorolt igyben
gjénlast tett a helyettes biztos. Az elsb esetben a Budapesti Renddr-fékapitanysag illetékes osztdlyvezetdje felhivta az
érintett allomany figyelmét a torvényességi kdvetelmények szigoru betartédsara. A masodik esetben — ugyancsak a Buda-
pesti Rend6r-fokapiténysdgon — modszertani itmutatd kiadasaval segitették €l6 a jogallamisag elve kdvetelményének
megfeleld eljaras érvényesiilését. Végil a Bacs-Kiskun megyei nyomozoé hatdsagok jogkovetd gyakorlatanak biztositéa
saraamegye félgyész tett intézkedést.

A jogbiztonsag és a tulgjdonhoz f0z6dd alkotmanyos jog sérelmét idézi e, ha a nyomozé hatdsag atlépi a mér-
legelési jogkor alkotmanyos korlatait és figyelmen kivill hagyja a vonatkozo eljarasi jogszabalyokat. Ezt dlapitotta meg
az altalanos helyettes az OBH 6147/2001. sz. jelentésében. A konkrét esetben az alkotmanyos joggal dsszefliggd visz-
széssagot az okozta, hogy a nyomozas sorén lefoglalt gépkocsi kiadasandl az eljaro renddri szerv nem vette figyelem-
be a tulgjdonjogét okiratokkal igazol6 tulajdonos nyilatkozatait és bizonyitékait, igy ennek kdvetkeztében a lefoglalas
megsziintetésekor a gépkocsit nem az kapta meg, aki kétséget kizardan igazolta tulajdonjogat. Az Ugyben a biztos java
solta az orszagos fokapitanynak a részlehajl 6 intézkedések okainak kivizsgalésat, és a hasonl6 esetek elkerlilése érdeké-
ben intézkedések megtételét. A fokapitany vdlasza még nem ismert. A legfdbb Uigyész azonban — a biztos felkérésére —
felhivta a torvényességi felligyeletet gyakorl6 ligyészségek figyelmét az esetre. Nem okozott alkotmanyos joggal kap-
csolatos visszassagot viszont az a renddri ejaras, melyet a helyettes ombudsman az OBH 5478/2001. szamra iktatott
panasz adapjan vizsgdt. A fogva tartott személy lakasdban meghatalmazott véddje és két hatdsagi tanu jelenlétében
foganatositott hazkutatas ugyanis nem ellentétes a biintet6eljaras szabdlyaival.

Szinte minden évben tartalmaz az ombudsmani beszamol olyan jogesetet, amelyben a vizsgalat a nyomozasok
idOszerOségét, elhlzédasat kifogasolo beadvany alapjan indul. Az ilyen panaszok rendszerint megalapozatlanok. Nem
volt ez masként a beszamolasi iddszakban sem. Az OBH 5659/2001. sz. ligyben a biintet6eljaréas jellegére, a gyanusi-
tottak szdméra, az eljarasha bevont szakértdk munkajanak idoszikségletére tekintettel nem kifogasolta az dtalanos he-
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lyettes a nyomozas elhlizédasét. Az OBH 3690/2001. és az OBH 1965/2000. sz. aatt vizsgélt ligyekben ugyancsak
kiemelt figyelmet forditott a nyomoz6 hatésag a biintetdeljaras iddtartamara.

Az orszéggyllési biztosok gyakorlatdban mindig kiemelt helyen szerepelt a védelemhez valé jog érvényesiilé-
sének vizsgdlata. Ez a jog ugyanis magaba foglalja, hogy a terhelt a vele szemben érvényesiteni kivant bintetdjogi
igényt megismerje, arrdl kifejtse allaspontjat, észrevételeket ésinditvanyokat terjesszen eld, és védd segitségét igényelje.
Ha a nyomoz6 hat6sag megszegi a kotelezd védelem szabdlyaira vonatkozo kioktatési kotel ezettségét, igy minden eset-
ben sérlll a védelemhez val6 jog, és ez a mulasztés azt vonja maga utén, hogy a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
vehetd figyelembe. Erre volt példa az OBH 3700/2000. sz. tigy, melyben az APEH nyomoz6 hatéséga volt az alkotma-
nyos joggal kapcsolatos visszassag okozdja. Az ombudsman dtalanos helyettesének a jogszabdyok maradéktalan be-
tartédsara val 6 figyelem felhivasra, valamint a vonatkoz6 szabdlyok rendszeres oktatasara irdnyul6 gjanlasaval az APEH
blnlgyi igazgatja egyetértett.

Nem allapitotta meg viszont a helyettes biztos a védelemhez val 6 alkotmanyos joggal dsszefliggd visszésségot az
OBH 5478/2001. sz. jelentésében. Ennek oka az volt, hogy az elszor Grizetben, majd elbzetes |etartdztatasban 1évo
panaszos magatartésa is hozzgjarult ahhoz, hogy a védelem elldtasa nem volt szamara elfogadhatd. Fogva tartésa elsd
két hénapja aatt ugyanis a panaszos, miutan a nyomoz6 hatésag védoét rendelt ki részére, hdrom Ugyvédet hatalmazott
meg védelme elltéséra, de a meghatalmazésokat a harmadik hénapban visszavonta. Ezt kdvetben még két esetben ren-
delt ki szamara védot az eljar6 szerv. A panaszosnak tehé mindig volt véddje, de révid idd alatt tobbszor valtozott sze-
mélylk. Ez pedig szikkségszer(en azt eredményezte, hogy az U védBnek meg kellett ismernie az Ugyet ahhoz, hogy a
védelmet megfelelden el tudjék 1atni, de amikorra megismerte, més Ugyved |épett a helyére.

Nem okozott visszassagot a védelemhez val 6 joggal dsszefliggésben a renddrség eljarédsa az OBH 5345/2001. sz.
Ugyben folytatott vizsgélat eredménye szerint sem, mivel afogva tartott védelmér6l a hatdsag atal haladéktalanul kiren-
delt védd gondoskodott. Ugyancsak alaptalan volt az a panasz, amelyben a panaszos elfogadhatatlannak tartotta, hogy
az dtaa tett bintetd feljelentés alapjan elrendelt feljelentés kiegészités soran a hatésag nem jérult hozza a panaszos
képvisel6je és meghatalmazott véddje egylttes meghallgatdsahoz. Az OBH 2080/2002. sz. jelentésben kifejtette a he-
lyettes ombudsman, hogy mivel a feljelentett személytdl vald informéci 0szerzés megtiltasén kivil a térvény nem tartal-
maz kotelezd el Girasokat a feljelentés kiegészités keretében végzett adatgyjtés szabdlyaira, a hatdsag — a célszerliségre
figyelemmel — maga vélasztja ki, hogy milyen forrasbdl, milyen modon szerzi be a déntéshez szilkséges adatokat. Ezért
az eljard hatdsag nem sértett meg semmilyen jogszabalyt és nem sértette a panaszos, vagy megbizottai alkotméanyos
jogait azzal, hogy elutasitotta az egyittes meghallgatésra vonatkoz6 kérésiiket.

Volt viszont olyan panaszos, aki alappa kifogésolta, hogy a sérelmére elkdvetett gépkocsilopas miatt indult
nyomozast megsziintetd hatérozatot nem kézbesitette részére a renddri szerv. Emiatt csorbult az OBH 1990/2001. sz.
aatt vizsgdlt Ugyben a jogorvoslathoz val6 jog, amely fontos garancia az dlampolgar szamara ahhoz, hogy az &t ért
sérelmet a hatésdg orvosolhassa, illetve a téves vagy a jogellenes dontést megvatoztathassa. Az atalanos helyettes a
konkrét esetben az eljarasi jogszabdyok fokozott parancsnoki ellendrzésének elrendel ését gjanlotta a budapesti fékapi-
tanynak, aki az ajanlast elfogadta.

3.7.1. Fogvatartottak tgyei

Az dlitélteket, illetve az elOzetesen letartOztatottakat a fogva tartas alatt megilletd jogokat a bintetés-
végrehajtasrél szol6 torvényerejl rendelet tartalmazza. A Bvtvr. szerint az elitélttel szemben csak az itéletben és jogsza
bayban meghatarozott joghétranyok alkalmazhatok. A jogszabdy az elitélt garancidlis szempontbdl kilondsen fontos
jogait is 6sszefogldja, egyebek mellett az eitélttel szembeni banasmdd alapvetd kdvetelményét a kinzas és més kegyetlen,
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmaédok elleni, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyllésének XX XIX.
Ulésszakan elfogadott nemzetkdzi egyezménnyel és a hasonld targyu eurdpai egyezménnyel dsszhangban fogalmazza
meg.

Az orsziggyllés biztos dltalanos helyettese a fogva tartottaktdl érkezett panaszok vizsgalata soran azt elemezte,
hogy afogva tartasi kérilmények és a fogva tartottakra vonatkozé jogszabayok és belsd rendelkezések gyakorlati al-
kalmazésa 6sszhangban vannak-e az Alkotmanyban biztositott alapvetd emberi és dlampolgari jogokkal.

A Bluntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval kialakult tartésan j6 egyittmOkddés hozzgjarult ahhoz,
hogy az dtalanos helyettes vizsgdatai eredményesek voltak, megallapitasai és gjanlasa megfeleld fogadokészséggel
taldlkoztak. Az lgazsagugyi Minisztérium és az Orszagos Parancsnoksag torekvéseinek megfelelden folyik az intéz-
ményrendszer korszer(isitése, amelynek hatasara — ha nem is cstkkent érzékelhetden az intézetek zslfoltsaga — tobb
helyen javultak afogva tartési kérilmények. A valtozasok a fogva tartottaktdl érkezett panaszok szdmanak mérseklbde-
sében és a panaszra okot ad6 korilmeényekben is megfigyel hetok.
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A kordbbi években is kifogasolt zsifoltsag a fogva tartottak jogszabalyban elGirt elkilonitését is neheziti. A fia
talkorliak esetében a szabdlyok figyelmen kivil hagyasa biztonségi kockazattal isjar. A FOvarosi Bintetés-végrehajtési
Intézetben egy 16 éves terheltet olyan zarkdban helyezték el, ahol ndla joval erBsebb fizikumu, tobbségikben felndtt
fogva tartottak voltak. A fiatalkor(t négy felndtt zérkatérsa tobbszor megverte, ruhéit és killonbozo targyait elvették, és
mindannyian természet elleni fajtalanségra kényszeritették. A cselekmények kovetkeztében a sértett 8 napon belll gy6-
gyulb sériiléseket szenvedett. A bortdn személyzete megsértette a fogva tartasra vonatkozd bilntetés-végrehajtési és
bintetbeljarési jogszabdyokat, a fiatalkorliak védelmét szolgél 6 specidlis rendelkezéseket, tovabba az élethez és emberi
méltdsaghoz val 6 alkotmanyos joggal dsszefliggéshen visszéssagot okoztak.

Az dtaanos helyettes gjanl otta a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak, hogy intézkedjen annak érdeké-
ben, hogy a jovBben a fiatalkortak elkilonitése; jogaik, emberi méltosaguk és testi épségilk biztositasa a jogszabalyok
szerint torténjen. Az orszagos parancsnok intézkedett az elhelyezési szabdyok betartaséra.

Az orszaggy(lési biztosok Gydr-Moson-Sopron megyei munkalatogatasanak részeként — figyelemmel az intézet
folyamatban levd fel(jitasara— az dtalanos helyettes hivatalbdl helyszini vizsgélatot rendelt el a Sopronkdhidai Fegyhéz
és Bortonben. Ennek keretében elsdsorban az élethez, emberi méltésaghoz val6 jog, a legmagasabb szint( testi és lelki
egeszséghez vald jog, illetve a munkéhoz vald jog érvényesiilésének vizsgdlatéra kertilt sor. A vizsgdlat a hivatasos
alomény munkafeltételeinek alakulasét is éttekintette.

Az dtalanos helyettes megdllapitotta, hogy az dlitélitek elhelyezése a korszer(i épliletrészek dtadasanak Utemében
javithat6, bér a zstfoltségot csak a felUjités befejezése utdn lehet megsziintetni. A fogva tartottak foglalkoztatédsa csak
részben megoldott, de egyéb problémék tekintetében — oktatas, képzés, dngyilkossdgok megel6zése — jelentds el drel épé-
sek tapasztalhatok. Alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszasségot a vizsgdat nem tért fel, de az dtaldnos helyettes a
jelentésében felhivta a bintetés-végrehajtéds orszégos parancsnokanak a figyelmét a hivatdsos dloméanyldak egyes, a
szolgdlati torvény betartdsaval kapcsolatos anyagi és egyéb probléméjara.

Az egyedi panaszok nagy részében az egészseguigyi ellétés, orvosi kezelés, a higiénés viszonyok hidnyossigait
serelmezték. A vizsgalatok megdllapitottak, hogy a biintetés-végrehajtas egészségligyi szolgdlata megfeleld szinvonalon
elldtja az elitélteket.

Egy 64 éves, sllyos rékbeteg panaszos ligyében az dtalanos helyettes megdlapitotta, hogy a fogva tarté a lehetd
legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez valé joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, ha a fogva tartott megfelel 6
egészséglgyi ellatasa csak a blintetés-végrehajtés keretein kivil biztosithato és ilyen esetben nem kezdeményezik hiva
talbdl a bintetésfélbeszakitést. Az orvosi vélemény szerint roml6 egészségi alapota miatt a panaszos megelel6 egész-
segugyi ellatésdhoz az Orszégos Onkoldgiai Intézet és a Szegedi Egyetemi Klinika bevondséra volt szikkség. Az akot-
manyos jog séerelmeének veszélye miatt az dtaldnos helyettes arra kérte a Nagyfai Orszégos Blintetés-végrehajtasi Intézet
parancsnokat, hogy a jogszabdlyban meghatérozott feltételek fennallasa esetén hivatalbdl kezdeményezze a félbeszaki-
tast. Az érintett akezdeményezést elfogadta.

Egy masik Ugyben az atalanos helyettes azért inditott vizsgalatot, mert a j6 hirnév, a magantitok és a személyes
adatok védelme olyan személyhez f(z6dd jog, amelyet a biintetés, illetdleg az intézkedés végrehgjtasa sem zérhat ki. A
szabadsagvesztés bintetését toltd elitélt panaszos azt sérelmezte, hogy az allampusztai bintetés-végrehajtasi intézet
munkatérsai kiadték rabtérsainak a kapcsolattartéi neveét és cimét, akik azutan erbszakos cselekmeények elkdvetésével
fenyegetdztek. A vizsgdlat megdlapitotta, hogy a fogva tartott kapcsolattartéinak adatait a korleten szolgéatot teljesitd
blntetés-végrehajtasi beosztottak nem tudhatték, tehét ki sem adhattdk més fogva tartottnak. Sem a sgjat magét, sem a
hozzétartozéit ért fenyegetés nem bizonyult valésnak. A panaszos kapcsolata a nevelkkel és a blintetés-végrehajtasi
Ugyésszel folyamatos és zavartalan volt. Ugyanakkor beilleszkedési nehézségel miatt kialakult konfliktusai kovetkezté-
ben tébbszor kellett fegyelmi tigyben meghallgatni. Mindezek alapjan a panasszal kapcsolatban az orszaggydlési biz-
tos dtaldnos helyettese alkotmanyos jogot sértd visszassdgot nem &llapitott meg, ezért az ligyet gjanlés ndlkll zéartale,
azonban felhivta az intézet parancsnokanak figyelmét a fogva tartési kérelmek, panaszok és mas beadvanyok kezelésé-
nek és elintézésének folyamatos ellendrzésére.

Sqjétos probléméra hivta fel afigyelmet az egyik kereskedelmi tv munkatérsa, aki a biintetés-végrehgjtasi intéze-
tekben szabadségvesztés blntetésiiket toltd elitéltekkel torténd riportkészités feltételeit kifogasolta. A panaszt — adatvée-
delmi részének elbirdlésdt kovetden — a véleménynyilvénités és a sgjtdszabadsag jogaval vald Osszefiiggése miatt az
adatvédelmi biztos az altalanos helyetteshez &ttette. A panaszos azt sérelmezte, hogy a riportkészités feltételeit rogzitd
szerzBdést kellett kotnie, ha interjit akart késziteni egy fogvatartottal. A szerzddésben afelvett misor nyilvanossagra
hozatal el6tti bemutatasat irték eld, és csak a Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokséga dltal jévahagyott véltozat
jelenhetett meg. Az Alkotmanybirdsag iddkodzben hozott hatarozatdnak indokolésa szerint nem sérti a véleménynyilvéa
nitas és a sgjtd szabadsagat, hogy a fogva tartottaknak a médidval val6 kapcsolata szabdlyozés és ellendrzés aatt al. Az
alapvetd jog korldtozasa azonban csak tdrvényben torténhet, és annak meg kell felelnie az Un. szilkségessegi teszt pro-
bajanak.

Az dtaldnos helyettes megkeresésére a biintetés-végrehajtas orszégos parancsnoka megsziintette a fogva tartottak
sgjtonyilatkozat-tételi lehetdségére vonatkozo, sérelmezett gyakorlatot, és U eljarasi rendet vezetett be. Miutén azonban
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az alkotmanyos jogok védelméhez a jogszabalyi alap nem teljes, ami a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményét ille-
tden visszéasségot idézhet el6, az dtalanos helyettes felkérte az igazsagligy-minisztert, hogy kezdeményezze a szilksé-
ges jogszabdy megalkotasat. Az igazsagugy-miniszter ajavaslattal egyetértett.

Egy — arenddrségi fogdékra is kiterjedd — vizsgdlat sorén az dtalanos helyettes megallapitotta, hogy a Borsod-
Aballj-Zemplén megyel és a Somogy Megyei Bilntetés-végrehajtési Intézetben, valamint a Sopronkdhidai Fegyhéz és
Borton Ggyvédi beszéldjében nincs lehetfség az Uigyved és védence kdzott az iratok kdzvetlen dtadasara. A Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetktzi Egyezségokmanya szerint mindenkinek teljes és egyenld joga van ahhoz, hogy megfeleld
idovel éslehetdsséggel rendelkezzen védelme el készitésére és az dtala vl asztott véddvel val 6 érintkezésre. Az Egyez-
sagokmany szovege dtal haszndt megfeleld érintkezés lehetBsége a védelem hatékony és gyors ellatésat biztositd ko-
rilményeket foglalja magéban, melyeknek tartalmi eleme a véddvel vald szabad, ellendrzés nélkili érintkezés, mely
utdbbinak része a kbzvetlen iratatadés. Az Ugyveédi beszélBkben jelenleg fenndllé korlilmeények nehezitik a védelem
gyors és hatékony ellatésat, veszélyeztetik a védelemhez val 6 jog érvényesiilését, ezért visszdssagot okoznak. Az dtalg
nos helyettes gjanlashan kérte a biintetés-végrehajtés orszagos parancsnokét, hogy az ligyvédi beszéldket orszégos szin-
ten egységesen, iratok kozvetlen dtadasat is lehetdvé tevd modon alakitsak ki. Az érintett az ajanlést elfogadta.

Tobb panasz vizsgdlata felhivta a figyelmet arra, hogy az elitélteket érintd hétranyok gyakran a vétlen hozzétar-
tozdkra is kihatnak. A lakoéhelytdl tavol, hosszabb szabadsagvesztést toItd elitéitek csaladi kapcesolatainak fenntartésat
nehezitik al&togatés, utazés koltségei, korl&tozottséga.

Kulénleges problémét jelentenek a blintetés-végrehajtasi intézetekben szlletett gyermekek. A kisgyermekes
anyak és gyermekeik elhelyezését az igazségligyi térca és az orszagos parancsnoksag megkuldnbdztetett gonddal kezel-
te, és magas szinvonalon megoldotta. Egy kordbban lezért vizsgdlattal 6sszefliggd Uj panasz alapjan azonban az dtala
nos helyettes megdlapitotta, hogy a blntetés-végrehajtd intézetben sziiletett és az édesanyjukkal egytt ideiglenesen
ehelyezett gyermekek megfeleld szinth testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéshez valé jogaval Osszefliggd visszasségot
okoz, ha— a Szocidlis és Csalddugyi Minisztérium eljarésa, valamint a Bv. Kdzponti Kérhdz mulasztasa kdvetkeztében
—agyermekek utén jard csaladi potlék iranti igényt a szilok nem tudjék érvényesiteni.

Az egészséguigyi, szocidlis és csalddigyi miniszter allaspontja szerint a csalédi pétlék az anyét a jelenlegi sza-
bélyozés szerint is megilleti, ugyanakkor — a jogértelmezési bizonytalansdg megsziintetése érdekében — indokoltnak
|&tta a Cst. végrehajtasi rendeletének a kiegészitését. Mindezekre figyelemmel az dtaldnos helyettes felkérte az egész-
segugyi, szocidlis és csaladiigyi minisztert, tovabbé az igazsagigy-minisztert, hogy fontoljdk meg annak |ehetBségét,
hogy vaamilyen forméban kompenzéljak az érintett csaladokat. A cimzettek a kezdeményezést elfogadték.

A biintetés-végrehgjtas médjéat és korilmeényeit meghatarozé jogszabalyi eldirasoknak kiilénleges alkotmanyos
jelentBségik van. Ezek az eldirdsok tartalmazzék azokat a hatérokat, amelyeken bellll a biintetés-végrehajtassal egyiitt
jaré szabadsagkorlatozésok alkotmanyosan megengedettnek: szilkségesnek és ardnyosnak mindsiiinek. Eppen ezért a
jogszabdlyi elBirdsok teljes kor(l betartdsa az alkotményossag szempontjabdl kimagasi6an fontos. Mindemellett [&tni
kell, hogy a biintetés-végrehajtés jogszabayoknak megfeleld — vagyis alkotményos — modjat gyakran az anyagi, pénz-
Ugyi és mOszaki feltételek elégtel ensége veszélyezteti. E probléma megitéléséhez jél hasznosithatd az Alkotméanybirdsag
dtal — éppen az élethez val 6 jog védelmével dsszefliggésben — kialakitott ,, allami objektiv intézményvédelmi kotel ezett-
s&g” fogalma. Eszerint az egyes alapvetd jogokkal — mint jogintézményekkel — Gsszefliggésben fenndl1é dlami védel mi
kotel ezettség feltétlen, vagyis annak teljesitése nem , halaszthat6 el” alehetdségek jobbra forduldsdig. Ebbal kdvetke-
zden nem relativizdlja az alkotményos visszassagot, ha a biintetés-végrehgjtasi intézmény vagy szervezet minden tdle
telhetdt megtett a sérelmek megel 6zése érdekében, de ennek szinvonala nem érte el a jogszabdlyban megdllapitott mini-
mumot. Adédik mindebbdl tovdbba annak sziikségessege is, hogy az orszaggyllési biztosok iddrdl iddre — hivatalbél
is — atfogoan értékeljék a blintetés-végrehajtas kortilményeit. Megfeleld tudatos dlami aktivités nélkil az alkotmanyos
visszéssagok bekovetkezésének veszélye a blintetés-végrehajtashan Ujratermel 6dik.

3.8. Epitési igyek

2002-ben 20 épitési ligyben tett panaszt fgjeztiink be vizsgdlat utani jelentéssel. A panaszok tébb igazgatés te-
ruletet érintettek, igy épitéssel Osszefliggd ligyek megtaldhatdk pl. a belviz—csapadékviz elvezetés, kérnyezetvédelem,
birtokvédelem fejezetekben is.

Az épitési ligyekben a kordbbi évek tendencid Iényegében véltozatlanok. A beérkezett panaszok egyik része az
épitési hatosagok, az épitési tigyekben kozremikodd szakhatdsagok dontéseit, eljarasait, vagy azok hianyét kifogasolja.
Mésik része az 6nkormanyzatok telepllésrendezési tevékenységével fligg Ossze. E két tevékenység egymést feltételezi,
illetve egymassal ok-okozati dsszefliggéshen dl, a dontésekben résztvevd személyek részben vagy egészben azonosak,
igy a beadvanyok ritkan tartalmaznak tisztan egyik vagy mésik tipusi panaszt.
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A hat6sagi tipust Uigyekben a panaszosok jelentds hdnyada szomszédjogainak megsértése miatt fordul az orszég-
gydlési biztoshoz. Engedély nélkiili vagy més mddon szabdlytalan, illetve aggalyosnak itélt épitkezések szomszédai
gyakran kerlilnek kiszolgaltatott helyzetbe. A szabdytalan épitkezést a hatdésadg nem allittatja le; ledllittatja, de hataro-
zatdnak nem szerez érvényt; nem, vagy csak levélben vélaszol a bejelentdnek; nem tekinti Ugyfélnek a szomszédot stb.
Ezekben az ligyekben dtal&ban a tulgjdonhoz és a joghiztonsaghoz, tisztességes eljarashoz valé joggal dsszefligg visz-
szassagot édlapitott meg az orszaggydlési biztos, néhdny esetben a jogorvoslathoz valé jog sérelmét is. (OBH
4234/2000., 6187/2000., 194/2001., 1906/2001., 1949/2002.)

A rédiotelefon-rendszerhez tartoz6 hirkdzlési épitményekkel (étjatszd tornyokkal) kapcsolatos panaszokban
megallapitotta, hogy az engedélyezési eljarasbhan a szomszédok jogait sértd jogalkalmazas (hogy nem értesitik Gket az
engedélyrdl) az engedélyezésrdl szdlé jogszabdyok hianyossagara volt visszavezethetd. A panaszolt eseteket kovetGen a
szabalyozas megvaltozott, 2002. januarjétdl az antennatartd szerkezetek (add, étjatszo tornyok) épitése mér a 46/1997.
(XI11. 29.) KTM rendelet hatdlya al& tartozik, amely az épitésrdl a kdzvetlen szomszédot értesiteni rendeli. (Més kérdés,
hogy befejezettnek tekinthetd-e a kozvetlen szomszédokkal a kdrnyezetben éldknek az a kore, akiket az antennatel epités
érint.) Az ado6- és &jatszd berendezésekrdl azt is — visszatéren — meg kellett dlapitania az orszaggyllési biztosnak,
hogy az azok altal kibocsatott sugarzas emberi egészsegre gyakorolt hatdsénak vizsgdlata olyan orvos-szakmai kérdés,
amelyre a hatéskdre nem terjed ki. (OBH 6194/2001., 1949/2002.)

A joghiztonsag és a tisztességes eljéras kdvetelményét sértette az a hatésag is, amelyik nem hatarozattal birdlta el
az elkészillt épliletre vonatkozd hasznédlatbavételi engedélykérelmet. A visszasség ez esetben is (részben) visszavezet-
hetd volt a jogszabaly hidnyossagara, amelyre az ombudsman a belligyminiszter figyelmét felhivta. A miniszter jelezte,
hogy arendelet médositasakor a hianyossagokat kikiiszoboli. (OBH 4239/2001.)

Az épitésrendészet, a végrehajtasi eljarasok eredményessége nem novekedett. Vatozatlanul megoldatlan a
kényszer-helyredllitasok, -bontasok sth. koltségeinek biztositédsa. Kivat az, ha az 6nkormanyzat jegyzdjével vald dssze-
férhetetlenség miatt més kijeldlt hatosag jér el. igy pl. egy szombathelyi kényszerintézkedés fedezetét Kdszegnek kelle-
ne eldteremtenie. Még slilyosabban jelentkezik ez a hianyosség az azonnali beavatkozést igényld munkak esetében.
Tovébbi nehézséget jelent, hogy nem minden illetékes 6nkormanyzat rendelkezik a lebonyolitasra képes szakappardtus-
sal. A kivitelezBk pedig félelembdl vagy presztizs okokbdl nem valanak karhatalmi bontésban részvételt, vagy csak a
jelentkezdk versenyeztetését kdvetden lehet igénybe venni azokat. A foldmQvelésligyi és vidékfejlesztési miniszter a
neki tett gjanlasra, majd a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter tobb Uigy kapcsan azt a valaszt adta, hogy az dtaluk
is ismert problémét egy dnkormanyzatoktdl fliggetlen épitésiigyi hat0ségi szervezet |étrehozasa oldhatnd meg, de ennek
kialakitésara még nincs lehetdseg. Az eljardsok elhlzddasét az dllamigazgatési eljardsi szabalyok maédositésava is le-
hetne csokkenteni, e térvény étfogo vizsgdlata megkezddott. (OBH 6187/ 2000., 1906/2001.)

A fliggetlen hat6sag oldhatna meg azokat a folyamatosan jelentkezd problémakat is, amelyeket az énkormanyzat
kozhatalmi-tulgjdonosi és sgjét alkalmazott jegyzbje épitésiigyi dllamigazgatési feladat- és hatdskorének keveredése
okoz. (OBH 5247/1999., 5387/2000. utévizsgalatok, 334/2000., 6064/2000.) Sajatos esettel foglalkozik — e kéron belll
—az OBH 4680/2000. sz. jelentés, amelyben egy varos térsadalmi megbizatést alpolgdrmestere tett panaszt azért, mert a
magantervezoként a varosban tervezett épliletel Ugyében a helyi jegyzd més épitésiigyi hatdsag kijelolését kérte. Az
orszaggy(lési biztos megdllapitotta, hogy a jegyzd ezen eljardsa nemcsak elfogadhatd, hanem az Alkotmény és az
dlamigazgatas eljarasi torvény elbirasainak, a partatlansag kdvetel ményének egyedil megfeleld volt.

Sokasodnak az olyan panaszok, amelyeket az dnkorményzatok telepllésrendezés tevékenységével Osszefliggd
Ugyekben tesznek. Az dlampolgarok szaméra nem vilégos, és az énkorményzatok altal a panaszosoknak adott valaszok-
bél sem derlll ki egyértelmien az, hogy a telepllésrendezési tervek elkészittetése, jovahagyédsa, az ezzel kapcsolatos
rendel etalkotas és a tervben megjelend tavlati elképzelések végrehajtasa (tel ekalakitésok, utcanyitasok, kézmavesités,
Utépités sth.) két kiilénbdzd dolog. Nem vilagos az sem, hogy a teleplllésrendezési tervek kereteket biztositanak, a barki
altal megvalGsitandd épitkezések feltételeit hatarozzak meg. Nem ismert az 6nkormanyzati torvény azon kitétele sem,
mely szerint ,, ...(k6z)feladatokban a teleplilési 6nkormanyzat maga hatérozza meg — a lakossag igényei aapjan, anyagi
lehetBségeitdl fiiggden —, mely feladatokat, milyen mértékben és modon 1t el”. Az orszéggyllési biztos ezért atelepilés-
rendezés, szabdlyozés korében sem szakmai tartalmi kérdéseket, sem a megval Ositas Utemét, a beruhazésok indokoltsagat,
térbeli elhelyezkedését, pénziigyi vonatkozésait stb. nem vizsgdlja. Vizsgédlja ugyanakkor a héatranyos megkil onbozte-
tést; az indokolatlan kilonbségtételt; a korldtozasok kdzérdek(ségét, szilkségszer(ségét, aranyossagét és ellentételezé-
sét; a kornyezeti allapot potencidlis romlésat; az dnkorményzati rendelet esetleges hidnyosségait; a jévahagyas eljarast
sth.

A rendezési tervekkel kapcsolatos az a tapasztalat, amelyet mar maguk a kozigazgatasi hivatalok, de az épités-
Ugyet mindenkor irényitd tarcék is megfogalmaztak. ,, Az utdlagos normakontroll — amelyet a kbzigazgatasi hivatal ok
torvényességi fGosztdlyal végeznek — teljesen alkalmatlan eszkdz, hiszen nem fz8dik hozza sem felfliggesztési, sem a
hatélybalépést késleltetd jog. A kozigazgatés hivatalok 1étszama (Pest megyében pl. 2 fd az évente tébb mint 3000
Onkormanyzati rendeletre) és felkésziiltsége (jogi végzettség) sem teszi lehetbvé az érdemi ellendrzést.” Ha az 6nkor-
manyzati rendelet hatdlyba |épett és a rendezési terv alapjan az engedélyt kiadtak, az épiiletet megépitették vagy le-



50 MAGYARKOZLONY 2003/92/11. sz&m

bontottak, az allapot mér nem visszafordithatd. Még az esetben sem, ha a kdzigazgatasi hivatal esetleg az Alkotmany-
birésaghoz fordulna, és a tervet jovdhagyd dnkorményzati rendeletet megsemmisitenék. Ezért az orszaggyllési biztos
jelentését azzal kuldte meg a foldmOvel ésligyi és vidékfejlesztési, valamint a belligyminiszternek, hogy fontoljék meg a
teleplll ésrendezés egyik legfbb garancidjat biztositani hivatott rendszer fellilvizsgalatat és madositasanak kezdeménye-
Zését. A miniszterek ezt elfogadték. (OBH 334/2000., 1535/2001., 4723/2001.)

Evrdl évre megjelend és a biztosok altal sorozatosan jelzett probléma a telepiilésrendezési intézkedésekkel kap-
csolatos eldvéasarlés, kartalanitas, kisgjétitas nem kelld mélységl szabdyozésa. Azon tdl, hogy a teleplilések a rendezési
tervikben szerepl® korlatozasokra fedezetet (kulénbdzd okokbdl) nem kildnitenek el, hianyoznak az épitésiigyi tor-
vény 30. §-anak orszagosan egységes akalmazésdhoz szilkséges végrehajtasi szabdlyok, igy az 6nkormanyzatok eljara
sa esetleges és kevéssé szdmon kérhetd. (FEl, hogy ennek kdvetkezményeképpen is felerdsidik a tendencia, melyben az
Onkormanyzatok a véderddbe sorolt, a kbzcéll zold- vagy més, kdzvetlen hasznot nem hajté terlleteket csokkentik, a
kiadasokat megtakaritandd inkabb beépithetdvé teszik azokat a tertileteket, amelyek tuladonosainak a korlatozésért
fizetni kellene.) A szabdlyozas hidnyossagai miatt a kozigazgatasi hivatalok eljarasai is elhlzédtak. (OBH 1119/2001.,
1635/2001., 2835/2002.)

Az épitési ligyekben elsbsorban a kdzigazgatési hivatalokat keértik fel vizsgéatra, illetve a dokumentéaciok meg-
kildésére. Szakkérdések tisztédzasira esetenként a szakhatéségokat. A jegyzoket dltaldban a folyamatban 16v6 épitkezé-
sek Ugyében kerestik meg, ahol soron kivili intézkedésiiknek esetleg még a vizsgélat idején is jelentdsége lehet. Az

3.9. Foldhivatali tigyek

2002-ben az orszéggyllés biztos harom esetben vizsgélta a foldhivatalok eljarasét lakossagi panasz alapjan, egy
esetben pedig hivatalbdl inditott vizsgdatot a Gydr-M oson-Sopron megyében tartott &taldnos vizsgalat kapcsan a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Foldhivatalnal.

A lakossagi panaszok elsdfoku és masodfok( foldhivatalok eljarésat egyarant érintették. A panaszok a felleb-
bezési eljérasban és az illetékhivatallal valo egyittmikddés teriiletén tapasztalt mulasztasokat sérelmezték. A vizsga
latok a jogbiztonsaghoz val 6 joghdl levezethetd tisztességes eljarashoz valé jog, a panasz elbterjesztéschez val6 jog és a
jogorvoslathoz val6 jog sérelmének gyanlja miatt indultak. A lefolytatott vizsgalat soran az emlitett alkotmanyos jo-
gokkal Osszefiiggd visszassag gyanuja beigazol édott. Ennek kikiiszobolésére azonban az orszaggydlési biztos kezdemé-
nyezéssel nem élt, mert az érintett foldhivatalok a vizsgalat idegje alatt mulasztasukat pétolték, a sérelmet orvosoltak. Ki
kell emelni avizsgdlatok koziil azt, amelyik a Fovarosi Foldhivatalnak a Fovarosi |lletékhivatallal valé egyiittmikdé-
se terén tart fel visszassagot. A vizsgdlatra felkért Fovarosi Foldhivatal vezet6je megdllapitotta, hogy a foldhivatal mun-
katérsai atorvényi rendelkezések és az ezeken alapul 6 el Girdsok figyelmen kivil hagyasaval jarnak el az iktatas munk&
ban, az illetékhivatallal valé kapcsolattartésban. Elmulasztjdk az lgyfelek altal a szerz6dések mellékleteként beadott
kiil6nbdz6 okmanyok szamitogépen torténd rogzitését. A foldhivatal illetékcsoportjanak Ugyintézoi gyakorlatilag nem is
tudjék, hogy az illeték megdlapitésahoz szilkséges mellékleteket be kell killdeni az illetékhivatalhoz, az dtaluk készitett
listék nem felelnek meg az okmanyszerliségnek, azok alapjan nem lehet visszakeresni az iratok felszereltségét, nem
tudjék biztositani az okmanyok naponkénti és biztonsagos eljuttatasédt az illetékhivatalhoz.

A mulasztas a konkrét Gigyben azzal a kdvetkezménnye jart, hogy a panaszos szaméra az illetékhivatal a szilksé-
ges okmanyok hianydban jéval nagyobb illetékel6leget dlapitott meg, mint ahogy azt az iratok ismeretében tette volna.
Az egyedi Ugyen afoldhivatal a mulasztast potolta, a panaszos dtal csatolt mellékleteket utdlag elkildte az illetékhiva-
talnak. Fenndll azonban annak a veszélye, hogy a feltart hianyossagok tovabbi sérelmek okozéi lehetnek, ezért az or-
szaggy(lés biztos kezdeményezte a mulasztast elkdvetd koztisztvisel 6k fegyelmi felel 6sségének vizsgalatat. A Fovarosi
Foldhivatal vezetfje valaszdban arrél tgjékoztatott, hogy a mulasztékat irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Az or-
szaggy(lési biztos a valaszt tudomasul vette (OBH 2931/2002.).

2002 szeptemberében kerlilt sor a Gydr-Moson-Sopron megyében tartott altalanos vizsgalatra. A megyel foldhi-
vatalnd inditott vizsgdlat célja annak feltarasa volt, hogy a részarany tulajdont féldek kiadasanak lezarésat kdvetden a
szovetkezetek hasznalataban 1évd 6nall6é helyrajzi szamon nyilvantartott arok, csatorna és azok mitargyai onkor-
manyzati tulajdonba adasardl a koérzeti foldhivatalok az illetékes 6nkormanyzatokat értesitették-e. Ugyanez az értesitési
kotelezettség vonatkozik a foldkiadas lezarast kdvetden a szovetkezetek hasznalatdban 1évd, 6nalld helyrajzi szamon
nyilvantartott utak énkormanyzati tulajdonba adasara is. A vizsgdat kiterjedt arrais, hogy a részarany tul ajdonosoknak
(a részarany tulajdonuk alapjan) kiadott termdfold ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése hatariddben megtorténik-e, tovab-
ba arrais, hogy az osztatlan k6z0s tulajdonban nyilvantartasba vett foldeknek allami koltségvetésen tdrténd megosztasa
irant benyujtott kérelmeket afoldhivatal teljesitette-e.
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A foldhivatal t§ékoztatdsa szerint a fentiekben emlitett utak, arkok, csatorndk és ezek mitérgyai tulajdonjoganak
bejegyzése és az tnkormanyzatok értesitése 2001. év végéig megtortént. A kiadott termdfoldek ingatlan-nyilvantartési
bejegyzését a korzeti foldhivatal ok hatéridbben teljesitik.

Az osztatlan kdzos tulgjdonként nyilvantartasba vett terméfoldekre 2002. mércius 1. napjaig a korzeti foldhivatal -
okhoz 8000 kérelem érkezett. A kérelmeket attekintették, kdzségenként rendezték, de a kérelmekben foglaltak teljesité-
sére pénzlgyi fedezet hianyaban nem kerlt sor. Az orszéggydlési biztos megdllapitotta, hogy a kérelmek teljesitésenek
elmulasztésa sérti ajogosultak tulajdonhoz vald jogét azért, mert nem gyakorol hatjak tulajdonjogukat (termdfold eladé&
sa, haszndlata, bérbe vagy haszonbérletbe adasa sth.) és ajoghiztonséghoz val6 jogot is azéltal, hogy a pénzigyi fede-
zet hianya miatt hallgato korzeti foldhivatal ok eljarasa kiszamithatatlanna valt.

Az orszéggy(lési biztos a feltart visszassdg megsziintetése érdekében — tekintve, hogy a kialakult helyzet nem a
foldhivatalok mulasztasanak kovetkezmeénye — gjanlast tett a foldmavel ésligyi és videkfejlesztési miniszternek arra, hogy
haladéktalanul tegyen intézkedéseket a pénziigyi fedezet biztositdsa érdekében. A miniszter az gjanlast elfogadta, és
kifejtette, hogy a feladat orszégosan 1,2 millid hektarnyi tertleth termdfold megosztésat jelenti, mely 240 000 kérelme-
z0Ot érint, és anyagi kihatésa véarhat6an 7,2 millidrd forint, melyet a 2001-2002. évi koltségvetés nem biztositott. A je-
lentds mennyiségl tobbletfeladatot a foldhivatalok a pénziigyi fedezet biztositasa esetén is kdzel harom év aatt tudjdk
teljesiteni, igy a feladat koltsegvonzata Utemezetten biztosithatdé. A miniszter megkereste a pénzigyminisztert, de a
2003. évi koltségvetés tervezése soran megdlapitottak, hogy erre a célra pénziigyi fedezet a 2003-ban sem all rendelke-
zésre. Ennek alapjan atércaaz 1993. évi |l. torvényt (Fkbt.) érintd moédositasi javasiatot dolgozott ki, melynek a 2003.
évi koltségvetési tervezetbe torténd beépitése érdekében 2002 oktdberében levelében ismételten a pénziigyminiszterhez
fordult. Az orszéggy(lési biztos az gjanlésra adott vllaszt elfogadta. Az Fkbt. modositasra a 2002. évi LXII. torvény
81. §-aval kerlilt sor, mely szerint az ingatlan-nyilvéntartésba osztatlan k6z6s tulajdonként bejegyzett ingatlanok eseté-
ben a megosztésok koltségeit 2004. januéar 1-jétdl kezdddden az dlam viseli (OBH 4289/2002.).

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Foldhivatalnd mult évben tartott, és 1997-1998-ban a Févérosi Foldhivatalnal
folytatott vizsgélatok kozos tapasztalata az, hogy a foéldhivataloknak a tarsadalmi gazdaségi valtozasok sorén az dlami
tulgjdont lakasok témeges értékesitésével, a privatizécidval, a karpétlassal (foldkiadassal), az ingatlanforgalom és hitel-
dlet fellendilésével olyan tobbletfeladataik keletkeztek, melyekhez szilkkséges anyagi fedezet nem mindig dlt a rendel-
kezésiikre. Az orszéggyllési biztoshoz beérkezd panaszok hlen tukrozték az ebbdl ad6do problémdékat. A vizsgaatok a
kialakult helyzet elemzésével, az alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassdgok megdllapitasaval, és atett gjanlasokkal
réirényitotta a figyelmet ezekre a problémékra, és segitett a megoldasdban is. A FOvéarosi Foldhivatal Ugyirathétral éké
nak felszdmoléasdban résztvevd szervezetek egyittmikoddésérdl a foldmlvelésligyi miniszteri utasitast adott ki, mely
tartalmazta a feladat Utemezését is és az ehhez szilkséges koltsegeket is. Az Ugyirathétralékot a foldhivatal 1999. év
végére arendezetlen lakételepi ingatlanok kivételével felszdmolta. A még elvégzendd feladatokat egy kulon erre acélra
| étrehozott csoport — a minisztérium illetékes fdosztdlyanak madszertani Utmutatéja al apjan — folyamatosan teljesiti.

A foldhivatalok vezetdi atényfeltérasban az orszaggylési biztossal egyittmikddtek, a megkeresésekre hatéridd-
ben vélaszoltak. A megallapitott visszassdgok orvos éséra tett kezdeményezéseknek eleget tettek. Jelentdsen segitette az
eredményes munkét az is, hogy afoldhivatalok felligyeletét ellatd foldmivel ésligyi miniszter a hozza cimzett gjanlasok-
raérdemi valaszt adott, és megtette a szilkséges intézkedéseket.

3.10. Gyermekek ésfiatalkortak tgyel

2002-ben 6t vizsgdat indult, a gyermekotthonok mikddésével kapcsolatban. A biztosok — a kordbbi gyakorlatnak
megfelelden — a gyermekintézmények tevékenységét hivatalbdl is vizsgaltak, mind az elddeik, mind a sgjét vizsgdlataik
sorén tett gjanlasok tovébbi sorsét figyelemmel kisérték. Ezért a Gydr-Moson-Sopron megyei latogatés keretében a
soproni Jozsef Attila Gyermekkozpontban 2001-ben végzett vizsgdlat (OBH 4312/2002.) utdvizsgdatara is sor kertilt.
Az dtalanos helyettes 2002 4prilisdban, OBH 2376/2002. szamon hivatalbdl utévizsgdatot inditott annak feltarésara,
hogy az OBH 550/1998. sz. — a kordbbi atalanos helyettes dltal az otthont nyUjtd gyermekintézményekben éld gondo-
zottak alkotmanyos jogainak érvényesiilését vizsgdlo — vizsgdlat megdllapitasal alapjan tett gjdnlasok a gyakorlatban
mikeént érvényesiiltek. A 2002. évi vizsgdlatban az aapvizsgdlat soran legtobb alkotméanyos joggal Osszefliggd visszas
sag megdllapitaséra okot ado 6t intézmény utévizsgdatara nyilt lehetfség. Az dtalanos helyettes megdlapitotta, hogy
egyes intézményekben — az 1998-as vizsgalat megdllapitésaival egyezfen — tovébbra is sérlil a gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkélcsi fejlddéshez val6 joga, a tulgjdonhoz, a mivel 6déshez, tovabba az egészséges kornyezethez
fiz6dd joga.

Az emult évben a biztosok — ugyancsak a korabbi gyakorlatnak megfelel 6en — figyelemmel kisérték a sgjtd, ara
diod és atelevizid azon hiradasait, amelyek alapjan felmerll a gyermeki jogok sérelmének gyandja. Egy, az intézmeény jo
hirnévét sértd hiradas utan a gyermekotthont fenntartd reformatus egyhéz képviseldje kérte az orszéggydlés biztos se-
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gitségét annak tisztazésa érdekében, hogy az dlampolgéri jogok érvényesiil ése tekintetében megfeleld munkafolyik-e az
otthonban. (OBH 1106/2002.)

Az orszéggy(lési biztos megallapitotta, hogy az intézmény dolgozdi szeretettel és mély humanumma foglakoz-
nak a gondjaikra bizott lakdkkal. Meggydzddott arrdl is, hogy az otthonban dtala megismert emberkozi kapcsolatok mindg-
sege és az intézmény |égkore megfeleld alapot nyljt a szakszer(l feladatellatéshoz. R&mutatott viszont arra, hogy az
intézet érdekképviseleti forumanak mikodése, a feladatellatas személyi feltételeinek biztositdsa és az intézet alapitd
okiratanak lakdotthoni ellétést is megjel 616 kiegészitése nélkilbzhetetlen, mert azok a vizsgélat iddpontjaban a gyerme-
kek szocidlis biztonsaghoz és a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez f1z6dd alkotményos jogaival 6ssze-
fliggésben, valamint ajogdllami jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatban visszés helyzetet teremtettek. Ezért felkérte
a Magyarorszégi Reformétus Egyhéz Zsinatét, valamint az intézet igazgatdjéat, hogy haladéktalanul intézkedjen a feltart
mulasztadsok orvoslaséra. Felkérte a kdzigazgatasi hivatal vezetdjét is, hogy a megyei pszichiater szakfelligyeld fdorvos
bevonédsdval segitse €l egy olyan végrehajtd intézkedés terv kidolgozasét, amely garantdlja az intézményben folyo
apol 6-gondozé tevékenység lényeges javulaséat. Az érintettek az gjanlasokat, illetve a kezdeményezéseket elfogadtak.

2002-ben — ahogyan korabban is — a biztosok tdbbszor a sgjtd hiradasaibdl értesiiltek gyermekbantalmazasrdl.
Sdlyos, kulondsen a gyermek haldlat okozd bantalmazasrdl valo tudomésszerzést kdvetden a biztosok mindig kotel essé-
guknek érzik annak vizsgdlatét, hogy az arra hivatott hatdsdgok a gyermek védelme érdekében minden sziikséges intéz-
kedést megtettek-e. Teszik ezt azért is, mert a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl sz6l6 1997. évi XXXI.
torvény a gyermekek alkotmanyos jogainak védelmét a mindenkori orszéggy(lési biztos kotel ezettségéve teszi. Ilyen,
egy 6t hénapos gyermek haldardl tudosité hir alapjan inditott hivatalbdl vizsgdatot az ataldnos helyettes (OBH
1757/2002.).

Vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a gyermek veszélyeztetésének, illetve veszélyeztetettségének megel 5zésé-
vel kapcsolatos feladatainak a gyermekjéléti szolgllat csalddgondozja eleget tett, a gyermek veszélyeztetettsegének
észlelésekor a szilkségesnek tartott intézkedéseket megtette, a tragédia bekdvetkezésében mulasztés nem terhelte. Nem
dlapitott meg mulasztést, a gyermeket ellaté orvosok és a véddnd szakmai tevékenysegében sem. Ramutatott viszont
arra, hogy a gyermeket kezel® orvosok a csecsemd veszélyeztetettségének késedelmes jelzésével a gyermek kiemelt
védelemhez f(1z8dd alkotmanyos jogaval Osszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét keletkeztették. Erre, valamint arra
tekintettel, hogy nincs az egészsegiigyi dolgozdk szdméra olyan rendelkezés, amely a gyermekvédelmi térvényben el Girt
jelzési kotelezettseg teljesitésére, illetve a mulasztés szankciondlaséra vonatkozna, és ilyen szabdyt a Magyar Orvosi
Kamara Etikai Kédexe sem tartalmaz, a helyettes biztos javaslatot tett az egészséguigyi, szocidlis és csaladugyi minisz-
ternek az egészségiigyi dolgozdk rendtartasérdl szolé 11/1972. (V1. 30.) EUM rendelet kiegészitésére. A javaslat arra
iranyult, hogy tartalmazzon arendelet olyan szabdyt, amely szerint, ha az orvos vizsgélata sorén gyermeken vagy fiatal-
korin olyan sériilést észlel, amellyel kapcsolatban felmerll a bantalmazés gyanuja, legyen koteles azt — a gyam-
hatsag egyidej értesitése mellett — aterliletileg illetékes gyermekjdléti szolgaatnak jelezni, stilyos sériilés esetén pedig
binteteljarast kezdeményezni. A miniszter a javadattal egyetértett. A javaslatnak megfeleld rendelkezést az egészseg-
Ugyi és a hozzjuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl és védelmédl szol6 1997. évi XLVII. torvénybe iktatjak
be, melynek tervezete elkészilt. Ezenkivil a minisztérium hosszl tavi tervet dolgoz ki a gyermekvédelmi szakemberek-
nek az egészséguigyi intézményekben valé alkalmazasara. Eldrelépést jelent tovabba, hogy a jovBben az egészségiigyi,
illetve a gyermekvédelmi szakemberek tovabbképzése sordn kiemelt figyelemmel lesznek a gyermekbantalmazas és a
gyermek elhanyagolas korai felismerésére.

Beadvényra indult vizsgdlatok alapjan a biztos négy esetben allapitotta meg a gyermekek megfeleld testi, szelle-
mi és erkolcsi fejlddéshez vald alkotméanyos joganak sérelmét. Jogértelmezési bizonytalansag miatt ilyen sérelmet oko-
zott, hogy a biintetés végrehajtési intézetben édesanyjaval egyitt elhelyezett csecsemd utan a sziildk csalédi pétlék iranti
igényuket nem tudtak érvényesiteni (OBH 1425/2002.). Ugyanezt a sérelmet okozta a teleplilési 6nkormanyzatnak az az
ejérasa, mely sorén a gyermek utén jard kiegészitd csaladi pétlék folyodsitésat azért sziintette meg, mert a telepillésen
dlando bejelentett lakcimmel rendelkezd sziild életvitelszerlien méshol tartdézkodott (OBH 3768/2001.). EQy esetben a
megfeleld fejldéshez, tovébba a gyermek csalddi kapcsolathoz vald jogénak sérelmét dllapitotta meg a biztos (OBH
3472/2000.).

A 2002. évben hét —a szl Gi, illetBleg a nagyszUl6i kapcsolattartés végrehajtédsaval kapesolatban a gydmhivatal ok
mulasztasét kifogasold — beadvényt vizsgdtunk. Az elmult évekhez hasonldan a biztosnak és ataldnos helyettesének
tobb esetben hatéskére hidnydban, vagy mint nyilvanvaldan alaptalant kellett elutasitania a beadvanyok egy részét. Ha
rom olyan beadvany érkezett hivatalunkhoz, amelyrél — ugyan sokszor csak hosszadalmas vizsgéat utan — az dertilt ki,
hogy a kilonél 6 szlilok egyméssal, illetbleg a nagysziild a gyermeket neveld szlldvel nem tud egyittmikodni a kapeso-
|attartés végrehajtasa érdekében. Ezekben az esetekben a gydmhivatal tehetetlen és sgjnalatos médon az orszaggydlési
biztos sem tudott segitséget nyUjtani.

A gyamhivatalok eljarédsaval kapcsolatban nyolc esetben volt megdllapithatd a jogallamisagbdl eredd jogbizton-
saghoz, ezen belll a tisztességes eljarashoz f(iz6dd jog sérelme. E jogsérelmet a gyamhivatalok azzal okoztdk, hogy
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ejérasaikat nem fejezték be az Ugyintézésre rendelkezésikre dll6 harminc nap aatt (OBH 1428/2002., OBH
2642/2002.), vagy a panaszos kérelmérdl nem vettek fel jegyzdkonyvet (OBH 3768/2001.). Ugyancsak a jogbiztonsagot
sértette, amikor a gyamhivatal az dltala okozott jogellenes dlapotot tébb hdnapig fenntartotta (OBH 2273/2002.), to-
vébba, amikor az Uigyintézd a panaszos bejelentését figyelmen kivil hagyta (OBH 3472/2000.). A hatésagok vezetbi az
orszaggy(lési biztos kezdeményezéseit, amelyeket a fenti jogszabalysertések elkeriilése érdekében tett, minden esetben
elfogadtak.

A 2002-es évben gondnoksagi Ugyekben tiz panasz érkezett az orszéggyllési biztos hivataldhoz, ezek kozil is
csupén egy volt vizsgélatra érdemes (OBH 1253/2002.). Annak, hogy a beadvényok szama jelentdsen csokkent, felte-
hetdleg az az oka, hogy a gondnoksag ala helyezés szabdlyait, a gondnokoltak személyi és vagyoni érdekének védelmét
a Polgari Torvénykonyv 2001. november 1-jén hatélyba |épd mddositédsa a korabbindl szigoribban szabdlyozza.

3.11. Kamarai igazgatas, bir 6sagi végr ehajtok

Az dlampolgéri jogok orszaggy(lés biztosardl szol6 1993. évi LIX. térvény 2001. évi modositasét kovetden ugy
rendelkezett, hogy az allampolgéri jogok orszaggy(lési biztosanak vizsgélddasi korébe tartozik a megyel birdsagi vég-
rehajtd és az 6ndllo birdsagi végrehajtd tevékenysége, melyek eljardsaval kapcesolatban kdzigazgatas jogorvodati lehe-
tBség nincs biztositva.

Ezek akamarai Ugyek Uj feladatként jelentkeztek 2002-ben, mely vizsgélatok soran a biztos tobb izben sikertele-
nil szélitotta meg a Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kamara elnokét. Ezzel dsszefliggéshen az orszéggydlési biztos ramu-
tatott, hogy a biztosok személyes kozremikddése, alkotmanyos megbizatasa a megszdlitott szerv vezetdjének ered-
ményes egylittmikodését célozza meg annak érdekében, hogy a panaszos sérelme hathatds orvoslast eredményezzen.
Az orszaggyllési biztosok e személyes kdzremlkodése aapjan a torvény dlta biztositott megkeresésekkel megszdlitott
szervek képviselGjétdl, a szervezet élén 4o vezetdtdl is joggal vérhatjak € a hasonld személyes kdzremOkodést,
egyttmikodeést, és nem csak akkor, ha ezt a felligyeletet ellatd miniszter Gtjan is kéri az dlampolgéri jogok orszéggyd-
lési biztosa.

Az OBH 6641/2001. sz. tigyben a megkeresésre a valasz és a kért dokumentumok megkildése akkor sem tér-
tént meg, amikor a hivatalvezetd megkeresését kdvetden az orszaggy(ilés biztos kérte a kamara elntkét az egyittmiko-
désre, és még akkor sem ért el eredményt, amikor erre a miniszter segitségét kérte. A Magyar Birésagi Végrehajtdoi Ka-
mara, az |gazsagigyi Minisztérium és az Orszéggyllési Biztosok Hivatala kdzétt a 2001. évi XC. térvény hatdlybal é-
pését kovetdn a kialakult, Uj jogi helyzet értékelésében és a felmeriilt kérdésekben egyeztetés tortént. Az ismertetett
Ugyben az dtaldnos problémaként jelentkez6 egyiittmikodési nehézségek bemutatasa mellett a biztos megdlapitotta,
hogy az 6ndld birdsagi végrehajtd akkor, amikor a marasztalé végzés ellenére az allampolgéri jogok orszaggy(lési
biztosanak kildott nyilatkozatéban a sgjat eljarasat mindenben megfelelGnek tartotta, a jogallamisaghdl fakado tisztes-
séges eljarashoz valod joggal Osszefliggésben visszassagot okozott, mert a végrehgjtds soran a birésdg emarasztalta a
végrehajtot az alkalmazando jogszabdyok megsértése miatt. A biztos megdlapitotta, hogy a Magyar Birésagi Végrehaj-
téi Kamara elndkéhez intézett, a konkrét ligyre vonatkozéd megkeresés teljesitésének és a dokumentumok megkil désé-
nek elmaradasa sérti az orszaggy(lési biztos vizsgalati jogosultsagat, korlatozza az orszaggyllési biztost alkotmanyos
feladatanak ellatésaban, ezdltal a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsaggal Osszefiiggésben alkotmanyos visszassagot
okozott.

Az OBH 1188/2002. sz., ugyancsak a végrehajto eljarasat kifogasolo ligyben a vizsgdlat nem tart fel visszassa
got, mert az orszaggy(lés biztos ramutatott, hogy a birésagi végrehajtd a gyermektartasdij behajtasa érdekében megtette
azokat a lépéseket, amelyek segitségével a panaszos hozzgjuthatott a neki megitélt ésszeghez. A még fenndll6 gyer-
mektartésdij Osszeg biztositésa érdekében pedig a végrehajtdé megtette a szilkséges intézkedéseket, hogy az adés mun-
kaltatoja az esedékes tsszegeket folyamatosan utalja a panaszos szaml§jara.

Az orszaggy(llés biztos az OBH 6642/2001. sz. panasz kapcsan szintén nem allapitott meg visszassagot, mert a
panaszos eldadasaval ellentétben feltéarta, hogy az 6ndllo birdsagi végrehajtd az ligyben a szabalyoknak megfeleldn jart
el. A kilatasba helyezett ingatlan arverésre pedig nem keriilt sor, mert a panaszos idokdzben addssagét rendezte, a vég-
rehajtd irodan a megfelel 6 dsszeget és a koltségeket befizette.

Az OBH 2631/2000. sz. (igyben a panasz az ligyvédi kamara eljarasét kifogasolta. A biztos megallapitotta, hogy
nem okoz a joghiztonsaghdl levezethetd tisztességes eljarashoz, és a panaszhoz val6 joggal dsszefiiggésben visszassa
got, ha az Ugyvédi Kamara elndke a panaszos késlekedd magatartésa miatt nem fejezi be a térvényben elGirt hatérido-
ben a panaszolt Gigyvéd ellen inditott eldzetes vizsgdlatot. Az orszaggydlés biztos azonban megdlapitotta, hogy a kama-
ra akkor jart volna el szakszerlien, ha az igyvéd elleni el8zetes vizsgdlatot — miutan a panaszos hdrom honap alatt sem
csatolta az dltala korabban jelezett biinteteljarasra vonatkoz6 iratokat — befejezi.

Az OBH 6643/2001. sz. iigyben a panaszos a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara
Orszégos Elndksége, az Etikal Bizottsag és a Felligyeld Bizottsag tevekenysége ellen nydjtott be panaszt, mivel dlas-
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pontja szerint kamarai k6zmegbizatésa teljesitése miatt a Kamara eljérast inditott ellene. Az orszaggyllési biztos a
Kamara elnokétdl kért tajékoztatast, de valaszt nem kapott. Az orszaggy(lési biztos megéllapitotta, hogy visszass&
got okoz a jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsaggal dsszefliggéshen, és sérti az orszaggydlési biztosnak az allampol géri
jogok orszéggyllési biztosardl sz6l6 torvényben meghatérozott vizsgaati jogosultsagét, korldtozza az orszéggydlési
biztost alkotmanyos feladaténak ellatédsdban, ha a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara elno-
ke avizsgdt Ugyben az orszéggy(lési biztosnak a tgjékoztatést kérd level ére nem vélaszol. A biztos ajénlésdban felkérte
a belligyminisztert, hogy torvényessegi felligyeleti jogkorében eljarva intézkedjen annak érdekében, hogy a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara a megkeresésre soron kivil valaszoljon. Ezt kdvetden a kamara a
megkeresésre vélaszolt, de 2003. év elgjéig a panaszos Ugyében nem dontétt, és a meginditott — sérelmezett — fegyelmi
Ugyben hatérozatot nem hozott, az eljarast nem sziintette meg. Az orszaggydlési biztos az ligyet nem zérta le, az (igyben
Ujabb kérdést tett fel apanasszal kapcsolatban.

Az OBH 1105/2002. sz. Ugyben egy szakszervezeti elntk panasza kapcsan a biztos ramutatott, hogy gazdasagi
tarsaség elleni panasz vizsgalatét az dllampolgéri jogok orszéggyllési biztosardl sz6l6 torvény nem teszi lehetdve. A
panasz azt is sérelmezte, hogy a panasszal érintett gazdasagi tarsasdg nem biztositja a szakszervezeti jogok érvényesi-
lését. E kdrben a biztos azt a valaszt adta, hogy a szakszervezeti jogok maradéktalan érvényesitésével kapcsolatban
felmertl® vitdk elbirdldsa az Munka Torvénykonyve értelmében a birdsdg hataskorébe tartozik. Az érdekképviseleti
képvisel6 dltal dtalanossadgban megfogal mazott tagdijfizetési kérdésre a biztos Ugy nyilatkozott, hogy a kételezd tagség
alapjdn mikodd koztestiletre vonatkozo hataskore alapjan a tagdijfizetéssel, annak sziinetel ésével kapcsolatos panasz
vizsga hato.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexének hidnyos rendelkezését térta fel a biztos dltaldnos helyettese az OBH
1757/2002. sz., hivatalbdl inditott Ggyben, amikor egy tobbszori orvos ellatas aatt ald 6t hdnapos csecsemd durva
bantalmazas miatt meghalt. Feltarta azt is, hogy az egészségiigyi dolgozok szamara nincs olyan dltaldnos eldirés, amely
a gyermekvédelmi torvényben eldirt jelzési kotelezettseg teljesitésére, illetve a mulasztds szankciondésara kitérne. A
jogi szabdlyozés hidnyossaga miatt az egészsegiigyi, szocidlis és csalddigyi miniszternek az dtaldnos helyettes azt
gjanlotta, hogy a miniszter kezdeményezze az egészséguigyi dolgozok rendtartasardl szél6 11/1972. (V1. 30.) EUM ren-
delet kiegészitését azzal, hogy ha az orvos vizsgélata sorén gyermek- vagy fiatalkorin olyan sérilést észlel, amellyel
kapcsolathan felmeril a bantalmazés gyanuja, legyen koteles azt — a gyamhat6sag egyidej( értesitése mellett — a terlile-
tileg illetékes gyermekjoléti szolgdlatnak jelezni, stlyos sériilés esetén pedig blntetbeljarast is kezdeményezni. Az
gjénlast az éintett elfogadta, és a modositasrdl intézkedett. Ennek eredményekeént az egészségugyi dolgozoknak minden
gyermekbantalmazasi és elhanyagolasi esetben — mar az elsd észleléskor — értesiteniiik kell a gyermekjoéléti szolga-
latot. Az Egészségugyi, Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium hosszabb tavi tervel kdzott szerepel gyermekvédel mi
szakemberek alkalmazésa az egészségigyi intézményekben. A miniszter szilkségesnek tartja, hogy tovabbképzés kereté-
ben az egészséguigyi dolgozdk, tovabba a gyermek- és csalddvédelemmel foglalkoz6 szakemberek olyan ismertekhez jussa-
nak, amelyek alapjan egyértelmien felismerik a gyermek bantalmazésanak és elhanyagol dsénak eseteit.

A kamarai igazgatassal és a birdségi végrehajtdk tevékenysegével kapcsolatos panaszok nem képezik az alkot-
manyos visszassagok kilonleges ismérvek szerint elkildnithetd csoportjat. E panaszok elsdsorban a panasszal érintett
szervezetek egylttmOkodési készsége miatt érdemelnek figyelmet. Az orszéggy(lési biztosok nem engedhetik meg an-
nak a szemléletnek a megerdsddését, hogy a vizsgdati hataskorik alé tartozé szakmai kamarak érdekvédd szerepiiket a
kilsd kontroll elzarasa irdnydban gyakoroljék. A biztosok e térekvésenek megval dsulasat szolgalhatjék — egyebek mel-
lett — az atfogo vizsgalatok is.

3.12. Karpétlas ésfoldkiadas tgyek

Az orszaggy(lési biztos és atalanos helyettese a 2001. évi tevékenységérdl eloterjesztett beszamol éjdban meg-
fogalmazott gjanlasnak megfelelen az Orszaggyllés a Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl szOold 2002. évi
LXII. térvény elfogadasaval arrdl is rendelkezett, hogy az éetiktdl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak karpotlasardl szdl6 1992. évi XX XII. térvény 2. § (1) bekezdése alapjan az éet elvesztésével elszenvedett sé&-
relem miatt fizetendd egydsszegl kérpotlas mértékét — a kordbban megsemmisitett torvényi rendelkezés dta meghatéro-
zott 30 000 forint helyett — 400 000 forintban dlapitotta meg. A 2002. december 29. napjan hatalyba |épett rendelkezés
elBirja, hogy kordbban az emlitett jogcimen folydsitott Gsszeget a karpdtlas megallapitasakor figyelembe kell venni. Az
Uj rendelkezeés tobb tizezer kérpotlasra jogosult Uigye végleges rendezésének jogi lehetdségét teremtette meg, s ezaltal
jelentdsen hozzajarul atébb mint egy évtizede tarto karpotlasi munka miel6bbi befej ezéséhez.

A nemzetkozi szerzGdésekkel — tekintettel az 1947. évi XVIII. torvénnyel ki- hirdetett Parizsi Békeszerzodés
29. cikkely 3. pontjara, valamint 32. cikkelye 2. pontjara, tovabba az 1946. évi XV. torvénnyel becikkelyezett magyar—
csehszlovak |akossagesere-egyezményre és az 1964. februar 3-an alairt magyar—csehszlovak vagyonjogi egyezmény
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rendelkezéseire is — az dlampolgarok tulajdondban okozott karok részleges karpétlasardl rendelkezd torvényt az Or-
szaggyllés még nem alkotta meg. Az orszéggyllési biztos alléspontja szerint — az emlitett tdrvény hidnya miatt, annak
hatdlyba |éptetéséig — az Alkotményban deklardlt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsdghoz valé joggal, a nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangja kovetelményével, valamint a tulgjdonhoz valé joggal és az 6rokléshez
valo jogga Osszefliggésben is visszéssag 8l fenn. A torvény megalkotésa a kérpétldsi munka mielGbbi befejezésének
nélkil6zhetetlen feltétele, mivelhogy a térvény megalkotasa nédlkil a karpétlasi folyamat — a jogéllami és az alkotmé-
nyos kdvetelményeknek megfelelden — nem fejezhetd be.

A kérp6tlasi irodékhoz kérelmet el dterjesztd panaszosok a kérpétlasi irodak eljéarasét, tevékenysegét, mul asztésat
sérelmezték. A panaszosok az elsdfokon hozott hatarozatokban foglalt dontéseket, s e hatdrozatok ellen beny(jtott jog-
orvoslatoknak a dontésre jogosultakhoz hatariddben val 6 tovabbitasanak elmulasztését sérelmezték. Minden esetben sor
keriilt a panaszok vizsgdlatéra, s avizsgélatrél késziilt jelentésben feltért visszassag orvosdsanak a Kdzponti Karrende-
zés Irodandl valé kezdeményezésére. A kezdeményezeés elfogadasat kovetben a sérelem megsziintetésére irdnyuld in-
tézkedéseket a Kozponti Kérrendezési 1roda minden esetben megtette. (OBH 2333/2002., 3399/2002., 3411/ 2002.)

A TIT Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat (Kossuth Klub) — 1954 6ta megszakités nélkil — a Budapest VIII.,
Muzeum u. 7. szam datt (Hadik-palota) mOkodik, s ezen iddponttdl kezdve haszndlja az ingatlant, az ingatlanhoz hoz-
z&épitett, végzi az ingatlan felUjitasival, karbantartésaval, Uzemeltetésével jaré6 munkdatokat, viseli annak koltségeit, az
ingatlant érintd kozterheket, s atulgjdonost terhel & kotel ezettsegeket. Ennek ellenére a TIT-nek az ingatlanra vonatkozé
jogét (tulajdonos? hasznal 6? bérld? kezel3?) nem sikerlilt elismertetni, a hosszabb idd 6ta fenndl16 szabdlyozési rende-
zetlenség miatt, bér ezt tébbszor megkisérelte. Ez Ugy fordulhatott €ld, hogy az ingatlan telekkdnyvi tulajdonosa — az
1022/1990. (II. 14.) Korm. hatérozattal 1990. oktdber 1. napjaval megsziintetett Magyar Honvédelmi Szovetség,

mely az ingatlant soha nem hasznélta, tulgjdonosi jogait soha nem gyakorolta, az ingatlant utédszervezeteinek atadta,
melynek korményhatarozatta valé tudomésulvétele 1990. oktdber 4. napjan Ugy tortént meg, hogy a Kormény
emulasztottaa TIT ingatlannal kapcsolatos jogainak rendezését, s e mellett nem volt tekintettel sem az 1990. szeptem-
ber 18. napjén hatdlyba |épett, az elmult rendszerhez kotddd tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatésardl szolo
1990. évi LXXIII. térvényre, sem az ugyancsak emlitett napon hatélyba |éptetett 1990. évi LXX. toérvényre, mely a
tarsadalmi szervezetek kezel@i joganak megszintetésérdl rendelkezett. Mivel a mulasztas a tulagjdonhoz vald joggal
Osszef liggéshen visszasségot idézett eld, ezért ennek megsziintetését az orszaggyllési biztos a miniszterelndknél kezde-

meényezte.
A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter a kezdemeényezésre adott vélaszéban kifejtette, hogy ,, ... ez Ugyben a
Kormany jogi intézkedést nem tesz ...". Az orszéggyQlési biztos a kezdeményezésre adott valaszra reagalva kifejtette,

hogy a sérelem rendezését az ingatlan mOemlékké nyilvéanitasa, kisgjétitasa, illetve megéllapodas alapjan is |ehetséges-
nek tartja, illetve, hogy kezdemeényezését véltozatlan formédban fenntartja. A fenntartott kezdeményezésrdl tajékoztatd
levélre a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter azzal vllaszolt, hogy az orszéggyllési biztos levelét annak kdzérde-
k(O tartalma miatt a nemzeti kulturdlis 6rokség miniszteréhez tette &. A nemzeti kulturdlis rokség minisztere az Uigyet
megvizsgélta és tgjékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy megfeleld megoldast jelentene az ingatlan mdemlékkeé nyilva
nitésa, majd torvénymaodosités Utjan az ingatlannak a fokozottan védett mlemlékek kozé sorolésa, illetve az ingatlan
tulgjdonjogénak az allam javara csereingatlan felgjanlasa Gtjan valé megszerzése, majd az ingatlannak a TIT (Kossuth
Klub) kezel ésébe adésa. Az ingatlan mOemlékkeé nyilvanitasa— és a nemzeti kulturdlis 6rokseg védelmérdl szol6 torvény
maodositasira vonatkozd torvényjavadat orszaggylés elé terjesztése — megtortént. Az ingatlan tulajdonjoganak az llam
részére valé megszerzése érdekében szilkséges csereingatlan felganldsanak eldmozditésa céljdbdl a nemzeti kulturdlis
Orokség minisztere a miniszterel nokot kereste meg. (OBH 5581/ 2001.)

A termdfold részarany-tulajdon fedezetére elkil onitett foldalapba sorolt féldek aranykorona értékének 96,5%-a, a
2002. év végére mar kiadasra kerllt a jogosultaknak. Egyes megyékben a foldkiadas befejezddott, més megyékben a rész-
arany-tulgjdonu foldalapba sorolt foldek kiadasanak szézal ékos ardnya az orszagos szintet nem éri el. Egyes megyékben a
foldkiadés eljarés elhlizédésa miatt a panaszosok joggal sérelmezték, hogy részarany-tulgjdonuknak megfeleld aranykorona
érték( termdfdldet részilkkre még nem adték ki, s igy részarény-tulgjdonuknak megfeleld aranykorona érték( termd-
foldon bejegyzésre alkalmas foldkiadasi hatérozat hidnydban tulajdonosi jogaikat nem tudjék gyakorolni. Az orszég-
gydlési biztos az ilyen jogos panaszok orvodésara iranyulé kezdeményezését a cimzett FM hivatalok kivétel nélkal
elfogadték. (OBH 1021/2002.)

Az orszaggyQlési biztos hivatalbdl inditott vizsgdlata sorén feltarta, hogy a részarany-tulajdonnak megfeleld
termdfold hatériddben val6 kiadasét gatolja, hogy a foldkiadas munka folyamatos és Utemes végzéséhez szilkseges
pénzlgyi fedezet egyes FM hivatalokndl esetenként nem biztositott. Az orszaggylési biztos a pénziigyi fedezet biztosi-
tésanak elmulasztasaval elGidézett visszassag megsziintetése érdekében megfogal mazott kezdemeényezés alapjan a fold-
mivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter intézkedett az FM hivatalok foldkiadasi tevékenysége folyamatos végzéséhez
szilkséges pénzligyi fedezet biztositasardl. (OBH 4290/2002.)

Az orszéggy(lési biztos vizsgalata sordn megdllapitotta, hogy a termdfdld adasvételére vonatkozé torvényi ren-
delkezéseket sérti a Korménynak a termdfoldre vonatkozé eldvasérlasi és eld-haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
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szabalyairdl sz6l6 16/2002. (11. 18.) Korm. rendelete azdltal, hogy egyik szabalya a rendeletben foglaltak alkal mazésat
olyan idBponttdl kezdddden rendelte alkalmazni a tulgjdonjog bejegyzése irdnt a féldhivatalokhoz benydjtott szerz6dé-
sekre, amely mind a termdfoldrél, mind az ingatlan-nyilvéantartasrdl szdl6 torvény rendelkezéseivel — s igy a jogalko-
tésrdl sz616 térvény szabdlyaival is— ellentétes volt.

A Kormény — az orszaggy(lési biztos miniszterelndknek cimzett ajénlasnak megfelelden — az emlitett rendel et
kifogasolt szabdlyat hatalyon kivil helyezte, midltal elkertilhetbvé valt tobb széz — a térvényes rendel kezéseknek meg-
feleld médon megkdtott és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre a foldhivatalokhoz szabdyszerQen beny(jtott terméfold
adasvétel ére vonatkozo és teljesedésbe ment — szerz8dés felbontasa, a sérelmet szenvedettek jogorvosiatainak megsza
porodésa; Ugyszintén az dlamigazgatés, illetve az igazségszolgdltatés terheinek indokolatlan novekedése is. (OBH
1989/2002.)

3.12.1. A mezdgazdasagi szovetkezeti izletr észek Uigyei

A mezlgazdaségi szOvetkezeti Uizletrész-tulajdonos panaszosok beadvanyainak vizsgdata sorén megdllapitasra
kertilt, hogy a Kormany tobb hatérozatéval és egy rendeletével az 1967. évi lll. torvény hatdlya ala tartozott és az 1992.
évi Il. térvény szerint atalakult szbvetkezetek alanyi jogu szovetkezeti Uzletrész-tulajdonosai egy csoportja (preferdt
kor) Uzletrészeinek az 1992. évi kibocsataskori névértékének megfeleld aron val6 felvasarlasét hatarozta el. Az Uzletré-
szek felvasarlasara az allam dtal megjeldlt szervezetek megbizasabdl a megyei FM hivatalok tettek vételi gjanlatot a
korméanyhatérozatokban, illetve a kormanyrendel etben megjel élt preferdlt korbe tartozo egyes szévetkezeti izl etrész-tu-
lgjdonosoknak. A vételi gjanlatok a vonatkozo rendeletben és hatérozatokban foglaltaknak megfelelGen kiterjedtek: a
még mikodd szovetkezetekben 1999. december 31. napjéig kilsd Uzletrész-tulajdonosokka valok — a még mikodd
szovetkezetek nyugdijas tagjai, a 2002. I11. 31. napjéig nyugdijassa valo tagjai, illetve az 1999. december 31. utan nyug-
dijasként szovetkezethdl kilépok, a 2002. szeptember 30-an csdd-, felszdmolési- és végelszamolasi eljaras alatt dlé szo-
vetkezetekhez kapcsol 6d6 kiilsd, valamint nyugdijas lizletrészesek — Uizl etrészeinek megvasérlésara.

Az alanyi jogu szovetkezeti lizletrész-tulajdonosok akar a torvény kotelezod rendelkezése folytan, akar a kdzgyO-
Iés dontésétdl fliggden (fakultativ mddon) jutottak szdvetkezeti (izletrészhez: homogén csoportot akotnak. Az lizletrész-
tulgjdonosok homogén csoportjdba tartozok kozll azonban nem kerlilt sor azon Uzletrészesek lizletrészeinek megva-
sarlasara: akik tagi Uzletrészesek (nem nyugdijas szOvetkezeti tag), tovabba akiknek szbvetkezete 1992 6ta méar
megsziint (becsiilhetden kettdszéz szovetkezet), valamint akik a vételi gjanlatban megjelolt iddpont utén véatak kiilsd
Uzletrészessg, illetve nyugdijassa, tovabba akiknek szovetkezete az 1992. évi 1. torvény szerint nem alakult &, illetve
akik ajandékozas, valamint adasvétel Gtjan jutottak (nem alanyi jogon) szovetkezeti Uizletrészhez.

Mivel a kotelezben — valamint a kdzgy(lés dontésétdl fliggden — vagyonnevesitésben részesiilteknek nem volt
tulgjdoni igénylk az Uzletrészjuttatasra, minek kovetkeztében ex gratia jutottak Uzletrészhez, az allamnak nem volt al-
kotmanyos kotel ezettsége sem arra, hogy az (izletrészeket megvasarolja, sem arra, hogy az lzletrészeket az 1992. évi
névértéken vasarolja meg. Ilyen alkotmanyos kotel ezettség hijan is a Kormany Ugy dontétt, hogy ., ... indokoltnak tartja
a kilénbozd Uzletrész-tulajdonosok hétranyos helyzetének megsziintetését, piaci eszkdzok igénybevételével az lizletré-
szek dlam dtal finanszirozott megvasarlasaval.”. , Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a diszkriminacié tilalma nem-
csak az alapjogok korében tett hatranyos megkl 6nboztetést zarja ki, hanem azt is megkéveteli, hogy ajognak mindenkit
egyenlden (egyenld méltosagl szeméyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és korultekintéssel az egyéni szempontok
azonos mértéka figyelembevételével kell a jogosultsdgot és a kedvezmeények el osztasénak szempontjait meghatarozni.”
[9/1990. (1V. 25.) AB hatérozat, ABh 1990. 46, 48.]

Az a korilmeény, hogy az dlam a homogeén csoportot alkotd (izletrész-tulajdonosok kozott ugy tett kil dnbséget,
hogy a homogén csoportba tartozék egy részének Uizl etrésze megvasarlésa irant intézkedett, kényszeritd korilményektol
mentes 6nkéntes elhatérozés aapjan, mig a homogén csoportba tartozd jogalanyok més része Uizletrészeinek megvasar-
laséra (vételi gjanlat Gtjan) kelld alkotmanyos indok hijan nem intézkedett, ezért eljarasa ésszerii indok nélkul énkényes
volt, mely sérti az Alkotmany hatranyos megkull 6nboztetést tiltd rendelkezését. [35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat] Ezért
a szovetkezeti Uizletrészeseknek az FM hivatal dtal tett vételi gjnlattal nem érintett csoportjdba tartozo izletrészesek is
joggal igényelhetik, hogy az dlam egyenldként kezelje Bket, nemcsak a kedvezményezetti kor kialakitasakor, hanem a
jogosultsagok, kedvezmények elosztasa alkalmaval is. E kévetelménynek az allam dltal valé érvényre juttatdsanak elmu-
lasztésa az emlitett alkotmanyos joggal dsszefiiggéshen visszassagot idézett eld. Ezért az orszaggy(lési biztos ajanlasa
ban inditvanyozta a miniszterelndknek olyan intézkedés haladéktalan megtételét, mely a még meg nem véasarolt izlet-
részek teljes korének —amar megvasarolt izl etrészekkel azonos médon vald — megvasarlasét val bsitja meg.

Miniszterelnok meghizasabdl a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter az gjanlasra adott vélaszdban egyebek
mellett kifejtette, hogy a mér elfogadott és,, Az alairas alatt dllé kormanyhatarozat szerint az U szévetkezetekrdl sz6l6
2000. évi CXL. torvényt ... felll kell vizsgalni és kezdeményezni kell a térvény modositasat, tovabba a felllvizsgalat
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eredményeit figyelembe véve ... javasatot kell tenni az alanyi jogon szerzett Uizletrészek megvésarlésara, valamint a
mezbgazdasagi szOvetkezetekrdl szO0l6 1967. évi 1ll. torvény hatdlya ala tartozd ... és az 1992. évi Il. torvény szerint
atalakult és azéta az igénybejelentések elbirdlasiig felszamolt szdvetkezetekkel dsszefliggd, ill. a vesztesség rendezés-
be bevont megsziint Uzletrészekkel kapcsolatban elszenvedett vagyonvesztés részleges megtéritésre kerll. Az eddig
meghozott intézkedések altal érintett Uizletrészek tekintetében fennallé 1999. december 31. napjaval rogzitett hatéridd
megvaltoztatasanak lehetdségét ... emlitett feladatok sorén latom megvizsgdhatonak. ... azon Uzletrészek vonatkozash
ban, melyeket a jelenlegi Uizletrészes jogel 6dje (6rokhagyd) ajandékozas vagy adasvétel Utjan szerzett, a Kormany je-
lenlegi dllaspontja szerint nem tartja szilkségesnek a vételi ajanlat megtételét.” Az gjanlésra adott vélaszra reagalva az
orszéggy(lési biztos t§ékoztatta a Miniszterelndki Hivatalt vezetd minisztert, hogy az adasvétel vagy ajandékozés Utjan
szerzett Uzletrészek 1992. évi névértéken torténd megvasarlasara vonatkozo inditvanyat visszavonja, egyébként az ajan-
|&sra adott valasszal két kivételtdl eltekintve egyetért, amiért is a kordbbi ajanlésanak azt a részét — amely arra vonatko-
zott, hogy afelszdmolt szdvetkezetek Uzl etrészesei Uzletrészeinek felvésarlasais torténjék meg a kibocsétaskori névérte-
ken, illetve hogy az 1992. évi Il. térvény szerint & nem alakult szOvetkezetek szdvetkezeti Uzletrészesei Uizl etrészeinek
kibocsétaskori névértéken torténd megvasarlasarais keriiljon sor — mint ahogy az az atalakult szévetkezetek esetében is
tortént — valtozatlanul fenntartja. Az gjanlassal a parbeszéd megkezdddétt, mely még nem fejezddott be. A fenntartott
gjanlasra vonatkozé véaszra nyitva ald hataridd még nem telt le. (OBH 5067/2001., 5098/2001., 5263/2001.,
5551/2001., 5790/2001., 1759/ 2002., 1862/2002.)

3.13. Kérnyezetvédelmi tigyek

A vizsgdlattal lezart ligyek 12-15%-a (kb. 150 Ugy évente) vagy kozvetlenll vagy kdzvetve az egészséges
kornyezethez val6 jog serelmével fiigg Ossze. Véarosokban az ilyen panaszok tipikusan az épitkezésekkel, vidéken az
dlattartassal, arviz—belviz-problémakkal, telepiilésfajtaktol fliggetlenil pedig a valalkozasokkal, vendéglétdipari tevé-
kenységgel, telephdy-engedélyezésekkel kapcsolatosak. A panaszokbdl valtozatlanul kiolvashatd az allampolgérok kor-
nyezet-tudatossaganak erdsodése, értékrendjének és vilagszemléletének pozitiv iranyl elmozduldsa. Bar ma még terme-
szetes, hogy az egyes panaszosok (vagy |akokozosségek) dontben a sajét, jelenlegi, szkebb kornyezeti érdekeik sérelme
miatt kérnek jogvédelmet, egyes — a természetvédelmi teriiletek karositasat, zoldmezds beruhazasokat, fakivagast sérel-
mez6 — panaszokban a masok, a jovd generaciok jogainak védelmi igénye is megjelenik.

Az esdti és ttlnyomorészt individualis érdeksérelmek is gyakran jelzik a nemzetgazdasag, az infrastruktira fej-
lesztésének, a beruhdzasok, a kis- és kozepes vélalkozdsok élénkitésének kényszere és ezzel szemben a fenntarthatd
fgjl6dés onkorl&tozasi kdvetelménye kozti alapvetd konfliktust. Ebben a konfliktusban ma még ndlunk is az el8bbi kény-
szerek tllsllya jellemz8, amivel szemben az ombudsman kdvetkezetesen igyekszik kelld ellensilyt képezni, ehhez
azonban szikitett hataskdre és jogi eszkbztara az igazan nagy horderej( (igyekben nem elegendd.

A konkrét Ggycsoportban az elmult évekhez hasonldan a legtdbb problémét idén is az dlattartés, a kilonféle
vendéglatdipari egységek mikodése, valamint a gépjarmiforgalom karos hatasai okozték. Az alampolgéri jogok or-
szaggyllés biztosa egyedi vizsgdatok mellett 2002-ben két kdrnyezetvédelemmel 6sszefliggd atfogoé vizsgdlatot is
folytatott: juniusban fejezte be a vendéglatd egységek zavard mikddésével (OBH 1377/1999.), oktdberben pedig a telep-
engedély aapjan gyakorolhatd ipari tevékenységekkel kapcsolatos vizsgalatot (OBH 3375/ 2002.). Az &fogo vizsgéla-
tokat a hivatalba érkezett panaszok nagy szama és az allampolgarok széles korének érintettsége indokolta. A biztosok
eljarasaik soran atulgjdonhoz, az egészséges kornyezethez és alehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valé
jog érvényesiilését vizsgaltak, figyelemmel avdllalkozashoz val6 jograis.

A jelentésekben a specidlis jogszabdlyok mellett az orszaggyilési biztos hivatkozik a Polgari Torvénykonyv
szomszédjogi és hirtokvédelmi szabdlyaira, hiszen méar az 1976. évi |l. torvény 6ta a joggyakorlatban a szomszédjogok
védelme méllett a birtokvédelem is a kdrnyezetvédelem egyik jogi eszkdzévé valt. Felhivja a panaszosok figyelmét a
tulgjdonjog haboritatlanségéat védd per meginditdsanak lehetGségére is, tovabba figyelemmel kiséri a polgari birdsagok
gyakorlatat, hiszen a témakdrben tébb precedens értékl hatarozat is sziiletett. Ezért itt fontos hangstlyozni azt, hogy a
jogallamisag és joghiztonsadg szempontjabdl a birdi gyakorlat és az ombudsmani gyakorlat egysége is fontos alkotma
nyos kdvetelmény, amire az orszaggy(lési biztos a maga részérdl kiemelt figyelmet fordit.

A szilkségszer(l zavarassal kapcsolatban a panaszosok tlrési kotelezettségét dllapitotta meg az orszaggy(lési
biztos a tizoltd laktanya mikodését (OBH 1067/2002.), valamint a lakételepi jatszotéren 1évd sportpalyan folyd kosar-
labdazést (OBH 2196/2000.) sérelmezd panaszok vizsgédlatakor. Ugyanakkor az autdmosd zavard, hatérérték-
tUllépéssel jard éjszakai mikodésébdl eredd panaszt a tevékenység északai megszintetésével sikertilt orvosolni (OBH
1377/ 2000.).

Az ENSZ Eurépa Gazdaségi Bizottsaga 2000-ig és azon tul terjedd kornyezetvédelmi stratégigja megdlapitja,
hogy ,, A kornyezetvédelem nem tekinthetd kiilon szektornak, hanem integralni kell a gazdaségpolitikba és a térsada mi
tevékenységbe'.
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A kozigazgatdson belll a szektordlis integrélt szabdlyozés is felveti a szervezeti elkilonillés vagy integrél édas
kérdését. Jelenleg a kdrnyezet- és természetvédelem érdekeinek érvényesitése terén szamos szerv jut szerephez: a kor-
nyezet- és természetvédelmi felligyel ségek, az épitésiigyi, kozegészségligyi, allategészsegiigyi hatdségok, dnkormany-
zatok, kdzutkezel k. A biztosok az elmult évekhez hasonléan 2002-ben is kovették azt a gyakorlatot, hogy a sok esetben
rendkivil bonyolult, t6bb igazgatdsi agazatot is érintd tényalldsok felderitése és ezédltal a beadvanyok minél alaposabb
kivizsgédl ésa érdekében egyidejlleg tobb hatéséghoz is fordultak, majd jelentéseikben szorgalmazték az elkuléniilt hato-
sagok, hanem isintegralt, de legaldbb szorosabb érdemi egyiittmikddéset.

Az dlattartési Uigyekben dtaldban néhdny csalad, az dlattartd és a kdzvetlen kdrnyezetében lakok érintettek. A
viszonylag kis szdmu érintett mindennapi éetét azonban rendkivil kérosan befolyasolhatja a kdzegészséglgyi, alat-
egészségligyi, épitéstigyi eldirasok be nem tartasa.

Ugyanakkor az dllattartés gyakran az dlattart6 és csalédja megélhetését szolgdja. Annak korlatozésaval vagy esetle-
ges megttiltésdval a csaléd szocidlis biztonsaga kertilhet veszélybe, mikézben a helyi 6nkorményzatnak a helyi alattartasi
szabdlyok megalkotésakor és a rendelkezések betartatésakor az alattartok kornyezetében éldk alkotmanyos jogainak
védelmérdl is kell gondoskodnia.

Az engedélyezett mértéket meghaladd vagy az engedélyezettdl eltérd modon folytatott allattartas jelentds életmi-
ndség romléast eredményezhet az allattartohely kornyezetében éldknek. Figyelembe kell venni az adott kornyezet jellegét
is, ahol az dlattartast végzik, azonban a zért trégyatérol6 |étesitése, vagy az dlattartd helyek megfeleld gyakorisagu
tisztitdsa minden esetben minimélisan elvérhatd kdvetelmény, még az olyan telepliléseken is, ahol az allattartasnak év-
szézados hagyomanyi vannak és ezért az dllattartéssal jard kellemetlen hatdsok megszokottabbak.

Az dnkorményzatok jogosultak a telepiilésen az dlattartds szabdyait rendeletben meghatérozni. Amennyiben az
dlattartést helyi rendelet szabalyozza, a hatéség annak betartatéséra kételes. (OBH 4109/2001., 6381/2001.)

Az dlattartdssal kapcsolatos panaszokbdl két specifikus kovetkeztetés vonhato le. Az egyik, hogy az allattartassal
szilkségszerlien egylitt jaré és évszédzadokon & megszokott zavard hatasok (zaj, blz) — miutan az dlattartok faluhelyen
is kisebbséghe szorultak — egyre tobbeket zavarnak. A mésik kdvetkeztetés (részben éppen az eldbbi hataséra), hogy az
dlattartés épitésiigyi, dlatvédelmi, kdzegészségugyi, kdrnyezetvédelmi stb. jogszabalyi feltételei megszaporodtak és
megszigorodtak, és ezen feltételek , integrdlasa’ és betartatasa dontden a helyi énkormanyzatokra hérul, ami nem csak (j,
de nagyon nehéz feladat.

A vendégléato-egysegeknek alakohelyi kornyezetre gyakorolt zavard zgj- és rezonancia-hatésai targyéban végzett
atfogo vizsgdatrél késziilt jelentésben az orszaggylési biztos az alapjogszabdly, az Uizletek mikodésérdl és a belkeres-
kedelmi tevékenyseg folytatédsanak feltételeirdl szdld 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet tébb pontjdnak mddositésara tett
javadlatot. A vizsgdat lényegi megallapitésa az volt, hogy a jelenlegi, a valakozashoz vald jogot eldnyben részesitd
szabdlyozés modositasa szilkséges olymaddon, hogy fokozottabban jelenjen meg a lakokdzdsségek akotmanyos jogainak
védelme. Az olyan kdzdssegi kapcsolatokban, amelyekben nehezen Gsszeegyeztethetd érdekeket, folyamatosan konku-
ral6 alkotményos jogokat kell egyiitt érvényesiteni, az dlam nem teheti meg, hogy csak akkor 1ép fel, ha mé&r stlyos
konfliktushelyzet alakult ki. A probléma stlyosségét alatdmasztja, hogy az atfogo vizsgllat befejezését kdvetden Ujabb,
hasonl 6 tartalma beadvanyok érkeztek. (OBH 2304/2002., 2500/ 2002.)

A kozlekedési eredetll zgj- és rezgésterhelés, illetve levegbszennyezés orszégosan jelentkezd probléma, az elmult
években is tobb ilyen tartalma beadvany érkezett az Orszéggy(lési Biztosok Hivatalaba. Magyarorszagon az esetenkeént
akar szaz évnél is régebben kialakitott teleplilési kozUthél ézat alkalmatlan napjaink forgalmanak |ebonyolitaséra. A sirQ
beépitettség pedig nem teszi lehetdve az utak szélesitésat, aforgalmi igényeknek megfeleld atal akitasét, ezért a meglévd
—és adott — telepllési Gthal 6zatnak évrdl-évre egyre nagyobb forgalmat kell Iebonyolitani. A kdzati forgalom névekedé-
se egyltt j&r az infrastruktira fejl esztésének szilkségességével.

A panaszosok az autépalyadij bevezetése miatt a palyét elhagyo és a parhuzamos, a tel epiiléseken dthalad6 fodt-
vonaat igénybe vevd jarmlvek nagy szamat; a nehéz-tehergépjarmi forgalmat; a tdmegkdzlekedést, illetve ahhoz kap-
csol6ddan az autébuszmegdllok elhelyezésének gyakorlatat és a mindezekbdl adddo fokozott kornyezetterhelést kifogé
solték.

Nagyvérosi — elsdsorban a budapesti — fottvonalak mellett 1akok is egyre nagyobb szamban ének beadvannya a
szintelendl novekvd forgalom miatt. (OBH 4091/2001.)

A pérhuzamos utak forgalomkorlatozasanak szabédyozésa az érintettek rendkivil nagy szdméra tekintettel slirgs-
sen megoldand6 feladat. Az M7-es autépdlyan bevezetett Utdijasités Ujabb panaszokhoz vezethet, kildndsen a nyéri
id6szakban. Az OBH 2511/2000. sz. Uigyben késziilt jelentésben — az inditvanyozd orszéggyllési képviseld a 3. szamu
fout mellett fekvd Aszédon & zgjlé forgalom okozta kdrnyezetterhelést sérelmezte — a korébbi orszéggyllési biztos
2000 oktoberében javasolta, hogy a kdzlekedési és vizligyi miniszter és a kérnyezetvédelmi miniszter egyiittesen akos-
sanak olyan jogszabalyt, vagy kezdeményezzék megalkotésat, amely a fizetd autopdyékka pérhuzamosan haladé f6-
kozlekedési utak forgalmi helyzetének normalizaldséra alkalmas Ugy, hogy az ezen utak mentén élok és ezeken ren-
deltetésszerlien kozlekedBk élethez, testi-lelki egészseghez, egészséges kodrnyezethez és tulgjdonhoz val6 joganak érvé-



2003/92/11. sz&m MAGYARKOZLONY 59

nyesiilését szavatolja, és a feltart visszéssagokat a lehetfség szerinti legteljesebb mértékben megszinteti; egydttal fi-
gyelemmel van mas érintetteknek az Uigyben relevéns érdekeire. A megszdlitottak a javadatot elfogadték, a Gazdaségi és
Kozlekedési Minisztérium a parhuzamos utak forgalomkorl&tozasanak szabdlyozését az utak forgalomszabayozasardl
sz0616 20/1984. (X11. 21.) KM rendelet mddositasaval kivanja megoldani, mely része a 2003. |. félévi jogalkotasi prog-
ramnak. Az érintettek kilondsen nagy szamara és alkotményos jogaik sllyéra tekintettel sérelmiik jogalkotéassal torténd
orvoslésara az orszéggylési biztos folyamatosan megkilnboztetett figyelmet fordit.

Visszatérd problémat okoznak a lakéhazak kozelében |évd autdbusz-megalldk. Kovetkezetes ombudsmani gya
korlat, hogy a szilkségszer(l zavarassal kapcsolatos tlrési kotelezettseég magéban foglalja a megdll6 |é&tébdl adddoé foko-
zott terheket is, ezért nem kifogésolhat6, ha valamennyi érintett szaméra elfogadhaté megoldés hidnyaban olyan intézke-
dés torténik, amely az egyforman tlrésre kotelezettek lakokdrilményeinek dsszevetése eredményeként a legkevéshé
rossz. (OBH 2173/2002.)

Az elkerlild Ut megépitésének szilkségessége mertilt fel a telepllésen &haladd jelentds tehergépjarmi-forgalom
karos hatasait sérelmezd beadvany vizsgalatakor. (OBH 1692/2002.) Az érdemi véltozasokat jelentd beruhdzasok, mint
az Utburkolat fel(jitasa, zajvédd fal épitése, az elkerlild és ezdltal a telepliléseket mentesitd utak épitése jelentds dlami,
illetve onkormanyzati erdforrésokat igényel. A koltségvetési forrasok felett nem rendelkezd orszéggydlési biztos ne-
héz helyzetben van, amikor valamely probléma enyhitésére anyagi réforditéssal is jard gjanlast kellene tennie, ismerve
azt, hogy a pénzforrésok elosztéinak szamos egyéb, ugyancsak fontos prioritédsokat kell kijeldlnitik. Sebességestkkentd
tabl&k kihelyezésével, a jelz8lampak dsszehangolasaval, valamint a gyorshajtok kisz(résével a probléma véglegesen nem
oldhaté meg.

A lakoknak lehetBségik van az ingatlanukban esetlegesen bekdvetkezett értékesokkenés miatt kartéritésiranti ke-
reset benyUjtésara.

A Nemzeti Koérnyezetvédelmi Program altalanos telepiiléskornyezeti célnak tekinti a telepllések csatornazottsé&
géanak, szennyviztisztitdsanak és specidlis szennyvizkezelésének fejlesztését, az ivovizbazisok védelmét.

Az egészséges kornyezethez és a jobb kornyezeti allapotjellemzdkhdz az is hozzéatartozik, hogy a szennyvizet
zart rendszerben, a kornyezetbe jutés lehetBségének kizéraséval vezetik, és meghatarozott médon tisztitjak. Az ipari
Ovezethen 1évd, jovdhagyott technoldgidval |étesitett, két teleplilést kiszolgldld szennyviztisztitd berendezés mikddése
nem kifogésolhat6. (OBH 4190/2000.) Visszassagot okoz ugyanakkor a féutvonalon 1évd, a kdzelben lakokat rendkiviil
zavar0, korszer(l megoldassal helyettesithetd szennyvizleeresztd helyek megsziintetéséhez szilkséges intézkedések elma-
radésa. (OBH 1725/2001.)

A tényallas korlltekintd tisztézasa, az Ugyintézési hatéridd betartasa elengedhetetlen a kdzigazgatas torvényes,
szakszer(l, a tarsadalmi igényeket kielégitd mikddéséhez. A biztosok visszatérd problémakeént észlelték a hatdsagi elj&
rés elhizodésat (OBH 3977/2001.), az érdemi intézkedés elmaradasét (OBH 2881/2001.), a nem kellGen korultekintd
engedélyezési eljarast (OBH 3067/ 2000.), valamint a kozérdek( bejelentés megfeleld vizsgdatanak elmulasztését.
(OBH 6395/2001.).

A fak az emberi kdrnyezetet védik, kellemesebbé, szebbé teszik. Porelvond, levegdtisztitéd hatasuk folytan a la
kokdrnyezet javitasdban fontos szerepet toltenek be. A fék telepitése, a meglevd nbvényzet megévésa atalanos kornye-
zetvédelmi érdek, dlapitotta meg egy Legfelsdbb Birdsagi hatérozat (BH1985. 58.). A fak védelmérdl sz6l6 21/1970.
(V1. 21.) Korm. rendelet médositéséval a rendelet alkalmazési kére szOkilt. A féldmOvelésligyi és vidékfejlesztési
miniszter nem tartotta indokoltnak a jogszabaly médositésat (OBH 1439/2000.), azonban egy mésik, kifejezetten a ko-
rébbi jogszabdy-moédositast sérelmez6 beadvany alapjan az orszaggydlési biztos inditvanyozta a kifogasolt jogszabadly
alkotményellenességének utdlagos vizsgalatat (OBH 1682/2002.).

A biztosok kezdeményezéseit, gjanlasait az érintettek dtaldban elfogadtak. Az Uzletek mOkodésérdl és a belke-
reskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirdl szol6 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 2002 szeptemberében ugyan
tébb pontban médosult, azonban az &tfogd vizsgdatban tett megallapitasokat vatozatlan formaban fenntartva az orszég-
gyllési biztos tovabbi jogszabdlyi vétoztatdsokat tart szilksegesnek a lakossag alkotmanyos jogainak fokozottabb vé-
delme érdekében.

3.13.1. Telepengedélyezéssel kapcsolatos tigyek

2002-ben kozel 20 telepengedélyhez kotott zajos, blzos tevékenységgel kapcsolatos panasz érkezett, és tovabbi
5, az €l0z0 beszamolasi iddszakrdl athlizdédo panasz vart kivizsgd asra.

A panaszok kozil tébben fellebbezési eljarés volt folyamatban, vagy mar birdsagi szakba keriilt az tigy, illetbleg
az Ugymenetrdl kértek a beadvanyt tevok felvilagositast. Ezekben az ligyekben hataskor hianyaban a kérelmeket eluta
sitottuk, illetdleg részletesen tg ékoztattuk a kérelmez6t a jogszabaly tartalmardl és az tigyintézés menetérdl.
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A vizsgélt Uigyekben, az €l6z0 évekhez hasonldan, a panaszosok elsisorban az dllampolgéri bejelentések alapjan
indult eljérasok elhizodasat sérelmezték, illetdleg, hogy a jegyzok nem dontéttek érdemben a kérelmekben. igy az or-
szaggy(lési biztos el sdsorban a tulgjdonhoz, tovébba a jogorvoslathoz val 6 jogra figyelemmel vizsgélta a panaszokat.

Ezek sorén az orszaggyillési biztos megdlapitotta, hogy visszassagot okozott a jegyz0, miutan a zgos tevékeny-
seggel kapcsolatos bejelentésre nem folytatta le a szilkséges eljarast (OBH 2330/2000.).

Az el6z0 években vizsgalt panaszok alapjén tett kezdeményezéseket a megszdlitott jegyzok kilénbdzd mdédon
fogadték. A budapesti kerliletek jegyz8i az orszéggylési biztos intézkedésre torténd felhivasit nem fogadték el. Véa
szaikban arra hivatkoztak, hogy a telepengeddlyezés eljarasrdl sz6l6 80/1999. (V1. 11.) Korm. rendelet a véllalkozok ré-
szére 2002. december 31-ig adott hatariddt a telepengedély iranti kérelem benyUjtéséra, ezért nincs hataskorik az elj&
résra (pl. OBH 1095/2001.) Ugyanakkor a vidéki polgarmesteri hivatalok jegyzdi kozil tébben, elfogadva az orszag-
gyllési biztosnak az érdemi dontés meghozataldra irdnyul6 kezdeményezésat, hatérozattal zarték le a panaszos dtal
kezdeményezett eljarasokat (pl. OBH 3617/1999.).

Az orszaggyllés hiztos az ellentmondésos jogalkalmaz6i gyakorlat miatt &tfogd vizsgdlatot (OBH 3375/2002.)
rendelt el.

Ennek soran feltarta, hogy a telepengedélyezésre vonatkozd hatdlyos 80/1999. (V1. 11.) Korm. rendel et tdbb el Gira-
sa is visszasségot okoz. A rendelet nem ad Utmutatast a jegyzok szaméara arrél, hogy a telepengedélyezési eljérasban,
illetbleg a szabdytalanul mOkodd vélalkozasokkal szembeni bejelentések kivizsgdldsa soran kit kell Ugyfélnek tekinte-
ni. Az épitéstigyi és a kornyezetvédelmi tdrvényekkel ellentétben a tel epengedélyezési rendelet nem ad lehetdséget haté
rozott idGtartamu telepengedély kiadéséra. Ennek az a kdvetkezménye, hogy egy ideiglenes épliletben, hatérozott idej(
kornyezetvédelmi szakhat6sagi hozzgjarulés ellenére a jegyzd csak hatérozatlan idegj( telepengedélyt adhat ki. A , nyit-
vatartési idd” (Uzemidd) szabdyozéséra sem ad lehetdséget a jogszabaly, ezért fordulhat €ld, hogy egy csalédi hdzas
Ovezetben akér harom miszakban is Uzemelhet egy vallalkozés.

Ramutatott az orszéggy(lési biztos arrais, hogy nem segiti a kérdés megoldasét az sem, hogy az Orszégos Tele-
pullésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl szol6 253/1997. (X11. 29.) Korm. rendelet (OTEK) a beépitésre szant dve-
zeti kateg6ridban gyakorlatilag barmely ipari tevékenyseg gyakorlasét megengedi. Ezért felhivta a jogalkotd figyelmét
arra, hogy célszerQl lenne, ha az OTEK meghatarozna azokat a telepilési dvezeteket, ahol a rendelet mellékletében
megjeldlt, fokozottan zaj, és egyéb zavard kdrnyezeti hatéssal jéré ipari, szolgdtatd vagy raktérozasi tevékenység nem
végezhetd. Az orszaggyllési biztos szilkségesnek tartotta tovabba a tevékenység gyakorl asét magéban foglalé épitmény
specidlis miszaki alkalmassagi vizsgdatat is a telepengedély megadéaséhoz, hiszen a legtébb panasz az adott tevékeny-
segre alkalmatlan épitményekbdl kisziiremld zg) és szaghatés miatt keletkezik. A jogszabdly hianyossagakeént értékelte
azt is, hogy a mikddést kifogasol 6 panaszok kivizsgélasdhoz szilkséges vizsgalatok koltségeirdl, annak esetleges megel 6-
legezésérdl nem rendelkezik.

A vizsgdat rogzitette, hogy bér a jogszabdlyok a létesitmények zajkibocsatés elleni védelmére tdbbféle hatdsagi
eszkozt tartalmaznak, a jegyzOk ezekkel ritkan éinek. Az orszaggyllési biztos ezért felhivta engedélyezd hatdsagok
figyelmét a telepengedélyezési eljarason kivili, de az ott folytatni kivant tevékenységhez kapcsol 6dd més hatdsagi eljé
résok igénybevételére, igy pl. a birtokvédelmi eljaras, a valakozéi igazolvany visszavonasénak, illetve céghbirdségi
torvényességi felligyeleti eljarés kezdeményezésének |ehetdségére.

A tapasztalatokat 6sszegezve megdllapithatd, hogy az eltérd jogértelmezési és jogalkalmazasi problémak az ipari
tevékenységet végzo telephelyek kornyezetében él6k szdméra olyan nagyfoku jogbizonytalansagot eredményeznek,
amely csak avonatkoz6 jogszabalyok médositasaval, és azok dsszhangjanak megteremtésével oldhatok fel. A jogbizton-
sag hianya kihat a panaszosoknak a tulajdonhoz, valamint az egészséges kornyezethez f(z6dd alkotmanyos jogaira. A
kormanyrendelet azon hidnyossaga pedig, hogy nem minden telepengedélyezési eljarast kell megelznie épitésiigyi
hatsagi eljarasnak, tovabbd, hogy az engedélyezd hatarozatrél nem kell — legaldbb — a szomszédokat értesiteni, a pana-
szosoknak ajogorvoslathoz f(z6dd alkotméanyos jogaival dsszefliggéshen okoz visszassagot.

Ez az ligycsoport is jol példazza, hogy egyes alapjogok csak més alapjogokkal dsszefliggésben, azok szilkségte-
len és aranytalan sérelme nélkil gyakorolhatok. A bepanaszoltak tulajdonhoz és vallalkozéshoz val6 joga nem érvénye-
sithetd a panaszosok tulajdonhoz és kiléndsen az egészséghez és az egészséges kornyezethez fiz8d6 joga rovasara.
Mivel azonban vélalkozas nélkil nincs gazdaségi fejlddés (ami nélkil més alapjogok anyagi feltételel romlanak), azzal
szemben is |étezik bizonyos mértéka tlrési kotel ezettség. Az dsszhangot az egyre szigorodd kornyezetvédelmi el dirdsok
betartésa biztositja, amely eldirasok — a jovo generécié éetfeltételeire is tekintettel — a pillanatnyi profitérdeknél vagy
kornyezetvédelmi beruhazési tobbletkdltsegeknél nagyobb slllyal esnek latba.

Megallapitésai alapjan az orszéggyllési biztos a telepengedélyezés eljarasrdl sz6lé kormanyrendelet modosita
sat, illetdleg kiegészitését gjanlotta, tovabba az dltala vizsgdlt épitésiigyi eldirasok, valamint atarsashézrol szél6 1997.
évi CLVII. térvény olyan médositasat, amely |lehetdvé teszi a lakokdzosségek szdméra, hogy a hatéségi engedélyezés
soran a hozzajérulasukat feltételekhez kdthessék. Utdbbi gjénlést az igazsagiigy-miniszter elfogadta.
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Az gjanléssal érintett gazdasagi és kozlekedési miniszter az orszaggy(lési biztosnak nem adott érdemi vélaszt és
a2002. év végén a 277/2002. (X11. 21.) Korm. rendelettel moédositott 80/1999. (V1. 11.) Korm. rendelet sem tartalmazta
az ombudsman &dltal javasolt megol désokat.

Az orszéggy(lési biztos ajdnlasainak fenntartasarol tgjékoztatta a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, aki
vélaszaban arrdl értesitette az orszéggyllés biztost, hogy jogszabdy-mdbdositési kezdeményezésel aapjan a Kormany a
2003. elsd féévi jogalkotési programjéba felvette a telepengedélyezésrdl sz6l6 korméanyrendelet és az OTEK modosita
sat. Az orszaggyllési biztos avélaszt elfogadta

3.14. Kdzszolgaltatokkal kapcsolatos Gigyek

3.14.1. Aramszolgéltatas igyek

A villamosenergia-ellatéssal kapcsolatos panaszok vizsgalatdnak 2002. évi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fo-
gyaszték még mindig bizalmatlanok az éves dijel szamolds modszerével szemben. A sajtdban is megjelentek irasok ezzel
kapcsolatban. A tudésitasok szerint a Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) kordbban vizsgélta az ELMU
Rt. sok panaszt kivaltott intézkedését és a fogyasztékkal szembeni magatartésat. Ezért az orszéggy(lési biztos hivatalbdl
indult vizsgdlata az elmult évben arra szoritkozott, hogy a Magyar Energia Hivatal dltal elGirtak megfeleltek-e az alkot-
ményossagi kdvetelményeknek, és az ELMU Rt. ezeket teljesitette-e. A vizsgédlat a jogbiztonséghoz vald joghdl szér-
maztathato j6hiszem( és tisztesseges eljaras serelmének gyantja miatt indult.

A Hivatal jelentésébdl kitnt, hogy az ELMU Rt. dtal a fogyasztoknak kikiildott t&jékoztatd szamos hianyossag-
gal birt és afogyasztok félretdjekoztatésdhoz vezetett. A t§ékoztatd tobbek kozott nem tért ki arra, hogy

— aszolgdtatd az () szamlazési madszerre vald éttérés bejelentésével 1ényegében szerzddésmddositést kezde-

ményez,

— afogyasztok vlaszthatjdk a havi szamlazési, leolvasasi és dijfizetés, azaz a meglévd rendszert is,

— afogyaszt6 afogyasztasmérd-allést ingyenes zold szdmon vagy bérmentesitett |evel ezblapon jelentheti be.

E hidnyossagok a fogyasztdkban azt az érzetet keltették, hogy nincs valasztasi |ehetBségik, a szolgdtato atal ko-
z0lteket kotelezben el kell fogadniuk. Ha az U koziizemi szerzGdésre vonatkozo gjanlatot a fogyasztd mégsem fogadta e,
akkor a szolgdltatd ezt a vdaszt figyelmen kivll hagyta, és egyeztetés helyett Ujabb tajékoztatd levéllel igyekezett rébirni a
fogyasztét az Uj médszer elfogadésara.

A hivatal a vizsgdat eredményeképpen szamos intézkedést kezdeményezett, aminek az ELMU Rt. eleget tett.
Jelenleg, ha a fogyasztd nem fogadja el az Uj elszdmolasi mddszert, akkor valtozatlanul fizetheti a — mérdora leolvasdsa
alapjadn — havonta a szolgéltatasi dijat.

Azoknak, akik elfogadték az éves eszamolést, az ELMU Rt. biztositja, hogy havonta ingyenes levelezdlapon vagy
z6ld szamon bejelentsék amérdora dlasét.

Az orszaggy(lési biztos egyetértett a Hivatal megallapitésaival és a tett intézkedésekkel. Hivatkozott a Ptk. 4. §
(1) bekezdésére, mely szerint a polgéri jogok gyakorlasa és a kitel ezettségek teljesitése sordn a felek a johiszem(ség és
tisztesség kovetelményeinek megfelelGen kolcsdndsen egyiittmikodve kotelesek eljarni. Az ELMU Rt. ezt a kitel ezett-
segét elmulasztotta, mert a fogyasztok félretdjékoztatdsara alkalmas tartalmilag hianyos t§ékoztat6t kildott ki. Ezzel
megseértette a fogyaszté alkotmanyban rogzitett jogbiztonsaghoz valé jogat. Mulasztésat azonban a Hivatal intézkedésé-
re pétolta, ezért a sérelem orvoslaséara tekintettel az orszéggydlési biztos gjanlassal nem élt. Ugyanakkor kifejtette,
hogy a kol csonds egylttmakadés kdvetelménye adapjan afogyasztoktdl is elvarhatd, hogy ha a havonkénti elszamolast véaszt-
j&k, akkor az éradllast aszolgétaténak z6ldszamon, vagy az erre a célrarendszeresitett |evelezdlapon bejelentsék.

igy teljesiilhetnek a Ptk. 240. § (3) bekezdésében foglaltak, vagyis a vitas vagy bizonytalan kérdéseknek kozos
megegyezés (itjan val 6 rendezése oly médon, hogy afelek kdlcsdndsen engednek egymasnak. (OBH 876/2000.)

A villamosenergia-szol géltatasban a szabalytalan vétel ezés esetén alkalmazott felemelt dij miatt a kordbbi évek-
ben tébb panasz is érkezett a fogyasztoktdl, akik a felemelt dij mértékét és a szabdytalan vételezés esetén kiszamitott
fogyasztast tllzottnak tartottak.

Amennyiben a szabdlytalan vételezés tényleges idbtartama nem dlapithaté meg, akkor a jogszabalyban foglalt
vélelem szerint a megel 6z0 egy év fogyasztésat vette figyelembe a szolgéltatd egy a haztartési villamos fogyasztokészi-
|ékekre kalkuladlt kihaszndlasi draszam segitségével.

Az egyéves torvényi vélelem alkalmazasa az alkotményos jogok érvényesiilése szempontjabol nem kifogasol hato,
ellenbizonyitasnak barmikor helye van. A szamités aapjat képezd kihasznadasi draszamok akamazésa azonban nem
felelt meg a val 6sagnak.

A korabbi Kozlzemi Szabdlyzat rogzitette, hogy szabdlytalan vételezés esetén a vételezett villamos energia
mennyiségé milyen kihasznaldsi Oraszdmok szerint kell kiszdmitani. Ez ataldnos héztartési fogyasztas esetén havi
125 dravolt. A szamitas nem életszer(, mert egy atlagos héztartashan sosem haszndljék a tlzhelyet minden nap 6t 6rén
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keresztul, minden lapjan és stitdjén is egyidejdleg, a mikrohulldmu sitét sem haszndlj&k napi 6t 6rdban, a porszivot és a
mosdgépet sem. Egy ilyen felszereltségl lakés &lagos havi &ramfelhasznaldsa kb. 150-170 kWh egy hénap aatt.
A tavaly december 30-ig érvényben 1évd szabdlyozas szerint szamitva, ha feltétel ezzilk, hogy egy héztartasban mintegy
10 kWh 6sszteljesitmény( haztartasi berendezés taldlhatd, akkor 10 kW beépitett teljesitmény x 125 éra = 1 250 kWh.
A hatésagi & 23,52 Ft, a felemelt & ennek négyszerese: 94,08 Ft. A példa szerinti &lagos haztartds fogyasztdja
1250 kWh ~ 94,08 Ft = 117 600 Ft/h6 felemelt dijat kételes fizetni, holott az dtala okozott tényleges kér normdl dijjal
szémitva 170 kW~ 23,52 Ft = 3 998 Ft/h6. Ha az dramszolgédltatd nem tudta megéllapitani, hogy a szabéytalan vétele-
zés mikor kezdddott, a birsagot egy évre visszamendleg is kivetheti. igy a fenti példa szerint a fogyaszté 12 hdnapra
1 441 200 Ft-ot koteles fizetni, holott az dtala okozott k&r 47 980 Ft. A birsdg vagy pénzblntetés dsszege tehét
1363 220 Ft, amit az &ramszolgaltaténak kell befizetni.

Ezért 2001 oktdberében az orszaggyllési biztos megvizsgélta a villamos energia térvénynek és végrehajtési
rendeletének — a szerzddésszegésre vonatkozd — szabdlyait, illetve a szolgdltatdnak a szabdytalan vételezés esetén al-
kalmazott eljarasét és tobb ajanlést tett a felemelt dij helyett a karnak megfelel kartérités, és életszer(bb kihasznd asi
Oraszdm meghatarozésara.

Egy igazsagligyi szakértd felvetése alapjan az orszaggyllési biztos 2002-ben szilkségesnek tartotta annak vizs-
gdlatét, hogy a korabban folytatott vizsgalat (OBH 5279/2001.) eredményeképpen tett gjanlasok teljesiiltek-e. A 2001
decemberében megjelent Uj villamos energia torvény és végrehajtasi rendelete szerint a felemelt dij helyébe [épd kothér
mértékét, valamint a szerz6désszegd modon vételezett villamos energia mennyisegét az Uizl etszabdyzatban kell megha
tarozni. Ezért az orszéggyQlési biztos kiilénos figyelmet forditott arra, hogy az ELMU Rt. Uizletszabélyzat tervezete
Osszevetve az (] jogszabalyokka megfelel-e az alkotmanyossagi és torvényi kdvetelményeknek.

A vizsgdlat ajoghiztonsaghoz valé jog és atulgjdonhoz val6 jog sérelmének gyandja miatt indult. Ennek sorén az
orszéggy(lési biztos egyeztette az izletszabdlyzatban foglaltakat az (j szabdyokkal és a jovéhagyasra hataskorrel ren-
delkezd Hivatallal.

Megallapitotta, hogy a korabbi jelentésben tett gjanlasok az U villamos energia torvény és végrehajtési rendelete
részéve valtak. Ezzel ajogakotd ajogi szabayozas okozta alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot kikiiszdbolte.

Az Uzletszabdlyzat tervezete azonban tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amely kozvetlenul veszélyezteti a jogbiz-
tonsaghoz valé jogot azzal, hogy ellentétes az (j torvényben és annak végrehajtasi rendel etében foglaltakkal, tovabba a
tulgjdonhoz valé jogot azzal, hogy a fogyasztét a tulgjdon terheként tovabbra is olyan mérték( kértéritésre kotelezi,
amely nincs ardnyban a szolgéltaténak okozott karral.

Tekintettel arra, hogy a késziild Uzletszabdlyzat a térvényesség és alkotményossag érvényesiilésének fontos biz-
tositéka, az orszaggy(lési biztos a felligyeletet elldté Magyar Energia Hivatal elndkének tett gjanlasokat a szabdytalan
vételezés fogalmanak pontosabb meghatérozéséra, a kotbér mértékének megallapitéséra, és a pétdij alkalmazhatdségéra.
(OBH 4113/2002.)

Az Uj villamos energia torvény szabalyait 2003. januar 1-jétdl kell alkalmazni. A Magyar Energia Hivatal a szol-
gdltatdkat 2003. marcius 31-ig kotelezte az Uizletszabdlyzatok tervezetének olyan dtdolgozéséra, amely figyelemmel van
az ombudsmani gjanlésokra és a kotbérszamitast atlathatdbba, és ellendrizhetbbbé teszi. Ebb8l kdvetkezden jelenleg
nincs tapasztalatunk az Uj szabélyoknak megfeleld szolgéltatoi eljaréssal kapcsolatban.

A muilt évi vizsgdlati tapasztalatok dsszegzéseképpen megdllapithatd, hogy a szolgdltatdé nem minden esetben ke-
zeli a fogyasztét egyenrangu félként és hatalmi pozicigjanak megerfsitésére torekszik. Pozitivumként kell értékelni
azonban, hogy afellgyeleti intézkedéseket és ombudsmani g anlasokat tébbnyire elfogadja és teljesiti. Mindez el dsegiti
afogyaszték bizalménak erdsitését, valamint a szolgéltatd és a fogyasztod kdzotti jogviszony olyan atalakuldsat, mely-
ben a két fél valGban egyenrangu partner lehet. A tapasztalatok koziil ki kell emelni a fogyasztéi érdekképviseletek tag-
jaival ésaMagyar EnergiaHivatalla kialakitott j6 kapcsolatot és eredményes egyUttmOkodést.

3.14.2. Gazszolgaltatas ligyek

2002-ben két gazbevezetéssel kapcsolatos tigyben késziilt vizsgdlati jelentés. Tovabbi 14 esetben kiil6nb6zd ha-
taskori okok miatt nem kertilt sor vizsgélatra.

A vizsgalatok soran tébbnyire atisztességes eljarashoz val 6 jog és a tulajdonhoz f(iz6 jog sérelme mertilt fel.

Az orszéggyllés biztos fontosnak tartja megjegyezni azt, hogy kifejezetten a gazszolgaltatok tevékenységével
kapcsolatos panaszt a 2002. évben nem vizsgalt. Anndl tobb vizsgdatra érdemes (igy érkezik mind a mai napig a gaz-
hal 6zathoz val 6 csatlakozéssal kapcsolatban.

A vizsgdlatokbol megdllapithatd, hogy az elmdlt évekhez hasonldan a legtdbb problémét a gazhd6zathoz val6
utdlagos csatlakozas jelentette, ugyanis az 6nkormanyzatok és a szolgaltatok nem minden esetben egyeztek meg az uté-
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lagosan fizetendd dijakrol, vagy nem egyértelmi az ez irdny( megéllapodés. gy folyamatosan érkeznek panaszok
azzal kapcsolatban, hogy kinek és milyen mértéka dij jar utdlagos csatlakozés esetén.

A 2002. évben is alegtobb dkadommal azért kellett a szolgdtatdk tevekenyssgéve kapesolatos panaszok vizsgdaté duta
sitani, mert afogyasztok nem meritették ki jogorvodati jogukat és nem fordultak aMagyar Energia Hivatahoz.

A vizsgdat nékill, ététellel elutasitott panaszok jobbéra a kovetkezok voltak. A panaszosok sérelmezték a dija-
kat, a gazora-leszerel és korilményeit, igy azt, hogy aleszerelés sorén a szolgéltatdé munkatarsa nem toélti ki megfeleld-
en a nyomtatvanyt, azt nem irja aa nem pecsételi le és ezzel kizérja az esetleges késdbbi reklamécidt, a gazdra ki-
egyenlitetlen tartozassal Osszefliggd leszerelését, a kiugrd gézfogyasztas kivizsgélasanak elmaradasat és a dijtartozassal
Osszefliggésben inditott végrehajtasi eljarast.

Az egyik vizsgédlattal lezart esetben az volt a probléma, hogy az utélagos csatlakozas a panaszosnak haromszor
annyiba keriilt, mintha a beruhazéskor csatlakozott volna. Ennek oka pedig az inflacion tdl az volt, hogy mind az 6n-
korményzat, mind a szolgéltaté dijat kért a hdl 6zathoz val 6 csatlakozasért. (OBH 6670/2001.)

A mésik jelentéssel lezart Uigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy az dnkorményzat nem épitette ki az utcaban,
ingatlana el6tt az elosztovezetéket. Az ingatlan hegyoldalban, nem kozvetlenll az utcafronton taldhato, ezért még az is
kérdéses volt, hogy az utcardl ingatlandhoz felvezetendd vezeték a hal6zat mely szakasza és igy kinek a kotelessége azt
kiépiteni. Végul a panaszos megelégelve az dnkorményzattal valo egyezkedést, sajét koltségére épitette ki a hidnyzé
vezeték szakaszt. Mindekdzben a panaszos évekkel kordbban kifizette a halbzat kiépitéséért a csatlakozés dijat az 6n-
kormanyzatnak is. A vizsgélat sorén a biztos megéllapitotta, hogy az dnkorményzat a tisztességes eljarashoz val6 joggal
Osszefliggésben visszassagot okozott azzal, hogy a panaszost Ugy kotelezte a csatlakozasi dij megfizetésére, hogy az
ingatlana eldtt taldhaté utcaszakaszon nem volt kiépitve az eloszté vezeték, tovabba, hogy kozel négy éven keresztiil
nem vilégositotta fel a panaszost arrdl, hogy kérelme nem teljesithetd, mert a hal6zat fejlesztésre sem az dnkormany-
zat, sem pedig a szolgdltat6é a kedvezdtlen hozammutatok miatt nem kétel ezhetd. ( OBH 4515/1999.)

Ismételten hangstilyozand6 az a tény, hogy a szolgétatds mindsegével kapcsolatos panaszok el utasitasara azeért
kerdilt sor, mert a panaszosok még mindig nem ismerik eléggé az energia szektorban fogyasztovédelmi szerepet betdltd
intézmeényt, a Magyar Energia Hivatalt, és nem tudjdk, hogy panaszaikra orvoslést eldszor ennél a szervné kellene ke-
resnitk.

3.14.3. Temetkezéssal kapcsolatos tigyek

A temetkezéssel kapcsolatos panaszok vizsgdlati tapasztalatai szerint 2002-ben a sérelmeket nem a temetkezési
szolgéltatok kegyeletsértd magatartasa, hanem a kozremikodd intézmények (kérhazak, egészségiigyi intézetek) és hato-
ségok (ANTSZ, Polgarmesteri Hivatalok, Koézigazgatési hivatal, Fogyasztovédelmi Felligyeldség) valamint a temetd
tulgjdonosanak mulasztasai okoztak.

A vizsgalat valamennyi esetben az emberi méltdsaghoz val6 jogbol fakadd kegyeleti jog sérelmének gyanuja, egy
esetben ezenkivil a panasz el 6terjesztéséhez valo jog, mésik esetben a joghiztonsaghoz val6 jog és az egészséges kor-
nyezethez val6 jog sérelmének gyandja miatt indult.

A vizsgalatok soran minden esetben bebizonyosodott az emlitett alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd sérelem. 2002
marciusdban az orszaggyllés biztos a hiradasokbdl értesiilt arrdl, hogy ismételten szamos esetben elmulasztottak kez-
deményezni a kiil6nbdzd intézmények a halottak iddben torténd eltemettetését, koztemetését.

2001 juniusaban e targyban az orszaggydlési biztos mar folytatott vizsgdlatot, és gjanlast tett az érintett miniszté-
rium dtal lefolytatandd vizsgalatra. Ennek eredményeképpen a miniszter az orszaggy(lés biztost arrdl tgjékoztatta,
hogy 30 napot meghalad6an 51 holttestet taroltak a kilonb6z6 intézményekben. 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben az
intézmeények 30 napot meghaladdan 1 281 holttestet téroltak.

Az utbvizsgdat soran az orszaggyllés biztos felkérte a févarosi és a megyel tiszti féorvosokat egy olyan atfogd
vizsgdlatra, mely feltérja ajelenlegi helyzetet. A tisztiorvosok alaposan és minden esetben hatéridore teljesitették afel-
kérést, javaslatokat adtak a tovabbi szabdyozasi megoldasokra. Az utévizsgalat feltarta, hogy 2001-2002 évben a te-
metések 771 esetben hizodtak el. Az ellendrzés idGpontjdban 57 esetben a temetés még nem tortént meg. Megdllapit-
hato volt, hogy évente valtozatlanul 300400 esetben fordul eld a temetés elhliizédasa. Ennek oka az egészségiigyi in-
tézmeények mulasztasa, az onkormanyzatoknal a koztemetéssel kapcsolatos eljarasok elhizddasa.

A biztos ugyanakkor elismerdleg azt is megdlapitotta, hogy az intézmények mintegy harmadaban visszassag
nem, vagy alig fordul €l6, a temetési igyeket példamutatdan a tisztesség és jog dtal elvart modon intézik. Az utdvizs-
gdlat soran feltart alkotmanyos visszassag orvoslasa érdekében a jogszabdy modositasara tett javaslatot az egészség-
Ugyi, szocidlis és csaladigyi miniszternek, a beligyminiszternek a betegjogi képviseldk feladatkérének meghatérozasa
val és ahalottvizsgdlati bizonyitvany kidllitdsaval kapcsolatban.

Kezdeményezte az orszégos tiszti fdorvosnal, hogy éves munkaprogramja soran ellendrizze a kiilénbozd intéz-
ményekbe torténd tetemtarolas kérilményeit, és kdvetelje meg az idetartoz6 szabdlyok maradéktalan betartasat. Fel-
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kérte a fovéros és az érintett megyei tiszti fdorvosokat arra, hogy haladéktalanul intézkedjenek a tertiletiikon mikodd
intézményekben tarolt tetemek azonnali temetésérdl, illetve koztemetésérdl. A megszdlitottak az gjanlast és a kezdemé-
nyezést elfogadtak. A miniszterek a vonatkozd rendeletek kiegészitésével egyetértettek, az egészségiigyi, szocidis és
csalédiigyi miniszter a kdztemetési koltségek 90%-anak visszaigénylési |ehetdségével, a kbztemetésre vonatkozo hatas-
koérnek a polgarmesterre val 6 telepitésével kivanja elGsegiteni a visszassagok kiklszobolését. A fovaros és megyei tiszti
foorvosok intézkedtek, és a halottak temetése, kdztemetése megtortént (OBH 2672/2002.)

A temetkezés szolgdltatd kft. és az ANTSZ vérosi és megye intézetének mulasztését dlapitotta meg az orszéag-
gyllési biztos amiatt, hogy a panaszos hozzétartozéjanak temetésén a szolgaltaté emberei Ugy végezték a sirnyitast és a
ratemetést, hogy a sirbdl eldkeriilt egyes maradvanyokat (csontok, koporsd és ruhadarabok) nem temették vissza meg-
felelBen a sirt, és kdrnyékét pedig nem hoztdk rendbe. Mivel panaszos jelzései nyoman két hét mulva sem tortént intéz-
kedés, a panaszos kénytelen volt a sirt sajét koltségén rendbe hozni, tovdbbé az ott taldlt maradvanyokat magéhoz venni.
A panaszos probléméjaval eldszor a renddrséghez, majd a vérosi birésaghoz, az ANTSZ véros intézetéhez, és a Fo-
gyasztévédemi Felligyel 6séghez (atemetkezési szolgdltatds mindsége miatt) fordult, mert szerette volna a maradvanyokat
illden eltemettetni. Az ANTSZ véros intézete a helyszinen vizsgélatot tartott, megéllapitotta, hogy a szolgéltato sirfel-
nyitasi engedélyt nem kért, ezért pénzbirsagot szabott ki a helyi vezetdre, de a maradvanyok eltemetése érdekében nem
hatédrozott. A megyei tiszti fdorvos arrdl t§ékoztatta a panaszost, hogy a kegyeletsértéssel kapcsolatos kifogasok nem
tartoznak az ANTSZ hatéskorébe. A Felligyeldség sajét eljarasét hataskor hidnydban megsziintette. Az orszéggyilési
biztos a meghbizott orszagos tiszti fdorvoshoz fordult, de az d intézkedései sem vezettek eredményre.

A vizsgélat megdllapitotta az ANTSZ vérosi és megyei intézetének mulasztését amiatt, hogy semmilyen intézke-
dést nem tettek a maradvanyok kodzegészsegligyi kockazatanak megdllapitéséra, tovabbé nem hivték fel a temetkezési
szolgéltatd mikodésének felligyeletét ellato jegyzd figyelmét a maradvanyok eltemetésének szilkségességére. Emiatt a
joghiztonsaghoz val 6 joghdl fakado tisztességes eljardshoz valé jog, és az egészséges kdrnyezethez val 6 jog sérelmének
gyanUjais beigazol 6dott.

Megallapitotta tovabbd, hogy a Felligyel6ség intézkedése miatt nincs hatéskdre eljarni, mert a panaszos az €lsd
foku hatérozatot nem fellebbezte meg, igy a jogorvodati |ehetdségeket nem meritette ki. Levélben azonban felhivta a
Fofelligyel 6ség vezetdjének figyelmét arra, hogy az allamigazgatasi eljarast az elsd fokU hatdsdg torvénysértden sziin-
tette meg, mert a blntetdlgy térgya nem volt azonos a panaszosnak a szolgéltatas mindségére vonatkozo kifogasaval. A
megkeresés nyomén a Fofel igyel 6ség vezetdje fellgyeleti intézkedés keretében megsemmisitette az elsdfokd hataroza
tot, és Uj eljarés lefolytatését rendelte el. Az U eljardsban a Felligyel 6ség fogyasztovédelmi birsaggal sljtotta a szolgal-
taté kft.-t.

Az orszéggy(lési biztos kezdeményezte a varos tiszti fdorvosnd, hogy — jegyzokonyv készitése mellett — haladék-
talanul vizsgdlja meg kdzegészségiigyi szempontbdl a panaszosnal taldlhaté maradvanyokat. A jovlre nézve gjanlést tett
az orszégos tiszti fdorvosnak arra, hogy az ANTSZ az Ae. szabédyainak betartasaval jarjon el az dlampolgéarok ligyé-
ben, hatéskér hianyéban pedig keriiljon sor a megfelel & hatésag értesitésére.

Felhivta az illetékes teleplilés jegyzdjének figyelmét, hogy a kegyeleti joggal Osszefliggd visszassag érdekében a
vérosi tiszti fdorvos megkeresésére is figyelemmel, gondoskodjon a maradvanyok miel8bbi tisztességes eltemetésérdl.

A kezdeményezés nyoman, dsszeférhetetlenség miatt az ANTSZ Koméromi Vérosi Intézetének vezetdje folytatta
le a vizsgdlatot. Ennek sorén szemlét tartott a panaszosnal, részletes jegyzokonyvet vett fel, igazsagigyi szakértdt ren-
delt ki, felvette a kapcsolatot a jegyzovel, és érdemi hatérozatot hozott az ligyben. Az orszagos tiszti fdorvos eleget tett
az gjanlésnak, és korlevélben hivta fel a figyelmet az Ae. szabélyainak maradéktalan betartaséra. A véros jegyzd t4é-
koztatta a biztost, hogy a maradvanyokat a kegyeleti elGirasoknak megfelelden eltemették (OBH 1857/2002.).

A polgadrmesteri hivatal és a kdzigazgatési hivatal mulasztasat alapitotta meg az orszéggy(lési biztos abban az
esetben, amikor a panaszos elhunyt édesanyjéat azért nem tudta édesapja sirhelyére rdtemetni, mert ezt a helyi polgar-
mesteri hivatal nem engedélyezte. Kordbban a sirhely felett az énkorményzatnak volt rendelkezési joga, 2001 januar-
jatol azonban kételezd volt a sirhely megvétas. A panaszost a polgarmesteri hivatal Ugyintézdje tévesen Ugy tdjéko-
zatta, hogy a sirhely megvaltasa kételezd, a megvéltas 25 évre szdl, és ennek letelte utan lehet sz6 rédtemetésrdl. A koz-
igazgatési hivatal a panaszos beadvanyéra csak az orszéggy(lési biztos felkérésére vllaszolt, ezért az ligyben a panasz
elOterjesztéséhez vald jog sérelmének gyanUja is beigazolddott. A kézigazgatési hivatal a mulasztését potolta, ezért
ezzel kapcsolatban az orszéggy(lési biztos gjanlassal nem élt, azonban az énkormanyzat mulasztasaval kapcsolatban a
jovore nézve kezdeményezte a telepiilés jegyzbjénél, hogy gondoskodjon atemetéssel kapcsolatos jogszabadlyok betarta
sarél. Amennyiben a hozzétartozék ratemetéssel kivanjak az elhunytat eltemetni, de a sirhely felett nincs rendelkezési
joguk, azt az — dnkorméanyzat temetkezési rendel etében foglaltak szerint — megvéltassal megszerezhesse.

A kezdeményezéssel a jegyz0 egyetértett, és intézkedéseket tett a visszassag jovObeni kikuszobolésére. Jelezte,
hogy foglalkoznak a panaszos koltségeinek megtéritése iranti kérelmével. A biztos a jegyz0 vélaszét elfogadta (OBH
5284/2001.).
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A temetkezési vallakozo és a temetbtulgjdonos mulasztését alapitotta meg az orszéggyllési biztos amiatt, hogy
a temetés megrendel ésekor a véllalkozd nem gy6z6dik meg arrdl, hogy a megrendeldnek van-e rendelkezési joga a sir-
hely felett, az egyhazi tulgjdoni temetd szabdlyzata pedig nem tartalmaz eldirdsokat a temetdlizemeltetd és a szolgaltaté
részére torténd adatszol géltatasrdl, és arendelkezési jog jogosultjaval kétendd szerzodésrol.

A panaszos azt kifogéasolta, hogy az egyhézi tulgjdoni temetdben a férje nyughelyéll szolgél 6 sirhelybe kifejezett
tiltakozésa ellenére férjének elhunyt testvérét is eltemették, holott a rendelkezési jog 6t illette. A biztos felkérte a
jegyzot annak vizsgdatéra, hogy a temetkezési véllalkoz6 a jogszabdlynak megfelelen jart-e el, tovabbd, hogy
atemetd szabdlyzata megfelel 6 rendelkezést tartalmaz-e a rendelkezési jog érvényesitése szempontjbdl.

A vizsgalat eredményeképpen a jegyz6 felhivta a temetkezési vallalkozd figyelmét arra, hogy kotelessége és
egyben érdeke is, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a temetést intézd személy rendelkezés jogosultsiggal birjon, vagy le-
gadbbis a rendelkezésre jogosulttdl nyilatkozattal rendelkezzen arrdl, hogy a konkrét temetési helyen a temetés megtart-
hat6. Az egyhéz |elkipéasztoranak a figyelmét felhivta arra, hogy egészitse ki a temetdszabalyzatot az adatszolgétatas
rendjével, gondoskodjon atemetési helyek megvaltasnak megfeleld dokumentélasardl, késson szerz6dést a rendelkezés-
re jogosultakkal. Ebben rogzitse a rendelkezésre jogosult adatait, a rendelkezési jog helyét, iddtartamét, a fizetendd
dijat, a felek jogait és kotel ezettségeit. A jegyzd a meghallgatas alkaméva a panaszost és az ellenérdek(l csalédtagot
tgékoztatta arrdl, hogy vitgukban birésaghoz fordulhatnak. Az orszaggyllési biztos a jegyzd véaszét elfogadta
(3433/2000.).

Az esetismertetések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a temetkezési tevékenység egyes terlleteinek felligye-
letét ellatd hatosagok (ANTSZ, Fogyasztovédelmi Felligyel6ség, polgarmester, jegyz0) és a temetd tulajdonosa nem
minden esetben vannak tisztdban azzal, hogy mely panaszok tartoznak a hataskorikbe, vagy a panasszal kapcsolatban
milyen intézkedéseket kell tennitik. Egymés kozotti egyittmikodésiik is hianyos. Ennek oka abban keresendd, hogy még
egy évtizedre sem tehetd az a szakmai-gyakorlati tapasztalat, melyet a temetkezési tevékenységgel kapcsolatos U fela
datok jelentenek a szdmukra.

Kordbban a temetkezéssel kapcsolatos tevékenységet allami vélalatok intézték, az Gjonnan alakult temetkezési
véldatok pedig még nem rendelkeznek tapasztalatokkal. Ezért kildnosen fontos e terlileten a megfeleld oktatas meg-
szervezése, és az ombudsman vizsgdlati eredményeinek minél szélesebb korl ismertetése. Kiléndsen alkalmasak a ki-
vant eredmény elérésére afelligyeleti szervek dtal kiadott korlevelek.

3.15. Lakhatassal kapcsolatos tigyek

Az dllampolgarok legalapvetdbb igénye a létbiztonsag. Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedésébdl adddd klimga
miatt, a flthetd hajlék az élet megdvasanak alapvetd feltétele. Az Alkotmény 17. 8§ szakasza kimondja, hogy a Magyar
K6ztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik, és ezzel a |éthiztonsaghoz valé jogot al-
kotmanyos aapjognak ismeri el. A lakhatés kérdése a tarsadalom legszélesebb korét érinti. Attdl fiiggben, hogy a pana
szos milyen tarsadalmi helyzetben €, eltérd a problémégja és a helyzet rendezése is mas megoldést kivan. Az orszéggya-
Iési biztosok a térsadalom azon csoportjaira fokozott figyelmet forditanak, akik gyengébb érdekérvényesitd képességgel
rendelkeznek, vagy egydtalan nem képesek jogaiknak érvényt szerezni.

2002-ben a lakashoz jutés problémai miatt kevesebb panasz érkezett, mint a korabbi években, mivel a lakascd
allami tamogatasokrdl szold 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet szamos kordbban gyakran felmerdilt problémat rendezett.
Tovébbra is szamos segitségkérés érkezett azonban a lakasmegtartas nehézségeivel kiizddktdl. Legnagyobb aranyban
azonban alakas hidnya miatt kiszolgdltatott helyzetben 1évdk nevében, képviseletében eljaro civil szervezetek fordultak
panasszal az orszéggy(lési biztoshoz.

Az dnkorméanyzatokkal mint bérbeaddkkal szemben érkezd panaszok vizsgalata sorén dtaldnosnak tekinthetd,
alapvetden jogsértd gyakorlatot nem tapasztaltunk, az esetenként megallapithatd jogsértést a felek birdsag elott rendez-
hették.

Az orszaggy(lés biztos a kilakoltatott csaladok helyzetének rendezésére tobb mddon is tett kisérleteket. Az on-
kényes lakéasfoglal 6k ligyében sem panasz aapjan, sem hivatalbdl nem folytatott ugyan vizsgaatot, de a sajtobdl tudo-
masdra jutott eseteket figyelemmel kisérte. Az egyik budapesti keriiletben végrehajtott kilakoltatas miatt a kisebbségi
biztossal kozos vizsgdatot inditott. A megkeresésre adott valaszokbdl megallapitotta, hogy az énkorményzat a csalédo-
kat nem lakéasokbdl, hanem bontasi kotelezettség ala esd ,, nem lakéascél U helyiségekbdl” koéltdztette ki. Tekintettel arra,
hogy a gyermekes csaladok ideiglenes elhelyezése a vizsgalat meginditasakor megoldott volt, a biztos az Alkotmanybi-
résag 42/2000. (XI. 8.) AB hatérozata értelmében, a panaszban foglaltak alapjan alkotmanyos jog sérelmét nem éallapi-
totta meg.

Az egyedi ligyekben tapasztalt, jogszerlinek mindsiild végrehajtasoktdl fliggetlendil dlapitotta meg a biztos, hogy
atélen végrehgjtott kilakoltatas az allampolgérok életét kdzvetlenll veszélyeztetheti, ezért az ilyen esetben végrehajtott
kilakoltatas ellentétes az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltakkal.
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A hgjléktalan személyek ligyeinek vizsgélata alapjan megdllapithatd, hogy a probléma nagyobb hatékonysaggal,
humanusabban el6zhetd meg, mint a kialakult hajléktalansag utdlagos , kezelése”, vagy a hajléktalanok ,, visszavezetése
atarsadalomba’. Ezért tamogatta szakmai véleményével a csaladok hajléktalansaganak megel 6zésérdl szl orszaggyO-
lés hatarozati javadatot, és ajanlotta fel segitségét a szakminisztériumnak a hajléktalansag okainak vizsgdlatédhoz, és a
hajléktalanna valas veszélyének leginkdbb kitett tarsadalmi rétegek tdmogatasi modszereinek megtaldlasdhoz. A mi-
nisztérium a felgjanlott segitséget elfogadta, és az egylittmikddés 2003-ban megkezdddott.

Az dnkormanyzati bérlakasok bérldinek helyzetét tovabbra is sllyosan befolyasoljak az elmdlt évtizedekben ren-
dezetleniil hagyott jogviszonyok. Az orszaggy(lési biztos az OBH 2288/2002. sz. Uigyben egy 1959 6ta a helyi tanacs
atal kezelt lakdingatlannak az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett kezeld, a MAV Rt. részére lakottan tortént vissza-
adasa ugyében folytatott vizsgalatot. A vizsgdlat a birdsdg el6tt folyamatban [évd perre tekintettel, a felek kozotti vitéat
nem befolyasolhatta, de megdlapitotta, hogy a tulajdonjog kordli vitdban a bérldk jogainak és jogos érdekeinek figyel-
men kivill hagyasa alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott.

Az idds, egyediilall6 emberek szamara az 6nall6 lakas nem mindig jelent megnyugtaté megoldast. A hozzétarto-
zok figyelmét a kozosség potolhatja. A nyugdijashézak |étrehozésa tarsadalmi igény alapjan kezdddott. Nyugdijashézat
Onkormanyzatok hoznak |étre, de vallalkozoi alapon is mikoddhetnek. A mikodés feltételeit az onkormanyzati intézme-
nyek esetén afenntartd onkormanyzat rendel etében kell meghatarozni. Az OBH 3983/2002. sz. vizsgdlat az énkormany-
zat rendeletének visszassagara mutatott ra, mert az 6nkormanyzat az igények valtozasat ugyan figyelembe vette, de a
rendel etét ahhoz nem megfel el den médositotta.

A hajléktalanok emberi jogai megegyeznek az dtalanos emberi jogokkal, ezért esetiikben is sérilhet barmelyik
alkotmanyos alapjog. Egyes esetekben azonban éppen a hajléktalan létikbdl kovetkeznek jogsérelmeik. A biztos dlas-
pontja szerint az allam koteles megfelel 6 jogszabalyokkal, intézkedésekkel, és a pénziigyi feltételek biztositasaval tamo-
gatni az onkormanyzatokat a csaladok dtmeneti szdllasa orszagos haldzatanak megteremtésében. Az énkormanyzat
széllashiztositas kotelezettsége azonban nem keletkeztet az dlampolgarok szamara aanyi jogosultsgot. Az OBH
3010/2001. sz. ligyben az orszéggyllési biztos egy volt dlami gondozott elhelyezési ligyét vizsgalta meg. Az egyedi eset
arraisfelhivtaafigyelmet, hogy hatékony és 6sztonzo allami beavatkozas nélkil az ,, ameneti szall§” detformavavalik.

A hajléktalan személyek gyakran valnak renddri intézkedés alanyaiva. Az altalanos helyettes az OBH 3311/2001.
sz. Uigyben a Léminimum Alatt Elok Térsasaga beadvanya alapjan egy hajléktalan-szallon végzett &szakai renddri
ellendrzéssel kapcsolatos panaszt vizsgdlt ki, és megallapitotta, hogy a hajléktalan-szallasok és €jeli menedékhelyek
rendszeres §szakal €llenbrzése kozvetlenlll veszélyezteti a hajléktalanok emberi méltdsaghoz és a szocidlis gondosko-
déshoz val6 joganak érvényesiil ését.

Az OBH 6235/2000. sz. (igy panaszosét a lakhatasi formak legalsd szintjét képezd hajléktalan-szallérdl zarték ki,
és ezzel alegalapvetbbb akotmanyosjogai kerliltek veszélybe. A Menhely Alapitvany intézményvezetdje a févaros ke-
ruleti okmanyirodékban a hajléktalan ligyfelekkel szemben tapasztalt hatranyos megkuil 6nboztetést sérelmezte. Az OBH
3875/2002. sz. Ugy is jol példazza azt, az énkormanyzatoknd egyre tdbb forméban tapasztalhatd jelenséget, hogy a szo-
cidlis probléméikat ., exportaljék”, azaz megkisérlik azokat més énkormanyzatokhoz &terelni, néha akar ingatlan vasar-
lasaval, vagy annak tdmogatésaval is.

Az OBH 6246/2001. sz. iigyben is a Menhely Alapitvany munkatérsa kérte az orszaggyllési biztos segitségét egy
hajléktalan ligyfelének rendszeres szocidlis jaradék iranti kérelme igyében. A hatdsag dltal felkért orvos-szakértd véle-
meénye szerint, a panaszos egészségi alapota nem romlott olyan mértékben, amely a rendszeres szocidlis segély folydsi-
tasét |ehetdvé tette volna szaméra. A szakvélemény alapjén a panaszos kérelmét elutasitotték. A biztos megdllapitotta,
hogy a panaszos alkotmanyos jogait sértette a masodfok(l hatdsag azzal, hogy a panaszos fellebbezése aapjan nem kez-
deményezett |1. fokl orvos-szakértdi vizsgalatot.

Ezen Ugyek is jol példazzak, hogy a jogaik érvényesitésére képtelen dlampolgarok érdekében egyre tobb civil-
szervezet fordul az orszaggydlési biztosokhoz. Osszességében azonban — més igytipusokra is kiterjeden — el lehet
mondani, hogy a kiilénb6z6 érdekvédelmi és jogvédd szervezetek még mindig nem hasznaljék ki eléggé az ombudsmani
intézményben rejl6 | ehetbségeket.

3.16. Oktatasi, felsdoktatas ligyek

3.16.1. K6zoktatas, diakjogok

2002. évben az iskolak mikodését érintd sajétos problémakeént jelent meg, hogy egyes oktatasi intézmeényekben
az iskola vezetdi, pedagégusai a vllasztasi kampanyba a tanulokat, illetve rajtuk keresztil a szlll6ket is bevontak. Sajto-
értesiilések alapjan orszéggyllési képviseld nyUjtott be panaszt, és beadvanyéban azt kifogésolta, hogy az oktatasi mi-
niszter nem tett eleget a kozoktatasi térvényben szabalyozott &gazati irdnyitési feladatainak, mert a rendelkezésére dlé
eszkozokkel nem adott egyértelmQ t§ékoztatast az iskoldk fenntartéinak és igazgatGinak, tovabba a pedagégusoknak



2003/92/11. sz&m MAGYARKOZLONY 67

arra vonatkozoan, hogy az iskoldknak milyen szerepik lehet a vilasztasokkal kapcsolatos dlampolgari jogok gyakorlasa
soran. Nem tette meg a szilkséges intézkedéseket a tanul6k alkotmanyos jogait sértd iskolai tevékenység ellen sem. Az
orszaggy(lési biztos dtaldnos helyettese megdllapitotta, hogy a koézoktatasi térvény (1993: LXXIX. tv.) az Alkotmény
alapjan konkrétan is megfogalmazza a tanuldk azon jogait, amelyek ket épplgy megilletik, mint a felndtteket: a véle-
meénynyilvanités, a lelkiismeret, a meggydzddés szabadsaga, a targyilagos informaciéhoz valé jog, a hatranyos megki-
|6nboztetés tilalma. A gyermek védelemhez val6 joga alapjan pedig kiemelten fontos, hogy az eldbbi jogait is megvéd-
jék. (Emellett az iskola kampanya a sziil 6k alkotmanyos jogait szintén sérti.) Ha nyilvanossagra kerll, hogy ezek ajogok
veszélyben vannak, az agazatot iranyité miniszternek a lehetd leghatékonyabb intézkedést kell tennie. Az dtalanos he-
lyettes allaspontja szerint a miniszter dtal kdzétett sajtokdzlemény erre nem volt elégséges. A jogbiztonsdg kovetelmé-
nyét sérti — amint ezt az orszéggyllési biztosok mér szdmos esetben megallapitottdk —, ha nem az adott korilmények
kozott eredményes eszkozzel é a hatéskor jogosultja. A kodzszolgédltatast ny(jtd intézmenyek — ilyenek az iskoldk —
jogszerl mikddéséhez kiildnbsen fontos, hogy az erre garanciét nyUjto jogi kornyezet (a hataskoérok gyakorlasa) val 0sa
gos legyen. A bekovetkezett sérelem utdlag dtaldban mér nem orvosolhatd. Eppen ezért a miniszternek énie kellett
volna a jogsértés miatt az egyedi eljards kezdeményezés jogaval is amellett, hogy a fenntartokat és az iskolavezetést
nyomatékosan figyelmezteti a kifogésolt magatartés torvénysértd voltéra. Osszegezve: a vizsgédlat szerint az oktatéasi
miniszter mulasztésa visszassagot okozott a tanuldk és sziildk alkotmanyos jogaival dsszefliggésben. Az orszaggylési
biztos dtaldnos helyettese felkérte a minisztert, hogy tegyen intézkedést a hasonl6 visszéssdg megel dzésére. Az Uj mi-
niszter az intézmeény fenntartokhoz és az igazgatdkhoz irt levelében ismertette a jogszabdyokat, az Alkotménybirdsag
hatérozataiban és a vizsgélati jel entésben megfogal mazott dlaspontot. (OBH 2471/2002.)

Az elBbbi panasz nyomén az orszéggy(lési biztos atalanos helyettese konkrét iskolai jogsértést nem vizsgdlt, ez
ugyanis elsddlegesen a fenntartd feladata. Egy masik panasz alapjan viszont azt dlapitotta meg, hogy a fenntarté 6n-
kormanyzat nem jart el az iskolai kampéany miatt, pedig errdl tudomasa volt, szlildi panasz is érkezett. Kezdeményezte a
biztos dtaldnos helyettese, hogy az 6nkormanyzat a kézoktatési torvény szerint a torvényessegi ellendrzést végezze €,
és ennek eredményéhez képest intézkedjék A megszdlitott a vizsgdlatot |efolytatta, és hatarozatban rendelkezett az in-
tézmeényvezetés jovobeli eljarasara. (OBH 2760/2002.)

A jogalkotas kisebb hianyosséga okozta azt a visszassagot, ami miatt egy érettségizett didk elveszett didkigazol-
vanyat az iskola nem pétolta, pedig ajogszabdly szerint az még az érettségi utan oktdber 31-ig érvényes, hasznalhatd lett
volna (pl. az egyetemi felvételi vizsgakra utazashoz). Tekintettel arra, hogy a didkigazolvény juttatésa a tanul ok, fiatalok
mivel ddéshez val 6 joganak érvényesiilését, az esélyegyenl Gséget segiti, az emlitett hiba e jogokkal dsszefliggésben oko-
Zott visszassagot. Az dltaldnos helyettes javasolta az oktatasi miniszternek a jogszabdy kiegészitését, amelynek terve-
zetét atérca e is készitette. Emellett felhivta az intézményvezetd figyelmét arra, hogy ha ilyen hidnyosségot tapasztal,
akkor elvéarhatd, hogy késedelem nélkil jelezze akéar a minisztériumnak, akéar a torvényessagi ellendrzést gyakorlonak.
(OBH 3498/2002.)

3.16.2. Felsboktatas

2002-ben 5 felsoktatas Ugyben készillt vizsgdlati jelentés, tobb esetben pedig téjékoztato levéllel zarta le az
Ugyet az orszaggy(lési biztos altalanos helyettese. Ezt a format akkor vélasztja, ha a sérelmezett ligyben nincs hataskore,
de a panaszosnak tajékoztatést kivan adni a leirt probléma tekintetében. Ez — a sommas el utasités helyett — azért szikse-
ges, mert €l 6z6leg rendszerint a panasz mér tobb forumot megjart anélkil, hogy a panaszosok korrekt, vilégos eligazitast
kaptak volna. E hianyossag miatt viszont bizalmukat vesztik az dlami szervekben, és kiszolgaltatottnak érzik magukat a
jogszer(itlennek, igazsagtalannak gondolt eljarassal szemben. A felsBoktatas kérében az orszaggydlési biztos hataskore
nem terjed ki az intézmények belsd mikddéséhez, a kdzalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsol6dé sérelmekre. Ilyen ese-
tekben az orszéggyilési biztos dtaldnos helyettese az oktatési miniszterhez tette & a panaszt, kérve, hogy térvényességi
fellgyeleti jogkorében jérjon el, adjon valaszt a panaszosoknak. (OBH 3978/2002., 3980/2002.) Miutan azonban a
sérelem vizsgdlata hataskor hianyaban e férumon sem tortént meg, tgjékoztatast kért a minisztertdl a térvényesség fel-
Ugyeleti jogkore értelmezésérdl és a kiaakitott gyakorlatrdl. A vélasz alapjan egyértelmivé valt, hogy a felsdoktatasi
torvény (1993: LXXX. tv.) adapjan a miniszter az egyetem, 6ndllo foiskola dontését, eljarasét vizsgdja az emlitett jog-
korében, az egyetemi karét viszont nem, mert ez az egyetem vezetésének a hataskore (,belsd tgy”). Az oktatoknak,
hallgatoknak tehat torvényességi kifogasukat a rektorhoz (intézményi tanacshoz) kell eldterjesztenitik, és csak az 6
dontése (,hallgatasa’) utén kérhetik a miniszter fellépését a torvényesség érdekében. Mindez azért fontos, hogy a pana-
szosok és az egyetemek is tisztaban legyenek a jogvédelem lehetdségeivel, azzal hogy a minisztérium miért nem folytat
torvényességi vizsgélatot, miért nem fogla alast pl. az oktatdk dltal vitatott belsd, intézmeényi tigyekben.

Az orszaggy(lés biztos altalanos helyettese az Obtv. értelmében vatozatlanul a felsdoktatasi intézmények szol-
gdtatd tevékenységére vonatkozo panaszok aapjan folytat vizsgdlatot, és ezeket vizsgdati jelentéssel zarja. A kozolt
serelmek természetszeriileg ebben az ligycsoportban elsddlegesen a mivel ddéshez vald jogot érintik, amellyel kapcso-
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latban altalaban a jogbiztonsag kdvetelményének, a tisztességes eljardshoz vald jognak a sérelme révén keletkezik a
visszas helyzet. Valamennyi vizsgalt Ugyben a visszassdg megdllapithatd volt, bar nem mindig a panaszos dtal vélt
okbal.

A korabbiakhoz képest cstkkent, és mér csak egy panasz érkezett amiatt, hogy a hallgaté nem olyan szint( okle-
velet kapott, milyet az intézmény igért (OBH 5074/2001.). A vizsgélat megdlapitotta, hogy a mivel 6déshez és a mun-
kahoz valé joggal Osszefliggésben — a jogbiztonsdg kovetelményét sértve — az intézmény visszassagot okozott, mert az
adott szakon az egyetemi szintQ képzésre sz6l6 engedélye nem volt, az akkreditéciot nem szerezte meg, és ezért csak
foiskolai diplomét kapott a panaszos. Es bér a jelentésben foglalt elmarasztalé megdllapitast az egyetem elfogadta, a
hibét elismerte, a helyrehozésara eddig tett intézkedései nem jértak eredménnyel. Fontos tudni, hogy az ilyen fajta hiba
tényleges reparddsa rendkivil nehéz, szinte lehetetlen, vagy ha mégis, akkor tovabbi terhet jelent nem csak a hibat elko-
vetd intézményre, hanem a volt hallgatéra nézve is. Eppen ezért e tekintetben a jogszabélyt nagyon aggayosan kell
betartani. (Tobbéves munka, tanulds eredményérdl van sz6. Nem szabad arra szamitani, hogy valaki majdcsak rendel-
kezni fog a diploma kiadasardl. Erre ugyanis senkinek sincsjoga.)

Az intézmény j6 szandéku (,, hallgatObarat”) eljarésa volt a gyodkere részben annak az ligynek is, amelyben akli-
nikai pszichol6gus képzéshen részt vevd — bolcsész diplomaval rendelkezd — panaszos azt kifogasolta, hogy nem kapja
meg a koltségmentességet, holott ez neki a korményrendelet szerint jar, mert gyermekei gondozéséra gyermeknevel ési
témogatésban részesiil. A vizsgdlat sorén kiderllt, hogy az egyetem a képzéshen résztvevdket hallgatdknak tekintette,
pedig ajogszabdly szerint nem voltak azok, és ezért nem terjedt ki r§juk a kedvezmény. A félreértéshez viszont hozzéj&
rult a specidlis — nem hallgatéi — jogviszony hidnyos szabalyozéasais. A jogbizonytalansdg megsziintetését, a jogal kotast
az egészséglgyi térca kezdeményezi, ajovore nézve tehat a hibét javitjdk, de ez a panaszosra és hasonl 6 helyzetben levd
tarsairamér nem hat ki. (OBH 5867/2001.)

Sqjétos Uigyben, a szabadsigvesztés biintetését t6ltd hallgatd panasza nyoman éllapitotta meg a jelentés, hogy az
intézmény azzal okozott visszassagot a mlvelddéshez vald akotmanyos joggal dsszefliggésben, hogy a fel sboktatési
térvényben eldirt varakozési idd eltelte elbtt tordlte a panaszost a hallgatéi névsorbdl, és nem volt tekintettel az Alkot-
manybirésignak az ilyen targyban hozott hatérozatéra. Emellett észlelte avizsgalat azt is, hogy az intézményi szabalyzat
nem rendelkezik megfelelden a hallgat6i névsorbdl val 6 torlés jogkovetkezmeényeirdl. (OBH 5999/2001.)

A felsBoktatasi panaszok vizsgélata sorén az orszéggy(lési biztos helyettese — hasonldan a korabbi biztoshoz — a
vizsgdlat |efolytataséra dltaldban a torvényessegi felligyeletet gyakorlé6 minisztert kérte fel. Tekintettel a felligyeleti
hataskorére vonatkozé — a fentiekben ismertetett — miniszteri alléspontra, a jévoben el sdsorban a rektorok e tevékenysé-
gére kell tamaszkodni, és kdvetkezetesebben igényelni az intézményen belllli jogorvodati lehetBség kimeritését. Ez avizs
gdlati modszer elBsegitheti a jogorvodati rendnek, eljarasnak és az intézmény belsd torvényessegi ellendrzésenek az
erfsbdését.

A felsboktatasi intézmények vezetdi a megallapitott visszassagok miatt tett kezdeményezéseket minden esetben
elfogadték, ésintézkedtek azok megsziintetésére.

A digk- és hallgat6i jogok egy sajétos, Un. intézeti jogviszony keretében érvényesiinek. A kdz- és felsdoktatasi
intézmények megnovekedett autonémidja fokozott feleldsséget r6 az intézmény vezetdire, fenntartGira és felligyel et
szerveire egyarant. Az oktatasi feladatokat ellato intézetekre is érvényes az a kdvetelmény, amely a kdzigazgatasra dta-
|&ban is vonatkozik, hogy az emberi jogok melldzhetetlen garancigja az alkotmanyosan és torvényesen mikodd kozigaz-
gatés. Bizonyos fokig érthetd, ha az alkotményosségi és torvényessegi szempontok megval dsulésara el sdsorban a hatésa&
gok tevékenysége soran forditanak figyelmet. A kdzigazgatés egysegessége és a nem hatdségi, hanem szolgétato fela
datokat ellatd kozigazgatas térnyerése miatt azonban az alkotmanyossag, a torvényesseg és a joghiztonsag korébe tarto-
z06 funkciondlis, szervezeti és eljérasi garancidkat a kozintézeteken is szamon kell kérni.

3.17. Onkor méanyzati testiileti tigyek

Az dnkorméanyzati testiileti dontéseket szerteagazo Ugytipus jellemzi. Az orszaggy(lési biztosok altal vizsgalt,
egyedi panaszok a leggyakrabban az énkormanyzati hatésagi tgyekben fordulnak eld. A szocidlis elléatast érintd 6n-
kormanyzati hatosagi Ggyek mindegyikében a képvisel6-testiilet rendeletén alapul a dontés. Ezekben az ligyekben vagy
a képviselb-testlilet hozza meg elsd fokon a dontést, vagy aruhazott hatdskérben a polgarmester, illetve szakbizottsag
j&r €. Ha atruhézott hatéskorrdl van szd, a fellebbezés minden esetben a képvisel6-testiilethez szdl, és azt kovetben
nyilik meg az orszaggy(lési biztos vizsgdlati |ehetBsége. Helyesebb dnkormanyzati megoldas az, ha a képvisel 6-testiilet
nem elsd fokon, hanem fellebbezés kapcsan taldkozik az egyedi ligyekkel, mivel az dlampolgéroknak a klasszikus
fellebbezési jog igy méar helyben is biztositott, és nagyobb az esély arra, hogy a kedvez6tlen dontés helyben kertiljon
orvoslasra. Az Uj kozigazgatasi koncepci6 is felvetette a tébbféle megoldas egységesitését. Kozigazgatas szakemberek



2003/92/11. sz&m MAGYARKOZLONY 69

részérdl az is felmerlit, hogy 6nkormanyzati hatdségi Uigyekben is helyesebb lenne, ha a kbézigazgatasi hivatal lenne a
masodfokon eljéré fellebbezési férum, majd ezt kovetden nyilna meg a birdsagi fellilvizsgaat 1ehetdsege.

Az orszéggylési biztos 2002-ben visszatérden foglakozott a Fvarosi Onkormanyzat parkolasi rendel etének s&-
relmezett szabdlyozéasaval, mivel mér 2001-ben kezdeményezte, hogy a parkolasi tarsuldsok ne folytassék a jogszabaly-
sértd gyakorlatot, ne zaklassdk feleslegesen az allampolgarokat. Kezdeményezte az egységes igazolvany bevezetését,
amely megoldhatja ezt a problémét. A javaslatot az Egészségligyi Minisztérium elfogadta, de 2002-ben sem vezették be
a mozgéskorléatozottak parkolasi igazolvanyét. A mozgéskorlatozottak parkolasi panaszai miatt a fovéaros kozigazgatasi
hivatal vezetdje is slirgette a kill6nbdzd tarsasagok kifogasolhatd magatartasdnak a megsziintetéséat, ami Budapesten mér
azt jelentette, hogy az igazolvéany tulajdonosanak el kellett menni (ha 6nalléan nem is tudott) a tarsasag irodajdba, és ott
az Osszes okméanyét a kellett adni fénymasolasra. Aki ezt nem vélalta, annak a meglévd pakolasi engedélyét nem fo-
gadtak el, és biuntetést alkalmaztak. Az aldatlan allapot megsziintetését csak a biztonsadgos okmény elddllitédsa oldhatja
meg. Ennek jogszabdlyi és gyakorlati megval dsitésat a biztos ismét szorgalmazta az egészségugyi, szocidlis és csaléd-
Ugyi miniszternél.

A biztos dtalanos helyettese az OBH 6276/2001. sz. Uigyben a févaros terlletén érvényben |évd parkolési rend-
szert kifogésol 6 13 panasz alapjan megéllapitotta, hogy az dnkorményzatok parkolasi kérelmekkel kapcsolatos eljara
sa ajogorvodati jogga dsszefliggésben alkotmanyos visszéssagot idézett eld, tovabba sértette a jogbiztonsag alkotmé
nyos kdvetelményét. A hivatkozott alkotmanyos jogok tekintetében kialakitott dlaspontja megegyezett a kbzigazgatési
hivatal dllaspontjaval. Tekintettel azonban arra, hogy a fovéros parkolasi rendszert altalanosségban érintd jogi szabé
lyozas fellilvizsgdlata folyamatban van, és a jogalkotasra felhatalmazottak szandéka is arra irdnyult, hogy az alam-
polgérok, ajogi személyek és egyéb szervezetek részérdl visszatérden jelentkezd sérelmek miatt széles korl tarsadal mi
megegyezéssel, a rendeltetésének és a céljanak legjobban megfelel jogi rendezés szlllessen, a biztos dtalanos helyette-
se gjanlés, illetve kezdeményezés megtételé nem tartotta indokoltnak. Ennek ellenére hangsilyozta, hogy az (j jogsza
bélyoknak a lehetd legrovidebb iddn beliili megalkotasa mindenképpen szilkséges. Felkérte Budapest Fovéros Onkor-
manyzatadnak fopolgarmesterét és fdjegyzdjét, hogy az dnkorményzati rendelet &tfogd mddositésardl szdlé jogszabalyter-
vezetet mieldbb terjessze a FOvarosi Kozgylés testillete elé.

A biatorbéagyi képvisel 6-testllet dontését kifogasol6 OBH 6362/2000. sz. panasz kapcsan az orszaggydlési biztos
megallapitotta, hogy az iskolaudvar haszndlati rendjérdl hozott képvisel 6-testlleti dontés felveti ajogéllamisaghdl faka-
dé jogbiztonség, valamint kdzvetetten a tulgjdonhoz, az egészséges kdrnyezethez és a lehetd legmagasabb szint( testi és
lelki egészséghez val 0 jog serelmét, mert arrdl a képvisel8-testlilet nem donthetett, az iskola igazgatdjdt nem utasithatta.
Az iskolaudvaron torténd sportolast kifogéasold panaszok ligyében az ombudsman kezdeményezésére mindenki szamara
elfogadhatd modon az iskolaigazgatdja szabalyozta az iskolai sportpdlya haszna atét.

Az OBH 3227/2002. sz. Uigyben az orszaggy(lési biztos megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet azéltal, hogy a
hozza fordulé panaszos kérelmében tobb mint 4 hdnapon keresztiil nem hozott érdemi hatarozatot, tovébba ligyének
alésérdl egyéb formaban sem adott az Uigyfélnek tajékoztatast, visszassagot okozott a jogéllamisag alkotméanyos elvének
szerves részét képezd tisztességes eljaradshoz, valamint ajogorvodathoz f(iz8dd a kotményos jogokkal dsszefiiggésben. Az
Ugyben tett kezdeményezés eredmeényeként a testillet a panaszos ligyében a hatarozatot meghozta.

3.17.1. Szocialis tigyek

A szocidlis biztonsaghoz valé joggal Gsszefliggésben a jOléti ellatasok érdekében hozott folyamatos dontések a
szocidlis ellatésok javitasdt szolgaljék. A panaszok tiikrében ez azt jelenti, hogy a raszorultak érdekeinek érvényesitése-
ért sz6t emelnek olyan esetekben is, amiért korabban nem panaszkodtak, és esetleg kbnnyebben belenyugodtak abba a
generdlis elutasitasi indokolasba, hogy az énkorményzat anyagi teljesittképessége véges, és igy a kért tAmogatas nem
bi ztosithato.

Az ellatasok kiszélesitését célozta meg legutdbb az egyes szocidlis targyu torvények modositasa, amely egységbe
foglalta a szocidlis &gazat tevékenységét, mikodését. Stlyponti kérdés volt a pénzbeli és természetbeni ellatasok Ossz-
hangjanak megteremtése, a személyes gondoskodast nyUjtod ellatasok korszer(sitésének folytatasa. A megélhetést bizto-
sito jovedelempdtld jellegh ellatasok legnagyobb |étszamban a tartés munkanélkilieket érintik. Ezen a téren jelentfs
szamban csokkent az ellatottak kdre. Még nehezebb a helyzet a lakasfenntartasi tamogatasban részesiilok szamét illetd-
en. A mddositas célja az volt, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas érdekében garancidlis jelleggel érvényesiiljén a szo-
cidlis biztonsaghoz val6 jog. Az alapelven til a modositas térekedett az orszaggyllési biztosok ajanlésaiban és az Alla-
mi SzamvevOszék jelentéseiben foglaltak figyelembevételére is. A modositas atfogdan rendezi az ellatdsok alapjaul
szolgdl6 jovedelmi feltételeket, illetve a szamitasba vehetd csaladtagok korét. Fontos torekvés volt, hogy egyértelmivé
véljon az egyes tamogatasi formak esetében az, hogy a jovedelmi feltételeket az dnkormanyzatok mely ellétasokban és
milyen Osszeghatér mellett szabdyozhatjdk. Ehhez kapcsolodik, hogy az elbirdés sorédn szdmos esetben nehézséget
jelent a jovedelemnyilatkozatok ellendrzése, ezért a megal apozottsag vizsgdlata érdekében tobb jogositvanyt kaptak az
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Onkormanyzatok. Egyik legfontosabb médositasi elem az aktiv korll nem foglalkoztatott személyekkel kapcsolatos 6n-
kormanyzati kotelezettség. Az elmult évek azt bizonyitottak, hogy a szocidlisan hatranyos helyzet( csalddok lakhatési
feltételeinek megrendiilését sem a szocidlis torvény, sem az addssagkezel ési programok nem tudték megakadalyozni.

Ezen a szabdyok kozotti 6sszhang megteremtésével kivant javitani a szocidlis targya térvények modositésa. A
hajléktalan ellétésban valtozést jelent, hogy szélesebb korben teszi szervezhetdveé az utcai ellatast. A koztemetésrdl valé
gondoskodést a torvény — a jegyzd helyett — a pénziigyi intézkedési |ehetBséggel bird polgarmester kotelezd feladatava
tette.

A maddosités masodik eleme a gyermekvédelmi elldtasokkal kapcsolatos. A kiszédmithatobb szocidlis biztonség
eldsegitése, a gyermeki jogok hatékonyabb védelme érdekében a szabélyozés Ujraf ogalmazta a pénzbeli tAmogatasokat,
a bantalmazott gyermekek hatékonyabb védelmét. A kiegészitd csaladi pétiékot is érintette a valtozés. |smételten rend-
szeres gyermekvédelmi tAmogatés lett az elnevezés, és az Gsszeg is emelkedett. A tanul6i, hallgatdi jogviszonnyal ren-
delkezd gyermekek esetében az évenkénti egyszeri tobblettdmogatéds mér junius honapban esedékes lesz. A moédositas
megoldast nyUjt arra a problémara, hogy az otthonrdl gyermekével bantalmazds miatt elmenekild szUld tartdzkodasi
helyére vonatkozo adatokat a bantalmazd sziild ne ismerhesse meg.

A gyermekvédelmi tamogatas tertiletén a kiegészitd csaladi pétlék (ismételten rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatas) folydsitdséval kapcsolatos OBH 5816/2000. sz. panasz kapcsan az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a
gyermekvédelmi térvény eldirdsaval ellentétes, tovabba az emberi méltéséggal dsszefliggd alkotmanyos joggal kapcso-
latban visszassagot okoz, ha a kiegészitd csaladi potlékot az dnkorményzat minden jogosultnak természetbeni ellatés
formajdban folydsitja. A jogéllamisagbdl eredd joghiztonsaghoz fiz8d jog sérelmének kdzvetlen veszélyét kel etkezteti,
ha a kiegészitd csal&di potlék folydsitdsanak gyakorlata ellentmond az 6nkorményzati rendelet szévegének. A kezdemé-
nyezés eredményeként az érintett dnkormanyzatok (Ozd, Kakucs, Sziksz6) megsziintették a gyermekvédelmi térvény
eldirdsaival elentétes gyakorlatot, mely szerint egyedi elbirdas nélkil minden érintettnek egységesen, természetbeni
juttatés (tankodnyv- és tanszertamogatas, iskolatej, étkezési téritési dij atvallalésa stb.) formajdban folyositottédk a tamo-
gatast. Az OBH 1210/ 2002. sz. ligyben a biztos megéllapitotta, hogy a jogallamiségbdl eredd jogbiztonsédghoz, ezen
belll atisztességes eljaréshoz f(1z6dd jogot sérti, tovabba a szocidlis biztonsaghoz val 6 jog érvényesiilését veszélyezteti,
ha a teleplilési 6nkormanyzat elmulasztja a kiegészitd csaladi potlék egyszeri kiegészitésének folyositasat. A kezdemé-
nyezés kapcsan az 6nkormanyzat az elmaradt 6sszeget a panaszosnak utdlag kifizette.

Az OBH 1609/2002. sz. vizsgélatdban a biztos kifogéasolta, hogy az dllamhaztartési hivatal a csaladtdmogatasi
ta, hogy az igénybe vehetd csalddtdmogatési ellatasi formékrol és kedvezményekrdl a védBndk orszagosan kapjanak
taékoztatast. Alljon a védondi szolgdatok rendelkezésére csaladtémogatési ellétési formékhoz kapcesol6dd forma-
nyomtatvany, és a terletileg illetékes Terlileti Allamhéztartasi Hivatal cime, elérhetdsége. A védonok mind a csal&d-
tamogatési ellatési formakrol, mind az eljarasra illetékes Terlleti Allamhéztartasi Hivatalok elérhetdségérdl kotelezd
jelleggel adjanak tdjékoztatést a terhesgondozason megjelend, szilés eldtt dlé ndknek. Az ajanlést az orszégos tiszti
foorvos elfogadta.

Az orszaggyillési biztos az OBH 2408/2001. sz. vizsgédlataban feltarta, hogy visszéssdgot okoz a szocidlis bizton-
saghoz val6 joggal Osszefliggésben az dnkorményzat azzal, ha az dmeneti segély megdllapitasa sordn a mintegy fél év
elteltével hozott hatérozat a ténydllés teljes felderitésének és bemutatdsanak hidnya miatt sem a panaszost, sem a felll-
vizsgél 6 szervet nem gydzi meg az elutasités okardl, tehdt a részorultsag megdlapitasérdl vagy annak elutasitasardl.
Kifogasolta azt is, hogy az tnkormanyzat polgérmestere és szakbizottséga az Un. dnkorményzati hatdségi ligyben az
dlamigazgatas eljérés szabdyainak mell6zésével hoz hatarozatot. A kezdeményezés arra irdnyult, hogy a polgarmester
az dnkorményzati hatdségi Uigyekben mindenkor tartsa be az dlamigazgatés eljaras szabdlyait, és erre hivja fel munka
tarsal figyelmét is, melyet az érintett elfogadott.

Az gpolasi dij folydsitésdval kapcsolatban 2002-ben is tobb panasz érkezett, hiszen a tamogatasi forma igénybe-
vétele — az alacsony Osszeg ellenére — tébb csaladnak |ehetBséget ad a beteg csal édtag gondozésra, oly mddon, hogy a gon-
dozé térsadalombiztositasi jogviszonya nem sz(nik meg. Az dnkorményzatok szOkds anyagi helyzetikre tekintettel, a
torvényi rendelkezéssel ellentétes helyi szabdlyozast alakitanak ki, illetve alacsonyabb dsszegll fol yositasrdl dontenek.

A biztos megéllapitotta, hogy ajogallamisaghdl fakadd joghiztonség kévetelményével és a szocidlis biztonsdghoz
val6 joggal 6sszefliggéshen visszésségot okoz, ha az dnkorményzat eljardsaval megsérti az dlamigazgatési eljaras tor-
vény rendelkezéseit, és ezért a ténydllas felderitetlensége folytén a panaszos nem juthat hozza az 6t megilletd magasabb
Osszeg( dpolési tAmogatéshoz. Az OBH 2539/2002. sz. Uigyben a feltart alkotményos visszésség orvoslasa érdekében az
dllampolgéri jogok orszéggyllési biztosa kezdeményezte, hogy az dnkormanyzat a panaszos beleegyezésével kérjen
Ujabb orvosi szakvéleményt panaszos 18. életévet betdltdtt gyermekének dlapotérdl, és amennyiben az apolt stlyos
fogyatékosnak mindsil, akkor ajovdre nézve ennek megfelelden dllapitsa meg az apoléasi dij dsszegét, és visszamend-
leg fizesse ki a teljes és a csokkentett dsszeg kozotti kilonbozetet. A polgarmester a kezdeményezésben foglaltakkal
egyetértett, és kezdeményezte az Ujabb orvos-szakértdi vélemény beszerzését. Az dnkorményzat a magasabb 6sszegl
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apoléasi dijat, valamint visszamendleg a teljes és a csokkentett dsszeg kozotti kilnbséget kifizette a panaszosnak. Az
OBH 1190/2002. sz. Uigyben a szocidlis biztonsdghoz valé joggal 6sszefliggésben az dnkormanyzat képvisel 6-testilete
visszéssagot okozott azdltal, ha az apolési dij irénti kérelmet egyrészrdl szubjektiv megdlapitdsokra alapozva, masrész-
rél atorvény rendelkezéseivel ellentétes helyi rendeletére hivatkozva utasitotta el. A biztos a helyi rendelet felllvizs-
gdlatét kezdeményezte, de siirgetésre sem kapott vélaszt, ezért a kezdeményezését gjanlasként fenntartva a kdzigazgatasi
hivatal vezetdjét kérte atovabbi intézkedésre, amely eljaras folyamatban van.

3.17.2. Hulladékgazdalkodas

2002-ben a hulladékszallitassal Osszefliggésben érkezett panaszokat lezard vizsgdati jelentések szama az € 6z6
évhez képest emelkedett, ez évben 20 jelentés késziilt, valamint 3 — 2001-ben lezérult — Ugy utdé etét kovette nyomon az
allampolgéri jogok orszéggyllési biztosanak dtalanos helyettese, mely vizsgalatok ajanlasai 2002-ben teljesiiltek.

Az eljarasok az €l6z0 évek ligyeihez hasonldan elsdsorban a jogdllamisaghdl fakadd jogbiztonsag, a tisztességes
eljarashoz val6 jog kovetelményeit érintették, valamint az Alkotmany 44/A. 8-anak (2) bekezdésében deklaralt elvet,
mely kimondja, hogy a helyi képviseld-testillet a feladatkdrében rendel etet alkothat, amely nem lehet ellentétes a maga
sabb szintl jogszaballyal. Az altalanos helyettes eljarédsai minden esetben a telepiilési énkorményzatok rendeleti szaba-
lyozésat vizsgdtak. A rendeletekkel kapcsolatban leggyakrabban el6fordul 6 alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag,
hogy a helyi szabdlyozasok haromnegyede nem felelt meg a magasabb szintl jogszabayokban rogzitett aranyossag-
kovetelménynek, azaz az elszdllitott teleplilési szilard hulladék és az azért megdllapitott kdzszolgaltatasi dij nem alltak
egyméssal arényban. Igy nem feleltek meg azok a rendeletek az arényossag kovetelményének, melyek az eltérd rmérté-
ki@ hulladékgy(jtd edények Uritését azonos Osszegben hatérozték meg (OBH 5150/2001., 1357/2001., 6291/2001.),
tovabba azok, melyek nem biztositottak killonbdzd nagysagu gy(jtbedényzetek haszndlatét az ingatlantul gjdonosoknak,
hanem csak egyfajta edényzet kételezd haszndlatat rendelték (OBH 6015/2000., 5838/2000.).

Az ardnyossag mellett a leggyakoribb probléma, hogy a rendeletek mely magatartast mindsitenek szabdysértés-
nek. Ezek ugyanis gyakran kimondjak, hogy aki a rendeletben meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget, sza
balysértést kovet el. Ez azt jelenti, hogy szabalysértést kovet el az is, aki nem fizeti meg a hulladékszdllitasi kdzszolgal-
tatésért a megdllapitott dijat. Az dtalanos helyettes kifejtette, hogy a hulladékgazddkodés kdzszolgdtatasi jogviszony
polgari jogi jogviszony. A hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.) kimondja, hogy aki a dijfizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, azzal szemben a szolgaltaté — az ingatlantul gjdonos sikertelen felhivasat kdvetden —a
tartozast, mely adok maédjara behajthatd koztartozés, a telepiilési dnkormanyzattdl igényelheti (OBH 6015/2000.,
5838/2000., 1357/2001., 6291/2001., 6553/ 2001., 5150/2001.).

Egy-egy esetben az emlitetteken kivill més alkotméanyos jogokkal dsszefiiggd visszassag is felmertilt. igy az egés-
zséges kornyezethez és a tulagjdonhoz vald joggal kapcsolatban &llapitott meg az altaldnos helyettes alkotmanyos jog-
gal Osszefliggd visszassagot akkor, amikor egy hulladékleraké telepet mikédtetd dnkormanyzat eljérésa sordn nem tett
eleget a telep mikddését rendezd jogszabalyi kotel ezettségeknek (OBH 6166/2001.). A kérelemhez val6 jog érintettse-
gét dlapitotta meg az atalanos helyettes, amikor a telepiilési hulladékszallitési rendelet Ujratargyalasa érdekében be-
nyUjtott népi kezdemeényezést a képviseld-testiilet nem a tartalma szerint birdlta el és nem gondoskodott a kérelem elbi-
rélasara jogosult szervhez val 6 éttételrdl (OBH 5150/2001.).

Egyedi probléma meriilt fel abban az esetben, amikor egy 6nkormanyzat lakésbérleti rendel ete nem szabalyozta a
bérldk részére nyUjtott killén szolgétatédsok korében a hulladékszallitast, és a lakbérhez kapcsol6doé, a lakbér Gsszegébe
foglalt szolgdltatdsok kdrében sem utalt erre. Ezért a bérldk hulladékszallitassal kapcsolatos kotel ezettsege a rendel ethdl
nem volt levezethetd, amely ezért ellentétbe kerlilt a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrél szdl6 helyi rendelettel (OBH 4594/ 2001.).

Nem dllapitott meg az orszéggydlési biztos dltalanos helyettese alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot, ha a
beadvany a szemétszdllitas dij megfizetésének kotelezettségét vitatta. 1lyen esetekben az dltalanos helyettes tg ékoztatta
a panaszost, hogy a Hgt., valamint a telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megdllapitasanak részletes szakmai
szabalyairdl szél6 242/2000. (X11. 23.) Korm. rendelet kotelezdvé teszi az ingatlan tulgjdonosai és hasznd 6i szaméra a
telepllés szilard hulladék gy(jtését, a kdzszolgatatdnak valo dadasdt, valamint a szolgdltatési dij megfizetését abban az
esetben, ha az adott tertileten biztositott a kdzszolgatatas (OBH 2869/2000., 5977/2000., 6015/2000., 1357/ 2001.).

Az dmuilt évek tapasztdataiva dsszevetve megdlgpithatd, hogy lassi mértékben bér, de csdkken az ilyen jellegll panaszok
szama, mdy arrauta, hogy az ingatlantul gjdonosok kezdik efogadni akdzszolgdtatas kételezd igénybevéte é.

Az orszéggyllés biztos dtaldnos helyettese eljarasnak eredmeényességével kapcsolatban megadllapithatd, hogy
az érintett kdzigazgatas hivatalok vezetdi egyetértettek és elfogadtak a tett gjanlasokat, melyek az alkotmanyos joggal
Osszefiiggd visszassagot tartalmazd rendeletek tdrvényességi ellendrzésére tettek javaslatot. Egy esetben fordult €,
hogy a hivatalvezetd az gjanlas egy részét nem fogadta el, de az dltalanos helyettes altal fenntartott gjanlast mar elfo-
gadta. A hivatalvezetk torvényességi észrevételi jogkorilkben észrevételt tettek az érintett dnkormanyzatok képviseld-
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testlleteinél, melyek minden esetben az abban foglaltakkal egyetértettek. A rendeletek modositaséval, illetve egy-egy
esetben az (j rendeletek megalkotéséval kapcsolatban megallapithatd, hogy azok gyakran hosszabb idét vesznek igény-
be, az 6nkormanyzatok sok esetben nem tudjak tartani a kozigazgatasi hivatal dtal megdllapitott hatariddt, és ennek
meghosszabbitasét kérik. Ennek legtébb esetben az az oka, hogy a kdzszolgaltatasért megdlapitandd dij Gsszegének
meghatarozasa sorén — mely a rendelet legkritikusabb pontja — hossz( id6t és egyeztetést igényel a kdzszolgaltatéval
val 6 megegyezés a Hgt. dtal megkivéant koltségelemzés kérdésében.

Harom 2001-ben lezarult Ugyben keriilt sor az dtaldnos helyettes gjanlasanak teljesitésére a 2002-es évben. Mind
a hérom esetben a képvisel 6-testiiletek az ajanlésban és a kdzigazgatasi hivatalvezetd torvényessegi észrevétel ében meg-
fogal mazottaknak megfelel6en mddositottédk a rendel etliket.

A 2002-ben lezért panaszeljarasok kedvezd eredményei ellenére a hulladékkezeléssel dsszefiiggd alkotmanyos
jogoknak vannak arnyoldalai is. Latni kell, hogy a panaszok szinte kivétel nélkil avonatkozé jogszabdlyi kotel ezésekkel
kapcsolatosak. A hulladékkezelési kdzszolgaltatas kotelezb igénybevétel ének torvényi elrendelése 1995-ben tortént. A
szolgéltatast nyUjté kdzszolgaltatdkkal, illetve a szolgdltatéds szinvonaldval kapcsolatban azonban vizsgélatra alkalmas
panaszok mindeddig nem érkeztek. A hulladékkezel éssel dsszefliggd kornyezeti jogi, versenyjogi és polgéri jogi prob-
|émékat a panaszok nem tilkrézik. A panaszok tartalméabdl nem tanik ki, hogy a hulladékkezel ésre vonatkozo torvényi és
Onkormanyzati szabdyozés véglll is elérte-e azt a célt, hogy a biztonségos, folyamatos és ellendrizhetd kdzszolgéltatas
fokozza a kornyezetszennyezés mértékét, csokkentse a kdrnyezet hulladékkal valo terhelését és dtaldban: fokozza a
kornyezeti tudatossagot. A hulladékkezelés rendkivil dsszetett problémgjabdl a panaszok kizérdlag azzal a kérdéssel
foglalkoznak, hogy indokolt és megengedhetd-e a lakosség Ujabb fizetési kotelezettséggel vald terhelése. Az orszég-
gyllési biztosok gyakorlata ebben a kérdésben egyértelmi eligazitdssal szolgalt 2002-ben is. Mindez azonban nem je-
lenti azt, hogy a hulladékkezel és kéril minden rendben volna.

3.17.3. Onkormanyzati hat6sagi nyilvantartas, az okmanyirodak ugyei

Az 6nkormanyzati hatésagi nyilvantartassal, ezen belil kilondsen az okmanyirodakkal, az anyakonyvezéssel, a
lakcim- és népesség-nyilvantartédssal kapcsolatos panaszok vizsgalata soran gyakran mas hatosagi vagy onkormanyzati
dontés felllvizsgalatét is e kell végezni.

Az dnkorméanyzati okmanyirodak mikodésével kapcsolatos panaszok jelentds része az Uj feladatokra val6 felké-
szilllés vagy a mikodés kezdeti nehézségeit kifogasolta.

Az orszéggyllési biztos 2002-ben Gydr-Moson-Sopron megyében tett munkal atogatést, és annak keretében hely-
szini vizsgdlatot folytatott a gydri és a soproni okmanyiroddk mikddésének ellendrzésére. A megyei jogl véarosok a
nehézségek ellenére is szinvonalasan oldottak meg az egyre bdvild feladatokra vald felkészilést. Az lgyfélfogadas
rendje jOl szervezett, az Uigyintézés — alehetbségekhez képest — gyors, kulturdlt és az ligyintézés zokkendmentes volt.

Az okmanyirodak feladatainak eldre nem lathat6 bdvitése miatt, a hosszabb felkésziilési id6t és nagyobb dsszegl
anyagi raforditast igényl6 beruhézasok tervezése soran az énkormanyzatok kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek. A munkat
nehezitette a munkafeltételek nem teljes kor( kdzponti biztositésa, a jogszabalyok ellentmondésossaga és a képzés,
tovabbképzés koltségeinek helyi szint( viselése. Ezekre a problémakra az orszaggydlési biztos felhivta a belligymi-
niszter figyelmét.

A Budapest 1., Nagykovécs Uton éplilt |akésok bérlbi azt kifogasoltak, hogy budakeszi okményiroda egy hivatalbdl
indult eljarés soran kozolte velik, hogy alakcimiik évtizedek Gta tévedésen szerepel budapesti lakcimkeént, mivel ateriilet
val6jdban Nagykovacsihoz tartozik, és ezért a helyes adat bejegyzésérdl az okmanyiroda intézkedett. Az dltalanos he-
lyettes a személyiadat- és lakcimnyilvantartésban szerepld adatok el6zetes egyeztetés, és megoldés keresése nélkiil tor-
tént megvaltoztatasat visszasnak tekintette, és felkérte az érintett kozigazgatés hivatalok vezetit, hogy alakcimrendezés
hatérozatot vizsgdljak felll, és intézkedjenek az évtizedek 6ta , haszndlt” lakcimek visszadllitasara. V égleges megoldast
azonban csak az jelenthet, ha az adott teriiletet terliletszervezés intézkedéssdl afévaroshoz csatoljak.

Az OBH 6376/2001. sz. Ugyben az orszaggy(lés biztos az adatvédelmi biztossal kdzdsen folytatott vizsgdatot
egy, a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Vaasztas Hivatal adatbézisdban tévesen felvett személyes adat kija-
vitasa Ugyében. A panaszos a hazassagi szandékanak bejelentésekor értesiiit arrdl az anyakonyvi hivatalban, hogy a
nyilvantartés szerint a csaladi dlapota: hazas. A hivatal a vizsgdat folyaman az adatot a valsagnak megfelelden javi-
totta.

A jogbiztonsag elvét sérti akozigazgatas hivatal eljarasa, ha a személyazonosité igazolvany kiadasanak dltalanos
szabalyait a bevandorlasi €eljarasban is mereven alkalmazzék. Az orszaggy(lési biztos dtaldnos helyettese az OBH
3497/1999. sz. ligy vizsgdlata alapjan visszésnak taldta, hogy a kbzigazgatasi hivatal a bevandorlas kérelmek elbirdla-
sahoz kizardlag a kiilfoldi hatosagok altal hat hénapnd nem régebben kidlitott kozokiratokat fogadott el. A BM Bevan-
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dorlési és Allampolgérsagi Hivatal foigazgatdja a vizsgdat sordn a visszassag rendezésére a szilkséges intézkedést
megtette, ezért a biztos nem tett gjanlést.

A hajléktalan személyek fokozottan ki vannak téve irataik elvesztésének, ezért az irataikat tobbszor kell po-
tolniuk. A Menhely Alapitvany az OBH 3875/2002. sz. ligyben hivtafel az orszéggy(lési biztos altalanos helyettesenek
figyelmét, hogy egyes fovarosi kerlleti okmanyirodék a hajléktalan Ugyfeleket més okmanyirodakhoz irdnyitjdk &. A
személyazonosito igazolvannyal valo elldtédsuknal azt is tapasztaltédk, hogy a hajléktaan személyek koltségmentesség
iranti kérelmét jogi norma hidnyéban jegyzdi intézkedésben meghatérozott szabayok, és a birdsagi eljarasra alkal mazott
jogszabdly anal6g rendelkezései alapjan birdjék el. A biztos a belligyminisztert a kérdés jogszabdlyi rendezésére kérte
fel.

A beligyminiszter a felhivasra jelezte, hogy a hgjléktalan személyek koltségmentesség iranti kérelmét nem
tartja indokoltnak kildn szabélyozni, de arra a kdzigazgatasi hatosagi eljérés dltaldnos szabdyainak fellilvizsgalata
soran lesz lehetbség. A BM Koézponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarté és Vaasztasi Hivatal 2003. januédr 8-an kiadta a
T4 ékoztatas az okmanyirodai Ugyintézdk szdméra a hajléktalan polgérok személyazonositd igazolvannyal torténd zok-
kendmentes ell&tésa érdekében 11. cim( kiadvényt, és ez a kérdést varhatéan rendezni fogja.

3.18. Renddri intézkedések és szabalysértési eljar asok
3.18.1. Rend®éri intézkedések

A renddrséget blncselekmeény, szabdlysértés gyanUjanak észlelése, ilyen esetrfl szol6 bejelentés, feljelentés fo-
gadésa esetén, arenddrségrol szol6 torvény alapjan intézkedési kotel ezettség terheli. Az allampolgérok leggyakrabban
ezekben az esetekben taldkoznak a rendbrokkel; és vélemeényik, reagéldsuk attdl fiiggben valtozik, hogy az intézkedés-
re az O kérésiikre kerlt sor, vagy azt arenddr kezdeményezte vel ik szemben.

A renddri intézkedésekkel dsszefliggd panaszok jelentds részében azt sérelmezik, hogy az intézkedés soran udva
riatlanul vagy durvan bannak az tigyfelekkel. A mésik jellemzd panasztipus, hogy nem intézkednek elég gyorsan, elég
szakszerQlen, vagy az intézkedés csak burokratikus, formdlis, 6nigazol6. Az utcai vagy nyilvanos helyen végrehajtott
igazoltatésokkal kapcsolathan a panaszosok leggyakrabban az intézkedés végrehajtésanak stilusét, az igazoltat6é rend-
Orok magatartésat kifogasoljak. Ezeknek a panaszoknak a vizsgalata esetenként nehézsegekbe (itkozik, mivel arenddrok
nem minden igazoltatésrol készitenek jelentést. Egy hajléktalanszallordl érkezett panasz szerint az éjszakal 6rékban
felkeltették és sorba dlitottak a rendbrok a hajléktalanokat, majd igazoltatas utén az igazolvanyokat nem a kezikbe
adtak vissza, hanem aféldre dobték. A fokapitényi vizsgalat csak annyit tudott megdllapitani, hogy tébb renddri szerv is
ellendrzi a hagjléktalanszall6t, de ezen belll nem sikerlilt behatarolni az intézkedés végrehajtéit. Az dtalanos helyettes
javadlatara a fokapitany intézkedésben szabdyozta a hajl éktalanszall 6k és €jjeli menedékhelyek ellendrzésének rendjét.

Az intézkedések miatt tett panaszok dltaldban az elsdfokl renddri szervek, tipikusan a varosi, Budapesten a ke-
rileti kapitanységok beosztottainak munkajaval fliggnek Gssze. Tobb panasz érkezett az el6allitasokkal, a kdzlekedési
balesetek, szabalysértések helyszinein torténd intézkedések felllletes, szakszer(tlen végrehgjtasaval, az ligyeleti szolga
lattal, afeljelentések, panaszok kezelésével, felvételével kapcsolatos problémak miatt.

A 2002-ben befejezett vizsgélatok szerint a renddri intézkedésekkel kapcsolatos megal apozott panaszok tobbsége
Budapestrdl, illetve a dunantdli megyékbdl, féleg Gydr-Moson-Sopron és Vas megyebdl érkezett. A keleti orszégrészhal
Négréd, Csongrad és Békés megyei panaszosok fordultak sérelmeikkel az orszaggydlési biztosokhoz.

A korabbi vizsgdati tapasztal atokhoz hasonl6an megdllapithatd volt, hogy az el 6éllitasok és kényszeritd intézke-
dések végrehajtasanak maédjét, megal apozottségét, idtartamét gyakran és jogosan sérelmezték az intézkedéssel érintett
alampol gérok.

Egy panaszos a személyazonosséga igazol dsat megtagadta, majd megprébalt elfutni a renddrok eldl, akik meghi-
lincselték és eldallitottdk a renddrsegre. A panaszos a szabalysértési eljaras soran kiszabott pénzbirsag ellen kifogassal
élt, melyben sérelmezte a kényszeritd eszkdz alkalmazését is. A renddrkapitanysag a kifogést elutasitotta, de a kifogéas-
nak a kényszeritd eszkz alkalmazését sérelmezd részével nem foglalkozott. Az dtaldnos helyettes megdllapitotta, hogy
ajogorvoslathoz val6 jog érvényesithetdsége a biintetbeljardsban, a szabdysértési eljarashan, a szabadsagkorlétozassal
j&ré intézkedések tekintetében nem feltétlendl kivén kifejezetten a jogorvodésra iranyuld kérelmet, elég, ha az ugyfél
rautalassal jelzi, hogy a hatésdg intézkedését serelmesnek tartja. Sulyos métanytalansagot, a jogorvos athoz val6 joggal
Osszefliggd visszéssagot eredményez az, ha a hatéség az Ugyfélnek a kényszeritd eszkdz alkalmazésaval kapcsolatban
tett nyilatkozatait nem értékeli és nem vizsgdjaki.

A jogszer(ien kezdeményezett elGallitas is sértheti az intézkedéssel érintett személy alkotmanyos jogait. Egy is-
métlddo északai csendhéborités elkovetdjét eldalitottak a renddrok, és csak a reggeli 6rédkban engedték szabadon. A
szabalysértés miatt feljelentést tettek ellene az eljérésra illetékes polgarmesteri hivatalndl. A szabdlysértésekrdl sz6l6
torvény és arenddrségi térvény szerint az eljard hatdsag az el6allitassal a személyi szabadsdgot csak az elddllités célja
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nak eléréséhez szilkséges ideig, de legfeljebb 8 dran keresztill korldtozhatja. A vizsgélt Uigyben az el 6allitas legdlis célja
csak a szabalysértés megszakitasa volt. A panaszost mégis tobb mint hat 6ran keresztil fogva tartottak, ami az adott
esetben nyilvanval éan meghaladta az eldallités céljanak eléréséhez szilkséges idBtartamot, ezzel sértette a panaszosnak a
személyes szabadsaghoz val6 jogét és a rendbrsegrdl szdlo tdrvényben meghatérozott szabdlyok sérelmével dsszefiig-
gésben ajogallamisag fontos elemét képezd jogbiztonsagot.

Egy panaszos sérelmezte, hogy a renddrjardr eldallitotta, mert Szécsény belterlletén a gépkocsijabdl kiszéllva,
nem a kijel6lt gyalogétkelhelyen ment & az Uttesten, személyi igazolvanya pedig az autéjdban maradt. A fogva tartads
miatt tett panaszt az Uigyészség el utasitotta, feljelentése Uigyében a nyomozést megtagadta. Az atalanos helyettes megal-
lapitotta, hogy a panaszossal szemben alkalmazott személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés nem volt ardny-
ban az elkovetett csekély sllyu szabdlysértéssel, sértette a renddrségi térvényben megfogal mazott aranyossag, illetve a
fokozatosség elvét, ezdltal az intézkedés formdlis jogszerlisége ellenére a személyes szabadséghoz f0z6dd joggal kap-
csolatban alkotményos visszasségot okozott.

Visszatérden jelentkezd probléma, hogy a rendbrsegi torvény egyértelm( rendelkezése ellenére esetenként nem
teszik lehetdvé az eldallitott, fogva tartott részére, hogy hozzétartozdjét, vagy mas személyt értesitsen és errdl az eljard
renddri szerv sem gondoskodik. A térvény ugyan nem tesz kildnbséget, de kiszolgétatottabb helyzetik miatt az értesi-
tés kllontsen a kiskortiakkal szembeni intézkedéseknédl, illetve kilfoldi &lampolgaroknd bir jelentdséggel. Egy
Magyarorszagon €16, amerikai allampolgér serelmezte, hogy gépkocsijanak téves kordzése miatt a hatéron visszatartot-
tak, majd a Soproni Rend6rkapitanységra el 6allitottak, ami visszasségot okozott a panaszos személyi szabadsaghoz valé
jogaval Osszefliggésben. A panaszos ugyanakkor sérelmezte, hogy fogva tartésa aatt nem volt |ehetfsége arra, hogy
el6allitasarol barkit is értesitsen. A konzuli kapcsolatokrol szol6 bécsi egyezmény, illetve az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokkal megkotott kétoldall nemzetkézi egyezmeény alapjan a rendBrsegnek kotelessége a személyes szabadsagatél
megfosztott kilfoldi allampolgart jogairdl felvilagositani és a konzuldtusét értesiteni. Az ataldnos helyettes megdllapi-
totta, hogy az eljar6 rendérkapitanysag elmulasztotta értesiteni az Egyesiilt Allamok konzul&tusét, ezzel visszésségot
okozott ajogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal
Osszefliggésben.

Ismétl6dden taldlkozunk a fogva tartéssal kapcsolatos panaszokkal. Ezek egy része ugyan mega apozatlannak bi-
zonyul, de afovaros kozponti fogdék korszer(tlensége valtozatlanul gondot okoz. Az illemhelyek hidnya, a szabad leve-
g0n tartézkodas korlatozott lehetdsége, a higiénés korllmények sértik a fogva tartottak emberi méltésédghoz, valamint a
legmagasabb szint( testi éslelki egészséghez f(1z6db jogait.

Az orszéggy(lési biztosok Gy6r-Moson-Sopron megyei latogatasa soran az dltalanos helyettese helyszini vizs-
gélatot rendelt el a rendbrségi fogdékban a fogva tartasi kérilmények ellendrzésére és a kordbbi orszéggy(lési biztos
1999. decemberében tett gjanlasa végrehajtasanak attekintésére. Az ellendrzés kiterjedt a zarkékra, afurddkre, az orvosi
szobdk, a sétélok, az elGalitd helyiségek és a fogdabrok oltozdjének allapotéra, felszereltségére. A kikérdezett fogva
tartottak elmondésa szerint a fogdaszemélyzet korrekt madon létja el a feladatat, ellenik semmilyen panasz nem merdilt
fel. Az ellétast, afogvatartési korilményeket nem kifogésoltdk. Nem volt panaszuk alevelezéssel, csomagkildéssel ésa
|&togat6 fogadéssal kapcsolathan sem.

A Fogdaépitési Szabalyzat alapelvel kozott szerepel, hogy a fogdaba beépitésre kerlild szerkezetek, felszerelési
és berendezési targyak kialakitasa olyan legyen, amely a szandékosan okozott sériilések és egészségrontés elkovetését
megneheziti. A Gydr-Moson-Sopron megyei fogdakban fogva tartottak biztonsagos elhelyezéséhez f(1z6dd alapvetd
kovetelményeket sérti, hogy az el6allitokban, a furddhelyiségben és a zarkékban a racsok, ablaknyito berendezések és a
fOtOtestek egy részének elhelyezése kdzvetlen lehetdséget nydjt dnakasztés végrehgjtasara. A fogdaszemélyzet ilyen
korllmények kdzétt gyakoribb ellendrzéssel sem tudja megakaddlyozni a fogva tartott ngyilkossagat. A megyében tobb
ilyen eset fordult eld, amelyeket a biztosok munkatarsai kordbban vizsgdltak. Az orszagos renddrfdkapitany dlaspontja
szerint az atépitésre — anyagi okokbdl — csak afelljitasok és az (j fogdak épitése soran van lehetfség.

A BRFK — a hatalyos jogszabéyok ellenére — nem biztositja a Gyorskocsi utcai fogdan fogva tartottak szaméra a
jogszabayban megallapitott, napi egy 6ra iddtartamban a szabad levegdn val6 tartézkodés jogat, ennélfogva visszéssa
got okozott a fogva tartottak lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez val6 jogaval Gsszefliggésben. Az dta
l&nos helyettes 2002 januérjéban kiegészitd jelentés keretében gjanlast tett a beligyminiszternek, mint a visszasségot
eldidézd szerv felligyeleti szervének, felkérve, hogy sziintesse meg a hosszabb idegje fennall 6, alkotményos joggal 6ssze-
fliggd visszéssagot. A belligyminiszter az gjanlast elfogadta, és intézkedett a fogdat érintd feljitasi munkalatok gyorsi-
tésara, valamint felkérte az orszégos renddrfkapitanyt, hogy a nagyobb |étszamu fogva tartottak egy részét bv. intézet-
ben helyezzék €.

A kinzast és az embertelen, megal 4z6 banasmadot tébb nemzetkdzi egyezmény, arenddrségrdl sz6l6 torvény és a
bintetdeljarés szabdlyai is tiltjak. Az ilyen — szerencsére ritkan eldfordul6 — cselekmények a buntetdjogi tényallas
megval6sitasa mellett az élethez és emberi méltésaghoz valé alkotmanyos joggal Osszefliggésben sllyos visszasségot
okoznak.
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A Kapuvéri Rendbrkapiténységhoz tartoz6 renddrorson a renddrok betdrés- sel gyanusitott fiatalkortakat ban-
talmaztak. A hozzétartozok feljelentést tettek a renddrok ellen. A Gydri Vérosi Ugyészség kényszervallatas blntette
miatt vadat emelt négy renddr ellen, a birdsag a véadlottak biintetjogi feleldsségét megdllapitotta. A renddrok elleni felje-
lentéseket kdvetden gyakoribbé valtak a kérnyéken a renddri intézkedések. Az orszagos renddrfokapitanytdl beszerzett
adatok szerint csaknem haromszorosara nott az Ors illetékessegi terliletén kiszabott helyszini birsagok szama, egyes
intézkedések pedig kifejezetten a feljelentdk vagy hozzétartozoik ellen irdnyultak. A zaklatasokra lehetBséget adott,
hogy az érintett kapitdnysagvezetdvel szemben csak kb. két és fé8l honappal a feljelentéseket kdvetden kerdilt sor a fe-
gyelmi eljéras elrendel ésére.

A renddrok cselekménye a blntetdjogi tényallas megval bsitésa mellett az élethez és emberi méltéséghoz val6 d-
kotményos joggal Gsszefliggésben stlyos visszassagot okozott. A bantalmazést elkdvetd renddrok feljelentése utan tor-
tént indokolatlan intézkedések a jogallamisdg akotmanyos alapelvét sértették. Az dtalanos helyettes a jelentést azzal a
kéréssal killdte meg az orszégos renddrfdkapitanynak, hogy kisértesse figyelemmel ajogsértd cselekmények bejel entését
kovetd esetleges retorziok eldfordul asat.

2002. masodik félévében a sgjtd és a kdzvélemeény sokat foglalkozott a témegdemonstréciokkal és az azokkal
kapcsolatos hatésagi dontésekkel. Az dltalanos helyettes hivatabdl folytatott vizsgdlata sorén megallapitotta, hogy a gy U-
lekezési joggal kapcsolathan alkotmanyos visszasség kdzvetlen veszélyét idézi el6, ha a hatdsag — barmely okbdl — nincs
abban a helyzetben, hogy az alkotményos jog érvényesiilésének, érvényesitésének és biztositasanak jogi tartalmét, feltét-
eeit, korlétait megfelelGen értelmezze, az adott jog érvényesilését a gyakorlatban garantdlja, az esetlegesen jogellenes
helyzeteket pedig felismerje és megsziintesse. Allaspontja szerint a gyillekezés torvényben foglalt, bejelentés ala tartozd
tények és adatok érdemi kozlése a gylllekezési jog jogszerll gyakorlasanak feltétele. Ha a bejelentés val 6tlan adatot vagy
tényt tartalmaz, a tervezett rendezvény ugyanugy jogsertének mindsil, mintha a bejelentést — az adott vonatkozésban —
meg sem tették volna. A gyilekezés kinyilvanitott célja nem Utkdzhet az Alkotmanyba, és jelentdsege van a mindenkit
megilletd emberi méltésaggal dsszefliggéshen is. A kolcsdnds jogok és szabadsagok érvényesiilésére vonatkozo objektiv
szempontrendszer részlegessége és esetlegessege miatt, mind a gyllekezési jogot gyakorldk, mind az azzal érintettek
oldalan fenndll az alkotményos jogokkal kapcsolatos visszasség veszélye.

Az dtaanos helyettes egyebek mellett javasolta a belligyminiszternek a gytlekezésrdl szdl6 térvény kiegészité-
sének elfkészitését, a rendBrsegi intézmeényrendszer &tekintését. Ajanlotta az orszégos renddrfkapitanynak, hogy egé-
szitse ki a gyilllekezési jog hatdlya ala tartozd rendezvények jogszer(iségének arenddrseg gyakorlatdban érvényesiilé
szempontjait és tekintse at arenddrségi feladatok végrehajtasénak feltételrendszerét. (OBH 5205/2002.)

Az orszaggyllési biztosok ajanlésainak, vizsgllati megallapitésainak utGéletét folyamatosan figyelemmel kisér-
juk. A jogbiztonsag kovetelményeinek megfelel 6 renddri intézkedésekkel dsszefliggéshen a kordbbi orszaggydliési biztos
javasolta a kézbiztonsagra kiildnosen veszélyes eszkdzok kdzterlleti birtokldséra vonatkozé kormanyrendel et médosita-
sat. A moédositott szabdlyozas — amely 6sszhangban van a tulajdonhoz és a magéanlakés sérthetetlenségéhez valé alkot-
manyos jogokkal — 2002. majus 30-an hatdlyba | épett.

A vizsgdlati tapasztalatok és az ajanlésainkat, kezdeményezéseinket kovetd intézkedések azt igazoljék, hogy a
renddri vezetés — orszégos és teriileti szerveknél egyarant — kiemelt figyelmet fordit az orszaggydlési biztosok altal
feltért alkotményos jogokat sértd visszassdgok megsziintetésére. A Belligyminisztériummal és a renddrség vezetésével
kiegyensulyozott és korrekt egytttmQkodés alakult ki, amely segiti az orszéggylési biztosokat alkotményos feladataik
ellatésaban.

3.18.2. Rend0r ségi szabalysértés eljarasok

Az Alkotmanybirdsag 63/1997. (XI11. 12.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a szabdysértés , kétarcl” jog-
intézmeény: a szabalysértések egy része un. kozigazgatés-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély
nélkili végzése), mésik része pedig az emberi egy(ittélés dtalanos szabdyait sért6 magatartés, un. krimindlis cselek-
meény (pl. tulgjdon elleni blncselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai). Az EurOpai Emberi Jogi Egyezmény és
az idézett AB hatérozat egyezden fejtette ki, hogy a szabdysértés a kozigazgatés biintetdjoga, amelynek esetében — fliggetientl
attol, hogy ezeket ajogsértéseket az adott dlam belsd joga kdzigazgetés jogellenességnek vagy blncsdekménynek definidja—
Ugy kel éjarni, mintha blncselekményekrdl lenne sz6. A krimindlisjellegll és akozlekedés szabdlysértések ligyében —az eleve
elzéréssa dljthatd szabalysértések kivételével — az ejarés a renddrség hataskorébe tartozik.

Az U szabdysértés torvény hatalybalépését kovetden jelentdsen csdkkent az orszéggy(lési biztosokhoz be-
nyUjtott szabalysértési panaszok szama, mivel afelek atal vitatott eljarasokban a birdsadgok hoztak jogerfs dontést. A
birésagok eljarasanak vizsgalatara az orszaggyllés biztosok hataskére nem terjed ki, ezért az ilyen beadvanyokat el
kellett utasitani.

A megvizsgdlt panaszok dltaldban olyan tUigyekkel kapcsolatban érkeztek, amelyeket a renddrség — eléviilés miatt,
vagy, mert az elkdvetd kilétét nem sikeriilt megallapitani — eredményteleniil megszintetett. Egyes panaszok arra utaltak,
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hogy a szabdysértési hataskorok madositasa lassitotta az eljarasok befejezésat. A szabdlysértési torvény végrehajtésardl
sz6l6 BM rendelet szerint a renddrség hataskorébe tartozo szabalysértések esetén a blnilgyi, a kdzrendvédelmi, a kdzle-
kedésrendészeti szolgalati agak, tovabbéa az egyes feladatok elldtésara | étrehozott renddri szervek, szakmai feladataiknak
megfelelden, szabalysértési hatdsagi jogkorben jarnak el. A kilénbozd szolgdlati agak kozétti egyittmikddés hianyos-
sagai és a megkeresések késedelmes végrehajtasa mellett el6fordult, hogy a helyszini és a bizonyitési eljarés szaksze-
r(tlensége okozta a panaszosok sérelmeit. Foként azokban a kdzlti kdzlekedési szabalysértések miatt folytatott eljaréd
sokban jelentkeztek problémék, ahol a helyszini intézkedéseket nem kozlekedési Ugyekben jértas renddrok
végezték.

Egy panaszos kozlekedési balesete ligyében 6t hdnapon keresztll a kertileti renddrkapiténysag K 6zrendvédel mi
Osztélya alakszer(itlen eljérasban jart el. Az Uigy iratait csak 21 nappal a szabalysértés biintethetdségének el éviilése el btt
adtak at a szabdlysértési eljarés lefolytatdséra, és ezt kovetben kerlilt sor a szabdlysértési iktatasra. Az eljarasi szabayok
megkerilése akaddlyozta a panaszost abban, hogy kara megtéritése érdekében a biztositointézethez fordulhasson, ezért a
renddrség megsziintetéssel végzodd eljérasa sértette a tisztességes eljarashoz f1z8dd jogat. A panaszos a hatarozat elleni

Az dtalénos helyettes a megéllapitasairdl tajékoztatta a legfobb ligyészt, tovabba felkérte a budapesti renddrfo-
kapitanyt, hogy vizsgéltassa meg a renddrkapitanysagok szabdysértés eljarés gyakorlatat, szakszer(iségét és az eljarasok
idOszeriségét, a kerlleti renddrkapitdnysagok szabdysértési hatdsagait érintd hatéskori valtozasokrdl kiadott fokapitanyi
intézkedés végrehagjtésat és esetleges kiegészitésének szilkségességeét. A fokapitany az gjanlést elfogadta, az intézkedéseket
végrehajtotta, az egységes gyakorlatrdl korlevélben rendelkezett.

Egy hasonl6 ligyben a panaszos szintén a renddrseg eljarasénak elhlizddasét sérelmezte. 2002. januar 31-én isme-
retlen személy nekilitkdzott a panaszos dltal vezetett gépkocsinak, majd a renddrok érkezése eldtt eltdvozott a helyszin-
rél. A BRFK megtagadta a nyomozast, és az gy iratait a szabalysértési eljaras lefolytatasara megkuldte a X111. kerileti
Rendbrkapitanysagnak. Az Ugyet dprilis 30-an dtalanos szamon iktattdk a Kozrendvédelmi Osztdyon, majus 28-an
atadtédk az iratokat az |gazgatasrendészeti Osztdynak, ahol a tényleges szabdysértési eljarés csak junius 4-én indult
meg. Addig , szabdlysértési eldkészitd eljarast” folytattak, melyet azonban sem a szabdysértési, sem més torvény nem
szabalyoz. Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy a rendbrség eljarésa visz-
szassagot okozott a tisztességes eljérashoz val6 joggal 6sszefliggésben, ezért gjanlast tett a budapesti renddrfdkapitany-
nak. A fokapitény ajavasolt intézkedéseket végrehajtotta.

Tobbségében elutasitott dlampolgari panaszokra adtak okot a kézlekedési szabdysértések miatt kiszabott hely-
szini birsagok, valamint ajogszabdyi vatozasok miatt kialakult &meneti jogalkalmazasi bizonytal ansag.

Egy megbirsagolt j&rmivezetd panaszbeadvannyal fordult a kapitanysdg vezetdjéhez, és kérte a helyszini birsag
visszavonasét. A panaszt a kapitanysag vezetdje elutasitotta, mert a szabalysértésekrdl szdl6 torvény szerint, ha az elko-
vetd a helyszini birsag kiszabasat — a jogkovetkezményekrdl szblé tajékoztatas utdn — tudomasul veszi, a birségolas
ellen jogorvodatnak helye nincs. A megyei renddr-fokapitanysag az elsdfokl hatarozatot megsemmisitette, mert dlas-
pontjuk szerint a panaszt a renddrségrél sz6l6 térvény szabalyai szerint kellett volna elbirdini. Vizsgélatunk megdllapi-
totta, hogy a fokapiténysag jogorvoslatra vonatkozo élaspontja téves volt, mert a renddrségi térvényben meghatérozott
jogorvoslati eljarés csak atorvény V. és a VI. fejezetében felsorolt renddri intézkedések, illetve a kényszeritd eszk6zok
alkalmazasa miatt tett panaszokra vonatkozik. A kozlekedés szabdysértési ligyekkel kapcsolatos panaszok elbirdlasa
nem tartozik a renddrségi térvényben meghatarozott intézkedések korébe.

Az dtalanos helyettes megdllapitotta, hogy a panaszos alkotményos jogal az eljéras sordn nem szenvedtek sérel-
met; Ugyében — az alapeljaras és a végrehajtasi eljaras torvényességét is megvizsgalva — végsd soron a birdsdg hozott
hatérozatot. Felhivta azonban a megyei renddrfokapitany figyelmét, hogy tegye meg a vizsgéat soran feltart hidnyossa-
gok ésaz eljaras szabdlyok alkalmazéaséval kapcsolatos hibék kikiliszoboléséhez szilkséges intézkedéseket.

3.18.3. Renddrség kor dzési ligyek

A kordzés az ismeretlen helyen 1évd személy vagy targy felkutatasa, illetve ismeretlen szeméy vagy holttest
személyazonossaganak megdllapitasa érdekében végzett intézkedések dsszessége. A kordzés adatgy(jtési tevekenység,
melynek sorén a szilkséges intézkedéseket és azok sorrendjét a korozést folytatd hatdsdg vezetdje hatdrozza meg. A
Renddrség korzési tevékenysége el sdsorban a joghiztonsag kdvetelményét, a tisztességes eljarashoz val6 jogot, de gyak-
ran az élethez és emberi méltdsaghoz val 6 alapjogot is érinti, ezért szilkséges, a kérdzésnek a jogforréasi hierarchia felsd
szintjén, torvényben torténd szabdlyozasa. A specidis szabdy megalkotasét indokolta az is, hogy az dtalanos jellegl
allamigazgatas eljaradsokhoz képest ez az eljérés sgjétos, egyedi tulagjdonsagokat mutat.

E témakorben az orszéggydlési biztos altalanos helyetteséhez érkezd panaszok arrdl tantskodnak, hogy az egyre
pontosabb, kifinomultabb jogi szabdyozas ellenére a gyakorlatra még mindig jellemzéek az anoméiak. Azok az alkot-
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manyossagi problémak, melyeket a panaszok vizsgélata sordn tapasztaltunk alapvetden harom okra vezethetdk vissza
Az egyik a Rendfrseg belsd struktirajdban rejld ok, kapacitashidnyban nyilvanul meg, és a kérézési tevékenység haté-
konysagat rontja. A rendri szervekkel fenntartott, folyamatos egyittmOkodés keretében lathattuk, hogy egyes szervek-
nél, elsdsorban a helyi szinten mOkodd szerveknél évek 6ta problémét jelent atiszthelyettesi dllomany feltdltése, vagyis
ezek a szervek alandésult [étszamhiany mellett végzik munkgukat. A Renddrseg koteles a kordzés soran tett, az elti-
néssel kapcsolatos valamennyi bejelentést kivizsgalni. Ezek tébbsége azonban alaptalan, a felkutatast €l 6segitd informéa
Cci6t nem tartalmaz, kivizsgdldsuk eredmeényre nem vezet, ugyanakkor jelentds erbt von el a més iranyba folytatott adat-
gyQjtési tevékenysagtdl. A mésik ok a telefonon tett bejelentések elfogadasanak kérdése. Rendszerint gyermekkoruak
eltinése esetén idéz eld nehézséget az, hogy telefonon tortént bejelentések aapjan a Renddrség nem rendeli el a koro-
Zé4t, igy az azonnalisag sérelmet szenved. A kortdzés elrendel ésének feltételéll szabjdk, hogy a bejelentd személyesen
jelenjen meg a kapitanysagon, személyesen tegyen bejelentést, és azt jegyzdkonyvbe vegyék fel. Eddigi vizsgdlati ta-
pasztalatainkat &ttekintve dtaldnossagban elmondhatd, hogy a szlilék ink&bb maguk indulnak eltint gyermekik megke-
resésére, mintsem a bejelentés személyes megtételével igyekeznének. A hatékonysag javitasa, az azonnalisag érvénye-
siilése érdekében indokolt lenne e tekintetben a gyakorlatot megvétoztatni. A harmadik ok az, hogy nagykorli szemé-
lyek eltinésének bejelentését kdvetden a renddri intézkedést gyakran elhalasztjak. Ilyenkor a bejelentdt arra kérik, hogy
egy vagy két hét elteltével, ha a nagykoru tartézkodasi helyére tovébbra sem dertil fény, ismételje meg a bejelentést. Ezt
az eljérési médot az dtaldnos helyettes azon tul, hogy a térvény a kordzés 24 6ran bellli elrendelését irja el6, azért is
kifogasolhaténak taldta, mert az esetek jelentds részében a nagykorl eltiinése blncselekménnyel van dsszefliggésben,
aminek az elkdvetése vagy befejezése azonnalisdg mellett megakadalyozhat6 lenne. Foszabdyként tehat ezekre az
okokra vezethetdk vissza azok az eljardsi hidnyossagok, hibak, melyekkel kapcsolatban az dtaldnos helyettes a jog-
biztonsag és a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét allapitotta meg.

Az OBH 2330/2000. sz. tigyben panaszos sérelmezte, hogy a ll. kerlleti Renddrkapitanysag, gyermeke eltinésé-
nek bejelentését kdvetden nem tette meg a szilkséges intézkedéseket a kiskoru felkutatdsara. A kérdzés sorén foganato-
sitott intézkedések sorrendjének, szilkségessegenek és célszer(iségének tisztézasa érdekében az dtalanos helyettes t§é-
koztatast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysagtdl. A tajékoztatas szerint a gyermek eltlinését édesapja jelentette be
telefonon, az orszagos kordzést azonban csak a személyes bejelentés jegyzokonyvezését kovetben rendelték el. A koro-
zés elrendel ése utan foganatositott intézkedések vonatkozasiban az dtaldnos helyettes mulasztast nem taldt. A hatdség
a szilkséges, adatgyQjtést szolgald cselekmeényeket elvégezte: meghallgatta az eltint gyermekkel kapcsolatban 416 sze-
mélyeket, terepkutatast végzett, kbzszolgélati misorszol géltatéban kozérdekl kdzlemeényt, sajtdban felhivast tett kdz-
zé, abeérkez0 lakossagi bejelentéseket minden alkalommal kivizsgélta. Bar a személyek meghallgatasa soran az elmon-
dottak val6sagtartalmanak ellendrzése érdekében a rendbrhatdségnak joga van poligrafos vizsgdlatot alkalmazni, a gya
korlatban erre csak rendkivil kivételes esetben kertl sor. Ebben az ligyben e lehetdség kihaszndlatlanséga az eljéras
ehizodésat okozta. A Renddrség dltal megtett intézkedések sajnos nem vezettek eredmeényre. Egy honap elteltével az
dlamigazgatasi eljarastdl teljesen fliggetlen bejelentés alapjan holtan taldtak meg a gyermeket. Az dtalanos helyettes
figyelembe véve, hogy a szilkséges és célszer(l intézkedéseket foganatositottdk, ajanlast nem tett, de felhivta a felligye-
leti szerv figyelmét az eljarasi gyakorlat ismertetett szempontokon alapul6 megvaltoztatasanak sziikségessegére.

Az OBH 4674/2000. sz. ligyben, sajtéinformécio alapjan hivatalbdl inditott vizsgélatban az dtaldnos helyettes
a joghiztonsag és a tisztesseges eljarashoz vald jog sérelmét alapitotta meg. Az Orszégos Renddr-fokapitanysag t§é-
koztatasa szerint a tizenéves nagykorU eltinését édesanyja jelentette be a XV. kerlileti Rendbrkapitanysagon. Ekkor
azt tanacsolték neki, hogy amennyiben gyermeke egy hét mllva sem tér vissza, (jra jelentse az eltinést. Az édesanya
egy hét elteltével ismételten bejelentést tett. A bejelentést jegyzokonyvezték, majd korozést rendeltek e, melynek sorén
amédiumokban felhivést és fényképet tettek kdzzé. A felhivést kdvetden a Torokszentmikldsi Renddrkapitanysag egyik
aloméanyi tagja jelentette a XV. kerileti Renddrkapitdnysagon, hogy a kozzétett személyleirds megegyezik egy
ataluk taldt ismeretlen nbi holttest személyleirdsaval. A XV. kerileti Renddrkapiténysdg a ndla indult eljarast erre
tekintettel megsziintette. Az édesanya az eljaras megszintetése miatt jogorvoslatot kért. Az ORFK BOnligyi Foigazgaté-
saga elrendelte az Ugyben folytatott eljarasok felllvizsgalatat. A felllvizsgélat sorén a kapitanysagok kordzési tevékeny-
segében hidnyossigokat tartak fel. Az atalanos helyettes megallapitotta, hogy az eljaras érdemben a bejelentést kovetd
négy hét utén indult, hatdsagok nem tettek meg mindent a ténydllas tisztézasa érdekében, a meghallgatasokrdl jegyzo-
konyvet nem készitettek, ezzel visszassag keletkezett. Az atalanos helyettes figyelemmel a felllvizsgdlati eljérés ered-
meényére gjanlast nem tett, de felhivta a kapiténysagvezetdk figyelmét, hogy a jévoben fokozottan tigyeljenek az eljara
sok jogszer(i lefolytatésara.

Mindkét esetben problémét jelentett a kegyeleti jogok gyakorlasa. A kérbonctani vizsgdlatot a halottvizsgé atot
kovetd egy hét utén végezték el — jogszabdlyi elbirés szerint a vizsgdlat elvégzésére hdrom nap al rendelkezésre. A
boncjegyzbkonyv tartalma nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak. A temetést az elGirt hatariddn bel il nem engedé-
lyezték. A késedelmesen kiadott engedély pedig csak a hantolasos temetést tette Iehetbvé, annak ellenére, hogy a sziil6k
hamvasztésos temetést akartak. Osszességében négy honap telt e, mire sor keriilt atemetésre.
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Osszegezve, a hidnyosségok ellenére elmondhato, hogy a renddrséggel fenntartott folyamatos egytittmikdédésnek
koszbnhetden a hat6sagi tevékenyseg az elmult évben jelentdsen javult.

3.19. Tarsadalombiztositas tigyek

A tarsadalombiztositassal Osszefliggd 2002-ben inditott vizsgalatok tdbbsége a kordbbi évekhez hasonldan a
tisztességes eljarashoz, valamint a szocidlis hiztonsaghoz f(z6dd jog sérelmének gyanUja miatt indult. A beszamolési
idfszakban inditott vizsgdlatok okaként kiemelten jelentkezett még a jogbiztonsaghoz valé jog sérelme, jellemzden a
nyugdijbiztositas teriiletén. A beszamoléasi iddszakban érkezett, az egészségbiztositassal Osszefliggd panaszok jellemzé-
je, hogy alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassag gyanUja miatt viszonylag kevesebb adott okot vizsgdlatra. Mind-
két biztositasi &gban érkezett panaszok konkrét vizsgdlata sordn megdllapithato volt, hogy sok az igazgatas szervekné,
valamint a féhat6sagoknal eredményteleniil végzodott jogorvodati kérelem, illetve az orvodast nem nyert, elutasitott
panasz.

3.19.1. Nyugdijbiztositasi tigyek

A demogréfia és finanszirozési okok miatt elkerlilhetetlen dregségi nyugdijkorhatar-emel és a ndket érintette si-
lyosabban, hiszen szdmukra fokozatosan ugyan, de a korabbihoz képest hét évvel emelkedett az 6regségi nyugdijkorha
tar. A fenti hétrany enyhitésére szamos, jogilag szabéyozott lehetdség van. igy az dregségi nyugdijkorhatér emel ésérdl
és az ezzel dsszefliggd torvenymaodositésrol széld 1996. évi LIX. torvény, mely szerint ,,annak a ndnek, aki 1996. de-
cember 31-ig eldnyugdijra, korengedményes nyugdijra, dmeneti jaradékra jogosultsagot szerzett, illetbleg szerez, az
Oregsegi nyugdijkorhatara vatozatlanul 55 év.” Azonban a jogosultak tajékozatlansdga, a kezdeti jogbizonytalanség, a
téves t§ ékoztatds miatt nagy szamu, és tobbségében orvoslast nem nyert panasz keletkezett, mivel az Ugyfél igényének
késedelmes benyjtdsa miatt, ajogosultsdga mar csak afelemelt korhatarral nyilt meg.

A jogalkotd a jogszabdlyok 6sszhangjanak jogalkalmazasi nehézségeket okoz6 hidnyat nem ismerte €, illetve a
biztositott hétranyara hajtott végre médositast. A jogalkalmazé pedig, jogmagyardzatok kiadésaval hidalta a a jogértel-
mezési problémékat. A tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos joggal dsszefliggésben okozott visszéssagot a nyugdij-
biztositd a tajékoztatdsi kotelezettsége elmulasztasival. Tovabbd, az utébbi két vizsgdlt Uigyben a helyi rehabilitacios
bizottsagok a késlekedd dontésiikkel, valamint hogy elmulasztottak a jogorvoslatra torténd felhivast. A panaszok kelet-
kezéséhez a végrehajtasi hidnyossagok mellett hozzgjarult az értelmezési gondot, mikodési zavart okozé szabdlyozés, a
megvaltozott munkaképessegll dolgozok foglalkoztatéséardl és szocidlis elldtasardl szol6 8/1983. (V1. 29.) EUM—PM
egyttes rendelet, melynek attekintését és médositésat az orszaggyllési biztos tobb éve szorgalmazza.

A Megyei Nyugdijbiztositési |gazgatdség Soproni Kirendeltségén a kezdetektdl a tisztességes eljérashoz, a hétra-
nyos megkuldnboztetés tilalméhoz, valamint az ebbdl folyd emberi méltdsaghoz valé joggal dsszefliggéshen visszéssa
got okoz, hogy az idds, rokkant vagy mozgaskorlatozott dlampolgérok a korszer( tigyfélszolgdat feltételeinek hidnya
miatt (elsdsorban alift nélkili épilet masodik emeletén valé elhelyezésre tekintettel) csak kiildn nehézségek aran tudjak
igényuket érvényesiteni, t§ ékoztatast kérni.

3.19.2. Egészségbiztositas ligyek

Korébbi évekhez hasonldan visszatérben jellemzd panasz, hogy jogszabalyi és szervezeti valtozas miatt a még
hatélyos jogszabaly alapjan hataskorrel rendelkezd dnkormanyzat az ellatésra jogosult igényét mér nem birdja e, az G
szabélyozés szerint illetékes Terilleti Allamhaztartasi Hivatal pedig mér csak az (j igény alapjan hoz hatérozatot. Ezért a
panaszos tobb hénapig ellétatlan, illetve tobb hénapi ellatasatol esik el.

Szintén visszatérd, tobb éve ismert probléma, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztér, a megyel egészség-
biztositési pénztérak, illetve az illetékes haziorvosok, szakorvosok, az ellatasra jogosultsagot elbirdl ¢ orvosi bizottsagok
nem rendelkeznek a kiszolgdlt gyogyaszati segédeszkdzokrdl nyilvantartassal. Az Orszagos OrvosszakértGi Intézettdl
elvéarhaté gondossag hianya, hogy példaul nem gydz8détt meg sem az alapeljaras, sem ajogorvosati eljarés, sem avizs-
gdlat soran a jogosultsagot eldontd kerekes szék |étezésérdl, nem tekintette meg a rehabilitacios intézet nyilvantartasat
sem.
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3.20. Vamiigyek

A piacgazdasag kiépitését célzd aapvetd gazdasagi vatozasok, a killgazdasagi kapcsolatok dtrendezddése, a
nemzetkozi személyforgalom bovilése, a maganimport elterjedése olyan helyzetet teremtettek, amelyben az dlampol-
garok kordbbina szélesebb kore keriilt kapcsolatba a vdmhatosagokkal. Ennek ellenére a vamhatdsagok eljarésaival és
intézkedéseivel kapcsolatban kevés panasz érkezett az orszaggy(lési biztosokhoz, ami azt tamasztja ald, hogy az érintett
allampolgérok tébbsége jogszerlinek és megal apozottnak tartja a vam- és pénziigyorség tevékenységét. A vizsgalt pana-
szok alapjan megdllapithatd volt, hogy a jogos sérelmeket az eljarasok esetenkénti elhiizodasa, a jogszabalyok gyakori
valtozasai, a végrehajto szervek intézkedéseiben eldforduld szakmai hibak okozték. A vizsgdatok |efolytatasat el dsegi-
tette, hogy a Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksaga minden esetben gyors és segitdkész modon jarult hozza a
kordlmeények tisztazasahoz.

Az orszég gazdasagi és pénzigyi érdekel szilkségessé tették a vam- és pénzligybrseg hataskorének, intézkedési
lehetBségeinek kiterjesztését. A jogszabdlyok sok tekintetben a rendbrséghez hasonlé jogkoroket és eszkdzrendszert
biztositanak a vamszerveknek, amelyekbe a nyomozas, a titkosszolgalati eszk6zok haszndlata mellett szamos, sajatos
intézkedés formaistartozik. Az utdbbi kategériaba foként azok a hatdsagi ellendrzések tartoznak, amelyek végrehajtasa
elkerlilhetetlendil érinti az allampolgarok emberi és alkotmanyos jogait, ennélfogva meg kellene felelniiik az Alkotmany-
ban, valamint a hazai és nemzetkdzi jogi normakban elGirt jogallami, garancialis kdvetel ményeknek.

Egy panaszos azért fordult az orszaggyllési biztoshoz, mert a vamhatdség egy megal apozatlan névtelen bejelen-
tés alapjan dtkutatta a lakasat. A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabdyairdl szol6
torvény alapjan a vamhat6sag és az adohatosag a jovedeki szabalyok megtartasanak ellendrzése érdekében barkinek a
tulgjdondban, hasznélataban 1évd barmely helyiséget ellendrizhet, amelyrdl a rendelkezésre 816 adatok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy ott asvanyolgjat vagy kereskedelmi mennyiségl egyéb jovedéki termékeket tartanak. A VPOP Jovedéki
IgazgatOsaga dtal kiadott iranymutatds szerint az ellenfrzés egyszer( feltételezés alapjan is végrehgthatd, el-
rendel éséhez hatérozatra nincs szilkség és hatdsagi tanlknak sem kell a cselekményben részt vennilik. Hasonl6 intézke-
dés a helyiségellendrzés, amelyet a vamtérvény végrehatasardl szolé kormanyrendelet tesz lehetbvé, a végrehgjtas
maodjanak, feltételeinek szabalyozésa nélkl.

Az dtalanos helyettes megdllapitotta, hogy a vamhatdség a panaszos lakésaban végrehajtott intézkedésével sér-
tette a panaszosnak a magéanlakas sérthetetlenségéhez f(z6d6 alkotmanyos alapjogat, tovabba — mivel az intézkedésre
egy kis telepiilésen kerlilt sor, ahol a helyi lakosok szoros ismeretségben vannak egymassal — sértette a j6 hirnévhez val6
jogét is. Az ejaras a jovedéki tdrvény szabdlyainak megsértése miatt a jogallamisag és joghiztonsag kdvetelményével
Osszefliggéshen alkotmanyos visszassagot okozott.

Az dtaanos helyettes javasolta a pénziigyminiszternek, hogy gondoskodjon a vizsgdatban érintett hatdsagi in-
tézkedések — garancidlis és jogorvoslati rendelkezésekre is kiterjedd — végrehajtasi szabalyainak megdllapitésardl és
jogszabalyban valé kiadasardl. A Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksaga a javadattal egyetértve kezdemé-
nyezte, hogy a Pénziigyminisztérium tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Egy mésik panasz arra hivta fel a figyelmet, hogy egyes pénziigyi targyu és az allampolgarok széles korét érintd
jogszabdlyok hatélybaléptetése nincs 6sszhangban a jogalkotésrdl szolo térvény elbirésaival. Egy Salzburgban €6 ma-
gyar dlampolgérsagu panaszos sérelmezte, hogy azért nem engedték belépni a magyar hatéron, mert nem rendelkezett a
gépkocsija beléptetéséhez szilkséges igazolasokkal. A gépjarmi Utlevél kiadasanak szabdlyait modosito rendelet a ki-
hirdetését kdvetd hetedik napon Iépett hatdlyba. A kihirdetés és a hatalybalépés idSpontja kdzotti iddszak rovidsége
miatt az utasok részére nem alt elegendd idd rendelkezésre a jogszabaly megismeréséhez, az Uj elGirasokhoz valé al-
kalmazkodashoz.

A vamtorvény végrehajtasanak részletes szabalyairdl szél6 PM rendelet szévege a kiadasa 6ta 22 alkalommal
véltozott, a médositasokrdl 17 jogszabaly rendelkezett. A mddositd jogszabalyok egy része a kihirdetés napjan, vagy
néhany nappal akihirdetést kbvetben hatélyba | épett.

Az Alkotmanybirésag mar mikoddésének kezdetén elvi éllel mutatott ra arra, hogy a jogallamisaghoz szervesen
kapcsol 6do jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetien, hogy ajogszabdlyok kihirdetése
Osszhangban legyen a jogalkotas torvényben megdllapitott eldirdsokkal. A jogallamisdg megval dsulésa fontos kovetel -
ményének tekintette, hogy ajogalanyok valdban megismerhessék aregjuk irdnyadd rendelkezéseket és modjukban aljon
magatartasukat azokhoz igazitani, ezért a jogalkotasrél szol6 torvényben foglalt, azon szabdlyt, hogy ,,a jogszabay ha-
talybal épésének idBpontjét tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon ajogszabdy alkalmazésara val 6 felkésziilés-
re” ajogalamisag alkotmanyos tételén keresztill részesitette alkotmanyos védelemben. Az Alkotmanybirésag a jogsza-
balyok kihirdetésével és hatdlybal éptetésavel kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (1V. 30.) AB hatarozatban (ABH 1992,
155.) foglalta Ossze.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sérelme utélag mé& nem volt orvosolhato, és a vizsgdat targyaval Osszefliggd
rendelkezések is tobbszor modosultak, az orszaggylési biztos dtalanos helyettese gjanlést nem tett, a vizsgalatot lezar-
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ta, de jelentését azzal a figyelemfelhivassal kildte meg a pénzligyminiszternek, hogy rendeleteinek kiadésa sorén az
Alkotménybirdsag hivatkozott hatarozatai alapjan jarjon €l.

3.21. Munkajogi tgyek

Az dlampolgari jogok orszaggydlés biztosardl szdlé 1993. évi LIX. torvény 29. § (1) bekezdésében csak afel-
sorolt hatésagok atal hozott, olyan jogerdsen lezart igyekben biztositja a torvény az orszaggy(lési biztos eljarasat és
intézkedés jogkorét, amelyek az allampolgérok alkotmanyos jogaival Osszefligg visszassagot eredmeényeztek.

A munkajogi intézkedés kapcsan felmerlild jogvitak rendezése ettdl eltérd mddon torténik. A munkaviszony, a
koztisztvisel6i jogviszony, a kdzalkalmazotti jogviszony, a birdsagi és ligyészségi szolgdlati viszony, valamint a fegyve-
res szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonya keretében keletkezett jogvita eldontése kizarélag a mun-
kaligyi bir6sag hataskérébe tartozik. Az térvény tehdt, nem ad felhatalmazast munkajogi jogvita intézésére az orszag-
gyQlés biztosnak; az adllampolgérok azonban szamos beadvanyban a munkajogi jogvitduk rendezéséhez kérik kozremd-
kodését. Ez a korllmény arra késztette az orszaggy(lési biztost, hogy a hataskdrébe nem tartozé munkajogi kérdésekkel
isfoglalkozzék.

Az évente beérkezd tobb széz panasz a munkajog fontosabb kérdéseit érinti. Ezek kozil kilondsen ki kell emelni
néhdnyat. A Munka Torvénykonyve (Mt.) 5. 8§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos
hatranyos megkulénboztetést alkalmazni. Ezzel kapcsolatban kilondsen az éetkor, férfi alkamazésanak kikotésével,
ritkébb esetben faji megkildnboztetéssal sértették meg a munkdltatdk a hatranyos megkil 6nboztetés tilalmat. Korab-
ban ilyen esetben a diszkriminaci6 tilalmat megsértével szemben polgéri peres eljaras keretében |ehetett fellépni.

A munkaiigyi ellendrzésrol széld 1996. évi LXXV. térvény moédositésa kiterjesztette a munkaiigyi ellendrzést a
hatranyos megkulénboztetés tilalmara vonatkozd szabalyok megtartasara, és a tilalom megsértdivel szemben indulé
hatésagi eljrésok sokat javitottak a kordbbi allapotokon.

A munkaviszonyra vonatkozd szabdyok megsértése kil éndsen a jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan me-
rul fel. A megsziintetési médozatok kézil alegtébb panasz a felmondasra vonatkozo szabalyok be nem tartésaval kap-
csolatos. A felmondést példaul nem foglaljak irdsba, melldzik az indokolést, de kiiléndsen stlyos hétrany éri a munka-
valla 6t a szilkséges igazolasok ki nem adasaval. Gyakori az olyan eset is, amikor a munkavallal 6t megtévesztve, a munka-
viszony k6z6s megegyezéses megsziintetésére vonatkozo nyilatkozatot iratnak ala vele, és igy a munkavallalé elesk a
felmondassal jar6 felmentési idotdl és a végkielégitéstdl. Ezek a panaszok kiiléndsen a maganszférdban fordulnak eld. A
kozszféraban ajogviszonnyal kapcsolatosan ritkébban fordul el6 jogsérelem.

A gyermekek utan jar6 potszabadsag kiadasa korll is gyakori a jogvita. Az Mt. szerint ugyanis ezt a potszabad-
sagot a szlil6k dontése alapjan az apa is igénybe veheti, fliggetlendl attdl, hogy az anya gyermekgondozas céljabdl fize-
tés nélkili szabadsagon otthon van.

A munka dijazasa korlli panaszok eltérdek a magan-, illetve a kozszféra teriiletén. A gazdasagi tarsasagokndl
ugyanis a dijazés béralku és nem jogszabdlyilag rendezett kérdés, a minimalbérre vonatkozé évenként megjelend kor-
manyrendel etet kivéve.

Az dlami és dnkormanyzati koltségvetéshdl gazdakodd szerveknél, kiléndsen a kézalkalmazottaknal az illet-
ményre vonatkozé bérskdla a minimalbér felemelésével ellentmondasossa valt, illetve az iskolai végzettséget és gyakor-
lati iddt az illetményrendszer nem kell 6képpen honordja.

A rendkivili felmondés, illetve a fegyelmi biintetésként kiszabott elbocsatas ritkabban fordul €l a beérkezb pana
szok kozott. Ezzel kapcsolatban inkabb az elhizddd peres eljarést sérelmezték a panaszosok. A peres eljaras lassisagat
egyébkeént valamennyi munkaligyi jogvitaval kapcsolatban sérelmezik az dlampolgérok.

A munka vilagéba tartozé sérelmek esetén gjanlattevésre is sor keriilt. Allampolgéri jelzések alapjan ugyanis a
koztisztviselGi jogviszony |étesitésével kapcsolatban kellett vizsgdatot tartani. A serelmezett helyzet abbdl adodott,
hogy a falugazdaszok egy része kdzszolgd ati jogviszonyban, mig masok véalalkozéi jogviszonyban allnak. Ez a kettds-
ség a két jogviszony sgjatossagabdl eredden jogellenesnek mindsithetd. Ugyanis, amig a kdzszolgalati jogviszonyban
alokra szigoribb kovetelmények vonatkoznak a vele jar6é garantalt kedvezményekkel egy(itt, addig az egyéni valako-
z6i jogviszonyban &lokra, a gazdalkodd szervekre vonatkozo piaci viszonyok ajellemzoek.

Ezen elentmondas feloldasa érdekében az orszéggyllési biztos kezdeményezte a Kormany részé&rdl a
kodifikacioért felelds miniszternél, hogy a telepiilési énkorméanyzatok teriletén hatdsagi jogkérben ejérd falugazda
szokra egységesen a koztisztviselokrol szél6 térvény terjedjen ki. Az gjanlast a miniszter elfogadta és jelezte a jogsza
balyi rendezés idGpontjét is.

Ugyancsak szamos panasz érkezett az orszaggy(lési biztoshoz az egészsegligyi intézményekben a gyogyito és az
azzal Osszefliggd feladatok folyamatos ellétasa érdekében Ugyeleti és készenléti szolgalatot teljesitdk illetményének
mertékével kapcsolatosan. A vizsgdat feltarta, hogy az lgyeleti és készenléti szolgdlat dijazésa tekintetében méltanyta
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lanul hatrényos helyzet dl fenn. Ezen sérelmek orvoslaséra tett ajanlést az egészséguigyi, szocidlis és csaladiigyi minisz-
ter elfogadta, azzal az észrevétellel kiegészitve, hogy az orvosi ligyelet és készenléti rendszer szilkséges reformja részét
képezi az egészsegligyi &gazat teljes modernizdlasanak. (OBH 4276/2000.)

Atfogd vizsgdatot tartott az &lampolgéri jogok orszéggyllés biztosa a Gydr-Moson-Sopron Megyei Munkaiigyi
Kozpontndl, az énhibgukon kivil bekdvetkezett munkanélkilliseg esetén a megé hetésiikhdz sziikséges ellatésra val 6 jogo-
sultsdg megdllapitésaval kapcsolatos hatdségi intézkedésekrdl. A vizsgdat megallapitotta, hogy fellépést, intézkedést vagy
gjanlast igényld akotméanyos dlampolgari jogokkal 6sszefliggd jogsértés a megye terlletén nem tortént. (OBH
4420/2002.)

3.22. Osszefoglal 6 észrevételek

Az Alkotmanyban és az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térvényben meghataro-
zott kotelezettség alapjan az orszéggyllési biztosok az alkotmanyos jogok helyzetérdl, valamint az annak jobbitésara
iranyul 6 kezdeményezéseik, a feltart alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagok orvoslasat célzo gjénlasaik fogad-
tatasardl és azok eredményérdl ajelen beszamol 6 keretei kdzott adnak szamot.

A 2002. évrdl sz6l6 Beszamol 6 az egyes alkotmanyos jogok védelmének helyzetét értékelve megerdsiti azt a ko-
rabbi évek tapasztalatai alapjan tett megallapitast, hogy a jogéllami demokrécia szilérd, e jogok 6sszességikben érve-
nyesliinek. Olyan kirivé hatdsagi magatartésra vagy mulasztésra nem volt példa, amely ajogélami kereteket alapjaiban
Sértette vagy veszélyeztette volna. Ezeken a szilard kereteken beliil azonban, a jogallam ,,gyakorlati mikédése” soran
mind a jogalkotés, mind a joga kalmazés terén az alkotmanyos elvek, az Alkotmany értékrendje, konkrétan az allampol-
garok jogai éstorvényes érdekei még gyakran szenvednek csorbét.

Az orszaggyllési biztosok foként a jogalkalmazas teriiletén végzik el az alkotmanyossag probajét. Véatozatlanul
az a tapasztalatuk, hogy a hatdsagok és kodzszolgdtatast végzo szervek legtdbbszér nem az alanyi jogokat, hanem az
allampolgérok tisztességes eljarashoz vald jogét sértik meg. A visszassagok mésik kisebb csoportjét pedig a jogalko-
tés hibai vagy hianyossagai okozzak. A ,, mindségileg hibas’, ugyanakkor egyre nagyobb mennyiségl jogszabalytémeg
miatt az Uigyek egyre Osszetettebbé, a polgarok szdméra nehezen kdvethetdve, vagy — amint arra mér az elmult években
is ramutattunk — egyenesen étlathatatlanna valnak.

Az &taldnos és specidlis jogszabdyok egyre szdvevényesebb rendszerében az orszaggyllési biztosok szdmarais
egyre nehezebb feladatot jelent az egyes alkotméanyos alapjogok érvényesiilésének nyomon kovetése.

A feltart hianyossagok ellenére is hangstlyozandé, hogy az orszaggy(lési biztosok dltal megvizsgalt esetekben az
djaro szervek részérdl az alkotmanyos jogok szandékos megsértésének gyandja nem meriilt fel. A gondatlansagbal,
szervezetlenséghdl, tapasztal atlansagbol eredd visszassagok dontd tobbségét pedig a tudomasukra jutést kévetben hala-
déktalanul orvosoltak. Ugyanigy vétozatlanul jellemzd a szakmai érvelésen alapul 6 javaslatok, kezdeményezések tobb-
ségének koszonettel val6 elfogadésaiis.
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3.23. Tablazatok
3/1. szam téblézat

A 2002. évben vizsgalt panaszok csoportositasa

A panaszok tipusai Osszesen %
Ad6-, illeték-, vam-, pénzintézeti, biztositasi Ugyek 9 18
Allampolgérsagi, idegenrendészeti, konzuli, menekiilt-, stétusiigyek 19 3,9
Bintetd- és biintetés-végrehajtasi Uigyek 41 8,4
Egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi, munkatigyek 17 35
Egészségligyi ellétés 14 29
Epitési, helyiség-, lakésiigyek 37 7,6
Gazdasagi, cég-, kereskedelmi, szbvetkezeti Uigyek 24 33
Gyermekvédelem, gyerm. jogok, fiatalkortiak, gondnoksagi, gyamiigyek 20 4,1
Honvédségi, hatérdrségi, nemzethiztonsagi, renddrsegi, Ugyészségi Uigyek 21 43
Fold-, kérpotlési, birtokvédelmi tigyek 50 10,2
Kamarai, kdzjegyzdi, Ugyveédi, birésagi végrehajtési ligyek 6 1,2
Koérnyezet- és természetvédelem, mezdgazdasag 21 43
K 6zigazgatés, atalanos igazgatés, szabalysértés 52 10,7
K 6zlekedési, viz-, hirkdzlés ligyek 19 3,9
Kodzlzemi szolgéltatés 52 10,7
Oktatas, kozmivelddés 20 41
Polgari jogi Ugyek 9 1,8
Szocidlis ligyek 35 7,2
Egyéb 22 45
Osszesen 488 100,0

3/2. sz&amu téblézat

A 2002. évben vizsgalt panaszok megoszlasa az érintett szervek szerint

Panasszal érintett szerv Osszesen %
adohatosag 2 0,4
biréség 6 1,2
biztosité 1 0,2
bv. intézmény 17 35
egészséghiztositd 2 04
egészségligyi ellaté szerv 9 18
dekoncentrdlt (terleti) szerv, FAK, TAH 19 39
fogyasztovédelem 2 0,4
foldugyekben illetékes szervek 13 2,7
gazdalkodo6 szerv (kft.,rt.) 3 0,6
gyermek- ésifj.véd. intézet, gyamhivatal 14 29
hatérdrség 1 0,2
helyi 6nkormanyzat, polg. mesteri hiv. 169 34,6
illetékhivatal 1 0,2
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Panasszal érintett szerv Osszesen %
karpétlasi hivata 2 0,4
korményzati szerv 41 84
kozigazgatéas hivatal 18 37
koztestiilet (kamara) 3 0,6
kozjegyzd 1 0,2
koziizemi szolgaltatok dsszesen 45 9,2
munkatigyi kézpont 1 0,2
nyugdijbiztosité 7 14
oktatasi intézmény 13 2,7
Orszaggy(lés 8 1,6
pénzintézet 3 0,6
renddrség (BRFK, helyi) 54 11,1
szocialis intézmény 13 2,7
szbvetkezet 1 0,2
lgyészség 4 0,8
Ugyved 1 0,2
vamhivatal 2 0,4
végrehajtd 3 0,6
egyeb 9 1,8
Osszesen: 488 100,0
3/3. szamu téblézat
A 2002-ben vizsgalt panaszok megoszlasa a panasz jellege szerint
Panasz jellege Osszesen %
eljaras elhlizédésa 18 3,7
hat6sag hallgatasa 54 11,1
jogszabaly kifogasolasa 27 55
sérelmes dontés 88 18,0
sérelmes eljaras 279 57,2
egyéb 22 45
0sszesen 488 100,0
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3/4. szamu téblazat

A 2002. évi ajanlasok, kezdeményezések, javaslatok megoszldsa a cimzett vélasza szerint

A cimzett valasza
1_8
g | = |%
8| 8B | 8o
) L " R 2 g | o= |,
Az alkotmanyos visszassag orvqsl asara tett ajanléasok, javaslatok, = ‘% 3 T | Ossze- %
kezdemeényezések v o 2 5 sen
s | 8|58
T 8 S E
3 = | B
|
©
ﬁékotményos Visszéssag orvod dsanak kezdeményezése az érintett szerv- 138 13 3 183 | 441
Ajanlés afeligyeleti szervnek 70 11 42 123 | 29,6
A! kotrpénybiréségi djérasinditvanyozasa jogszabdy nemzetkozi szerz6- 0 0 1 1 02
désbe Utk. vizsg. '
Javaslat jogszabalyalkotasra-, modositasra-, hatdlyon kiviil helyezésre
torvény 9 4 8 21 51
kormanyrendel et 7 7 10 24 58
miniszteri rendel et 9 2 3 14 34
telepiilési dnkormanyzati rendel et 16 0 2 18 4,3
az dlami irényités egyéb jogi eszkdze 5 0 4 9 2,2
Fegyelmi eljaras kezdeményezése 5 0 2 7 1,7
Kezdeményezés jovbeni helyes jogértelmezésre, jogalkalmazésra 7 1 7 15 3,6
Osszesen 266 38 111 415 |100,0
% 64,1 9,2 | 26,7 |100,0
3/5. szamu téblazat
A visszassaggal érintett alkotményos jogok megoszlasa az orszaggydlési biztos
és altalanos helyettese eljarasi gyakorlataban
Visszassaggal érintett alkotmanyos jogok Osszesen %
2. § (1) jogallamisag, joghiztonsag elve 224 333
2. § (2) népszuverenités 4 0,6
7. 8 (1) nemzetkdzi jog 7 1,0
8. 8 (1) alapvetd jogok védelme 4 0,6
9. § (1) k6z- és magantulajdon egyenjoguiséga 1 0,1
13. § (1) tulgjdonhoz val6 jog 75 11,1
15. § hazassag, csaléd védelme 2 0,3
16. §ifjisag védelme 3 0,4
17. 8 szocidlis gondoskodéas 3 04
18. § egészséges kornyezethez val6 jog 27 40
42. § az 6nkorményzéshoz valé jog 1 0,1
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Visszassaggal érintett alkotmanyos jogok Osszesen %
44/A.8 képvisel 6-testill et rendel etalkotasi joga 18 2,7
54. § (1) élethez, emberi méltdsaghoz f(1z6d6 jog 40 59
54. § (2) atalanos személyiségi jog 4 0,6
55. § (1)—«(3) személyes szabadsaghoz val6 jog 11 1,6
56. § az ember jogképessége 2 0,3
57. 8 (1) birésaghoz fordulas joga 7 1,0
57. § (3) védelemhez val 6 jog 6 0,9
57. § (5) jogorvoslathoz val6 jog 59 8,8
58. § (1)—(2) szabad mozgashoz, |etelepedéshez vald jog 8 1,2
59. 8 (1) j6 hirnév, maganlakas, titok, személyes adatok védelme 4 0,6
60. 8 (1)(3) gondolat, lelkiismeret, vallas szabadsiga 4 0,6
61. § (1) véleménynyilvénitas szabadsaga, informaci dszabadsag 4 0,6
62. 8 (1) gylilekezési jog 1 0,1
64. 8§ kérelemhez, panaszhoz val6 jog 21 31
65. 8 (1) menedékjog 7 1,0
67. 8 (1)—(2) gyermekek jogai 12 1,8
69. 8 (1)—(4) dlampolgarsaghoz f(iz6dd jogok 2 0,3
TO/A. 8 (1)—(3) diszkriminécid tilalma 20 3,0
70/B. § (1)—(4) munkahoz vald jog és kapcsol 6dd jogok 6 0,9
70/D. § (1)~(2) egészséghez val6 jog 37 55
70/E. 8§ (1)—(2) szocidlis biztonsaghoz val6 jog 31 4,6
70/F. 8 (1)-(2) mlvelddéshez valé jog 8 1,2
70/H.8 (1) honvédelmi kotel ezettség 1 0,1
77. 8 (2) az dlkotményos jogszabalyok betartédsanak kotel ezettsége 9 1,3
Osszesen 673 100,0
3/6. szamu téblazat
A visszassaggal leggyakrabban érintett tiz alkotmanyos jog a 2002. évi tapasztalatok alapjan
Visszassaggal érintett alkotmanyos jogok Osszesen %
jogallamisag, jogbiztonsag elve, népszuverenités 228 33,9
tulgjdonhoz valé jog 76 11,3
jogorvoslathoz val6 jog 72 10,7
egészséghez, egészséges kornyezethez val6 jog 64 9,5
élethez, emberi méltésaghoz val6 jog 44 6,5
szocialis biztonsaghoz val6 jog 31 4,6
kérelemhez, panaszhoz val 6 jog 21 31
diszkriminacid tilaima 19 2,8
képvisel 6-testiilet rendel etalkotasi joga 18 2,7
gyermekek, szlldk jogai 12 18
egyéb 88 13,1
Osszesen 673 100,0
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A visszassaggal leggyakrabban érintett tiz alkotmanyos jog
a 2002. évi tapasztalatok alapjan
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3/7. szamu abra

A 2002-ben befejezett panaszok megoszlasa az elintézés médja és az ajanlasok sorsa szerint

O megsziintetett &5
f‘E]ﬁJ%E‘ sotett
O attéte

O wizsgilat néllbil ebatasitott

O wizsgalt

BE%
TR= 4
78 x
O vizsgalat utan ehatasitott
O ajanlas van
H ajanlis nines
5%
> 14,2 %%
47,5 %
35,7 %
—>

O a cimmzett az ajanlast elfozadta
O a cimmzett az ajanldst nem fogadta el
O a valaszadas hatdrideje még nem telt le

O a cimzett haladékot kapott

10.4%
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4, Példatar. Egyes kiemelt vizsgalatok roviditett leirasa

4.1. Az 1999-ben érkezett tigyekr ol

OBH 1513/1999. )
A tulajdonhoz val6 joggal és a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban okozott visszassagot az Allami Pénz- és T6-
kepiaci Felligyelet (APTF) azzal, hogy afellgyeleti jogkorében rendelkezésére all6 intézkedési és szankciondlasi |ehetdségek
kozll nem aleghatékonyabbakat valasztotta, és a befektetdk részben emiatt csak késedelmesen tudtak érdekeiket érvényesite-
ni. A joghiztonsaghoz val6 joggal kapcsolathan visszassagot okozott az a jogszabalyi hianyosség, hogy az APTF és jogutod-
ja, a Pénzlgyi Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF) eljarasét felligyeld pénziigyminiszter felligyeleti jogkdrének tartal-
mat az allamigazgatas eljarasrol szélé térvény nem hatarozza meg.

A panaszos sérelmezte, hogy a Befektetd Védelmi Alap nem kértalanitotta a felszamolds eljarés datt dlo
ENIGMA Rt. tigyfeleit — koztik 6t sem —, annak ellenére, hogy az ENIGMA Rt.-nek érvényes biztositasa volt a BEVA-
na. A BEVA arra hivatkozott, hogy nem tudta a kértalanitas alapjaul szolgal6 kdvetel éseket egyeztetni, mert a broker-
cég megsemmisitett minden erre vonatkozé nyilvantartast.

Az dtaldnos helyettes a tulgjdonhoz, a jogorvosiathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog serelmének gyanuja
miatt vizsgdlatot inditott annak megdllapitasara, hogy az Allami Pénz- és Tokepiaci Felligyelet megtett-e mindent a
sérelmes helyzet megel 6zése érdekében.

A Pénziigyminisztérium és a Reorg Rt. dtal rendelkezésre bocsétott iratok szerint az ENIGMA Rt. 1997. nyarg&
tol l4tott el befektetési szolgédltatast. Az APTF 1998. szeptember 24-én felfliggesztette az Rt. mikodését, irdnyitasara
felligyeleti biztost rendelt ki, és zérolta a cég szamléit, mert tudomasara jutott, hogy a Legfdbb Ugyészség az Rt. tevé-
kenységét engedéyezd felligyeleti hatérozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Az Rt. két tulajdonosaval szemben
mér biintetdeljarés folyt az engedélyezés idején, igy atarsasag nem felelt meg az Ertékpapir torvényben eldirt szemdlyi
feltételeknek. Az APTF 1998. szeptember 28-an szamviteli fegyelem megsértésének alapos gyantja miatt feljelentést
tett az Rt. vezérigazgatdja ellen az Orszagos Renddr-fokapitanysagon, majd 1998. november 18-an a Févarosi Birdsag-
na kezdeményezte az Rt. fel szdmol &sét.

Az &taldnos helyettes megdllapitotta, hogy a tulajdonhoz valé joggal és atisztességes eljaréshoz valé joggal kap-
csolatban visszassagot okozott az APTF eljarésa, mert a rendelkezésére 416 intézkedési és szankciondlasi lehetdségek
k6zul nem aleghatékonyabbakat vél asztotta, és emiatt a befektetdk csak ké- sedelmesen tudték érdekeiket érvényesite-
ni. A Fellgyelet a jogszabdyokban meghatarozott feladatkdrében nem utasithatd. Eljaraséval szemben nincs kozigaz-
gatasi jogorvoslati lehetBség, a panaszok elbirdlaséra a birdsag jogosult. A pénziigyminiszter t§ékoztatasa szerint fel-
ligyeleti jogkdrében nincs lehetdsége az APTF eljarasanak vizsgélatéra.

Az dtalanos helyettes felkérte a PSZAF elndkét, hogy a jovoben szabélytalansagok észlelése esetén a rendelke-
zésére 16 intézkedések és szankcidk kozll azokat akamazza, amelyek a piac védelme mellett a befektetdk érdekeinek is
leginkdbb megfelelnek. A pénziigyminisztert felkérte, hogy tekintse & a PSZAF felett gyakorolt felligyeleti jogkorét, és a
jogkdr megsziintetésére vagy tartalmanak jogszabalyban val 6 rogzitésére tegyen javasatot.

Az dtaanos helyettes emlékeztette a Miniszterelndki Hivatalt vezetd minisztert korabbi agjanlasara, amelyben
felkérte arra, hogy tegye meg a szilkkséges intézkedéseket afelligyeleti és ellendrzési eljéras szabalyozaséra.

A Miniszterelnoki Hivatal és a PM elfogadtak az ajanlasokat. A PSZAF egyetértett azzal, hogy az Ae. esetleges
modositasa tartalmazza a pénzigyminiszter felligyeleti jogktrének szabdlyait. A vizsgdlat megdllapitédsainak jelentbs
részével és az ajanléasokkal nem értettek egyet. Az atalanos helyettes fenntartotta az alléspontjat.

OBH 3148/1999.
A jogbiztonsag kdvetelményével Osszefliggd visszassagot eredményez az a térvényhozdi mulasztas, amely az Ugyintézési ha-
téridonek a kozigazgatasi szerv mulasztasabol eredd be nem tartésa ellen nem nyUjt hatékony jogvédelmet az ligyfél szamara.

A panaszosok sérelmezték, hogy a magyar dlampolgérsag megszerzése, honositas iranti kérelmiket a jegyzd
késve tovabbitotta a Belligyminisztériumnak, és az allampolgérsagi eskd, illetve fogadalom letételét kdvetden csak je-
lentds késéssel kezdeményezte az illetékes hivataloknal az d és csaladtagjaik magyarorszégi anyakonyvezését, illetve a
személyazonosito jel ik képzését.

Az orszaggy(lési biztos dltaldnos helyettese a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmének gyanlja miatt inditott
vizsgaatot, amely feltérta, hogy a magyar dlampolgérsagrdl szl6 1993. évi LV. torvény 13. § (2) bekezdése értelmé-
ben a magyar dlampolgéarsag megszerzése iranti kérelmet nyolc napon bel il kell felterjeszteni a beligyminiszterhez. Az
OBH 3148/1999. sz. ligyben a panaszos és csaladja 1995 oktéberében benyujtott honositési kérelmét a polgarmesteri
hivatal jegyzdje kdzel nyolc hénap elteltével, 1996. junius 26-an, az OBH 3627/ 1999. sz. ligyben a panaszos és csaladja
1993. augusztus 3-an elbterjesztett honositasi kérelmét a polgarmesteri hivatal csak kézel 2 hdnap mulva, 1993. oktéber
2-an tovabbitotta a Belligyminisztériumnak. Az 1993. évi LIX. térvény hivatkozott rendelkezésében eldirt nyolcnapos
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hatéridé elmulasztaséval a polgarmesteri hivatal a panaszosok és csaladtagjaiknak a jogdllamisaghdl eredd joghizton-
saghoz val6 jogaval Osszefliggd hétranyt okozott.

A magyar dlampolgérségrol szol6 1993. évi LV. torvény végrehajtésardl sz6ld 125/1993. (1X. 22.) Korm. ren-
delet [atovébbiakban: 125/1993. (I1X. 22.) Korm. rendelet] 5. § (4) bekezdése értelmében az anyakodnyvvezet feladata,
hogy a magyar &lampolgérra vélt személy kulfoldon tortént anyakonyvi eseményeinek hazai anyakonyvezésérdl, vaa
mint a kilfoldi magyar allampolgarsdga megszerzésének anyakonyvi bejegyzésérdl gondoskodjon. Miutan a honositott
személyek anyakonyvezésére kizérdlag a fovaros fojegyz0 illetékes, az emlitett eljardsi cselekmény teljesitésének ha
taridejére az dllamigazgatési eljaras dtalanos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi 1V. torvényt (a tovébbiakban: Ae.) kellett
volna alkalmazni. Az Ae. 7. § (1) bekezdése értelmében , a kdzigazgatasi szerv a hatéskorét és az illetékességét az eljé
rés minden szakaszdban hivatalbdl kételes vizsgalni. Ha azt alapitja meg, hogy az ligyben nincs hatéskore, vagy nem
illetékes, az Ugyet haladéktalanul &teszi a hataskorrel rendelkezd illetékes kdzigazgatési szervhez, és errfl az Ugyfelet
egyidejOleg értesiti”.

Az OBH 3148/1999. sz. igy panaszosa és csalddja 1998. november 25-én tettek allampolgarsagi eskilt, illetve
fogadalmat, azonban a csaldd magyarorszégi anyakdnyvezésehez szilkséges iratokat a jegyzd csak 1999. junius 18-an
kildte meg a Fdpolgérmesteri Hivatalnak. |ddkdzben a Somogy Megyei Koézigazgatasi Hivatal torvényességi, illetve
fellgyeleti hatOségi ellendrzést tartott a polgarmesteri hivatalna. Figyelemmel arra, hogy a csaléd anyakényvezéséhez
szilkséges iratokat a FGpolgérmesteri Hivatal visszakildte a jegyz6nek, a kézigazgatasi hivatal vezetdje Kaposvar anya
kényvvezetdjét jeldlte ki arra, hogy mindkét panaszos, illetve csalédjuk tigyében eljarjon. igy az OBH 3148/1999. sz.
Ugyben érintett személyek iratai 1999. augusztus 18-an, illetve a 1996. december 6-an dllampolgérsagi eskiit tett OBH
3627/1999. sz. Uigy panaszosanak és csaladjanak, magyarorszagi anyakdnyvezésehez szilkkséges iratok 1999. julius 20-an
Kaposvar anyakonyvvezetdjétdl érkeztek a FOpolgarmesteri Hivatalba. A polgarmesteri hivatal azzal, hogy a vizsgdlattal
érintett csalddok magyarorszagi anyakonyvezéséhez szilkkséges iratokat ,, haladéktalan attétel” helyett csak tébb hénapos,
illetve tobbéves késéssel tovébbitotta a Fopolgarmesteri Hivatalnak, a jogallamisaghdl eredd tisztességes eljarashoz val 6
joggal Osszefliggl visszassagot okozott.

A polgérok szemdyi adatainak és lakcimének nyilvantartasirdl szolo 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol
sz616 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdése értelmében, a magyar alampolgérsdg megszerzésérdl az
anyakonyvvezetdnek az allampolgérsagi eskii letételét kovetd 6t munkanapon bellil kell értesitenie a polgér lakéhelye
szerint illetékes helyi szervet, ahol — tobbek kdzott — a személyazonosito jel képzésérdl is gondoskodtak volna. Az OBH
3148/1999. sz. Uigyben érintett személyek esetében a jegyzd még a szilkséges nyomtatvanyok kitoltésérdl sem intézke-
dett, igy azt a kaposvari polgdrmesteri hivatalban 1999. julius 15-én kellett potolni. Az OBH 3627/1999. sz. Uigyben
1997. junius 6-an — vagyis tobb hénap elteltével — toltették ki a szikséges nyomtatvanyokat, amelyek csak 1997. jdlius
21-én érkeztek a BM Kozponti Adatfeldolgozé és Nyilvantartd Hivatalba. A polgérmesteri hivatal atisztességes eljaras-
hoz val6 joggal dsszefliggd visszasségot okozott azzal, hogy a vizsgdlattal érintett csalddok magyar allampol garsaganak
megszerzésérdl a korményrendeletben eldirt 6t nap helyett, az egyik esetben csak tdbbhetes késéssel értesitette a BM
Kozponti Adatfeldolgozd és Nyilvantartd Hivatalt, a mésik tigyben pedig még az értesitéshez szilkséges nyomtatvanyok
kitoltésérdl sem intézkedett.

A vizsgélat adatai szerint 2000. januér 1-jén megalakult Magyaratéd és Patalom Onkorményzatinak Korjegyzo-
ségi Hivatala. Miutan a panasszal érintett Uigyekben eljaré jegyzGnek a polgarmesteri hivatallal fenndllé kézszolgé ati
jogviszonya 1999. szeptember 30-an megsziint, ezért az dltalanos helyettes nem kezdeményezte a fegyelmi feleldsségre
vonasat.

A vizsgdlattal érintett Uigyekben a polgarmesteri hivatal mind a honositési tigyekben, mind a magyar &lampolgé&
rok hazai anyakdnyvezése, mind a polgarok személyi adaténak és lakcimének nyilvantartasa kdrében elvégzendd eljérési
cselekményekre iranyad6 hatéridoket megsértette, amely mulasztésanak kdvetkeztében az egyes eljarasok sem fejezdd-
tek be az elbirt hatariddn belll. Az orszéggy(lési biztos dtaldnos helyettese felhivta a figyelmet, hogy az Alkotmany-
birésag a 72/1995. (XI1. 15.) AB hatarozataban mar ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag és a jogallamisdg alkotmanyos
kovetelménye séril ama torvényhoz6i mulasztés miatt, amely az egyébként tételesen elbirt Ugyintézési hataridok — a
kozigazgatési szerv mulasztasabol eredd — be nem tartasa ellen nem nydijt hatékony jogvédelmi eszkozt az lgyfél szdmé
ra. Az emlitett mulasztast a térvényhozé a vizsgdlat befejezéséig sem potolta.

A vizsgdlat sorén feltért jogalkotasi mulasztasra visszavezethetd alkotméanyos joggal 6sszefliggd visszassag meg-
szlintetésére az orszéggy(lési biztos dtaldnos helyettese felkérte a belligyminisztert, hogy az allamigazgatas eljaras
dtalanos szabélyainak kodifikécioja soran forditson fokozott figyelmet az emlitett torvényhozéi mulasztés megsziinteté-
sere. Az gdnlast abelligyminiszter elfogadta, a kodifikécio folyamatban van.
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OBH 3497/1999.

A jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha a bevandorlas eljarasban a személyazonosito igazolvany kiadasanak szabdlyait al-

kalmazzak.

Egy nyiregyhézi Gigyvéd azért fordult az orszaggyliési biztoshoz, mert a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Koz-
igazgatési Hivatal a bevandorlési kérelmek elbiral asahoz kizardlag olyan kdzokiratokat volt hajlandé elfogadni, ame-
lyeket akilféldi hatésagok hat hdnapnal nem régebben dlitottak ki.

Az orszéggy(lési biztos a jogbiztonsdghoz valé jog serelmének gyanlUja miatt inditott vizsgalatot az Ugyben,
amelyet az orszéggylési biztos dtalanos helyettese fejezett be.

A vizsgdlat sorén a BM Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal f6igazgatoja megkildte az orszaggydlési biz-
tosnak azt atgjékoztatét, amelyet a kozigazgatas hivatal a bevandorlasi kérelem benyUjtasaval kapcsolatos legfontosabb
tudnival 6k ismertetése céljabdl bocsatott ki az ligyfelek szdméra (a tovabbiakban: tgjékoztatd). A tgékoztatd 2., 3., és 9.
pontjai értelmében a bevandorlas kérelemhez — egyebek mellett — a szilletési, illetve a hdzassagi anyakonyvi kivonatok,
tovabba a kérelmezd iskolai végzettségét, szakképzettséget igazolé okirat hat hénapon belll kidlitott példanyait is csa-
tolni kellett. A kulfoldi buntetlen el6éetét igazol6 okirat kidllitaséra vonatkozd hat honapos, tovébbé azon okiratra vo-
natkoz6 hdrom hénapos hatéridét, amely azt tanUsitotta, hogy a kérelmezd kézegészségligyet veszélyeztetd betegségben
nem szenvedett a kilféldiek beutazésardl, magyarorszégi tartozkodasérol és bevandorlasardl szélé 1993. évi LIX. tv.
(atovébbiakban: 1tv.). 19. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai irtdk eld. Ezek alkalmazésa az érintett killféldiek szdméra
megismerhetd és kiszdmithaté madon tortént, igy a vizsgdlat az emlitett hatéridok alkalmazasa kapcsén akotmanyos
joggal Osszefliggl visszassagra utal 6 korllményt nem észlelt.

A szllletési és a hdzassagi anyakonyvi kivonatok kapcsan nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a
kiulfoldi személyazonositd adatait és dlampolgéarsagat érvényes Utlevéllel koteles igazolni. Az emlitett okmény vala
mennyi oldalardl a Magyar Fordito Iroda dtal készitett forditast, valamint az eredeti okirat hitelesitett fénymasolatét a
bevandorlasi kérelemhez csatolni kellett. Az Gtlevél kozokirat, annak érvényességi ideje alatt az okmany tartalmét min-
deni kételes elfogadni. Az dlamigazgatési eljarasrol szol6 1957. évi 1V. tv. (a tovabbiakban: Ae.) 26. § (1) bekezdése
értelmében a kbzigazgatasi szerv dtal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. Nyilvanval 6,
hogy amennyiben az Uti okmény és a kilfdldi dltal bemutatott szilletési, hazassdgi anyakdnyvi kivonatok — mint kdzok-
iratok — adatai megegyeznek, akkor azokat nem kell tisztazni. Az emlitett dlitas akkor isigaz, ha a kilfoldi iskolai vég-
zettsegét igazol6 okmanyt ugyan hat honapnal régebben dlitotték ki, azonban az é&intett szeméy a biuntetlen el etet
igazol6 okirat szerint nem all foglalkozastdl eltiltas biintetés hatdlya alatt. A vizsgdlat adatai szerint a személyazonosité
igazolvany kiadasérdl és nyilvantartasérol sz6l6 168/1999. (1X. 24.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése arra kitelezte a
magyar dlampolgérokat, hogy a szeméyazonosit6 igazolvany iranti kérelmikhdz — amennyiben érvényes alandd sze-
mélyazonositd igazolvannya vagy a személyazonossagét igazolé més érvényes okmannya nem rendelkeztek — harom
honapna nem régebbi szlletési anyakonyvi kivonatot és a névviselés megdllapitésara alkalmas hazassagi anyakonyvi
kivonatot mutassanak be. Miutan az emlitett korméanyrendelet értelmében atertiletileg illetékes okményiroda a bevando-
rolt kilféldi személyi igazolvanyét a bevandorlasi engedély alapjan dlitotta ki, a személyazonosité igazolvany kiadésa-
nak szabélyait a bevandorlasi eljarasban is adkamazték. Az Ae. 5. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatési szerv
hatéskorét jogszabdy alapitja meg. A személyi igazolvanyok kidllitasa kapcsén a 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet
kizér6lag az okmanyirodék és nem a bevéndorlési tgyekben illetékes hatdéségok eljarasara nézve tartalmazott eljérési
szabédlyokat. Az emlitett indokok, illetve azon kérllmény alapjan, miszerint az Itv. 19. § (1) bekezdésének b) és
€) pontjai az ott felsorolt okmanyok kiallitdsa kapcsan hatariddt nem irtak e€ld, a tajékoztaté 2., 3.,6s 9. pontjaiban el Girt
hat hénapos hatéridd alkalmazasa a jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggd visszassagot oko-
zott. Figyelemmel azonban arra, hogy a fdigazgaté mar a vizsgalat folyaman irésban felhivta a Kozigazgatés hivatal
vezetdjének figyelmét a t§ékoztatd6 megfeleld mbdositasara, tovabbé arra, hogy 2002. januér 1-jétdl a kilféldiek ma-
gyarorszéagi |etelepedése ligyében elsdfokon a BM Bevéndorlas és Allampolgéarsagi Hivatal regiondis igazgatdsagai
jarnak el, az orszéggy(lési biztos altalanos helyettese gjanlast nem tett.

OBH 3613/1999.

Visszéssagot okoz a hozzétartozok kegyeleti jogaval Osszefliggésben a renddrség eljarésa, ha nem kiildenek értesitést afogva
tartott halalardl. Az éethez valo joggal Osszefliggd visszéssagot okoz a renddrség eljarasa, ha a zarkak réacsozatanak nem
megfelel kialakitésa és az ellendrzési kotel ezettseg el mulasztasa lehetdvé teszi, hogy a fogva tartott Onakasztést hajtson vég-
re. Sérti ajoghiztonsdg kdvetelményét, ha a fogdadrok ellendrzési kotel ezettségének nyilvantartasara nincs jogi szabalyozas.

A Kisalféld ciml megyei napilap 1999. julius 27-i szdméaban egy eldzetes |etartdztatdsban 1évd fogva tartott 6n-
gyilkossaga kapcsan az elhunyt hozzétartozoinak arendorség eljarésaval 0sszefliggd sérelmeit hozték nyilvanossagra.

Az orszéggyilés biztos hivatalbdl inditott vizsgalatot az ligyben, a hozzatartozok emberi méltésaghoz val6 joga
bdl fakadd kegyeleti jogat, a fogva tartott élethez vald jogat, valamint a jogallamisag elvébdl |evezethetd joghiztonsag
kovetelményét érintd visszassag gyanUja miatt.
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A cikkben szereplé gyanusitott nét 1999. aprilis 26-an helyezték e a Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddr-
fokapitanysag fogdajan (renddrségi fogda). Az orvos a gyanusitott pszichés eredet(l panaszainak enyhitésére mér a befo-
gadéasakor gyogyszeres kezelést irt el6. 1999. julius 11-én az orvos Ongyilkossagi késztetést dlapitott meg a fogva tar-
tottndl, ezért beutalta a Gydri Megyei Kérhéz Pszichiétriai és Mentdlhigiénés Osztalyara (megyei korhaz). Masnap a
pszichidter megéllapitotta, hogy a fogva tartott viselkedése rendezett és nyugodt volt, 6ngyilkossagi szandékardl lemon-
dott, igy a gyégyszeres kezelés folytataséit rendelte el. A fogva tartottat 1999. jllius 12-én 12 érakor visszaszallitotték a
fogddba. A szolgdlati napldban szerepld parancsnoki utasités — az orvos javaslatéra — elrendelte a fogva tartott fokozott
ellendrzését. 20.55-kor a fogdadrok észleték, hogy a fogva tartott felakasztotta magat. A fogva tartott masnap este a me-
gyel kérhazban hunyt €.

A hozzétartozék sérelmezték, hogy a fogva tartott haldardl a rendBrség nem értesitette dket. A Gydri Renddr-
kapiténysdg munkatérsai 1999. jdlius 14-én hdromszor kisérelték meg személyesen értesiteni a fogva tartottat korébban
egyszer meglétogatd hozzétartozokat a megadott cimen, irésbeli értesitést azonban nem hagytak. Ongyilkossag esetén a
hozzétartozok értesitésének kotel ezettségérdl sem jogszabdly, sem belsd utasitas nem rendelkezik. Tekintettel azonban
arra, hogy a fogva tartésaért felel@s szerv a Gydri Renddrkapitanysag volt, a hozzatartozok tényleges értesitése is a
renddri szerv kotelessége lett volna. Az orszéggy(lési biztos atalanos helyettese 2002 februarjaban lezért vizsgédata
soran megallapitotta, hogy a Gy6ri Renddrkapitanysag a hozzétartozdk kegyeleti jogaval dsszefliggéshben visszasségot
okozott azéltal, hogy a fogva tartott haldardl nem kuldott irdsbeli értesitést a hozzétartozoknak. Ennéifogva gjanlést tett
az orszagos renddrfkapitanynak, hogy megfelelden egészitse ki a Rendbrség Fogdaszolgdlati Szabdyzatardl szolé
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitést. Az orszagos renddrfdkapitany az gjanlast elfogadta, az Uj szabdyozés 2002. mar-
Cius 26-an hatalyba | épett.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Fougyészség megallapitotta, hogy a fogdan nem biztositotték a fokozott drzés
targyi és személyi feltételeit. Erre tekintettel az altaldnos helyettes megvizsgalta, hogy a fogdan eleget tettek-e a bizton-
sagos Orzés feltételeinek. A renddrségi jelentés szerint a fogva tartott egy lepeddbdl készitett kotéllel az ablak racséra
akasztotta fel magét. Az orszaggydlési biztos kordbbi, OBH 4046/1999. sz. jelentésében mér megdllapitotta, hogy a
gyori rendbrségi fogda zérkéinak racsozésa lehetbséget ad az dnakasztés elkovetésére, és ez az élethez valé jog sérel-
meének kozvetlen veszélyét idézi el6. A jelen esetben a zérka racsdnak nem megfeleld kialakitédsa hozzgjérult a fogva
tartott haldahoz. Az atalanos helyettes megdllapitotta, hogy a renddrségi fogda zarkaiban elhelyezett racs és ablaknyitd
szerkezet megkonnyitette a fogva tartott 6nakasztasénak végrehajtasét. EzAltal a fogva tartasért felelds szerv visszéssa-
got okozott a fogva tartott élethez val 6 jogaval tsszefliggésben. Az dtalanos helyettes — az OBH 4046/1999. sz. jelentés
gjanlésérais hivatkozva — gjanl st tett az orszagos renddrfdkapitanynak, hogy ismételten fontolja meg a gydri renddrsegi
fogda atal akitadsdhoz szilkséges intézkedések mielBbbi megtételét. Az orszégos renddrfokapitany igéretet tett egy olyan
nyilaszéard-rendszer kiépitésére, mely a mechanikai védelmet arécsozat hianyaban is biztositani tudja.

A szolgalatot teljesitd fogdadrok jelentése szerint a fogva tartottat a szolgdlat atvételekor, 20.00-kor, 20.30-kor
és végul a gyégyszerosztésndl, 20.55-kor ellendrizték. (A késdbb keletkezett egyéb renddrségi iratok 10 percenkénti
ellenBrzést rogzitettek.) A 19/1995. (XI11. 13.) BM rendelet szerint a fogdadrok kotelesek a zérkdban elhelyezett fogva
tartottak viselkedését 20 percenként ellendrizni. Gyakrabban — szilkség esetén folyamatosan — kotelesek ellendrizni azokat
afogva tartottakat, akik rendkivili cselekményt kovettek el, vagy akikrdl viselkedésiik alapjan a rendkivili cselekmény
elkovetése alaposan feltehetd. A vizsgélt esetben — a parancsnoki utasitésra és a fogva tartott pszichés alapotara tekin-
tettel — nem 25-30 perces idokdzokben, hanem 20 percnél gyakrabban kellett volna az ellendrzést végrehajtani. Az alta-
l&nos helyettes mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a fogdadrok mulasztasa kdzvetetten hozzgjarult a fogva tartott
haldéhoz, és visszassagot okozott az élethez val 6 joggal Gsszefliggéshben.

A fogdabrok szaméra nincs eldirva nyilvéntartasi kotel ezettség az ellendrzések gyakorisdgat illetden. Emiatt for-
dulhatott €l6, hogy afogdadrok dtal irt jelentésben, illetve egyéb renddrségi dokumentumokban kil 6nbdzd iddpontok sze-
repeltek. A jogbiztonsag kdvetelménye megkivanja a személyes szabadségot korlétozd kényszerintézkedések végreha;-
tasaért felelds alami szervek tevékenységének ellendrizhetdsegét és atlathatdsagéat. A kotelezd feladatok megfeleld
végrehajtasa viszont nem ellendrizhetd kelld objektivitassal akkor, ha az ellendrzést maga a feladatot ellatd személy
végzi. Az dltaldnos helyettes megéllapitotta, hogy a jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag kdvetel ményével dsszefliggés-
ben visszéssagot okoz a fogdadrok ellendrzési kotelezettségének nyilvantartasara vonatkozo jogi szabdyozés hidnya.
Ennélfogva gjanlast tett az orszagos renddrfokapitanynak, hogy megfelelden egészitse ki a 19/1996. sz. ORFK utasitast.
Az orszagos renddrfokapitany a megéllapitasokkal egyetértett, ugyanakkor kdzdlte, hogy afogva tartottak ellendrzését —
és az idBpontok rogzitését — zart 1ancu videorendszer tel epitésével kivénjak hatékonyan megoldani.

OBH 4515/1999.

A tisztességes eljarashoz val6 joggal Gsszefliggd visszassagot okoz a hatdsag, ha a hatérozata rendelkezd és indokol 6 része
nincs ésszhangban, az indokolas nem tartalmaz ténydllast, nem jeldli, hogy milyen bizonyitékokat fogad €, és mit nem, to-
véabba, ha a dontés alapjaul szolgdl6 jogszabayoknak csupan a szdmara hivatkozik. Szintén a tisztességes eljarashoz val6 jog
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sériil, haaz 6nkormanyzat Ugy kotelezi a panaszost a gazhal 6zathoz val 6 utdlagos csatlakozasért val 6 hozzgjarulaés megfizeté-
sére, hogy az ingatlan fekvése szerinti utcdban a gazel oszt6 vezeték nincs is kiépitve. )
A panaszos azért fordult az orszaggydlési biztoshoz, mert sérelmezte, hogy Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata nem épittette
ki utcdjaban a gézelosztd vezetéket, és az erre irdnyul 6 beadvanyaira sem vdaszolt. A biztos atisztesseges eljarashoz val6 jog
sérelmének gyanUja miatt inditott vizsgélatot, melyben az aldbbiakat térta fel. Az énkormanyzat 1991-ben lakossagi 6nerds
forméban gézel oszt6 vezetéket épittetett. A gazkdzm( tarsulat a panaszos tulgjdondban 1évd ingatlanhoz nem épitette meg az
elosztovezetéket, mert a panaszos nem csatlakozott a térsulathoz, és a kiépités koltségeihez nem jérult hozza. A panaszos
1995-ben az dénkormanyzattdl a gazdasagosabb fltési mdodra val6 &allashoz tAmogatést kért, amelyre az 6nkorményzat ét-
meneti tAmogatést meg is dlapitott. Az dnkorméanyzat miszaki csoportvezetdje jelezte, hogy a gazvezeték majdani épités-
hez a hozzajarulds megfizetésével szerezheti meg a lehetBséget. A panaszos ezért befizetett 32 000 forintot. Egy gazszereld
1996 tavaszan kozolte vele, hogy az ingatlanhoz nem tud csatlakozo vezetéket épiteni, mert az utcaban nincsen eloszté veze-
ték. A panaszos ismét felhivta az énkorményzat mQszaki csoportjdnak vezetdjét, akitdl ez alkalommal azt a t§ékoztatast
kapta, hogy a panaszos épittesse meg az elosztd vezetékhez csatlakozva a csatlakozdvezetéket. Lévén, hogy a gazeloszté ve-
zeték onerdbdl vald megépitését a panaszos nem tudta vallani, 1996 oktdberében ismételten tdmogatést kivant kérni, azon-
ban kérelmét a korabbi, &meneti tAmogatést nyUjtd hatérozatra valé hivatkozassal nem fogadték el. Ezt kdvetden a polgar-
mester igéretet tett arra, hogy a képvisel 6-testiilettdl tamogatéasat fogja kérni. Mivel valasz nem érkezett, a panaszos 1997. jU-
lius 1-jei levelében ismét a polgarmesterhez fordult segitségért, oktdberben pedig hidnyolva a polgarmester védaszét a jegy-
z0hoz fordult telefonon. Novemberben a mlszaki csoportvezetd hivta fel a panaszost telefonon, és t§jékoztatta, hogy a
csatlakozdvezetéket 6nerdbdl kell megépitenie. A jegyzd megdlapitotta, hogy az 6nkorményzat (igyintézdje hibazott akkor,
amikor a panaszost nem tgjékoztatta arrdl, hogy a hozzdjarulas befizetése a gazel oszté vezetékre torténd rakotési |ehetdseget
hiztositja, de az utdlagos bedllasok koltségeit az ingatlan tul ajdonosanak kell fedeznie. A jegyz0 tgjékoztatta a panaszost arrdl
is, hogy az utdlagos bekotéseket a TIGAZ Rt. végzi, ezért a panaszos 1999-ben a TIGAZ Rt.-hez fordult gazigényével, mely-
nek eredményeképpen novemberben gazhd 6zat-fejlesztés megdllapodast kotdtt. A megallapodas alapjan a panaszos sajat
koltségen kiépittette utcaszakaszaban a gézel osztd vezetéket, mely a TIGAZ Rt. eszktzalloményéba kerlilt.

Az 6nkormanyzat mérlegelési jogkorében elutasitotta a panaszos gazdasagosabb fltési médra val6 &éllashoz
szilkséges szocidis célU hozzgjarulds iranti kérelmét. A médositott hatérozat szocidlis célll hozzdjarulasként dmeneti
tamogatést allapitott meg a gazdaségosabb fltési mddra torténd atéllashoz. A rendelet és a hatarozat a szocidlis célu
hozzéj&rulast vagy egyszeri, a gazdaségosabb fltési modra val6 atéllasra felhaszndlhato &meneti segélyként, vagy pedig
af(tés koltségek kiegészitésére szolgdl 6 lakasfenntartasi tAmogatésként dllapitotta meg. Eszerint egymasnak ellentmon-
dé a médositott hatérozatban a rendelkezd és az indokol 6 rész. A rendelkez0 rész a gazdasagosabb fltési modra térténd
atéllashoz dmeneti tAmogatast dlapit meg, az indokolés pedig a fltési koltségek kiegészitésére szolgdé tAmogatésra
utalt. A hatérozatok tényleges indokolasa azért nélkil6zhetetlen, mert hidnya a megalapozatlan és 6nkényes dontések
veszélyét hordozza magédban. Az a jogbiztonsagba vetett hitet ingathatja meg, ezért az orszaggydlési biztos megallapi-
totta, hogy az dnkorményzat a tisztességes eljardshoz val6 joggal 6sszefliggd visszassagot okozott. A szocidlis célu
hozzgj&rulés iranti kérelmet egy olyan hatérozatban biréita el, melynek rendelkezd és indokol 6 része nem allt egyméssal
Osszhangban, az indokol6 részben a népjdléti bizottsadg a ténydllast nem dlapitotta meg, az elfogadott és a felgjanlott
bizonyitékokat — a melldzés okéval egyiitt — nem jeldlte meg, és a hatdrozat meghozataldhoz alapul szolgdlé jogszabé
lyok szama mellett azok térgyara nem utalt.

A panaszos el Badta, hogy 1996 oktdberében telefonon ismét az dnkorményzathoz fordult a kérelmével, de azt az
Onkormanyzat munkatarsa szintén telefonon elutasitotta azzal, hogy egy alkalommal mar kapott ilyen tamogatast. Az
orszaggy(lési biztos bizonyitési eljarast nem folytathat le, ezért ez ligyben a vizsgdlatot megtagadta, mivel a panaszos
akérelmet nem irdsban nyUjtotta és igy a pontos ténydllas utdlag mér megallapithatatian.

A panaszos utcgdban nem volt kiépitett gazel oszt6 vezeték, ezért csak a gazhd ézat fejlesztése (tjan juthatott volna gézhoz.
Az 6nkorményzat gazigenyléssd foglalkozd munkatérsa nem t§ékozddott az dosztd vezeték hidnyardl, és a panaszos gazigenyét
egy mar |&ezd gézelosztd vezetékhez vad utdlagos récsatlakozés igénykeént kezdte. Ennek megfelelden az dnkormanyzat a géz-
kézm( tarsulat dtaanos szerzGdés feltétdare tekintettel arra kot ezte a panaszost, hogy a kiépitettnek vélt hdézathoz vad utdla
gos csatlakozasért az iddkozben fdmerdilt tobbletkdltségge kiegézitett hozzgarulds Gsszegével azonos Gsszegll téritést fizessen.
Erre azonban az dnkorményzat azért nem kdtelezhette a panaszost, mert a panaszos ingatlandnak fekvése szerinti utcdban nem
|&ezett olyan kiépitett hd 6zat, amelyre csatlakozhatott volna

Az orszéggyllés biztos megdlapitotta, hogy az dnkorményzat atisztességes eljardshoz va 6 jogga Osszefliggd visszéssigot
okozott azza, hogy Ugy kételezte a panaszost a gazhd 6zathoz val 6 utdlagos csatlakozésart va & hozzgjarulas megfizetésere, hogy a
panaszos tulgjdondban [év ingatlan fekvése szexinti utcaban nem volt kiépitett gazel oszto vezeték.

Nem tartozik a helyi dnkorményzat kotelezden elldtando feladatai kozé a gazkdzmi-haldzat kiépitése, hanem
csak az energiaszolgaltatasban val6 kozremlkodés. Az 6nkormanyzat jogszabdlyi kotel ezettség nélkil donthet Ugy, hogy
sgjét koltségen, vagy lakossagi Onerds beruhazésként fejleszti a gézhdl6zatot. A gazeloszté vezetéket Uizemeltetd géz-
szolgéltatd piaci szerepldként ugyanakkor egy bizonyos hozammutatéi érték alatt nem koételezhetd a hal6zatfejlesztési
beruhazéds megval ésitéséra. Eldfordulhat tehét, hogy a gazeloszté vezeték kiépitéserdl és a koltségek fedezésérdl is a
majdani fogyaszté kénytelen gondoskodni. A vizsgélt esetben az dnkorményzat nem kivanta tamogatni a panaszos altal
igényelt gazhd 6zat kiépitését. Ezt a dontését azonban kozel négy éven keresztil nem tette nyilvanvalévad A panaszos
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szaméra csupén a jegyz0 1999. szeptember 30-i levelébdl valt egyértelmivé és érthetdvé, hogy a befizetett dsszeg elle-
nére sem szamithat az dnkorményzat segitségére. Ekkor tgjékoztatta az énkormanyzat elsd alkalommal a panaszost
arrdl is, hogy gézigényével a TIGAZ Rt.-hez érdemes fordulnia.

A biztos megéllapitotta, hogy a panaszos 4 éven keresztll nem kapott érdemi vdlaszt az énkormanyzattdl, és
ezzel a tisztességes eljérashoz val6 jogaval 6sszefliggd visszésségot okozott. Felkérte ezért a polgérmestert, hogy hivja
fel munkatérsai figyelmét az dlamigazgatasi hatérozat kételezd elemei alkalmazasanak fontossagara, hogy a gézelosztd
rendszerhez utbb csatlakozok esetében a hozzgjarulds megfizetésének megallapitésakor kelld korultekintéssel jérjanak
e, ésarra, hogy afelvilégositasi éstgjékoztatas kotelezettségiknek minden esetben maradéktalanul tegyenek eleget.

A polgarmester a kezdeményezéseket elfogadta.

4.2. A 2000-ben érkezett Gigyekral

OBH 334/2000.
Sérti a hatranyos megkildnboztetés tilalmét, ha a teleplilés rendezési terve két egymés melletti azonos telekre eltérd beépitési
szabalyokat allapit meg. Nem fogadhato el indokolt kil nbségtételnek, ha a kialakult dlapottdl valé eltérés nem kozérdekbdl
szilkséges. Ez a szabdyozés a tulajdonhoz val 6 joggal kapcsolatban is visszassagot okoz.

Visszassagot okoz a joghiztonsaghoz val6 joggal kapcsolatban, ha az 6nkormanyzat déntéseiben keveredik a kdzhatalom
Onkormanyzati tipust helyi gyakorlasa és atulgjdonosi érdekérvényesités.

A panaszos szomszédja az utcaban kialakult épitési modtdl eltérden kapott épitési engedélyt. Szerinte azért, mert
szomszédja az 6nkormanyzattdl vasarolta a telket, és a kedvéért megvétoztattédk a beépitési szabdlyokat. Az orszéggyO-
lési biztos az alkotményos jogok megsértésének gyanUja miatt vizsgdlatot inditott, melyben a varos polgarmesterét, majd
afoldmQvelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert kereste meg. Megdllapitotta, hogy a hatdlyos rendezési terv az utcéban
kialakult épitési madtdl eltérden a keleti tajolast, oldalhataron allé hazsort megbontva, az ellenkezd oldali telekhataron
jeldli ki a panaszolt éplilet helyét, ezt az egy telket mintegy ,kiharapva’ az utcasorbdl, egy masik dvezethez csatolja. A
korébbi rendezési terv dokumentaldsara nem volt méd, mert az nem volt fellelhetd a polgarmesteri hivatalban. A képvi-
selO-testiilet az orszaggyQlési biztos vizsgdlata aatt az ligyet megtérgyalta, és Ggy dontétt, hogy a rendezési tervét nem
kivéanja mddositani, mivel: , Amennyiben atelek beépitése forditott lenne, ... e telek tulajdonosa jéval nagyobb érdeksé-
relmet szenvedne. ... aterepszint killdnbség miatt beton tamfal taldhat6 a telekhataron, amely ékteleniti a varos kdz-
pontjat. Az ez oldali beépités alapjan a tdmfal, takarasba kerliine. ... A telek eladasa megeldzte a rendezési terv modo-
sitasét, igy az 6nkormanyzat a rendezési terv ez iranyu elkészittetésével semmilyen elGnyhtz nem jutott, hiszen addigra
mar régen eladta a telket. EQy rendezési tervet nem lehet (gy elkésziteni, hogy egyetlen lakdnak se legyen érdeksérel-
me. A jogszabaly ez irdnyU eldirésa betarthatatlan. ... A varoskép elBnydsebb kialakitasa, illetdleg megovésa érdekében
az épitésiigyi hatosag ... elBirhatja az épitmények elhelyezési modjét és méreteit.” Azt nem részletezték, hogy a beépi-
tendd telek tulajdonosa miért szenvedne nagyobb érdeksérelmet. A telek tulajdonosa egyébként idokdzben eldlt épitési
szandékatol, az engedély érvényessege lgjart, atelek beépitetlen maradt.

Az orszéggy(lési biztos megdllapitotta, hogy az épitési hatésag eljardsa jogszerdl volt. Mivel arendezési terv az
ismertetett médon szabdlyozta a terliletet, mas dontést a hatdsdg nem is hozhatott. A helyi kozszolgéltatés, a telepilés
rendezési terve azonban egyértelmien hatranyos helyzetet teremtett a panaszos szamara. K évetkezménye, hogy a szom-
széd telekrdl a panaszos udvardba, éplletébe val6 beldtés, a nemkivanatos hatasok étjutasa akaddytalan. Mivel a szom-
széd a lakéhazon kivil Uzlet elhelyezésére is engedélyt kapott, tovabba hét személygépkocsi parkoldhelyet kell a telken
belll biztositania, ez a hatds nem elhanyagolhatd. A telepillésrendezés célja a telepiilési és a jogos maganérdekek dssz-
hangjéanak megteremtése, az érdeklitkzések feloldasanak biztositasa. Nem vizsgélva a rendezési terv més vonatko-
zasU elBirasait, csak a konkrét hdrom egymés melletti telket, megdllapithatd, hogy az Uj eldirdsok a panaszost hatranyos
helyzetbe hozték, a panaszoltat kedvezBbbe, az énkormanyzat tulajdonét (az iskolét) szintén. Nem allt fenn a teleplilési
érdek érvényesitésének kényszere. Ha vérosképi okok indokoljék, természetesen a teleplilésrendezési tervek sgjatos
elBirasokat tehetnek. Az iskola beton tamfaldnak zavard latvanya azonban més maédszerekkel is meg lehet szlintetni.
Terméskdvel val6 burkoléssal, zoldnovényzettel val6 takarassal stb. a kivant hatast Ggy |ehetett volna elérni, hogy az az
érintett tulgjdonoson — az dnkorméanyzaton — Kivil senkinek ne okozzon hétranyt. A kedvezményezett és a panaszos
szomszédokkeént ugyanazon utcasorban, ugyanazon kialakult beépitési modu, tgjolasi sth. ingatlanna rendelkeztek. A
kedvezményezett elBnydsebb helyzete érdekében a panaszos ardnytalanul stilyos hétranyokat szenvedett. Tulajdonosi
jogaiban valé korl&tozésa, és ezdltal hétranyos megkildnboztetése nem nyomaos kdzérdek, hanem szomszédja magénér-
deke volt. Azonos jogokkal biré személyek azonos é ethelyzetekben azonosan kezelenddk, egyikik érdeke nem eredmé-
nyezheti a mésik érdekének figyelmen kivil hagyésat, megsértését.

A telek eladasénak és a rendezési terv modositdsénak Osszefliggése annyiban lehetett targya a vizsgéatnak,
amennyiben az a panaszosnak az ligyben relevans jogait érintette. A telket az dnkorményzat a szabdyozési terv és helyi
eldirdsok jévahagyasa eltt (FVM t§ékoztatasa) csak mint az ,iskola fejlesztési terliletét” adhatta el, a vevd ilyenkeént
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vésérolhatta meg. Annak ismeretében, hogy atelket egy , beton tamfal ékteleniti”, és hogy , ezen elbirasok jelentds ér-
deksérelmét” okozzdk. Ezt kévetden mddositotta az eladd dnkorményzat a rendezési tervét olymddon, hogy a telekhez
f(1zBdo épitési jogokat jelentdsen kedvezBbbé tette a vevd elGnyére, egylttal a panaszos hétréanyéra.

A panaszos hétranyos megkiildnboztetése, a tulgjdonjogéval és a jogbiztonsédghoz valé joggal kapcsolatos visz-
szasség bekdvetkezett, ami az dnkorményzat rendeletének hidnyosségéra is visszavezethetd, tovabba arra, hogy az 6n-
kormanyzat dontéseiben keveredett a kozhatalom dnkormanyzati tipusi helyi gyakorlésa (rendeletalkotés a szabalyozési
tervrdl és épitési elBirasokrdl) és a tulgjdonosi érdekérvényesités (az iskola tAmfaldnak a véarosképi kovetel ményeknek
megfeleld kialakitasa kdltségeinek ,, megsporolasa’).

Az orszaggy(lési biztos tobb vizsgaatban felvetette az énkorményzati szerepkorok keveredésének lehetdsegét, és
az ebbdl esetlegesen bekdvetkezhetd dlampolgéri jogsérelmeket. Mivel a térvénymddositasok el 6készitése folyamatban
van, erre nézve Ujabb jelzéssel nem élt. Felkérte a varos polgarmesterét, hogy kezdeményezését a képviselb-testiil ettel
ismertesse. Kezdeményezte, hogy a képvisel 6-testillet a telek beépitési modjat vizsgalja meg. Azt az utcasorban kialakult
dlapot figyelembevételével és Ggy dlapitsa meg, hogy az a panaszos és a panaszolt telekhez f(1z8dd jogokat a lehetd
legnagyobb mértékig egyensllyba hozza. Erre az ad lehetGséget, hogy a telekre jelenleg senki nem rendelkezik épitési
engedéllyel. Felhivta a kdzigazgatasi hivatal vezetdjét, hogy vizsgalja meg, hogyan |lehetséges, hogy a véaros 1997-ben
madositott Osszevont Rendezési Terve nem taldhaté meg a polgarmesteri hivatalban. Annak hidnyaban minek alapjan
hoz és a felel6sség megdllapitdsahoz szilkséges intézkedéseket. El kellett fogadnia az FVM Onkormanyzati rendel etek
torvényességi ellendrzésérdl adott helyzetértékelését: ... az utdlagos normakontroll — amelyet a kdzigazgatasi hivatal ok
torvényességi foosztdlyai végeznek — teljesen alkalmatlan eszkdz, hiszen nem f(zddik hozza sem felfliiggesztési, sem a
hatélybalépést kédeltetd jog. A kozigazgatési hivatalok |étszdma (Pest megyében pl. 2 fd az évente tobb mint 3 000
Onkormanyzati rendeletre) és felkésziiltsége (jogi veégzettség) sem teszi lehetbvé az érdemi ellendrzést.” Ha az 6nkor-
manyzati rendelet hatalyba lépett és a rendezési terv alapjan az engedélyt kiadtak, az épliletet megépitették vagy |ebon-
totték, az dlapot mar nem visszafordithat6. Még abban az esethben sem, ha a kbzigazgatdsi hivatal esetleg az Alkot-
manybirdsaghoz fordulna, és atervet jovéhagyd dnkorményzati rendel etet megsemmisitenék.

Az orszéggyllési biztos jelentését megkildte a foldmiveléstigyi és vidékfejlesztési miniszternek, valamint a bel-
Ugyminiszternek azzal, hogy fontoljdk meg a teleplilésrendezés egyik legfdbb garancigjat biztositani hivatott rendszer
felllvizsgalatat és médositédsanak kezdeményezését. A panaszost tgjékoztatta, hogy amennyiben a rendezési tervet nem
maodositanak, vagy a szomszédjdban mégis a panaszolt médon épitenének, Ugy az esetleges kardt polgari peres (ton
érvényesitheti. A megszolitottak a kezdeményezéseket elfogadtak.

OBH 433/2000.

A szocidlis biztonsaghoz és munkahoz val6 joggal 6sszefliggd visszassagot okoz a munkaligyi kézpont, ha olyan képzést fi-
nansziroz, amellyel az azt elvégzd személy nem helyezkedhet el. Nem okoz azonban visszassagot, ha a jogszabdly egyes te-
vékenységek folytatasira a feddhetetlenség kovetelményét irja eld.

Egy nyiregyhézi lakos fordult panasszal az orszéggyilési biztos dltalanos helyetteséhez, mert a sikeresen elvég-
zett személy- és vagyondri tanfolyam ellenére, a renddrségtdl nem kapott engedélyt a tevékenység folytataséra.

Az dtaldnos helyettes a szocidlis piacgazdasaghoz valo jog sérelmének gyanuja miatt vizsgdatot inditott, mely-
ben megdllapitotta, hogy a panaszost a birdsag 1997-ben blncsel ekmény elkdvetése miatt felfliggesztett bortdnbiintetés-
re itélte. A panaszos 1999-ben a megyel munkaiigyi kdzponttdl tmogatast kapott személy- és vagyondri tanfolyami
képzéshez. Azt sikeresen el is végezte, de a személy- és vagyondri igazolvany irdnti kérelmét a renddrség azzal utasi-
totta el, hogy nem felel meg a valakozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi
szakmai kamarardl sz6l6 1998. évi | V. torvény el Girasainak.

Az Alkotmanybirésag az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatéban kifejtette, hogy a vallalkozés joga — mint a foglal-
kozés szabad megvalasztésahoz vald alkotméanyos alapjog egyik aspektusa — azt jelenti, hogy az dlam mindenkinek
biztositja a vallalkozas, azaz a gazdasagi életben torténd tevékenység folytatasat. Ezt a jogot korlatozza az 1998. évi
V. torvény, megjeldlve azokat a bincselekményeket, melyek elkdvetése esetén a Blnligyi Nyilvantartasban val6 sze-
replés idgje alatt a tevékenység annak ellenére nem folytathato, hogy az érintett szeméy mentesiilt mér a hatranyos jog-
kovetkezmények aldl. A feddhetetlenség a mentesiiléshez viszonyitva olyan tovabbi hatranyos jogkdvetkezmény, mely a
Btk.-ban szabalyozott mentesiilés utan is terheli a blncselekmény elkovetdjét meghatarozott jogviszonyokban. Tekin-
tettel arra, hogy az adllampolgérok a személy- és vagyondrokre személyik, testi épségik, vagyonuk, titkaik megdrzéset
bizzak, igy kdzérdek, hogy ezt a tevékenységet csak meghizhaté személyek lassk €, illetve e tevékenységek terliletén
meghatarozott ideig ne szerezzenek pozicidkat olyan személyek, akik blncselekmény elkdvetése révén éppen azzal a
tarsadalmi és jogi normarendszerrel kertltek egyszer szembe, melynek védelmét tervezett valalkozasukkal biztositani
kellene. Az dtalanos helyettes megdllapitotta, hogy nem okoz a véllalkozas szabadsagahoz vald joggal Osszefliggésben
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visszéssagot az a jogszabdlyi rendelkezés, amely a jogszabdlyban meghatérozott tevékenység folytatasit ahhoz a felté-
telhez kéti, hogy a vélakozé ne szerepeljen a blnigyi nyilvantartésban.

A foglalkoztatés el Gsegitésérdl sz6l6 1991. évi 1V. tv. szabdlyozza a képzések tAmogatésanak |ehetdségét. A tor-
vény indokolésa szerint a képzési tamogatas olyan aktiv foglalkoztatés-politikai eszkéz, mely csak abban az esetben
lehet hatékony, ha a munkavallalé képzése olyan szakméban valésul meg, amelyben elhelyezkedése biztositott. Ez a
kovetelmeény azonban a személy- és vagyondri képzéshen részt vett olyan személyek esetében, akik a feddhetetlenségi
kovetelményeknek nem felelnek meg, értelemszerlien nem valésulhat meg. A munkaligyi kézpont olyan tanfolyamot
finanszirozott, amelynek elvégzésével a panaszos nem juthatott munkahoz. A vizsgélat megdallapitotta, hogy a munka-
Ugyi kdzpont a szocidlis biztonsaghoz és munkéhoz val6 joggal dsszefliggéshen visszassagot okozott azzal, hogy olyan
képzést finanszirozott, amellyel atanfolyamot elvégz személy nem helyezkedhetett €.

Az dtaanos helyettes felkérte a Foglalkoztatdsi Hivatal vezetfjét, hogy intézkedjék annak érdekében, hogy a
munkaiigyi kdzpontok a személy- és vagyondri tanfolyamok esetén a képzési tdmogatésra jelentkezoket tjékoztassdk a
szakmai kovetelményekrdl és kérjék fel dket, hogy a feddhetetlenségikrdl a BM-t8l kérjenek informaciét és vallaljak,
hogy val6tlan adatszol géltatés esetén a tanfolyam dijat megtérittetik velUk. A fdigazgatd az gjénlést elfogadta.

OBH 489/2000.
Az élethez val6 joggal bsszefliggd sérelem kozvetlen veszélyét idézi €6, ha a mentdszolgdlat a kapacités hidnya miatt nem
tudja ell&ni amentést és az ahhoz szorosan kapcsol 6do stirgdsségi feladatat.

A panaszos az orszaggy(lési biztoshoz intézett beadvanyaban az elhunyt 10 éves fia egészségugyi ellétésaval
kapcsolathan a salgétarjani Madzsar Jozsef Megyel Kérhdzban nydijtott ellétést, és a gyermek Budapestre szdllitasaval
kapcsolathan a mentBszolgadlat hatvani és salgétarjani egységéné felmeriilt problémékat kifogasolta.

A biztos megkeresésére a Magyar Orvosi Kamara Orszégos Etikal Bizottsaganak elndke, az Orszagos Mentd-
szolgélat (OMSZ) fbigazgatdja és a Fovaros Szent Laszlé Korhaz foigazgato-foorvosa bocsatotték rendelkezésre az
Uggyel kapcsolatos dokumentumokat.

A gyermeket a hazi gyermekorvos kildte kdrhazba virusos fertézés gyanUjaval, ahol a kezelés ellenére egyre
romlott, silyosbodott az allapota. Az ideggydgyasz és a szemész 17 Orai érkezésekor a gyerek mér eszméletlen volt. Az
orvosok intézkedtek az agyhértyagyulladasos gyermek Budapestre széllitasardl. Az OMSZ fdigazgatdja kivizsgélta a
gyermek Budapestre szallitdsanak korilmeényeit. A korhazi orvos elsd bejelentésekor 3 éran bellli szalitast kért. A
masodik bejelentés alkalméval a kérhaz siirgette a szdllitast, igy az azonnali feladattd valt. Ezt kiegészitette a kdrhaz
azzal, hogy a beteg éllapota miatt esetkocsit kért, amely a mentdtiszttel 17.45-kor érkezett a salgétarjani korhézba. A be-
tegfelvétel utan 18 6rakor indultak a hatvani mentdallomas felé, hogy bevérjdk a budapesti gyermek-rohamkocsit, fi-
gyelemmel arra, hogy az autépayan elkeriilhették volna egymast. Ebben az idGben a budapesti gyermek-rohamkocsi
éppen gyermekgazol asos baleset dldozatét |étta el és szallitotta kdrhézba, ahonnan tovébb iranyitottdk dket 18 6ra 26
perckor Hatvan felé.

A ment6allomésra 18.35-kor érkeztek meg a gyermekkel, a gyermek-rohamkocsi pedig 19 érakor. Ekkor a szak-
orvos stabilizélta a gyermek dlapotét, és 19.30-kor indultak el Budapestre. A beteget a Laszl6 Kérhaz Intenziv Oszta-
lyarél a Heim Pal Korhézba kildték CT-vizsgalatra, melynek értékelése utdn visszavitték a Laszlé6 Koérhaz Intenziv
Osztélyéra. Itt a végleges atadés 21 éra 35 perckor megtortént.

A Noégréd Megyei Orvosi Kamara Etikai Bizottsaga kivizsgélta a korhazban nyUijtott ellatést és a gyermek Buda
pestre széllitasaval kapcsolatban felmerlilt problémakat. Az Etikai Bizottsdg a panasz és a klinikai adatok, valamint a
boncjegyzkonyv adatai alapjan aakitotta ki véleményét, szakmai vétséget nem dlapitott meg. Mind az I. fokd, mind a
I1. foka etikai bizottsdg a bonclelet alapjan megdlapitottak, hogy a kisfil agydban észlelt 3 kiilonbdzd helyen 1évd
rosszindulat(l agydaganat mé&r nem volt operdhaté stadiumban. A gyermek életét semmilyen kdrilmeények kozott nem
|ehetett megmenteni.

Az egészségugyrdl szdld 1997. évi CLIV. torvény a mentést a siirgdsségi ellatas részeként, ahhoz kapcsol 6ddan
dlami feladatként hatarozza meg. Az Alkotméanyban deklardlt éethez val6 alapvetd emberi jog garancidlis szabdlya az
egészséglgyi elldtashoz vald jog egyik részjogositvanya a siirgds szilkség esetén az életmentd, valamint a stlyos vagy
maradandd egészségkarosodas megel 6zéséhez valé jog. Ugyancsak alapvetd joga van a betegnek a szenvedés csokken-
téséhez, igy ezek igénybevétele semmilyen médon nem korldtozhatd. Az Alkotménybirdsag tébb hatarozatéban kifejtet-
te, hogy az dllam elsdrend( kétel ességéve teszi az emberi éet védelmét.

A panaszos gyermekének halda nem volt ok-okozati dsszefliggésbe hozhatd a késedelmesen érkezd slirgdssegi
ell&tassal, azonban a konkrét Uigytdl elvonatkoztatva az a korilmény, hogy a gyermekmentd egy mésik esemény miatt le
volt kotve és nem tudott kelld idBben kivonulni, felveti azt a kérdést, hogy slirgds sziikség esetén biztositott-e a ment6-
szolgélat kapacitasa. Val6jaban a panaszos kételyét is az okozta, hogy a gyermek nem kapta mag idejében az életmentd
ellatést.
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Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy amennyiben a mentdszolgalat kapacités hidnydban nem tudja ellatni
a mentést és a siirgdsségi feladatdt, az az élethez val6 jog sérelmének kdzvetlen veszélyét idézi €lb. Ezért az egészség-
Ugyi minisztert a visszassag orvoslasa érdekében felkérte, hogy vizsgélja meg, a mentdszolgélat stirgds szilkség esetén
rendelkezik-e az életmentéshez szilkséges targyi és személyi feltételekkel, és tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy az élethez val 6 jog maradéktalanul érvényesiilhessen.

A miniszter az gjanlast elfogadta, és t§ékoztatta a biztost, hogy az OMSZ az orszag teljes terliletén még valdban
nem rendelkezik mindenitt és minden idBben az életmentéshez szilkséges targyi és személyi feltételek dsszességével. A
mentdell &tés fejl esztésére azonban mar vannak kidolgozott programok, mint mentdallomas hal 6zat bdvitése, az eset- és
rohamkocsi-szolgalat 6raszamanak novelése, a gyermekrohamkocsi szolgalat kiterjesztése a regiondlis mentési koz-
pontokra, és ezek eldsegithetik az egészségugyi szolgalat részérdl az élethez vald jog maradéktalan érvényesitését. Az
orszéggyQlési biztos a miniszter vdlaszét elfogadta.

OBH 611/2000.
Nem okoz visszéssagot a személyi szabadsag jogszabalyban el6irt modon és intervallumon belllli korlétozésa, ha arra bdn-
cselekmeény elkdvetésének dapos gyanUja, valamint az érintett ellenszegiilésének megtérése miatt kerdilt sor.

A panaszos azért fordult az orszaggyllési biztos dtaldnos helyetteséhez, mert az |. kerlleti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztdlyénak beosztottjai véleménye szerint indok nélkil, kényszeritd eszkéz alkalmazésaval eldali-
totték, és négy dran & fogva tartottak. Szabadon bocsatését kdvetden panaszt akart tenni a renddri intézkedés miatt, de
annak jegyzokonyvbe foglalsét az ligyel etes tiszt megtagadta.

Az dtaanos helyettes az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében deklaralt személyi biztonsidghoz val6 joggal Gssze-
fliggl visszassdg gyanUja miatt inditott vizsgélatot, melynek sorén a Budapesti Rendor-fokapiténysagtol kérte a keletke-
zett dokumentumok megkildését. Azok tanUsaga szerint a panaszos a lakdhézuk |épcsbhézaban az értelmi fogyatékos
sogoraval dulakodott, aki az Utlegelés eldl a szomszédhoz menekiilt és kihivta a renddrséget. A helyszinre érkezd jaror-
nek elmondta, hogy a panaszos mé& méaskor is bantalmazta, és ezért feljelentést kivan tenni. A bantalmazésok tényét a
szomszéd is megerQsitette. A jar6r a panaszost blincselekmény elkdvetésének alapos gyantja miatt elGallitotta. Az el6-
alités okardl t§ékoztattak, és lehetbveé tették szdmara, hogy hozzétartozdit értesitse. A megbilincselését alkoholos alla-
pota és agresszivitasa indokolta. Négy éra mulva— amikor mar jézan, nyugodt magatartast tanUsitott — szabadon bocsa-
totték. Ekkor a renddri intézkedés ellen irésban tett panaszt, amit a kapitanysagvezetd kivizsgdlt, de a jardrok eljardsat
jogszerQnek itélte. A panaszos a hatérozat ellen fellebbezett, amelyre tekintettel a budapesti renddrfékapitény a kifoga-
solt hatarozatot az indokolas hidnyossdgai miatt megsemmisitette, és (j hatdrozat meghozatalara adott utasitést. Az
I. Kertleti Renddrkapitanysag vezetdje a renddri intézkedést az ismételt fellilvizsgdlat soran is jogszeriinek taldlta. A
panaszos az Ujabb hatérozat ellen is fellebbezett, de azt a renddrfokapitény elutasitotta és az €lsd foku hatérozatot hely-
ben hagyta. |d6kdzben a panaszos az a apligyben a birdsag konny( testi sértés miatt pénzbintetésre itélte.

Az dtalanos helyettes a ténydllés tisztézasat kovetben megdlapitotta, hogy a kdzbiztonsag fenntartasa érdekében
arenddrnek joga és kotelessége elGdllitani azt, aki blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd. ElGa litassal a személyi
szabadsag — csak a szilkséges iddtartamig — legfeljebb 8 éran & korldtozhatd. A ja&rbr afeljelentd és a szomszédok el-
mondéasa alapjan egy — blncselekmeény elkbvetésével gyanusithatd — személlyel szemben alkalmazték intézkedésként az
eldallitést. A panaszos személyi szabadsbganak korlétozasara, megbilincselésére a blincselekmény elkdvetésének gya
ndja mellett még az alkoholos dllapota és az abbdl eredd agresszivitésa szolgaltatott okot. A panaszos esetében a sza-
badsag korldozasanak idGtartama nem haladta meg a térvényben meghatérozott intervallumot, szabadon bocsataséra
kijozanodését kdvetden azonnal sor kerllt.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozésa tehat indokolt volt, az nem haladta meg a sziikséges és célszerii
meértéket, igy arenddrhatésag eljarasa alkotmanyos joggal dsszefliggd visszasségot nem okozott.

OBH 1102/2000.

Nem okoz alkotményos joggal dsszefliggd visszassagot az intézkedd renddr, ha a személyi azonossaganak igazol &sat megtagado
dlampolgart elddlitja.

A jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggd visszassagot okoz a renddrség, ha az érdemi hatérozatok ellen benydjtott fellebbe-
zéshen, a kényszeritd eszkz alkalmazésanak jogszerliségét kétségbe vond nyilatkozatot nem tekinti panasznak.

A panaszos azt kifogasolta, hogy egy rendérjarbr az alkotmanyos jogait sértette, amikor a renddri intézkedés so-
rén megbilincselték, és a renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az dtaanos helyettes a személyi biztonsdghoz valé joggal dsszefliggd visszassag gyanlja miatt inditott vizsgg
latot, melynek soran a Budapesti Renddr-fokapitanysagtol kért tgjékoztatést. A tajékoztatas szerint a Budapest Marriott
Hotel biztonsagi dre arra kérte a hotel kdrnyékén jardrszolgalatot teljesitd rendbroket, hogy segitsenek egy, a szélloda
autébusz-parkol éjdban napok étailletéktelentil parkold személygépkocsi eltavolitasdban. A panaszost a helyszinre érke-
zésekor a jérdr személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel, de 6 az igazolést megtagadta, és megprobalt elfutni. A
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j&ror ekkor kényszeritd eszkozt, bilincset alkalmazott az ellenszegiilés megtorésére. A bilincselés nem okozott sériilést.
A panaszost az V. kerlleti Belvérosi Rend6rdrsre dlitotték €ld, ruhdzatét atvizsgaltédk, melynek soran eldkerlit a sze-
mélyi igazolvanyais. A renddrok a panaszos ellen személyazonossag igazol dsanak megtagadasa miatt feljelentést tettek,
és a Bp. XII. Kerlleti Renddrkapitanysag a szabdysértés miatt pénzbirsagot szabott ki. A panaszos a hatérozat ellen
kifogassal élt, és sérelmezte a kényszeritd eszkz alkalmazésat is. A Xll. Kerlleti Rend@rkapitanysag a kifogést el utasi-
totta, de a kifogésnak a kényszeritd eszkdz alkalmazasit sérelmezd részével nem foglalkozott. A panaszos fellebbezett a
hatéro- zat ellen, és abilincs hasznédlatat renddri tllkapasnak mindsitette. A Budapesti Renddr-fokapiténysag az el sdfo-
kU szabalysértési hatérozatot helyben hagyta, a kényszeritd eszkdz akamazésanak jogszer(ségével azonban szintén
nem foglakozott.

A renddr jogosult igazoltatni azt, akinek a személyazonossagét, a feladata elldtasa érdekében meg kell allapitania,
az igazoltatott, pedig kételes a személyazonositd adatait hitelt érdemlben igazolni. Az igazolds megtagadasa esetén az
igazoltatott e célbdl feltartdztathatd, szilkség esetén elGdllithatd. A panaszos igazoltatdsa soran a jardrok a térvény elo-
irésainak megfelelden, jogszerlien jértak el, igy e tekintetben alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszasség nem kel etkezett.

A rendbrség dtal folytatott dlamigazgatasi vagy szabdysértés eljarashoz kapcesol6dd renddri intézkedés, kény-
szeritdeszkz alkalmazésa miatti panaszt az ligy érdemében hozott, vagy az eljarést megsziintetd hatarozat elleni jogor-
voslati kérelemben kell el6terjeszteni. Panaszos az érdemi hatérozatok elleni jogorvodati kérelmekben vitatta a bilin-
cselés jogossagét. E nyilatkozatat azonban egyik hatésag sem tekintette a kényszeritd eszkéz alkalmazasa miatti jogor-
voslati kérelemnek. Az dtalanos helyettes megallapitotta, hogy a jogorvosathoz valé jog mint a hatdségok altal okozott
jogsérelem orvosol hatdsaganak garancigja, olyan alapvetd fontossagu jog, melynek érvényesithetdsége a biintetbeljaras-
ban, a szabalysértési ejérashan, a szabadsagkorlatozassal jard intézkedések tekintetében nem feltétlentl kivan kifeje-
zetten a jogorvodésra irdnyul6 kérelmet, elég, ha az Ugyfél rautalassal jelzi, hogy a hatdsdg intézkedését sérelmesnek
tartja. Sllyos méltanytalansagot, a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggd visszéssdgot eredményez a hatdsag, ha az
Ugyfélnek a kényszeritd eszkdz akamazaséval kapcsolatban tett nyilatkozatait nem értékeli. Az dltaldnos helyettes ezért
felkérte a Budapesti Renddrfokapitanyt, hogy utasitsa munkatérsait, hogy a panaszos nyilatkozatét tekintsék a kénysze-
ritd eszk6z alkalmazasa miatti jogorvosati kérelemnek, és birdjak el azt. A kezdeményezést az érintett elfogadta.

OBH 1337/2000.
A lakok nyugalmét zavard éjszakai randalirozas miatti hatérozott renddrségi fellépés elmaradasa a |ehetd |egmagasabb szintl
testi éslelki egészséghez val6 joggal Bsszefliggd serelem kozvetlen veszélyét jelenti.

A panaszos alakééplilete d it [év0 SHELL benzinkdt mikoddésdt sirdmezte. ElGadta, hogy a 24 6rés lizemetetési komp-
resszoros automosd zaa, tovébba egyes vasirl k kulturdatlan visdkedése lehetetlenné teszi §szakal pihenésiiket.

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa a tulajdonhoz, az egészséges kdrnyezethez és a lehetd legmagasabb
szint(i testi és lelki egészséghez valo jog érintettsége miatt inditott vizsgélatot. Eljarésa sorén a Ferencvérosi Onkor-
manyzat jegyz0jétdl és Budapest Fovéros Kozigazgatasi Hivataldnak vezetfjétdl kért t§jékoztatast a panasszal kapcso-
latos aléspontjukrdl.

A t01tdallomés zajkibocsatasérol 1998 novemberében végzett vizsgalat megdllapitotta, hogy északa mindkét mé-
rési ponton és kdrnyezetében hatérérték-tallépés torténik, melynek mértéke 2, illetve 3 dB.

A panaszos a mikddéssel kapcsolatos kifogésait el6szor 1999. junius 1-jén jelezte a polgérmesteri hivatalnak.
Ebben alevélben az dl, hogy ,,a benzinkUt lizemeltetése jelen dllapotaban birtokhdboritasnak mindsil, mivel akaddyoz-
za lakésunk rendeltetésszer(l haszndl atét, lehetetlenné teszi a heti és napi munka utani pihenést". Az idézetbdl, de a be-
advény tovabbi részeibdl is megdlapithatd, hogy a panaszos birtokvédelem irant nydjtott be kérelmet. E kérelemre a
hatésag gy intézkedett, hogy hatarozatban elfirta a zajkibocsatas hatarértékre torténd csokkentését, emellett meghaté
rozott tevékenysegektdl val6 tartdézkodasra kételezte a SHELL Hungary Rt.-t. Bar a hatérozatban a birtokvédelemre
egydltaldn nincs utalas, tovabba a rendelkezd rész a kbzigazgatasi hivatalt jel6li meg jogorvoslati eszkdzként, mégis
megdlapithatd, hogy a hatség a birtoklast zavar6 magatartdsok megsziintetésére kotelezte az Rt-t. Ezt kdvetden a
SHELL Hungary Rt. tobb intézkedést is tett a zajkibocsatas csbkkentése érdekében.

A szakvélemény szerint a |étesitmény zaja nappal megfeleld volt. Az orszaggyllési biztos hivataldnak munkatar-
sa helyszini szemléjén megallapitotta, hogy az §jszakal hatarérték-tullépést eredményez6 kompresszoros €ldmosast — és
egydltaldn autdmosast — 22.00 6rétdl 07.00 éraig nem végeznek; ezért a hatdrozatban eldirt zajkibocsétési hatérértékek
betartésa biztositott.

A polgdrmesteri hivatal a zajpanasz miatt tobb intézkedést tett, ezért eljardsaval kapcsolathan alkotmanyos jo-
gokkal Osszefliggd visszassagot a biztos nem &lapitott meg. Felhivta azonban a kerllet jegyzdjének figyelmét, hogy
kornyezetvédelmi panaszok esetén a Ptk. alapjan arugalmas bizonyitast igényld birtokvédelmi eljarésis |efolytathato.

Egyes autésok kulturdatlan, a lakdk pihenésének, északai nyugaménak zavaraséra alkalmas viselkedését az
Uzemeltetd is megerOsitette. Az utcai randalirozés, provokativ magatartds a kornyék lakéinak zavarésa mellett alkalmas
arra, hogy az ott lakdkban, az arra gyalogosan jarokban, vagy a kathoz tankolni érkezbkben és a benzinkut alkalmazot-
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taiban is félelmet keltsen. Az Rt. terlileti vezetdje 2001. jdlius 8-an arrdl értesitette a polgarmesteri hivatalt, hogy az
€ szakal randalirozok megfékezése érdekében szerzBdést kotdttek egy biztonsagi céggel, melynek egyik feladata az
g szakal garazdalkodas megakadalyozasa. Az lzemeltetd elmondasa szerint a biztonségi céggel kotott megallapodas
javitott a helyzeten.

A beadvényban irt és az lizemeltetd altal megerdsitett jelenség megfékezésére a gyakoribb renddri jelenlét és
fellépés lehet alkamas. A veszélyesebb csoportok elleni mielGbbi hatarozott renddrségi fellépés elmaradasa akotma-
nyos joggal 6sszefliggd sérelem kozvetlen veszélyét jelenti, ezért az 1993. évi LIX. térvény 20. § (1) bekezdése alapjan
az orszéggy(lési biztos gjanlasdban felkérte Budapest Renddrfokapitényét, hogy — szikkség esetén a SHELL Hungéria
Rt. vagy akut Gzemeltetdjének bevondséval — készitsen intézkedési tervet atarsadalmi egyttélés haboritatlansaganak, a
kodzbiztonsag, kdznyugalom fenntartasénak biztositasira a benzinkitnd és annak kornyezetében.

Az ganlasra adott valaszdban Budapest Renddrfokapitanya kifejtette, hogy intézkedési terv készitését a terlilet
blnlgyi fertdzottsegének alacsony szintje miatt nem tartja szilkségesnek. Ugyanakkor a biztos észrevételeire is figye-
lemmel az adott terllet fokozott ellendrzésérdl szamolt be. A gyakoribb ellendrzéseket magéaban foglalé renddri intéz-
kedéssel az orszaggylési biztos egyetértett.

OBH 1439/6/2000.

Az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szint( testi egészséghez val6 joggal dsszefliggd visszassagot okoz a fak
védelmérdl sz6l6 kormanyrendelet azzal, hogy a hatdlya nem terjed ki a vasit Gizemi tertletén kivil esd terlletre, és felhatal-
mazast sem ad alacsonyabb szint(l jogszabaly alkotaséra.

A panaszosok Siofok képvisel 6-testiletének dontését sérelmezték, amelyben Siéfokon, a 7-es fodt és a vasiit ko-
z6tti, a MAV tulgjdondban 16 ingatlant més 6vezetbe sorolta. Kifogasoltak tovabba az ezen ingatlanon mikdds |, K ék
Balaton” kemping terlletén a6 fék kivagasat.

Az orszaggyllési biztos az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szint( testi egészséghez val6 jog
érintettsége miatt vizsgdlatot inditott, és a varos jegyzdjétdl valamint a féldmdveléstigyi és vidékfejlesztési minisztertol
kért th ékoztatast. A kozigazgatés hivatal vezetdjét felkérte, hogy a helyi épitési szabdyzat jogszerliségét torvényessegi
szempontbdl vizsgdlja meg, és tekintse a a kifogasolt fakivéagéasra vonatkozo eljarast.

A beszerzett adatok alapjan a biztos megdllapitotta, hogy a siéfoki dnkormanyzat képvisel 6-testiilete az adott te-
riletet 2 12/1999. (1V. 23.) sz. rendeletével kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi funkcidji dvezetbe sorolta. A kozigaz-
gatas hivatal vezetfje jelezte, hogy az dnkormanyzati rendel et tdrvényességi vizsgalata soran torvénysértést nem észlelt.
A minisztérium is azonos megallapitast tett. Az orszaggy(lés biztos a rendezési terv tovébbi vizsgdatét hatéskor hié
nyaban megsziintette, mert az énkormanyzati rendelet torvényességi vizsgédata soran torvénnyd ellentétes szabalyozast
nem merilt fel.

A fakivégas igyében folytatott vizsgalat megdllapitotta, hogy a MAV 1999 juniusdban 31 viharkért szenvedett
kanadai nyar fajtgu fat kivagott a tulajdonaban 1évd siéfoki ingatlanan, és tovabbi 45 nyarfa és 7 akécfa kivagasat is
tervezte, mert azok a vasiti palyaraveszélyesek voltak. Errdl csak augusztusban t§ékoztattak ajegyz6t, aki a bejelentést
tovabbitotta az illetékes erdészeti hatésagnak, amely azt tudomasul vette.

A kozigazgatési hivatal vezetdje ez ligyben sem taldt torvénysértésre utal o korilményt. Az dnkormanyzat épitési
szabalyzata megtiltja a varos terliletén vattazo termésii nyarfaegyedek Ultetését, és a kivagott fak zomében ilyen voltak.
Tobbséglket avihar megrongdlta, ezért azokat kozl ekedéshiztonsagi okokbdl is ki kellett vagni.

Mindezekre figyelemmel az orszaggyllési biztos a fakivagasra vonatkozo hatdsagi eljarésokkal kapcsolatban sem
alapitott meg visszassagot, de feltarta, hogy a fék védelmérdl szl tébbszor médositott 21/1970. (V1. 21.) Korm. ren-
delet hatdlya nem terjed ki az orszagos kozutak mentén taldlhato, illetve a kdzlt tartozékét képezd fakra, tovabba a
vasut mentén 1évo fakra sem. Jelenleg semmilyen rendelkezés nem szabalyozza a vastit teriiletén 1évo fékkal kapcsola-
tos eljarést. Magasabb szint(l jogszabalyok, pedig nem adnak felhatalmazést més szervnek jogszabaly alkotaséra.

A feltart jogi szabdlyozatlansag az egészséges kornyezethez és a legmagasabb szint testi egészséghez valo al-
kotmanyos joggal Osszefliggd visszassagot okoz, ezért az orszaggyllés biztos felkérte a féldmiveléstigyi és vidékfej-
lesztési minisztert, hogy fontolja meg a 21/1970. (VI. 21.) Korm. rendelet fellilvizsgalatét, és vasut felett agazati fel-
Ugyel etet gyakorl6 miniszter bevonasaval vizsgalja meg afeltart visszassag orvos asanak jogszabdlyi lehetdségeit.

A foldmQvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter a jogszabaly modositasat nem tartotta indokoltnak, mert allas-
pontja szerint a hatalyos szabdyozas nem ellentétes az erdGtérvénnyel. A kdzlekedés biztonsagat szolgdé mitargyve-
delmi erddk pedig, mint ,,véderddk”, az erddtorvény hatdlya ala tartoznak.

Az orszaggy(lés biztos a vélaszt tudomasul vette, kiilonos tekintettel arra, hogy més panasz kapcsan, az
OBH 1682/2002. sz. ligyben ajogszabaly utélagos kontrolljat mar az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte.
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OBH 1444/2000.

A jogbiztonsag kévetelményével 6sszefiiggd visszassagot okoz, ha jogszabdy nem irja €ld a személy- és vagyondri szakkép-
zést folytatd szervek szaméra, hogy a tanfolyamra jelentkezd személyeket a tevékenység engedélyezésenek feltételeirdl tgjé-
koztassék.

Nem okoz azonban visszéssagot, ha ajogszabaly egyes tevékenységek folytataséra a feddhetetlenség kdvetelményét irja eld.

Egy szolnoki panaszos azért fordult az orszaggydlési biztos altalanos helyetteséhez, mert sérelmezte, hogy nem
kapott személy- és vagyondri tevékenyseg végzésére jogositd engedélyt a renddrségtdl annak ellenére, hogy erkolcsi
bizonyitvanya alapjan biintetlen el8életll és a személy- és vagyondri tanfolyamot is sikeresen elvégezte.

Az dtaldnos helyettes a jogbiztonsag kovetelménye, és a véllalkozés szabadsagahoz val 6 jog sérelmének gyanuja
miatt inditott vizsgdlatot. A panaszost a birdség 1991. szeptemberében kozfeladatot ellété személy elleni erdszak bln-
tettének elkovetése miatt felfliggesztett bortonblntetésre, valamint pénzmellékbintetésre itélite. A panaszos 1999. no-
vemberében jelentkezett személy és vagyondri tanfolyamra. A tanfolyam tgjékoztatGjaban a buntetlen el6élet szerepelt
kovetelménykeént. A tanfolyamot a panaszos sikeresen elvégezte, de a személy- és vagyondri igazolvany kiadaséra
iranyul 6 kérelmét a renddrség elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a panaszos nem felel meg ajogszabdlyi feltételeknek.

A blnugyi nyilvéntartasbol két izben tortént adatkérés, elsb esetben a tanfolyam megkezdésekor, masodszor pe-
dig az engedély elutasitasanak napjan. Az utdlagos renddrségi vizsgalat feltarta, hogy az elsb adatlekérés egy betegéllo-
manyban 1évd kollégand jogosultsdgénak felhasznaldséval tortént, ekkor a panaszos — dllitdsa szerint — azt a vélaszt
kapta, hogy nem szerepel a banlgyi nyilvantartésban. A vizsgdlat nem tudta kideriteni, hogy melyik kolléga hasznélta
fel a betegallomanyban |évd renddr jogosultsagét, és a panaszos a blnigyi nyilvantartasban 1évd adatairél milyen infor-
maciét kapott. Az orszéggyllési biztos nyomozati €s bizonyitas eljarést nem folytathat, ezért ebben a korben a vizsgédatat
megszUntette.

Az engedély megtagadasaval kapcsolatosan nincs jelentBsége annak, hogy a panaszos valdban rendelkezett-e
tiszta erkdlcsi bizonyitvannyal, mert a kérelmét elutasité hatérozatot, nem az erkdlcsi bizonyitvany aapjan hozta meg a
hatésag. A hatarozatok a jogszabdlyoknak megfelelGen a feddhetetlenség jogintézményéhdl fakadd, jogszabdyban meg-
hatérozott joghétranyok alkalmazhatéségan alapultak.

A feddhetetlenség kdvetelménye a mentesiiléshez viszonyitva olyan tovébbi hatranyos jogkdvetkezmény, mely a
Btk.-ban szabalyozott mentesiilés utan is terheli a blincselekmény elkdvetdjét meghatarozott jogviszonyokban. Az erkol-
cs bizonyitvanyban foglalt azon kijelentés miszerint: ,a bOnigyi nyilvantartdsban a kidllitas napjdig nem szerepel” a
Btk.-nak a menteslilésre vonatkozo rendelkezésein alapul, vagyis azon, hogy a jogszabdly dltal meghatérozott idd eltelte
utan senki sem koteles szamot adni a biintetett el 6életérdl. Bizonyos tevékenysegek folytatdsdhoz azonban a jogszabdlyi
rendelkezés szerint a bintetett el 6él ethez f(z6dd hétranyos jogkdvetkezmény aldli mentesiilés nem elegendd. A mente-
stilés utén még meghatérozott iddnek kell eltelnie ahhoz, hogy a jogalkot6 dltal kiemelten kezelt tevékenység folytatash
raakordbban elitélt jogosultta valjon.

Az Alkotmanybirésag az 54/1993. (X. 13.) AB hatérozatéban kifejtette, hogy a vallalkozés joga — mint a foglal-
kozas szabad megvalasztasdhoz val 6 akotmanyos aapjog egyik aspektusa, annak egyik kilénos szintjén torténd megfo-
galmazasa — azt jelenti, hogy az allam bérkinek biztositja a véllalkozas jogat. A valalkozashoz val6 jog nem korlatlan
jogot jelent, azaz senkinek sincs abszol Ut joga egy meghatarozott foglalkozas gyakorlasahoz, illetdleg valamely foglal-
kozésnak az dtala kivaasztott véllalkozasi forméban torténd gyakorlésdhoz.

A munkéhoz va6 jog legsilyosabb korlatozésat jelenti, ha az dlam teljesen lehetetlenné teszi valamely tevé-
kenység folytatasat. A foglalkozas gyakorlasanak korlatai szakmai és célszer(iségi szempontbdl indokoltak, igy alapjogi
problémat csak hataresetekben okoznak. Az dltaldnos helyettes megdllapitotta, hogy a korl&tozéas célhoz kététtnek mind-
sithetd, mert a személy- és vagyondrokre az allampolgérok személyik, testi épségiik, vagyonuk, titkaik megdrzését
bizzak. igy tehdt kdzérdek, hogy ezt a tevékenységet csak megbizhatd szeméyek |assék €, illetve e tevékenységek te-
riletén meghatérozott ideig ne szerezzenek pozicidkat olyan személyek, akik blncselekmény elkbvetése révén éppen
azzal a térsadalmi és jogi normarendszerrel kerliltek egyszer szembe, amelynek védelmét tervezett vallalkozésukkal
biztositaniuk kellene. Tovabbd, hogy e szakmékat ne vonja ellendrzése ala a szervezett biindzés.

Nem okoz a véllalkozashoz val 6 alkotmanyos joggal kapcsolatos visszéssdgot az a jogszabdlyi rendelkezés, mely
bizonyos, jogszabdyban meghatérozott tevékenységek folytatdsét ahhoz a feltételhez kéti, hogy a véllalkoz6 ne szere-
peljen ablnigyi nyilvantartasban.

Az dtalanos helyettes hivatalbdl folytatott vizsgalatot arra vonatkozéan, hogy a személy- és vagyondri tanfo-
lyamok szervezése sorén az oktatast szervezd cégek nem mindig nyUjtanak megfeleld t§ékoztatast a teveékenység gya
korlasénak kovetelmeényeirdl. Az eilmult években tébben kifogésolték, hogy csak az engedély iranti kérelem elutasitésa-
kor dertl ki az, hogy az erkélcsi bizonyitvany nem elegendd ahhoz, hogy a személy- és vagyondri tevékenységet gyako-
rolhassak. A szakképzésr@l sz6ld 1993. évi LXXVI tv. rendelkezik a képzési szerz6dés kotelezd tartalmi elemeirdl. A
képzésre jelentkezbk szdméra rendkivil fontos annak ismerete, hogy a tevékenység folytatasdhoz a feddhetetlenségre is
szilkség van. A jelentkezOk ezt csak Ugy tudjak kideriteni, ha a blnigyi nyilvantartédsbdl erre vonatkozd adatot kérnek.
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A vizsgdlt esetben még a 2/1997. (1. 22.) MUM rendelet, ma pedig mér a45/1999. (XI1. 13.) OM rendelet alapjan
szakképzésre csak szakképzési programmal rendelkezd intézmény jogosult. Ennek egyik kotelez6 tartalmi eleme a kép-
zéshen val 6 részvétel feltételeirdl valé rendelkezés. Az egyes szakmai és vizsgaztatasi kovetelményekrdl sz6l6 38/1997.
(V1. 27.) BM rendelet is minddssze a bintetlen eldéletet kivanja meg a képesités megszerzésének feltételeként. A ren-
delet ma hatdlyos formdjaban a vizsgara bocsatés feltételel kozott szerepel a feddhetetlenség kovetelménye. Abban az
esetben, ha a képzéshen val6 részvétel és a munkavallaas feltételei eltérnek egyméstdl, akkor a szakképzd intézmény
tajékoztatédsanak erre valamilyen médon ki kellene terjednie. Az dtaldnos helyettes ezért megdllapitotta, hogy a joghiz-
tonsaggal Osszefliggésben visszassagot okoz az a szabalyozasi hianyossag, hogy nem teszik egyértelmden kételezdve a
szakképzést folytatd szervek szdméra a személy- és vagyondri tanfolyamra jelentkezd személyek esetén azt, hogy az
engedély megadésa és a munkaba allés feltételeirdl ellendrizhetd médon, még a tanfolyam megkezdése eldtt megfelel &
és részletes tajékoztatast adjanak. Az dltaldnos helyettes felkérte a bel igyminisztert, valamint az oktatasi minisztert arra,
hogy kozbsen, egymassal egyeztetve taldjanak arra megoldést, hogy a szakképzd intézményeknek kotelezd legyen sze-
mély- és vagyondri tanfolyam szervezése esetén a jel entkezdknek a feddhetetlenség kovetelményével kapcsolatos kifeje-
zett tajékoztatas. A belligyminiszter jogszabdly médositésaval fogja megoldani a problémat.

OBH 1476/2000.
A betegek — emberi méltdsaghoz val6 jogabdl fakadd — dnrendelkezési jogaval dsszefligg visszassagot okoz az egészséguigyi
szolgdltatd a formalis bel eegyez0 nyilatkozattal. A lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez val6 joggal dsszefiig-
gésben az egészségligyi dokumentécié megismerésének joga szenved sérelmet, ha az egészséglgyi szolgaltatd aranytalanul
magas iratmésolési dijat szamit fel az orvosi dokumentaci 6ért. Nem okoz azonban a kapcsolattartés jogaval 6sszefliggd visz-
széssagot, ha a korhézi osztaly specidlis adottsagaibdl kdvetkezden, az ott apolt betegek érdekében korlatozzak a latogatasi
idot.

A panaszos a székesfehérvari Szent Gyorgy Korhazban elhunyt 22 éves dlettarsnak a korhézi kezelése soran ta
pasztalt , betegjogok” megsértését kifogasolta.

A kérhéz figazgaté-fGorvosa a panaszos bejelentése alapjan kivizsgdta a panaszt. Az orszaggyllési biztos vizs-
gdlatdhoz a betegre vonatkozd egészsegiigyi dokumentéciot megkildte. A panasszal kapcsolatban az elhunyt szile,
illetve a panaszos testvére is elGadték az dtaluk tapasztaltakat. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat
Fejér Megyel Intézetétdl az Orszégos Egészségbiztositasi Pénztér dtal lefolytatott vizsgdlatrédl, valamint a Magyar
Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsdganak elndkétdl a Somogy Megyel Orvosi Kamara Etikai Bizottsaganak eljarg&
sardl istgjékoztatast kapott az orszéggylési biztos.

A panaszos atajékoztatashoz val6 jog és az egészséguigyi dokumentacid megismerésenek jogaval dsszef liggéshen
0ndll6 panaszt ny(jtott be az adatvédelmi biztoshoz is. A kérhaz féigazgatdja az adatvédelmi biztos észrevételeit elfo-
gadta, és a felvetett problémék orvoslasa tekintetében megtette a szilkséges intézkedést, ezért az orszéggyllési biztos a
panasznak e részé&t nem vizsgalta. Hataskor hianydban nem folytatott vizsgélatot orvosi szakmai kérdésekben sem, ezért
akorhazi ellétassal kapesolatos panasznak csak a betegjogok érvényesilését érintd részét vizsgata.

A nyomozés a szaktanacsaddi vélemény, a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié és orvosszakértsi vélemeény
alapjan a kezel6 orvos esetében olyan mulasztas, vagy szakmai szabalyszegést nem dlapitott meg, amely ahald bedIt&
val okozati 6sszefliggésben dlt volna. Az elhunyt betegsége olyan jellegl volt, hogy a szakszer(i kezel és ellenére sorssze-
rlen haldhoz vezetett. A Transzfuzioldgiai és HematolOgiai Szakmai Kollégium olyan dllésfoglalast adott ki, hogy a
székesfehérvéri Szent Gyorgy Kérhdz Hematolégiai Osztadlya alkalmas arra, hogy ott magas szinvonall hematol giai
betegellatas folyjon. Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy az elhunytnak biztositotték az egészségi dlapota dltal
indokolt és megfelel 6 egészségligyi szolgétatast.

A panaszos sérelmezte, hogy a beteget — finanszirozasi okokbdl — ,jérd betegként” kezelték. Ennek kérdését az
ANTSZ az Orszégos Egészségbiztositési Pénztéar Kozép-Dunantuli Terlileti Egészségiigyi Foosztdyanak bevonésaval
megvizsgélta, és helytelen kodolasi gyakorlatot dlapitottak meg. Kezdeményezték e gyakorlat azonnali megsziintetéset,
és az okozott tarsadalombiztositasi kar megtéritését. A legyengllt immunrendszer( fekvd betegeknek a jarobeteg-szak-
ellatdson torténd vizsglata nem hozhaté akotméanyos joggal dsszefliggésbe, hanem annak megitélése részben orvos-
szakmai, részben finanszirozasi kérdés.

A panaszos szerint élettarsdval és vele szemben is durva, lekezel 6 hangnemet haszndlt az orvos. A kifogasolt ma-
gatartast az Etikai Bizottség dltal meghallgatott tanlk nem erdsitették meg. Az orszaggydlési biztosnak nincs madja arra,
hogy egymasnak ellentmondd &litasokat bizonyitasi eljérés keretében kétséget kizardan tisztdzzon, ezért az emberi
méltdsaghoz val 6 joggal dsszefliggésben nem &l apitott meg visszassagot.

Sérelmezte a panaszos, hogy korlatoztdk a l&togatés idejét. A panaszos élettarsat a székesfehérvéri Hematol égiai
Regiondlis Centrumban kezelték, ahol legyengllt immunrendszer( betegek vannak, ezért a tobbi betegek érdekében
indokolt a l&togatés korlétozasa. A panaszos a kdrhaz felsdbb vezetésétdl kedvezmeényes lehetdseget kapott a rendkivli
|&togatésra, ha az osztdy mikodési rendjét nem zavarhatja. A beteget hozzétartozdi naponta |atogathattak. Az orszag-
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gyllési biztos az osztaly specidlis adottségait figyelembe véve a kapcsolattartas jogaval dsszefliggd visszésségot nem
dlapitott meg.

Az Orvosi Etikai Bizottsag megdllapitotta, hogy a kezel® orvos mulasztast kovetett el a hozzatartozok felvildgo-
sitasaban, és a hozzétartozokkal késdbb sem kozolte, hogy ezt a beteg kérésére tette. A beteg megjeldlte, hogy melyik
hozzétartozdja informéhatd, de azt késdbb sz6ban megvéltoztatta. Az orvos ennek dokumentélasét elmulasztotta. Az
orvos az orvosi dokumentéciot nem Ugy vezette, hogy abbdl kiderllhetett volna, hogy a beteg kérésére korlatozta a
hozzétartozéi latogatast, és errdl a hozzatartozOkat nem t§ ékoztatta. Nem szerepelt az orvosi dokumentacidban az sem,
hogy a beteg kérésére nem adott felvildgositast a hozzétartozéknak. A beteg ilyen iranyl kérésének szerepelnie kellett
volna az orvosi dokumentacidban, ezért megallapithaté a t§jékoztatdshoz val 6 joggal dsszefliggéshen a sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy az elhunyt a kezel ésbe val 6 beleegyezés jogét nem gyakorolhatta. A vizsgdlat azon-
ban megdllapitotta, hogy a panaszos az éettérsénak kérhazi felvételét nem utasitotta el, és aléirték a korhdzban rendsze-
resitett beleegyezd nyilatkozatot. Ez azonban arra utal, hogy a beleegyezd nyilatkozathdl a beteg, illetve hozzétartozdja
nem kapja meg a megfeleld t§ekoztatdst. Csak abeteg dltal egyoldaltan aléirt nyilatkozat ugyanis nem alkalmas arra, hogy
a beteg az egészségligyrdl szdl6 térvényben biztositott betegjogokat megfelelden gyakorolhassa. A beteg mindenkori
dlapotardl adott folyamatos t§ ékoztatas az orvos kotelessége, és az ez dnrendelkezési jog gyakorldsanak el dfeltétele.

Az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy az egészségiigyi szolgdltaté a hidnyosan kitoltott , bel eegyezd
nyilatkozattal” a beteg alkotmanyos alapokon nyugvé énrendelkezés jogaval dsszefliggésben visszassagot okozott.

Az orvos kezelésr6l készllt dokumentumok fénymésolatét 6 000 Ft-ért bocsatottak a panaszos rendelkezésére.

Az egészségligyi dokumentéciordl kért mésolat koltsége a torvény alapjan megtéritendd, azonban ez nem az
nak kell eldre biztositania, amelyet az intézmény utdlag szamolhat € a fenntart6 felé a betegek részérdl felmertilt igé-
nyeknek megfelelden. Ennek mértékét, modjat fenntart6 dtal jovahagyott formaban, szabdyzatban eldre kell megélla-
pitani, amelyrdl az érintetteket is t§ ékoztatni kell. A biztos megallapitotta, hogy a kérhéz aranytalanul magas iratmaso-
l&si dija veszélyezteti az egészsegligyi dokumentécid megismerésének a jogét. A vizsgdlat tapasztalatait Osszegezve az
orszéggy(lési biztos megdllapitotta az emberi méltdsdghoz val6 joggal szoros dsszefliggésben allé dnrendelkezéshez
val6 joggal, tovabba a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez val 6 joggal dsszefliggésben okozott alkotma-
nyos visszassagot a kérhaz.

A feltart visszassagok jovBbeni orvoslasa érdekében a korhaz fdigazgatdjanal kezdeményezte, hogy a betegjogok
érvényesitése érdekében tegyen eleget a torvényben elbirt kotel ezettségének, kilonos tekintettel a tdjékoztatéshoz, és az
Onrendelkezéshez val 6 jogra; intézkedjen az orvosi dokumentécio és ,, beleegyezd nyilatkozatok” jogszabdyoknak meg-
felel§, vezetésérdl; biztositsa, hogy az arra jogosultak a térvénynek megfelelden, ardnyos térités fejében gyakorolhassak
az egészségigyi dokumentécid megismerésenek jogat.

A korhaz féigazgatdja a kezdeményezést elfogadta, és a jelentéshben feltart alkotményos visszasségok orvodésa
érdekében megtette a szilkséges intézkedéseket.

OBH 1965/2000.

A kozérdek( bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrdl szold 1977. évi |. térvény eldirasainak figyelmen kivil hagyéasaval

és atényallas megfelel 6 tisztédzasa nélkiil végzett vizsgalat sérti a jogorvoslathoz valé jogot és a tisztességes eljarashoz fl-

z0do jogot is.

Egy kozjegyz6-helyettes sérelmezte az ellene folytatott biintetdeljaras lefolytatdsanak maodjét, a nyomozas e hu-
zodését, Utlevel ének visszavonasat. Beadvannyal fordult a Fovarosi Foligyészséghez is, az eljaras fellilvizsga atat kérve,
de véaszt nem kapott.

Az orszaggy(lés biztos altalanos helyettese a joghiztonsag elve, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog és a
jogorvoslathoz valo jog sérelmének gyanija miatt vizsgdlatot rendelt e, és az ligy korilményeivel kapcsolatban tajé-
koztatast kért afdvarosi foligyésztdl, illetve beszerezte a nyomozasiratait aBRFK Vizsgdlati Foosztalyatal.

A tgjékoztatds szerint egy budapesti lakos feljelentést tett a BRFK V. kerlileti Renddrkapitanysagon tobb sze-
mély dlen kényszerités és személyi szabadsag megsértése miatt. A feljelentd a lakasat nem akarta elcserélni, de afelje-
lentett személyek bantalmazték, és kényszeritették, hogy veliik menjen Ujpestre egy kozjegyzdi iroddba, ahol a cserére
vonatkozé meghatalmazason |évd aairasat kdzjegyzdi zaradékkal hitelesittették.

A renddrség a panaszost gyanUsitottként kihallgatta. A gyanUsités szerint a kdzjegyz6-helyettes anélkil dlitott ki
tanUsitvanyt, hogy az alairét latta, személyazonossagardl meggydzodott volna. A kihallgatas soran a vizsgdé sértd
megjegyzéseket tett a panaszosra és a kdzjegyzoi testiletre. Emiatt tett panaszéra a renddrkapiténysag vezetdje a kdzér-
dek( bejelentésekrdl, javaslatokrdl és panaszokrol szol6 1977. évi |. torvény elbirdsait figyelmen kivil hagyva, két ho-
nap milva vélaszolt. A parancsnoki valaszlevél aapjan kétséges volt a vizsgalat targyilagossaga, a tényallés megfeleld
tisztézésa. Az elutasito levélben nem kdzolték, hogy a panasz elbirdldsa milyen jogszabdly alapjan, milyen eljaras sza-
balyok szerint tortént, és milyen jogorvoslati lehetdség all a panaszos rendelkezésére. Az eljaras modja sértette a pana-
szosnak ajogorvosathoz és a tisztességes eljarashoz fiz6do jogat is.
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A bintetdeljérés jogerds befejezéséig visszavontdk a panaszos Utlevelét. Fellebbezését a Belligyminisztérium el-
utasitotta. A panaszos Utlevelének bevonésaval kapcsolatban a BM Adatfeldolgozé Hivatal Utlevél Osztdlya a kiilféldre
utazésrol sz6l6 1998. évi XII. tv. rendelkezései szerint jart el, az Gtlevél visszavonasa és annak idGtartama a panaszos
alkotményos jogait nem Sértette.

A panaszos a Fovérosi Folgyészséghez kildétt beadvanyaban sérelmezte a nyomozés elhlizodésat, Utlevel ének
bevonését, illetve kérte a blntetdeljaras megsziintetését. Beadvanyara a foligyészség nem vaaszolt. A fdlgyész a ha-
sonlé mulasztasok megeldzése érdekében felhivta a szervezeti egységek vezetbinek figyelmét arra, hogy minden bead-
vanyra vllaszt kell adni. A fblgyész tgjékoztatdsat és intézkedését az altalanos helyettes elfogadta, ezért az ligyben
gjanlést nem tett.

Az dtaanos helyettes a vizsgdat soran feltart, alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagok megsziintetése ér-
dekében gjanlotta a budapesti renddrfkapitanynak, hogy tegye meg a szilkséges intézkedéseket a panaszok korrekt,
jogszer(l elbirdlaséval kapcsolatban. A fokapitany utasitotta a XI1I. kerleti renddrkapitanysag vezetGjét a panaszok
elbirdlasaval kapcsolatos szabdlyok betartaséra.

OBH 1997/2000.

A jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal 0sszefiiggd visszassagot okoz, ha az eljaras

soran az elsd és a masodfoku hat6sdg is hdnapokkal 1épi tdl az eljarasi hatéridoket.

Egy magyar szarmazési roméan dlampolgér fordult az orszéggyllési biztoshoz, mert bevandorlasi engedély iranti
kérelmét a hatésdg azzal utasitotta el, hogy a panaszos és a vele egytt bevandorlasi engedélyt kérd gyermekei megél-
hetése nem biztositott. Kllondsen azt sérelmezte, hogy sem az alapeljérasban, sem a fellebbezés eljardsban nem volt a
hatsag figyelemmel arra, hogy ingatlanan éelmiszer-szilkségletének jelentds részét meg tudja termelni, ezzel a jove-
delmét kiegésziti. Az eljarés iddben annyira elhiizédott, hogy ez egészsége romlaséhoz vezetett. A panaszos két gyerme-
kével egyltt 1998. december 21-én csalédegyesitésre hivatkozassal kért bevandorlési engedélyt, de a Févarosi K6zigaz-
gatas Hivatal azt elutasitotta, azzal az indokkal, hogy panaszos és gyermekei megélhetése nem biztositott. A fellebbezé-
sét a masodfok( hatdsag csak a 2000. februér 17-én kelt hatarozatéval utasitottael.

Az orszaggy(lési biztos a joghiztonsag kovetelménye, és a tisztességes eljarashoz val6 jog serelmének gyanuja
miatt vizsgédatot rendelt el, és bekérte az iratokat a BM Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatalatdl. A vizsgélat megél-
lapitotta, hogy a panaszos a bevandorlasi kérelmét elutasitd hatérozat ellen benydjtott fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy a férjének havi atlagkeresete 42 800 Ft, és kiskoru gyermeke utan havi 3 800 Ft csaladi potlékban részesil. A pa
naszos nagykorl gyermeke arra hivatkozott, hogy 6t az egy fére juté jovedelem kiszamitésa soran nem kell figyelembe
venni, mert a panaszos férje munkétatojanak képviseldje vallalta, hogy biztositjia az 6 megélhetését.

A BM Bevéandorlas és Allampolgérsagi Hivatala (BAH) a fellebbezést elutasitotta, és kifejtette, hogy nem létja
biztositva a kérelmezdk megélhetését, mert , helytdll6 az |. fokl hatdéség azon megdllapitésa, hogy a kérelmezd ellétasat
véllal 6 jovedelme nem elegendd ahhoz, hogy dnmagan kiviil hdrom mésik személy magyarorszégi megél hetését biztosit-
sa’. A hatdsdg a bevandorolni szandékozd lakhatésat sem taldlta biztositottnak, mert annak igazolaséra semmifée ok-
iratot nem csatolt.

A BAH kifejtette, hogy a, bevandorléasi eljarasban eljard hatdsagok a megélhetés tekintetében mérlegelési jog-
korben jarnak el, és az eljaré hatésagok a magyarorszagi megélhetéshez szilkséges anyagi feltételek meglétének a&
témasztésara barmilyen legdlisan szerzett és igazolt jévedelmet elfogadhatnak a kérelmezd magyarorszagi megélhetése-
nek biztositaséra

Az orszéggy(lési biztos dtalanos helyettese megallapitotta, hogy a bevandorlasi kérelemrdl a hatdsagok mérle-
gelési jogkdrben hoztak meg hatérozatukat, a vizsgélat e kdrben alkotményos joggal kapcsolatos visszéssagot nem alla-
pitott meg.

A torvény szerint a bevandorlasi kérelmet elsdfokon 120 napon bellll, a fellebbezési eljarasban pedig 60 napon
belll kell elbiralni. A panaszos ligyében mindkét hatdség jelentBsen tlllépte az Ugyintézési hatéridoket, és ezzel akot-
manyos joggal dsszefliggd visszassagot okozott. Az orszaggyllési biztos dltaldnos helyettese a feltart visszassag ellenére
nem tett ajanlést, mivel a hatériddk elmulasztasa a panaszos érdekét érdemben nem befolyasolta, illetve az a hatdsagok
érdemi dontéseire sem volt kihatéssal. Felkérte azonban a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal fdigazgatdjét, hogy
ajovobeli visszassagok elkeriilése érdekében nyomatékosan hivjafel munkatérsai figyelmét atorvényi hataridék pontos,
maradéktalan betartaséra
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OBH 2144/2000.

A védelemhez val6 joggal dsszefliggd visszassagot okoz, ha az Ugyvédi beszélokben nem biztositjdk az iratok kozvetlen at-

adésanak lehetdségét.

Egy Ugyvéd fordult panasszal az orszéggy(lési biztos dtaldnos helyetteséhez, mert véleménye szerint akaddyoz-
za a védelem hatékony ellatasét, hogy az atala ismert fogdak, és bv. intézetek , beszéldiben” a fogva tartottat a védotol
elvllaszté plexilemezen nem aakitottak ki irat &adaséra alkalmas nyilast.

Az dtaldnos helyettes az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében deklardlt védelemhez val6 joggal dsszefiiggl visz-
szasség gyanUja miatt inditott vizsgdlatot, melynek soran az Orszégos Renddr-fokapitanysagtdl és a Biintetés
végrehajtas Orszagos Parancsnokétdl keért tgjékoztatast. A t§ékoztatas adatai megerfsitették a panaszt. Hianyzott az
iratok &adasara szolgél6 perforacid a Fejér Megyei Rendr-fokapitdnysag, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-
fokapitanység, a Soproni Rendbrkapiténysag, a Tatabanyai Renddrkapitanysag fogddjanak Ugyvédi beszél6jében, valamint
a Borsod-Abalj-Zemplén Megyel Biintetés-végrehajtési Intézet, a Somogy Megyel Bintetés-végrehajtési Intézet, vala
mint a Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton Ugyvédi beszél6jében. Dokumentumok étadéséra a beszé€l6 el dterében volt
|ehetdség olymddon, hogy a védd az iratot atadta a szolgdatot teljesitd felligyel 6nek, aki azt tiltott targyak esetleges
bej uttatdsénak megakadalyozésa céljabdl ellendrizte.

Az dtaldnos helyettes megdllapitotta, hogy a védelemhez val6 jog az eljéras ala vont személy, aterhelt sgjét elj&
rési jogositvanyaiban, a védd igénybevételéhez val6 jogban és a védd djérasi statusiban realizal 6dik. Ehhez kapcsol 6d-
nak a hatdsagok azon kotelezettségei, melyek a védelem ellédtasat Iehetbvé teszik. Az tehdt, hogy a védelem ellétasa
milyen madon térténik, részben a hatésagok altal biztositott |ehetdségektdl fligg. A Polgéri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyanak 14. cikk 3/b) pontja szerint mindenkinek teljes és egyenl6 joga van ahhoz, hogy megfeleld
idovel és lehetdsséggel rendelkezzen védelme eldkészitésére és az atala véalasztott véddvel vald érintkezésre. Az
Egyezségokmény szovege dtal haszndlt megfelel érintkezés |lehetBsége a védelem hatékony és gyors ellatésat biztositd
korulményeket foglalja magaban, melyeknek tartalmi eleme a védbvel vald szabad, ellendrzés nélkili érintkezés, mely
utobbinak része a kdzvetlen iratatadés. Az a korilmény, hogy az Ugyvédi beszélBkben nincs lehetfség iratok kdzvetlen
atadéséra, komplikaltabba teszi és lassitja a védelem ellatését, egylttal a vedd és a terhelt kozotti kapcesolattartas ille-
téktelen ellendrzésének a lehetdsegét is felveti. A védelemhez valé jog maradéktalan érvényesiilése érdekében kivana-
tos, hogy valamennyi fogdaban és bintetés-végrehajtasi intézetben kilén, a védd és a terhelt kdzotti kapcsolattartas
céljéra szolgdl6 helyiséget alakitsanak ki, és azokban az iratok kdzvetlen atadasét is lehetdve tegyék. Az Ugyvédi be-
szélBkben jelenleg fenndllé korlilmeények tehdt nehezitik a védelem gyors és hatékony ellatasét, veszélyeztetik a véde-
lemhez val jog érvényesiilésat, ezért visszassagot okoznak.

Az dtalanos helyettes gjanléasban kérte a biintetés-végrehajtés orszagos parancsnokat és az orszagos renddrfoka
pitanyt, tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy az Ugyvédi beszéldket orszagos szinten egységesen, iratok koz-
vetlen atadését is lehetbve tevd modon aakitsak ki. Az érintettek az ajanlést elfogadték, a beszél6k atal akitésa folyamat-
ban van.

OBH 2183/2000.
A tulgjdonhoz val6 joggal dsszefliggésben okoz visszéssagot a hatdsag, ha az arverési vevot nem tekinti eredeti médon és te-
hermentesen szerzd tulajdonosnak.

A panaszos ad6-végrehajtési eljaras keretében tartott ingdarverésen tehergépkocsit vasarolt. A gépkocsi forgalmi
engedélyébe banki elidegenitési korldtozas volt beegyezve. A panaszos az dtaldnos helyetteshez irt beadvanydban
seérelmezte, hogy amikor a tulgjdonjogban bekdvetkezett valtozés bejelentésére vonatkozd kotel ezettségének teljesitése
céljébdl a Szegedi Rendrkapitanysédgon megjelent, a kdzlekedésigazgatasi Ugyintézd a gépjarma étirésat a forgalmi
engedélyben bejegyzett elidegenitési korlatozas miatt megtagadta.

Az dtaldnos helyettes a tulgjdonhoz val 6 joggal dsszefliggd visszassag gyanUja miatt inditott vizsgalatot.

A panaszos az eredetiségvizsgalat elvégzését igazold jegyzokonyvvel, az arverési jegyzOkonyvvel és a végrehaj-
tast foganatosito APEH levelével a birtokaban kereste fel a Szegedi Renddrkapitanysag |gazgatasrendészeti Osztalyét,
és kérte a gépjarma tulgjdonjoganak étirdsat. Az iratok étekintése utén a kdzlekedésigazgatasi Uigyintézd arrdl t§ékoz-
tatta a panaszost, hogy az étirast csak akkor tudja elvégezni, ha becsatolja a forgalmi engedélybe bejegyzett elidegenitési
korl&tozés jogosultjnak torléshez valé hozzgjarulasét. Az ligyintézd dlasfoglalését kdvetden a panaszos megkereste az
| gazgatasrendészeti Osztdly vezetdjét, aki az ligyintézdjével azonos dléaspontot képviselt.

A Magyar Koztérsasag biztositja a tulgjdonhoz val 6 jogot. Tulgjdonjogot szerezni eredeti vagy szarmazékos mo-
don lehet. Az eredeti szerzésmédot az killonbdzteti meg a szérmazékostdl, hogy mig szarmazékos szerzés esetén a tu-
lajdonjogot a korabbi tulajdonos ruhazza & az Uj tulajdonosra, és ennek soran nem ruhézhat a tébb jogot, mint ameny-
nyivel magais rendelkezett, addig az eredeti szerzés a korabbi tulgjdonos személyétdl fliggetlendl torténik, vagyis az Uj
tulgjdonos a kordbbi tulajdonost megilletd jogoktdl, kdtel ezettségektdl szuverén, és igy a dolgot terhel & korl&tozésoktol
mentesen szerez tulajdonjogot. A Polgéri Torvénykonyv az arverést az eredeti szerzésmodok kozott nevesiti. Az arverés
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Utjan torténd szerzésnek, mint eredeti szerzésmadnak tartalmi sgjétossaga a tehermentesség, vagyis a szerzéssel egyide-
jlleg a dolgot terhel § kotel ezettsegek megsziinnek. Az addzés rendjérdl sz6ld 1990. évi XCI. tdrvény 87. § (3) bekezdé-
se szerint az add-végrehajtési eljarasra a birésagi végrehajtasrdl szdld 1994. évi LIII. torvény (Vht.) I11-VII. fejezetének
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Vht. ingbarverésre vonatkozd szabélyai szerint az arverési vevd a dolog tulajdonjogat
a vételar kifizetésével szerzi meg, igy amikor a panaszos az elarverezett gépjarmi vételdrét kifizette, Uj tulgjdonjogot
szerzett, és az ingdsagot terheld korlatozés, elidegenitési tilalom megsziint. Az dltaldnos helyettes megdllapitotta, hogy a
Szegedi Renddrkapitanysdg |gazgatasrendészeti Osztdlydnak a gépjarmQ tulgjdonjogdban bekovetkezett valtozast a
panaszos kérelmének megfelelGen, tehermentesen, tovébbi iratok becsatolasa nélkil kellett volna &vezetnie. A teher-
mentesseg igazol dséra ebben az esetben éppen elég bizonyitékul szolgdl az arverési jegyzokonyv és az APEH rendbrka-
pitanysaghoz intézett levele, melyben a tulajdonjog tehermentes atvezetését kérte. Az |gazgatasrendészeti Osztaly elj&
résa tehédt a tisztességes eljaréshoz és a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben visszassagot okozott. Az dtalanos he-
lyettes kezdeményezéshen kérte a Szegedi Rend@rkapitanysag vezetdjét, korlevélben t§jékoztassa munkatérsait arrdl,
hogy az &rveréssel torténd tulajdonszerzés eredeti szerzésmddnak mindsiil, vagyis a korabbi tulgjdonossal szemben
fennallt korl&tozésok, kotelezettségek megsziinnek, az Uj tulajdonos tehermentesen, korlétozés nélkill szerez tulajdonjo-
got, és ahatésagi nyilvantartést megfelelden kell vezetni. Az érintett a kezdemeényezést elfogadta.

OBH 2196/2000.
Nem okoz alkotményos joggal kapcsolatos visszassagot az 6nkormanyzat, ha a lakételepi jatszdtéren kosarlabdapal ankot he-
lyez €.

A Budapest, XVIII. kerlileti panaszosok sérelmezték, hogy a lakéhelylk kozelében taldhatd jatszotéren |évd
sportpdyén folyé kosarlabdazas rendkivil zavarja a kornyéken lakok nyugal mat.

Az orszaggyllési biztos a tulgjdonhoz, az egészséges kornyezethez, valamint a lehetd |legmagasabb szint(i testi és
lelki egészséghez val 6 jog érintettsége miatt vizsgalatot inditott, és kikérte az ANTSZ Fovaros Intézetének laspontjét.

Az dnkorméanyzat a kosarlabdapalankot a Févarosi Kozgyllés Egészségligyi és Sport Bizottsag Sport Albizott-
saga dltal meghirdetett ,, Ezer kosérlabda palankot Budapestnek” elnevezésll pdlyéazaton nyerte el. A sport a nemzeti
egészségfejlesztés alapvetd eszkdze, a szabadidd eltdltésének térsadalmilag is hasznos médja, amely jelentBs szere-
pet tolt be az ifjusag erkolcsi-fizikai nevel ésében, a személyiség forméasaban. A mozgasgazdag éetmdd szilkségessegét
és hasznossagat kifejezd szemlélet terjesztése, a meglévd |étesitmények korszer(sitése, és Ujak kialakitésa hozzgjarul a
fiatalok életmddjanak, szabadidds tevékenysagenek helyes iranyba tereléséhez.

A helyi énkorményzatokrdl szél6 torvény teleplilési énkormanyzati feladatként hatarozza meg a sport tdmogatéd
sat, az egészséges életmod kozosségi feltételeinek el Bsegitését. Kdztudomésu, hogy a sportpalyékon folyo tevékenység
zgjjal jér. A ja&tékosok és a nézok kiabaldsa mellett més zajhatasok is jelentkeznek, mint a labda pattogasa; kapufanak,
paldnknak Utddése. A lakbtelepeken a jelentBs lakossagszam és a sOr( beépitettség miatt, valamint a visszhanghatés
miatt a zavar6 korilmények fokozottabban jelentkeznek, ami gyakoribb konfliktushelyzeteket eredményezhet. A jé-
szotér fokeént a gyermekek részére fenntartott — jatszoszerekkel vagy sportolasra alkalmas teriiletekkel és eszkdzokkel
ellétott — kdzhaszndlatl terlilet. | detartoznak a lakoételepek, kozparkok jétszéterel és a szabadidd eltdltését biztositd nem
egyesilleti kezeléshen 1évd sportteriiletek. A jatszétér tehat elsddliegesen a fiatalok szabadidds tevékenységére (jaték,
sport) szolgdl 6 terlilet, amely a slrdn beépitett lakéterliletek szerves része. A kdzhasznalatliség feltételezi, hogy annak
hasznalata nem korlatozott, illetve nem korl&tozhatd. A jatsz6tér hasznélata a napszaktdl és az idGjérasi korilmeényektdl
fugg.

A jatszoterek korszerGsitése, a sportolasi |lehetdségek javitésa, az Ujabb sportédg (zéséhez szilkséges térgyi felté-
telek megteremtése — a konkrét esetben a kosérlabda-palank kihelyezése — olyan intézkedés, amely nem kifogéasol hato.
Az orszéggy(lési biztos dllaspontja az, hogy a jatszétéren kialakitott sportpalyan folyd sportoléssal egyiitt jard zavaras
szilkségszer(l, azt a tulgjdonosok tarni kotelesek. Az dnkorményzat a palank kihelyezésével, és ezdlta a kosarlabdéazas
feltételeinek megteremtésével nem okozott a vizsgdattal érintett alkotmanyos jogokkal sszefliggésben visszassagot,
mert a szikkségszer( zavardssal kapcsolatos tlrési kotel ezettség magéban foglalja a jatszotér 16tébdl adodd terheket is. A
biztos rendelkezésére &6 dokumentumok alapjan az ANTSZ eljérasa sem adott okot alkotméanyos jogokkal dsszefiiggd
Vvisszasség megdllapitésara.

OBH 2416/2000.
Nem okoz visszassagot a hatdsag, ha a még nem jogerds hatérozatét sajat hataskorben visszavonja, mert észleli, hogy az ille-
tékes szakhat6sag dllasfogla asat nem kérte meg.

A panaszos azért fordult az orszaggydlési biztoshoz, mert épitési engedédlyét a hatésdg visszavonta. A panaszos
vitatta Ugyében a szakhatésag hataskorét és gy vélte, hogy jogaiban korlétozzak. Az orszéggylliési biztos az alkotma-
nyos jogok megsértésének gyanlja miatt vizsgdatot inditott, és megkereste a Kornyezetvédelmi Minisztérium Termé-
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szetvédelmi Hivataldt. Megdllapitotta, hogy a panaszos ingatlana Dunaszekcsd kiilterlletén fekszik, ahol a mohécsi
jegyzd az épitési hatdsag. A jegyzd a panaszos kérelmére ideiglenes jellegll gazdaségi épiiletre adott engedéyt. Felleb-
bezés nyomén észlelte, hogy atelek kdzvetlenll hataros az orszagosan védett Dunaszekesdi Ldszfal Természetvédel mi
visszavonta.

Az orszaggy(lési biztos megallapitotta, hogy az épitési engedély visszavonésa jogszer( volt. Johiszem(en szerzett
jogok még nem keletkeztek, mivel az engedély nem valt jogerdssé a visszavonasit megel 6z6en. Az (jj ejérésban a jegyz0
megkereste a természetvédelmi szakhatsagot, és az nem jérult hozza az épitmeény elhelyezéséhez. Szakmai véleményét a
Fofelligyel 6ség is osztotta, igy az épités hatdsagok csak elutasitd hatérozatot hozhattak. A szakhatGsagok dontését az eljaré
kozigazgatés szerv nem valtoztathatja meg, nem birdhatjafelll.

A ténydllas idBben nem tisztazott eleme, és mindvégig a panaszos és a hatésag kozotti nézeteltérés f6 oka, hogy
vajon rendelkezett-e a kérdéses terlileten a természetvédelmi hat6sag épitési ligyben szakhatdsagi hataskorrel. A termé-
szetvédelemrdl sz6l6 torvény szerint: |, Védett természeti terliletre kdzvetlen kihatassal 16vd vagy azt kdzvetlendl érintd
més hatéségi eljarés sorén a természetvédelmi hatdsdg szakhatdsagként mikodik kozre, ..." A védett tertlet itt a
Dunaszekcsd Termeészetvédelmi Terllet, amelybe mintegy beleékel 6dik a panaszos teriilete, az épitmény a dunaszekcsdi
|6szfal al& tervezett. Az érintettség mértéke nem jatszik szerepet abban, hogy a szakhat6sag dlasfoglalésat be kell-e
szerezni. Ez a szempont kizé&rolag a szakhatdség mérlegel ésében jétszik szerepet. A mérlegel és szabadsadganak ajogsza
balyok szabnak hatért, és az a kotelezettség, hogy a hatérozat indoklasébdl a konkrét tigyben mérlegelt tényeknek ki kell
tanniuk, nem elegendd altaldnos szempontokra hivatkozni. A természetvédelmi hatdsag el utasitd hatéarozatba befoglalt
dlésfoglalasa rogzitette, hogy az orszégos jelentdségll védett természeti terllet szomszédségéban az dllattartast ilyen
nagysagrendben és médon a tervezett igénytelen megjelenésii épitményben nem tartja kivanatosnak, ezért ahhoz nem
j&rul hozza. (Azt, hogy a kornyezetbe illeszkedés szempontjabdl a szakhat6sag milyen megjelenést, anyaghasznalatot
tart megfeleldnek, atervezd jogosult €l 6zetes konzultécio keretében vele egyeztetni, akar tobb véltozatban vazlatszinten
bemutatni az elképzel éseit.). Az orszaggylési biztos a panaszos jogaival kapcsolatos visszassagot nem allapitott meg.

Felhivta azonban a Duna-Dréava Nemzeti Park |gazgatéség vezetdjének figyelmét arra, hogy alasfoglaldsaiban
fokozottan térekedjék a kdzérthetdsegre. (A nyul-diszné-csirke tartés kérdésében nem eligazitd erej( az ligyfelek szama-
raa,participativ’, ,tgondozés’, ,applikdlasi elv’, ,lokdlis kornyezet vizudis éménye’ kifejezések haszndlata) Ha a
hivatala az épittetbvel, tervezdvel egyeztetést folytat, arrdl jegyzokdnyvet vegyenek fel. Felhivta a mohécsi jegyz6
figyelmét, hogy a visszavont hatarozatéval lezart eljarasdban nem tisztazta az dlattartds nagysagrendjét és azt, hogy
annak atervezett épitmények megfelelnek-e.

Javasolta, hogy a panaszos a tervezdvel egy(tt keresse fel a szakhatéségot, és jegyzBkonyvben régzitett médon
tisztazzak az épitmeény tervezett rendeltetésat és megjelenését. Csak ezt kdvetden célszer(l az Uj tervekre engedélyt kérni.
A megszolitottak ajelentésben foglaltakat elfogadtak.

OBH 2528/2000.
A tulgjdonhoz val6 joggal kapcsolatban visszéssagot okoz, ha a jegyzd vizligyi hatdsagi jogkorében nem jar €l, és az dnkor-
manyzat arra alkalmatlan eszk6zzel kivanja a csapadékviz-elvezetést megoldani.

Kisbér énkormanyzatanak eljarésat serelmezték csapadékviz-elvezetési ligyben. Az orszaggyllési biztos megal-
lapitotta, hogy a panaszosok dtal leirt helyzetet — miszerint egymast kévetGen 6t alkalommal is eléntétte a viz az ingat-
lanaikat — tobb tényezd kozel egyidej( megvaltozasa valtotta ki. A termel6szovetkezet felszamolésa utan a hegyoldali
erdbket a tulajdonosok kivagték, igy a viz akaddytalanul zadul a mélyebben fekvo terliletekre. A panaszos szomszédja
megvaltoztatta a viz dtal kialakitott természetes terepal akulatot, az eltéritett viz més utat keresett magénak olyan terlle-
teken, ahol azeldtt soha sem jelent meg, és kialakult medre sem |évén, a panaszosok telkeit ontétte el. A hosszabb ideje
tartd szérazsag utén nagy mennyiségl, gyakorisagl és intenzitésl csapadék hullott a térségre. Az 6nkorményzat intézke-
désel nem voltak alkalmasak a helyzet megoldésara. Ennek csak részben vannak pénziigyi okai. A jegyzd vizigyi hato-
sagi hataskorében nem jart el. Az intézkedés helyett az 6nkormanyzat egy elkeriild arkot asatott (amely azonban rendel-
tetését csak korlatozottan képes betdlteni, nagyobb vizmennyiség ismételt eldntést okozhat). A végleges megoldashoz
elkészittettek a szilkséges tervet, és pdlyaztak (de nem nyertek) a kivitelezéshez szilkséges tamogatésra. A megval Ositas-
hoz sziikséges tertlettel nem rendelkeznek, és meg sem kezdték a panaszolt telken (az eredeti nyomvonalon) valo ave-
zetés rendezését. Nem megoldés tehat , bevarni”, amig a palyazaton (ki tudja, mikor) pénzt kapnak, és azt kovetben
megkezdeni ajogi feltételek megteremtését.

Az Otv. szerint a helyi kozszolgaltatashdl a telepiilési tnkormanyzat maga hatarozza meg — a lakossag igényei
alapjan, anyagi |lehetdségeitdl fliggden —, mely feladatokat, milyen mértékben és mddon 14 el. A jelen esetben azonban a
dontés valojaban nem az, hogy az dsszes onkormanyzati feladat kdzil ezt a konkrét vizrendezést mikor val ésitjak meg.
Hanem az, hogy ajegyz0 vizigyi hat6sagi jogkorében eljarva az eredeti, spontén kialakult terep- és vizelvezetés viszo-
nyokat helyredllittatja-e, vagy az énkormanyzat vaésitia meg a tervét. Amely megval Gsitéshoz egyébként ugyanannak a
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tulgjdonosnak a hozzgjarulésa szilkséges, aki a vizek természetes levonulasat akadélyozza. Nem fogadhat6 el a pana-
szolt tulgjdonos tettének , indoklasa". Az, hogy a viz természetes levonulasi Utja ,, mint &rok az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve nem volt”, nem jelenti azt, hogy eltéritheti az évtizedek, szazadok alatt a viz dtal kiaakitott természetes
levonulési utat, és dnkényesen megvaltoztathatja a terepviszonyokat. Sem azt, hogy ezért vele szemben ne lehetne hat6-
gydlési biztos megdllapitotta, hogy a fenndll6 helyzet és a szilkséges eljardsok lefolytatdsanak hidnya visszassagot oko-
zott. Felkérte a polgarmestert, hogy a kérdést terjessze a képvisel 6-testillet elé, ha az dnkormanyzat gy dont, hogy a
vizelvezetést maga val6sitja meg, Ugy azt haladéktalanul kezdje meg. A jegyz0t, hogy ha a vizrendezést az dnkormany-
zat nem val 6sitja meg a 2002-es év folyaméan, akkor vizilgyi hatésagi jogkorében jarjon e, az eredeti dlapot helyredlli-
tésat rendelje €. Mindkét esetben a polgarmestert arra, hogy a végleges rendezésig az ideiglenes &rok jé karban tarta
saval biztositsa, hogy az betdltse legaldbb azt a korlatozott rendeltetést, amire akamas. A panaszost tgjékoztatta arrdl,
hogy karosodés veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtol, hogy azt, akinek részérdl a veszély fenyeget, tiltsa
e aveszélyeztetd magatartéstdl, illetdleg kotel ezze a kér megel 6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

OBH 2612/2000.

Visszassigot okoz a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak eljarésa a véleménynyilvanités és a sajtdszabadsag
alkotmanyos jogaval dsszefiiggésben, ha a fogva tartott nyilatkozattételi jogat az igazsagligy-miniszter rendel etében foglalt
olyan szempontok figyelembevételével korlatozza, amelyeket az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitott.

Az egyik kereskedelmi tv munkatarsa a bintetés-végrehajtasi intézményekben szabadsagvesztés blintetésiiket
tolt6 polgarokkal torténd riportkészités feltételeit kifogasolta. A panaszt — adatvédelmi részének elbirdasit kovetben — a
véleménynyilvanitas és a sgjtdszabadsag jogava vald Osszefliggése miatt az adatvédelmi biztos az dlampolgari jogok
orszaggy(lési biztosahoz attette. Tekintettel arra, hogy a Kormany a kifogasolt kérdéseket rendezd torvényjavaslatot az
Orszéggylléshez roviddel a panasz utén benyUjtotta, az orszaggyilés biztos dltalanos helyettese csak azt kdvetben vizs-
gdta meg a panaszt, hogy a Kormany a térvényjavasatot — az Alkotmanybirdsag eldzetes normakontrollja utan — visz-
szavonta. A panaszos a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy akkor, 2000 februérjdban a tv-felvétel feltételeit rogzitd
szerzodést kellett kdtnie a mlsorkészitdnek, ha interjit akart késziteni valamely fogva tartottal. A szerz6désben a felvett
misor nyilvanossagra hozatal €étti bemutatasat irték €6, és csak a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
(BVOP) dtal jovahagyott vatozat jelenhetett meg. A hozzgéarulast pedig akkor adtdk meg, ha a fogva tartottak koz-
zétételre szént nyilatkozata vagy egyébként afelvételek nem sértik a 6. pontban emlitett jogszabdlyokat. A 6. pont azon-
ban nemcsak az 1979. évi 11. torvényergjl rendelet, hanem a 6/1996. (VI1I. 12.) IM rendelet elfirasairais utalt. Az Al-
kotmanybirésag idokozben hozott hatérozatanak [13/2001. (V.14.) AB h.] indokolésa szerint nem sérti a véleménynyil-
véanitas- és a sgjtd szabadsagét, hogy a fogva tartottaknak a médidval val6 kapcsolata szabalyozés és ellendrzés aatt al.
Az alapvetd jog korldtozésa azonban csak torvényben torténhet, és annak meg kell felelnie az Un. szilkkségessegi teszt
prébéjanak (avédendd érdek feltétlentil szilkségessé teszi-e az alapjog korl&tozasat). Onmagaban tehét az, hogy afelvett
anyagot a BVOP ellendrizte abbdl a szempontbdl, hogy az nem sérti-e a nyilatkozatra vonatkozé korlatozd szabalyt,
nem okozott visszassagot az el8bb emlitett alkotméanyos jogokkal dsszefliggésben. A szerz8dés 6. pontjdban idézett IM
rendelet alkalmazésa azonban mar igen. Egyrészt a jogkorlatozés szintje, masrészt a tartalma miatt. A kézérdek és méa
sok jogainak korlatozasa ugyanis — amire az IM rendelet hivatkozik — olyan feltétel, amely nem allotta ki az Un. sziksé-
gessegi teszt probgat, ezért ennek az alkalmazasa a nyilatkozat ellendrzése soran mar visszassagot okoz. Ennek megfe-
lelGen az ilyen feltételt kikotd BV OP djarasa visszassagot okozott a fogva tartottak véleménynyilvanitashoz valé alkot-
manyos jogat és a sajtdszabadsagot illetden.

Az dtalanos helyettes megkeresésére a BV OP részl etes tjékoztatast adott a fogva tartottakkal valo riportkészités
jelenlegi rendjérdl. A fogva tartottak sajtonyilatkozat-tételi |ehetbségére vonatkozo, a panaszban sérelmezett gyakorlatot
a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka megsziintette, és az Alkotmanybirdsag hatérozata alapjan Uj eljarasi rendet
vezetett be. E szerint a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat veszélyeztetd korlatozast a nyilatkozattételre mar
nem alkalmazzak, ezért konkrét intézkedés kezdeményezésére nem volt szilkség.

Miutén azonban az alkotmanyos jogok védelméhez a jogszabdlyi alap nem teljes, ami a jogbiztonsag alkotma-
nyos kovetelményét illetben visszassagot idézhet €l6, az dltalanos helyettes felkérte az igazsagligy-minisztert, hogy kez-
deményezze a szilkséges jogszabaly megalkotésat.

Az igazsaglgy-miniszter a javadattal egyetértett, ismertette a torvény-elOkészitésre tett intézkedést az Alkot-
manybirdsag hatérozata 6ta. A torvényjavaslat ajogalkotasi program alapjan 2003-ban ismét a Parlament el € keriilhet.
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OBH 2631/2000.

Nem okoz a tisztességes eljarashoz és a panasz elderjesztéséhez val joggal dsszefliggl visszassagot, ha az ligyvédi kamara
elndke a panaszos kdzrehatasa folytan nem fejezi be a térvényben elirt hatériddben a panaszolt (igyvéd ellen inditott eldze-
tes vizsgalatot.

A panaszos 2000 majuséban fordult az orszaggyllési biztoshoz amiatt, hogy 1998-ban egy budapesti lakasvésar-
lasndl kozrem(kodd tigyvéd ellen a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz (a tovabbiakban: Kamara) irasban benydijtott panaszét
nem fogadték el azzal az indokkal, hogy a kozrem(kodd tigyvéddel szemben jogerds blintetd hatarozat még nem szille-
tett. Utdbb jutott a panaszos tudomésara, hogy nincs jogszabalyi akaddya annak, hogy a panaszt benyUjtsa, ezt ajogét nem
korldtozhatjak. A panaszos kérte a Kamara eljarasanak kivizsgal asat.

A vizsgdlat az Alkotményban deklaralt jogbiztonsaghol fakadd tisztességes eljarashoz valo jog és a panasz €l 6-
terjesztéséhez val 6 jog sérelmének gyanuja miatt indult.

A Kamara elnoke az orszéggy(lési biztost megkeresésére arrdl téjékoztatta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara ki-
jel6lése alapjan a Pest Megyei Ugyvédi Kamara (a tovébbiakban: Pest Megyei Kamara) vizsgélta ki a panaszosnak a
budapesti Uigyvéd ellen eldterjesztett panaszét. Késdbb panaszt nyujtott be a Kamara elntke ellen is annak kamarai elno-
ki tevékenysége miatt, melyet szintén a Pest Megyei Kamara vizsgalt ki.

A tgjékoztatdshoz mellékelt hatdrozatok és a panaszban eldadottak alapjan az orszéggyllési biztos a kdvetkezd
tényallast allapitotta meg:

A panaszos meghizast adott egy budapesti lakéssal kapcsolatos adasvételi szerzddés elkészitésére a panaszolt
Ugyvédnek. Az ligyvéd 1998. mdjus 20-an szabalyszer( ténydllast vett fel, melyben régzitette, hogy a végleges adasvé-
teli szerz6dés megkotésére nem kertilhet sor, mert az ingatlan még az dnkormanyzat tulajdona, és ott az elad6 csupan
bérld. Az dnkormanyzat az eladénak vételi gjanlatot kildott. Ugyanezen a napon a fenti szerzddésre vonatkozdan el6-
szerzOdést készitett, melyben rogzitette a vételarat, az ingatlan adatait, valamint a foglalé 6sszegét. Rogzitette tovab-
b4, hogy a végleges adasvételi szerzGdés megkdtésének feltétele az, hogy az elad6 az ingatlan tulajdonjogat széljegyes
tulgjdoni lappal igazolja. A foglalon felll kifizetett vételarrészletek kifizetésérdl az ligyvéd csak utdlag szerzett tudo-
mast. Az énkorméanyzati lakéssal kapcsolatos adasvétel elhizodott, ezért az ligyvéd 1998. szeptember 4. napjan egy
szerzOdés kiegészitést készitett, melyben a panaszos tovabbi kifizetésre vallalt kotelezettséget azzal, hogy ebbdl az sz-
szeghdl fizeti ki az eladd az 6nkormanyzatnak a vételarat és a lakast, terhel© addssagokat. Az eladd, miutan tulajdonosa
lett az ingatlannak 1998 oktdberében megallapodott az Uigyvéddel, hogy végleges szerz6dést aéirja. Addigra a panaszos
ma majdnem a teljes vételarat kifizette. A jelzett napon az eladd megjelent az ligyvedi iroddban, a panaszos azonban
nem. Az elad6 jegyzBkonyvbe mondta azt a szandékat, hogy eldll a szerz6déstdl. Késdbb a panaszos is megjelent az
iroddban, de ittas dlapota miatt vele targyalni nem lehetett. Ez utan derlilt ki, hogy az ingatlan eladdja més személlyel
kotott végleges adasvételi szerzodést az ingatlanra.

A Kamarédhoz beny(jtott panasz szerint az eljar6 ligyved szakszer(tlendl jart el, mert csak elGszerzodést készitett,
azt nem mutatta be hataridében a Foldhivatal nak.

Ezért fordulhatott €ld, hogy az ingatlan tulajdonosai masodszor is eladték az ingatlant, az Uj vevd végleges szer-
z0dést kotott és bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

A Pest Megyel Kamara elndke hatérozataval az ligyvéd ellen inditott el6zetes fegyelmi eljarast megsziintette az-
zal az indokkal, hogy az iratokbdl megdllapithatdéan az Uigyvéd Ugy jart el, ahogy az dtaldban elvarhatd. A panaszos a
hatérozat ellen fellebbezést jelentett be a Magyar Ugyvédi Kamarédhoz, de azt €l utasitottak arra hivatkozva, hogy a pana-
szolt Gigyvédet semmilyen felel6sség nem terheli. Nem kétséges, hogy az Uigyben csal s tortént, de ezt nem az el6szerz6-
dést kotd tgyvéd, hanem a rosszhiszem(en eljart eladd kovette el. Az Uigyvéd tevékenységét az esetben lehetne felroni,
ha a még nem tulajdonos eladd és a panaszos vevd kdzott végleges adasvételi szerzOdést készitett volna.

A Pest Megyei Kamara eljart a panaszosnak a kamara elndke ellen benyUjtott panasza ligyében is. Az eldzetes
eljarashan azt vizsgalta, hogy a Kamara elndke e mindségében kovetett-e € Ugyvédi tekintélyt csorbité magatartast. Az
iratok a panaszt nem tdmasztottak a4, ezért a megyel kamara az el6zetes vizsgdat elrendelését megtagadta. A Magyar
Ugyvédi Kamara a Pest Megyei Kamara elndkének hatarozatét helybenhagyta. Az indokolast kiegészitette azzal, hogy a
Kamardhoz 1999. januér 4-én érkezett panaszra a panaszolt tigyvéd 1999. januar 6-an tette meg igazol 6 nyilatkozatat.
Ezt kdvetden a panaszos személyesen is felkereste a kamara elntkét és eldadta, hogy az ligyvéd ellen a nyomozés fo-
lyamatban van, és vallalta, hogy a bintetdligy késdbb keletkezd iratait a Kamaranak meg fogja kildeni.

A személyes megbeszélésrdl készillt feljegyzés tartalmazza azt is, hogy a panaszos biintetdiiggyel kapcsolatos
bejelentése miatt a kamarai eljaras a blintetdlgy lezarasaig felfliggesztésre kerlil. A panaszos azonban nem kil dott iratot
annak igazoléaséara, hogy a biintetdeljarés indult az tigyvéd ellen, hanem 2000. szeptember 18-4n a Magyar Ugyvédi
Kamaréhoz is bejelentést tett, melyet kévetden a Magyar Ugyvédi Kamara az eljérés |l efolytatasira— a panaszolt tigyvéd
kamarai tisztsége miatt a Pest Megyei Kamarét jel dlte ki.

A hatérozat megallapitja, hogy a Kamara elntke a jogszabdyoknak megfelelfen jart el és a fellebbezés azon al-
litdsa, miszerint a tudomasara jutott torvénysértés miatt elmulasztott eldzetes vizsgalatot, illetve fegyelmi ejarast kez-
deményezni a panaszolt (igyvéddel szemben, tévesek.
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Az orszéggyllés biztos ejérésa sorén azt vizsgdta, hogy a panaszosnak a Kamardhoz benyUijtott panaszat kévetd
intézkedések megfelelnek-e az Ugyvédekrdl szdlé torveny elbirasainak, érvényre juttatjdk-e a fent emlitett alkotmanyos
jogokat.

Az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy a kamara elndke az el dzetes vizsgélat elrendel ésérdl haladéktalanul
tgjékoztatta az eljaras ala vont Ugyvédet, és kdzdlte vele az eljaras okét, és igazold nyilatkozat megtétel ére hivta fel.
Ezzel az eldzetes vizsgdlat a panaszos bejelentésére megindult. Az eldzetes vizsga atot hdrom hénap alatt be kell fejezni,
de erre csak 2000. oktdber 2-an, az el6zetes vizsgdlat megindul dsét kovetd 20 honap mulva ker(ilt sor.

A panaszos Ugy t§ékoztatta a Kamara elnokét, hogy az ligyveéd ellen nyomozés indult, ezért helytallé volt az a
tgjékoztatés, hogy ez olyan el 6kérdés, amelynek eldontéséig afegyelmi eljarast fel |ehet fliggeszteni.

Az Ugyvéd ellen azonban nem indult meg a fegyelmi eljérés, az eldzetes vizsgéat felfliggesztését pedig, ilyen
okbdl ajogszabaly nem teszi lehetdvé. A Kamara elndke tehat akkor jart volna el jogszerQen, ha az el6zetes vizsgédla-
tot —miutan a panaszos hdrom hénap alatt sem csatolta a biinteteljardsra vonatkozo iratokat — befejezi, illetve, ha ezt az
Osszeférhetetlenségi szabalyok nem engedik, akkor a panaszt a Magyar Ugyvédi Kamarahoz kellett volna tovabbitani az
addig keletkezett iratokkal egyditt.

Az Ugyveédekrdl sz6l6 torvény ugyanis eldirja, hogy a kamara elndkének, fegyelmi megbizottjanak, elntksegi
tagjanak fegyelmi (igyében — ideértve az eldzetes vizsgdlat elrendelését is — a Magyar Ugyvédi Kamara elndksége altal
kijelolt kamara jér €l. A jogszabdy nem emliti, de 6sszeférhetetlen esetekben feltehetben az el 6zetes vizsgalat megtaga
désais a Magyar Ugyvédi Kamara dltal kijelolt kamara hataskérébe tartozik. A panaszosnak az a feltevése, hogy pana-
széra a Kamara elntke nem tett intézkedést — ilyen eldzmények utan — nem teljesen alaptalan. Ugyanakkor megdllapi-
totta azt is, hogy a panaszos maga is kdzrehatott az eljéras elhlizédasdban azzal, hogy jegyzokonyvben valalt kotel ezett-
segének nem tett eleget, nem igazolta a bintetbeljards megindulasat. Az eldzetes vizsgélat iddben torténd befejezése
esetén sem lett volna orvosolhat6 a panaszos sérelme, mert az ligyved feleldsségét a kamarai eljarasaban nem &lapitot-
tak meg, az eladdval szemben fennalld kovetel ését csak polgari peres Gton érvényesithette. Errdl a Pest Megyei Kamara
hatédrozatdban megfelelden t§ékoztatta. Az orszéggyllési biztos alkotményos jogokka kapcsolatos visszassagot nem
dlapitott meg, de felhivta a Budapesti Kamara elndkének figyelmét, hogy hasonlé esetekben gondoskodjon az €l 6zetes
vizsgdlat hatéridBben torténd befejezésérdl, illetve dsszeférhetetlenség esetén eljaré kamara kijel lése érdekében a pa-
nasznak aMagyar Ugyvédi Kamarahoz val 6 felterjesztéséral.

OBH 2869/2000.

A jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a helyi képvisel6-testlilet rendeletalkotas jogaval Osszefliggd visszéssagot okoz,
ha ateleplilési szilard hulladék kezelését szabdlyoz6 6nkorményzati rendel et a tulajdonos és a szolgaltatd kozotti szerzOdésre,
akoziizemi szerzGdésre vonatkozd szabalyokat rendeli alkalmazni.

A panaszos kifogésolta, hogy a jogszabalyok nem teszik lehetdvé a kdzszolgaltatds melldzését. ElGadta, hogy a
héztartasukban keletkezd hulladékot maguk semmisitik meg (komposztaljak, eltiizelik), ezért gy dontottek, hogy fel-
mondjak a kdzszolgaltatéval kotott szerzddést. A Hulladékgazdalkodasi Rt. azonban level ében Ugy taékoztatta, hogy az
egyes helyi kdzszolgdltatasok kotelezd igénybevételérdl sz6l6 1995. évi XLII. torvény (Kétv.), valamint Kazincbarcika
Varos Onkorményzaténak rendelete azt nem teszi |ehetové.

Az orszaggy(llési biztos altaldnos helyettese megdllapitotta, hogy a Kétv., valamint, a 2001. januar 1-jétdl hat&
lyos hulladékgazdd kodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.) és a végrehajtésara kiadott, a telepllési hulladékke-
zelés kozszolgdltatas dij megallapitasanak részletes szakmai szabdyairdl szol6 242/ 2000. (X11. 23.) Korm. rendelet
(kormanyrendelet) szerint a tulgjdonosok kotelesek a szemétszdllitasi kdzszolgaltatast igénybe venni és a dijat megfizet-
ni. Ezért a szemétszdllitas dij kotelezd megfizetésével kapcsolatban alkotmanyos joggal Osszefliggd visszéssag nem
merul fel.

Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak 18/1996. (V. 9.) szamu rendel ete (rendelet) éttekintése utén azonban az
altalanos helyettes megallapitotta, hogy problémékat vet fel arendelet 13. §-anak (1) bekezdése, mely kimondja, hogy a
~szervezett kdzszol gdltatas igénybevételével a szolgdltatast igénybevevd és a Szolgdltatd kozott — a Ptk. kdziizemi szer-
z0désekre vonatkozo szabalyal szerint — szerzddéses jogviszony jon létre’. A Kotv. valoban felhatalmazta a teleplilési
képvisel 6-testiiletet, hogy rendeletében a kdziizemi szolgdltatas esetén a koziizemi szerzddés |étrejottének maodjat
megallapitsa. Ez a rendelkezés azonban 2001. januér 1-jétdl csak a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasokra vonatkozik,
tekintettel arra, hogy ekkor Iépett hatdlyba a Hgt., amely a rendeleti felhatalmazésban méar nem hivatkozik a Polgéri
Torvénykonyvben szabdyozott kéziizemi szerzddéssel kapcsolatos rendelkezésekre. Ennek az az oka, hogy a koziizemi
szerzGdés a fogyaszténak lehetdséget biztosit a szerzodés felmondésara, mely a hulladékszdllitéssal kapcsolatban azt
jelentené, hogy a fogyaszté barmikor felmondhatna a kézszolgaltatéval koétott szerzGdést. Ez azonban dsszelitkzésbe
kertilne a Hgt.-vel, mivel a térvény a hulladék termel6jének, birtokosanak kotelezettségévé teszi, hogy a tevékenysége
soran keletkez6 hulladék gyQjtésérdl, tovabba hasznositasardl vagy artalmatlanitésarél gondoskodjon. Ezt a kotel ezett
pedig az erre feljogositott és engedéllyel rendelkezd kezeldnek torténd dadassal, a kezel és koltségeinek megfizetésével



2003/92/11. sz&m MAGYARKOZLONY 109

kell teljesiteni. A térvényalkotonak a Hgt. megalkotéséval az volt a célja, hogy a tulajdonosokat minden esetben kote-
lezze — az ardnyosség szabdyainak figyelembevételével megdllapitott — dij megfizetésére, ha az ingatlanukon hulladék
keletkezik. Mindezekre tekintettel megéllapitotta az dtaldnos helyettes, hogy a rendelet 13. 8-anak (1) bekezdése ellen-
tétesaHgt. szabdyaival.

Az dtaanos helyettes a feltart visszassag orvodasa érdekében felkérte a kozigazgatés hivatal vezetdjét, hogy tor-
vényességi ellendrzési jogkorében vizsgdlja meg, hogy a rendelet — kiilonos tekintettel az igénybevevd és a szolgdltatd
kozotti szerzddésre — Gsszhangban van-e a Hgt. és a végrehgjtasara kiadott kormanyrendelet elbirasaival. Abban az
esethen, ha az 6nkormanyzati rendelet és a magasabb szintll jogszabéyok kozotti sszhang hidnyzik, tgy kezdeményez-
ze az érintett onkormanyzatnd a rendelet médositasat.

A kozigazgatés hivatal vezetfje az gjanlasban foglaltakkal egyetértett, és t§jékoztatta az dtaldnos helyettest,
hogy a képvisel6-testlllet idokdzben elfogadta és 2002. januédr 1-jén hatdlyba |éptette a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési helyi kdzszolgaltatésrol szdl6 Uj rendeletét, és az a vonatkozé jogszabdlyokkal ésszhang-
ban van, ezért nem szilkséges térvényességi észrevételt tennie.

OBH 2925/2000.
Nem okoz alkotmanyos joggal Gsszefliggb visszassagot a haziorvos, ha a panaszos magatartasara visszavezethetd okbdl — a
vonatkozo jogszabdyok megtartésa és az illetékes ANTSZ bevonésa mellett — megtegadjaahéziorvosi ellétést.

A panaszos az orszaggy(lési biztoshoz benyuijtott Ujabb beadvanyéban azt sérelmezte, hogy nem kapja meg a h&
ziorvosi elldtast alakohelye szerinti telepllésen, orvosi dokumentéciit tudta és hozzjéruldsa nélkil egy mésik kozseg-
beli orvosnak adték &t.

Az orszéggyllési biztos a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 joggal Gsszefliggd visszassag
gyanUja miatt vizsgalatoz inditott, és megkereste Zsdmbok kzség polgarmesterét.

A panaszos elsoként a zsamboki Polgarmesteri Hivatalt kereste meg és tett panaszt a helyi héziorvos megtartasé&
val, eljarasaival kapcsolatban, amelyrdl jegyzokonyv készilt. A jegyzOkonyvben régzitett panaszok régebbi iddszakra,
meg 1984-re nyultak vissza. A héziorvos nem ismerte el a panaszos dltal tett észrevételeket, kifogasokat, azokat alapta-
lannak mindsitette. A panaszosnak sem irasos bizonyitékai, sem pedig tandja nem volt arra vonatkozéan, hogy az dtala
kifogasolt haziorvos magatartds, méltanytalan eljérés ténylegesen megvadsult volna. Kildndsen nehezitette az Ugy
vizsgélatat, hogy olyan iddszakra nyultak vissza a panaszok, amelyek mér részben 10 évnél is régebbi sérelmeket jelez-
tek. Ily médon az dnkorményzat a haziorvost elmarasztalni nem tudta, mivel nem nyert bizonyitast a panaszos alitasa.
Ezt kovetden a panaszos tovabbi panaszt tett az Orvosi Kamardhoz, valamint az Orvosetikai Bizottsaghoz. Mindkét
testlilt kivizsgélta a bejelentést mindkét fél részvételével, meghallgatasaval. A héziorvost egyik testiilet sem marasztalta
el, mivel tovabbra sem volt bizonyithaté a panaszos dlitdsa. A haziorvos a fenti vizsgélatokat kdvetden megkereste a
godolldi ANTSZ tiszti féorvosét arra kérve, hogy a panaszos orvos ellatasdt més telepiilésre tegye &, mert az érintett
folyamatosan alaptalanul feljelentgeti, igy a beteg—orvos kapcsolat megromlott. A godolldi ANTSZ tiszti féorvosa a hé
ziorvos kérésének eleget téve, a panaszos orvos elldtésat Vakdi Haziorvosi Szolgéathoz helyezte &. A haziorvos tgjé-
koztatasa alapjan afenti dthelyezésrdl a godoll6i ANTSZ a panaszost és a héziorvost hatérozattal értesitette.

Az ANTSZ hatérozatét kdvetden a panaszos ismét panasszal fordult a polgarmesteri hivatalhoz, amely szerint s&-
relmezte, hogy megkérdezése nélkil helyzeték a a Vakoi Haziorvos Szolgélathoz ellatésra és kildték e betegkarton-
jait. A polgarmester irésban tdjékoztatta, hogy ez az athelyezés nem az 6nkorményzat, hanem az ANTSZ hataskére.

Az dlampolgér és haziorvosa kozotti kapesolat aleginkabb bizalmi jellegl és altaldban hosszu tavra szl orvos-
beteg jogviszony. A héziorvos megvéalasztédsanak jogét az Elitv. 88. § (1) bekezdésének megfelelGen az Elr. 13/A. § (1)
bekezdése deklardja: A 13/B. § (3) bekezdés szerint az orvos a jelentkezést elutasithatja, de csak kiléndsen indokolt
esetben utasithatd e annak a személynek a jelentkezése, akinek lakéhelye a haziorvos ellétasi tertiletén (korzetében)
van, azonban abban az esetben is el kell |atnia ateriiletén l1ako beteget, ha az mas orvost nem valasztott, és ell dtatlansaga
az egészsegét karositd vagy a gydgyulést lassitd dlapotromlashoz vezetne. Az Elitv. 8. §-&ban biztositott orvosvalasztas
szabadsaga szoros kapcsolatban all az Alkotmany 54. 8§ (1) bekezdésébdl kovetkezd dnrendelkezési joggal. A beteg
szamara a szabad orvosvéasztas joga azért alapvetd jelentdsegl, hogy az allampolgar héziorvos ell&asét olyan orvos
végezze, akit maga az érintett vdlasztott, és megbizik benne. Tekintettel arra, hogy az dlampolgér és haziorvosa kozotti
kapcsolat bizalmi jellegl jogviszony, ezért az Elitv. — szigoru torvényi korlatok k6zott — az orvos szamara is |ehetBséget
biztosit arra, hogy kiléndsen indokolt esetben az ellatast megtagadja. |lyen megtagadési okként nevesiti a térvény 131.
8§ (5) bekezdésének c) pontja azt az esetet, amikor az orvossal szemben , a beteg sértd vagy fenyegetd magatartast tand-
sit”. A torvény ebben az esetben az ell&tas megtagadasét tovébbi — két egyittes — feltételhez koti.

A beteg és orvosa kozott mér régéta nyilvanval éan megromlott kapcsolat ellenére a panaszos nem ét a térvény-
ben szdméra biztositott szabad orvos vaasztas jogaval, ami azt is jelenti, hogy a beteg évente egy alkalommal indokolas
nélkul, ezen tilmenden indokolt esetben &tjelentkezhet mésik héziorvoshoz. A panaszos e helyett inkabb azt a megol-
dést vélasztotta, hogy orvosét killdnbdzd férumokon rendszeresen bepanaszolta, amit bizonyitani nem tudott, ezzel
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tovabb mélyitve afeszlltté valt viszonyt. Ezeket afeljelentéseket kovetBen élt haziorvosa a térvényben biztositott elldtas
visszautasitasanak jogéaval, s mivel a panaszos 6nként nem jelentkezett & méasik haziorvoshoz, ezért az ligyben a torve-
nyes korlatok keretei kozott a panaszolt haziorvos a terilletileg eljarni illetékes ANTSZ-hez fordult. Az ANTSZ helyt
adva az orvos panaszénak a Vakéi Haziorvosi Szolgdat kijelolésével tovébbra is biztositotta a panaszos szdméra a
haziorvosi szolgaltatast.

Annak megéllapitasa, hogy a beteg egészségi dlapotat — mint torvényi feltétel — kérosan befolyasolhatja-e az el-
|&tés megtagadasa, ennek eldontése nem jogi, hanem kizér6lag orvos-szakmai kérdés, amit az Uigyben eljaré szervnek
vizsganiakellett.

Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a panaszos héziorvosa a panaszos magatartésara visszavezethetd
okbdl, a vonatkoz6 jogszabalyok megtartasa mellett tagadta meg a panaszos hazi orvos ellatédsénak biztositasét. Az
egészséguigyrdl szol6 1997. évi CLIV. tv. 131. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a godolldi ANTSZ, mint ez iigyben
illetékes szerv hozta meg a dontését. Az orszéggyllési biztos vizsgdata nem tart fel sem a lehetd legmagasabb szint(
testi éslelki egészséghez valé joggal, sem az emberi méltésaghoz val 6 joggal dsszefliggésben alkotményos visszassagot.

OBH 3067/2000.

A tulgjdonhoz, az egészséges kornyezethez, tovabba a pihenéshez valé joggal Osszefliggd visszassagot idéz €6 a Fovaros
Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellendrzd Allomés, ha egy tésztalizem mikodési engedélyének kiadésakor nem észleli, hogy
amegjelolt helyiségben folytatando tevékenységhez az épitésiigyi hatdsag nem adott engedélyt.

Egy csaladi hézas 6vezetben lakd budapesti panaszos a szomszédjaban lizemel 6 tésztalizem altal okozott zajt ki-
fogasolta, mert az lizemben € szaka is dolgoznak, az alkalmazottak kiabalnak, és teljes hangerbvel szél a magné. Ezen-
kivil minden masodik napon 5 6ra és 22 ora kozott zgjos kompresszorral, kiszamithatatlan iddpontokban végeznek
lisztfeltoltést. A panaszos az lizem bdvitését is kifogasolta.

Az orszéggyllés biztos a tulgjdonhoz, az egészséges kornyezethez, tovabba a pihenéshez vald jog érintettsége
miatt vizsgélatot inditott, melynek sorén téjékoztatast kért a Budapest, XVII. kerilleti jegyzotdl és az ANTSZ keriileti
intézetétdl.

Az orszéggy(lés biztos megallapitotta, hogy a mikodési engedélyt megadd hatdsag nem vizsgdlta azt, hogy ate-
vékenysaget olyan helyiségben kivantak folytatni, amelynek rendeltetése lakés volt. Ezért az épitésiigyi hatdségot a szilk-
sages dljérés lefolytatésara kérte, és annak megadllapitasai alapjan a kiadott mikddés engedély feliilvizsgdlatét kezde-
ményezte.

Az orszaggyllés biztos a Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi Felligyel 6ség vezetdjét is felkérte, hogy a jove-
ben a kérnyezetre hatast gyakorl6 Gzemszer(i tevékenységek esetén minden esetben gondoskodjon a hangos zgjjal jaré
tevékenység megakadalyozasardl, és kiemelten a csal&di hazas 6vezetben tegyen javaslatot az (izemelési idGtartamra.

A jegyz6 a kezdeményezést elfogadta, és megtiltotta a rendeltetéstdl eltérd hasznaatot. A jegyzd dontése alapjan
aFdvéros Allategészségigyi és Elelmiszer Ellendrzé Allomés a tésztaiizem bdvitésére kiadott engedélyét visszavonta, a
mikodési engedély ligyében pedig fellilvizsgdlatot rendelt el. A kdrnyezetvédelmi hatdsdg dltal elrendelt részleges fellil-
vizsgélatnak a véllakozo eleget tett, de a kornyezetvédelmi felligyeldség a Fovarosi Allategészségiigyi és Elelmiszer

,,,,,

fliggesztette. Az orszaggydlés biztos avalaszokat elfogadta, az igyet figyelemmel kiséri.

OBH 3147/2000.
Nem okoz visszassagot, inkabb kovetendd magatartés, ha az arviz-belviz okozta katasztréfahelyzetben a lakott terliletek el-
ontésének elkeriilésére akiltertleti foldekre vezetik avizet.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a szarvasi 6nkormanyzattdl nem kapott vélaszt, és hogy a varos mas teriileteinek
védelmében a belvizet a,,horgasz-udild” terlleten vezették le, ezen a nyomvonalon végleges vizelvezetést is terveznek.

Az orszéggyllés biztos megallapitotta, hogy az dnkormanyzatnak azok az intézkedésel, amelyek a panaszt ki-
vatottak, az adott koriilmények kozott helyénvaldak voltak. Az, hogy a varosban a kialakult katasztr6fahelyzetben el-
sodlegesen alakhatés feltételeit kellett biztositani, vagy alakott teriiletek elontését megel6zendd a kiltertiletekre kellett
vezetni avizet — nem rohato fel az énkormanyzatnak, sot —a Vgtv. 26. § dtal eldirt magatartés. [, Ha a vizek mennyisé-
ge vagy avizi |éesitmények teljesitdképessége a tobbletvizek fokozatos leeresztését teszi szilkségessé (szilkséghelyzet),
az érintett ingatlan tulajdonosa (haszna 6ja) koteles tlrni, hogy a vizeket a nagyobb kéar csdkkentése és elharitasa érde-
kében ideiglenesen az ingatlanon tartsak, odavezessék, ideiglenesen tarozzak, illetve az ingatlanon dtvezessék.”] Nem
mindsithetd visszassignak, hogy a szilkséghelyzetben tdlterhelt dnkorményzat és a polgarmesteri hivatal dolgozoi a
feladataikat fontossaguk sorrendjében teljesitették, ezért szenvedett késedelmet a valaszadés. Azt, hogy a panaszos tel-
kének igénybevétele szilkséges-e az ideiglenes vizelvezetés nyomvonalan |étesitendd allandé arokhoz, a tervek és enge-
délyek dontik el. Megval6sitasahoz a tulgjdonosok beleegyezése szilkséges. A megegyezés hianyaban kisgjétitasnak,
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szolgalmi jog aapitasanak Iehet helye. A jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén atelek igénybe vehetd. Az Alkotmany-
birdsag tébbszor [pl. 11/1993. (1I. 27.) AB hat.) leszdgezte: , A rendelkezési jog a tulgjdonjoghoz tartoz6 részjogosit-
vany, atulgjdonjog feletti dontés szabadsagét jelenti. A rendelkezési jog korl&tozédsa azonban csak akkor j&r maganak a
tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotményellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehét
kényszeritd ok nélkul torténik, tovébbd, ha a korlatozas silya a korlatozéssal elérni kivant célhoz képest aranytalan.”
A konkrét tgyben a korlétozés elkerilhetetlen volt, kényszeritd okbdl tortént és nem volt aranytalan az elérni kivant
céhoz képest. Kétsagtelen, hogy a lakott tertletek védelmében a hirtelen 1e6mld, nagy mennyiségl csapadékot e kell
vezetni, tovabba hogy ha ennek intézményesitett megoldésa elmarad, a viz ismételten elonti a panaszos telkét is. Az
Onkormanyzatnak a katasztrofahelyzet idején, majd azt kovetd eljardsdban az orszaggyllési biztos nem dlapitott meg a
panaszos akotmanyos jogéval dsszefliggd visszassagot és annak a jovore nézve valé fenyegetettségét sem. Ezért gjan-
|&ssal sem élt.

OBH 3374/2000.

Nem allapithatd meg a hazatéréshez val 6 joggal 6sszefiiggo visszassdg, ha egy nem magyar dlampolgér, aki Magyarorszagon

menekiiltnek sem mindsilil, nem kap magyar Utlevelet. Nem dlapithaté meg a magyar allampolgérsaghoz val6 joggal 6ssze-

fliggd visszassdg, ha a panaszos nem magyar allampolgar. A jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz
val6 joggal Osszefliggd visszassagot okoz az eljard hatdsag, ha az ligyintézési hataridot jelentBsen tullépi.

Magyar sz&rmazési venezuelai dllampolgér fordult az orszéggyllési biztosokhoz, mert magyar Gtlevél iranti ké-
relmét a hatéség azzal az indokkal utasitotta el, hogy a panaszos nem magyar alampolgér. Panaszos ezen tll sérelmezte
az eljaras elhizodasat.

Panaszos Magyarorszag Tiszteletbeli Konzulja Gtjan 1997. oktéber 31-én Utlevé iranti igényt ny(jtott be. A BM
Adatfeldolgozo Hivatal Utlevél Osztély hatérozatéban — tekintettel arra, hogy &llampolgérsagat megfeleld dokumentu-
mokkal igazolni nem tudta — panaszos kérelmét elutasitotta. A hatérozat indokolasa szerint — az eljaras soran megkere-
lyet 1940-ben, terlllet-visszacsatoldssal szerzett, afegyversziineti egyezmény aapjan, 1945. januar 20. napjan elvesztet-
te. A fellebbezési eljarésban a Belligyminisztérium az elstfokl hatarozatot helybenhagyta.

A vizsgdat a Magyar Koztérsasag Belligyminisztériuménak kézigazgatési dlamtitkéra és Bevandorlési és Al-
lampolgérsagi Hivatalanak fdigazgatdja dtal megkildott iratokbdl megallapitotta, hogy panaszos nyilatkozata tobb
pontban eltért a Belligyminisztériumban fellelhetd 1941. évi irattari anyagtdl, igy a Bellgyminisztérium nem tudta hite-
lesnek elfogadni a panaszos altal kozolt sziletési idot, lakdhelyet, édesapja deportdlasara és a csaldd magyarorszégi
tartézkodésara vonatkozé adatokat. Panaszos 1944. évi deportdldsat kdvetden panaszos Magyarorszagra nem tért visz-
sza, hanem el8bb Franciaorszagba, majd Venezuel dba kol tozott.

Tekintettel arra, hogy panaszos 1948. januar 1-jén és 1949. januar 1-jén nem élt Magyarorszagon, igy sem a ma-
gyar &llampolgérsagrol szol6 1948. évi LX. térvény (a tovébbiakban: régi Apt.) 26. § (1) bekezdése, sem pedig a 26. §
(2) bekezdése, panaszos esetére nem alkalmazhatd. A Moszkvaban, 1945. évi januar hé 20. napjan kotott fegyversziineti
egyezmény becikkelyezésérdl sz6l6 1945. évi V. torvény értelmében ugyanis a panaszos 1940-ben, terilet visszacsato-
lassal szerzett magyar 8lampolgarsagét a fegyversziineti egyezmény aéirdsanak napjan, 1945. januér 20-an elvesztette,
gyermekei pedig magyar dlampol gérsagot nem szereztek.

Az dtalanos helyettes megdllapitotta azt is, hogy mivel panaszos nem magyar dlampolgér, sem az Utlevél kérel-
me €l Gterjesztése idBpontjaban hatdlyos, [a kllféldre utazasrél és az Gtlevelrdl szdld 1989. évi XX VIII. torvény 5. §
(1) bekezdése)] sem pedig azt kovetben hatdlyba |épett [a kilfoldre utazasrdl 1998. évi XII. térvény 3. § (1) bekezdése]
térvény aapjan nem jogosult magyar Utlevélre. A panasz ezen részében tehét alkotmanyos jogokkal tsszefiiggd visszas-
sag nem mertlt fel. A Panaszos ugyanis a torvény rendelkezése alapjdn nem magyar dlampolgér, ami kizérja magyar
Utlevél iranti igényének teljesitését.

Tekintettel arra, hogy panaszos nem magyar alampolgar, tovabba Magyarorszégon menekiiltként sincs elismer-
ve, a hazatéréshez val 6 alkotmanyos joga sem sérlilt.

Végill az dtaanos helyettes megdllapitotta, hogy a BM Adatfeldolgozé Hivatal Utlevél Osztdlya 1998. 4prilis
2-an kdt hat&rozatdva, melyet panaszos 1999. méarcius 10-én vett kézhez, panaszos tlevélkérelmé e utasitotta. Panaszos az eluta
Sit6 hatarozatot 1999. marcius 17-én kelt, aBM Adatfedolgozo, Nyilvantartd ésVédasztés Hivatd dhoz 1999. porilis 15-én érkezett
beadvanydban megfellebbezte. A BM Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Vdasztas Hivatd a fellebbezést 1999. Jporilis 29. ngpjan
terjesztette fdl a BM Onkormanyzati Foosztdlyahoz mésodfoku elbirdésra. A fellebbezés dutasitasardl szdl6 2000. prilis 13-an
kelt hatérozat 2000. &prilis 19-én érkezett a BM Adatfddolgozo, Nyilvantarto és Védasztés Hivatdhoz. Az eutasitd hatarozatot az
dsofokd hatdsig diplomécial (ton kézbesitette a panaszosnak.

A kulféldre utazasrél sz6l6 1998. évi XII. torvény 21. § szerint , a hatésagi eljarashan az allamigazgatasi eljaras
&talanos szabélyairdl sz6l6, tobbszoér modositott 1957. évi 1V. térvény (a tovébbiakban: Ae.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni.” Az Ae. 15. § (1) bekezdése értelmében az , érdemi hatérozatot a kérelem elterjesztésétol ... szamitott harminc
napon belll kell meghozni. Ennél révidebb hatériddt barmely jogszabaly, hosszabbat pedig, csak torvény, torvény-
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erej( rendelet vagy kormanyrendelet dlapithat meg.” A kilfoldre utazasrdl sz6lé 1998. évi XI1. térvény nem alapit meg
a fentinél hosszabb hatériddt. Az Ae. 60. § szerint — amennyiben Jogorvosatokrdl szolo VII. fejezete mésként nem
rendelkezik — a jogorvodlati eljarédsokban az alapeljarésra vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni. Az
Ae. 65. § (2) bekezdése értelmében , A fellebbezést az ligy dsszes irataval a fellebbezés hataridd leteltétdl szamitott
nyolc napon belll fel kell terjeszteni a felettes szervhez.”

A fentiek aapjan az dtaldnos helyettes megdlapitotta, hogy afellebbezés eljaras soran sem az elsofokd, sem ama
sodfokd Utlevélhat6sag nem volt tekintettel a jogallamisdg és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelményére, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jogra. Ezzel akotméanyos jogokkal dsszefiiggb visszéssagot okoztak, ami abban nyilvanult meg,
hogy a BM Bevandorlas és Allampolgérsagi Hivatala a panaszos fellebbezését tébb mint nyolc nap utén terjesztette fel a
BM Onkormanyzati FGosztélyara, ez utdbbi hatdsag pedig mintegy egy év dtelte utén hozott érdemi hatérozatot.

Az dtalanos helyettes vizsgdlata soran feltart alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszassagok orvoslasa érdekében
gjanlast nem tett, mivel a hatériddk elmulasztésa érdemben nem befolyasolta panaszos érdekét, magyar Utlevelet ugya
nis nem kaphatott volna a hatariddk betartédsa esetén sem. Ugyanakkor felkérte a belligyminisztert, hogy a feltart alkot-
manyos jogokkal 6sszefliggd visszassagok jovobeli elkerlilése érdekében nyomatékosan hivja fel mind az alapeljaras-
ban, mind pedig a fellebbezés eljérasban eljard munkatarsai figyelmét a torvényi hataridék pontos betartésra és annak
kiemelkedd jelentGségére.

OBH 3433/2000.

Az emberi méltésaghoz valo jogbdl fakado kegyeleti jog érvényesiilését veszélyezteti, ha a temetkezési valalkozo a temetés
megrendel ésekor nem gydzddik meg arrdl, hogy van-e a megrendel6nek rendelkezési joga a sirhely felett; valamint az a ko-
rilmény, hogy a reformétus temetd szabdyzata nem tartalmaz elirasokat az lizemeltetd és a szolgaltatd részére torténd adat-
szolgdltatasrdl és arendelkezési jog jogosultjaval kétendd szerzd- désrdl.

A panaszos azért fordult az orszaggydlési biztoshoz, mert Bicskén a reformétus temetdben a férje nyughelyéll
szolgél6 sirhelybe kifejezett tiltakozasa ellenére férjének elhunyt testvérét is eltemették. EImondasa szerint a kriptét fér-
jével egyliitt készitették 1958-ban, apdsa haldlakor. A férjét 32 évvel ezelbtt ugyanide temették. Azdta csak O és gyer-
mekei gondoztak a sirhelyet, 1999-ben a panaszos fizette ki a sirhely Ujravaltés dijét. A sirhely feletti rendelkezési jog
jogosultjaként afidt nevezte meg.

A vizegdat az Alkotmanyban deklardt emberi métdsighoz vao joghdl fakadod kegyeleti jog megsartésinek gyandja miatt
indult. Tekintettel arra, hogy atemetkezés torvény ajegyzot hatdmazza fel atemetd fenntartésinak és lizemdtetésének dlendrzéss-
re, az orszaggy(lés biztos az Uigyben Bicske jegyzdjét annak vizsgdatdrakérte fd, hogy atemetd tulgjdonosa (Reforméatus Egyhéz-
kozség) és atemetkezés vélakozo az Uigyben ajogszabdyoknak megfeldden jartak-e e, tovébba hogy a temetd szabdyzata meg-
feld® rendelkezést tartdmaz-e arendelkezés jog érvényesitése érdekében.

A jegyzd a vizsgdat sorén meghallgatta a temetkezési vallalkozét, a Reformatus Egyhazkozseg képviseldjét, a
panaszost és fidt, aki a sirhely feletti rendelkezési jog jogosultja, a panaszos sogorndjét, aki férjét atiltakozas ellenére a
sirboltba temettette. A meghallgatésokon felvett jegyzdkoényvek alapjan az orszaggy(lési biztos megdllapitotta, hogy a
reformétus egyhaz fenntartotta magénak azt a jogot, hogy a rendelkezésre jogosultakrdl nyilvantartést vezessen. A te-
metkezési valakozo és a reformétus lelkész egyeztetésekor a rendelkezési jogosultsagrél nem esett sz6. Ezért a temet-
kezési véllalkozénak a rendelkezésre jogosultrdl sem a vizsgdlt esetben, sem més temetések alkalméaval nem volt tudo-
masa. A temetdt Uzemeltetd Iharos Kft.-nek a rendelkezésre jogosultakrdl szintén nincs informacidja.

A panaszos és sogorndje egyméasnak ellentmonddan adta €ld a sirhely épitésére, a koltségek viselésére és a gon-
dozésra vonatkoz6 adatokat. A sirhely feletti rendelkezési jogot illetden nincs kozottik megegyezés. A temetd tulgjdo-
nosénak nyilvantartasa szerint a rendelkezés joga a panaszos fiat illeti, aki kijelentette, hogy nem ragaszkodik ahhoz,
hogy nagybétyjat a kriptébdl kivegyék, és més helyre Ujratemessék.

A Reformatus Egyhézkozseg képvisel etében megjelent tigyintézd elmondta, hogy a két csalad kozotti egyeztetés-
kor ismertette a rendelkezési jogosultsaggal kapcsolatos jogszabalyokat. A temetés reggelén felgjanlotta a panaszos
ségorndjének, hogy Uj sirhelyet jeldl ki, de & azt nem fogadta el.

A fenti temetési gyakorlat az orszéggyllési biztos megdllapitasa szerint veszélyezteti a kegyeleti jog érvényesiilé-
sét, de ennek kikiiszobol ésére gjanlast nem tett, mert a jegyz0 a vizsgdat eredményeképpen felhivta a temetkezési val-
lalkoz6 figyelmét arra, hogy kotelessége és egyben érdeke is, hogy meggydzddjon arrdl, a temetést intéz6 személynek
van-e rendelkezési joga, vagy legaldbbis a rendelkezésre jogosulttdl nyilatkozata arrdl, hogy a konkrét temetési helyen
atemetés megtarthato.

A Reformétus Egyhéz lelkipasztoranak figyelmét felhivta arra, hogy egészitse ki a temetdszabdlyzatot az lize-
meltetd és a szolgéltatd részére torténd adatszolgaltatés rendjével, gondoskodjon a temetési helyek megvaltasénak meg-

kezésre jogosult adatait, a rendelkezési jog helyét, iddtartamat, a fizetendd dijat, afelek jogait és kdtel ességeit.
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A jegyz0 a meghallgatas alkalmaval tgjékoztatta a feleket arrdl, hogy a rendelkezési joggal kapcsolatos vitdjuk-
ban birésaghoz fordulhatnak. Ezt az érdekeltek tudomasul vették.

Az orszaggylési biztos ajegyzd vélaszat elfogadta, intézkedéseit, amelyek atemetdszabalyzat kiegészitését és
atemetkezés vallalkozd megfeleld eljarasanak kialakitésat célozzak, alkalmasnak tartotta arra, hogy a jévBben a temet-
kezési tevékenység a jogszabdyoknak megfelelGen torténjen. Tovabbi vizsgdlatot nem tartott szilkségesnek, az Ugyet
lezérta.

OBH 3472/2000.

A jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz f1z6d6 alkotmanyos jog séril, ha gyamhivatal ligyintézdje a panaszos beje-
lentéseit figyelmen kivil hagyja, és csupan az ellenérdeki fél — nem bizonyitott — dlitasaira alapozza dontését. A gyamhiva
tal a gyermek csaladhoz, tovabba a megfeleld fejlddéshez vald alkotmanyos joga érvényesiilését veszélyezteti, ha a kapcso-
|attartas végrehajtasanak el dsegitésére nem vesz igénybe minden olyan eszkdzt, amelyet ajogszabdy szaméralehetdvé tesz.

A panaszos az unokdjaval vald kapcsolattartasa ligyében kérte az orszaggyllési biztos segitségét. A panaszos &
nya 1996-ban elhunyt, haldla 6ta a panaszos unokgjat a gyermek édesapja neveli. A gyermek apja azonban sem a gyam-
hivatali hatérozattal szabdyozott kapcsolattartasi iddpontokat, sem a panaszos nagyszlldvel kotott egyezseget nem tartotta
be. A panaszos szerint a gyamhatdsag sem tett meg mindent a hatérozat végrehajtasa érdekében.

Az orszéggy(lési biztos dtaldnos helyettese vizsgdatot inditott a jogdllamisaghdl fakadd joghbiztonsaghoz, ezen
bellll atisztességes eljarashoz, a gyermek csal&dhoz és megfelel 6 fejl 6déshez val 6 joga serelmének gyanuja miatt.

1998-ban a panaszos négy alkalommal kérte az unokdjaval valé kapcsolattartas végrehajtasdhoz a kiskdrosi
gyamhivatal, illetdleg a kiskdrosi jegyzb és a megyel gyadmhivatal segitségét. A gyamhivatal a panaszos kérelmére
1998-ban a kovetkezd eljarasi cselekményeket tette: az apa figyelmét felhivta a hatdrozatban foglaltak teljesitésére.
irésban figyelmeztette az apét arra, ha nem tartja be a hatérozatban foglaltakat, pénzbirsaggal stjthatd. Az ligyintézo
megprobdlt egyezséget |étrehozni afelek kozott, elrendelte a gyermek pszicholégiai vizsgélatét.

A panaszos 1999 januéjéban kétszer kérte a gyamhivatatdl, hogy az apét birsag kiszabédsiva birjak rd a nagysziildi kap-
clatartast szabdyozd hatérozatban fogldtak betartasira. Az apa pedig a nagysziildi kapesolattartas Ujraszabdyozésit kérte. Az
gpa kérelmére a gyamhivatal csikkentette azt az iddt, amit a panaszos az unokgéva tolthetett. A hatérozat meghozatdand figyel-
men kivil hagytaazt, hogy anagysziild nem kivanta a kapesolattartés Ujraszabd yozasat, az b pszicholdgial vélemény sem tartotta
szilkségesnek csikkenteni azt az iddt, amit akidény a panaszossd tolthet. Dontésat az igyintézd csupan az gpa dlitésira, ésaz dD
pszichol6gial véleménynek dlentmondd mésodik szakvé eményre dapozta.

A panaszos fellebbezésére a mésodfokon eljaré gyamhivatal (j eljérasra utasitotta az elsd fokon eljaré hatdségot.
Az j eljarasraazért nem kerllt sor, mert az apa a kérelmét visszavonta.

A panaszos 1999-ben még 6t alkalommal kérte a gydmhivatal segitségét a jogerds hatérozat végrehajtasdhoz. A
gyamhivatal hénapokig semmit nem tett a végrehajtés érdekében. A felek kozotti egyezség megkotésére, az apa kezde-
meényezésére szeptemberben ker(lt sor.

Az egyezség szerinti kapcsolattartds 2000 mérciusaig mikodott. 2000 mérciusa és augusztusa kdzott a panaszos
hat alkalommal jelezte a gydmhivatalndl, hogy unokgjaval valé kapcsolattartasa tovébbra sem a hatérozatban foglaltak
szerint val6sul meg. Ebben az id8szakban a gyamhivatal egyszer szélitottafel az apat a hatarozatban foglaltak teljesité-
sére, illetdleg kérte prébaljon meg egyezseget kétni a panaszossal. Eljarasa soran nem vette igénybe a kapcsol attartasi
konfliktusok rendezésére is kotelezett gyermekjoléti szolgalat segitségét, az apét is csak akkor sljtotta pénzbirséggal,
amikor az ombudsmani vizsgélat mar folyamatban volt.

A vizsgalat megdllapitotta, hogy a kisk6rosi gydmhivatal eljardsa megsértette a panaszos jogélamisagbdl eredd
jogbiztonsaghoz, ezen belll a tisztességes eljarashoz flz6d6 alkotmanyos jogat, tovabba kozvetlenll veszélyeztette a
gyermek csaladhoz és a megfeleld fejlddéshez val§ alkotményos jogénak érvényesil ését.

A jogsértések elkeriilése érdekében az altalanos helyettes Kiskoros Varos Gyamhivatala vezetdjénél kezdemé-
nyezte, hogy a jovBben az Ugyfelek bejelentését csak azok bizonyitésa utan vegyék figyelembe. A gyermek érdekében a
kapcsolattartds megval 6suldsénak eldsegitésére vegyék igénybe a gyermekjoléti szolgalat segitsegét. ElsGsorban a
felek kdzotti egyezsegkotés el dsegitésé- vel probdjak a kapesolattartést meghilsité felet jogszerl magatartasra birni.
Amennyiben sem a gyermekjoléti szolgdat segitd munkdja, sem a felek kozotti egyezségkotési kisérlet nem vezet
eredmeényre, akkor éljenek a védelembe vétel, illetdleg pénzbirsag kiszabasanak |ehetbségével. A gyamhivata vezetdje
a kezdeményezést elfogadta.

OBH 3700/2000.

A tisztességes eljarashoz, a személyes szabadsaghoz és a védelemhez valé alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszassagot okoz
az APEH nyomoz6 hivatalainak eljéarésa, ha a binteteljaras szabdyait figyelmen kivil hagyva jarnak e a gyanusitottal
szemben.

A panaszos meghatal mazott Uigyvédje az APEH Baranya, ill. Heves Megyei Nyomozd Hivatalanak a védencével
szembeni eljarasat, valamint a Heves Megyei Foligyészség hatarozatét sérelmezte.
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Az orszéggy(lési biztos a jogéllamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz val6 jogot, tovébba a szemé-
lyes szabadsaghoz, valamint a védelemhez val 6 jogot érintd visszassag gyanUja miatt vizsgélatot rendelt el.

A megdlapitott tényallés szerint az APEH Banugyi 1gazgatdsag Heves Megyei Nyomozé Hivatala (egri nyo-
mozo hivatal) 2000. m4jus 24-én délutadn — gyanusitotti kihallgatés céljabdl — révid Uton, este 8 érara idézte be a ka-
posva&i panaszost. A panaszos kérte, hogy inkabb mésnap reggelre halasszék a meghallgatésat. Az egri nyomozo hivatal
ugyanakkor felkérte az APEH Baranya Megyei Nyomozo Hivatalat (pécsi nyomozé hivatal), hogy a panaszost vigyék be
Pécsre. A panaszost 20.45-kor szallitotték be a pécsi nyomozo hivatalba, ahol — az egri adonyomozok érkezését kove-
tben — mgjus 25-én 1.42-kor kezdték meg és 3.19-kor fejezték be a gyanUsitotti kihallgatését. A gyandsitott a vallomés-
tételt megtagadta, és kijelentette, hogy véddt kivan meghatalmazni, de nem kérte az értesitését. Az egri adényomozdk
azonban a panaszost atszallitottak az egri nyomozé hivatalba, ahol 8.10-kor folytattédk a kihallgatését. A panaszos
ekkor ismételten kijelentette, hogy az Ugyvédjével vald konzultacié nélkil nem kivan valomast tenni, majd késdbb
meggondolta magat, éstébb kérdésre is vllaszolt. A jegyzokonyvet 11.35-kor zarték le.

A gyanUsitott és véddje panaszt tettek az egri nyomozé hivatal eljarésa miatt. Az Egri Varosi Ugyészség 2000.
junius 21-én kelt hatarozataban megdlapitotta, hogy a panaszos el8dllitasa a pécsi nyomozd hivatalba az APEH egyes
feladatairdl szolé 1998. évi XCIII. térvény 6. § (1) d) pontja alapjan jogszer( volt, és maximum 6 6rés iddtartamot
sem haladta tll, ugyanakkor az egri nyomozé hivatalba torténd eldallitdsa mar szikségtelen és tllhaladott volt. Azt is
megallapitottédk, hogy a panaszos terhére rétt egyik blncselekmény, az adécsalés 5 évi szabadsagvesztést meghal add
bintetési tételénél fogva a védelem kotelezd lett volna, de a gyanusitott erre val 6 figyelmeztetése elmaradt. A gyanusi-
tott a valloméstételt tobb izben is a véddjével valo elbzetes konzultacidhoz kototte, ezért vallomésa — az 1973. évi
I. térvény (Be.) 60. § (3) bekezdése al apjan — bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Az egri nyomozo hivatal vezetdje az ligyészségi hatérozat ellen , fellilvizsgdlati panaszt” nydijtott be. Alléspontja
szerint a panaszosnak az egri nyomoz6 hivatalba torténd el6éllitasa 3.10-t6l 8.10-ig tartott, vagyis nem haladta meg a
maximum 6 érat. A gyanusitotti kihallgatds nem kényszerintézkedés, igy ennek iddtartama az el6alitas idejébe nem
szamithat6 be. A gyanUsités sorén kozolt adocsalds mindsitése ugyanakkor téves volt, a biintetési tétele valgjaban 1-5
évig terjedd szabadsagvesztés, ennélfogva a védelem nem volt kételezd. A gyanusitott pedig végil énkeént tett vallomast,
ezért azt bizonyitékkeént figyelembe Iehet venni.

A Heves Megyei Fougyészség 2000. julius 6-an kelt hatarozataban — a fenti indokok alapjan — helyt adott a , pa-
nasznak”, és megvéltoztatta az elsd fokU hatarozatot. A Legfobb Ugyészség Nyomozés Feliigyeleti Foosztdlya — a gya-
nusitott és véddje panasza nyoman — 2000. november 3-an kelt hatarozatdban megéllapitotta, hogy a gyanusitotti kihall-
gatas a vallomastétel megtagadasanak jogat sértette. A panaszosnak a pécsi nyomozo hivatalba valé beszallitésat nem
mindsitették elGallitasnak, az egri nyomozo hivatalba valé eldalités elleni panaszt pedig az érintett hivatal vezetdjéhez
tették &. Végll afolgyészség hatarozatat hivatalbdl meghozottnak tekintették.

A sérelmezett Uigyészségi hatarozatokat a biztos dltaldnos helyettese 2002 februarjdban megkuldte a Legfébb
Ugyészségnek. A Nyomozés Feliigyeleti Fdosztaly 2002. &prilis 5-én kelt hatérozata az ismételt panaszt alaposnak ta-
lélta: az Egri Ugyészség hatérozatét részben helyben hagytak, részben megvaltoztattak, és megdllapitottak, hogy a pana-
szost ,,a nyomoz0 hatésag torvenysértden eldvezette, megsértette a kételezd védelemre vonatkozo torvényi elbirast és a
gyanusitottnak a vallomas megtagadésara vonatkozé jogét.” Egyidejlleg hatdlyon kivll helyezték a Heves Megyei F6-
ligyészség és a Legfobb Ugyészség korabbi hatérozatait. Az indoklés szerint a panaszos idézésekor mar a biintetdeljaras
folyamatban volt ellene, az 1998. évi XClII. térvény 1. § (3) bekezdése viszont kimondja, hogy az APEH a hatéskorébe
utalt bincselekmények esetén a Be. szabdlyai szerint j&r €l. A panaszossal szemben az el Gvezetés azért nem volt alkal-
mazhatd, mert nem szabdlyszer(en irasban, hanem révid Gton, széban idézték meg [Be. 100. § (1) bek.]. A Be. 47. § 3,
pontja értelmében a védelem koételezd, melyre a hatdésagnak figyelmeztetnie kellett volna a gyanusitottat. A gyanUsitott
folytat6lagos kihallgatésdval a hat6sag megsértette a valloméstétel megtagadésdhoz és a védekezéshez valé jogot is. Az
Egri Véros Ugyészség helyesen dlapitotta meg, hogy ez a vallomés bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Nyomo-
z0 Hivatalnak az lgyészségi hatérozat ellen nincs panaszjoga, ezért a Heves Megyei Foligyészsegnek a ,, panaszt” tar-
talmi ésformai okokbdl is el kellett volna utasitania.

Mindezekre tekintettel az altaldnos helyettes 2002 oktéberében lezért vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az
APEH Baranya, illetve Heves Megyei Nyomoz6 Hivataldnak eljarésa visszassagot okozott a jogallamiség elvébdl leve-
zethet® jogbiztonsag kévetelményével, valamint a személyes szabadsaghoz val 6 joggal dsszefliggéshen; a Heves Megyei
Nyomoz6 Hivatal eljardsa pedig, sértette a panaszosnak a védelemhez valé alkotmanyos jogat is. Ajanlast tett az APEH
blnlgyi igazgat6janak, hogy hivja fel a nyomozé hivatalok személyi dloményanak a figyelmét arra, hogy eljarasuk
sorén megfelelden alkalmazzék a biintetdeljéras vonatkozd szabalyait; valamint tegye rendszeres oktatés targyava eze-
ket a szabdyokat. Az APEH blnlgyi igazgatdja az gjanlast elfogadta.

Az dtalanos helyettes jelezte, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése alapjén , az, aki torvénytelen letartéztatas
vagy fogva tartas aldozata volt, kértéritésre jogosult.” A torvénytelen fogva tartasért a sérelmet szenvedett fél — a bin-
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tetdeljarasrdl sz6l6 torvényben foglalt kértalanitashoz val6 jogatdl flggetlentl — a Ptk. allamigazgatasi jogkorben oko-

OBH 4190/2000.

Nem okoz alkotmanyos visszéssagot az ipari 6vezetben elhelyezkedd, k6zérdeket szolgdl 6 szennyviztisztité telep | étesitése.
Az orszaggy(lési biztoshoz az adott ligyben szl etett jogerds hatérozat kozlésétdl szamitott egy éven belll lehet beadvannyal
fordulni.

A panaszos a cége szomszédsagéban 1évd szennyviztisztitd telep |étesitéset és mikodését sérelmezte. Eldadta,
hogy alkalmazottai a szennyvizgodortdl néhany méterre végzik munkajukat.

Az orszaggy(lés biztos a tulgjdonhoz, valamint az egészséges kornyezethez valé jog érintettsége miatt inditott
vizsgdlatot. Eljérésa soran Labatlan Nagykozség Polgarmesteri Hivataldnak jegyz6jétdl, majd rovid Gton a polgarmesteri
hivatalnak az tgyben eljaré koztisztvisel 6jétdl kért tgjékoztatast a panasszal kapcsolatos alléspontjukrdl és a megtett
intézkedésekrol.

A panaszos ingatlana, ahol vélalkozés tevékenységet végez, a szennyviztisztitbval szomszédos, az dtalanos
rendezési terv szerint ipari dvezet.

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program &ltalanos teleplléskornyezeti célnak tekinti a teleplilések csatornézottsa
ganak, szennyviztisztitdsanak és specidlis szennyvizkezel ésének fejlesztését, az ivOvizbazisok védelmét. Orszagos cél-
ként jelenik meg a szennyvizelvezetés és -tisztitas fejlesztése, a csatornazottsdg aranyanak novelése. Ennek aapjan a
szennyviztisztito | étesitésének szilkségessége nem vitathato.

A tisztito |étesitési engedély alapjan késziilt el, majd a viziigyi hatésdg 1998-ban az lizemeltetdnek izemeltetési
engedélyt adott. Az 1993. évi LIX. torvény 17. 8§ (4) bekezdése kimondja, hogy ha az Gigyben joger8s hatarozat sziiletett,
az orszaggy(lési hiztoshoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven bellil Iehet beadvannyal fordulni.

A Lé&batlan és Siittd telepiilések szennyvizének tisztitasdt végzo |étesitmény alakott terllettdl mintegy 500 méter-
re, ipari dvezetben helyezkedik el. Ezért tehdt a biztos a létesités helyét sem kifogésolta. Az elsb fokU kbzegészséguigyi
hatdsag az alkalmazott technol 6gia médositasahoz hozzajarult, az lizemeltetési szabayzatot jovahagyta.

A szaghatas mértékét illetden ellentmondas van az érintettek kdzott. A panaszos erds fejfgjasrol, émelygésrdl, a-
kalmazottar munkakorilményeinek romlésardl tett emlitést, a telepiilés jegyzbje viszont kizartnak tartja, hogy a pana
szos ingatlanan kellemetlen szag lenne, ugyanis ilyen szag a szennyviztisztité ingatlanan sem érezhetd. A mitargy koré
telepitett novényzet a takards mellett az esetleges kellemetlen szaghatésok tovabbterjedésének megakadalyozésara is
alkalmas. Az alkalmazott technoldgia megitél ésében — szakkérdésrdl 1évén sz6 — az orszaggyllési biztos nem foglalha
tott allast.

A panaszos akamazottainak a tisztitd kozel ségébdl adodd kedvezotlen munkakorilmeényeit is felvetette, ezért a
jelentés egy példanyét a biztos megkilldte az ANTSZ Esztergom Véros Intézetének.
természetszerlleg afelperest isterheli.

A vizsgalat aapjan a kdzérdeket szolgdl o beruhazassal kapcsolatban az érintett szervek eljraséval dsszefiiggd
visszéssagot az orszaggylési biztos nem allapitott meg.

OBH 4234/2000.

A jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz val 6 joggal dsszefliggésben okoz visszasségot, ha az engedélytdl eltérd épitke-

zés (igyében a hatdsdg a bejelentésre nem intézkedik, az érdemi dontést nem foglalja hatarozatba.

A panaszosok azért fordultak az orszéggyllés biztoshoz, mert az épitési hatdsag nem, illetve nem hatarozattal
intézkedett bejelentésiikre, ezért ajogorvoslat sem volt szamukra biztositott. A vizsgdlat az alkotmanyos jogok sérelmé-
nek gyandja miatt indult. A vizsgalatban az orszaggyllés biztos a Fovarosi Kozigazgatas Hivatal vezetdjétdl téjékoz-
tatést, a X1X. kerileti épitési hatdsagtol iratokat kért.

A panaszosok 2000 juliusaban fordultak eldszor a jegyzohoz azzal, hogy a szomszédjukban épitkezok eltérnek
az engedélyezett tervektdl. Mivel nem kaptak valaszt, augusztus 9-én — most mér kifejezetten hatarozat forméban
hozott — intézkedést kértek. A Polgarmesteri Hivatal miszaki csoportja levélben kozolte, hogy szabalytalansagot nem
tapasztalt, igy hatdsagi intézkedésének nincs alapja. Ezt kdvetben a panaszosok egyidejlleg a kdzigazgatasi hivatalhoz
és az orszaggy(lés biztoshoz fordultak. A kozigazgatas hivatal megkereste az |. fok( hatdsagot, és a kapott vaaszt
tovébbitotta a panaszosoknak.

Az |. fokl hatdség az épittetdnek megadta az idokdzben elkészilt bdvitményre a hasznd atbavételi engedédlyt. Ezt
a panaszosok megfellebbezték, és az |. fokl hatdsag sajat hatéskorében visszavonta a hasznalatbavételi engedélyt, fenn-
maradasi engedélykérelem és tervek benyUjtaséra kotelezte az épittetbt. A hatarozatot az épittetd megfellebbezte, de a
kozigazgatas hivatal helybenhagyta azt. A kotelezett a kérelmet beny(jtotta, azt az |. fok hatdsag a vizsgdlat idején
még nem birdlta el. Az ligy nem volt jogerGsen befgjezettnek tekinthetd, ezért annak érdemére nézve az orszaggydlési
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biztos megéllapitast nem tett. Megdllapitotta azonban, hogy a hatésdg mulasztasa kvetkeztében a panaszosokat alkot-
manyos jogaikkal dsszefliggéshen sérelem érte és ennek kozvetlen veszélye tovébbrais fenndlt. Mind az I. fokd, mind a
I1. foka hatésag levélben hozott érdemi dontést, amelyet hatérozatba kellett volna foglani, igy a panaszosokat meg-
fosztottak a jogorvosiat igénybevehetdségétdl. Ez akkor is torvénysértd és visszassagot eredményez, ha az eljaras le-
folytatasa azt az eredményt hozta volna, hogy az épittetd az engedélyezett mddon épitkezik. Sulyoshitotta a helyzetet,
hogy a levélben irt elutasitasokkal ellentétesen a szabdlytalansagok fennalltak, az engedéyezett tervektdl eltértek. Az
eldzmeények, a hatdsag tdbbszori, tébb hdnapos hallgatésa ismeretében a két év 6ta lezératlan Gigyben nem volt kell6
biztonsaggal feltételezhetd az, hogy mulasztésok mér nem fenyegetnek. Az orszéggyllési biztos ezért felhivta a jegyz0
figyelmét, hogy mind ebben az eljardsban, mind a jévBben: érdemi dontést hatarozattal birdljon €el, és biztositsa az érin-
tettek szdméra a jogorvosat igénybevehetGségét; a ténydllast tisztézza, dontését iddben meghozva akaddlyozza meg,
hogy afolyamatéban felderitett szabdlytalan épitkezések szabdytalanul is fejezddjenek be.

Felhivta a Kozigazgatési hivatal vezetdjének figyelmét: hogy az érdemi dontések hatérozati forméban valé meg-
hozatalat kovetelje meg mind az I. fokd, mind sajét I1. fokd hatésagatdl; a ténydllas tisztdzdsanak a hianyat, az épités-
fellgyeleti ellenbrzés alapossagét vizsgalja meg a jelen tigyben, és ha szilkséges és |ehetséges, intézkedjék, foként e
hibék jovdbeni elkerllésére; az orszaggyllési biztos megkereséseire vélaszoljon.

A folyamatban 1évd Ugyre is tekintettel a fennmaradés kérdésében gjanléssal nem ét. Mivel ebben az eljaréshan
mar érvényesiit a panaszosoknak a jogorvoslathoz val6 joguk, és erre a tovébbiakban is kilatés volt (feltéve, hogy szik-
seg lenne rd), konkrét, tovabbi intézkedésre az ligyben sem okot, sem |ehetdséget nem léatott, ezért vizsgdlatét |ezérta.
A panaszosokat tajékoztatta, hogy a hatésag jovobeni dontésétdl fliggetlentl az épitkezéshdl eredd esetleges karuk
polgéri peres Gton bizonyithat6 és érvényesithetd. A megszdlitottak a jelentésben foglaltakkal egyetértettek, és a felhiva
soknak eleget tettek.

OBH 4307/2000.
A jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabdlyok kihirdetése dsszhang-
ban legyen ajogakotési tdrvényben megdllapitott eldirdsokkal.

A Salzburgban éld magyar dlampolgarsagu panaszos sérelmezte, hogy azért nem engedték belépni a magyar ha
taron, mert nem rendelkezett a gépkocsija bel éptetéséhez szilkséges — harom héttel korabban hatdlyba |épett rendel etben
eldirt — igazolasokkal. A rendeletrdl a kilfoldon €6 magyar allampolgérok nem értesiiitek. Az orszéggyllés biztos dta
l&nos helyettese ajogbiztonsdg elve, valamint atisztességes djrashoz val6 jog sérelmének gyanlja miatt vizsga atot rendelt
el éstgjékoztatast kért aVam- és Pénzligydrség orszagos parancsnokétol.

A panaszos 11 éve é Ausztridban. Korabban, a panaszos dtal isismert gépjarmia Utlevél kidllitasahoz az okmé&
nyon feltlintetett adatok val 6disagét az Utlevelével, kiilfoldi munkaszerzddésével, tartézkodasi engedéllyel és a gépjarmi
forgalmi okméanyaival tanGsithatta. A 2000. julius 1-jén hatdlyba Iépett 27/ 2000. (V1. 23.) PM rendelet szerint az ideig-
lenes behozatali vameljérasban torténd vamkezeléshez az el Gbbiekben felsorolt okmanyokon kivil be kellett nydjtani a
munkavallalasi engedélyét és harom hénapot meghalad6 idétartami kilfoldi tartézkodésanak a belféldi 1akéhely szerint
illetékes jegyzOnél vagy magyar kilképviseletnél torténd bejelentésének igazolasét is. Az Ujabb igazolasok szikségessé-
gérdl a panaszos nem tudott, ezért a hatérrdl vissza kellett fordulnia.

Az orszégos parancsnok dlaspontja szerint senki nem hivatkozhat ajogszabdy nem ismerésére. Ezen tulmenden
t§ékoztatott arrdl, hogy a Vam- és Pénzligydrség Informécids Szolgdlata a hatdlyos vamrendelkezésekkel kapcso-
latban, folyamatosan az érdekl6ddk rendelkezésére .

Az orszéggyUlési biztos dtalanos helyettese a t§ékoztatast elfogadta, ugyanakkor megdllapitotta, hogy a hivatko-
zott — az6ta ismét médositott — jogszabdyok nem feleltek meg minden tekintetben a jogbiztonsag kévetelményének. A ren-
delet a kihirdetését kdvetd hetedik napon |épett hatdlyba. A kihirdetés és a hatalybal épés iddpontja kozotti iddszak ro-
vidsége miatt az utasok részére nem 4t elegendd idd ajogszabdy megismerésére, és az ahhoz val 6 alkalmazkodésra.

A vamtorvény végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 10/1996. (111. 25.) PM rendelet szbvege a kiadésa 6ta
22 akalommal valtozott, a mddositasokrdl 17 jogszabdy rendelkezett. A modositd jogszabdlyok egy része a kihirdetés
napjan, vagy néhany nappal akihirdetést kbvetden hatélyba | épett.

Az Alkotmanybirésag a jogéllamisag megval dsuldsa fontos kdvetelményének tekintette, hogy a jogalanyok meg-
ismerhessék a szamukra irdnyadd rendelkezéseket, és médjukban dljon magatartasukat azokhoz igazitani, ezért a jogal -
kotasrél szdl6 torvény 12. § (3) bekezdésébe foglalt, azon szabdlyt, hogy ,a jogszabdly hatélybal épésének iddpontjat
Ugy kell meghatérozni, hogy kell® idd maradjon a jogszabaly alkalmazaséra valé felkészillésre” ajogéllamisag alkotmé
nyos tételén keresztll részesitette alkotmanyos védel emben.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sérelme utélag mar nem volt orvosolhatd, és a vizsgdat targyaval 6sszefiiggd
rendelkezések is tobbszor médosultak, az altalanos helyettes gjanlast nem tett, a vizsgalatot |ezérta, de jelentését azzal a
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figyelemfelhivassal kildte meg a pénzigyminiszternek, hogy rendeleteinek kiadasa soran az Alkotménybirdsag hivatko-
zott hatarozatai alapjan jérjon .

OBH 4356/2000.

A joghiztonsag kévetelményével és az esdlyegyenl 8ség biztositasanak alkotmanyos céljaval dsszefligg visszassagot okoz, ha

az esélyegyenl 8ség érdekében bevezetett, hat6sagi igazolvanyhoz kotétt jogosultsag igénybevétel é a hatdsag nem biztositja.

A panaszos serelmezte, hogy varakozas kozben a siilyos mozgaskorlatozottaknak jard parkolési igazolvanya elle-
nére megbuntették és autdjara kerékbilincset szereltek fel. Kifogasolta azt is, hogy a parkolasi engedély Magyarorszagon
ténylegesen nem biztositja az ingyenes parkolas |ehetdségét, hiszen az emlitett engedéllyel csak a mozgéskorlatozottak
szdmérakijel 61t parkol 6hely vehetd ingyenesen igénybe.

Az orszéggyUlési biztos a joghiztonséggal, valamint a diszkriminécio tilamaval dsszefliggd alkotmanyos jog sé&-
relmének gyanuja miatt vizsgdlatot rendelt el. Korabbi panaszok alapjan az orszéggy(lési biztos mar vizsgdlta a moz-
géskorlatozottak parkolasi kedvezményeit, illetve ezek szabdlyozasi médjat. Az akkor készilt jelentésben megdllapitot-
ta, hogy ,nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, mely meghatérozna a fizetd parkoldkra vonatkozd mindenkori dnkor-
manyzati rendelet keretét. Keretszabdy nélkll viszont az 6nkormanyzatok eltérd szabalyozast alakitottak ki. Nem egy-
seges a parkolast szabdlyozd helyi rendeletekben kialakitott szabdlyozds — tobbek kozott — a mentessegi kor
tekintetében. Mindezek szilkségesse teszik olyan magasabb szint( jogi rendelkezés megalkotasét, amely a helyi parkola
s rendeleteket és a mozgaskorldtozott személyek kdzlekedési kedvezményeivel kapcsolatos jogszabdyokat dsszhangba
hozza. Ezért az orszéggyllési biztos gjénlast tett a Kozlekedési- Hirkodzlési és Vizlgyi Minisztériumnak, hogy a
Belligyminisztériummal egyetértéshen, az egységes szabalyozasi elvek kialakitasa érdekében a KRESZ Uj szakaszénak
beiktatdséval hatdrozza meg, hogy a korlétozott varakozési Ovezetek szabalyai kotelezdek-e a parkolasi engedéllyel
rendelkezd mozgaskorl&tozott személyekre, illetve az dket szallitd jarmOvek vezetbire. Ajanlasa nyoman 2000. majusa-
ban elkésziilt a rendelet modositésanak szévege, amely szerint a mozgaskorlatozott személy vagy az 6t szallité jarma
vezetfje j&rmavével olyan helyen is varakozhat, ahol avéarakozast jelz0 téblatiltja. Korlatozott varakozasi dvezetben és
vérakozasi dvezetben a mozgaskorlatozott személy vagy az 6t szallitd jarmQ vezetdje ajarmQvével avéarakozést ellendr-
z0 oréval (parkométerrel) vagy jegykiadd automataval ellatott varakozohelyen ellendrzd 6ra vagy jegykiadd automata
mikddtetése nélkil is varakozhat. A médositas 2001. mgjus 2-an |épett hatdlyba.

A mozgéskorléozottak ingyenes parkolési problémganak megoldasara tekintettel a 2002. mércius 29-én kelt je-
lentésében az orszaggylési biztos Ujabb gjanlast nem tett.

A mozgaskorlatozottak parkolédsi engedélyének elfogadéséval dsszefliggésben is sok panasz érkezett az orszég-
gyllés biztosokhoz. Ezekben a panaszosok azt sérelmezték, hogy a FOvéarosi Kozterlileti Parkolasi Térsulas és a Buda
pesti Onkorményzati Parkolési Kft. munkatérsai a stlyos mozgéskorlatozottak parkolasi engedélyét akkor sem fogadjak
e, ha azt bevallottan lattédk az auton vagy felmutattdk nekik. A parkolasi engedéllyel rendelkezd és ennek megfelelden
dijfizetés nélkil vérakozd mozgéskorlatozottak autGira rendszeresen parkolas dij és pétdij megfizetésére kitelezd felszd-
litést helyeztek €. A silyos mozgaskorldtozott személyek kdzlekedési kedvezményeirdl szdlé 164/1995. (XI11. 27.) Korm.
rendel etben szabalyozott parkolési engedély a kézUti kozlekedés szabdyairdl sz6l6 1/1975. (11. 15.) KPM-BM egyiittes
rendel etben meghatérozott dijmentes parkolas kedvezményének igénybevételére jogositja azokat a mozgéskorlétozotta-
kat, akik az engedéllyel rendelkeznek.

Az orszéggy(lési biztos a 2001. oktober 1-jén kelt, OBH 3266/2001. szamu jelentésében megdllapitotta, hogy a
Fovéarosi Onkormanyzatnak, mint kézszolgéltatés nydijtasa sorén eljaré tarsulés meghatalmazojénak biztositania kellett
volna azt, hogy meghatalmazottja ne jarhasson el jogszabalysértdé mddon, amely a jogbiztonsag kovetelményével és a
pozitiv diszkriminacié alkotmanyos célkitlzéseivel dsszefliggd visszassagot okoz.

Ezért az orszaggyllés biztos kezdeményezte, hogy a Fovarost Onkormanyzat gondoskodjon arrdl, hogy a meg-
hatalmazott Fovaros Kozterileti Parkolasi Tarsulés és a Budapesti Onkorméanyzati Parkolési Kft. a fent leirt jogsza-
balysértd gyakorlatot a tovabbiakban ne folytathassa és teremtse meg annak a feltételeit, hogy az énkormanyzat a par-
kolési engedélyek valbdisagat ellendrizni tudja. Az dnkorményzat a kezdeményezést elfogadta.

A vizsgalat 6ta elkészilt a mozgéskorldtozottak Uj parkolasi engedélyérdl szol6 jogszabdlytervezet, és szilletett
egy korményhatérozat, mely a parkolési igazolvanyok jogszer( haszndatanak ellendrzéséhez szilkséges hatdsagi nyil-
vantartadsi rendszer kialakitasardl rendelkezik. A véltozasok remélhetdleg hozzdjarulnak ahhoz, hogy az ellendrzd szer-
vek a tovébbiakban ne kbdvessenek jogszaballyal ellentétes gyakorlatot az igazolvanyok ellendrzése soran. Erre tekin-
tettel az orszéggydlési biztos Ujabb alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot nem dallapitott meg, az adott Uigyben
gjanlést nem tett.
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OBH 4383/2000.

A jogbiztonsdggal, a tisztességes eljarashoz valo joggal, a fogyasztd téjékoztatdshoz valé jogaval, valamint a polgari jog
egyUttmOkddésre vonatkozd alapelvével dsszefliggésben visszassagot okoz a kdzszolgaltatd, ha a fogyasztd atlagos fogyasz-
tasédt nagysagrendekkel meghalado vizfogyasztés okait a fogyaszto kifejezett kérésére sem tisztazza.

Nem okoz visszassigot a csatorndzasi mavek, ha két éven bel Uil torténd ismételt csotorés esetén nem fizet kompenzécidt a fo-
gyasztonak.

Egy budapesti tarsashazi kzos képviseld azért fordult az orszaggy(lési biztoshoz, mert sérelmezte, hogy egy
csOtorés utan a Csatornazasi Mavek Rt.-t6l kért kompenzacio teljesitéséhez kiil 6nbdzo feltétel eket kotnek. A kompenza-
cioért valalni kell azt, hogy az elkdvetkezd két évben nem lesz csbtérés, valamint ehhez magas lgyintézés dijat is kell
fizetni. A panaszos sérelmezte tovabbiakban a vizmivek eljarasdt is, mert az a vonatkozd jogszabalyi €lGirdsok ellenére
sem adott kompenzéci 6t a csotorés idejére.

Az orszéggy(lés biztos a joghiztonsag, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog és a szocidlis piacgazdasag
elvével dsszefliggd sérelem gyanlja miatt inditott eljarast.

A ko6z0s képviseld 2000. augusztus 23-an a Fovéaros Vizmlvek Rt.-hez fordult levélben, mert az augusztus 9-én
atvett vizszamlén szerepl® vizfogyasztas az €l6z6 iddszakhoz képest jelentdsen megndtt. A kdzos képviseld levelében
elGadta, hogy sem az &prilisi, sem ajunius leolvasasrél nem kapott értesitést, a vizmivek viszont telefonon azt dlitotta,
hogy az egyik 1aké az értesitést atvette. A megnevezett 1ako viszont nem lakik alakasban. A vizmivek a kompenzaci6t
minden magyarazat nélkil elutasitotta. Ezt kvetden a kozos képviseld ismét levélben fordult a szolgéltatéhoz, amelyet
az ismételten elutasitott. 2000. augusztus 10-én a kdzos képviseld a Csatorndzési Mlvek Rt.-hez is fordult kompenzéci-
Oért. A Csatorndzas Mlvek Rt. a szikséges nyomtatvanyt megkdildte a k6zos képviseldnek. A nyomtatvany szerint — a
vizvezetek-hd 6zat karbantartasardl oly mértékben kell gondoskodni, hogy a nyilatkozat iddpontjatol szamitott, legal dbb
két éven belll meghibasodéas ne kdvetkezhessen be, és — az Uigy elbirdlasahoz szilkkséges munkavégzés ligyintézési dijat
elismeri akérelmezd. A csatorndzasi mivek jovéirta a vizveszteség soran felmeriilt csatornahasznalati dijat.

A Ptk. szerint atulajdonos viseli a dologgal jar6 terheket és a dologban bedllott azt a kart, amelynek megtérité-
sére senkit sem lehet kotelezni, tovabba ajogok gyakorlasa és a kotel ezettségek teljesitése soran a felek a johiszem(-
Ség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kolcstndsen egyittmikddve kotelesek eljarni. Az egyittmikddési
kotelezettség kiterjed arra az esetre is, amikor az egyméssal polgéri jogi jogviszonyban &0 felek kdzott a teljesitéssel
kapcsolatos, vagy méassal Osszefiiggd vita tamad, illetve amikor az egyik fél a teljesitéssel Osszefliggd vaamilyen
rendellenességet tapasztal. A fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény rendelkezésel kifejezetten azt a kotelezettséget héritjak
a kozizemi szolgdtatéra, hogy Ugyfélszolgalatanak a vita korilményeit részletesen fel kell tarnia. A vizsgdlat soran
megdllapitotta a biztos, hogy a Fovaros Vizmivek Rt. tobb szempontbdl is megsértette az egyittmikddésre vonatkozo
kotel ezettségét.

A szolgdltatd eldszor azzal haritotta el az intézkedést, hogy ahol van vizmérd, megval dsulhat a belsd ellendrzés.
A vizsgalt esetben egy kerti vizcsap fold alatt megkozelitdleg 1,5 méterre 1évd Un. talpszelepe hibasodott meg és
okozta a nagy mennyiségl vizelfolyast. Nem életszer(i a fogyasztéval szemben elvarni azt, hogy mindennap a vizora
akndban elhelyezett mér6t ellendrizze. Masodszorra azzal héritotta el avizsgélatot a szolgaltatd, hogy az elmult évben is
éppen augusztusban volt kiemelkedBen magas a térsashéz vizhaszndlata — annak ellenére, hogy panaszos jelezte, hogy
épités munkalatok folytak egy évvel korabban

Az orszéggy(lés biztos megdllapitotta, hogy a jogbiztonsaggal, a tisztességes djarashoz val6 joggal, a fogyaszto ta-
jékoztatéshoz valo jogaval, valamint a polgéri jog egyittmikodésre vonatkoz6 alapelvével kapcsolatos visszassagot okoz a
kozszolgdltatd, ha afogyaszté atlagos fogyasztasat nagysagrendekkel meghaladd vizfogyasztés okait nem tisztazza.

A szolgéltatéi ellendrzés nem mentesiti a fogyasztot a csatlakozo vizikdzmi-hal6zat és a hazi ivovizhd ézat rend-
szeres ellenbrzésének és karbantartasanak kotelezettsége aldl. Ez a szabaly a val 6s életben mégsem kotelezi a fogyasztot
arra, hogy napi rendszerességgel vizsgélja a vizvezeték-hd 6zatot, foleg azért, mert gyakorlatilag a teljes hdl6zat a fold
alatt, vagy afalakban fut. A szolgdltatd érdeke is, hogy ne legyen csbtorés, hiszen a csdtéréshdl eredd veszteséget nem
tudja megtérittetni. Ezt segitik a vonatkozé kormanyrendelet azon rendelkezésel, mely aapjan a szolgdtato jogosult a
vizikbzm(-hél 6zat ellendrzésére. A kormanyrendelet a Ptk. kérveszély viselésére vonatkozd szabdya aldl kivételt képez,
és afogyaszt6t méltanyossaghdl mentesiti az elfolyt viz ellenértékének megfizetése alél. A vezeték tulgjdonjoga a fémé-
rénél szétvalik, de miszaki, technikai értelemben egységes egészet alkot, ezért mindkét fél érdeke az egész rendszer
,»CsOtérés-mentes’, hibéatlan mikodése.

A jogszabalyok egylittes értelmezésébdl egyfajta kockazat- és kdrmegosztas kovetkezik, aminek részeként elfo-
gadhaté a 2 éves meghibasodas nélkili karbantartas megkovetel ése.

A csOtoréssel kapesolatos dijkompenzaci6 iranti igények elbirdéasa mint szolgaltatas nem kapcsol6dik szorosan a
szennyvizelvezetéshez mint a csatorndzas mivek alap tevékenységi koréhez, ezért nem dlithatd, hogy a csatorna dijban
ennek a koltségnek szerepelnie kellene, mar csak azért sem, mert nem lenne igazsagos azokkal a fogyasztokkal szemben,
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akiknél bizonyos idBkozon bellil nem jelentkezik csbtorés. Az Ugyintézési dij mértékének vizsgdl atéra egyébkeént a Gaz-
dasagi Versenyhivatalnak van hataskére.

Az orszéggyllési biztos felkérte a Fovérosi Vizmlvek Rt. vezérigazgatdjat arra, hogy fontolja meg a tobbletfo-
gyasztas utén fizetett dsszeg méltanyos részének visszatéritését és, hogy hivjafel az tgyfélszolgalaton dolgozd munka
tarsainak figyelmét ajogszabdlyi kovetelmények betartéséra és ezzel a panaszok tényleges elbirdlasara, tovabba a meg-
felel6 hangvétel O tgjékoztatdsokra. A vezérigazgatd a kezdeményezéseket elfogadta.

OBH 4876/2000. A

A jogbiztonsag kdvetelményével és a tisztességes eljarashoz vald joggal Gsszefliggd visszéssagot okozott az ELMU azzal,

hogy az éves elszamolasra val 6 attérést megel 6z0en a fogyasztoknak kikuildott levél szamos olyan — a szerzddésmodositésra a

Ptk.-ban eldirt — 1ényeges elemet nem tartalmazott, amelyek hidnya az tigyfelek félretdjékoztatédsahoz vezetett.

A Népszava 2000. 09. 25-én megjelent szdmaban irés olvashatd , Dontés a févarosiak villanyszamlgarol” cim-
mel. Az irés felhivta a figyelmet arra, hogy az ELMU Rt. értesitése, amit az évi egyszeri leolvasasi rendszerre val6 étté-
résrdl kildott a lakossagnak, nem volt megfeleld, mert nem tette |ehetbvé a havi leolvasast azok szamaéra, akik tovabbra
is ebben a rendszerben kivanjak kiegyenliteni a szamléat. A tudositasok szerint a Magyar Energia Hivatal (a tovabbiak-
ban: Hivatal) vizsgdatot inditott a Budapesti Elektromos M{vek Rt. sok panaszt kivaltott intézkedése miatt.

A cikkben megjelentek érintették a fogyasztok Alkotmanyban deklaralt, a joghiztonsag elvébdl szarmaztathatd j6-
hiszem( és tisztességes eljarashoz val 6 jogét, ezért az orszaggyllési biztos hivatalbél vizsgélatot inditott annak megdalla-
pitasara, hogy a hivatal vizsgdata soran tett intézkedések, hogyan hatélyosultak.

Megkeresésére a Hivatal foigazgatdja arrdl tdjékoztatta az orszaggydlés biztost, hogy a fogyaszt6i bejel entések
alapjan a hivatal és a Fogyasztévédelmi Fofel ligyel 6ség (a tovabbiakban: FVF) 2000. december 7-én és 8-an helyszini
ellendrzést és ezzel kapesolatos konzultéci6t tartott az ELMU Rt.-ndl.

Eldzménykeént a vizsgdlati jelentés megdllapitotta, hogy a pénzbeszedés rendszer megvatoztatasardl szélé — a
fogyasztoknak kikuldott — levél szamos lényeges elemet nem tartalmazott és ez a késBbbi panaszoknak egyik forrasa
volt. A tgékoztato tobbek kdzott nem tért ki arra, hogy a szolgaltaté az Uj szamlézasi rendszerre val6 éttérés bejelenté-
sével |ényegében szerzodésmaodositast kezdeményez; a fogyasztok véalaszthatjak a havi szamlazasi, leolvasas és dijfize-
tési, azaz a meglévd rendszert is; a fogyaszto a fogyasztasmérd adléast ingyenes zold szamon vagy bérmentesitett levele-
z8lapon jelentheti be. A hivatal és az FVF a 2000 mé&juséban tartott megbeszélés keretében felhivta az ELMU Rt. képvi-
egyetértett az ELMU Rt. azon térekvésével, hogy a megromlott kdzbiztonsag mellett célszer(l a pénzbeszedds fizetés
formét megsziintetni. Ezen dlasponttal a FVF is egyetértett. A helyszini vizsgdlat megdlapitésai aapjan a hivatal haté-
rozatban koételezte az ELMU Rt.-t, hogy a hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a lakossagi fo-
sott fogyasztasmérd dlasét, a targyhdnapban szamlézott villamos energia mennyiséget, a kdvetkezd leolvasasi iddpontot
(hénapot vagy hetet). Valamint dlitsa helyre az eredeti dlapotot azon fogyasztoknal, akik nem fogadték el a szerzodés-
modositési gjanlatét, vagy iddkdzben az ELMU Rt. eredeti gjanlatétol eltérd eljarasa (pl. évkozi leolvasas és végszamlé-
Zas) miatt a szerzGdésmadositasra vonatkozé ajanlat elfogadasa utén azt visszavontak.

A hatérozat végrehajtasarél a Hivatalnak 2001. augusztus 30-ig irésban kellett beszamolnia.

A hatérozatban elGirtak teljesitésérdl az orszaggyllési biztos a Magyar Energia Hivataltdl kért tgékoztatast. A
téjékoztatés alapjan megéllapitotta, hogy az ELMU Rt. az elsd hdrom pontban emlitetteknek eleget tett. Az utolsdban
foglaltakat csak részben teljesitette, abban az esetben, amikor a fogyaszté vallalta, hogy a mérdéra alését bejelenti, ésa
szamlat csekken befizeti.

A mérdora havonkénti leolvasasara és a dij beszedésére a szolgdltatd szerz6dést kotétt a Dijbeszedd Rt.-vel, igy
nem jellemz8en ugyan, de ez az elszdmolési méd is mikddik. A hivatal e pontban meghatarozott kovetelmények telje-
sitése érdekében Ujabb intézkedést nem tervez tekintettel arra, hogy az (j elszdmolasi méd bevezetése 6ta mar két év
dtelt, és arrais, hogy a kétféle elszamolasi mod fenntartasa igen koltséges, aminek az arra gyakorolt hatésa is kedve-
zGtlen.

Az orszaggyllési biztos a Hivatal dtal kezdeményezett vizsgalat megallapitasaival egyetértett. A gazdasagossag
és a biztonsag szempontjabdl az éves elszamolésra valo atérést indokoltnak tartotta. Ezt azonban meg kell eldznie a szol-
gdltato és a fogyasztd megallapodésanak. A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a jogok gyakorlasa és a kotel ezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemilség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsdondsen egyiittmikddve
kotelesek eljarni. Az ELMU ennek a kotel ezettségének csak részben tett eleget és ezzel a mulasztassal az emlitett alkot-
manyos joggal dsszefliggd visszassagot okozott.

Ugyanakkor a johiszem(iség, a tisztesség, és az egyiittmikddés a fogyasztotdl is elvarhatd. Az éves elszamolésra
val6 éttérés az orszaggyllési biztos véleménye szerint nem okoz hatranyt a fogyaszténak. A vilagon szinte mindenhol az
éves elszamolas rendszer van elterjeddben — éppen koltségkiméld hatédsa miatt. A havonként killdendd részszamlan a
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becsillt fogyasztas meghatérozésa a fogyasztéval vald egyeztetés alapjan torténik, és év kozben a fogyasztasi szokasok
megvaltozasa miatt barmikor modosithato.

Tekintettel a fentiekre és arra, hogy az ELMU Rt. az okozott sérelmet a hivatal és a FVF kozos vizsgé atanak
eredményeképpen orvosolta, az orszaggyllési biztos az ligyben gjanlast nem tett, és az ligyet |ezarta.

OBH 4884/2000.
A tulajdonhoz és az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolathan visszassagot okoz, ha a jegyz0 a koztertleten dnké-
nyesen megvatoztatott csapadékviz-elvezetési viszonyok visszadllitasara nem intézkedik.

A panaszos az érdi 6nkormanyzat eljérasét kifogasolta. Az utcgukat egy tulajdonos feltdltétte gy, hogy a tob-
biek ingatlandt onti € a viz. Az utca jarhatatlanna valt, a védekezésképpen emelt gétak és torlaszok balesetveszélyt
okoztak. Beadvanyukra azt valaszoltak, hogy: ,, Véemeénylink szerint a csapadékviz elvezetésének nem az alegjobb modja,
hogy visszadllitsak az utat eredeti (haszndlhatatlan) dlapotéra. A végleges megoldas az, ha vizelvezetd &rokka védik
meg ingatlanjaikat. Sajnos az Onkorméanyzat ez évi tervében nem szerepel ezen Utszakasz felszini vizrendezése. Ezért
javasoljuk, hogy sajét er6bdl oldjak meg a vizelvezetd arok kiépitését ingatlanuk eltt.”

Az orszéggy(lési biztos megdllapitotta, hogy a terlleten hidnyzik a belviz—csapadékviz elvezetd rendszer, és ki-
épitésének jovBbeni idegjét — az dnkorméanyzat folyamatban 1évd beruhdzasai miatt — egyeldre meghatarozni sem |ehet.
Erre nézve az Otv. 8. § (2) bek. alapjan kezdeményezéssal nem élt. Megdllapitotta azonban, hogy az énkormanyzat mint
a kozit tulajdonosa-kezel Gje és a jegyzd mint Ut- és vizligyi hatdsag nem jartak €l az Gt magassagi viszonyainak és aviz
természetes |efolyasanak megvaltoztatdsa miatt. Nem fogadhatd € a polgarmesteri hivatal alaspontja: ,,Véeményiink
szerint a csapadékviz elvezetésének nem az a legjobb médja, hogy visszadllitsék az utat eredeti (hasznéhatatlan) alla
potéra’.

Az Orszagos Vizigyi Fdigazgatésag a megoldést megfogalmazta (,az Utprofil kordbbi, vapa-szer( kiképzése”),
valamint avizelvezetd rok ,ad hoc” jellegl kia akitasatdl dvaintett.

Mindkettét elfogadva az orszéggyUlési biztos megdllapitotta, hogy a panaszosoknak a tulgjdonhoz és az egészsé-
ges kornyezethez val 6 jogukkal kapcsolatban visszésség kel etkezett.

Ezért kezdeményezte, hogy a jegyzd hatésagi hataskorében jérjon €l avizek természetes lefolyasdt megvaltoztatd
személy ellen, és kotelezze az eredeti dlapot helyredlitdsara. (Addig is, amig az 6nkormanyzat a végleges megoldast ki
tudja alakittatni.)

A jegyzd akezdeményezést elfogadta és teljesitette.

OBH 5394/2000.
Nem okoz visszassigot az dnkorményzat és a katasztréfavédelem, ha az arvizkérosult panaszosnak — mindenre kiterjedd
vizsgdat utan — nem ad kérenyhitési tAmogatést, mert a kérelem jogszerlien nem teljesithetd.

A panaszos beadvannyal fordult az orszaggydlési biztoshoz, mert sérelmezte, hogy Sétorajaljhely Véros On-
korményzata az &rvizkéarral kapcsolatos kérelmét elutasitotta. Segitséget kért a Borsod-Abalj-Zemplén Megyel Kataszt-
réfavédelmi |gazgatosagtdl is, de atamogatést ott sem kapta meg.

A vizsgalat az Alkotmanyban deklardlt szocidlis biztonsaghoz, valamint a joghiztonsaghoz és tisztességes elj&
rashoz valé jog megsértésének gyandja miatt indult. A vizsgalat megdllapitotta, hogy az énkormanyzat és a katasztréfa
védelem a kar keletkezésének idegjén hatdlyos korményrendelet, helyi rendelet, illetve a BM Gtmutatd aapjan jart €,
mely szerint, ha a kérosultnak a telepllésen mér van lakoingatlana, nincs lehetdség kérenyhitést nyUjtani az arvizkar
sUjtotta 6sszeddlt ingatlanra, annak ellenére sem, hogy a csalad éetvitelszerlien a karosodott ingatlanban élt, és itt foly-
tatta az allattenyésztést, mint jévedelem kiegészitd tevékenységet. Az dnkormanyzat énhibgjan kivil héatranyos helyzeti
Onkormanyzatnak mindsiil, mivel a telepiilésen tobb ezer f6 a munkanédlkili, ezért komoly gondot jelent a csaléd
megsegitése, lakhatasukat, gazda kodasukat is egyarant biztositd tdmogatés elkiilonitése. Sétoraljajhely Varos Onkor-
manyzata és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi |gazgatosag kotelezettségén felll megtette azt a
kezdeményezést, amelyet a panaszos Uigyében jarhato Gtnak taldlt, és méltanyossagbdl a bel igyminiszterhez, valamint a
Miniszterelnoki Hivatalhoz fordult azt javasolva, hogy a panaszos lakasépitésre, lakas- vagy telekvasarlasra tdmogatast
kaphasson.

Az dnkorméanyzat és a katasztréfavédelem a jogszabdlynak megfeleld és példamutatd kiilon eljaraséra tekintettel
avizsgalat alkotmanyos jogokkal ¢sszefliggésben visszassagot nem tart fel. Az altalanos helyettes ezért kezdeményezés-
sel nem élt, de figyelemfelhivasként felkérte az dnkormanyzatot, hogy amennyiben a késobbiekben a lakascéll t&
mogatés vagy a szocidlis ellatdsok forrésai barmilyen lehetdséget adnak a panaszos tdmogataséra, illetve a megyel ka
tasztrofavédelmi igazgatosagnal lehetBség lesz potigény elbterjesztésére, Ugy segitsek az utdlagos karenyhitését.
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OBH 5494/2000.

A jogbiztonsag kévetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz a renddr, ha a hivatali hataskérében tudomaséra jutott bin-

cselekményrdl nem tesz feljelentést. A diszkriminacio tilaimat sérti az a biztonsagi 6r, ha valakit egy kézmQvel6dési intéz-

meényben tartott nyilvanos rendezvényre a borszine miatt nem enged be.

Egy magyar allampolgér fordult panasszal a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(lés biztosdhoz, mert
egy szines bor( kilfoldi baratndjét két izben is hatranyos megkiil dnboztetés érte. Egyik alkalommal a panaszos és bara-
tai az Ujvér Klubban rendezett nyilvanos diszkoba szerettek volna bejutni, de az ajtoban &6 biztonséagi &r kozolte, hogy
»Négereket nem engedhetek be’ a rendezvényre. A mésik esetben a panaszos és kilfoldi barétja a Pet6fi Csarnokban
rendezett Depeche Mode Klub rendezvényén szerettek volna szorakozni, de a belépdjegy megvdtésat kdvetden két
fiatal férfi ment oda hozzgjuk, és fenyegetd magatartast tanlsitva, széban zaklattak dket. A baratndje borszinére sértd
megjegyzéseket tettek, majd egyikik a panaszost bantalmaztais. A vérz6 panaszos és barétja csak az idokdzben a hely-
szinre érkezd biztonsagi 6rok segitségével tudta a rendezvény helyszinét elhagyni. A panaszos és barétja a Petdfi Csar-
nokbdl egyenesen az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykdvetségére ment, ahol panaszuk rogzitését kovetden a szolgéa
latban 1évd diplomata behivott egy magyar renddrt, aki megkérdezte dket, hogy kivannak-e feljelentést tenni. Nemleges
véaszukat kovetben arenddr tavozott. Feljelentés hidnyaban biintetdeljaras nem indult.

A kisebbségi jogok orszéggylilés biztosa a panaszt hataskor hianyaban &ttette az dlampolgéri jogok orszég-
gyllési biztosa altalanos helyettesének, aki a hatranyos megkll 6nboztetés gyanija miatt inditott vizsgdatot. Az Gigyben
kizérélag a renddrség tekinthetd hatésagnak, amely azonban a sérelmet szenvedett személyek kivansagara — azaz fel-
jelentés hianyaban — nem jart el. A torténtek azonban felvetik a Btk. 174/B. 8-dban szabayozott nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagja elleni erBszak blntette elkdvetésének gyanujét, ami hivatalbdl Gldézendd blncselekmény. A
bintet6eljarasrol sz6l6 torvény értelmében minden hatdsag és hivatalos személy koteles a hivatali hataskorében tudomé
sara jutott bincselekmeényt feljelenteni. Az Alkotmanybirdsag 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozata indokol asdban ramuta-
tott arra, hogy a demokratikus jogallamban a ,,biintetd hatalom gyakorlasanak, a bintetd igény érvényesiilésének intéz-
mény- és eszkdzrendszere kdzvetlen alkotmanyos jelentdséggel bir; a buntetd feleldsségre vonas szabalyai alkotmanyos
jelentdsaglek”. Az Alkotméanybirdsag idézett dlaspontjara figyelemmel a panaszos dtal emlitett renddr az 6t terheld
feljelentési kotel ezettség elmulasztasaval a jogallamisagbol eredd jogbiztonsaghoz val6 joggal dsszefliggd visszassagot
okozott.

A torvény felhatalmazésa alapjan az orszéggylilés biztosok mindig kozszolgdtatonak tekintették a hatdsagnak
nem mindsiil®, de &llami vagy onkorméanyzati feladatot ellato szerveket. A vizsgélt Ugyben, a Fovarosi Onkorményzat
atal fenntartott és mikddtetett Petdfi Csarnok olyan kozmivelddési intézmény, ami a kulturdlis kézszolgaltatast végzo
szerv ismérveinek megfelel. A Schonherz Zoltan Kollégium a Budapesti Mlszaki Egyetem intézménye, amelyet az
éplletében megrendezett — a bel épddij megfizetésével — mindenki dtal hozzéférhetd kulturdis rendezvény kapcsan az
orszaggy(lési biztos kulturdlis kozszolgaltatast végzo szervnek tekintett.

Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XI1. 17.) AB hatérozata indokolasdban elvi éllel mutatott ra arra, hogy az a-
lamnak az alapvetd jogok — igy a hétrényos megkilonboztetés tilalméhoz vald jog — tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkozé kotelessége a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem merdl ki abban, hogy tartozkodnia kell a megsérté-
siiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz szilkséges feltétekrdl. Az aapvetd
jogok védelme az érvényesiilésiikhdz szilkséges személyi és szervezeti feltételek biztositasat is magaban foglaja. Az
emlitett okbdl elfogadhatatian, hogy valakit egy kdzmivel 6dés intézmény épiletében tartott nyilvanos rendezvényre, a
rendfenntartésért felelds biztonsagi or a borszine miatt ne engedjen be; kiilonds figyelemmel arra, hogy az aapvetd
jogok érvényesiiléséhez szilkséges szervezeti feltételek biztositasa — szlikség esetén — az érintett személy védelmeének
kotelezettségét is magdban foglalja. Az emlitett kotel ezettség fenndllasara tekintettel érthetetlen, hogy a Pet6fi Csarnok
biztonsagi Orei az agressziv, zaklatd magatartast tanlsité személyek — akar renddri segitséggel torténd — eltavolitasa
helyett, miért a panaszost és szines bord tarsét , menekitették” ki az intézménybdl.

Az eljaras nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy a panaszosnak és tarsainak a rendezvényre torténd bejutasat
megakadalyozo biztonsagi or az intézmény dolgozdja, az egyetem didkja vagy az intézmény lakdja volt-e, mert az in-
tézményt terheld alkotmanyos kotel ezettségek szempontjabdl annak nincs jelentdsége. Annak sincs jelentdsége, hogy a
panaszost a Pet6fi Csarnokban bantalmazo, illetve &t és szines bor( barétjat zaklaté személyek nem az intézmény dolgo-
z6i, hanem arendezvényen szérakozo ,, vendégek” voltak. A k6zmivelddés intézményeknek az alapvetd jogok érvénye-
silésének biztositasara vonatkozé kotelezettsége ugyanis nem csak az dtaluk szervezett, illetve a sgjat munkatarsaik
altal lebonyalitott, hanem azokra a rendezvényekre is kiterjed, amelyek szamara helyet biztositanak. Ezért a vizsgd atban
érintett kozmivelddési intézményekben torténtek a hatranyos megkiil onbdztetés tilalmahoz val é joggal dsszefliggl visz-
szassagot okoztak.

A feltart visszassagok jovBbeni megel6zése céljabdl az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese felhivta Buda
pest Rend6rfokapitanyat, hogy arenddri szervek fokozott figyelmet forditsanak feljelentési kotel ezettségiik, a Budapesti
M Uszaki Egyetem Schonherz Zoltan Kollégiuma és a Pet6fi Csarnok igazgatdjét arra, hogy a jovoben fokozott figyel met
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forditsanak az dtauk vezetett intézmények hétranyos megkildnbdztetés tilalmanak érvényesiilésére vonatkozo kotele-
zettsége teljesitésére.

A vizsgélattal érintett szervek vezet8i az orszaggydlési biztos dtalanos helyettesének kezdeményezését tudomé
sul vették.

OBH 5838/2000.
A joghiztonsag kdvetelményével és a tisztességes eljarashoz val 6 joggal 6sszefliggo visszassagot okoz az dnkormanyzat, haa
hulladékgazda kodasi térvényben meghatérozott kdzszolgétatés dijét az elvégzett kdzszolgétatédssal nem ardnyosan dlapitja

az 6nkorményzat, ha a kdzszolgétatéssal kapcsolatos rendeleti el Girasok megszegését egysegesen szabdysértésse nyilvanitja

A panaszos beadvannyal fordult az orszaggyiilési biztosahoz, mivel sérelmezte Kaszaper Kozség Onkormanyza-
ténak a telepllési szilard hulladék gyQjtésével, szallitdsaval és annak dijaval kapcsolatos szabdlyozését. A vizsgdat az
Alkotméanyban deklardlt jogéllamisag elvébdl fakadd joghbiztonsédg és tisztességes eljardshoz vald jog megsertésenek
gyanUja miatt indult.

Az 6nkormanyzatok az egyes helyi kézszolgéltatasok kotelezd igénybevétel érdl (atovabbiakban: kdzszolgaltatasi
térvény) és a késtbbiekben megjelent hulladékgazddkodés torvényekben foglat felhatalmazés aapjan nagyfokd 6ndll6-
saggal rendelkeznek a teleplilési szilard hulladék elszdllitasi dijanak és a dijfizetés alapjanak megallapitésa soran. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzatok dnallGsaga és mérlegelési jogkdre korlétlan. Az dnkormanyzati ren-
deleteknek ugyanis 6sszhangban kell lenni az Alkotmanybdl fakadd kovetelményekkel. A telepllési szildrd hulladék
kozszolgéltatadsi szerzBdés keretében val 6 elszdllitasanak szabédlyozésa soran az dnkorményzatok torvényi felhatalmazas
alapjan polgéri jogi jogviszony elemeit allapitjak meg, ezért tiszteletben kell tartaniuk a Ptk. 1. § (1) bekezdéséhdl eredd
azon kovetelmeényt, amely szerint az énkorméanyzatoknak a gazdaségi szervezeteknek és az dlampolgérok személyi
viszonyait szabalyoz6 jogszabalyokat, a torvénykodnyvvel dsszhangban, arra figyelemmel kell értelmezni.

Az orszéggy(lési biztos atalanos helyettese megdllapitotta, hogy az dnkorményzati rendelet gyakorlati alkalma-
zésa alkotmanyos visszassagokat eredményezhet. A rendelet ugyanis a telepllési szilard hulladék elszdllitasa dijanak
megallapitésakor &alanydijat hatérozott meg, melynek alapja a kételezben eldirt 120 literes gyQjtdedény Uritése. A dij
mértéke ennek figyelembevételével egyszeri Uritéskor 300 Ft + &a. Az dnkorményzati rendelet nem veszi figyelembe
azt a koérilményt, hogy — kuléndsen kisebb haztartasokban — nem keletkezik még kéthetenként sem 120 liter elszallitan-
dé hulladék. Az dnkorményzat dijazési rendszere ezért nem tesz eleget annak az alkotményos kovetelménynek, amely
szerint ataldnydij akalmazéséndl az érintettek korilményeit megfeleld figyelemmel, koriltekintéssel és méltanyossaggal
kell értékelni, tovabba, hogy amennyiben a szemétszallitasi dij Osszege nem a ténylegesen elszdllitott szemét mennyisé-

Az 6nkormanyzati rendelet kimondja, hogy aki a rendelet elGirasainak nem tesz eleget, szabdysértést kdvet el.
Ebbdl kovetkezen a dijfizetési kotelezettseg nem teljesitése is szabdysértésnek minbsil. Az Alkotmanybirésag a
19/1998. (V. 22.) AB hatérozatéban Ugy foglalt dlast, hogy az 6nkorményzat részére az Alkotmény 44. § (1) bekezdés
a) pontja és az énkormanyzati térvény 16. § (1) bekezdése dltal biztositott rendeletalkotasi jog nem jelenti azt, hogy a
helyi 6nkormanyzat barmely jogellenes magatartést szabalysértésse nyilvanithat. A szabalysértés a kozigazgatas ellenes
magatartasok, illetdleg az emberi egylittélés szabdlyait sértd magatartasok, az Un. kriminalis cselekmények szankciona
|&séra hivatott jogintézmény [63/1997. (XI11. 11.) AB hatérozat].

A szabdlysértés intézményének e rendeltetésével tsszeegyeztethetetlen az, hogy a jogalkoté — valamely kézjogi
védelmet igényld kdzérdek nélkil — dnmagéban a polgari jogi szerz6déshdl eredd kotel ezettség nem teljesitését szabaly-
sértéssé nyilvanitja. A kozszolgéltatési szerz8dés tartalméra vonatkozd szabéyokat kézszolgéltatési térvény felhatalma-
zésa dlapjan a Polgéri Torvénykonyv keretel kozott a helyi 6nkorményzat is megéllapithat rendeletében, ezzel azonban a
kozszolgéltatasi jogviszony nem Iép ki apolgari jog keretei kozll.

AzAtal, hogy az énkorményzat a hulladékgazdalkodasi torvényben meghatérozott kbzszol glltatas dijat az elvég-
zett kdzszolgdltatédssal nem aranyosan dllapitotta meg és nem térekedett a szolgéltatés—ellenszol géltatas egyenérték(sé-
gének tisztel etben tartasa elvének megval ésitésara, az Alkotmanyban deklaralt jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
éstisztesseges eljardssal dsszefliggéshen visszassagot okozott.

A jogéllamisag elvéhdl fakadd jogbiztonsagot sérti, ha az 6nkormanyzat a kézszolgéltatassal kapcsolatos rende-
leti eldirasok megszegéséat egységesen szabdlysértéssé nyilvanitja.

Az ombudsman az gjanlasaban felkérte a Békés Megyel Kozigazgatési Hivatal vezetdjét, hogy torvényességi el-
lenBrzési jogkorében vizsgélja meg az énkorményzat telepllési szildrd hulladék kezelésével kapcsolatos kdzszol géltatas
kotelezd igénybevételének szabdlyairdl szdlé rendeletét. Kezdeményezze, hogy az dnkormanyzat hozzon |étre olyan
dijrendszert, amely jobban figyelembe veszi az egyes eltérd korilmények kdzotti csoportok szemétkibocsatasat, és a
dij jobban igazodik az elszallitott szemét mennyiségéhez, valamint biztositja a szolgaltatés—ellenszol gdtatas fokozottabb
aranyossagét. Kezdemeényezze a helyi rendeletben elGirt szabdlysértési rendelkezések médositasat. Vizsgélja meg azt,
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hogy a helyi rendelet mennyiben felel meg a hulladékgazdalkodéasi torvényben és a végrehajtési rendel etekben foglalt
kovetelményeknek.

A kozigazgatési hivatal az gjanlasban foglaltakkal egyetértett, és az dnkorményzati rendelet médositésa érdeké-
ben intézkedett.

OBH 5977/2000.
Nem okoz visszéssagot a szemétszallitas dij megfizetésének kotel ezettsége.

A panaszos Fehérgyarmat Varos Onkormanyzatanak atelepiilési szilard hulladék gydjtésével, szdllitasaval és an-
nak dijaval kapcsolatos szabdlyozasat sérelmezte. Az orszaggy(lési biztos a joghiztonsag és tisztességes eljarashoz val6
jog megsértésének gyanuja miatt inditott vizsgalatot.

Az Alkotmanybirdsdg alaspontja szerint az igazi ardnyosségot az olyan tartalmu rendelkezés valdsitja meg,
amely adijtétel megdllapitésat az elszdllitott szemét mennyiségéhez igazitja[52/1998. (X1. 27.) AB hatérozat].

A johiszem(iség és a tisztesség elvének vald megfelelés Ptk.-beli szabédlya erdsiti az énkormanyzatokkal szemben
azt a kovetelményt, hogy amikor a szemétszdllitasi dij meghatarozasakor a dij 6sszegét nem a tényleges szemét kibo-
csatésahoz, és az elszdlitott szemét mennyiségéhez, hanem az azt tiikkrdozd méas mutatdhoz, a szobak és més helyiségek
szaméahoz, nagysagahoz, a lakashan él6 személyek szamahoz, a kilritett tartdedények szamahoz vagy az Grméretéhez

A telepllési hulladékkezelés kozszolgdtatési dij megdlapitésanak részletes szabdyairdl szdld 242/2000.
(XI1I. 23.) Korm. rendelet 5. §-a szerint a telepllési hulladék kezeléséért kozszolgdtatés dijat kell fizetni annak, aki a
jogszabdlyok rendelkezései szerint a telepiilési hulladék gy(jtésére és a kbzszolgaltatonak val6 adtadaséra kotelezett. A
rendelet 8. § (5) bekezdése szerint nem tagadhatja meg a kodzszolgdltatas megfizetését az, aki a telepilési hulladékkal
kapcsolatos kotel ezettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy a kdzszolgdltatd szdmara a kdzszolgdltatast felgjanlja, illetve a
kozszolgdltatas teljesitésére vonatkozd rendelkezésre dlast igazolja. Az ismertetett jogszabalyhelyek értelmében nem
mentestilhet a dijfizetés ddl az, aki a kdzszolgaltatast nem veszi igénybe. Az aranyossag elvének rendeleti szabalyozasa
azonban elengedhetetlen kdvetelmény.

Az orsziggyllés biztos dtalanos helyettese a panaszos azon kérelmét, melyben a szemétszallitasi dij megfizeté-
senek kotelezettségét vitatta, alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszéssag hidnyéban el utasitotta.

Vizsgalatdban ramutatott, hogy a kedvezmeényekre, mentességekre szamtalan mas megoldas kidolgozhat6 és al-
kalmazhaté. Az énkorméanyzatok rendel eteikben a dijfizetés aléli mentességeket és kedvezményeket is megdllapithatnak.
A mentességek és kedvezmeények megdllapitasa terén a helyi énkorméanyzatok nagyfokd onalldsaggal, mérlegelési
jogkorben donthetnek. A vizsgélat feltarta, hogy Fehérgyarmat Varos Onkormanyzatanak helyi rendelete nem tartal-
maz szabalyozast — az aranyossag elvét kovetve — az ingatlanban egyedil &6, illetve két személy dltal haszndlt lakas
esetére, és arra sem, ha az ingatlantulajdonos a kel etkezett hulladékot maga szdllithatja e a hulladéktelepre.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy az dnkormanyzat 2001. &prilis 23-an megkildétt hulladékszal litassal kap-
csolatos rendelete 1998. decemberében moédosult utoljara. Ezt kdvetden jelent meg 2000-ben a hulladékgazdalkodasrol
sz016 torvény és atelepllés hulladékkezelési kdzszolgdtatasi dij megdllapitasanak szabdyairdl sz6l6 kormanyrendelet.
Szilkséges ezért annak megvizsgalasa, hogy a helyi rendelet 6sszhangban van-e a 2000-ben megjelent jogszabalyokkal
tovabba az is, hogy a helyi rendeletben m*-ként meghatérozott & mellett a havi fizetendd dij nem szerepel.

Az orszaggy(lési biztos dtalanos helyettese gjanlassal, kezdeményezéssel nem ét, de felhivta a Szabolcs
Szatmér-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének a figyelmét arra, hogy az énkormanyzat hulladékszallitassal,
gyQjtéssal sth. kapcsolatos rendelete tobb évvel kordbbi, mint az irdnyadd jogszabdyok. A kozigazgatasi hivatal ezt
kovetben intézkedett az 6nkormanyzati rendel et médositasa érdekében.

OBH 6064/2000.

A tulgjdonhoz, a jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban okoz visszassagot az épitési hatdsag,
hanem jar el az engedély nélkiil végzett foldfeltdltés miatt; ha a fennmaradasi engedélyezés eljarasban az egy év elteltére hi-
vatkozva nem jér el annak ellenére, hogy az idegen ingatlanban az allékonysagot, az életet és egészséget, a kdz- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetd allapot keletkezett.

Szilvésvaradon egy pataknak a panaszos telkével szemben 16vd partjan kb. 2 m vastagsagi foldfeltoltést végez-
tek, amely a patak Gsmedrének részbeni elvételével jart. Emiatt a viz a masik, alacsonyabban fekvd part menti terliletet
veszi igénybe aradaskor, megvdltozik a hordalék-lerakddas természetes rendje, a fennakad6 gallyak, szemét mind a
|&vanyban, mind az egészséges kornyezetben kérokat okoz. A panaszos 1997 Gta kérte a helyi jegyz0, a vizligyi igaz-
gatésag (EVIZIG), a kdzigazgatés hivatal intézkedését, az mindvégig nem vezetett eredményre. A helyi jegyzd két év
utan azzal utasitotta el a bejelentést, hogy a feltdltés nem volt épitési engedély koteles. Fellebbezésre a kozigazgatasi
hivatal (j eljarasra utasitotta a helyi jegyz0t, aki az egri jegyzohoz, mint kiemelt épitési hatdsaghoz tette & az Uigyet. Az
egri jegyzd megszintette az eljarast arra valé hivatkozassal, hogy az engedély nélkili foldfeltéltés tobb mint egy éve a
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hat6sag tudoméséra jutott. A hatérozat ellen jogorvoslati lehetdséget nem biztositott. A panaszos 2000. prilis 5-én
fellgyeleti intézkedést kért, melyet akozigazgatasi hivatal oktober 10-én elutasitott.

Az orszéggyUlési biztos megéllapitotta, hogy jogos a panasz. Egyrészt legelsd bejelentésre el kellett volna jarnia
a helyi jegyzdnek mint (akkor még) épitési hatdsagnak az engedély nélkili foldfeltoltés, és avizek természetes lefolya-
sénak megvaéltoztatésa miatt. Ezt sem a bejelentésekre, sem az EVIZIG ismételt kérésére nem tette meg.

Masrészt el kellett volna jarnia a polgarmesternek az 6nkormanyzat tulajdondnak a védelmében. A vizgazdako-
dasi torvény értelmében az dnkormanyzatok tulajdondba az allam &tal &adott vizek (vizfolydsok) az dnkormanyzat
térzsvagyonaba tartoznak. A vagyontorvény szerint: ,, Az dnkorményzati tulgjdonba kerlild vizek és kdzcél vizi |étesit-
mények az dnkorményzati torzsvagyonba tartoznak és forgalomképtelenek.” A természetes vizfolyésok (vizi létesitmé-
nyek stb.) tulajdonjogénak sajétos szabdlyozasa, igy meghatérozott részilkknek az dnkormanyzatok térzsvagyonaba so-
rolésa abbdl a kilonleges helyzethdl vezethetd le, amelyet az Alkotménybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban is
fogalmazott meg: , A legszorosabb kapcsolat az élethez val6 joggal al fenn: a kornyezethez valé jog val6jdban az
élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartaséra
vonatkozé dllami kotelességet nevesiti kilén alkotmanyos »jogként«. A kornyezethez val6 jog sajatossaga abban al,
hogy alanya val§jéban az »emberiség« és a »természet« |ehetne. ... a kdrnyezethez vald jog intézményes védel mének
mértéke nem tetszdleges. A védelem szintjét dontden befolyasolja a kdrnyezetvédelem térgya is. az élet természeti
alapjainak véges volta és atermészeti kérok jelentds részének visszafordithatatlansaga, s végil az atény, hogy mindezek
az emberi élet fennmaradéasénak feltételei. A kdrnyezethez val6 jog az emberi élethez val6 jog érvényesiilésének fizikai
feltételeit biztositja.”

Tekintve, hogy a panasz térgya a ,,patak bal partjan kialakitott foldfeltoltés’, az vagy a patak, vagy a parti ingat-
lanok terllletére eshet (vagy részben erre, részben arra). Ha a patakra, akkor az 6nkorményzatnak a kozfeladatot ell&to-
ként (kozszolgétatasért felelsként), a kdztulajdon kezel Gjeként kellett volna intézkednie. Ennek eljérasaban a jegyzo-
nek més eljéré hatdség kijelolését kellett volna kérnie a kdzigazgatés hivatatol. Ha afeltoltés a telkek teriletén tortént,
akkor a jegyzbnek el kellett volna jérnia az €lsd bejelentést kdvetd 30 napon belll, nem két év mulva. Amikor végll
hatérozatot hozott, mér nem volt az Ugyben hataskore. A foldfeltoltés kialakitésa épitési engedélykoteles tevékenyseg.
Az 1998. januér 1-je Ota hatdlyos Etv. és végrehajtasi rendelete szerint szilvasvéradi illetékességgel Eger jegyzdje a
kiemelt épitési Ugyekben eljard hatdsdg. A kozigazgatasi hivatalnak észlelnie kellett volna azt, hogy a szilvésvaradi
jegyzonek mar nem volt hatéskdre. Ezért (j eljarasra sem lehetett volna utasitani. Az egri jegyz0 hatérozata és a koz-
igazgatési hivatal levele helytdl6 a tekintetben, hogy az Etv. 48. § (8) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatosag a fenn-
maradas vagy eredeti dlapot helyredllitasa kérdésében a szabdlytalansag tudoméséra jutéstdl szamitott egy éven belll
intézkedhet. Tekintve, hogy a hatésag (a szilvasvaradi jegyzd) 1997. julius 9-én kelt beadvanybdl értesiilt az engedély
nélkili munkavégzésrdl, 1999. oktdber 25-én mér akkor sem donthetett volna a fennmaradés kérdésében, ha arra lett
volna hatéskdre. De nem intézkedhetett volna az egri jegyz sem, mivel az egy év szempontjabdl indifferens, hogy a
hataskort éppen ki gyakorolja.

Az azonban, hogy a feltéltésnek mint az engedély nélkili munkavégzés eredményének fennmaradasaban a hat6-
sag nem intézkedhet, még nem jelenti az épitmény fennmaradhatGsagét. Az épités, illetve a hatdsdg tudoméséra jutasi
nak idgjétdl fliggetlentl eljarési kotelezettsége vagy |ehetdsége van az épitési hatosagnak az Etv. 47. § (1)—«(2) bekezdé-
se alapjan. Beldthatd, hogy ha a megépitett épitmeényt (jelen esetben a 2 m magas foldfeltdltést) , rendeltetésszerll és
biztonsagos hasznalatra nem alkalmas médon épitették meg, vagy ezéltal idegen ingatlanban az dlékonysagot, az éetet
6s egészseget, a kdz- és vagyonbiztonségot veszélyeztetd allapot keletkezett”, e hidnyossagok megsziintetésére a hato-
sagnak attdl fuggetlendl intézkednie kell, hogy a munka mikor végezték. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor a
kivitelezés az dllékonysagot, az éetet és egészseget, a kdz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd mddon torténik.

A vizligyi hatdsdg megkereseseibdl, a helyszini szemlejegyzokonyvekbdl egyértelmi, hogy az ejérasi kényszer-
helyzet fenndlit. Az EVIZIG a Polgarmesteri Hivatalnak azt irta: ,A korébbi dsmeder részben vizjogi engedély nélkiil
feltoltésre kertilt. Az 6smeder a telkekbe belelégott. A feltdltéssel akisvizi meder feliszapol 6dott, meg van a lehetdsége
annak, hogy a laza (tdmérités, biztositas nincs) talg tovabbi feliszapolédast eredményez.” Mgd a tovébbiakban: ,,... a
telkek végében végzett feltoltést vissza kell bontani Ugy, hogy ... meredekebb nem lehet. A megmarad6 feltoltést tomo-
riteni, ... rézsit stabilizalni kell, ... burkolasét vagy flvesitését el kell végezni, biztositva, hogy a csapadékvizek és a
mederben levonul6 nagyvizek a talajt ne sodorhassék el. A kisvizi mederbdl a feltdltés sordn és a mér bemosott foldet,
iszapot € kell tavolitani, a meder eredeti vizszallitd képességét helyre kell dllitani.” Csak két és fél év milva dlapitjdk
meg, hogy a ,rézsi jél bedlt”, mad 2001. végén ... megkereséseinek annyi eredménye mégis lett, hogy a feltoltés
éldmederre csatlakozd részét a vizigyi elbirasok szerint — a rézsl flvesitésétdl eltekintve — rendezték, és ezdltal a koz-
ségot kellett volna U eljarésra utasitania, amelynek az eljarast le kellett volna folytatnia az Etv. 47. §-aaapjan.

Mindvégig téves volt az ligyben eljart épitési hatdsagok felfogasa abban a kérdésben, hogy mi volt a,, szabalyta-
lanul megval 6sitott épitési tevékenység”. A konkrét esetben azért engedélyhez kotott tevékenyseg a telekhatdrok melletti
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3 m széles savon belll barmekkora, valamint a telek egyéb részein 1 m-t meghalad6an végzett foldfeltdltés, mert ate-
repviszonyok megvaltoztatésa befolyésolja Ghmaganak atalgjnak a teherbird képessegét, allékonysagét, veszélyeztetheti
a kornyezetében 16vd természetes terepalakulatok (patakmeder sth.), épitmények alapotét és rendeltetésszerll hasznél-
hatsagat, befolyasolja a telepll ésképet, megvatoztatja a csapadékviz spontan vagy mesterségesen kialakitott levonul &si
Utjat, 1ényegi befolyassal bir a szomszédjogokra sth. A ,, szabdytalansag” elsdsorban tartalmi kérdés, ami a rendeltetésre
alkalmatlanségot, a fenti szempontok figyelmen kivil hagyését stb. jelenti, és csak mésodsorban azt, hogy volt-e enge-
dély r& Annd isinkébb, mivel az épitési engedély nélkil végezhetd épitési munkat is csak az atalanos érvényl kotelezd
épitésligyi és mas hatésagi elbirasok megtartasaval szabad végezni. Megsértése esetén a szabdlytalanul végzett épitési
munkak jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A hatésagok téves felfogésa okozta azt, hogy kizarélag az engedélyhez
kotottség és a fennmaradasi engedélyezés szempontjabdl vizsgaltdk az Ugyet. Sem az nem volt a vizsgdat targya, hogy
vajon a panaszolt ingatlantulajdonos kaphatott volna-e erre a munkéara engedéyt, és foként milyen feltételekkel, ha eld-
zetesen kért volna. Sem az, hogy a,,m0", afeltdltés szakszer(ien készlilt-e el a patakmeder védelme és a viz levonul &s&
nak a zavartalansaga szempontjabdl. Az (igy megoldésat és a panaszos jogainak érvényesitését illetden e két utdbbi
kérdés relevans. (A tobbi csak a véget nem érd eljarast eredményezte.) Az orszaggydlési biztos megdlapitotta, hogy az
engedély ndlkili munkavégzés Gta eltelt idd okafogyottd tette az épitési hatdsagi eljéras lefolytatésat, mivel iddkdzben
bizonyos alagvédelmi munkakat elvégeztek és a ,rézsi bedllt”, igy a viziigyi szakhatdsag a kiaakult allapotot elfogad-
ta. Ezért nem kezdeményezte az egri jegyzd eljarasét. Kifogasolta, hogy a Kdzigazgatasi hivatal azon til, hogy megélla-
pitotta, a helyi jegyzd éveken & nem jéart €l az Ugyben, ellene semmiféle ejarast nem kezdeményezett. Kifogasolta az
EVIZIG ejarasit annyiban, hogy , kérelmein” tdl a rendelkezésére &ll6 eszkozokkel nem ét. Amennyiben szakhat6sagi
megkeresésére az illetékes hatdsdg nem intézkedik, felettes szerve (tjan a Kézigazgatas hivatal intézkedését kellett
volna kérnie. (,Ha valamely — jogszabdyon alapulé — més hatdésdg megkeresése ... csak épitésiigyi hatdségi kotelezés
Utjan juttathato érvényre, az erre iranyul 6 kotel ezettség elrendelése irdnti szakhatdségi megkeresés teljesitését az épités-
Ugyi hatdség csak hatéskore vagy illetékessége hidnyaban tagadhatja meg.”)

Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a szilvasvéradi polgarmester és ajegyz0 eljarésa, illetve annak higd
nya, a Kézigazgatési hivatal és az egri jegyzd eljarésa, és részben az EVIZIG nem kell6 hatékonysagl szakhatdsagi
fellépése visszassagot okozott. Felkérte a polgarmestert, ismertesse a jelentést a képvisel 6-testillettel; a teleptilés kilon-
leges értékeire, rendkivil értékes és az egész orszag lakossaganak javét szolgalo természeti kbrnyezetére is tekintettel
természetes vizei eredeti allapotdnak megdrzésérdl és az avatatlan beavatkozasok megakadalyozasardl gondoskodjék; a
konkrét terileten pedig az EVIZIG dta el6irt mederkarbantartasrl, tisztitasrol, a rézsi fiivesitésérdl Ggyszintén gon-
doskodjon. Felkérte a K6zigazgatasi hivatal vezetdjét, gondoskodjon arrdl, hogy a jévBben sajét hivatala és az elsdfoku
épitési hatdsagok dtal elkovetett hibdk ne ismétiddjenek meg. A szilvasvaradi jegyz0 esetében a személyi felelGsségre
vonas szilkségességét és lehetdségét vizsgélja meg, és ennek eredményéhez képest intézkedjék. Felkérte az EVIZIG-ot,
hogy a jovBben szakhat6sagi megkereséseinek szerezzen érvényt, ne csak , lekdvesse” a természetes vizek és medrik
dlapotat befolyasol 6 eseményeket. Téjékoztatta a panaszost arrdl, hogy amennyiben a patakpart feltltéséhdl kara kelet-
kezett vagy keletkezne ajovdben, azt polgéri peres Uton érvényesitheti.

A megszolitottak ajelentésben foglaltakat és a kezdeményezéseket elfogadtak, azzal egyetértettek.

OBH 6158/2000.
A jogbiztonsag kévetelményéve és a tisztességes djarashoz val6 jogga Osszefliggd visszassagot okoz az 6nkormanyzat, ha a hulla-
dékgazddkodas torvényben meghatérozott kdzszolgdtatas dijét az elvégzett kdzszolgdtatdssal nem ardnyosan dlapitja meg, és nem

akdzszolgdtatassal kapesolatos rendeleti el Girasok megszegését egységesen szabd ysértésse nyilvéanitja

A panaszos idds szllei tgyében fordult beadvannyal az orszaggy(lési biztoshoz, mert sérelmezte Mihdlyi K6zseg
Onkorményzaténak a telepiilési szilard hulladék gyQjtésével, szédllitasival és annak dijéval kapcsolatos szabdlyozasit.
Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese a joghiztonség és tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének gyanuja
miatt vizsgélatot inditott.

A teleplilés hulladékkezelési kozszolgdltatdsi dij megdllapitdsénak részletes szabalyairdl szOl6 242/2000.
(XI1. 23)) Korm. rendelet 5. §-a szerint a telepllési hulladék kezeléséért kdzszolgdtatasi dijat kell fizetni annak, aki a
jogszabalyok rendelkezései szerint a teleplilési hulladék gyQjtésére és a kdzszolgdltatdénak vald dtadasara kotelezett. A
rendelet 8. § (5) bekezdése szerint nem tagadhatja meg a kdzszolgaltatds megfizetését az, aki a telepiilési hulladékkel
kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy a kdzszolgdltatd szamara a kdzszolgétatast felgjanlja, illetve a
kozszolgéltatés teljesitésére vonatkozd rendelkezésre dlast igazolja. Az ismertetett jogszabayhelyek értelmében nem
mentesllhet a dijfizetés aldl az, aki a kdzszolgéltatést nem veszi igénybe. Az ardnyosség elvének rendeleti szabalyozasa
azonban elengedhetetlen kovetelmény.

Az &taldnos helyettes a panaszosnak a szemétszdllitdsi dij megfizetésének kotelezettségét vitatd kérelmét — al-
kotményos jogokkal kapcsolatos visszassag hidnydban — elutasitotta. A vizsgdlat megdlapitotta, hogy az dnkormanyzati
rendelet alkalmazésa alkotményos visszéssagot eredményezhet. A rendelet ugyanis a telepiilési szilard hulladék elszalli-
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tésa dijanak megdllapitasakor &alanydijat hatdrozott meg, melynek alapja a kotelezben €eldirt 110 vagy 120 literes
gy(jtBedény heti egyszeri Uritése. Az 6nkorményzati rendelet nem veszi figyelembe azt a korilményt, hogy kildndsen
kisebb héztartasokban nem keletkezik heti 110 vagy 120 liter elszdllithat6 hulladék, hanem annal esetleg jéval kevesebb.
Ez a szabdlyozasi méd a szolgéltatas — ellenszolgaltatés ardnyossaganak Ptk.-beli kdvetelményét sérti azoknak az eseté-
ben, akiknek a héztartasdban csupan kéthetenként vagy még ritkdbban gydlik dssze 110 vagy 120 liter elszéllithaté
hulladék.

Az dnkorményzati rendelet kimondja, hogy aki a rendelet elGirasainak nem tesz eleget, és a szolgétatast nem ve-
szi igénybe, szabalysértést kovet el. Ebbdl kdvetkezden a dijfizetési kotelezettség nem teljesitése is szabdlysértésnek
mindsll. Az Alkotmanybirdsag a 19/1998. (V. 22.) AB hatarozataban Ugy foglalt dllast, hogy az dnkorményzat részére
az Alkotmany 44. § (1) bekezdés a) pontja és az dnkormanyzati térvény 16. § (1) bekezdése altal biztositott rendeletal-
kotési jog nem jelenti azt, hogy a helyi énkormanyzat barmely jogellenes magatartast szabdlysértéssé nyilvénithat.

A szabalysértés a kdzigazgatés ellenes magatartasok, illetdleg az emberi egy(ittéés szabdlyait sértd magatarta
sok, az Un. krimindlis cselekmények szankciondlaséra hivatott jogintézmeény [63/1997. (XII. 11.) AB hatérozat]. A sza
balysértés intézményének e rendeltetésével Gsszeegyeztethetetlen az, hogy a jogalkoté — valamely kdzjogi védelmet
igenyld kdzérdek nélkil — énmagaban a polgari jogi szerz8déshdl eredd kotel ezettség nem teljesitését szabdlysértéssé
nyilvanitia. A kozszolgétatdsi szerzddés tartalmara vonatkozd szabalyokat kozszolgétatési torvény felhatalmazésa
alapjan a Polgari Torvénykonyv keretei kozott a helyi 6nkorményzat is megdlapithat rendeletében, ezzel azonban a
kozszolgétatasi jogviszony nem |ép ki apolgari jog keretei kozll.

A vizsgdlat soran beszerzett informéaci ok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a panaszos a tébb mint 20 ezer
forint kifizetését kovetben a mai napig miért nem rendelkezik szallitéedénnyel, és ezt a tényt sem a szolgaltatd, sem az
Onkormanyzat nem értékelte olyan kérilménynek, ami gyakorlatilag a szolgaltatas teljesitését akadalyozza, nem feltétle-
nil a panaszosnak felréhatd okbdl. Ennek tisztdzasa érdekében az Gnkormanyzat jegyzdjének intézkedése szilkseges.

Az dtalanos helyettes megdllapitotta, hogy az Alkotmany dtal meghatérozott jogallamisag elvébdl fakadd jog-
biztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valé joggal dsszefliggéshen visszassagot eredményez az a sza-
balyozas, amely a dij megdlapitasa sordn nem veszi figyelembe az eltérd helyzet( lakossagcsoportok korllményeit és a
ténylegesen elszallitott szemét mennyi- ségét.

AzAtal, hogy az dnkorményzat a kdzszolgéltatas dijét az elvégzett kdzszolgaltatassal nem ardnyosan dlapitotta
az Alkotmanyban deklardlt jogallamiség elvébdl fakadd jogbiztonsaggal és tisztességes eljardssal Gsszefliggésben visz-
szasségot okozott.

A jogbiztonsag kdvetelményét sérti, ha az énkormanyzat a kdzszolgéltatés igénybevételének megtagadasét sza-
balysértésse nyilvanitja.

Az ombudsman gjanlasdban felkérte a Gydr-Moson-Sopron Megyei K6zigazgatasi Hivatal vezetdjét, hogy torvé-
nyességi ellendrzési jogkorében vizsgélja meg Mihdlyi Kozség Onkormanyzatanak a telepiilési szilard hulladék kezelé-
sevel kapcsolatos kozszol géltatés kotelezd igénybevétel ének szabdyairdl szol6 rendeletét, melynek sorén kezdeményez-
ze, hogy az 6nkormanyzat hozzon létre olyan dijrendszert, amely jobban figyelembe veszi az egyes eltérd korilmények
kozotti csoportok szemétkibocsatésat és a dij jobban igazodik az elszallitott szemé mennyiségéhez, valamint biztositjaa
szol géltatés—ellenszol géltatas fokozottabb aranyossagat. Kezdeményezze a jogbiztonsag kdvetelménye figyelembevéte-
lével ahelyi rendelet 12. §-anak (szabalysértés) a megfelel6 modositését. Az énkormanyzat 1997-ben kiadott rendel eté-
vel kapcsolatban vizsgdlja meg azt, hogy az mennyiben felel meg a 2000. évben megjelent hulladékgazddkodasi tor-
vényben és a végrehajtasi rendeletekben foglalt kdvetel ményeknek.

K ezdeményezésében felkérte Mihalyi K6zség Onkormanyzaténak jegyzdjét annak tisztézasara, hogy a panaszos a
kifizetett szolgdltatési dij ellenében miért nem rendelkezik térol6edénnyel. A kifizetett 20 750 Ft dij bérleti dijat tartal-
mazott-e. A taroléedény hiztositésa érdekében kérte a szilkséges intézkedés megtétel ét (tarol dedény étvételérdl, kiszal-
litdsérol vagy a sgjat tulajdonu tarol6edény feltételeirdl val 6 t§ ékoztatassal).

Az érintettek az gjanlast és a kezdeményezést elfogadték, a szilkséges intézkedéseket megtették, az énkormanyzat
arendeletét modositotta.

OBH 6187/2000.

A tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszassdgot okoz a hatésag, ha nem folytatja le a végre-

hajtési eljaréast a szabdlytalanul éplilt épitmény szabdyossa tétel e érdekében.

A panaszos azért fordult az orszaggylési biztoshoz, mert a szomszédja szabalytalanul épitett, épitmeénye fennma-
radasi engedéyt kapott. Emiatt az 6 ingatlananak a beépitési |ehetdségel korldtozottak, és ezt az dlapotot — dlaspontja
szerint — az épitési hatésag eljarésalegalizalta.
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A vizsgdlat a késbbb beigazol 6dott visszassagok gyandja miatt indult, és a Veszprém Megyel Kozigazgatasi
Hivataltol bekért iratok és tgékoztatas alapjan folyt le. Az orszaggydlés biztos megdllapitotta, hogy a panaszos szom-
szédja épitési engedélyt kapott Berhida jegyz6jétdl, ami ellen fellebbezés nem érkezett, ezért az jogerbssé és végrehajt-
hatéva valt. A panaszos bejelentésére a kdzigazgatasi hivatal megéllapitotta, hogy a hatarozat jogsértd, mivel nem
vette figyelembe a telekre érvényes eldirasokat, és a kozos telekhataron dlé oldalfalban 4 ablak elhelyezését engedé-
lyezte. A kozigazgatas hivatal a johiszem(en szerzett és gyakorolt jogokra tekintettel felligyeleti intézkedést mar nem
tudott tenni, ezért a megyel foligyészség intézkedését kérte. Az ligyész 6vasaban a hatarozat hatalyon kivil helyezését
és U] eljarés |lefolytatasat inditvanyozta. Ezzel a jegyz6 nem értett egyet, igy a kdzigazgatas hivatal a hatérozatot haté&
lyon kivil helyezte, és (j eljarasra utasitotta a jegyzot, amelyben a szomszéd ismételten épitési engedélyt kért és kapott,
holott idokozben a hézat megépitette. Ezért a hatarozatot a kozigazgatas hivatal ismé megsemmisitette és (j eljaras
lefolytatasat rendelte el. A jegyz0 fennmaradasi engedélyt adott az épliletre. A panaszos fellebbezése utan a kdzigazga
tas hivatal a hatérozatot az ablakok megsziintetésének elGirdsa mellett helybenhagyta. A panaszolt az ablakokat nem
falazta be. Az épitési hatsag 7 hdnap mulvalevélben szdlitottafel erre.

Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy a panaszos és szomszédja a koztik 1évd kdzos oldalhatéron alo
épiiletek tulajdonosai. Epilleteiknek tizfallal kell csatlakozniuk egymashoz. Lényegtelen, hogy a két épiilet dsszeépitett-
e vagy sem, valamint az is, hogy az oldalhatéron a két éplilet teljes mélységében atfedésben van-e vagy sem. A két azo-
nos helyzet(i iker-fél épiilet tulajdonosanak jogai azonosak. Nincs kozéttik kiilonbség aszerint, hogy ki épit eldbb. Nem
hozhatja az eldbb épitkezd érdekében hatranyos helyzetbe — az esetleg késtbb épitkezd — masik tulgjdonost a hatdsag
azzal, hogy az egyik épllet olyan bdvitésére vagy atalakitésara ad engedélyt, amely akaddyét jelenti a masik épiilet épp
ilyen bdvitésének vagy étal akitésanak.

A kozigazgatas hivatal és a foligyész intézkedése, és a fennmaradasi engedélyezési eljarés lefolytatasa — elvben
— megszlintette a két tulgjdonos kozdtti hatranyos megkllonboztetést. A hatarozat alkalmas lehet arra, hogy a panaszost
az ingatlanahoz f(1z6do épitési jogaiba visszahelyezze. Azonban az elsdfokl hatdsag a hatérozat végrehajtaséra a pana-
szos beadvanyai ellenére érdemben nem intézkedett. Pénzbirsagot nem szabott ki, sot kilatasba sem helyezett. Sem a
fennmaradési engedély megvaltoztatasat, sem szabalysértési eljarast nem kezdeményezett.

A vizsgdat megdllapitotta, hogy a berhidai jegyz6 a nem kelld hatékonysagil végrehajtassal a panaszosnak a tu-
lgjdonhoz, valamint atisztességes eljéréshoz val6 jogaval kapcsolatban visszassagot okozott.

Az dtalanos helyettes kezdeményezte, hogy az elsdfoku épitési hatdsdg a végrehajtas eljarast folytassale, intéz-
kedjen afennmaradasi engedély kikotéseinek teljesitésére. Egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy sajét helyzetét is
megkonnyithetné, ha a telkére a szomszédot beengedné. A befalazésnak a szomszéd épliletébdl ugyan nincs akadalya,
de afelllet elnagyoltsagat csak a panaszos feldl Iehet megsziintetni. (Az esetlegesen okozott kért az épittetd természete-
sen tartozik megfizetni, illetve helyredllitani.) A jegyz0 elfogadta a kezdeményezést, a végrehajtasra intézkedett.

OBH 6235/2000.

A jogorvoslathoz, tovabba a jogbiztonsaghoz, ezen belll a tisztességes eljarashoz f(iz6dd jog sérll, ha a panaszos dltal be-

nyUijtott fellebbezést az intézmény igazgatdja azért nem tovabbitja a mésodfokl hatdsaghoz, mert azt elkésettnek tekinti.

Sérill atisztességes eljarashoz f(z8dd jog, ha a panaszost olyan indokléssal zérjak ki a hajléktalanszalordl, amirdl utdbb ki-

dertil, hogy nem val6s, a val 6sagnak megfelel6 indoklassal azonban nem készil Uj, intézményi jogviszonyt megsziintetd haté&

rozat.

A szocidlis biztonsaghoz fiz6dd alkotmanyos jog serelmeének kdzvetlen veszélyét keletkezteti, ha a panaszost kizarjak a haj-

|éktalan szalloral.

A hajléktalan panaszos elhelyezését 2000. aprilis 24-€tdl felfliggesztette a Fovarosi Szocidis Kdzpont és In-
tézményei (a tovébbiakban: FSZKI) igazgatdja. A panaszosnak az atmeneti hajléktalanszallot azért kellett elhagynia,
mert a fovarosban dlandd bejelentett lakcime volt. 1d6kdzben kiderllt, hogy a panaszos soha nem lakott ezen a cimen.
Az &meneti szallasra azonban azzal az indoklassal nem térhetett vissza, hogy téritési dij tartozésa van. A panaszos fel-
sitést.

A vizsgdlatot az orszaggydlési biztos az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogéllamisagbdl
eredd joghiztonsaghoz, ezen bel il a tisztességes eljarashoz, tovabba az 57. § (5) bekezdésében deklardlt jogorvosathoz,
ésa70/E. 8§ (1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsaghoz f(1z6dd jog sérelmének gyanUja miatt inditotta.

A panaszos dllitasa szerint az értesités kézhezvétele utan egy héttel fellebbezést nyqjtott be az intézmény igazga
tojandl, amire vélaszt nem kapott, ezért a Fopolgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgdlati irodéjdban 2000. janius 15-én a
kovetkezOket mondta jegyzokényvbe: az &meneti hajléktalanszallérél val kizarasat a széllo szocidlis munkasa kezde-
meényezte. A panaszos a szocidis munkasnak és az intézmény igazgatdjanak is elmondta, hogy az dlandd bejelentett
lakcimén soha nem lakott, a cimen férje testvére lakik a csaladjaval. A panaszost ez irany( tajékoztatésa ellenére kizar-
tak aszaloral.

A Fopolgarmesteri Hivatal |gazgatési és Hat6sagi Ugyosztalya (a tovabbiakban: Hatosagi Ugyosztdly) alosztély-
vezetdje vizsgdata soran megdlapitotta, hogy a panaszos dllitasa val0s, és a panaszt felterjesztette az FSZK| fenntartdjé
hoz, a Fopolgarmesteri Hivatal Szocidlpolitikai Ugyosztalydhoz. (a tovébbiakban: Szocidpolitikai Ugyosztdly) A
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Szocidlpolitikai Ugyosztaly vezetdje az FSZK| igazgatjét felkérte az ligy kivizsgélésara. A Hatdsagi Ugyosztdly étirata
aapjan a Szocidpolitikai Ugyosztalynak tudomasa volt arrdl, hogy a panaszos megfellebbezte az intézményi jogviszo-
nyat megsziintetd intézkedést, ennek ellenére a fellebbezés benyUjtasanak idejérdl, tovabbitasanak, illetve annak elma-
radasénak indokairdl nem kértek tajékoztatést az igazgatotol.

Az igazgat6 a Szocidpolitikai Ugyosztalynak adott vélaszaban azt a téjékoztatést adta, hogy a panaszos a haj-
|éktalanszélldsra csak akkor koltdzhet vissza, ha a térités dij tartozasét megfizeti, de az intézményi jogviszonyt meg-
sziintetd intézkedésének indoklésat nem valtoztatta meg.

A panaszosnak véaszlevelet a Hatdsagi Ugyosztaly kildott, amelyben értesitették arrdl, hogy csak akkor koltoz-
het vissza a hgjléktalanszaldra, ha a téritési dij tartozasat rendezi. A panaszos dtal beny(jtott fellebbezés benyjtési

Az FSZKI igazgatdja az orszéggyllési biztost arrdl tjékoztatta, hogy ,, ... a panaszbejelentésben hivatkozott fel-
|ebbezés targyaban azért nem kerllt sor dlamigazgatasi jogorvodati eljérasra, mert az hataridd utan kertlt benydjtasra’.
Az igazgatd azonban nem mellékelte a panaszos fellebbezését. Az igazgatdnak a fellebbezést annak elkésettségére vald
tekintet nélkul tovabbitani kellett volna a fenntartéhoz, az elkésett fellebbezést a fenntartonak kellett volna elutasitania.
Amennyiben pedig a fellebbezést a panaszos hataridben nyUjtotta be, Ugy a szocidlis igazgatésrol és a szocidlis ell&tasok-
rél szél6 1993. évi Ill. térvény 101. § (3) bekezdése értelmében a panaszos ellétasat valtozatlan feltételek mellett mind-
addig biztositani kellett volna, amig a fenntartd, illetve a bir6sag jogerds és végrehajthaté hatérozatot nem hoz. Az igaz-
gaté eljardsaval, tovabba azzal, hogy a fenntartd — annak ellenére, hogy tudomésa volt arrdl, hogy a panaszos az intéz-
ményi jogviszonya megsziintetd intézkedés ellen fellebbezéssel @t — nem kért t§jékoztatast az igazgatotdl a fellebbezés
benyUjtasénak idejérdl, tovabbitédsa elmaradasanak okardl, sériilt a panaszos jogorvosiathoz vald, tovabba jogéllamisag-
bdl eredd jogbiztonsadghoz, ezen bellil atisztességes eljarashoz f0z6d6 joga.

Az FSZKI igazgatdja a panaszost dijhatraléka miatt nem engedte visszakoltézni a hajléktalan szélléra. llyen in-
doklassal azonban nem készillt 0j, az intézményi jogviszonyt megsziintetd intézkedés, ezzel sériilt a panaszos jogallami-
sagbdl eredd jogbiztonsdghoz, ezen belill a tisztességes eljarashoz f1z8dd joga. A panaszos hajléktalanszallordl valé
kizérasa pedig a szocidlis biztonséghoz f(1z6dd alkotmanyos joganak kdzvetlen veszélyét idézte elb.

A megdlapitott, alkotményos jogokkal Osszefliggd visszéssagok elkerlilése érdekében az orszéggyllési biztos
Budapest Fovaros Onkormanyzata Fopolgarmesteri Hivatala Szocidpolitikai Ugyosztalya vezetdjének felkérte, hogy
amennyiben a tudoméséra jut, hogy az tgyfél fellebbezést nyUjt be, de azt mint az annak elbirdlaséra jogosult masodfo-
kon eljar6 szerv nem kapja meg, afellebbezést atvevd szerv vezetdjétdl kérje a mulasztés indoklasat.

Az FSZKI igazgatéjét felkérte, hogy amennyiben az intézményi jogviszonyt megsziintetd intézkedésrdl utdbb ki-
deriil, hogy annak alapjan nem indokolt az ellatést igénybe vevdt a szallésrdl kizarni, ugyanakkor mas indokok aapjan
mégsem engedélyezhetd szaméra a hajléktalanszallason vald lakhatés, akkor errdl, a tényeknek megfelel® indoklassal
késziljon Uj hatarozat. Az Ugyfelek fellebbezését — annak elkésettségére val 6 tekintet nélkil — minden esetben tovéb-
bitsa az intézmény felligyeleti szervéhez.

A Szocidlpolitikai Ugyosztdly vezetdje és az FSZK| vezetje egyarant elfogadta az ajanlast.

OBH 6362/2000.

Az iskolaudvar haszndlati rendjérdl hozott képvisel 6-testlleti dontés felveti a jogbiztonsg, valamint kdzvetetten a tulajdon-

hoz, az egészséges kornyezethez és alehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez val6 jog sérelmét, mert arrdl a kép-

visel 6-testilet nem donthetett, az iskolaigazgatdjdt nem utasithatta.

A biatorbagyi panaszos beadvanyéban eldadta, hogy az ingatlandval szemben Iévd dltalanos iskola udvaran rend-
szeres a fiatalok sportolasa. Az esti, hétvégi sportolassal 6sszefliggd zajok, az dlandd hangoskodés rendkiviill zavarja a
kozelben lakd csalddok nyugalmét, pihenését.

Az orszéggyllési biztos a tulgjdonhoz, az egészséges kornyezethez, valamint a lehetd |egmagasabb szint(i testi és
lelki egészséghez vald jog érintettsége miatt inditott vizsgalatot. Eljarésa soran tajékoztatast kért Biatorbagy jegyzdjétol
a képvisel 6-testilet, illetve a polgarmesteri hivatal intézkedéseirdl, valamint arrdl is, hogy van-e lehetdség sportolésra a
telepiilés mas részein. A panaszos és 8 méasik kornyékbeli laké 2000. julius 12-én panaszuk kivizsgd asét és a megfeleld
intézkedések megtételét kérte a teleplilés polgarmesterétdl.

A kozoktatési torvény (Koot.) elbirdsai szerint az iskola hazirendje alapitja meg tobbek kdzoétt az iskola helyise-
gei és az iskoldhoz tartozd teriiletek haszndlataval kapcsolatos szabalyokat. A hézirendet az iskola vezetdje késziti €, és
anevelOtestilet fogadja €.

A képviseld-testiilet 2000. szeptember 28.—2001. marcius 29. koz6tt harom akalommal dontétt az atalanos is-
kola udvaranak hasznalati rendjérél. E hatarozatokban a testiilet kételezte, illetve utasitotta az igazgatét, hogy az udva
ron |éve kézilabda palya hasznalatat az azokban meghatérozottak szerint biztositsa. A nevelési-oktatés intézmény fenn-
tartGi irdnyitésanak szabdlyait a Koot. 102-106. §-a tartalmazza. Az iskola helyiségei, és az iskolahoz tartozo teriiletek
hasznalatanak rendjét szabalyozni hivatott hazirend érvényessé valasdhoz a jogszabdly nem kivanja meg a fenntarté
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jovéhagyését. A torvényesség biztositédsa keretében a fenntartd ellendrzi a hazirend, valamint mas belsd szabélyzatok
elfogadaséra el 6irt ejarasi rendelkezések megtartasat, a szabalyzatban foglaltak jogszer(ségét. Tehat éppen a fenntarto-
nak kell az eljérési rendelkezések megtartasét ellendrizni.

A fentiekre figyelemmel a biztos allaspontja szerint az udvar haszndlati rendjérdl, annak modjérdl a képvisel6-
testllet nem donthetett, az iskola igazgatéjat nem utasithatta. A fenntartGi iranyitas nem sértheti a nevelési-oktatasi in-
tézmeény szakmai 6nallbségét, az intézmeény szakmai dontési hataskoreit. Az udvar haszndlaténak rendjét a hézirendben
kell szabalyozni a Koot.-ben meghatérozott eljarasi rend szerint. A képviseld-testlllet eljarasa felveti a jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag, valamint kdzvetetten az eljards meginditédsanak alapjaul szolgald alkotmanyos jogok sérelmének
gyanujét.

Az iskolaigazgatdjanak az udvar haszndlati rendjére vonatkozd szabalyozasaval a lakdk egyetértettek. Az Ujabb
panaszra okot ad6 dlapot a képviselb-testillet hatérozataival alakult ki, vagyis a lakdknak a zavard jelenségek miatti
panasza a képvisel&-testilet hatérozataival 6sszefiigg. A 2000. julius 12-én kelt beadvanyukban a gyorshajtd gépkocsi-
vezetfk és a motoron kdzlekedd fiatal ok megfékezése érdekében alakok felvetették a fekvBrenddr megépitésének szik-
segessegét. Arrdl, hogy a képvisel6-testlllet foglalkozott-e ezzel a kérdéssel, a biztos nem rendelkezett informécioval.
Az orszaggyllési biztos felkérte a Pest Megyel Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét, hogy torvényességi ellendrzési jogkore-
ben vizsgélja meg a képvisel 6-testiletnek az udvar haszndlati rendjérdl hozott hatarozatait. Felkérte tovabba Biatorbagy
polgérmesterét, hogy a biztonsagos kozlekedést szolgél 6 fekvdrenddr megépitésének |ehetdsegét tarja a képvisel 6-testillet
elé

A hivatalvezetd a vizsgédlati megallapitésokkal egyetértett és felhivta a képvisel d-testiiletet, hogy a térvénysértés
megsziintetése érdekében a 171/2000. (1X. 28.) sz. a 219/2000. (XI. 23.) sz. és az 58/2001. (Il1. 29.) sz. hatérozatéat
2002. janius 15-ig helyezze hatdlyon kivdl.

A polgarmester megkiildte a 114/2002. (V. 30.) sz. hatarozatot, melyben a testiilet — bar a jelentésben és a
kozigazgatés hivatal torvényessegi észrevétel ében foglaltakkal nem értett egyet — a vitatott hatérozatokat hatélyon kivdil
helyezte, egyben felkérte az iskola vezetdjét, hogy a jelentésben, illetve a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozottak
szerint gondoskodjon a sportpédlya haszndlati rendjének szabalyozasardl. A biztos a jelentés megdllapitasait fenntartotta,
de tekintettel arra, hogy a testllet a kifogésolt hatédrozatokat egyet nem értése ellenére hatalyon kivil helyezte, tovabbi
intézkedést nem tett. A 2002. mdjus 30-an tartott testlleti Glésrdl készilt jegyz6konyv szerint a képvisel 6-testilet a
forgalomtechnikai kérdést megvitatta, ezért a kezdemeényezést az orszéggyQlési biztos elfogadottnak tekintette.

4.3. A 2001-ben érkezett tigyekrol

OBH 1076/2001.

A jogdllamisag részét képezb tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos visszassagot okoz a formélisan jogszer(i szemé-
lyes szabadsagot korlatozé renddri intézkedés, ha az alkalmazott kényszerintézkedés nincs arényban az elkdvetett csel ekmény
sllyaval, mert sérti az aranyossag és fokozatossag elvét.

Egy panaszos azt serelmezte, hogy a rendérjardr elddlitotta, mert Szécsény belterliletén a gépkocsijébdl kiszall-
va, nem a kijeldlt gyalogatkeldhelyen ment & az Gttesten, személyi igazolvanya pedig az autéban maradt. A panaszos
személyesen ismerte a renddrrel kdzdsen szolgélatot teljesitd hatéror-tiszthel yettest, ezért — mivel arenddr nem engedte
meg, hogy a gépkocsihoz menjen az igazolvanyért — hozza fordult segitségért. A renddr ennek ellenére elddllitotta a
vérosi renddrkapitanysagra, ahol kb. 25 percig az el8alitd helyiségben fogva tartottak, majd adatainak megallapitésa
utan szabadon engedték. A fogva tartdsa miatt tett panaszét az ligyészség el utasitotta, feljelentése ligyében a nyomozast
megtagadta. Az orszaggyllés biztos altalanos helyettese a tisztességes eljérashoz és a személyes szabadséghoz val6 jog
serelmének gyanUja miatt rendelt el vizsgdatot, és az Ugy korilményeivel kapcsolatban téjékoztatést kért a Legfobb
Ugyésztdl.

A panaszossal szemben az |. fokU szabdlysértési hatdsag a kozdti kozlekedés szabdyok kisebb fokd megsértése
és — egy mar hatdlytalan jogszabalyra hivatkozva — személyi igazolvannyal kapcsolatos kétel essegszegés szabalysértés
elkovetése miatt 5 000 forint pénzbirségot szabott ki. A szabdlysértést megdllapité kormanyrendel etet a személyazono-
Sito igazolvany kiadésardl és nyilvantartasérol sz6l6 168/1999. (X1. 24.) Korm. rendelet hatélyon kivil helyezte.

A Renddrség Szolgéati Szabdyzata szerint az igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének higd
nya miatt megkezdett eldallités végrehajtésat melldzni kell, ha az intézkedés ald vont szeméy az elddllitas kdzben meg-
felelGen igazolja magét, vagy személyazonossagét a renddr megallapitotta, ellene blincselekmény gyandja nem merilt
fel, vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazésara nem kertilt sor.

Az dtalanos helyettes megdllapitotta, hogy a panaszossal szemben alkalmazott személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés nem volt ardnyban az elkbvetett csekély sllyd szabalysértéssel, sértette a renddrségi torvényben
megfogal mazott arényossag, illetve a fokozatossag elvét, ezdltal az intézkedés formdlis jogszerlisége ellenére a szemé-
lyes szabadsaghoz f1z8dd joggal kapcsolatban alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot okozott. A szabdysértési
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hat6sag nem vette figyelembe a személyi igazolvanyra vonatkoz6 jogszabdyok modositasét, és jogalap nélkil rétta a
panaszos terhére a személyi igazolvannya kapcsolatos kotelesség megszegése szabdlysértését. A téves hatérozatot
a kifogas elbirdlasa sorén sem vatoztattdk meg, ami sértette a panaszosnak a tisztességes eljarashoz f1zddd jogat is.
A Nograd Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal a feljelentett cselekmény vizsgélata sorén nem jart el kelld koriiltekin-
téssel, ezért a nyomozéast megtagadd hatarozatét a megyei foligyészség megal apozatlansag miatt hatdlyon kivil helyezte.

Az &talanos helyettes felkérte a Nograd megyei renddrfdkapitanyt, hogy tegye meg a vizsgélat sorén feltart,
alkotményos jogokkal 6sszefliggd visszassagok orvoslasahoz szilkséges intézkedéseket, el sdsorban a személyes szabad-
sagot korldtozd kényszerintézkedések korrekt, térgyilagos elbirdlasdval kapcsolatban, tovabbéa felkérte a legfbb
Ugyészt, hogy fontolja meg esetleges ligyészi intézkedés szilkségessagét a konkrét Uigyben megdllapitott, alkotmanyos
jogokkal dsszefliggd serelmek orvoslasara.

A cimzettek az gjanlésokkal egyetértettek; a megyei fokapitany intézkedett az dloméany eligazitéséra, a legfobb
Ugyész az eljaras torvényessegi felllvizsgalatat kovetden felhivta a megyei foligyész figyelmét a kiszabott birsdg visz-
szatéritésére.

OBH 1119/2001.
A tulgjdonhoz val6 joggal Osszefliggd visszéssagot okoz a kdzigazgatas hivatal eljarésa, ha a kisgjétitési kérelmet nem uta-
sitja el, s atérgyalés kitlzését elmulasztja. A jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggd visszassagot okoz az Ugyintézési ha-
taridd elmulasztasa.

A panaszos a kisgjétitési Uigyében az eljérés elhizodésat sérelmezte. Az orszéggyllési biztos a tulgjdonhoz val6
jog sérelmének gyanuja miatt vizsgalatot inditott.

A Budapest XI. kerilet 2813/6. helyrajzi szamu beltertileti foldrészlet 1993 augusztusa Gta panaszos tuladon&
ban all. Az ingatlant a korébbi 05K lakéteriilet Gvezethdl 1992-ben az akkor hatdlyos részletes rendezési terv alapjan a
Budapesti Véarosrendezési Szabdlyzat szerinti 34-es intézményi Gvezetbe sorolték. A Budapest X1. Kerilleti Onkormany-
zat @ 8/1995. (1V. 11.) sz. rendeletével az ingatlanra épitési tilamat rendelt el, melyet 1995. november 15. napjatdl fel-
oldott. Az ingatlan jelenleg nem &l épitési tilalom alatt. A korabban 05K lakéteriilet Gvezeti besorolésu ingatlan je-
lenlegi besorolasa 34-es intézményi dvezet. A panaszos 1997 februérjdban felgjnlotta az dnkormanyzatnak az ingat-
lan eladasat, de az dnkormanyzat tulajdonosi bizottséga az ajanlatét elvetette. A panaszos 2000 aprilisaban a kdzigaz-
gatas hivataltol kérte az ingatlan kisgjétitasat. A hivatal 2000. IV. 17-én az dnkormanyzatot nyilatkozattételre, a
panaszost pedig a kérelem elbiral dsdhoz szilkséges mellékletek benyUjtasara hivtafel. A panaszos 2000 augusztusaban a
kozigazgatas hivatalt arra kérte, hogy kotelezze az 6nkormanyzatot kisgjétitasi kérelem benyUjtasara. A kbzigazgatasi
hivatal a Beltigyminisztérium jogértelmezését kérte, majd 2001. februari hatarozataban megdllapitotta, hogy megalapo-
Zott a panaszos kisgjétitasi kérelme, de a kértalanités 6sszegérdl nem hozott dontést. Az 6nkormanyzat a hatérozatot a
birésag el 6tt keresettel tdmadta meg, de azt a bir6sag elutasitotta.

A vizsgdlat feltarta, hogy a kdzigazgatas hivatal a panaszos kisgjatitas kérelme alapjan megdllapitotta, hogy az
megal apozott, de a kartalanitas mértékének megallapitasét elmulasztotta, és e célbdl targyalast sem tzott ki. A vizsgdlat
megallapitotta, hogy ez az eljéras ellentétes a kisgjdtitasi jogszaballyal. A kdzigazgatés hivatalnak azzal, hogy a pana
szos kérelmét a jogalap tekintetében megalapozottnak tartotta, és a kisgjétitési kérelmet nem utasitotta el, legkésdbb e
hatérozat meghozataldnak id8pontjdban a térgyalés idopontjét ki kellett volnatlznie, és azt kdvetden, 30 napon belll az
ingatlan kisgjétitasarél érdemben kellett volna dontenie. A kozigazgatasi hivatal e kotelezettségének teljesitését elmu-
lasztotta, ami az eljaras elhlizodéasat eredményezte. A vizsgdat megdllapitotta azt is, hogy a kdzigazgatés hivatal hatas-
korébe tartozo kisgjétitasi ligyben az eljaras indokolatlanul elhtizodott. E mulasztés, illetve az orszaggydlési biztos meg-
keresésének vélasz nélkil hagyasa sérti a jogbiztonség kovetelményét. Az eljaras a panaszos tulajdonhoz vald jogét is
sérti, mert gétolja tulgjdonosi jogainak gyakorlasat. Az orszaggy(lés biztos a visszassag megsziintetése érdekében fel-
kérte a kzigazgatas hivatal vezetdjét, hogy a panaszos kisgjatitasi kérelmét haladéktalanul birdja el. A hivatalvezetd
tdjékoztatta a biztost, hogy a targyalast kitlzte, és azon a végleges kisgjatitas hatarozatot meghozza. Az orszaggy(lési
biztos a vdlaszt tudomésul vette.

OBH 1357/2001.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a helyi képviseld-testiilet rendeletalkotési jogaval Gsszefliggéshen visszassagot
okoz, ha a helyi rendeletben megdllapitott hulladékszalitési dij nem felel meg az arényossdg kdévetelményeinek, ha a hulla-
dékgazdalkodas térvénnyel ellentétesen bizonyos magatartast szabalysértéssé mindsit, illetve a rendelet és melléklete elté-
roen szabdlyozza a térol6edények Uritési gyakorisagat. A tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefliggd visszéssagot okoz a
koézigazgatas hivatal, ha a panaszos beadvanyéra hdrom és fél honapon keresztil nem véaszol.

A panaszos serelmezte, hogy szemétszdllitasi dijat kell fizetnitk annak ellenére, hogy a kdzszolgaltatést nem veszik
igénybe, mivel a héztartdsukban keletkezd hulladékot komposztdljak, elégetik. Panaszdval megkereste a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kozigazgatési Hivatal vezetdjét, de valaszt nem kapott.
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A 2001. januar 1-jétdl hatalyos hulladékgazdakodésrdl szél6 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.) alapjan a panaszos
koteles a hulladékszallitési kdzszolgéltatésért jard dijat megfizetni. A dijfizetési kotelezettség al6l nem mentesiilhet az
sem, aki a kotelezb kozszolgdltatdst nem veszi igénybe. Az orszéggyllési biztos atalanos helyettese megallapitotta,
hogy adijfizetési kotelezettséggel kapcsolatban alkotméanyos joggal 6sszefligg visszéssag nem mer(ilt fel.

Az dtalanos helyettes megdllapitotta, hogy a rendelet az eltérd Grmérték( gyQjtdedények elszalitasi dijat egysé-
gesen, az elszallitott hulladék mennyisegétdl flggetlendl dlapitja meg, mely szabdlyozas ellentétes a magasabb szint(
jogszabalyok rendelkezéseivel, és akotmanyos visszassagot okoz. Az Alkotmanybirdsag a 48/2000. (XI1. 18.) AB hatéa
rozataban kimondta, hogy ,,a szerz6dott Ortartalmi szeméttérol 6 edénynek a gyQjtési gyakorisagon alapul 6 szolgéltatési

A rendelet szerint szabdlysértést kovet el, aki e rendeletben foglalt barmely eldirast megszegi. Ebbdl kdvetkezden
szabalysértés, ha atulgjdonos nem fizeti meg a hulladékszallitasi dijat. Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy ez a
rendelkezés akotmanyos visszéssagot okoz, mert ellentétes a Hat.-vel, mely kimondja, hogy a ,,hulladékkezelési koz-
szolgéltatés igénybevétel éért az ingatlantulgjdonost terhel 6 dijhétralék addk madjéra behajthat6 koztartozas'.

A rendelet a szolgéltat6 kotelezettségel kozott szabalyozza a hulladék elszdllitasdnak gyakorisagéat, azonban a
szabalyozés nem egységes. A rendelet szerint ugyanis a hulladékszallitast heti egyszer végzi a szolgéltatd, mig arendel et
melléklete szerint a tarolStartdlyok Uritése kéthetente torténik. Az dtalanos helyettes megéllapitotta, hogy a normaszo-
vegen bellli ellentét alkotmanyossag visszassagot eredményezett. A kdzigazgatas hivatal vezetdje a panaszos 2000.
oktéber 17-i beadvéanyéra csak 2001. februar 2-an kelt level ében adott valaszt. Késedel me szintén alkotmanyos jogokkal
Osszefliggd visszéssagot okozott.

Az dtalanos helyettes felkérte a kdzigazgatési hivatal vezetdjét, hogy torvényességi ellenbrzési jogkorében vizs
gdlja meg a rendeletet, valamint azt is, hogy a panaszbeadvanyok kivizsgalaséra vonatkozd hatériddt tartsa, és tartassa
be. A hivatalvezetd az dnkorményzati rendelettel kapcsolatban térvényességi észrevételt tett, amellyel a képvisel6-
testilet egyetértett, de a torvényességi észrevételben meghatarozott 2002. mgjus 31-i hatériddre nem alkotta meg (j
rendeletét. A képviselG-testllet a rendelettervezetet 2002. év végéig vélemeényezte, am azt még nem fogadték el. Az
atalanos helyettes arendel et elfogadasat tovabbrais figyelemmel kiséri.

OBH 1535/2001.
Nem okoz visszassagot az énkormanyzat a tel epiilésrendezéssel mint kdzszolgéltatassal, ha az ingatlanhoz fiz6dd jogok ked-
vezdbbre valtoznak, akkor sem, ha az nem atulajdonos dtal vart mértéka.

A panaszos azt kifogasolta, hogy éplilete bdvitésére nem kapott engedélyt, mert a telek nem volt kdz- vagy ma-
ganutrdl gépjarmivel megkdzelithetd. Telkeinek megosztési kérelmeit elutasitottdk, mig mellette az énkormanyzati
tulgjdon(t engedélyezték. Az dnkorményzat nem hgjtotta végre a rendezési tervekben szerepld vérosrendezési elképze-
|éseket, amely |ehetdve tette volna a telkek megkozel itésat.

Az orszaggydllési biztos a tulgjdonhoz val6 jog sérelmének gyanUja miatt vizsgalatot inditott, és hdrom kilén
kérdésre keresett valaszt. Eleget tett-e az 6nkormanyzat a telepll ésrendezés kapcsan a feladatanak? Jogszer(ek voltak-e
a hatésagi hatérozatok? A panaszost éte-e haranyos megkllonboztetés a szomszéd telek megosztasénak engedélye-
zésével?

A telepllésrendezési dontések kapesan azt vizsgélta, hogy azok a panaszosnak az ingatlanaihoz fiz8dd jogait
csorbitottak-e? Az épitési hatésdghoz intézett kérelmei (telekosztés, épliletbdvités és &mindsités) a szerzéskor az
ingatlanokhoz f0z6dd jogok alapjén, illetve az dnkormanyzat rendezési tervei nélkil vagy ellenére teljesithetdk lettek
volna-e? Az elutasitas az ingatlanhoz eredetileg f(1z8dd jogokbdl, természetbeni adottsagokbdl kévetkezd volt-e, vagy az
Onkormanyzat telepllésrendezési tevékenységének (korldtozésanak vagy mulasztésénak) kovetkezménye. A 1l. szamu
telekkel nem foglalkozott, csak amennyiben az |. szdmaval kozos intézkedések érintették, mivel az a szerzés iddpontja-
ban kozUtrdl megkdzelithetd volt. Az |. sz. telek atulgjdonszerzéskor szanté mlvelési &gl ingatlan volt. A hozza f(zdd6
jogok a teleplilésrendezési intézkedések kovetkeztében nagysagrenddel kedvezdbbek lettek, mint a szerzéskor voltak.
Megteremtették annak ajogszabdlyi feltételeit, hogy a panaszosnak 1 db szanté mivelési agu ingatlanabdl 3 db épitési
telke vélhasson. Kétségtelen, hogy a rendezési tervekben szerepld valamennyi elképzelés nem valdsult meg, annak
végrehajtasa, a kisgjétitasok, Utépités sth. nem tértént meg. Tekintve, hogy atelepllésrendezési tervek atelepll ések
fejlddésének térbeli-fizikai keretét hatarozzak meg, tébb évre (jO esetben tébb évtizedre) eldremutatéan késziiinek.
Ertelemszer(l tehét, hogy csak hosszil tavon valdsulhat meg a tervekben eldiranyzott valamennyi fejlesztés. A tervek
rendeltetése elsdsorban az, hogy ha az érintett terlileten barki fejleszteni kivan, kijeldlje a kereteket, amelyek kozt azt
megteheti.

A panaszos ingatlandnak megkdzelitését a szabalyozésok idegen ingatlanok rovaséra biztositottak, mert a szantd
nem rendelkezett kozati kapcsolattal. Ezen ingatlanok tulajdonosai nem kivéntak éni a rendezési terv dtal biztositott
fejlesztési |ehetBseggel. Ezért a tertiletliikbdl kdzat céljara le kellett volna jegyezni, vagy ki kellett volna sajétitani. Erre
nem kozérdekbdl lett volna szilkség, hanem a panaszos telkeinek oszthatdsagahoz és épitési telkekké mindsitésehez. Az
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orszéggyQlési biztos megdllapitotta, hogy az ingatlanhoz eredetileg f1z8dd jogok alapjan a telepllésrendezési intézkedé-
sek ndkul atelek koz- vagy maganutrol valé megkozelitése nem volt biztositott, a szantd mlvelési égu terliletén lakdhéz
nem volt |éesithetd. A panaszosnak mér a korébbi telepiilésrendezési intézkedések kdvetkeztében sem hétranya, hanem
inkabb elGnye keletkezett. (Az, hogy az eldny nem volt teljes, nem tekinthetd hatranynak.) A szént6t beépithetd terlletté
mindsitették, a telekosztas jogszabdlyi lehetdségét megnyitottak. Az dnkormanyzatnak egyik sem volt kotelessége, csak
lehetBsége, amellyel a panaszos érdekében ét is. Az orszéggyllési biztosok mér korabban megfogamaztdk (OBH
2309/1999.), hogy a tulgjdonjog tiszteletben tartasa nem értelmezhetd barmely hatdsagnak vagy kozszolgéltatonak az
ingatlan értékndvel ésére vonatkozo kotel ezettségeként. A legutolsd rendezési terv modositasa, az Ut ideiglenes biztositéa
sateljes egészében megoldotta a telkek megkozelitését és osztésat. A telepiilésrendezés mint kdzszol galtatas korében az
Onkormanyzat eljarasabdl vagy mulasztésabdl eredd, a panaszos alkotmanyos jogaival 6sszefiiggd visszassdg nem kelet-
kezett.

A hatéségi hatérozatok az épitésiigyi szabdyoknak megfelelGek voltak. A sérelmezett dontések nem hatdsagi,
hanem az dnkorményzat rendeletalkot6i és tulgjdonosi dontésel voltak. A hatdsagok eljarasdval vagy mulasztasaval
Osszefliggd — atelkek beépithetdségét, megoszthatdsagat befolyasol 6 — visszéssag nem kel etkezett.

Az orszéggyUlési biztos ugyanakkor megallapitotta, hogy a hatdsdg tébbszér megsértette az eljarasi szabalyokat.
Ezek a szabdytalansagok nem befolyésolték érdemben a dontéseket, és a panaszos jogaira sem birtak befolyassal (nem
voltak jogvesztd hatariddk, a jogorvoslat biztositott volt sth.), ezért az Uigyben kezdeményezéssel nem élt, de felhivta a
jegyz0 figyelmét ajovdben az eljarasi szabalyok, hatériddk fokozott betartédsara és ellendrzésére. Azt is megdlapitotta,
hogy az eljarashan keveredett a hatdsagi és atulgjdonosi szerepkor. Az allamigazgatasi és az 6nkormanyzati tulagjdonosi
dontések elhatérolaséra, a kérelmezdvel vald vildgos kozlésére ugyszintén felhivta a jegyzd figyelmét. Azt azonban
nem mindsitette mulasztésnak, hogy az énkormanyzat az Ut és a kdzmavek kiépitésére nem tett igéretet, és valasza a
panaszos szdméra nem volt kedvezd.

Az 6nkorményzati tulajdonu telek megosztasaval kapcsolatban a vizsgalat megdllapitotta, hogy azt valGban el6bb
engedélyezték, mint a panaszosét. Az dnkorményzat ebbdl a telekbdl 1 206 m*-t &tadott magan(it céljéra a panaszos
telkeinek oszthat6sagahoz és megkdzelithetbségéhez. Az orszaggydlési biztos hdtranyos megkilnboztetést az ligyben
nem é&llapitott meg, és az eljaras soran a panaszost alkotméanyos jogaival dsszefliggd sérelem nem érte. Nem tekinthetd
alkotményos jog megsértésének, ha az dlampolgér helyzete kozpénzek felhaszndldsaval nem az dtaa vart Utemben
vétozik nagysagrendekkel kedvezdbbre. A tulajdonnal 6sszefliggd alkotmanyos garanciak a meglévd tulajdon sérthe-
tetlenségét mondjék ki, de nincs alkotmanyos kotelezettsége sem az allamnak, sem az énkormanyzatnak arra, hogy egy
adott ingatlan értéknvekedését a tulgjdonhoz fz8d6 jogok kiterjesztésével megval dsitsa.

Az orszaggy(lési biztos a vizsgdatat intézkedés kezdeményezése nélkill lezérta, de felhivta a figyelmet arra,
hogy arendezési terv keretein bellll az ingatlan értékének ndvelése — a Ptk. 99. §-&rafigyelemmel — atulajdonos joga, az
ezzel jérd terhek viselése pedig kotelessége. A jegyzd ajelentéshben foglaltakat elfogadta és intézkedett a megval bsitasra.

OBH 1725/2001.

Az egészséges kornyezethez, valamint a tisztességes eljérashoz val6 joggal Gsszefiiggd visszassagot okozott a Févaros On-
kormanyzat azzal, hogy a keriileti dnkormanyzat évek 6ta szorgalmazott kezdeményezése ellenére sem sziintette meg a sérel-
mezett szennyvizleereszt6 helyeket.

Egy fovarosi kerilleti 6nkormanyzati képviseld fordult az orszaggydlési biztoshoz panasszal, mert a Fdvarosi On-
korményzat nem intézkedett a Bp. XXII. Ady Endre Gton meglévd 12 db szennyvizleeresztd csatornanyilas végleges
megsziintetése igyében. Csatolta a kérnyéken lakdk panaszét, amelyben aleeresztdhely kornyékén lako dlampol garokat
irritdl 6 kellemetlen bliz megsziintetése érdekében kérték az 6 segitségét.

Az orszaggy(lés biztos dtalanos helyettese az egészséges kornyezethez és a tisztességes eljarashoz val6 jog s&-
relmének gyan(ja miatt inditott vizsgdlatot. A vizsgdat feltarta, hogy a leereszt6helyek miatt a folyékony hulladék bl-
z0l6g a kozterlleten, a nyitott csatornabdl elviselhetetlen szag arad, és a tartalykocsik sorokban varakoznak az Uritésre,
kozben ezzel is szennyezik lakékornyezetet. A hatdsag és a kdzszolgaltaté vélaszai bizonyitottak, hogy egy korszerQ,
maés helyen torténd leeresztdhely kiépitésére van miszaki megol dés.

Az Alkotmany szerint, hogy a Magyar Koztarsasag tertiletén éldknek joguk van az egészséges kérnyezethez és a
lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez. Ezt ajogot az dllam tobbek kozott az épitett és természetes kdrnye-
zet védelmével valdsitia meg. A legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez val6 jog magaban foglalja azt a jogos
igényt, hogy az allampolgérok sgjét otthonukban zavartalanul éljenek, kérnyezetszennyezd, egészségkarosito tevékeny-
ségtdl ne szenvedjenek. Jelen esetben nincs olyan értékelhetd kordlmény és konkurdlé alkotmanyos jog, amely ezt a
jogot korlatozhatja.

Az dltaldnos helyettes vizsgalata megdllapitotta, hogy Budapest XXI1. kertileti Onkormanyzatanak évek Gta szor-
gamazott kezdeményezése ellenére a Fovéarosi Onkorményzat nem tett eredményes intézkedést a sérelmezett
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|eeresztBhelyek megsziintetésere, mely mulasztas az Alkotmanyban deklardlt egészséges kornyezethez valé joggal, vaa
mint ajogallamisag elvébdl fakadd tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggéshen visszéssagot okozott.

Az ombudsman ezért felkérte a fGpolgarmestert, hogy intézkedjen az Uj leeresztdhely kialakitésara és kivitelezé-
sére, és akifogasolt leeresztbk mieldbbi megsziintetésére.

Az ataldnos helyettes fellépése eredményes volt, mert aleeresztdket megsziintették.

OBH 1832/2001.

Nem okoz visszassagot, ha egy tarsashazban csak a mellékmeérdkkel rendelkezd, és a szamléikat az alapjan fizetbknek kell a
kilon szamlék kidlitaséért dijat fizetnitk. Alkotmanyos joggal nem hozhaté Osszefliggésben az a tény, hogy a szolgdtato a
szédmla kibocsétasaért dijat szamit fel.

Egy napilap 2001. februér 12-én ,A szamlazést is felszamitjak” cimmel jelentetett meg egy cikket arrdl, hogy a
Fovarosi Vizmivek Rt. utan a Fovaros Csatornazasi Mvek Rt. is dijat vezet be a mellékmérdkre lebontott szamlak ki-
allitasdért.

Az orszaggy(lési biztos a piacgazdasighoz és a diszkriminacio tilamanak érvényesiiléséhez kapcsol 6do jog sé-
relmeének gyanUja miatt hivatalbdl inditott vizsgélatot, de ahhoz 2001 majuséaig folyamatosan érkeztek egyéni panaszok
is, amelyekben a dij bevezetését kiilonbdzd szempontokbdl sérelmezték. Kifogésoltak, hogy a szerzGdés modositéasi
javaslatéra a szolgdltatd nem reagdlt és olyan személyi adatokat kérnek a szerzddéshez, mely az dlampolgarok szeme-
lyes adatok védelméhez f1z8d0 jogét sértik. Egy panaszos szerint a dij bevezetése hétranyos megkiil inbdztetéshez vezet
acsaladi hazas ingatlannal rendelkezdkkel szemben, mert a csaladi hazzal rendelkez6knél nincs mellékvizmérd, ezért ott
nem is kell kidlitani ilyen szamlét. Kifogasolték a dij bevezetését, mert AFA térvény alapjan minden gazdalkodo szerv
koteles szamlét kidllitani kilon dij nélkil. A vizgazddkodéasrdl szdld 1995. évi LVII. tv. alapjan a szennyviz-elvezetés
kozlizemi tevékenység. A feleket megilletd alapvetd jogokat és kotelességeket a 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet hat&
rozzameg. A rendelet alapjan szennyvizelvezetési szolgdltatasi ponton a szennyviz bek6tbvezetéknek a fogyaszto feldli
végpontjét kell értenitink. A koziizemi szolgéltatés tehédt a bekotovezetéknek a fogyasztod feldli végpontjat jelenti. Ehhez
kapcsol6ddan a 8. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltato a szolgdltatas dijardl szolgdtatési helyenként és iddszakonkeént
szamlét bocsét ki. Ezzel dsszhangban a 4/1995. (11. 13.) sz. FOv. Kgy. rendelet akként rendelkezik, hogy a megallapitott
viz- és csatornadij a bekotési mérdk alapjan torténd szamlézas koltségeit tartalmazza. A rendelkezések alapjan megalla-
pithatd, hogy a szolgdltatd kotelezettsége szamlakidllités tekintetében arra terjed ki, hogy bekotési mérdnként kiilon
dlenszolgaltatas nélkil szamlét dlitson ki. Az Alkotmanybirésag az 543/B/2000. sz. hatérozataban foglakozott a viz-
szolgdltatok mellekmérdnkeént kidllitott szdmlazas gyakorlataval, amelyben megdllapitotta, hogy a vizszolgaltatok ese-
tén a szabalyozés azon a koriilményen alapul, hogy a szolgaltato szolgaltatasi kotel ezettsége a , szolgdltatas pontig” all
fenn. Az Alkotmanybirésag méar tobb dontésében megallapitotta, hogy a kdziizemi szolgdltatdsok a szolgdltatasi kotele-
zettseg és mas sgjatossagok ellenére polgari jogi jogviszonyban teljesliinek és megdllapitotta azt is, hogy a mellékvizme-
rén mért vizmennyiség szamlazas koltségeit nem jogszabdlyi elbiras, hanem az elkilonitett vizhaszndl éval kotétt mel-
|ékvizmérfs szamlézés szerz8dés hatdrozza meg. A polgéri jog szerint minden olyan magatartas, amelyet a jogosult a
kotelezettdl kovetelhet, illetbleg, amelyet a kotelezett a szerzGdés aapjan tanUsitani kotel es szolgaltatasnak mindsiil.
Mivel a szolgdtatonak nem tartozik alaptevekenysége korébe a mellékszamla-kidllitas, ezért arra csak ilyen szerzodés
megkdtése esetén koteles. Az AFA tdrvény a szolgéltatonak csak a szamla kidllitését irja €, de annak ingyenességérdl
nem rendelkezik, ezért nyilvanval 6an aaptalan az az igény, hogy a szolgaltatonak az alaptevékenységén tdl is ingyene-
sen kell aszamlét kidlitania

A szolgaltatas—ellenszolgaltatas egyenértékiisége ma mar jogelvként jelenik meg az Alkotmanybirésag gya-
korlatéban, és alapja az Un. értéktorvény. Az elemzés alapjan a biztos megdllapitotta, hogy nincs hataskore arra, hogy
egy kozszolgdtatdval kotendd szerzodés tartalmi elemeit és az abban szerepl & dijtétel eket vizsgalja. Amennyiben valaki
a mellékszamla kiallitaséért kért dij mértékét aranytalanul magasnak tartja, és azt a szolgaltatd6 monopolhelyzetével
hozza 6sszefliggésbe, Ugy a dij mértékének vizsgalatara a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult, a szolgaltatéas—ellenszol-
naszokat, amelyek azt kifogasoltak, hogy a szolgdltatd a szerz8dés tartalmét illetden a kezdeményezésilk ellenére nem
egyeztetett a fogyasztokkal, mert a vizsgdlat soran kideriilt, hogy a panaszosok semmilyen formdban nem kezdemé-
nyeztek egyeztetést a szolgdtatdval. A személyes adatok érintettségével dsszefliggd panaszt a biztos a vizsgélat megin-
ditasakor tovabbitotta az adatvédelmi biztoshoz.

A diszkriminéciot sérelmezd panasz vizsgalata soran a biztos megallapitotta, hogy a szolgdltatasi pont atérsas- és
a csaladi hazak esetében is a fGvizmérd, azzal a killonbséggel, hogy az utdbbi esetében a févizmérd egyben a haz viz-
Orgjais. Tarsashazak esetében alakoknak |ehetdségiik van azonban arra, hogy mellékvizmérdt szereltessenek lakasukba,
melynek leolvasasat a kozos képviseldvel egyeztetve megoldjék és afovizmérdre kidlitott szdmlat ezen mérések alapjan
elosszak egymas kozott. A mellékvizmérdk célja, a vizfogyasztds mért megosztasa a fogyasztok kdzott. Nem okoz tehat
hatranyos megkuildnboztetést az a tény, hogy csak tarsashazakban, és csak a mellékmérokkel rendelkezd és a szamlaikat
az aapjan fizetbknek kell a kiilon szdmlak kiallitasaért dijat fizetnilk. A tarsashazak opciondis lehetdsége, hogy a fo-
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vizmérdn mért fogyasztast, mérés alapjan osztjak meg, vagy valamilyen egyedileg meghatérozott egyéb szempont
szerint.

OBH 1906/2001.

Alkotményos joggal kapcsolatos visszéssagot okoz az épitésiigyi hatdsdg, ha a panaszos dtal inditott eljarasban a jogerds

hatérozatat tobb évig nem hajtja végre.

A panaszos azért fordult kérelemmel az orszaggydlés biztos hivataldhoz, mert Nagykovécsi kdzség jegyzbje
mint elsdfok épitéstigyi hatdésdg a — telekszomszédja altal engedély nélkiil épitett gépkocsitérolé Uigyében hozott —
bontasi kotel ezettséget el 6ird hatarozatanak 1996-6ta nem szerzett érvényt.

Az orszéggyUlési biztos a tulgjdonhoz val6 alkotményos jog, valamint a jogbiztonsag sérelmének veszélye miatt
vizsgélatot inditott, és megdlapitotta, hogy a panaszos 1995 novemberében jelentette be a nagykovéacsi dnkormanyzat-
nak, hogy atelekszomszédja altal épitett melléképllet a sgjat tulajdonaban 1évE épllet kilatését, és nyugalmukat zavarja.
Az épitésiigyi hatdsag hatérozatéban kotelezte az épittetdt a munkak ledllitésara, és az eredeti dlapot helyredllitésara. A
panaszos 1996 mgjus siirgetésére a hatésag 1996 augusztusdban a szomszédot az ,ingatlanan épitési engedély nélkdil
épitett hétvégi haza melletti épitmeény bontésara’ kotelezte, de e hatérozatét a fellebbezés alapjan visszavonta. Az okto-
berben hozott (j hatarozatban ismét bontast irt eld, de a kétel ezett azt nem végezte el, hanem az ingatlant elidegenitette.
A hatésag 1997. julius 7-én az U] tulajdonost kotelezte az éplilet bontdséra, majd azt is visszavonta, és a kotelezést
tovébbra is az épittetd, eredeti tulgjdonossal szemben tartotta fenn. A teljesités dsztonzésére el6bb 50 ezer Ft, majd
annak eredménytelensége miatt 1998 juliusdban mar 100 ezer Ft végrehajtési birsagot szabott ki. A hatérozatokat a
kotelezett a hatGsédg dltal ismert cimen nem vette at. Az épitésiigyi hatésag a behajtas érdekében jogtanacsost bizott meg.
A panaszos tobbszori kérelmére a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal felszdlitotta a jegyzot a végrehajtas hatékonyabb
maodjénak alkalmazésara. Az dnkorményzat a kdzigazgatas hivatd adatszolgdtatas felhivaséra 1998 dprilisdban payéa&
zatot nyUijtott be a kdzigazgatasi hivatalhoz a hatésag dtal a kotelezettek terhére jogerdsen elrendelt bontési hatérozatok
végrehajtasi munkalatok koltségeinek megel6legezésére. A jegyzb kérte a kbzigazgatadsi hivatalt, hogy a palyézatot
tovébbitsa a minisztériumnak. A kzigazgatas hivatal t§jékoztatta a jegyzot, hogy a payézatot kdzvetlenll a FéldmQvelési
és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz kell benyUjtani. A kdzigazgatés hivatal 2001. februéri ismételt felhivaséraajegyzo
megkereste az Uj tulgjdonosokat, akik a megbeszél ést kvetden vallatak a bontés sgjét kdltségen torténd elvégzéséat. Azt
aprilishan €l is végezték, a panaszos azonban a probléma rendez8dése ellenére kérte az eljard hat6sag mulasztasanak
kivizsgélasét.

Az orszaggy(lési biztos altalanos helyettesének vizsgélata megdllapitotta, hogy a panasz részben megal apozott.
Az épitésiigyi hatdsdg a hatérozatét tobb mint 6t évig nem hajtotta végre. A vizsgdlat annak feltarésara irdnyult, hogy a
végrehajtas késedelmében kozrejatszott-e a hatdsag mulasztésa, illetve indokolatlan késedelme. A vizsgalat megallapi-
totta, hogy az épitésiigyi hatdség az eljarésa soran tobbszor 1épte tul indokolatlanul az dllamigazgatasi eljaras dltaldnos
szabalyairdl sz6l6 1957. évi 1V. torvényben meghatérozott eljarasi hataridoket, és részben ez vezetett arra, hogy az
épittetd kdzben az 