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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.001/2022/6. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.001/2022/6.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andrds a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléad6 birdé, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Patyi Andras biro, Dr. Varga Eszter biré

Az inditvanyozo: Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Véroshaz u. 7.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkezé kormanytisztviseld

Az érintett 5nkormanyzat: Pilisborosjené Kézség Onkormanyzata (2097 Pilisborosjend, F6 Gt 16.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Szilagyi és Tarsa Ugyvédi Iroda, ligyintézé: Dr. Szilagyi N. Péter ligyvéd
(Cim)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Pilisborosjené Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi kdzutakra térténd
behajtas korldtozasardl szolé 13/2017. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelete 3. § (2) bekezdésének masodik
mondata, 3. § (7) bekezdése, az 5. § el6tti cim ,, , kiadasukbol befolyt bevételek felhasznédlasa” szévegrésze,
5. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdésének , , és az azok alapjan befolyt” szovegrésze, 2. sz. melléklete,
3. sz. mellékletének ,engedély kiéllitasanak dija ... Ft Az engedély a dij medfizetését igazold szelvény
(szdmla) bemutatdsaval, egylitt érvényes” szovegrésze mas jogszabalyba Utkozik, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Pilisborosjené Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi kdzutakra térténd
behajtas korlatozasardl szolé 13/2017. (IV. 28.) dnkorményzati rendelete 4. §-a el6tti cim és 4. §&-a mas
jogszabalyba ltkozik, ezért annak rendelkezéseit 2022. julius 15. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatadrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Az inditvanyozé Pilisborosjené Kézség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a helyi kdzutakra torténd behajtas
korlatozasardl szélé 13/2017. (IV. 28.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) rendelkezéseivel szemben
PE/030/01235-1/2021. ligyiratszamon torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta Pilisborosjend Kozség
Onkormanyzatat (a tovabbiakban: Onkormanyzat), hogy a térvénysértést sziintesse meg olyan médon, hogy
az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon kiviil. A felhivast 2021. oktéber 1-jén
lett toltotték fel az dnkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabdlyairdl szold 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésében meghatarozott informatikai rendszerbe
(a tovabbiakban: TFIK rendszer).

Pilisborosjené kozség oOnkormanyzat jegyz6je — a torvényes allapot helyredllitdisdra adott hataridében -
a TFiK rendszerbe 2021. december 9-én feltdltétt, 1/168-2/2021. ligyiratszamu levelében arrél adott tajékoztatast,
hogy a torvényességi felhivasban foglaltakat a képviselé-testlilet megvizsgalta, az abban foglaltakkal nem ért egyet,
az Or.-t nem mddositotta.
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Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

A fenti el6zmények utdn az inditvanyozéd PE/030/00009-1/2022. ugyiratszamu inditvanyaval kezdeményezte
a Karia Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 3. § (2) és (7) bekezdése, 4. § (3) bekezdése, valamint 2. melléklete mas
jogszabalyba Utkdzésének megdllapitasat, és ezért e rendelkezések megsemmisitését.

A Kuria K6f.5.014/2012/8. szdmu hatarozatdra hivatkozassal kifejtette, hogy a kozuti kdzlekedésrél sz616 1988. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) a dijfizetéssel kapcsolatos részletszabdlyok megalkotasara részben a Kormanyt,
részben pedig a minisztert hatalmazza fel. Az érintett Onkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa
utfenntartdsi hozzajarulas megallapitasara, igy allaspontja szerint az 6nkormanyzati jogalkotd ebben a kérdésben
a Kkt. felhatalmazé rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szolé 2011. évi CXCIV. torvény
(a tovdbbiakban: Stv.) szerint fizetési kotelezettségre vonatkozé szabalyokat kizarélag torvényben, vagy torvény
felhatalmazésa alapjan 6nkormdnyzati rendeletben lehet el&irni, kivéve, ha az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusa
vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen rendelkezik. A Kkt. azonban nem jogositja fel az dnkormanyzati jogalkotét
a kozat hasznélatdért torténd dijmegallapitasra.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kézigazgatési perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan felhivta az érintett dnkormanyzatot
az inditvényra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a behajtasi engedély kiadasara
az Onkormanyzat kézutkezel6i feladatainak ellatdsa miatt van sziikség. A Kkt. 37. §-a kimondja, hogy a kézut
tertletének nem kozlekedési célu igénybevételéért — az uttesten kivill végzett kozmUépitési vagy fenntartasi munka
kivételével - igénybevételi dijat kell fizetni. A védirat szerint az Onkormaényzatnak tulajdonaban, hasznalataban,
kezelésében és fenntartasaban nincs orszagos kozut, ebbdl kbvetkezéen nem vonatkozik ra a Kkt. 33/A §-a szerinti
feltétel és korlatozas. Ezzel 6sszefligésben hivatkozott az utligyi igazgatasrol szolo 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet
(a tovébbiakban: ITM rendelet) 8. §-dnak 2) bekezdésére is, amely szerint az dnkormanyzatok tulajdonaban levé
kozutak a helyi kdzuthalézatba tartoznak.

Az Onkormanyzat kifejtette, hogy Pilisborosjenén a nem kézlekedési célu hasznalatért kell fizetni. Epitkezés céljaval
igénybe vett helyi kozutak sulykorlatozastdl eltéré6 megterhelése, a betonmixerek, betonpumpas, nehéz nyerges
vontatok és teherautdk tekintetében a kozlekedés rendje szerint megengedett korldtozasoktdl eltérd terhelés
esetén van ilyen kotelezettség. Nem az atmené forgalom korlatozasa, nem az adott utcaba torténé kozlekedés
rendje szerinti behajtas valésul meg ilyenkor, hanem egy épitkezés kivitelezése, vagy egyéb cél. A kozutkezelSi
intézmény tartalma szerint megéllapitott kozlekedési célu hasznalatért azonban az Or. rendelkezése szerint
nem kell fizetni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany megalapozott az aldbbiak szerint.

Az Onkormaényzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése

alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint

az inditvanynak tartalmaznia kell a kézigazgatdsi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgélo
tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval. Ha tdrvény masképp nem rendelkezik, az Onkorményzati Tanacs
az Or. vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kdzott végzi el.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kdvetkezék:

- 3. § (2) A behajtasi engedély napra, hétre vagy alkalomra szélhat. A behajtasi engedély dijtételeit az érintett
jarma forgalmi engedély szerinti Ossztomegének ,egész tonndara” kerekitett értékének alapulvételével
2. szamu melléklet szerint kell megallapitani.

- 3. § (7) A behajtasi engedély csak a 2. szamu melléklet szerinti dij megfizetést kovetéen adhatd ki, és az csak
a befizetést igazol6 bizonylattal egyutt érvényes.

- 4. § (3) A kozség kozigazgatasi terliletén taldlhatd mezégazdasdgi teriilet tulajdonosa/haszonbérléje/mlveldje
részére a miveléshez szilkséges jarmure targyévet kovetd februar 28-ig dijmentes behajtasi engedély adhato.
(mezégazdasagi behajtasi engedély)

- az Or. 2. sz. melléklete (A behajtasi engedély dijtételei).
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Az Or.-nek az inditvany altal vitatott rendelkezésekkel valé szoros dsszefiiggésben 4ll6 tovabbi szabélyai:
- ,Dijmentes behajtasi engedélyek
4. § (1) Az lUzemben tart6, aki Pilisborosjend Kézség Onkormanyzata részére tehergépjarmive utan
gépjarmliado fizetésre kotelezett, amennyiben gépjarm( adé hatraléka nincs, Ugy kérelmére targyévet
koveté februar 28-ig dijmentes behajtasi engedély adhaté. (helyi véllalkozdi behajtasi engedély)
(2) Onkormaényzati beruhazasoknal, illetve telepiilési érdekii eseménynél kdzrem(ikédé tehergépjarmiivek
részére targyévet kovetd februar 28-ig, legkésébb azonban a beruhdzas befejezésig terjedd id6tartamra
dijmentes behajtasi engedély adhaté. (6nkormanyzati beruhdzasi behajtasi engedély)
[...]
(4) Az Onkormanyzattal megallapodas alapjan teriiletfejlesztést végzé beruhazok, tulajdonosok a beruhazas,
fejlesztés id6tartamara dijmentes behajtasi engedélyre jogosultak (fejlesztési, behajtasi engedély)
(5) A dijmentes behajtasi engedélyek kiadasara kérelem alapjan a polgarmester jogosult”
- »Az engedélyek nyilvantartasa, kiadasukbdl befolyt bevételek felhasznalasa
5. § (1) A behajtasi engedélyek kiadasbol befolyt Osszeget a Kozség utjainak felujitasra, javitasara,
katyuzasara, murvazasara kell felhasznalni.
(2) A kiadott engedélyekrél, és az azok alapjan befolyt az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala évenkénti
nyilvantartast vezet.”
- az Or. 3. sz. mellékletének ,engedély kiallitisanak dija ... Ft Az engedély a dij megfizetését igazol6 szelvény
(szamla) bemutatdsaval, egyitt érvényes!” szévegrésze
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva
a helyi 6nkorményzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
az 6nkormdényzati rendelet més jogszabdllyal nem lehet ellentétes.
A Kdria jelen lgyben is irdnyaddnak tekinti az azonos tényallas és normativ szabdlyozas, valamint hasonlé jogi
érvelés mellett meghozott K6f.5029/2021/4. szdmu hatarozataban foglaltakat a kovetkez6k szerint.
A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kiria az dnkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
Osszefliggésben ll6 rendelkezésének mas jogszabalyba (itkozését is vizsgalhatja. A behajtasi engedély dijtételeinek
megfizetése az Or. szerint a behajtasi engedély megadasanak és érvényességének feltétele. Tekintettel arra,
hogy a dijtétételek teljesitése az ily méddon a behajtési engedély szabalyozési rendszerének szerves részét képezi,
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa - hasonléképpen, mint az inditvanyozé altal is hivatkozott K&f.5014/2012/8. szamu
hatdrozattal, valamint a K6f.5029/2021/4. szamu hatarozattal elbiralt lgyekben - el6szor azt a kérdést vizsgalta,
hogy jogosult-e az érintett nkormanyzat a tulajdonaban allé helyi kdzut hasznélatat behajtasi engedélyhez kétni.
A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. §
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi kozligyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében
elldtandd helyi dnkormanyzati feladatok kiilondsen a telepilésiizemeltetés, ezen beliil pedig a helyi kdzutak és
tartozékainak kialakitasa és fenntartasa.
A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az ut kezel6je helyi kdzutak, a lakott terlleten
lévé jarda tekintetében a helyi 6nkormanyzat vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd
Uzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat
100%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkezik.
A kozut kezel6jének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja szabalyozza
az dnkormanyzatokra is kiterjed6 hatallyal. E rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kozuti kozlekedés
tervezése, fejlesztése, szabdlyozasa és ellendrzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és mikodési feltételeinek
meghatarozasa; 3. a kozuthalézat fejlesztése, fenntartdsa, Uzemeltetése. Mivel a helyi kozut kozlekedési
célt haszndlatdnak biztositdsa kozszolgdltatdas, amelynek tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az Onkormanyzati
jogalkoté ezen tdrvényi keretek kozétt alkothat szabalyokat (K&f.5014/2012/8.). A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
egyebek kozott a K6f.5014/2012/8. szamu és a Ko6f.5029/2021/4. szamu hatarozatokkal egyezéen allapitja meg,
hogy az érintett onkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartasa és Gizemeltetése korében kotheti
a kdzut hasznélatdt engedélyhez. Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként az inditvdnyozoé sem vitatta.
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ezt kdvetéen vizsgélta azt a kérdést, hogy a jogalkoté rendelkezése ad-e
jogosultsagot arra, hogy a kozut hasznalatara (a behajtdsra) vonatkozé engedély kiadasat dijfizetéstdl tegyék
fliggové.
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Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget elbirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megdllapitani kizarélag torvényben, vagy torvény
felhatalmazdsa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unié kotelezé jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz6dés eltéréen rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kdvetkezéen, kifejezett torvényi felhatalmazas
hidnyaban az érintett dnkormanyzat Utfenntartasi dijra vonatkozo fizetési kotelezettséget nem irhat elé.

Dijfizetési kotelezettség megéllapitasa tekintetében a Kkt. két terlleten ad felhatalmazast: dijfizetés
(hasznalati dij formajaban) orszagos kozutak kozlekedési célu hasznalata esetében irhato el6 (Kkt. 33/A. §-33/C. §),
illetve a kozutak nem kozlekedési céli hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az elébbi esetben a felhatalmazas cimzettje
a kormany, illetve a kézlekedésért felel6s miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint
a koncesszids tarsasdg a kdzut koncesszio keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés].

A kozutak nem kozlekedési célu hasznalata esetében a felhatalmazés cimzettje a kozlekedésért felelés miniszter
[Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Haszndlati dij fizetésére vonatkozd kotelezettség, illetve a hasznélaton alapulé dij
megallapitdsdra a Kkt. nem ad felhatalmazast az Onkormdanyzatoknak, az Onkorményzat 4&ltal hivatkozott
ITM rendelet szerinti helyi kdzutak tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kdzutakra vonatkozdan
a gyalogosok és jarmlvek kozlekedésének jogszabaly altali korldtozhatosagardl szdl, ezzel Osszefiiggé dij
megéllapitdsara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2) bekezdése (kozuti kozlekedéssel
Osszefliggé helyi dnkormadnyzati feladatok), a Kkt. 34. § (1)-(2) bekezdései (kdzut kezel6jének feladatai, a kdzut
forgalmi rendjének kialakitasa) sem adnak erre vonatkozé felhatalmazast. Az érintett Gnkormanyzatnak tehat nincs
torvényi felhatalmazésa a kozhatalom birtokaban kiadott behajtasi engedély ellenében fizetési ktelezettség jellegi
dij megallapitasara.

Az Or. dijfizetésre vonatkoz6 részei, igy 3. § (2) bekezdésének masodik mondata, 3. § (7) bekezdése, 2. sz. melléklete
emiatt mas jogszabalyba (itkdznek. A Kuiria a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan, az Or, inditvany altal vitatott
rendelkezésein tilmenéen, az azokkal valé szoros 6sszefiiggés okan, az Or. 5. §-a el6tti cim,, ... , kiadasukbdl befolyt
bevételek felhasznalasa” szovegrészének, 5. § (1) bekezdésének, 5. § (2) bekezdése,, ..., és az azok alapjan befolyt”
szovegrészének, 3. sz. mellékletének ,engedély kiallitdsdnak dija ... Ft Az engedély a dij megfizetését igazold
szelvény (szamla) bemutatasaval, egyltt érvényes.” szovegrésze tdrvénybe Uitkdzését ugyancsak megallapitotta.

A Kuria emellett, az Or. inditvany altal vitatott rendelkezéseivel vald szoros 6sszefliggés okan, a ,Dijmentes
behajtasi engedélyek” cim, valamint e cim alatti 4. § egészének - azaz nem csupan az inditvany altal kifogésolt
(3) bekezdésének - torvénysértd voltat is megéllapitotta. Tekintettel arra, hogy az dnkormdanyzat nem rendelkezik
felhatalmazéssal behajtasi engedély ellenében fizetési kotelezettség jellegli dij megallapitaséra, e fizetési
kotelezettség aldl mentességet sem adhat. A Kdria ugyanakkor e cimet, illetve rendelkezéseket a Kp. 146. §
(4) bekezdése alapjan a jovére nézve, 2022. julius 15-i (pro futuro) hatdllyal semmisitette meg. A rendelkezések
ugyanis 6nmagukban - az azonnali hatallyal megsemmisitett rendelkezések nélkiil — nem alkalmazhatok, ezért
a jogbiztonsagot nem sérti a késébbi hatdlyl megsemmisités. Az Snkormanyzatnak igy lehetésége van Uj szabalyok
alkotasat megfontolni. A jogbiztonsag és az Or. hatalya ala tartozoé jogalanyok kiiléndsen fontos érdeke védelmében
olyan szabdlyozast célszerl kialakitani, ami nem vagy nem az ingyenesség vonatkozdsdban tartalmazza
az 6nkormanyzati jogalkoté altal a megsemmisités el6tt indokoltnak tartott a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott
napra, hétre vagy alkalomra sz6l6tdl eltéré idétartamd, kiilon rendelkezéseket egyes specifikus behajtasi engedély
(helyi vallalkozéi behajtasi engedély, dnkormanyzati beruhazasi behajtasi engedély stb.) kategoridkra nézve.

A torvénysértd rendelkezéseket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjén a Kuria a rendelkez6 rész szerint
megsemmisitette.

A Kuria felhivia tovabba az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy az Or. mellékletei fentiekkel nem érintett
szbvegrészeit, amelyek dijfizetés ellenében vagy ingyenesség mellett torténd behajtasi engedélyekre, illetve
a fizetési kotelezettség barmely tényallasi elemére akdr kdzvetve is utalnak, jelen hatdrozat rendelkezd részével
Osszhangban tordlnie vagy megfeleléen mddositania szlikséges.

A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett dnkormdényzati rendelet vagy annak rendelkezése
a birésadg hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd napon hatdlydt veszti, és e naptdl nem
alkalmazhato.

Az dontés elvi tartalma
Torvénysérté az onkormanyzati rendelet, ha annak ellenére allapit meg fizetési kotelezettséget, hogy kozponti

jogforras allapitja meg a fizetési kotelezettség megallapitasara jogosultakat, és ezek kozott a helyi 6nkormanyzat
nem szerepel.
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Zaro rész

[29] A Kuaria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[30] A Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[31] Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket

maguk viselik.
[32] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr.Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke Dr. Horvéath Tamas s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Patyi Andrés s.k. biré Dr. Varga Eszter s.k. biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.005/2022/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.005/2022/4.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elndke, Dr. Horvidth Tamds eléad6 bird, Dr. Patyi Andras biro,
Dr. Varga Eszter bird, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkezd korménytisztviseld

Az érintett 5nkormanyzat: Pilis Varos Onkormaényzata (2721 Pilis, Kossuth Lajos Ut 47.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje:
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitjia, hogy Pilis Varos Onkorményzata Polgarmesterének a helyi kdzutak forgalmi és eltérd
hasznélati rendjének egyes szabdlyairdl sz6l6 8/2021. (ll.25.) dnkorményzati rendelete 14. § (4) bekezdése,
a,9. Az engedély dija” fejezetcim, a 16. § (1)—(2) bekezdése (3) bekezdés a)-d) pontjai 16. § (7) bekezdése,
18. § (7) és (8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, és 3. melléklete mds jogszabalyba utkozik, ezért
e rendelkezések nem lépnek hatélyba;

megallapitja, hogy Pilis Varos Onkormanyzata Polgarmesterének a helyi kdzutak forgalmi és eltéré hasznalati
rendjének egyes szabalyairdl szold 8/2021. (lll.25.) onkormanyzati rendelete 53. § (2) bekezdése mas
jogszabalyba utkozik, ezért azt 2022. junius 30. napjaval megsemmisiti;

elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

elrendeli, hogy hatarozatat - a kézbesitést kdveté nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormdényzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Az inditvanyozé Pilis Varos Onkormanyzata Polgarmesterének a helyi kézutak forgalmi és eltérd hasznélati
rendjének egyes szabalyairdl sz6l6 8/2021. (Ill. 25.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) rendelkezéseivel
szemben PE/030/01154-4/2021. Ugyiratszamon torvényességi felhivast bocsétott ki, amelyben felhivta Pilis Varos
Onkormanyzatat (a tovadbbiakban: Onkormanyzat), hogy a térvénysértést sziintesse meg olyan médon, hogy
az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon kiviil. A térvényességi felhivas
az onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabdlyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésében meghatarozott informatikai rendszerbe (a tovabbiakban:
TFIK rendszer) térténé feltdltéssel 2021. november 29. napjan keriilt megkiildésre az dnkormanyzat részére.

Az Onkormaényzat jegyz6je 2022. januar 31-én, a TFIK rendszeren keresztiil feltdltétte a 36/2021. (XII. 17.) médositd
rendeletet (a tovabbiakban: médOr.), amely a térvényességi felhivasban foglaltaknak részben megfelelé médositast
tartalmazza. mivel hatalyon kiviil helyezte az Or. 19. §-4t és 10. mellékletét. A tdbbi, a térvényességi felhivas
szerint jogszabalysértd rendelkezéseket nem helyezte hatédlyon kivil, hanem arrél rendelkezett, hogy azok mas,
jogszabalyszerl rendelkezésekkel egytitt csak 2022. julius 1. napjan Iépnek hatalyba.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

A fenti elé6zmények utan az inditvanyozd PE/030/00348-2/2022. ligyiratszamu inditvanyaval kezdeményezte
a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 14. § (4) bekezdése, 16. § (1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés a)-d) pontja,
(7) bekezdése, 18. § (7) és (8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 53. § (2) bekezdése és 3. szamu melléklete mas
jogszabalyba ttkozésének megéllapitasat, és ezért e rendelkezések megsemmisitését.

A Kuria K6f.5.014/2012/8. szdmu hatarozatéra hivatkozassal kifejtette, hogy a kozuti kdzlekedésrél sz616 1988. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) a dijfizetéssel kapcsolatos részletszabalyok megalkotasara részben a Kormanyt,
részben pedig a minisztert hatalmazza fel. Az érintett ©nkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa
Utfenntartdsi hozzajarulas megallapitasara, igy éallaspontja szerint az nkormanyzati jogalkotd ebben a kérdésben
a Kkt. felhatalmazé rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Magyarorszdg gazdasagi stabilitasérdl szolé 2011. évi CXCIV. torvény
(a tovébbiakban: Stv.) szerint fizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyokat kizarélag torvényben, vagy torvény
felhatalmazésa alapjan 6nkormdnyzati rendeletben lehet el&irni, kivéve, ha az Eurépai Unidé kotelezd jogi aktusa
vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen rendelkezik. A Kkt. azonban nem jogositja fel az dnkormanyzati jogalkotdt
a kozut hasznalatdért torténd dijmegallapitésra.

Az inditvanyozé hivatkozott a Kuria Onkormdnyzati Tanacsa tébb hatarozatanak [Kof.5.036/2021/4,;
Ko6f.5.032/2021/3.; K6f.5.033/2021/3.] elvi tartalmara is, mely szerint ,térvénysérté az onkormanyzati rendelet,
ha torvény jeldli ki a dijszedésre jogosultakat és ezek kdzott az dnkormdanyzat nem szerepel, mégis megallapit
dijfizetési kotelezettséget.”

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a kézigazgatési perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan felhivta az érintett 6nkormanyzatot
az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az Onkorményzat védiratdban Magyarorszag helyi dnkormaényzatairdl sz6lé 2011, évi CLXXXIX. tdrvény
(@ tovabbiakban: Motv.) 13. (1) bekezdésének 2. pontjara hivatkozva el6adta, hogy Magyarorszag mindenkori
kdzponti koltségvetési torvényeiben biztositott dllami tdmogatds nem elégséges a helyi kozutak fenntartdséra,
felujitasara és épitésére, ezért e kotelezé feladat biztositasahoz egyre nagyobb énkormanyzati bevétel sziikséges.

Az Onkormanyzat szerint a Kkt. 33/A-33/C. §-ai az orszadgos kdzutak meghatarozott idétartamban térténd
hasznalataért fizetendd dijat (hasznélati dij) szabalyozzak, mig az Or. a helyi kézutakrél rendelkezik és nem
hasznalati dij, hanem Utfenntartési hozzajarulas megfizetését rendeli el. [gy az Or. a térvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére sziiletett.

Az Onkorményzat megitélése szerint a Kkt. 33/A-33/C. §-ai olyan értelmezésének elfogadasa, mely szerint orszagos
kdzutak esetében az allam szamara keletkeztetnek dijbeszedési jogot, de a helyi dnkormanyzatok szémara azt
indirekt modon tiltjak, sértené a jogegyenléséget. A Kkt. 33/A. § (5) bekezdés egyértelmuiien rendelkezik arrdl, hogy
az orszagos kozutak dijbevételei lzemeltetési koltségeik fedezésére szolgdlnak. Ezzel pedig a torvény elismeri
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az Utdijhasznalati dij beszedésénék intézményét, mely az 6nkormdnyzatot is megilleti. A kdzuti kdzlekedésrél szolo
1988. évi |. torvény végrehajtasarol sz616 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet 8. § (2) bekezdése is ezt tdmasztja ala.

Az Onkorményzat szerint a megfeleld felhatalmazas Magyarorszag Alaptérvényének 32. cikk (2) bekezdésébdl
tovabba a Kkt. 48. § (5) bekezdésébél ered. Tovabba, az Or. nem szab szigorubb feltételeket, igy nem ellentétes
a Kkt. 15. § (1) bekezdése alapjan megalkotott 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelettel, mivel az abban nem szabdlyozott,
a helyi kdzutak vonatkozéasaban, a helyi sajatossagoknak megfelel6 tovabbi szabalyokat allapit meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany megalapozott az aldbbiak szerint.

Az Onkormaényzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint
az inditvanynak tartalmaznia kell a kézigazgatdsi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgélo
tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval. Ha térvény masképp nem rendelkezik, az Onkorményzati Tanacs
az Or. vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kdzott végzi el.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kdvetkezék:

14. § (4) a behajtasi engedély kiadasanak feltétele a 3. szdmu melléklet szerinti dij megfizetése a kérelmezett jarma
vonatkozasaban és annak tényérél szo6lo igazolas, bizonylat bemutatasa.

16. & (1) Az engedély kiadasaért a kérelmezdének a 3. szamu mellékletben megallapitott Utfenntartasi hozzajarulast
kell fizetni.

(2) Az Onkormaényzat évente, a koltségvetési rendelet elfogadasakor feliilvizsgélja az Utfenntartasi hozzajarulas
mértékét.

(3) A Kdzutkezel6 az (1) bekezdésben meghatarozott dijbdl, az alabbi kedvezményt nyujthatja:

a) amennyiben a kérelmezé Pilis Varos Onkormanyzata 100%-os tulajdonéaban all6 gazdasagi tarsasag, a kérelmezett
id6szaki dij 0%-t kell megfizetnie.

b) amennyiben az engedély szennyviziszap szallité vagy telepilési folyékony hulladék szallitdé gépjarmdre
vonatkozik, a kérelmezett id6szaki dij 0%-t kell megfizetni.

c) amennyiben a kérelmezd életvitelszerlien Pilisen helyben laké és gazdélkodé foldmives, a kérelmezett idészaki
dij 80%-t kell megdfizetnie az adott termény betakaritasi idészakdban 1 hdnapra, amely hosszabbithato.
gépjarmuivek ingatlanon, valamint telephelyen torténé tarolasa esetében nem adhaté kedvezmény.

[...]

(7) A (3) bekezdésben szereplé kedvezmény igénybevételének feltétele, hogy a kérelmezének nem lehet
az adéhatdsagnal nyilvantartott koztartozasa. A kedvezmény igénybevételéhez a kérelmezének igazolnia kell, hogy
nincs lejart kdztartozasa.

18. § (7) A kozutkezelSi hozzdjarulas kiaddsanak és ligyfél részére torténd atadasanak feltétele, hogy az lgyfél
a behajtasi dijat a kozut kezel6je részére

a) hazi pénztari nyitvatartasi idében Pilis Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala hazi pénztaraba, illetve

b) mas iranyd rendelkezései szerint vagy Pilis Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala hazi pénztara
(11742238-15392103-0880000) a hozzdjaruldsban meghatarozott 6sszeget befizesse, és annak bizonylatat a kozut
kezel6je nevében eljaré6 munkaszervezet tagjanak (Polgarmesteri Hivatal tigyintéz6jének) bemutassa.

(8) Az Ligyfél részérdl a befizetés ténye kizarolag abban az esetben fogadhato el hitelt érdemléen, ha az tgyfél

a) hazi pénztari befizetés esetén, Pilis Varos Onkormanyzatédnak Polgarmesteri Hivatala hazi pénztéra altal kiallitott
befizetési bizonylat 1. sorszamu példanyat az eljard szervezeti egység/ligyintézé részére felmutatja,

b) mas iranyu rendelkezései szerint, vagy Pilis Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala hazi pénztara
(11742238-15392103-0880000) torténd befizetést igazold banki pénztari befizetési nyugta 1. sorszdmu példényat
az eljaro szervezeti egység/ligyintézé részére felmutatja.

20. § (2) Az engedély visszavondasat kovetd iddszakra befizetett Utfenntartdsi hozzdjarulds idéardnyos részét
az dnkormdényzat nem tériti meg.

53. § (2) E rendelet 11. § (b) bekezdése 14-16. §-a, 18. § (7)-(8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 28. §-a és
az 1. melléklete, 3. melléklete, 5. melléklete 2022. julius 01-jén Iépnek hatalyba.

az Or. 3. sz. melléklete (Az Utfenntartasi hozzajarulas dijtételei).



MAGYAR KOZLONY - 2022.évi76.5zam 3309

[15]

(18]

[19]

[20]

(23]

[24]

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva
a helyi 6nkorményzat torvény éltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormdényzati rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

A Kuria jelen tgyben is irdnyaddnak tekinti az azonos tényallds és normativ szabalyozas, valamint hasonlé jogi
érvelés mellett meghozott K6f.5029/2021/4. szdmu hatarozataban foglaltakat a kovetkez6k szerint.

A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kiria az dnkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
Osszefliggésben all6 rendelkezésének mas jogszabalyba (itkozését is vizsgalhatja. A behajtasi engedély dijtételeinek
megfizetése az Or. szerint a behajtasi engedély megadasanak és érvényességének feltétele. Tekintettel arra, hogy
a dijtétételek teljesitése ily mddon a behajtdsi engedély szabdlyozasi rendszerének szerves részét képezi, a Kuria
Onkormanyzati Tanicsa - hasonloképpen, mint az inditvanyozé altal is hivatkozott K&f.5014/2012/8. szamu
hatarozattal, valamint a K6f.5029/2021/4. szdmu hatérozattal elbiralt Ggyekben - el6szor azt a kérdést vizsgalta,
hogy jogosult-e az érintett onkorményzat a tulajdonaban all6 helyi kdzut hasznalatat behajtasi engedélyhez kotni.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 13. §
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi kozligyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében
elldtandd helyi dnkormanyzati feladatok kilondsen a telepllésiizemeltetés, ezen beliil pedig a helyi kdzutak és
tartozékainak kialakitasa és fenntartasa.

A Kkt. 33. & (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az ut kezeldje helyi kdzutak, a lakott teriileten
lévé jarda tekintetében a helyi 6nkormanyzat vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd
Uzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodé szervezet, amelyben a helyi 6nkorményzat
100%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

A kozut kezel6jének a kozuti kdzlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja szabdlyozza
az dnkormanyzatokra is kiterjed6 hatallyal. E rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kozuti kozlekedés
tervezése, fejlesztése, szabdlyozasa és ellendrzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
meghatarozasa; 3. a kozuthalozat fejlesztése, fenntartasa, Uzemeltetése. Mivel a helyi kozut kozlekedési célu
haszndlatanak biztositasa kdzszolgaltatds, amelynek tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az 6nkormanyzati jogalkoté
ezen torvényi keretek kdzott alkothat szabalyokat (K6f.5014/2012/8.). A Kuria Onkormanyzati Tanacsa egyebek
kozott a Kof.5014/2012/8. szamu és a Kof.5029/2021/4. szamu hatérozatokkal egyezéen allapitia meg, hogy
az érintett dnkorményzat a torvényi keretek kozott, a helyi kdzut fenntartdsa és lizemeltetése korében kotheti
a kozut hasznélatat engedélyhez. Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként az inditvanyozoé sem vitatta.
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ezt kdvetéen vizsgélta azt a kérdést, hogy a jogalkoté rendelkezése ad-e
jogosultsagot arra, hogy a kozut hasznalatara (a behajtdsra) vonatkozé engedély kiadasat dijfizetéstdl tegyék
fliggové.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget elGirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizarélag térvényben,
vagy torvény felhatalmazésa alapjan dnkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurépai Unid kotelezé jogi
aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébél kdvetkezéen, kifejezett torvényi
felhatalmazéas hidnyaban az érintett onkormdnyzat Gtfenntartdsi dijra vonatkozo fizetési kotelezettséget nem
irhat el6.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két terlleten ad felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati
dij formdjaban) orszagos kozutak kozlekedési célu haszndlata esetében irhatd el (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve
a kdzutak nem kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az el6bbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany,
illetve a kozlekedésért felel6s miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint a koncesszids
tarsasag a kdzut koncesszio keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés].

A kozutak nem kozlekedési célu haszndlata esetében a felhatalmazds cimzettje a kozlekedésért felelés miniszter
[Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Haszndlati dij fizetésére vonatkozd kotelezettség, illetve a hasznélaton alapulé dij
megallapitdsira a Kkt. nem ad felhatalmazast az Onkormdanyzatoknak, az Onkormdnyzat 4&ltal hivatkozott
ITM rendelet szerinti helyi kdzutak tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kozutakra vonatkozéan
a gyalogosok és jarmlvek kozlekedésének jogszabdly altali korldtozhatosagarol szél, ezzel Osszefliggé dij
megallapitdsara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2) bekezdése (kozuti kozlekedéssel
0sszefliggd helyi 6nkormanyzati feladatok), a Kkt. 34. § (1)-(2) bekezdései (kdzut kezeléjének feladatai, a kozut
forgalmi rendjének kialakitasa) sem adnak erre vonatkozo felhatalmazast.
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[25]

(32]

(33]

Az érintett onkormanyzatnak tehat nincs torvényi felhatalmazésa a kozhatalom birtokaban kiadott behajtasi
engedély ellenében fizetési kotelezettség jellegl dij megdllapitdséra. Felhatalmazas hidnydban nem relevans
az Onkormanyzat védiratban eléadott azon érve sem, mely szerint az Or. nem ellentétes a 36/2017. (IX. 18.)
NFM rendelettel, mivel az abban nem szabdlyozott, a helyi kdzutak vonatkozdsédban, a helyi sajatossdgoknak
megfeleld tovabbi szabalyokat allapit meg.

Az Onkormanyzat védiratdban hivatkozott arra, hogy az Or. nem a Kkt. szerinti hasznalati dij, hanem Gtfenntartasi
hozzajarulas megfizetését rendeli el. A Kdria ugyanakkor tébb hatdrozatdban mar megallapitotta (tobbek kozott
a Kof.5.055/2021/5. szdamu hatarozat), hogy a fizetési kotelezettség nevének onkormanyzat altali megvaltoztatasa,
a Kkt.-ban szereplé dij helyett utfenntartdsi hozzajaruldsnak vagy utfenntartdsi dijnak torténé elnevezése
a fizetési kotelezettségnek a helyi kdzutakkal 6sszefliggé jellegét nem szilinteti meg és ezdltal azt nem is vonhatja
ki a Kkt. hatalya aldl, mely — amint azt a Kuria fent kifejtette — nem ad felhatalmazast a helyi &nkormanyzatoknak
a bevezetésiikre.

Az Or. dijfizetésre vonatkozé részei, igy 14. § (4) bekezdése, 16. § (1)—(2) bekezdése, (3) bekezdés a)-d) pontja,
(7) bekezdése, 18. § (7) és (8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 53. § (2) bekezdése és 3. szamu melléklete emiatt mas
jogszabalyba utkdznek.

Az inditvanyozo az Or. 14. § (4) bekezdése, a 16. § (1)-(2) bekezdése (3) bekezdés a)-d) pontja, (7) bekezdése, 18. §
(7) és (8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 53. § (2) bekezdése és a 3. melléklete megsemmisitését kezdeményezte.
Az Or. 53. §-a szerint ,E rendelet 11. § (b) bekezdése 14-16. §-a, 18. § (7)-(8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése,
28. §-a és az 1. melléklete, 3. melléklete, 5. melléklete 2022. julius 01-jén Iépnek hatdlyba.!” Megallapithato tehat,
hogy az inditvanyozé - az Or. 53. § (2) bekezdés kivételével - még nem hatélyos rendelkezések mas jogszabalyba
Utkozését és megsemmisitését kezdeményezte. Még nem hatélyos rendelkezés megsemmisitésére, azaz hatélyon
kivil helyezésére nincs lehet6ség, ezért sz6l ugy a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja, hogy ha a Kuria megallapitja,
hogy az 6nkorményzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba Utkozik, a kihirdetett, de
még hatélyba nem lépett dnkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése nem Iép hatélyba. Erre tekintettel
rendelkezett a Kuria ugy, hogy 14. § (4) bekezdése, a 16. § (1)-(2) bekezdése (3) bekezdés a)-d) pontjai 16. §
(7) bekezdése, 18. § (7)-(8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, és 3. melléklete mas jogszabalyba Utkozik, ezért
e rendelkezések nem lépnek hatadlyba. A Kuria ugyanezt a jogkdvetkezményt alkalmazta a 16. §-t megel6z6
,9. Az engedély dija” fejezetcim vonatkozasadban a Kp. 143. § (3) bekezdés alapjan.

Az Or. 53. § (2) bekezdése hatalyos rendelkezés. Az Or. 53. § (2) bekezdése - az inditvanyban tdmadott
rendelkezésekkel egybevagé moédon — 2022. julius 1-ével rendeli hatdlyba Iéptetni az 18. § (7)-(8) bekezdését,
a 20. § (2) bekezdését és a 3 mellékletet. E hatalyos rendelkezések megsemmisitése a Kp. 146. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan azért sziikséges, mert e hatdrozatban mar megallapitott jogsérté szabalyok hatédlybalépésérdl
rendelkezik.

Az Or. 53. § (2) bekezdés a 14-16. § egészének hatalybaléptetésérdl szol. E tekintetben az Or. szévege nem
vdg egybe az inditvanyban vizsgdlni kért szakaszokkal, mivel az inditvdnyozé csak a 14. § (4) bekezdése, 16. §
(1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés a)-d) pontjai, (7) bekezdése megsemmisitését kezdeményezte. Erre tekintettel
az Or. 53. § (2) bekezdésének a 14-16. §-ok egészére utald szdvegrésze olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyet
az inditvanyoz6 nem tdmadott, a Kuria pedig nem vizsgalt.

A Kuria minderre tekintettel az 53. § (2) bekezdését a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan - a jogbiztonsag és
az Or. hatalya ala tartozé jogalanyok kiilénésen fontos érdeke védelmében - a jovére nézve, 2022. janius 30-i
(pro futuro) hatallyal semmisitette meg. Ezen idépontig az Onkormanyzatnak lehetésége nyilik 0j, a Kkt.-vel és
az Stv.-vel 6sszhangban [év6 szabalyozés kialakitasara.

Osszefoglalva, a hatarozat rendelkezé része déntésének jogi alapja, hogy a Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében,
a kihirdetett, de hatalyba nem lépett 6nkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése a birésag hatarozatanak
a hivatalos lapban valé kozzétételét kdvetéen nem lép hatalyba. A Kp. 146. § (4) bekezdése értelmében tovabba
az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a hivatalos lapban val6 kézzétételét kdvetd meghatarozott
késébbi napon veszti hatalyat, ha a jogbiztonsdg védelme ezt indokolja.

Az dontés elvi tartalma
Torvénysérté az onkormdényzati rendelet, ha annak ellenére allapit meg fizetési kotelezettséget, hogy kdzponti

jogforras allapitja meg a fizetési kotelezettség megallapitaséra jogosultakat, és ezek kozott a helyi nkormanyzat
nem szerepel.
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Zaro rész

[34] A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan éllapitotta meg.

[35] A Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[36] Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

[37] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2022. aprilis 26.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Horvéath Tamas s.k. eléadé bird

Dr. Patyi Andrés s.k. biré Dr.Varga Eszter s.k. bird Dr.Varga Zs. Andrés s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 140/2022. (V. 6.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zdaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
el6terjesztésére -

a koz szolgdlatdban tobb évtizeden 4at, nagy elhivatottsdggal végzett, kiemelked6 szinvonald munkdja
elismeréseként

dr. Vizkelety Mariann miniszterelndki biztos, volt kdzigazgatasi, igazsagligyi allamtitkar, a Kézponti Statisztikai Hivatal
korabbi elndkhelyettese részére a

MAGYAR ERDEMREND

kozépkeresztje

polgdri tagozata
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2022. 4prilis 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 3.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH ligyszam: KEH/02225-2/2022.
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A koztarsasagi elnok 141/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter TKF-1/721/3/2022. szamu elGterjesztésére — Korszdk Vjacseszldv
(névmodositas el6tti neve: Korszak Vjacseszldv Vaszilyevics; sziiletési hely, id6: Berlin [Német Demokratikus
Koztarsasagl, 1956. majus 9.) magyar allampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2022. aprilis 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. aprilis 19.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01781-3/2022.

A koztarsasagi elnok 142/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/721/3/2022. szdmu el6terjesztésére — Korszdk Natdlia,
szliletett: Grecka Natdlia (névmoddositas el6tti neve: Korszak Natalia Jurijivna, sziiletett: Grecka Natalia Jurijivna;
sziletési hely, id6: Felsédomonya [Szovjetunid], 1958. februdr 8.) magyar allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. 4prilis 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. aprilis 19.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/01781-4/2022.
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A koztarsasagi elnok 143/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szélé 1993. évi
LV. torvény 9. §-a alapjan — a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/726/3/2022. szamu el6terjesztésére —
Glinszki Sdndor (névmoédositds el6tti neve: Glinszki Olekszandr Olegovics; sziiletési hely, id6: Szentmiklds
[Szovjetunid], 1982. marcius 28.) magyar allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. aprilis 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. aprilis 19.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01786-3/2022.

A koztarsasagi elnok 144/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrél szélé 1993. évi
LV. torvény 9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/726/3/2022. szamu el6terjesztésére —
Glinszka Anasztdzia (névmodosités el6tti neve: Glinszka Anasztazia Olekszandrivna; sziiletési hely, id6é: Szentmiklds
[Ukrajnal, 2010. november 30.) magyar dllampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. 4prilis 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/01786-4/2022.
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A koztarsasagi elnok 145/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szol6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Minisztereln6kséget vezeté miniszter TKF-1/700/3/2022. szdmu elbterjesztésére — Kdrpovics
Szerhij (névmodositas elbtti neve: Karpovics Szerhij Mihajlovics; sziiletési hely, idé: Okérmezé [Szovjetunid],
1977.augusztus 6.) magyar allampolgarsagét visszavonom.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01750-3/2022.

A koztarsasagi elnok 146/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal t6rtén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrol sz6lé 1993. évi LV. torvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/700/3/2022. szamu elSterjesztésére — Kdrpovics Alina
(névmodositas elétti neve: Karpovics Alina Szerhijivng; sziiletési hely, idé: Bersagy [Ukrajnal, 1999. julius 13.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. dprilis 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/01750-4/2022.
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A koztarsasagi elnok 147/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szolé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Minisztereln6kséget vezeté miniszter TKF-1/700/3/2022. szdmu elbterjesztésére — Kdrpovics
Ndzdrij (névmddositas el6tti neve: Karpovics Nazarij Szerhijovics; sziiletési hely, idé: Okérmezé [Ukrajnal,
2003. szeptember 5.) magyar allampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01750-5/2022.

A koztarsasagi elnok 148/2022. (V. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/733/3/2022. szamu el6terjesztésére — Salagean Laura,
szlletett: Salaghie Laura (szliletési hely, idé: Marosvésarhely [Romania], 1978. februér 8.) magyar dllampolgérsagat
visszavonom.

Budapest, 2022. 4prilis 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01847-3/2022.
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A Kormany 1252/2022. (V. 6.) Korm. hatarozata
egyes orvostechnikai eszk6z6k Montenegroéi Koztarsasag, Eszak-macedén Koztarsasag és a Moldovai
Koztarsasag részére torténé adomanyozasarol

A Kormany

1. a koronavirus-jarvany okozta nemzetkdzi helyzetre tekintettel — az egészséguligyrdl sz6lé 1997. évi CLIV. torvény
232/F. §-a alapjan - az allam tulajdonaban 4ll6, az 1. melléklet szerinti orvostechnikai eszk6zok tulajdonjoganak
ingyenes atruhazasarél dont a Montenegroi Kdztarsasag, az Eszak-macedén Koztarsasag és a Moldovai Kéztarsasag
(a tovébbiakban egyiitt: kijelolt atvevék) részére;

2. felhivja a kilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy - a belligyminiszter bevondsaval - az 1. melléklet szerinti
allami vagyonelemek atadas-atvételének megvaldsitasa céljabol vegye fel a kapcsolatot a kijelolt atvevékkel, és
gondoskodjon - az emberi eréforrdsok minisztere bevonasaval - az atadas-atvétel megvaldsitasarol, a 3. pont
szerint;

Felelés: kilgazdaségi és kiltigyminiszter
belligyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az e korményhatérozat kozzétételét kévetd 30 napon beliil

3. felhivja a beliigyminisztert, hogy - az emberi eréforrasok minisztere bevonasaval - tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az 1. melléklet szerinti allami vagyonelemek tulajdonosi joggyakorléja, az Orszagos Kérhazi
Féigazgatdsag felé az atadas végrehajtasa érdekében.

Felel6s: belligyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 2. pont szerinti kapcsolatfelvétel megtorténtét kovetd 15 napon belil

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1252/2022. (V. 6.) Korm. hatdrozathoz

A B C D
Sorszam Orszag neve Orvostechnikai eszkz Mennyiség (db)
o | Clungene ICOV5002 COVID-19
1. Montenegroi Kbztarsasag 30000

antigén gyorsteszt

o, X SIENNA COVID-19AG Test COVID-19

2. Montenegréi Koztarsasag . 875
antigen gyorsteszt

HELIX SARS-CoV-2 Ag rapid test COVID-19
antigen gyorsteszt

RapiGEN Biocredit S-Antigén AG COVID-19
antigén gyorsteszt

R , HELIX SARS-CoV-2 Ag rapid test COVID-19
5. Moldovai Kéztérsasag . 113 875
antigen gyorsteszt

o i RapiGEN Biocredit S-Antigén AG COVID-19
6. Moldovai Kéztarsasag L 341080
antigén gyorsteszt

3. Eszak-macedén Kodztérsasag 36 000

4, Eszak-macedén Koztérsasag 36 000
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A Kormany 1253/2022. (V. 6.) Korm. hatarozata

a szenttamasi Almasy-kastély és a hozza tartozoé park kertépitészeti, kertmiivészeti és tajokoldgiai
felajitasa el6készitésének a Beruhazas Elokészitési Alapbol torténé tamogatasarol sz616
1349/2019. (VI. 11.) Korm. hatarozat és a Gyéri Ipari Park bovitésének tamogatasarol szolo
1042/2022. (Il. 4.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A szenttamasi Almasy-kastély és a hozzad tartozé park kertépitészeti, kertmlvészeti és tdjokologiai felujitdsa
elékészitésének a Beruhazas El6készitési Alapbdl torténd tdmogatasardl szold 1349/2019. (VI. 11.) Korm. hatarozat
4. pontjaban a,2022. marcius 30" sz6vegrész helyébe a,2023. junius 30." szbveg lép.

2. A Gydri Ipari Park bévitésének tdmogatésardl sz6l6 1042/2022. (Il. 4.) Korm. hatdrozat 3. pontjdban a ,lefolytatdsa”
szovegrész helyébe a,lefolytatdsa, egyéb tervezési és el6készitési feladatok megvalositasa” szoveg 1ép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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