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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei, valamint
az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 36/2019. (XI. 14.) MNB rendelete
az,Esztergom, Varhegy és Vizivaros Nemzeti Emlékhely” réz6tvozetii emlékérme kibocsatasarél

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1) A Magyar Nemzeti Bank - az,Esztergom, Varhegy és Vizivaros” nemzeti emlékhely tiszteletére — ,Esztergom, Varhegy
és Vizivaros Nemzeti Emlékhely” megnevezéssel 2000 forintos cimleti rézotvozetl emlékérmét bocsat ki.
(2) Akibocsatas idépontja: 2019. november 15.

2. 8§ (1) Az emlékérme 90% réz és 10% cink otvozetébdl késziilt, sulya 18,4 gramm, atmérdje 37 mm, széle recézett.

(2) Az emlékérme elblapjan az ,Esztergom, Vérhegy és Vizivaros” nemzeti emlékhely részét képezé vérkapolna belsé
részének — apostol freskokkal diszitett Gl6fiilkés falrészlet — abrazolasa lathatd. Az dbrazolas felett, kissé balra,
egymas alatti két sorban, jobbra rendezve a ,2000" értékjelzés és a ,FORINT” felirat olvashat6. Az emlékérme bal
oldali szélén, fent, félkoriratban a ,MAGYARORSZAG” felirat, lent, kozépen, egymas alatti két sorban a ,2019” verési
évszam és a,BP" verdejel olvashatd. Az emlékérme el6lapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

(3) Az emlékérme hatlapjan az,Esztergom, Varhegy és Vizivaros” nemzeti emlékhely épiileteinek — az Erseki Palota, a var
és a Fészékesegyhaz (Bazilika) — abrazolasa lathatd. Az dbréazolas felett, kozépen az ,ESZTERGOM’, az emlékérme
szélén, félkoriratban, fent a ,NEMZETI EMLEKHELY”, lent, kissé balra a ,VARHEGY ES ViZIVAROS” felirat olvashaté.
A var dbrazolasatdl balra a nemzeti emlékhelyek emblémdja, a Fészékesegyhdz (Bazilika) abrazolasa alatt Téth Zoltan
tervez6mlvész mesterjegye lathaté. Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

3.8 Az emlékérmébdl 5000 darab készithetd, bronzpatinazott kivitelben.
4.8 Ez arendelet 2019. november 15-én [ép hatdlyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 36/2019. (XI. 14.) MNB rendelethez

Az érme el6lapjanak képe:

2. melléklet a 36/2019. (XI. 14.) MNB rendelethez

Az érme hétlapjanak képe:
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 52/2019. (XI. 14.) AM rendelete
az egyes agrartamogatasok kifizetésével 6sszefliggé moédositasokrol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében,

a 6. alcim tekintetében a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdés a) pontjadban

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. §

1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

1. Az egyes allatbetegségek megel6zésével, illetve lekiizdésével kapcsolatos tamogatasok
igénylésének és kifizetésének rendjérél szol6 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet modositasa

Az egyes allatbetegségek megelézésével, illetve lekiizdésével kapcsolatos tamogatasok igénylésének és
kifizetésének rendjérél sz616 148/2007. (XII. 8.) FVM rendelet 7. § (7) bekezdésében a, 12 000 millié forint” szovegrész
helyébe a, 12 500 millié forint", a,,8000 milli6 forintot” szévegrész helyébe a,8500 millié forintot” szoveg lép.

2. Az allati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi koltségeinek tamogatasarol sz616
56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet médositasa

Az allati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi koltségeinek tamogatdsardl szold 56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet
[a tovadbbiakban: 56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet] 4. § (1) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egészil ki:

[Tdmogatott szolgdltatds igénybevételére az az dllattartd (a tovdbbiakban: kedvezményezett) jogosult, aki (amely)]

,d) nem cimzettje érvényben |évé tdmogatés visszafizetésére kdtelezé olyan eurdpai bizottsdgi hatarozatnak, amely
a tdmogatast jogellenesnek és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.”

Az 56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet ,Ellenérzés, jogkdvetkezmények” cim alcime a kovetkez6 9/A. §-sal egészil ki:
49/A. § Az e rendelet alapjan nyujtott tdmogatdsok tekintetében az eurépai unids versenyjogi értelemben
vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrél és a regiondlis tdmogatési térképrél szold 37/2011. (lll. 22.)
Korm. rendelet 18/A-18/C. §-4ban meghatdrozott kozzétételi kotelezettséggel kapcsolatos feladatokat a Kincstar
latja el”

Az 56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet

a) 8. § (1) bekezdésében a,Féldmivelésiigyi Minisztérium” szovegrész helyébe az,Agrarminisztérium” széveg,

b) 8. § (6) bekezdésében az ,a foldmuivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter” szdvegrész helyébe
az,az agrarpolitikaért felel6s miniszter” széveg

Iép.
Hatalyat veszti az 56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet 7. § (1a) bekezdése és 8. § (7) bekezdése.

3. A baromfi agazatban igénybe vehet6 allatjoléti tamogatasok feltételeirdl szol6
11/2019. (IV. 1.) AM rendelet mdodositasa

A baromfi dgazatban igénybe vehet6 allatjoléti tdmogatasok feltételeirdl szold 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet] 2. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
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7.8

8.8

9.8

10.§

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet
a) 4.8 (1) bekezdésében a,12,17455 millidrd forint” szovegrész helyébe a, 13,76403 millidrd forint” szoveg,
b) 11. § (6) bekezdésében az, 1,025 millidrd forint” szovegrész helyébe a, 2,5 milliard forint” sz6veg

1ép.
4. A boraszati termékek krizisleparlasi tamogatasarol sz616 40/2019. (VIil. 30.) AM rendelet mdodositasa

A bordszati termékek krizislepdarlasi tdmogatdsarol szélé 40/2019. (VII. 30.) AM rendelet 11. §-dban
a,2019. december 31-ig” szovegrész helyébe a,2020. februdr 29-éig” széveg Iép.

5. A tenyészbika tenyésztésbe allitasanak mezdégazdasagi csekély 6sszegii tamogatasarol szolo
41/2019. (VIII. 30.) AM rendelet médositasa

A tenyészbika tenyésztésbe allitdsdnak mezbégazdasagi csekély dsszegli tdmogatasardl szolé 41/2019. (VIII. 30.)
AM rendelet 3. § (2) bekezdésében a, 700 millié forint” szovegrész helyébe a,892 millié forint” széveg Iép.

6. Az agrartamogatasok 2019. évi mértékének megallapitasarol, valamint az agrartamogatasok

2018. évi mértékének megallapitasarol szol6 31/2018. (X. 15.) AM rendelet médositasarol szolo
47/2019. (X. 14.) AM rendelet modositasa

Az agrartamogatasok 2019. évi mértékének megallapitasarél, valamint az agrartamogatasok 2018. évi mértékének
megallapitasarol szolé 31/2018. (X. 15.) AM rendelet moédositasardl szold 47/2019. (X. 14.) AM rendelet 7. §
(1) bekezdésében az,5,36 Ft" szovegrész helyébe az,5,43 Ft" szoveg lép.

7.Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet az 52/2019. (XI. 14.) AM rendelethez
»2. melléklet a 11/2019. (IV. 1.) AM rendelethez

A 2019/2020. évre vonatkoz6 tamogatasi keret

A B C
. Tamogatasi keret
1. Baromfi megnevezése Id6szak o
(millio Ft)

2. l. targynegyedév 1350

3. Il. tdrgynegyedé 1350
névendék csirke, szabadtartasos csirke és gydngyos . gynegy ,V

4. IIl. tdrgynegyedév 1350

5. IV. tdrgynegyedév 1350

6. l. targynegyedév 170

7. Il. tdrgynegyedé 200
hazi tytk T9yNegyecey

8. IIl. tdrgynegyedév 170

9. IV. tdrgynegyedév 170

10. . targynegyedév 1700

11. Il. tdrgynegyedé 1750
pecsenyeliba, ndvendék liba, fiatal liba, pecsenyekacsa, névendék kacsa - gynegy ,V

12. IIl. tdrgynegyedév 853,91

13. IV. tdrgynegyedév 630,12

14, . targynegyedév 710

15. Il. tdrgynegyedé 710
névendék pulyka ’gy 9y ,V

16. IIl. tdrgynegyedév 650

17. IV. tdrgynegyedév 650

”
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Az igazsagiigyi miniszter 26/2019. (XI. 14.) IM rendelete
a kozponti kezelésii eldiranyzatok kezelésérol és felhasznalasanak szabalyairél sz616
6/2018. (Il. 28.) IM rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtdsarol szoldo 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 1.9. pontjdban meghatérozott
feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés
2. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A kozponti kezelés( el6iranyzatok kezelésérél és felhasznalasanak szabalyairdl sz6l6 6/2018. (Il. 28.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 1. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»1. § E rendelet hatalya a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. torvény 1. melléklet
X. lgazsagligyi Minisztérium fejezet, 21. Kozponti kezelésl el6iranyzatok cim, 1. Tulajdonosi joggyakorlassal
kapcsolatos kiadasok és bevételek alcim, 1. Az IM tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozé tarsasdgok tdmogatdsa
jogcimcsoport elnevezésu kdzponti kezelés( el6iranyzatéra terjed ki’

2.§ Az IM rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.
3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter



1. melléklet a 26/2019. (XI. 14.) IM rendelethez
,1. melléklet a 6/2018. (Il. 28.) IM rendelethez

X. Igazsagiigyi Minisztérium 2019. évi kozponti kezelésii el6iranyzatanak feladatterve

A B C D E F G H J K L M N o
Eurdpai unios
forrasbol
Jogcim- Tamogatas finanszirozott
1 At Cimnév | Alcimnév | csoport | Jogcimnév ElGiranyzat célja Kifizetésben biztositasanak Tamogatasi Rendelkezésre Visszafizetés Biztositék Kezeld- | Lebonyolits koltségvetési
azonosito néy részesuilék kore méda eléleg bocsatas modja hatarideje szerv szerv témogatds
kézremUikodo
szervezete
2 Kozponti kezelés( el8irdnyzatok
3 Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos kiadasok és bevételek
380939 AzIM Az el6irdnyzat AzIM tékeemelés és - a tulajdonosi - - - - -
tulajdonosi azlgazsagulgyi tulajdonosi potbefizetés dontésben
joggyakorlasa Minisztérium joggyakorlasa | esetén foglaltak
ald tartozé (a tovabbiakban: | ala tartozé tulajdonosi szerint
tarsasagok IM) tulajdonosi gazdasagi dontés,
tdmogatdasa joggyakorlasaald | tarsasdgok tulajdonosi
tartozé gazdasagi tamogatas
tarsasdgok esetén
4 tékeemelésére, tulajdonosi
tulajdonosi dontés és
tdmogatasara, tdmogatasi
valamint szerz6dés /
a tarsasagok tdmogatoi
részére nyUjtando okirat
pétbefizetések
kifizetésére
szolgal.

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs 08l 19 '610C

LLEL
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Az innovaciéért és technoldgiaért felelos miniszter 41/2019. (XI. 14.) ITM rendelete
az épiiletek energetikai jellemzdinek meghatarozasarél sz616 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet médositasarol

Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 62. § (2a) bekezdés 1. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 8. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

— —~
N —
— =

Az épliletek energetikai jellemz&inek meghatarozasarol sz6l6 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet (a tovébbiakban: R.)
a kovetkez6 6/A. §-sal egésziil ki:
,6/A.8 (1) A 3. melléklet V.1. tdblazat 9. sor tavhdellatds primer energia atalakitasi tényezojét (e

tavhé’

) —a 7. melléklet
1. pontjdban meghatdrozott szamitdsi médszer el6z6 évi energiatermelési adatokra valé alkalmazéasaval — minden
év februar 15-¢éig hatarozza meg, és kiildi meg a Lechner Tudaskézpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit
Korlatolt Felelésségl Tarsasdg (a tovabbiakban: Lechner Nonprofit Kft.) részére a tavhdészolgéltaté. A Lechner
Nonprofit Kft. a kdzzétételt kdvetd év marcius 15-éig alkalmazandé adatokat minden év mércius 15-éig kozzéteszi
az e-epites.hu honlapon. Ha a tadvhészolgaltatd ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a tavhéellatas primer
energia atalakitasi tényezéjéte . . =1,26 kWh/kWh értékkel kell figyelembe venni.

(2) A 6. melléklet IV.1. tablazat 5. sor tdvhé megujulé energia részaranyat (e

tavhé
swstne) — @ 7. melléklet 2. pontjaban
meghatdrozott szamitdsi mddszer el6zd évi energiatermelési adatokra valé alkalmazdsaval - minden év
februar 15-éig hatarozza meg, és kildi meg a Lechner Nonprofit Kft. részére a tavhdészolgaltaté. A Lechner
Nonprofit Kft. a kdzzétételt kdvetd év marcius 15-éig alkalmazandé adatokat minden év mércius 15-éig kozzéteszi
az e-epites.hu honlapon. Ha a tdvhészolgaltaté ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a tdvhé megujulé energia

részaranyat e =0 kWh/kWh értékkel kell figyelembe venni”

sus,tavhé
AzR.7.8-aakovetkezd (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

#(3) A6/A. § és a 7. melléklet a megujuld energiaforrasokbdl eldallitott energia hasznalatanak elémozditasardl szolo,
2018. december 11-i 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést
szolgdlja.

(4) A 6/A. § a 3. melléklet V. pontja, a 6. melléklet IV. pont 3. és 4. alpontja és a 7. melléklet az épuletek
energiahatékonysagarol sz6élé 2010/31/EU irdnyelv és az energiahatékonysagrél szolé 2012/27/EU irdnyelv
moédositasarél szélo, 2018. majus 30-i 2018/844 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv Mellékletének vald
megfelelést szolgalja.”

AzR. 3. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.
AzR. 6. melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.
AzR. a 3. melléklet szerinti 7. melléklettel egészil ki.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 15. napon Iép hatdlyba.

Az 1. §, a 3. § (3) bekezdése és a 3. melléklet a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott energia hasznalatanak
eldmozditasarol szélo, 2018. december 11-i 2018/2001 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 24. cikk
(1) bekezdésének valé megfelelést szolgdlja.

Az 1. § a 3. § és az 1-3. melléklet az éplletek energiahatékonysagardl sz6lé 2010/31/EU iranyelv és
az energiahatékonysagrol szélé 2012/27/EU irdnyelv mddositasardl szolo, 2018. majus 30-i 2018/844 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv Mellékletének valé megfelelést szolgalja.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
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1. melléklet a 41/2019. (XI. 14.) ITM rendelethez

Az R. 3. melléklet V. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»V. Energiahordozékra vonatkozé adatok
A primer energia atalakitdsi tényezbket az V.1. tablazat tartalmazza.

V.1. tdblazat: Primer energia atalakitasi tényezék

A B
1. Energia e
2. | elektromos aram 2,50
3. | csucson kivili elektromos aram 1,80
4, | foldgaz 1,00
5. | tlzelbolaj 1,00
6. | szén 1,00

megujulé: tlzifa, biomassza, biomasszabdl kozvetve
7. | vagy kozvetleniil elallitott energia, a biogazok 0,60
energidja, fapellet, agripellet

8 megujuld: nap-, szél-, hulldam energia, vizenergia, 0.00
" | a geotermikus, hidrotermikus, légtermikus energia '

a 6/A. § szerint
kozzétett érték

9. | tavhoellatas
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2. melléklet a 41/2019. (XI. 14.) ITM rendelethez

1.

Az R. 6. melléklet IV. pont 3. alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

»3.Az 1. pont szerint kozelben eldallitottnak mindsiil a megtermelt energia,

3.1. ha az energia el64llité l1étesitményt az energiat felhasznalé vizsgélt éplilet ellatasdra és azzal egylitt hoztdk létre,
engedélyezték és az éplilet hasznélatbavételéhez lizembe helyezték, vagy

egészben a IV.1. tablazat szerinti energiahordozoékat hasznositja.”

Az R. 6. melléklet IV. pont 4. alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
4. Az 1. pontban meghatarozott megujulé primer energia részardny szamitdsanal a felhasznalt energiahordozdkat
a IV.1. tdbldzatban meghatérozott megujulé primer energia atalakitasi tényezékkel kell figyelembe venni.

IV.1. tablazat: Megujulé primer energia 4&talakitdsi tényezék a megujuld részardny szamitdsba vételéhez
(az E, méretezéshez a 3. melléklet V.1. tablazatat kell alkalmazni)
A B

e

sus

1. Energia e
Megujulé energia részarany

2. | az orszagos halézatbol vett elektromos aram 0,1

megujulé: tlzifa, biomassza, biomasszabodl kozvetve
3. | vagy kozvetleniil eléallitott energia, a biogézok 1,00
energidja, fapellet, agripellet

4 megujulé: nap-, szél-, vizenergia, geotermalis, 1.00
" | geotermikus, hidrotermikus, Iégtermikus energia '

a 6/A. § szerint
kozzétett érték

5. | tavhé

4.1. Az éplilet futésére felhaszndlt megujulé hémennyiség a flités lzemideje alatt, de legfeljebb oktéber 15-e és
aprilis 15-e kozott vehetd figyelembe.

4.2. A jellemzéen hészivattyldzas utjan vagy mas modon a kérnyezetbél felvett hé (geotermikus, hidrotermikus,
légtermikus energia) akkor veheté figyelembe, ha az természetes forrasbél szarmazik. Epiiletbél tavozé vagy
az éplletben keletkez6é h6é nem veheté figyelembe, kivéve a mas épliletekbdl a kdzcsatornakba engedett viz héjét.
Az épiilet hiitésére felhasznalt hé a hiités tizemideje alatt, de legfeljebb aprilis 15-e és oktober 15-e kdzott vehetd
figyelembe”
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3. melléklet a41/2019. (XI. 14.) ITM rendelethez
,7. melléklet a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelethez

1. Szdmitasi eljaras tdvhdszolgaltatok szdmdra a tavhéellatas primer energia tényezéjének meghatarozasidhoz.

1.1.

1.2.

A szolgéltatott tdvh6é primer energia atalakitasi tényezdéjét hidraulikailag egységes tavhdérendszerre
vonatkozéan kell kiszamitani.

Az eredd primer energia atalakitdsi tényez6t a tdvhOszolgéltatoé éllapitia meg. Ha a tdvhészolgaltatd
a szolgaltatasdhoz héenergiat vasarol, a héenergia eléallitéjanak minden év januar 31-ig adatokat kell
szolgaltatnia a tdvhdszolgaltatonak a szamitdshoz sziikséges energiamennyiségekrdl.

Az e rendelet szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségén tul a tavhdszolgaltatonak az 1.4-1.10. pont szerinti
modszertan alapjan részletes szamitdsi dokumentaciot is készitenie kell, és ellen6rzés céljabol a honlapjan
hozzéférhetévé kell tennie.

Tavhétermelésben az ered6 primer energia atalakitasi tényezét (e
aranyaval kell megdllapitani ugy, hogy tavhoéellatas esetén a tdvhohélozat veszteségeit és a h6hordozé kozeg

) az egyes Osszetevék sulyozott

tavhé

keringtetéséhez szlikséges primer energiat is figyelembe kell venni.

1 14
Cravhs = T, | Gvitt " Cvi + z e a;
i=1

ahol:

onst Eredd primer energia dtalakitasi tényezé (kWh/kWh).

e A hétermeléshez és keringtetéshez felhasznalt villamos energia primerenergia-atalakitasi tényezdje
(kWh/kWh).

a,. A tavhé termeléséhez és keringtetéséhez a hétermeld dltal felhaszndlt villamos energia ardnya
az adott tdvhérendszerben tavhéhalozatra kiadott hémennyiségre vetitve (kWh/kWh).

h: A vizsgdlt tdvhérendszerben tavhéhalézatra kiadott hémennyiségre vetitett (fajlagos) haldzati
héveszteség (kWh/kWh).

e: A tavfltérendszer hétermel6inél alkalmazott i-edik hétermel6 technoldgia primerenergia-atalakitasi

tényezéje (kWh/kWh), (i = 1...14). (A technolégiak felsoroldsat az 1.9. pontban foglalt tablazat
tartalmazza.)
a: Az i-edik hétermeld technoldgidval termelt tavho ardnya az adott tdvhérendszerben tdvhéhaldzatra
kiadott 0sszes hémennyiséghez viszonyitva (kWh/kWh), (i=1...14).
Ha rendelkezésre allnak az adott tavhérendszer hdétermelSinél alkalmazott hdétermelé technolégidk
tényleges primer energia atalakitasi tényezéi, az 1.9. pontban foglalt tablazat adatai helyett azokat is lehet
a szamitasban hasznalni.
Ha a tavhérendszer fajlagos halozati héveszteségérdl igazolhatéan miszaki okbol nem &ll rendelkezésre
tényadat, a h = 0,15 értéket kell alkalmazni.
Ha a tdvhé termeléséhez és primer oldali keringtetéséhez felhasznalt villamos energia mennyisége nem

ismert, a . értékét az adott tavhéhalozatra kiadott éves tavhémennyiség fliggvényében az 1.10. pontban

vill
foglalt tablazatbdl kell meghatarozni.
A hétermeléshez és a primer oldali keringtetéshez felhasznalt villamos energia el&allitdsdnak fajlagos

primerenergia atalakitasi tényezdje, ha a tdvhérendszerben errél nem all rendelkezésre tényadat:
e, = 2,5 kWh/kWh
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1.9. Hotermeld technoldgidk primerenergia-atalakitasi tényezoi

A B C
1. Kapcsolt energia termelés nélkiili tavhétermelés e
5. Kizarélagos (nem kapcsolt) hétermelés (flitému/kazanhaz) 11>
szénhidrogének (f6ldgaz, PB-gaz, tlizel6- és fiitéolajok) (e,) '
3. Kizérdlagos (nem kapcsolt) hétermelés (fliitémi/kazanhaz) 06
biogaz, biometén (e,)
4 Kizérdélagos (nem kapcsolt) hétermelés (flitémi/kazanhdz) 125
szénféleségek (e,)
Kizarélagos (nem kapcsolt) hétermelés (flitému/kazanhaz)
5. tzifa, faapriték, fahulladék, biobrikett, egyéb bio 0,6
tlizel6anyagok (e,)
6. Kizérélagos (nem kapcsolt) hétermelés (fiitémi/kazanhdz) 0
ipari hulladékhd (e,)
7 Kizérdlagos (nem kapcsolt) hétermelés (fiitémi/kazanhéz) 0
szolaris- és geotermikus energia (e,)
Nuklearis hétermelés (e ) 0
Kombinalt tavhétermelés e,
Meguijulé Meguijulé
10. energiaforras energiaforras
alkalmazasa alapu rendszer
nélkul esetén
Kapcsolt energiatermelés kombinalt ciklusd erémvi
11. 0,54 0,324
blokkban (e,)
1. Ka”pcslf)I.t energiatermelés hagyomanyos géz-korfolyamatu 0,87 0,522
erémdvi blokkban (e,)
13, Kapcsolt energiatermelés hagyomanyos g6z-korfolyamatu 07
erém(vi blokkban kommunalis hulladék égetésével (e, )
Kapcsolt energiatermelés 1.200 kWe villamos
14. oI o 0,55 0,33
egységteljesitményt meghaladé gazmotorral (e,,)
Kapcsolt energiatermelés 1.200 kWe villamos
15. R o 0,72 0,432
egységteljesitményt nem meghalad6 gézmotorral (e, )
Kapcsolt energiatermelés h6hasznosité kazannal elldtott
16. i e 0,82 0,492
gazturbinas erémben (e,,)
17. Kapcsolt energiatermelés hészivattyaval (e,,) 0,71 0,426
1.10.  Afelhasznalt villamos energia aranya a kiadott hémennyiségre vetitve (a,,)
A B
1. Q (MWh/év) a,, (KWh/kWh)
2. Q< 27.800 0,011
3. 27.800 <=Q < 139.000 0,008
4. 139.000=<Q 0,006
2. Szamitdsi eljards tavhOszolgdltatok szamara a tdvhéelldtds megujuld primer energia részardnyanak

meghatarozasahoz.
2.1. A szolgdltatott tavhé megujuldé primer energia részaranyat hidraulikailag egységes tavhoérendszerre

vonatkozéan kell kiszamitani.
2.2. Az e rendelet szerinti adatszolgdltatdsi kotelezettségén tul a tavhészolgdltatonak a 2.3-2.6. pont szerinti
modszertan alapjan részletes szamitdsi dokumentaciot is készitenie kell, és ellen6rzés céljabol a honlapjan

hozzaférhetové kell tennie.
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2.3.

24.

2.5.

2.6.

A megujulé energiaforrasokkal termelt tavhé részaranyanak kiszamitasahoz egy adott tavhérendszerben
szlikséges a hétermelésben egymassal kooperalé héforrdsok egyes hétermeld technoldgidiban hasznalt
megujuld  energiaforrasok technoldgian beluli részaranyainak (e )
a megujulé energiaforrasokkal termelt tdvhé részardnya a tavhérendszerben az aldbbi képlet segitségével
hatdrozhat6 meg:

ismerete. Ezek felhasznalasaval

. _ 2 esysi + Qyin * Esyspil
sus,tavhé —
’ 1+ ay;
vill

ahol

usiavns A tavhé megujulé energia részaranya (kWh/kWh).

a; Az i-edik primerenergia-forrasbdl termelt tavhé ardnya az adott tavhérendszerben tavhéhaldzatra
kiadott 6sszes h6mennyiséghez viszonyitva (kWh/kWh).

Az i-edik hétermelé technoldgidban felhasznalt megujuld energiaforrasok részaranya.

A tavhé termeléséhez és keringtetéséhez a hétermeld dltal felhaszndlt villamos energia ardnya
az adott tdvhérendszerben tadvhéhaldzatra kiadott dsszes hémennyiségre vetitve (kWh/kWh).

st A tavho termeléséhez és keringtetéséhez felhasznalt villamos energia megujulé részaranya.

Ha a tadvho6 termeléséhez és keringtetéséhez felhaszndlt villamos energia megujuld részaranydardél nem all

eSUS,i'

Ayt
e

rendelkezésre tényadat, aze = 0,1 értéket kell alkalmazni.

SUS,vill
Az egyes primer energiaforrasok megujulo részaranyat a 2.6. pontban foglalt tablazat alapjan kell figyelembe
venni.

A tavhétermelésben felhaszndlt primer energiaforrasok, valamint a hdszivattyds hétermelés megujuld

részaranya

A B

_ )} ) . . ) Megujulé részarany
Tavhoétermelésben hasznélt primer energiaforras
[

SUS,tavhé,i

Foldgaz, flité- és tlizel6olajok, szénféleségek, nuklearis energia 0

Tzifa, faapriték, fahulladék, biobrikett, egyéb bio tiizel6anyagok 1

Biogaz, biometan 1

Szolaris-, geotermikus-, szél- és vizenergia 1

Kommunalis hulladék 0,5

Ny A WwIN

Ipari hulladékhé 1

Hészivattyu 1-1/SPF*

* SPF a hdszivattyu atlagos szezondlis fitési tényezdje.”
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria 3/2019. BJE hatarozata

A Kuria Buintet6é Jogegységi Tanacsa a Kuria Blinteté Kollégiumdnak vezetéje éltal elSterjesztett inditvany alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban Budapesten, a 2019. oktdber 7. napjan megtartott Gilésen meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

Blincselekmény elkovetésére iranyuld szandék felhivas nélkili kinyilvanitasa is alkalmas lehet blincselekmény
megallapitasara.

Indokolas

A Kuria Blinteté Kollégiuméanak vezet6je a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulatdban meghatérozott okbdl a Bszi. 33. §
(1) bekezdés a) pontjanak felhatalmazasa alapjan eljarva, jogegységi eljaras lefolytatdsat és jogegységi hatarozat
meghozataldt inditvanyozta.

Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta abban a kérdésben, hogy a Blintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 11. § (1) bekezdés negyedik fordulata szerinti elékészilet esetében milyen
elkdvetési magatartds értékelhetd, blincselekmény elkdvetésére véllalkozdsként”.

Az inditvdnyoz6 az itélkezési gyakorlat megosztottsdgédnak szemléltetésére a kovetkezd birdsagi hatarozatokra
hivatkozott:

I.1.a.

A Miskolci Torvényszék a 2015. junius 25. napjan kihirdetett 11.B.14/2015/10. szdmu itéletével a terheltet
a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintettének (Btk. 316. §) vadja aldl a buntetdeljarasrol szolé
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 331. § (1) bekezdése alapjan, a 6. § (3) bekezdés a) pontjaban irt okbdl
blincselekmény hidnyaban felmentette.

Az itélet ellen az lgyész a terhelt terhére, blindsség megallapitdsa és blintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

A maésodfokon eljart Debreceni [tél6tébla a 2016. januar 27. napjan meghozott Bf.1.520/2015/14. szamu itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a terheltet blindsnek mondta ki terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
blntettében (Btk. 316. §), és ezért tiz honap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy
a szabadsdgvesztés végrehajtasat kett6 évi prébaidére felfliggesztette.

A védelmi fellebbezések folytan harmadfokon eljart Kdria a 2016. majus 10. napjan meghozott Bhar.ll.561/2016/4.
szamu itéletével a terhelt cselekményét emberolés biintette el6készilletének [Btk. 160. § (3) bekezdés] mindsitette,
egyebekben a mésodfoku itéletet helybenhagyta.

Az iranyadd tényallas szerint a terhelt a devizahitelesek megsegitését célul tlzve ,2013. évi MIC. szamu
devizarabszolga felszabadité torvény” elnevezés(, altala torvényjavaslatnak tekintett fogalmazvanyt készitett és
juttatott el az orszaggydilési képvisel6khoz. Arra nézve a terhelt nem rendelkezett adatokkal, hogy az valamennyi
cimzetthez megérkezett-e, és az orszaggyulési képvisel6k az iras tartalmat megismerték-e.

A terhelt 2013. junius 25-ét kovetéen, de 2013. augusztus 4. napjat megel6zéen - pontosabban meg nem
hatdrozhaté id6pontban - a tartézkodasi helyén elkészitette, majd az &ltala szerkesztett weboldalra ,Levél
az Orszaggyulés EIndkének” megjeldléssel feltoltotte, és ezdltal barki szamara megismerhetévé tette az dltala
készitett ,Fogadalom” megnevezésl irast az aldbbi tartalommal: ,Vallalom, hogy a népirtds csokkentése érdekében
azt az orszaggydllési képviseldt, aki a — http://devizarabszolga.5.mp.eu/weboldalon nyomtathaté — 2013. évi
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MIC. szamu, devizarabszolga felszabaditd torvényt 2013. augusztus 20-ig nem szavazza meg, allampolgartarsaim
szdmdra példamutatoéan, alkalom kindlta idében, helyen és moédon kivégzem!”

A Kdria rdmutatott, hogy az iranyadé tényallas szerint a terhelt a fogadalmat — azon tul, hogy azt egy weboldalon
nyilvanossagra hozta — az orszaggy(lési képvisel6k részére nem tovabbitotta. Onmagaban az 6lési cselekményre
vallalkozas a terrorcselekménnyel fenyegetés ténydllasi elemeit nem valdsitotta meg, kovetkezésképpen
a blncselekmény sem valésult meg. Az Olési szandék meghirdetése, fogadalommal megerdsitése komoly
elhatérozast bizonyit, amely megvalésitasanak redlis lehetésége nem zérhato ki, igy annak blintet6jogi értékelése,
emberdlés el6készileteként torténd mindsitése nem maradhat el.

A terhelt a kdzzétett és nyilvanossagra hozott irdsdban arra vallalkozott, hogy szandékos emberdlést valdsit meg,
nevezetesen kivégzi azt az orszaggy(lési képvisel6t, aki a megadott hataridéig az éltala készitett és hozzajuk
eljuttatott térvényjavaslatot nem szavazza meg.

A blincselekmény stadiumaiban elsé helyet a szandék kialakuldsa, masodik helyet az el6készilet, harmadik helyet
a kisérlet foglalja el a befejezettség el6tt. A szandék kialakuldsa — barmennyire is bilinds tartalommal telitett -
a bintetéjog szamara kozombos; az a pszichikumban lejatszodd, masok el6tt rejtve maradd folyamat. Ezzel
szemben az el6készilet mar a kilvildgban lejatszo6dd tényleges cselekvés, a szandék tettekben megnyilvanuld
megerdsitése, masok szamara is megismerhetévé tétele.

Az el6készilet blintetendéségének feltétele, hogy a célzott blincselekmény véghezvitelének megkezdésére nem
keriil sor — ugyanis ellenkezé esetben az el6késziilet beleolvad a kisérletbe -, kdvetkezésképpen - az dnkéntes
visszalépés eseteit kivéve — nincs is jelentésége annak, miért maradt el a véghezvitel megkezdése. Az elékésziilet
blintetendésége szempontjabdl tehat teljesen érdektelen, hogy a véghezvitel megkezdése a szandék vagy
elhatarozas gyengllése, a feltételek hidnya, esetleg a megkezdés el6tti leleplezés kovetkeztében marad el.

Az eseti dontés BH 2016.294. szamon kozzétételre kerdilt.

1.1.b.

Ugyancsak az elékészilleti cselekményben valé bintetéjogi felel6sség megallapithatédsaga mellett foglalt allést
a Kuria a Bfv.1.588/2015/5. szamu - a BH 2015.322. szamon k&zzétételre kerllt -, illetve a Bfv..1799/2016/30. szamu
hatarozataban. Hasonlé llaspontra jutott a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintette miatt folyamatban
volt felllvizsgalati eljarasban a blincselekmény elkdvetésére vallalkozas kapcsan a Kuria a Bfv.l11.553/2017/8. szamu
hatarozataban.

1.2.

Ezzel ellentétes allaspontot foglalt el a Kuria a Bfv.1.224/2019/5. szdmu hatarozatdban.

A Févarosi Torvényszék a 2018. aprilis 6. napjan kihirdetett 10.Fk.376/2018/2. szdamu itéletében a terheltet blindsnek
mondta ki a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberdlés el6késziiletének bintettében, és ezért ketté évre probéra
bocsétotta. Megallapitotta, hogy a terhelt partfogo felligyelet alatt 4ll, kiilén magatartési szabalyként el6irta, hogy
a terhelt 6nismereti tréningen koteles részt venni.

A kétiranyu fellebbezés folytdn masodfokon eljart Févarosi [télétabla a 2018. szeptember 4. napjan kihirdetett
16.Fkf.176/2018/13. szamu itéletével a terhelt cselekményét 2 rendbeli emberdlés el6készilete blintettének
mindsitette, a kilon magatartasi szabalyt mellézte; egyebekben - pontositasok mellett — az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A Kuria a felulvizsgalati eljarasban a 2019. julius 1. napjan meghozott Bfv.l.224/2019/5. szamu itéletével a fenti
hatdrozatokat megvéltoztatva a terheltet az ellene emberdlés el6késziletének blintette miatt emelt vad aldl
felmentette, és a probara bocsatast mellézte.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt 2018. februdr-marcius honapjaban Facebook Messengeren, illetéleg
személyes beszélgetések alkalmaval két kozépiskolai osztalytdrsanak, egy iskolatarsanak és egy ismerdsének
- valamennyien kiskordak - azt az Gizenetet kdzvetitette, hogy a gimnaziumukban tébb személyt leld, ezt kdvetben
dngyilkossagot kdvet el. Uzeneteiben tdbbek kdzétt azt irta, hogy ,meséltem neked az emberdlési vagyaimrol?,
Legy fid és egy lany tdmeggyilkossagot kovet el egylitt és a végén leldvik magukat, és ismernél engem [...] tok
jo lenne, nem?”. Egyik osztalytarsdnak arra a kérdésére, hogy ,miért j6 nektek, hogy megoltok méas embereket”,
azt valaszolta, hogy ,mert élveznénk, meg érdekelne”. Terve nyomatékdul egyrészt atkildte a Floridaban
2018 februarjaban tortént, tébb halalos aldozatot koveteld iskolai 16voldozéses vérengzés amatér videojat azzal
a megjegyzéssel, hogy felkeltették benne a kordbban mar érzett 6lési vagyat. Kuldott egy olyan linket is, melyet
megnyitva egy duplatéras sorozatlové gépkarabély képe és leirasa lathatd; azt kozolve, hogy nincs I6fegyverik.
Egyik osztalytarsanak azt irta:,[...] most azon gondolkoztam, hogy mi lenne, ha I6fegyvert vinnék az iskolaba [...]"
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Az osztalytarsainak atkuldott videdhoz azt a megjegyzést flizte, hogy osztalytarsaval tortént beszélgetései ismét
felkeltették benne a kordbban mar érzett 6lési vagyat, majd azt az lizenetet kildte ismerésének, hogy tarsat azért
nem nevezi meg, hogy baratja ne tudja,meglékelni a tervet”

Az elkiildott lizenetek, az azt nyomatékositd videodfelvétel, valamint a gépkarabély képe komoly félelmet keltettek
az érintettekben, akik a terhelt mentalis éllapota, pszichiatriai kezelése miatt tartottak attol, hogy a terveiben
megfogalmazott cselekményt véghezviszi. A terhelt kijelentéseit az érintettek komolyan vették, mert elészor
aziskolaban, majd a hatésagok felé jelentették a torténteket, egyik osztalytarsa az iskolaba sem mert bemenni.

A terhelt tobb ember megolésére iranyuld szandéka komoly volt (elséfoku itélet 8. oldal 4. bekezdés, masodfoku
itélet 10. oldal 1. és 3-4. bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés).

Ennek ellenére a Kuria hatdrozatdban arra az élldspontra jutott, hogy a terheltben nem alakult ki az egy vagy tobb
ember megolésére irdnyuld szandék, a dontésig jutd emberolési akarat, a tényleges 6lési szandék, arrdl voltaképpen
csupén viziondlt. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a terhelt az 6lési vagyanak éllapotardl, helyzetérél lizeneteiben
kozvetitett — mar ez is attételességet mutat —, a tobb személy lelévésének szandékara vont kdvetkeztetés nem mads,
mint a megdllapitott tényekbdl tovabbi tényre vont téves kdvetkeztetés.

A terhelt tudatdban megjelent, virtuadlis értelemben testet 6lt6tt, masokkal is k6zolt 6lési vagy (eldontott akarat,
mint tényleges szandék hidnydban) dnmagaban - fliggetlendl a I6fegyver legalis vagy illegélis beszerzésének, és
ezzel az elkdvetés nem irredlis lehet&ségétdl, valamint az 6lési vagyra vonatkozo nem is egyszeri kdzlés cimzettjeire
gyakorolt hatdsatdl — nem szolgélhat alapul az embero6lés el6késziiletének megallapithatdsagahoz. Az egyébként
mar kialakult 6lési szandék egyoldalu kinyilatkoztatasat a Btk. nem rendeli biintetni.

Az el6készileti magatartdsok — az elkdvetés targyi feltételeinek biztositasan tul — olyan verbalis avagy irasbeli
gondolatkozlések, amelyek az adott elkdvetd szempontjabdl ugyan egyoldaliak, de egyarant mashoz kétendéek:
blncselekmény elkdvetésére irdnyuldan felhiv mast; ajanlkozik mdsnak; vallalkozik mdas felhivésara; a kozos
elkdvetésben egymas kozott megallapodnak. Az vallalkozik” tehat blincselekmény elkdvetésére, aki mas ez irdnyu
felhivasat elfogadja.

A Vvallalkozik” el6késziileti magatartas — mivel ez mas blincselekmény elkdvetésére irdnyulo felhivasanak elfogadasa —
nem értelmezhet6 Ugy, hogy magéba foglalja azt is, amikor a blincselekmény elkovetésének ,vallaldsa” mas személy
kapcsol6dd magatartasahoz nem kotott pusztan egyoldalu kinyilatkoztatas.

A Kuria Biintet6é Kollégiumanak vezetdje az I.1.a. és I.1.b. pontban feltlintetett hatdrozatok értelmezésével értett
egyet, allaspontja szerint az 1.2. pontban jelzett hatdrozatnak az el6késziilet elkévetési magatartasa kapcsan
kifejtett jogi érvelése sz(kit6 értelmezés eredménye. Utalt a biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szolo
1950. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Bta.) 19. § (1) bekezdésére, mely akként rendelkezett, hogy el6késziilet miatt
— egyebek mellett — az blintetendd, aki az elkdvetésre ,felhivés utjan véllalkozik”. A hatalyos jogszabaly azonban
a ,felhivas folytan” kitételt nem tartalmazza, a blinds szandék tettekben térténé megerdsitése, masok szédmara is
megismerhetdvé tétele elégséges a blintetéjogi felelésség megallapitadsahoz.

A legfébb ligyész atirataban inditvanyozta, hogy a Kuria Blinteté Jogegységi Tanacsa a jogegységi inditvanyban
kifejtetteknek megfeleléen hatarozzon, és allapitsa meg, hogy a Bhar.lll.561/2016/4. szamu itélet rendelkezése és
indokolasa helyes (BF.1053/2019/2. szam).

A Kuria Biinteté Kollégiumdnak vezet6je a jogegységi Ulésen az inditvanyt vadltozatlan tartalommal tartotta
fenn, és az abban foglaltaknak megfelelé hatdrozat meghozatalat kérte. Inditvanyat azzal egészitette ki, hogy
az inditvany B. pontjaban jelzett Bfv.I1.224/2019/5. szdmu itélet az [53] bekezdésen tul, egészen a [78] bekezdéséig
jogdogmatikai elemzést ad. Az [55] bekezdés emliti a Bta. véltozasat, amely az addig sz(kité értelmezést tagitotta:
a Bta. 19. § (1) bekezdése ugyan még tartalmazta az el6késziilet esetében a ,felhivas folytan vallalkozik” kifejezést,
azonban utébb a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérél szolo 1961. évi V. térvény e szlkit6 értelmezést
tagitotta azzal, hogy a ,felhivas folytan” kifejezést elhagyta a szovegbdl. A kérdés az, hogy az internet vildgaban
indokolt-e megkdvetelni a sz(ikitd felfogést, amely a szébeli felhivast varja el. Allaspontja szerint a Bfv.1.224/2019/5.
szamu itéletben alkalmazott sz(kité értelmezés nem olvashato ki a hatdlyos torvénybdl.

A legfébb ligyész képvisel6je az Ulésen irasbeli nyilatkozatat fenntartotta, és az inditvanyozé érveivel egyetértve
kiemelte, hogy a Btk. 11. § (1) bekezdése szerinti el6készlilet esetében a blincselekmény elkovetésére vallalkozas
nem csak felhivasra torténhet, ez az allaspont a bilintetétorvény szlkitd értelmezéséhez vezet. Az emberodlés
elhatarozasa a pszichikumban lejatsz6do folyamat, de ha az interneten kdzzéteszik képek, cikkek formajaban, akkor
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a kilvilag szamara megismerhetévé vélik. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs a Kuria
kollégiumvezet6jének jogegységi inditvanyaban kifejtetteknek megfelel6 hatdrozatot hozzon.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatasanak van helye, ha elvi kérdésben
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat meghozataldra van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a Kuria kollégiumvezetéje
inditvanyozza.

Ezért a Kuria jogegységi tandcsa a Kuria kollégiumvezetdjének inditvanya alapjan a jogegységi dontés meghozatalat
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziilkségesnek tartva, az eljarast — a Be. 670. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

IV.

Az inditvany &ltal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezdk:

2012. évi C. torvény (Btk.)

4. § (1) Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkdvetést is blintetni rendeli —
gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény blintetés kiszabasat
rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdaségi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

7. § Szandékosan koveti el a blncselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik.

11. § (1) Ha e torvény kilon elrendeli, el6késziilet miatt blintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabdl
az ehhez sziikséges vagy ezt konnyit6 feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy
a kozos elkdvetésben megallapodik.

(2) Nem biintethetd el6késziilet miatt,

a) akinek 6nkéntes eldllasa folytan marad el a blincselekmény elkdvetésének megkezdése,

b) aki az elkovetés elharitdsa céljabdl korabbi felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozasat visszavonja, vagy arra torekszik,
hogy a tobbi kézrem(ikddé az elkdvetéstdl elalljon, feltéve, hogy a blincselekmény elkovetésének megkezdése
barmely okbdl elmarad, vagy

) aki az el6késziiletet a hatdsagnal a blincselekmény elkdvetésének megkezdése el6tt feljelenti.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben az el6késziilet mar Onmagaban is megvaldsit mas
blncselekményt, az elkdvet6 e blincselekmény miatt biintethet6.

160. § (1) Aki mast megdl, blintett miatt 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.

(3) Aki emberolésre irdnyuld el6késziiletet kovet el, egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

V.

A jogegységi inditvanyban hivatkozott hatdrozatokban a blincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék
kinyilatkoztatdsanak biintetdjogi megitélésében jutottak eltérd allaspontra a birésagok.

Az inditvanyozé ismertette az el6késziilet szabalyozasanak torténeti alakulasat a kdvetkezék szerint:

Az el6késziilet biintetend6ségét az 1878. évi V. torvény (Csemegi-kddex) éltaldban elvetette, csak nagy targyi
sulyl  biincselekmények elékésziiletérél rendelkezett. Igy példaul biintetni rendelte a felségsértésre tett
el6készlletet (133. §), a szOvetséget, ha az felségsértésre, hiitlenségre (148. §), lazadasra (156. §) iranyult, valamint
az el6késziilettel egyitt jelentkezd szdvetséget a felségsértés, a hltlenség, a ldzadas, a hatdsdg elleni erészak
(170. 8), a pénzhamisitas (205. §), a gyilkossag (288. §) és a gyujtogatds (428. §) esetében.

A torvény nem hatérozta meg az el6készilet fogalmat, azonban a jogtudomany és a gyakorlat azt a cselekményt
tekintette el6késziiletnek, amely a szandékos biintetendd cselekmény megvalésitasara irdnyult anélkdl, hogy
a véghezvitel megkezdését magaban foglalng; igy tébbnyire azokat a cselekményeket, melyeket valamely bintett
vagy vétség lehetévé tétele, biztosabb vagy kdnnyebb véghezvitele céljabdl kbvettek el.

A szovetség fogalma azonban szerepelt a torvény szévegében, eszerint a szovetség létrejott, ha két vagy tobb
személy biintetendd cselekmény elkdvetését kdzos egyetértéssel elhatdrozza (132. §).
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Az el6késziilet torvényi fogalmat el6szor a bilintetd torvénykonyv altaldnos részérdl szold 1950. évi Il. torvény
19. § (1) bekezdése tartalmazta: ,ha a torvény ezt kiilon rendeli, el6késziilet miatt blintetendd az, aki — a blintett
elkdvetésére irdnyulé szandékkal — ténydlldsshoz nem tartozd, de annak véghezvitelét elékészité cselekményt
hajt végre, igy példaul a blntett elkdvetéséhez, vagy azt konnyité feltételeket biztositja, az ahhoz szilikséges
eszkdzoket vagy kellékeket megszerzi, illet6leg a blntett véghezvitelére alkalmassa teszi, az elkévetésre mast felhiv,
az elkdvetésre ajanlkozik, erre felhivas folytan vallalkozik, vagy a kozos elkévetésre nézve megallapodik”

A torvény szovegében lévé felsorolds csak példalozo, a felsoroltakon kivil elSkészileti cselekmény lehet
az elkovetési alkalom kipuhatolasa, ilyen alkalom el6készitése, megrendezése, leselkedés, a blintett felfedezésének
megnehezitésére irdnyuld elbézetes cselekmények, a bulntettbél szdrmazd elény biztositdsat célzd eldzetes
intézkedések.

Az el6készileti cselekmény két eléfeltétel esetében biintethetd, igy, ha valamely blincselekmény elkovetésére
irdnyul6 szandékkal viszik végbe, és ha a torvény kiilonds része az el6késziiletet Snmagdban vagy mas el6késziileti
cselekménnyel kapcsolatban bintetni rendeli, azaz el6készileti cselekményt befejezett bincselekményként
fogalmaz meg. A torvény a kiilondsen veszélyes buintettek elékésziletét (allam elleni blincselekmények, gyilkossag)
rendelte buintetni.

A Magyar Népkoztarsasag Bilinteté Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény 11. § (1) bekezdése szerint:
,ha a torvény ezt kilon rendeli, el6késziilet miatt blintetendd, aki blincselekmény elkdvetése céljdbdl az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyit6 feltételeket biztositja, a sziikséges eszkdzdket vagy kellékeket megszerzi, illetéleg
a blincselekmény véghezvitelére alkalmassa teszi, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, véllalkozik vagy a kozos
elkovetésben megdéllapodik”.

Lényeges valtozas a torvény szovegében, hogy a,véllalkozik” el6l elmaradt az ,erre felhivas folytan” szovegrész.

A 11. § miniszteri indokoldsa rdgzitette, hogy a térvény mellézi az elékésziilet formdlis meghatdrozasat és
a példalozast egyarant, ehelyett kimeritéleg felsorolja azokat, a médositas indokaira azonban nem tért ki.

A Bintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 18. § (1) bekezdése értelmében: ha a térvény
kulon elrendeli, elékészillet miatt blintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges
vagy ezt konnyité feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, véllalkozik, vagy a kézds elkdvetésben
megallapodik”.

E torvény a ,blincselekmény elkovetése céljabdl az ehhez szilkséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja”
szbveget kovetben elhagyta ,a sziikséges eszkozoket vagy kellékeket megszerzi, illetéleg a blincselekmény
véghezvitelére alkalmassa teszi” kitételt.

A miniszteri indokolas szerint az elkdvetéshez sziikséges vagy az ezt konnyit6 feltételek biztositasa dtfog mindenféle
el6késziileti cselekményt. A bekezdés tovabbi része mar példalédzéd jellegl, mivel a felhivas, az ajanlkozas,
a véllalkozas és a megallapodas az elkdvetés személyi feltételei biztositasanak korébe tartozik.

A Btk. szOvege annyiban valtozott, hogy az,a torvény” helyébe az,e térvény” keriilt.

A 11. § miniszteri indokolasa szerint: ,A torvény kimeritéen felsorolja azokat a konkrét cselekményeket, amelyeket
elékésziiletként blintetni rendel.”

VI.
VI.1.
Az el6késziileti cselekmények két csoportba sorolhatdk:
a) a tettekben megnyilvanulé elékésziileti magatartasok;

b) a gondolatkdzlésben kifejez6d6, elsésorban verbélis magatartasok (felhivas, ajanlkozés, vallalkozés, kdzos
elkdvetésben megallapodas).

Az el6készileti magatartasok akar nmagukban, akar egymassal kombinalva is el6fordulhatnak.

Tettekben megnyilvanulé tevékenység a blincselekményhez sziikséges vagy azt konnyitd feltétel biztositasa. llyen

példaul az eszkoz beszerzése, a helyszin felderitése, a végrehajtasi terv részletes kidolgozasa, a blincselekmény

helyszinének megkozelitése (EBH 2007.1583).

Az inditvdnyoz6 szerint az elkovetésre vallalkozds megvalosul akkor is, amikor az elkdveté az emberdlés komoly

szandékat masok tudomasara hozza, megismerhetévé teszi.

A Legfébb Ugyészség az inditvanyozéval egyetértve a Kuaria Bhar.lll.561/2016/4. szamu hatarozataban foglaltakban

megfeleld jogegységi hatdrozat meghozatalat inditvanyozta az e hatérozat rendelkezé részében és indokoldsédban

kifejtetteknek megfeleléen.
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A Kuria a Bfv..224/2019/5. szamu hatarozatdval a terheltet az emberdlés el6késziiletének blntette ellen
emelt vad aldl azért mentette fel, mert — élldspontja szerint - ,a ténylegesen kialakult 6lési szandék egyoldalu
kinyilatkoztatdsat a hatalyos Blintet6é Torvénykonyv nem rendeli biintetni. A mar kialakult 6lési szdandék egyoldalu
kinyilvanitdsa a Kuria alldspontja szerint is tarsadalomra veszélyes cselekmény, sértheti a megdlni szandékozott
személy életének védelméhez f(iz6d6 nyomatékos tarsadalmi érdeket és egyuttal a kdznyugalmat is. A jogalkotonak
kell mérlegelnie, hogy az eddig ponalizalt el6késziileti magatartasok mellett, a mar kialakult 6lési szandék egyoldalu
kinyilvanitasanak, illetve kozlésének a blintetéjogi fenyegetettségét is meg kivanja-e teremteni’.

Ez az dllaspont téves.

Az ,elkdvetésre vallalkozik” fordulat megvalosuldséhoz a hatdlyos torvény — mint ahogy arrél mar sz6 volt —
a Btd. szabdlyozasatodl eltéréen nem kivanja meg, hogy ez a vallalkozds mas felhivasara torténjék. Vallalkozni tehat
sajat elhatdrozasbdl, mas személy befolyasatdl mentesen is lehet, és ha a térvény valamely kilonds részi magatartas
el6késziiletét biintetni rendeli, gy a szabad akarat alapjan kialakult szandék kozlése is el6késziiletet valosithat meg.
A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétéra szerint:

JVallalkozik...

Véllalja vmely tobbé-kevésbé nehéz, kockadzatos v. komoly megfontoldst kivané feladat, munka elvégzését,
lebonyolitasat, vmely szerep betdltését; elszanja, eltokéli magat vmire.”

(Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra — Akadémia Kiadé, Budapest, 1962.)

E meghatdrozas valtozatlanul megfelel a,vallalkozik” sz6 jelenleg hasznélatos jelentéstartalmanak, mely szerint:
Vallalkozik jelentése: Olyan dologba fog, mely eréfeszitést, batorsagot igényel.”

(Wiki-Szotdr.hu)

A ,véllalkozas” tehat nem csupan felhivas vagy ajanlat elfogadasat, elvallalasat jelentheti, hanem azt is, ha valaki
elszanja, eltokéli magat valamire, arra hogy gondolatat, akaratelhatdrozasat, tervét véghezvigye. Amennyiben
e szandéka a kilvildgban tett vagy kozlés formdjaban megjelenik, az 6néllé elhatarozés, véllalkozas. Miként a Kuria
Bhar.lll.561/2016/4. szdmu itéletének [53] bekezdése tartalmazza: ,Az 6lési szdandék meghirdetése, fogadalommal
megerdsitése azonban komoly elhatdrozast bizonyit, amely megvaldsitdsanak redlis lehetésége nem zarhaté ki, igy
annak blintetéjogi értékelése, emberdlés el6készileteként valé mindsitése nem maradhat el”.

Az 0ndll6 elhatdrozds mint vdéllalkozas elvitatdsa Utkozik a Btk. 11. § (2) bekezdés b) pontjaval, amely
blintetlenséget biztosit annak, aki az elkdvetés elhdritasa céljabdl korabbi vallalkozasat visszavonja. A kordbbi
véllalkozas visszavondsa valdjaban szandékvaltas, egy kialakult terv végleges feladasa, amely a torvény szerint
egyoldalu nyilatkozattal lehetséges, és a blintethetéség kizarasat eredményezi. Ha a blnelkdvetést célzé szandék
egyoldalu visszavondsa biintetlenséget eredményez és nem fligg mas személy nyilatkozatatol, felhivasatodl vagy
megallapodastdl, ugy nyilvdnvald, hogy az eredeti szandék, elszanas és célra eltokéltség sem kell, hogy mas
befolyasanak, rahatasanak legyen kovetkezménye.

A Bfv.l1.224/2019/5. szamuU hatdrozatnak felmentd itéleti rendelkezéshez vezetd értelmezése azért hibéas, mert
olyan torvényi feltételt kér szamon az el6késziilet fogalman, amelyet a Btk. 11. & (1) bekezdése nem tartalmaz, mert
a,vallalkozik” fordulat megvaldsuldsa nem kivédnja meg, hogy az mas felhivéséra torténjék.

A Bfv.1.224/2019/5. szdmu hatdrozat alapjat képezé joger6s itéleti tényallds szerint a tobb ember megdlésének
gondolataval foglalkozé terhelt nem csak az 6lés helyszinét és a lehetséges sértettek személyét gondolta at,
de az osztalytarsainak kiildott videbhoz olyan megjegyzést is flizott, hogy tarsat azért nem nevezi meg, hogy
baratja ne tudja ,meglékelni” a tervet. Amire elszanta magat, annak sikerét féltette, tehat fontosnak tartotta, s ezt
nem is titkolta. A masok agyonlovésének fontolgatasat a mar ténylegesen megtortént tomeggyilkossag amatér
videofelvételével illusztrdld Ulzenetei osztalytrsaiban félelmet keltettek, amely miatt a hatésdghoz fordultak,
egyikik pedig az iskoldba bemenni sem mert. Mindebbdl a Févarosi Torvényszék, majd a masodfokon eljart Févarosi
itélétabla helytalldan kovetkeztettek arra, hogy a terhelt késziilt embert &lni.

A Kuria Bhar.lll.561/2016/4. szdmu harmadfoku hatdrozata a terrorcselekménnyel fenyegetés vadjat emberdlés
el6készilete blintettének mindsitette. A Bfv.ll.157/2017/5. szamu fellilvizsgélati Gigyben hozott végzésével a Kuria
hatalyaban fenntartotta a Pesti Kézponti Kerlileti Birosdg 18.B.20.633/2016/2. szamu itéletét, valamint a F6vérosi
Torvényszék 32.Bf.7.631/2016/7. szamu végzését. E hatdrozatok az gy terheltjének cselekményét kdzveszéllyel
fenyegetés blintettének mindsitették, s amiatt vele szemben pénzbiintetést szabtak ki. A jogerds itéleti tényallas
szerint a terhelt az Egyesiilt Allamok nagykévetségének épiiletében azt a kijelentést tette, hogy bomba van
a cip6jében. Ezt tobbszori kérdésre is megerdsitette, hozzatéve, hogy nem viccel. A terhelt kijelentése nem volt oly
mértékben abszurd, hogy azt a kozlés cimzettjeinek nyomban fel kellett volna ismerni, ezért a terhelt kijelentése
alkalmas volt a kéznyugalom megzavarasara, tehat biintet6jogi felel6sségének megallapitasara, s marasztalasara
torvényesen kerlt sor.
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A jogesetek azt a kovetkeztetést alapozzdk meg, hogy bilincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék felhivas nélkali
kinyilvanitasa is alkalmas lehet blincselekmény megdllapitdséra, amelyhez elegendé, ha a szandék meghirdetéje
sajat elszandsat, eltokéltségét jelenti be, s az abszurdnak, tréfanak a koriilményekbdl nem tekinthetd.

A Btk. 11. § (1) bekezdésében foglaltak nyelvtani-torténeti elemzése ezt a felfogast tdmasztja ald, és ra kell mutatni
arra is, hogy a Kuria Bfv.Il.224/2019/5. szdmu hatdrozatdnak meghozataldnal annak vizsgélata is elmaradt, hogy
az alapitéletekben elbirdlt cselekmény nem alkalmas-e valamely mas Kiilonds részi tényallas megallapitasara. Ennek
vizsgélata azért is szlikséges lett volna, mert a Kiria e hatérozatdban a terhelt nyilvdnossagra hozott 6lési szandékat
a tarsadalomra veszélyesnek itélte, olyannak, amely ,sértheti a megdlni szandékozott személy életének védelméhez
flz6dé nyomatékos térsadalmi érdeket, és egyuttal a kdznyugalmat is”. Ennek ellenére nem foglalkozott azzal, hogy
ha a magatartas el6késziileti cselekményt nem, de esetlegesen a Btk. 222. § (2) bekezdés b) pontja szerinti vétséget
nem valésitja-e meg. Ennek megvélaszolasa a blincselekmény hidnydban torténd felment6 itéleti rendelkezés ellen
szélhatott volna.

Amellett, hogy az elkdvetésre véllalkozé mindig 6nallo tettes, a Btk. 11. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
bintetlenséget eredményez, ha vallalkozasat visszavonja. Az elkdvetésre véllalkozés esetében mind az elfogadas,
mind a szandékvaltas — a terv végleges feladasa - egyoldalu nyilatkozattal lehetséges és altaldban elégséges
a buntethetéség kizdrdsdhoz, az nem fiigg mas személy nyilatkozatatél, szemben a felhivassal és a kodzos
elkdvetésben megallapodassal.

VI.2.

A Btk. 11. § (1) bekezdése nem foglal magaban olyan értelmezést, hogy aki az elkdvetésre vallalkozik, azt csak
felhivas elfogadasaként teheti.

M4s oldalrél, a blincselekmény elkdvetésének szandékat tartalmazd nyilatkozat el6késziletként értékelése nem
iranyulhat a torvényben egyébként nem irt kdvetelmény vizsgalatara, hiszen az elkdvetéshez szlikséges vagy ezt
konnyité feltételek biztositdsa, azaz az elékésziilet altaldnos fogalma ala szamos magatartas sorolhaté. Az altaldnos
itélkezési gyakorlat szerint idetartozik a bincselekmény elkdvetésének helyét, idejét, mddjat mérlegelé terv
készitése.

Az emberdlés el6re kitervelten torténé elkovetése azt feltételezi, hogy az elkdveté az Olési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és mddjat atgondolja, a végrehajtast akaddlyozd vagy azt elbsegité tényezbket
felmérje és a tényleges el6késziileti, elkovetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. [...] Nem zarja
viszont ki ezt a mindésitést a vagylagos terv vagy végrehajtasi mod kialakitasa, amint az sem, ha az 6lési cselekmény
nem a tervnek megfeleléen torténik. Nem sziikséges az, hogy az elkdveté valamennyi lehetéséget pontosan
szamitasba vegyen, és teljes bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerliség
megallapithatd akkor is, ha tudatilag, donté vonasaiban gondolja at, alakitja ki a végrehajtasi moédot [Btk. 160. §
(2) bekezdés a) pont, 3/2013. szamu jogegységi hatarozat, II.1. pont].

Az el6bbiek szerint tehat a cselekmény részletes kigondoldsa, a végrehajtas tervezése mint elékésziileti magatartas
a blncselekmény véghezvitelét kovetéen sulyosabb mindsiilést von maga utdn. Az el6re kiterveltségre
az el6késziileti szakaszban tanusitott magatartasbol visszamendleg is lehet kdvetkeztetni, a minésités feltétele
a tervezés tényének bizonyossaga.

A Kuria Bfv.I.224/2019/5. szamu hatédrozatanak allaspontjat alapulvéve az alabbi kovetkeztetésre lehetne jutni:
amennyiben a végrehajtds megkezdése barmely okbdl elmarad, azonban az elkdvetd az emberdlés elkovetésérdl
kigondolt, nem targyi feltételek biztositdsdban megnyilvanuld tervét, ,vallaldsat” egyoldalu nyilatkozat formajaban
massal széban vagy irdsban mar elézetesen kozolte — mivel e nyilatkozat a gondolatkdzlésben megjelené
el6késziileti magatartasok kdzé nem volna sorolhaté — a véllalkozas visszavondsanak hidnydban nem valésitana meg
el6késziiletet, s blintetlenlil maradna, megsértve ezéltal a Btk. 160. § (3) bekezdését.

VII.

A Kuria Bintet6 Kollégiuma vezet6jének jogegységi inditvanya és a legfébb lgyész dllaspontja — a fentiekre
figyelemmel - alapos.

Az inditvanyozé altal 1.2. pontban felhivott, Bfv.1.224/2019/5. szamU hatdrozat kifejtette: ,a terheltben tényleges
Olési szandék nem alakult ki, arrél csupan viziondlt, a méasokkal kdzolt 6lési vagya eldontott akarat és tényleges
szandék hidnyaban 6nmagdban nem szolgalhat alapul az emberdlés el6késziletének megallapitasdhoz”. Masrészt
azzal érvelt, hogy az emberdlés elékésziilete nem dllapithatdé meg, mert a ,vallalkozik” elé6késziileti magatartds
- mivel az mas blincselekmény elkévetésére irdanyuld felhivasanak elfogadasa — nem értelmezhet6 ugy, hogy
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magaba foglalja azt is, amikor a btincselekmény elkdvetésének ,vallaldsa” mas személy kapcsol6dd magatartasahoz
nem kotott, pusztan egyoldalu kinyilatkoztatas.

Az irdnyadd ténydllas lényege szerint a terhelt gondolataiban felmerdilt az, hogy a gimnaziumban, ahol tanul, tdbb
személyt lel6, majd ongyilkossdgot kdvet el. Ennek nyomatékaul interneten atkildte ismeréseinek a Floriddban
2018 februdrjdban tortént, tobb haldlos aldozatot kdvetel iskolai 16voldozéses vérengzés amatér videdjat azzal
a megjegyzéssel, hogy felkeltették benne a kordbban mar érzett 6lési vagyat. Kuldott egy olyan linket is, melyet
megnyitva egy duplatéras sorozatlové gépkarabély képe és leirasa lathatd; azt kozolve, hogy nincs I6fegyverik.
Egyik osztalytarsanak azt irta:,[...] most azon gondolkoztam, hogy mi lenne, ha I6fegyvert vinnék az iskolaba [...1"
majd azt az lzenetet kiildte ismerésének, hogy tarsat azért nem nevezi meg, hogy baratja ne tudja ,meglékelni
a tervet”.

A hatdrozat rogzitette: ,Az egyébként mar kialakult 6lési szandék egyoldalu kinyilatkoztatasat a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv nem rendeli biintetni”

A kérdés tehat valdjaban az, hogy blncselekményt valdsit-e meg az emberdlési szandék egyoldalu kinyilvanitasa,
annak az elhatdrozdsnak tobbszdri és nyomatékos kozlése, hogy az elkdvetd Olni késziil, azaz blintetend6-e
a blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék kinyilatkoztatasa.

A gondolatkdzlés biintetenddsége targydban feltett kérdésre nem elégséges a Btk. 11. § (1) bekezdés negyedik
fordulata szerinti el6késziilet elkdvetési magatartdsanak értelmezésével vélaszt adni, mert 6nmagaban e kérdés
eldontése nem biztositja az egységes joggyakorlatot.

A jogegységi tandcs ezért nem szoritkozhatott csupdn a vallalkozds mint el6késziileti magatartas vizsgalatara,
hanem altaldban a gondolatkozlés blintetendéségének kérdésébdl indult ki és jutott el az inditvanyban feltett
kérdés értelmezéséhez.

Az a magatartas biintetend6, melyet a torvény elézetesen blintetni rendel (Btk. 1. §).

A Kuria a Bfv.lll.553/2017/8. szamu hatarozatdban a kilviligban megjelené gondolatkdzlés bintet&jogi
értékelésének kérdéseit elemezte:

,Blncselekmény csak biintet6torvényi tilalomba Utkoz6 akaratmegnyilatkozés lehet. Blincselekmény elkdvetési
magatartasa nem egyéb, mint akaratnak a kulvildgban valé megnyilatkozésa. Ez a megnyilatkozas (cselekvés)
torténhet tevéssel (vagy elvart kotelesség nem tevésével), vagy kifejezéssel. Kifejezés torténhet a szavak utjan,
sz6, szavak kimonddsaval (verbdlisan), ami megnyilvéanulhat beszédben (él6szdval, vagy kozvetités utjan), vagy
irdsban (levél, irat, nyomtatvany stb. Gtjan); de a kifejezés torténhet nemcsak széban (verbalisan), hanem kifejezé
mozdulattal, jelek rogzitésével is. A gondolkodas nem cselekvés, a gondolat (érzelem, indulat, meggy6z6dés),
gondolatmenet 6nmagaban, magatartasban valé megnyilvanulas nélkil nem valhat jogellenessé.

A torvény a kiilséleg, kiilvilagban felismerhet6 jogsértésekre korlatozott. A gondolat, amig nem fejezédik ki — ekként
nem nyilvanul meg akaratlagosan, mint a kifejtett magatartas vezérlgje, illetve tartalma -, addig nem itélhet6é
meg, nem szamon kérhetd. Ehhez képest, ha a gondolat a kilvildigba mar mint akaratlagos megnyilatkozas lép,
ez alapvetéen kétféle médon - a mar emlitett szerint — verbdlisan vagy fizikalisan torténhet. Ez pedig mar olyan
cselekvés, ami a torvényi feltételek megléte esetében cselekmény, s ennek folytan elkdvetési magatartés is lehet.

A fizikai és a verbdlis megnyilvanulds, mint magatartas kulonbozésége abban all, hogy a fizikai magatartés
beavatkozast, a verbalis pedig hatast fejt ki a kulvildigban. Kétségtelen, hogy a fizikai és a verbalis megnyilvanulas,
mint magatartas, a kilvilagban érzékelhetd, felfoghato, illetve megfoghaté tartalma szempontjabdl a fizikai
magatartas — beavatkozé mivolta folytan — egyértelm(bb, s ezért a fizikai magatartas mogottes tudattartalmara
kovetkeztetés is dltaldban egyszerdbb.

A kulvildgba 1épé, kiilvildigban megjelend verbalis megnyilvanuldsok viszont nehezebben kiilonboztetheték meg
aszerint, hogy mi, illetve miben &ll az ilyen magatartas hatdsa. A sz a tetthez képest tobbféle jelentéstartalmat
hordozhat, egy sz6 jelentéstartalma sokszint, tobbféle lehet, ezért lehet azt mondani, hogy a tett (tevés) mindig
tobbet mond a szénal (beszédnél). A tett mindig tébbet arul el tanusitéja szandékardl, mint a szé. Ehhez képest
a verbdlis megnyilvanulds mogottes tudattartalmara kdvetkeztetés is koriltekintd vizsgalatot igényel, eldontendd
azt, hogy kilonboézik-e, és ha igen, miben mds az egyébként nem tiltott, és a kiilviligban szokésos (bevett)
magatartastol.”

A fentiek elérebocsatdsa utdn nem kétséges az, hogy a gondolat nyilvanossaggal (cimzettekkel) kdzlése alapjan,
a tudattartalomra és a célzatra vont kdvetkeztetés vezethet annak eldontéséhez, hogy a gondolatkdzlés valamely
befejezett blincselekmény térvényi tényallasat valositjia meg, blintetni rendelt el6készileti cselekmény, avagy olyan
magatartas, mely a blintetétorvény szerint nem mindésul blincselekménynek.

A buntetéjogi felelésség feltétele a szandék, az elhatdrozds komolysdga, mely alapos vizsgalatot igényel:
»a nyilvanvaléan komolytalan, viccel6d6, kdzveszély bekovetkezését ,jésold” valotlan tényallitdsok blincselekményt
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nem valdsithatnak meg, azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma alapjan - hogy mennyiben szanta viccesnek,
vagy komolytalannak a kijelentését —, hanem az ezt észlel6 személy szempontjdbdl kell vizsgalni” (Kuria
Bfv.lIl.157/2017/5.). A Legfelsébb Birésdg egy eseti dontésében leszdgezte: emberdlés blintettének el6késziilete
csak akkor allapithatd meg, ha a terheltben a sértett megdlésére a konkrét szandék kialakult. A fenyeget6z6,
tipikusan garazda kijelentések igy nem szolgélhatnak alapul olyan kovetkeztetésre, hogy a terheltben konkrét 6lésre
iranyul6 szandék alakult ki (BH 1975.154.).

Az élet, testi épség sérelmét kildtdsba helyezd vagy erészakos magatartast célz6 gondolatkozlések valdjaban
fenyegetést tartalmaznak.

A jogegységi eljards azt vizsgalta, hogy a komoly fenyegetést kilatdsba helyezé gondolatkozlés mikor valhat
bilintetend6 cselekménnyé.

A fenyegetés cimzetthez juttatdsaval az elkdvet6é akarata célba ért, amennyiben a cselekmény tényallasszerd,
a blincselekmény befejez6dott.

Fenyegetéssel befejezett blincselekmény példaul a zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés], a terrorcselekmény
elkdvetésével fenyegetés blintette (Btk. 316. §), a kozveszéllyel fenyegetés blintette [Btk. 338. § (1) bekezdés].

A komoly elhatdrozés nyilvanossagra hozatala, masokkal kozlése elékésziileti magatartds lehet, amennyiben
a jogtargy veszélye tavoli és a magatartds a torvényi tényallason kivil marad.

Az 5/1999. szdmu jogegységi hatdrozat szerint a blincselekmény tananak tételeit az elékésziletre is alkalmazni kell,
értelemszerd eltérésekkel. Az inditvanyban feltett kérdés esetében ez a kdvetkezd értelmezéshez vezet.

Az el6készilet esetében a torvényi értékelés, a blintetni rendeltség alapja az, hogy a tettes szandéka a Kiilonos
Részben korilirt blincselekmény elkdvetésére iranyul. Az el6készilet célzatos cselekmény. Az elkdvetésre készild
tettes cselekménye célzatos, ha a célba vett blincselekmény megvalésitdsat komolyan elhatadrozza [Btk. 4. §, 11. §
(1) bekezdés].

A komoly elkovetési szandék kinyilatkoztatdsa mdasokra hatast gyakorolva jelenik meg, anélkiil azonban, hogy
cselekvéssel a torvényi tényallasba lépne: az elkdveté nem a blntérsakkal, hanem mas személyekkel kozli, vagy
nyilvdnossagra hozza, ,meghirdeti” egyértelm(i szandékat, tervét. Az dnkéntes vallalds mint magatartas nem jelent
kevesebb vagy tavolabbi veszélyt a jogtargyra, mintha azt a tettes a bulntérs felkérésére, vagy a blinkapcsolat
szervezése érdekében tenné. Annal is inkabb, mert sem a felhivas, sem az ajanlkozas megallapitasanak nem feltétele
az, hogy a blinkapcsolat létre is jojjon.

Blincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék felhivas nélkili kinyilvanitdsa is alkalmas lehet az el6késziilet
megallapitasara.

Amennyiben az elkdveté gondolatkdzlése valamely blincselekmény véghezvitelét célozza, am a bilnds cél
megvalodsitasara csupan készil, elékésziiletért tartozik bintetéjogi felelésséggel. Az egyoldalt, konkrét
blncselekmény komoly elhatarozasat kinyilvanité gondolatkdzlés pedig nem mas, mint az ,elkdvetés vallalasa’,
mely a Btk. 11. § (1) bekezdés negyedik fordulata szerinti elkdvetési magatartasnak felel meg.

A gondolatkozlés konkrét, ha az elkdvetd a véghezvitel modjat, a célba vett személyek kdrét meghatérozza.
Az elkovetésre irdnyuld szandék komolysagat nem az elkdvetd szempontjabdl, hanem a kilvildgban megjelené
magatartast érzékelé személyek oldalardl, az e személyekre gyakorolt hatas alapjan kell megitélni. Ennek soran
nem csupan a kinyilvanitott gondolatok jelentéstartalma, az esetleges feltételes jovObeni elkovetésre utalas,
vagy a mondanival6 ,tudatos puhitasa” okan kifejezésre juttatott kozlés bir jelentéséggel; a kozolt szoveget
Osszességében, a szavakat, kifejezéseket egymdsra éplldé hatasuk, a megosztott hang- vagy képfelvétellel
nyomatékositott értelmezésiik elemzésével kell vizsgalni.

A célzatra mint tudattartalomra vont kdvetkeztetés korultekinté vizsgalatot igényel. Az egyes Kiilonds Részben
széba johetd ténydllasok értelmezése, egymdshoz viszonyitdsa alapjan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a kifejezett
elhatérozas milyen blincselekmény megvaldsitasat célozza.

Az er6szakot kildtasba helyez6 gondolatkdzlés megvaldsithatja példaul az emberdlés elékésziletét [Btk. 160. §
(3) bekezdés], a terrorcselekmény el6késziiletét [Btk. 315. § (1) bekezdés], de akdr a kdzveszély okozasanak
el6késziletét is [Btk. 322. § (4) bekezdése].

A gondolatkozléssel befejezett célzatos blncselekmények és a blntetni rendelt el6készileti cselekmények
egyarant feltételeznek célzatot. A tényallasszer(iség vizsgalata mellett a gondolatkdzlés mogott rejlé célzat,
a torvényi tényallas alanyi ismérvei alapjan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a kérdéses magatartas el6készilet vagy
gondolatkozléssel megvaldsult befejezett blincselekmény.

Az er@szak alkalmazasat kilatasba helyezd, az 6lési szandékot hangoztaté és masokat cselekvésre (megelézésre,
védekezésre) készteté gondolatkdzlés tarsadalomra veszélyes cselekmény, melyet a Btk. buintetni rendel.
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Az a gondolatkozlés, amely nem feleltetheté meg valamely, a Btk. Kilonos Részében irt torvényi tényallasanak,
hanem annak a félreérthetetlen kinyilvanitasa, hogy az elkdveté blncselekmény elkdvetésére készil - akar
onszantabol, erre valo felhivas nélkiil, akdr mas érdekében vagy mas felhivaséra — a Btk. Kiilonds Részében rendelt
szabdlyozastol figgéen el6késziiletet valdsithat meg.

A jogegységi tandcs a kifejtettek alapjan arrdl rendelkezett, hogy a blincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék
felhivas nélkuli kinyilvanitasa is alkalmas lehet blincselekmény megallapitasara.

VIl

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében - a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti
Ulésen eljarva — meghozta a rendelkezé részben foglalt jogegységi hatérozatot.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és
a Kuria honlapjan koézzéteszi.

Budapest, 2019. oktéber 7.

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Domonyai Alexa s. k., Dr. Csdk Zsolt s. k.,
el6adé biro bird
Dr. Katona Sdndor s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
bird bird

a jogegységi tanacs tagjai
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 452/2019. (XI. 14.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptérvény 9. cikk (4) bekezdés c¢) pontja, valamint a nemzeti felséoktatasrél szolé 2011. évi
CCIV. torvény 27. § (3) bekezdése alapjan - az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter javaslatara —
Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Nora Editet 2019. november 15. napjaval egyetemi tanarrd kinevezem.

Budapest, 2019. oktéber 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. oktéber 30.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

KEH ligyszam: KEH/04698-2/2019.

A Kormany 1634/2019. (XI. 14.) Korm. hatarozata
az 1-es tipusu diabétesszel é16 gyermekek és csaladjaik életkoriilményeinek javitasarél

A Kormany elkotelezett az 1-es tipusu diabétesszel él6 gyermekeket és csaladjaikat a cukorbetegség miatt sujto tarsadalmi és
gazdasagi tobbletterhek csdkkentése mellett, és az életkdrilményeik javitdsa érdekében
1. egyetért
a) a jelenleg csak egyedi méltanyossag keretében elérhetd, folyamatos glikézmonitorozasra alkalmas szoveti
szenzornak a tarsadalombiztositasi tamogatasba torténé befogadasdval 2020. januar 1-jétdl,
b) az inzulinpumpdhoz tartozé kiegésziték jelenlegi 90%-os tdmogatasanak 98%-ra emelésével az érintett kor

szamara,

<) az inzulinpumpa jelenlegi 80%-os tdmogatasanak 98%-ra emelésével az érintett kdr szdmadra,

d) a ketoaciddzis mérdkésziilék és tesztcsikok tdmogatdssal torténd biztositasaval az 1-es tipusu diabéteszes
gyermekek szdmara,

e) a tarsadalombiztositasi, szocidlis és csaladi tamogatdasok és juttatasok rendszerének fellilvizsgalataval, az 1-es

tipusu diabétesszel é16 gyermekek specialis igényeire tekintettel;
2. felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy gondoskodjon az 1. pont végrehajtdsa érdekében sziikséges
jogszabalyok el6készitésérdl;

Felel6s: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: az 1. pont a), b) és c) alpontja tekintetében 2019. december 15.
az 1. pont d) alpontja tekintetében a tarsadalombiztositasi tdmogatési kérelem beadasat kdvetd
90 napon belil
az 1. pont e) alpontja tekintetében 2020. februar 29.
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3. az 1-es tipusu diabétesszel é16 gyermekek specialis igényeire tekintettel egyetért

a) az 6vodai és iskolai ellatas feltételrendszerének lehetdség szerinti javitasaval,

b) a kozétkeztetésre vonatkozo szabdlyok feliilvizsgélataval,

Q) a taborozasi és sportolasi lehetéségek szélesebb korl biztositasaval,

d) az 1-es tipusu diabétesszel kapcsolatos képzés és tdjékoztatas egységesitésével és fejlesztésével,

e) a gyermekek otthongondozasi dijara vagy apolasi dijra val6 jogosultsag feltételeinek felllvizsgalataval;

4. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjon a 3. pont végrehajtdsa érdekében szikséges
el6terjesztések el6készitésérdl;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 3. pont a)-d) alpontja tekintetében 2020. februar 29.
a 3. pont e) alpontja tekintetében 2019. december 15.
5. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy évente gondoskodjon a civil szervezetek részére palyazati program
kiirasarél az 1-es tipusu diabétesszel kapcsolatos tajékoztatasi feladatokban valo részvétel tdmogatasara;
Felelds: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a2020. évre vonatkozdan azonnal, a 2021. évtél pedig minden év januarjanak 31. napjaig
6. felhivja a pénziigyminisztert, hogy az emberi er6forrdsok miniszterének bevondséval gondoskodjon az 5. pont
szerinti 2020. évi pdlyadzati programhoz a Magyarorszdg 2020. évi kdzponti koltségvetésérél szolé 2019. évi
LXXI. torvény 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim,
16. Szocidlis szolgaltatasok és egyéb szocidlis feladatok tamogatasa alcim, 7. Csalddpolitikai célu palyazatok
jogcimcsoport javara 100 000 000 forint biztositasaroél;

Felelés: pénziigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a felmerulés Gtemében

7. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy gondoskodjon a gyermekdiabétesz-centrumok fejlesztésére
szolgalé palyazati program kiirasarol;

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: azonnal

8. felhivja a pénziigyminisztert, hogy az emberi eréforrasok miniszterének bevonasaval gondoskodjon a 7. pont

szerinti pdlyazati programhoz a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény
1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok cim, 16. Szociélis
szolgaltatasok és egyéb szocidlis feladatok tdmogatasa alcim, 7. Csaladpolitikai célu palyazatok jogcimcsoport javara
500 000 000 forint biztositasarol.

Felel6s: pénziigyminiszter

emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a felmerdilés itemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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