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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A Paksi Atomerőmű két új blokkja tervezéséért, megépítéséért és üzembe helyezéséért felelős 
tárca nélküli miniszter 1/2020. (X. 8.) PTNM rendelete
a Paksi Atomerőmű két új blokkja tervezéséért, megépítéséért és üzembe helyezéséért felelős tárca 
nélküli miniszter irányítása alá tartozó központi kezelésű előirányzat kezeléséről és felhasználásáról szóló 
1/2017. (X. 31.) PTNM rendelet módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.  melléklet I.10.  pont c)  alpontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 
2. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. §  A  Paksi Atomerőmű két új blokkja tervezéséért, megépítéséért és üzembe helyezéséért felelős tárca nélküli 
miniszter irányítása alá tartozó központi kezelésű előirányzat kezeléséről és felhasználásáról szóló 1/2017. (X. 31.) 
PTNM rendelet (a továbbiakban: R.) 5. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) E  rendeletnek a  Paksi Atomerőmű két új blokkja tervezéséért, megépítéséért és üzembe helyezéséért felelős 
tárca nélküli miniszter irányítása alá tartozó központi kezelésű előirányzat kezeléséről és felhasználásáról szóló 
1/2017. (X. 31.) PTNM rendelet módosításáról szóló 1/2020. (X. 8.) PTNM rendelettel (a  továbbiakban: Módr2.) 
módosított rendelkezéseit a Módr2. hatálybalépésekor folyamatban levő ügyekben is alkalmazni kell.”

2. §  A R. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

3. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Süli János s. k.,
  a Paksi Atomerőmű két új blokkja tervezéséért, 
  megépítéséért és üzembe helyezéséért felelős 
  tárca nélküli miniszter
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1. melléklet az 1/2020. (X. 8.) PTNM rendelethez
„1. melléklet az 1/2017. (X. 31.) PTNM rendelethez

A XI. Miniszterelnökség fejezetbe sorolt, a Paksi Atomerőmű két új blokkja tervezéséért, megépítéséért és üzembe helyezéséért felelős tárca nélküli 
miniszter irányítása alá tartozó 2020. évi központi kezelésű előirányzat feladatterve

 A B C D E F G H I J K L M N O

1
ÁHT 

azonosító
Címnév Alcímnév

Jogcím- 

csoportnév
Jogcímnév Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre

Támogatás 

biztosításának 

módja

Támogatási 

előleg

Rendelkezésre 

bocsátás módja

Visszafizetés 

határideje
Biztosíték

Kezelő 

szerv

Lebonyolító 

szerv

Európai uniós 

forrásból 

finanszírozott 

költségvetési 

támogatás 

közreműködő 

szervezete

 2  359251 32 Központi kezelésű előirányzatok           

 3  349306  

32/5 A PTNM tulajdonosi 

joggyakorlásával kapcsolatos bevételek 

és kiadások

          

 4  349351   

32/5/1 Paks II. 

Atomerőmű Zrt. 

tőkeemelése

a Paks II. Atomerőmű Zártkörűen 

Működő Részvénytársaság tőkeemelése, 

figyelemmel a Magyarország gazdasági 

stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 

(a továbbiakban: 2011. évi CXCIV. törvény) 

13. § (4) bekezdés d) pontjára, 

valamint az Oroszországi Föderáció 

Kormánya és Magyarország Kormánya 

között a Magyarország Kormányának 

a magyarországi atomerőmű építésének 

finanszírozásához nyújtandó állami 

hitel folyósításáról szóló megállapodás 

kihirdetéséről szóló 2014. évi 

XXIV. törvénnyel kihirdetett Megállapodás 

rendelkezéseire

a Paks II. Atomerőmű 

Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság 

közvetlenül, esetenként

a 2011. évi

CXCIV. törvény 13. § 

(4) bekezdés d) pontja 

szerint, az Államadósság 

Kezelő

Központ Zrt. útján

– –

egyösszegű vagy 

részletekben 

történő 

teljesítéssel, 

figyelemmel 

a 2011. évi 

CXCIV. törvény 

13. § (4) bekezdés 

d) pontjára is

alapítói 

határozat 

alapján

– – – –

5 377106

32/5/2 PIP Közép-Duna 

Menti Térségfejlesztési 

Nonprofit Kft. 

tőkeemelése

PIP Közép-Duna Menti Térségfejlesztési 

Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 

tőkeemelése

PIP Közép-Duna Menti 

Térségfejlesztési Nonprofit 

Korlátolt Felelősségű 

Társaság

– –

alapítói 

határozatban 

foglaltak szerint 

tőkeemelés 

jogcímén

– – – – –

”
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Az innovációért és technológiáért felelős miniszter 36/2020. (X. 8.) ITM rendelete
a Koordináló szerv által fizetendő hulladékgazdálkodási szolgáltatási díjról szóló  
13/2016. (V. 24.) NFM rendelet módosításáról

A hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 88.  § (3)  bekezdés b)  pont bh)  alpontjában kapott felhatalmazás alapján, 
a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116.  § 12.  pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. §  A Koordináló szerv által fizetendő hulladékgazdálkodási szolgáltatási díjról szóló 13/2016. (V. 24.) NFM rendelet 
9. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„9. § (1) A Koordináló szerv a 6/A. § (2) bekezdése szerinti költség-felülvizsgálat lezárását követően a közszolgáltató 
által benyújtott – és korábban még meg nem térített – igény alapján megtéríti a  hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatás ellátása során elkülönítetten gyűjtött és a vegyes hulladék kezelése során keletkezett hasznosítható 
hulladék 2017–2019. években történő ártalmatlanításának és a  hulladék rekultivációs céllal történő kezelésének 
költségét az  5.  § (2) és (3)  bekezdése szerint meghatározott díjmaximumon felül is, ha az  ártalmatlanításhoz 
a Koordináló szerv előzetesen írásban hozzájárult.
(2) A  közszolgáltató az  (1)  bekezdés szerinti igényét a  Koordináló szerv által fizetendő hulladékgazdálkodási 
szolgáltatási díjról szóló 13/2016. (V. 24.) NFM rendelet módosításáról szóló 36/2020. (X. 8.) ITM rendelet 
hatálybalépését követő 15 napon belül nyújthatja be.”

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő 5. napon lép hatályba.

  Dr. Palkovics László s. k.,
  innovációért és technológiáért felelős miniszter
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VIII. A Kúria határozatai

A Kúria 1/2020. KPJE jogegységi határozata
 

A Kúria Közigazgatási-Polgári Jogegységi Tanácsa a Kúria Közigazgatási Kollégiumának vezetője által indítványozott, 
a  2018. január 1. napja előtt előterjesztett keresetlevéllel indult, közszolgálati jogviszonyból származó perek 
elbírálásának egyes kérdéseiről szóló jogegységi eljárásban meghozta a következő

jogegységi határozatot:

 1. A  2018. január 1. előtt előterjesztett keresetlevéllel indult, a  keresetlevél benyújtásakor a  polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény 349.  § (1)  bekezdés c)–d)  pontjai szerint munkaügyi pernek minősülő közszolgálati 
jogviszonyból származó perek elsőfokon történő elbírálására 2020. április 1-től kezdődően a  2020. március 31-én 
megszűnt közigazgatási és munkaügyi bíróságok székhelye szerinti törvényszékek – mint a polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény 20. § (2) bekezdése szerinti munkaügyi bíróságok – rendelkeznek hatáskörrel.

 2. A  2018. január 1. napja előtt előterjesztett keresetlevéllel indult, a  keresetlevél benyújtásakor a  polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 349.  § (1)  bekezdés c)–d)  pontjai szerint munkaügyi pernek minősülő 
közszolgálati jogviszonyból származó perek másodfokon történő elbírálása 2020. április 1-től kezdődően 
az  elsőfokon eljárt közigazgatási és munkaügyi bíróság vagy törvényszék illetékességi területe szerinti ítélőtábla 
hatáskörébe tartozik.

Indokolás

I.

 I.1. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a  továbbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés 
a)  pontja és 33.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján, az  egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében 
a  Kúria Közigazgatási Kollégiumának kollégiumvezetője jogegységi eljárás lefolytatását indítványozta 
a 2018. január 1. napja előtt indult közszolgálati jogviszonyból származó perekben a 2020. április 1. napját követően 
eljáró bíróságok meghatározása tárgyában.
Az indítvány szerint a  bírósági fórumrendszer 2020. április 1-jei hatállyal – az  egyes törvényeknek az  egyfokú 
járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvénnyel 
(a  továbbiakban:  Efjtv.) – elrendelt megváltoztatásával, a  közigazgatási bíráskodás kétszintű rendszerének 
kialakításával, a  közigazgatási és munkaügyi bíróságok 2020. március 31-i megszüntetésével országosan 
eltérő jogértelmezési- és alkalmazási gyakorlat alakult ki abban a  kérdésben, hogy az  1952. évi III. törvény 
(a  továbbiakban: régi Pp.) hatálya alatt indult, 2020. április 1-jén még folyamatban lévő közszolgálati jogvitákban 
első fokon valamennyi törvényszék, vagy csak a  közigazgatási kollégiummal működő törvényszékek, másodfokon 
az ítélőtáblák vagy a Kúria járjon-e el.
Az első- és másodfokon folyamatban lévő, 2018. január 1. előtt indult közszolgálati perek elbírálására 
2020.  április  1-től hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságoknak történő iratátadással összefüggésben 
két, egymástól markánsan eltérő álláspont alakult ki, mégpedig attól függően, hogy ezeket az ügyeket munkaügyi 
pereknek, vagy – a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) és a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a  továbbiakban: Kp.) 2018. január 1-jei hatályba lépésétől kezdve – 
közigazgatási pereknek tekintik-e.
Az eltérő gyakorlat alapja az, hogy az  egyes bíróságokon az  ügyátadásra a  Pp. vagy a  Kp. 2020. január 1-től 
hatályos átmeneti rendelkezéseit alkalmazták-e. Az  ügyátadás során a  Pp.-t alkalmazó törvényszékek szerint 
a  2018. január  1. előtt indult, a  2017. december 31-ig hatályos régi Pp. 349.  § (1)  bekezdés c)–d)  pontjai alapján 
munkaügyi pernek minősülő azon közszolgálati jogvitákra, amelyek 2018. január 1-jén még folyamatban voltak, 
a Pp. 630. § (6) bekezdése alapján a régi Pp.-t kell alkalmazni. A 2018. január 1. előtt benyújtott keresetlevél alapján 
indult közszolgálati perek munkaügyi pereknek minősülnek, ezek közigazgatási perré alakulását a régi Pp. hatályon 
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kívül helyezése, a  Kp. hatálybalépése sem eredményezte. A  Pp. 630.  § (11)  bekezdését a  Bszi.-nek a  közigazgatási 
és munkaügyi bíróságok megszűnéséről rendelkező 197/A.  §-ára tekintettel iktatták be a  Pp.-be, ennek alapján 
a  munkaügyi perként folyó közszolgálati jogvitákat első fokon a  törvényszékek, mint munkaügyi bíróságok, 
a  fellebbezéseket másodfokon az  ítélőtáblák bírálják el 2020. április 1. után. Az  indítványozó hangsúlyozta, hogy 
ezen értelmezés esetén megmarad a  harmadfokú elbírálás, a  rendkívüli perorvoslat lehetősége is: a  másodfokú 
bíróság határozata ellen – a régi Pp. XIV. fejezetében foglalt szabályok alapján – a Kúria előtt felülvizsgálati eljárás 
kezdeményezhető.
Az ügyek átadását a  Kp. átmeneti rendelkezéseinek alkalmazásával elrendelő törvényszékek kiindulási pontja 
az előzővel azonos: azt, hogy az adott ügyre melyik perrend alkalmazandó, a keresetlevél benyújtásának időpontja 
határozza meg. A 2018. január 1. előtt munkaügyi perként indult közszolgálati jogvitákat a régi Pp. szabályai alapján 
kell tárgyalni, ez  azonban nem jelenti azt, hogy a  Kp. rendelkezéseinek alkalmazását generálisan ki lehetne zárni. 
A  2018. január 1. előtt indult közszolgálati perek a  2018. január 1-től hatályos Kp. átmeneti rendelkezéseinek 
alkalmazásában közigazgatási ügyeknek minősültek, illetve minősülnek. A  tárgyalt ügyek 2018.  január  1-től 
közigazgatási ügyként, de a  régi Pp. eljárási szabályai alapján kerülnek elbírálásra, azokban első fokon 
a  közigazgatási kollégiummal működő törvényszékek, másodfokon a  Kúria döntenek [Kp. 7.  § (1)–(2)  bekezdés, 
157. § (2) bekezdés]. A fellebbezéseket azért is a Kúriának kell elbírálnia, mert a régi Pp. 358. § (1) bekezdése, amely 
szerint a  fellebbezést a  közigazgatási és munkaügyi bíróság székhelye szerint illetékes törvényszék bírálja el, nem 
alkalmazható: a törvényszékek a munkaügyi jogvitákban 2020. április 1-től a közigazgatási és munkaügyi bíróságok 
jogutódjaiként első fokon járnak el, vagyis ezekben az ügyekben az eljárásra hatályos eljárási törvény szerint nincs 
fellebbviteli bíróság.
Az indítványozó megállapította, hogy a  törvényszékeken felmerült, a  Kp. 2018. január 1-től hatályos átmeneti 
rendelkezéseivel kapcsolatos alkalmazási problémát illetően a  kúriai gyakorlat sem egységes. A  Kúria 
2018.  január 1. előtt indult, a régi Pp. 349. § (4) bekezdése hatálya alá tartozó munkaügyi ügyekben eljáró bíróság 
kijelölésére irányuló kérelem elbírálása, a  Kp. hatályba lépésekor előírt ügyátadások kapcsán a  Kp. 157.  § (1) és 
(5) bekezdése alkalmazhatóságát érintő vitás kérdésben kimondta, hogy az utóbbi rendelkezések alkalmazásában 
közigazgatási ügyek alatt nem a  Kp., hanem a  Pp. rendelkezései szerint közigazgatási ügynek minősülő ügyeket 
kell érteni (Kkk.X.37.504/2019/2., Kkk.X.37.551/2019/2.), a  Kp. 157.  § (5)  bekezdésében előírt megküldendő ügyek 
körének meghatározása során a  régi Pp. rendelkezéseit tekintette irányadónak. A  Kúria a  bíróságok illetékességi 
összeütközés miatti kijelölésére irányuló kérelem elbírálása során egy 2017 decemberében előterjesztett 
keresetlevéllel indult közigazgatási ügyben arra az  álláspontra helyezkedett, hogy a  jogvitában a  Kp.-t a  157.  § 
(1) bekezdésére tekintettel nem lehet alkalmazni, a bíróság illetékességéről a régi Pp. 326. § (1) bekezdése alapján 
kell dönteni (Kkk.VI.37.396/2018/2.).
A Kúria a Kp. 2018. január 1-től hatályos 157. § (2) bekezdését és a Kp. más rendelkezéseit [4. § (2) bekezdés, 5. § 
(2) bekezdés, 13. § (11) bekezdés] közszolgálati jogvitában 2018. január 1. után előterjesztett fellebbezés elbírálására 
illetékes bíróság meghatározásakor alkalmazva rámutatott, hogy a  Kp. 157.  § (2)  bekezdés szerinti közigazgatási 
ügyekben a  közigazgatási és munkaügyi bíróság által hozott határozattal szemben a  2018. január  1.  napján, 
vagy azt követően előterjesztett fellebbezést az  e  törvény szerint illetékes törvényszék, mint másodfokú 
bíróság bírálja el, a  közigazgatási ügy meghatározásakor a  Kp. 4.  § (7)  bekezdésében és 5.  § (2)  bekezdésében 
foglaltakat és a  törvény indokolásából kitűnő azon jogalkotói szándékot is figyelembe kellett venni, hogy  
a  2018. január 1-jét követően benyújtott fellebbezés elbírálásakor minden, a  Kp. fogalomhasználata szerint 
közigazgatási ügynek minősülő ügyben a  Kp. szerint illetékes törvényszék járjon el (Mfv.II.10.566/2018/4., 
Mfv.I.10.357/2019/2., Mfv.II.10.289/2019/7.).
Egy megismételt eljárásban a  másodfokú bíróság által a  Kp. szabályai alkalmazásával hozott ítélet elleni 
felülvizsgálati kérelem elbírálásakor a  Kúria azt mondta ki, hogy a  2018. január 1. előtt benyújtott keresetlevéllel 
indult ügyekben a  fellebbezési eljárásokat a  régi Pp. szabályai szerint kell lefolytatni. Ez  irányadó a  fellebbezés 
tárgyaláson vagy tárgyaláson kívüli elbírálására, a  jogi képviselet és a  fellebbezési fórumrendszer szabályaira 
is. Az  egyetlen kivétel a  fellebbezés elbírálására illetékes törvényszék meghatározása, amelyre a  Kp. 157.  § 
(2) bekezdésének kifejezett rendelkezése folytán a Kp. szabályait kell alkalmazni, ha 2018. január 1. napján, vagy azt 
követően terjesztették elő a fellebbezést (Kfv.VII.37.234/2020/7.).
Az indítványozó hangsúlyozta, hogy a tárgyalt jogértelmezésbeli eltérések alkotmányossági kérdéseket is felvetnek: 
a  rendkívüli jogorvoslat lehetőségének a  folyamatban lévő ügyekben való fenntartása vagy megszüntetése érinti 
az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdéséből származó hátrányos visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmának és 
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való alapvető jognak az érvényesülését.
Mindezek alapján indítványozta, hogy a Jogegységi Tanács az alábbi kérdésekben foglaljon állást:
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1.) A  2018. január 1. napja előtt előterjesztett keresetlevéllel indult, a  keresetlevél benyújtásakor a  polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény XXIII. fejezete hatálya alá tartozó, a  349.  § (1)  bekezdés c)–d)  pontjai 
szerint munkaügyi pernek minősülő közszolgálati jogviszonyból származó azon perek elbírálására, amelyekben 
az  elsőfokú eljárás 2020. április 1-jén még folyamatban van, a  2020. március 31-én megszűnt közigazgatási 
és munkaügyi bíróságok székhelye szerinti törvényszékek, mint a  polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX.  törvény 20.  § (2)  bekezdése szerinti munkaügyi bíróságok vagy a  közigazgatási perrendtartásról szóló 
2017.  évi I. törvény 7.  § (1)  bekezdés a)  pont szerinti közigazgatási kollégiummal működő törvényszékek 
rendelkeznek hatáskörrel?
2.) A  2018. január 1. napja előtt előterjesztett keresetlevéllel indult, a  keresetlevél benyújtásakor a  polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény XXIII. fejezete hatálya alá tartozó, a  349.  § (1)  bekezdés c)–d)  pontjai 
szerint munkaügyi pernek minősülő közszolgálati jogviszonyból származó azon perekben, amelyekben 
a  másodfokú eljárás 2020. április 1-jén folyamatban van, a  2020. április 1. napját megelőzően benyújtott 
fellebbezések elbírálására az ítélőtáblák vagy a Kúria rendelkezik hatáskörrel?

II.

A jogegységi indítvány érdemében a  legfőbb ügyész a 2020. augusztus 11. napján kelt P.KvFM. 6246/2020. számú 
nyilatkozatában kifejtette, hogy a  Pp. 630.  §-ának (6)  bekezdése nyomán a  régi Pp. XXIII. fejezete alapján 
indult közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos pereket a  régi Pp. szabályai alapján kell lefolytatni, azok 
a Kp. 156–157. §-ában foglalt hatályba léptető és átmeneti rendelkezések alapján sem tartoznak közigazgatási bírói 
útra (Kp. 5. §).
A 2018. január 1. napja előtt előterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél benyújtásakor a régi Pp. XXIII. fejezete 
hatálya alá tartozó, a  régi Pp. 349.  §-ának (1)  bekezdése c)–d)  pontjai szerint munkaügyi pernek minősülő 
közszolgálati jogviszonyból származó azon perek elbírálására, amelyekben az elsőfokú eljárás 2020. április 1. napján 
még folyamatban van, a  2020. március 31. napján megszűnt közigazgatási és munkaügyi bíróságok székhelye 
szerinti törvényszékek, mint a Pp. 20. §-ának (2) bekezdése szerinti munkaügyi bíróságok rendelkeznek hatáskörrel.
Tekintettel arra, hogy az Efjtv. nem érintette a Pp. 8. §-ának (2) bekezdés b) pontját – amely szerint a törvényszékhez 
tartozó ügyekben másodfokon az ítélőtábla ítélkezik –, így a munkaügyi bíróságként eljáró törvényszék határozatai 
elleni jogorvoslati kérelmek elbírálása az ítélőtábla hatáskörébe tartozik. Mivel a 2017. december 31. napjáig indult 
közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos perek a  régi Pp. akkor hatályos rendelkezései szerinti munkaviszonnyal 
kapcsolatos jellegüket megőrizték, ezekre az Efjtv. által módosított Pp. munkaügyekben eljáró bíróságokra irányadó 
hatásköri szabályait kell alkalmazni.
A legfőbb ügyész álláspontja szerint a 2018. január 1. napja előtt előterjesztett keresetlevéllel indult, a keresetlevél 
benyújtásakor a régi Pp. XXIII. fejezete hatálya alá tartozó, a régi Pp. 349. §-ának (1) bekezdés c)–d) pontjai szerint 
munkaügyi pernek minősülő közszolgálati jogviszonyból származó azon perekben, amelyekben a másodfokú eljárás 
2020. április 1. napján folyamatban van, a 2020. április 1. napját megelőzően benyújtott fellebbezések elbírálására 
az ítélőtáblák rendelkeznek hatáskörrel.

III.

A Bszi. 33.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerint jogegységi eljárást kell lefolytatni, ha azt a  Kúria kollégiumvezetője 
indítványozza, ezért a Bszi. 38. §-a alapján a Kúria Jogegységi Tanácsa ülést tartott.

IV.

A jogegységi eljárásban a  Kúria Jogegységi Tanácsa az  alábbi álláspontot foglalta el a  Pp., a  Kp., a  Bszi. és 
az Efjtv. vonatkozó rendelkezéseinek egybevetésével:
Az indítványban hivatkozott kúriai határozatok egységesen foglaltak állást abban a  kérdésben, hogy 
a 2018.  január 1. előtt indult közszolgálati jogviták elbírálására a régi Pp. munkaügyi perekre vonatkozó szabályait 
kell alkalmazni. A  határozatok egy része a  Kp. 2018. január 1-től hatályos átmeneti rendelkezései [Kp. 157.  § 
(2) bekezdés], valamint az ettől az időponttól irányadó közigazgatási jogvita defínició (Kp. 4. §) alapján helyezkedett 
arra az  álláspontra, hogy a  közigazgatási jogvitákban (közigazgatási ügyekben) 2018. január 1. után benyújtott 
fellebbezés elbírálására az  alkalmazandó eljárási szabályoktól (régi Pp. XXIII. fejezet) függetlenül kizárólag 
a  Fővárosi Törvényszék illetékes. 2019. december 19-ig a  Kp. 4.  §-ának (2)  bekezdése a  közszolgálati jogvitákat 



6954 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2020. évi 221. szám 

is a  közigazgatási jogviták közé sorolta. A  Kp.-nek az  Efjtv. 203.  §-ával módosított 2019. december 20-ától – jelen 
határozat meghozatalakor is – hatályos rendelkezései nem tekintik közigazgatási jogvitának a  közszolgálati 
jogviszonyból származó jogvitákat. A  Kp. tárgyi hatályát szabályozó fogalmaknak, így a  közigazgatási jogvita 
fogalmának újraszabályozott rendjében, melynek központjában változatlanul a  közigazgatási tevékenység 
törvényességének megítélése áll, a  közszolgálati jogvita a  közigazgatási bírói útról rendelkező 5.  §-ban kapott 
helyet. Eszerint a  bíróság a  közigazgatási jogvitának már nem minősülő közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos 
jogvitát is közigazgatási perben bírálja el.
Az indítványban foglalt kérdésekre vonatkozó álláspont kialakítása során a  közigazgatási jogvita (közigazgatási 
ügy) jelenleg irányadó definicióján túlmenően elsősorban a  Pp. 2019. évi CXXVII. törvénnyel megállapított 
2020. január 1-től hatályos átmeneti rendelkezéseiben foglaltaknak van jelentősége.
A Pp. Efjtv.-vel megállapított, 2020. január 1-től hatályos 630. § (9)–(10) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a Kúrián 
folyamatban lévő per kivételével munkaügyi perben 2020. március 15. napját követő időpontra – az  ügyek 
átadására tekintettel az  átadó bíróságon – tárgyalási határnap nem tűzhető. A  munkaügyi perben meghozott 
ügydöntő határozatokat 2020. március 31. napjáig írásba kell foglalni, és intézkedni kell azok közlése iránt. 
A közigazgatási és munkaügyi bíróságok bírái a még el nem bírált elsőfokú ügyek, a törvényszékek bírái a még el 
nem bírált másodfokú ügyek iratanyagát 2020. március 15-ig felterjesztik a törvényszék elnökének.
A Pp. 630. § (11) bekezdése szerint a törvényszék elnöke 2020. április 1-jét követően haladéktalanul, de legkésőbb 
2020. április 15-ig gondoskodik a  (10)  bekezdés szerinti elsőfokú ügyek kiosztásáról, valamint a  (10)  bekezdés 
szerinti másodfokú ügyeket megküldi az illetékes ítélőtáblának.
A fenti rendelkezések – eltérő jogszabályi rendelkezés hiányában – minden munkaügyi perben irányadóak, 
a  2018.  január 1. előtt indult közszolgálati perek pedig – a  Kúria korábbi határozataival is alátámasztottan – 
munkaügyi pernek minősülnek, azokat a régi Pp. munkaügyi perekre vonatkozó szabályai alapján kell elbírálni. Míg 
a  2018. január 1-től irányadó másodfokú fórumrendszer e  perekre irányadó meghatározása során a  másodfokon 
eljárni illetékes törvényszék megállapítása szempontjából – eltérő Pp. rendelkezés hiányában – jelentősége volt 
annak, hogy a közigazgatási jogviták közé tartoztak a közszolgálati jogviták is, addig a Pp.-nek a 2020. január 1-től 
hatályos 630.  §-ában foglalt munkaügyi perekre vonatkozó egyértelmű fenti rendelkezései miatt a  közigazgatási 
jogvita definiciójának az indítványban foglalt kérdések megválaszolása során már nincs ügydöntő jelentősége.
A Pp. 630.  §-ának 2020. január 1-től hatályos (9)–(11)  bekezdései a  munkaügyi perekre vonatkozó egységes 
rendelkezéseket tartalmaznak attól függetlenül, hogy a  keresetlevél vagy a  fellebbezés benyújtására mikor került 
sor. Eszerint a Pp. 8. §-ában foglaltakkal összhangban a munkaügyi perekben 2020. április 1-től elsőfokon az illetékes 
törvényszékek, másodfokon pedig az ítélőtáblák járnak el.

V.

A Kúria Jogegységi Tanácsa a  jogegységi indítvány alapján eljárva a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjára tekintettel 
a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

A Jogegységi Tanács a  Bszi. 42.  § (1)  bekezdését alkalmazva a  határozatát a  Magyar Közlönyben, a  Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében, a központi honlapon és a Kúria honlapján közzéteszi.

Budapest, 2020. szeptember 14.

Dr. Darák Péter s. k.,
a jogegységi tanács elnöke

 Dr. Patyi András s. k., Dr. Suba Ildikó s. k.,
 előadó bíró előadó bíró

 Dr. Farkas Katalin s. k., Dr. Hajdu Edit s. k.,
 bíró bíró

 Dr. Magyarfalvi Katalin s. k., Dr. Stark Marianna s. k.,
 bíró bíró
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A Kúria 2/2020. KPJE jogegységi határozata
 

A perindítás tényének a feljegyezhetőségéről az ingatlan tulajdonjogának kötelmi igényen alapuló 
megszerzése iránti perben

A Kúria Közigazgatási-Polgári Jogegységi Tanácsa a  Fővárosi Ítélőtábla elnöke által kezdeményezett, az  ingatlan 
tulajdonjoga iránti perek kapcsán az ingatlan tulajdonjogának kötelmi igényen alapuló megszerzésére irányuló per 
esetén a perindítás tényének az  ingatlan-nyilvántartásba való feljegyezhetősége tárgyában lefolytatott jogegységi 
eljárásban meghozta a következő

jogegységi határozatot:

Az ingatlan tulajdonjogának kötelmi igényre alapított megszerzése iránti per ingatlan tulajdonjoga iránti pernek 
minősül, ezért ebben az  esetben a  fél kérelmére a  perindítás tényét az  ingatlan-nyilvántartásba az  ingatlan-
nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 64. § (1) bekezdés b) pontja alapján fel kell jegyezni.

Indokolás

I.

A Fővárosi Ítélőtábla elnöke a  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 
(a  továbbiakban: Bszi.) 33.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján, a  Bszi. 32.  § (1)  bekezdés a)  pontjában foglalt okból 
indítványozta jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat hozatalát abban a  kérdésben, hogy 
az  ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 64.  § (1)  bekezdés b)  pontjában 
foglaltak alkalmazásában ingatlan tulajdonjoga iránti pernek csak az  a  per minősül, amelyben a  per tárgya 
az ingatlan ingatlan-nyilvántartáson kívül megszerzett tulajdonjogának az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése, 
vagy ingatlan tulajdonjoga iránti pernek minősül az  per is, amikor a  fél a  per eredményeként a  tulajdonjogot 
az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzéssel szerzi meg.
Az indítvány szerint a  bírói gyakorlat ebben a  kérdésben nem egységes. Az  egyik álláspont szerint ingatlan 
tulajdonjoga iránti pernek csak az  a  per minősül, amelynek a  tárgya az  ingatlan-nyilvántartáson kívül már 
megszerzett tulajdonjognak az  ingatlan-nyilvántartásban való feltüntetése. Tulajdonjog megszerzése iránti 
kötelmi igény esetén a  félnek csak „várományi” joga van, amely nem minősül olyan védendő érdeknek, 
mint a  már megszerzett tulajdonjog. Ezt az  álláspontot tükrözi a  Fővárosi Ítélőtábla 13.Gpkf.44.179/2019/2., 
4.Pkf.26.671/2017/2. számú végzése.
A másik álláspont szerint a  perindítás tényét akkor is fel kell jegyezni az  ingatlan-nyilvántartásban, ha a  per 
kötelmi igényen alapuló tulajdonszerzésre irányul, mert kötelmi igény esetén is megvan a  perfeljegyzéssel 
védendő érdek, ugyanis, ha a kereset alapos, a jogerős ítélet alapján szintén helye van a tulajdonváltozás ingatlan-
nyilvántartásba való bejegyzésének és a  perindítás tényének feljegyzése nélkül ez  a  védendő érdek szenvedhet 
sérelmet. Ezt az  álláspontot képviseli a  Fővárosi Ítélőtábla 5.Pkf.26.828/2013/6., 10.Gpkf.44.180/2019/2., valamint 
7.Pkf.25.005/2020/4. számú végzése.

II.

A Legfőbb Ügyész nyilatkozatában kifejtette, hogy a  Legfelsőbb Bíróság „az ingatlan tulajdonjogát érintő per” 
kifejezést korábban tágan értelmezte (például: BH2002. 10., BDT2005. 1184.). A  hivatkozásai szerint az  Inytv. 64.  § 
(1) bekezdés b) pontját módosító, az egyes törvényeknek agrár- és környezetügyi tárgyban történő módosításáról 
szóló 2013. évi CCL. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 47. §-ának indokolása értelmében „az ingatlan tulajdonjogát 
érintő per” fogalma pontatlan és túl tág értelmezésre ad lehetőséget. A  perfeljegyzés célja ugyanis az, hogy 
a  perbeli ingatlan tulajdonjoga a  per feljegyzését követően keletkezett tulajdonváltozástól függetlenül, az  ezt 
követően bejegyzett terhektől mentesen a pernyertes felperes számára megszerezhető legyen. A jogalkotói szándék 
tehát egyértelműen a  feljegyezhető perek körének szűkítésére irányult, azonban az  indokolásból nem állapítható 
meg az, hogy az új definíció kizárja-e a tágabb értelmezést. Erre a kérdésre a nyelvtani és a rendszertani értelmezés 
sem ad egyértelmű választ. A  jogirodalomban felmerülő ellentétes álláspontok ismertetését követően kitért arra, 
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hogy a  szabályozás a  perfeljegyzésben a  bejegyzés deklaratív, vagy konstitutív jogi jellegére visszavezethető 
indokolatlan megkülönböztetést eredményez.
A Legfőbb Ügyész véleménye szerint a  jelenlegi jogi-szabályozási környezetben a  bejegyzési engedély pótlásával 
kapcsolatos bírói gyakorlatra is figyelemmel az  ingatlan tulajdonjoga iránti perekben – ha a  kereseti kérelem 
a felperes saját javára való tulajdonjog bejegyzésére irányul – a perindítás ténye akkor jegyezhető fel, ha a kereset 
a már ingatlan-nyilvántartáson kívül megszerzett tulajdonjog bejegyzésére irányul.

III.

Régi telekkönyvi jogunkban nem volt egyértelműen eldöntött kérdés, hogy milyen esetekben volt helye 
perfeljegyzésnek. Eredetileg erre csak törlési és kiigazítási perek esetében volt lehetőség, utóbb a jogi szabályozás 
változása folytán és a bírói gyakorlatban a kör folyamatosan bővült, így fel lehetett jegyezni a jelzáloggal biztosított 
követelés érvényesítése, a  tulajdonközösség megszüntetése iránti, valamint az  ingatlanra vonatkozó házassági 
vagyonjogi pert is.
Az Inytv. jelenleg hatályos 64.  § (1)  bekezdése szerint a  bíróság – az  ügyfél kérelmére – előzetesen végrehajtható 
végzéssel megkeresi az  ingatlanügyi hatóságot a) a  törlési és kiigazítási, b) az  ingatlan tulajdonjoga iránti, 
c) az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése iránti, d) az ingatlanra vonatkozó házassági vagyonjogi, e) 
a jelzálogjoggal biztosított követelés vagy az önálló zálogjog – ideértve az átalakításos önálló zálogjogot is – alapján 
fennálló kielégítési jog érvényesítésére irányuló, valamint f ) az  ingatlan határvonalával és területével kapcsolatos 
kiigazítási per megindítása tényének feljegyzése iránt.
Az Inytv.-nek a  64–65. §-aihoz fűzött indokolása szerint „A törlési és kiigazítási perekben a  kereset az  ingatlan-
nyilvántartási bejegyzés törlésére vagy kiigazítására irányul. Vannak azonban olyan perek is, amelyek közvetlenül 
nem valamely konkrét bejegyzés ellen irányulnak, azonban bejegyzéssel zárulnak. Ezeket a  törvény tételesen 
felsorolja.” A törvény indokolásából következően tehát a törlési és kiigazítási pereken túl a további tételesen felsorolt 
pertípusokba minden olyan per beletartozik, amelynek eredményessége esetén a  bejegyzett tulajdonos vagy 
tulajdonosok személyében vagy a tulajdonjog terjedelmében változás következik be, ezért a jogerős döntés alapján 
a jogváltozást az ingatlan-nyilvántartásban át kell vezetni, azaz a per „bejegyzéssel” zárul.
Az Inytv. 64.  § (1)  bekezdés b)  pontját a  Módtv. 47.  §-a módosította. A  64.  § (1)  bekezdés b)  pontjának eredeti 
szövege „az ingatlan tulajdonjogát érintő” perről rendelkezett. A  módosító törvénynek az  Alaptörvény 28.  cikke 
szerint figyelembe veendő indokolása szerint „[a]z Inytv. által meghatározott «ingatlan tulajdonjogát érintő per» 
fogalma pontatlan, így túlságosan tág értelmezésre ad lehetőséget. A perfeljegyzés célja ugyanis az, hogy a perbeli 
ingatlan tulajdonjoga a  per feljegyzését követően keletkezett tulajdonváltozástól függetlenül, az  ezt követően 
bejegyzett terhektől mentesen a pernyertes felperes számára megszerezhető legyen.”
Az Inytv. módosítása koncepcionálisan tehát nem változtatott azoknak a  pereknek a  körén, amelyek esetében 
a  perindítás ténye az  ingatlan-nyilvántartásban feljegyezhető, sőt, a  módosító törvény indokolása a  tulajdonjog 
„megszerezhetőségéről” tesz említést.
Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII. 29.) FVM  rendelet 
29.  § (1)  bekezdése szerint az  Inytv. 64.  §-ában meghatározott perek feljegyzését követően további jogokat 
–  a  jogszabályon, bírósági vagy hatósági határozaton alapuló, továbbá az  Inytv. 16.  § e) és f )  pontjában 
meghatározott jogok kivételével – csak a  per eredményétől függő hatállyal lehet bejegyezni. Az  Inytv. 65.  § 
(1)  bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a  feljegyzett perben hozott határozaton alapuló változás 
bejegyzésével egyidejűleg törölni kell a perfeljegyzést és a függő hatállyal történt bejegyzéseket.
A perindítás ténye feljegyzéséhez fűződő joghatások: a  peróvó, jogóvó és jogszerző joghatás. A  peróvó joghatás 
lényege, hogy az  eljárás eredményeként az  ítélet jogereje kihat azokra is, akik a  perben félként nem szerepeltek, 
de a  perindítás tényének feljegyzését követően szereztek valamilyen jogot az  ingatlanban. A  jogóvó hatás 
a  már megszerzett jog védelmét szolgálja, mert a  perfeljegyzés folytán a  későbbi szerző – függetlenül a  szerzés 
visszterhes jellegétől – már nem minősül jóhiszeműnek. A jogszerző hatás lényege, hogy a jogosultnak még nincs 
az  ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagy az  ingatlan-nyilvántartáson kívül már korábban megszerzett dologi 
joga (tulajdonjog), de a  dologi jog szolgáltatására irányuló kötelmi igényét a  perfeljegyzés mindenkivel szemben 
biztosítja, és ebben a formában szintén dologi jogi védelemben részesül.
Nincs olyan dogmatikai indok, vagy más törvényes védelemben részesíthető vagyoni érdek tehát, amely alapot 
adna az  Inytv. 64.  § (1)  bekezdés b)  pontjában foglalt ingatlan tulajdonjoga iránti perek körének megszorító 
értelmezésére, mivel az  azzal járna, hogy a  tulajdonjog megszerzése iránti kötelmi igény nem részesülne 
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védelemben. Ezért az  Inytv. 64.  § (1)  bekezdés b)  pontjának helyes értelmezése szerint azok a  perek is ingatlan 
tulajdonjoga iránti pernek minősülnek, amelyekben az érvényesíteni kívánt jog kötelmi jogviszonyból ered, és a per 
eredményessége esetén a jogváltozást az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyezni.
A kifejtettek nem vonatkoznak arra az  esetre, ha a  kereset nem következetes, mert a  fél tényelőadása nincs 
összhangban az érvényesíteni kívánt joggal és az általa előterjesztett kereseti kérelemmel. Ilyen esetben a perindítás 
ténye az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezhető fel.

IV.

A jogegységi tanács a  kifejtett indokok folytán az  Alaptörvény 25.  cikk (2)  bekezdése, a  Bszi. 24.  § (1)  bekezdés 
c)  pontja, 25.  §-a, valamint 40.  § (1)–(2)  bekezdése alapján a  bíróságok jogalkalmazása egységének biztosítása 
érdekében a  rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a  határozatát a  Bszi. 42.  § (1)  bekezdése szerint 
a Magyar Közlönyben, a bíróságok központi internetes honlapján és a Kúria honlapján közzéteszi.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Dr. Darák Péter s. k.,
a jogegységi tanács elnöke 

 Dr. Kiss Árpád Lajos s. k., Dr. Kiss Gábor s. k.,
 előadó bíró előadó bíró

 Dr. Harter Mária s. k., Dr. Kocsis Ottilia s. k.,
 bíró bíró

 Dr. Mudráné dr. Láng Erzsébet s. k., Dr. Sugár Tamás s. k.,
 bíró bíró
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1645/2020. (X. 8.) Korm. határozata
egyes települési önkormányzatok 2020. évi feladatainak támogatásáról

A Kormány
 1. az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a  továbbiakban: Áht.) 33.  § (1)  bekezdésében biztosított 

jogkörében eljárva elrendeli a  Magyarország 2020. évi központi költségvetéséről szóló 2019. évi LXXI. törvény 
(a  továbbiakban: Kvtv.) 1.  melléklet IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezet címrendjének a  32. Egyes 
települési önkormányzatok 2020. évi feladatainak támogatása címmel és az  1.  mellékletben meghatározott 
alcímekkel történő kiegészítését;

Felelős: pénzügyminiszter 
belügyminiszter

Határidő: azonnal
 2. az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a  települési önkormányzatok támogatása, 

az  1.  mellékletben megjelölt célok megvalósítása érdekében – elrendeli 1 035 000 000 forint egyszeri 
átcsoportosítását a  Kvtv. 1.  melléklet IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezet, 2. A  helyi önkormányzatok 
működési célú kiegészítő támogatásai cím, 1. A  helyi önkormányzatok általános feladatainak működési célú 
támogatása alcím terhére, a  Kvtv. 1.  melléklet IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezet, 32. Egyes települési 
önkormányzatok 2020. évi feladatainak támogatása cím 1. melléklet szerinti alcímei javára, a 2. melléklet szerint;

Felelős: pénzügyminiszter 
belügyminiszter

Határidő: azonnal
 3. egyetért azzal, hogy a  belügyminiszter a  2.  pont szerint átcsoportosított előirányzat terhére, az  abban 

meghatározott támogatási célra, külön pályázat és kérelem benyújtása nélkül, az  államháztartásról szóló törvény 
végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 101/A. §-a hatálya alá tartozó vissza nem térítendő egyedi 
támogatást nyújtson az  érintett önkormányzatok részére támogatási előlegként, a  támogatás felhasználásának és 
elszámolásának részletes feltételeit meghatározó támogatói okirat alapján;

 4. egyetért azzal, hogy a  belügyminiszter a  3.  pont szerinti egyedi költségvetési támogatást a  támogatói okirat 
kiadását követően folyósítsa a kedvezményezett települési önkormányzatok számára.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet az 1645/2020. (X. 8.) Korm. határozathoz

Alcím 

szám
Alcím név

Támogatási összeg 

(forint)
Támogatási cél

1.
Cegléd Város Önkormányzata sportfejlesztési 

feladatainak támogatása
500 000 000

Gál József Sportcsarnok 
felújítása érdekében 
támogatás nyújtása

2.
Ceglédbercel Község Önkormányzata szociális 

fejlesztési feladatainak támogatása
55 000 000

Szent Ilona Idősek 
Gondozóháza fejlesztése 

II. ütem

3.
Hercegkút Község Önkormányzata útfejlesztési 

feladatainak támogatása
20 000 000 útfelújítás

4.
Káva Község Önkormányzata fejlesztési feladatainak 

támogatása
40 000 000

óvodafelújítás II. ütem, 
útfejlesztés

5.
Pécsely Község Önkormányzata óvodafejlesztési 

feladatainak támogatása
60 000 000

óvodafelújítás II. ütem, 
eszközbeszerzéssel

6.
Szakcs Község Önkormányzata új ivóvízkút 

létesítésének támogatása
25 000 000 új ivóvízkút létesítése

7.
Taktaharkány Nagyközség Önkormányzata kötelező 

feladatainak támogatása
300 000 000

kötelező önkormányzati 
feladat biztosítása 

érdekében 
pénzeszközátadás

8.
Tiszagyenda Község Önkormányzata új ivóvízkút 

létesítésének támogatása
35 000 000 új ivóvízkút létesítése
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2. melléklet az 1645/2020. (X. 8.) Korm. határozathoz

IX. Helyi önkormányzatok támogatásai

forintban
Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
IX. Helyi önkormányzatok támogatásai

2 A helyi önkormányzatok működési célú kiegészítő támogatásai
380073 1 A helyi önkormányzatok általános feladatainak működési célú támogatása -1 035 000 000

K5 Egyéb működési célú kiadások
388962 32 Egyes települési önkormányzatok 2020. évi feladatainak támogatása
388973 1 Cegléd Város Önkormányzata sportfejlesztési feladatainak támogatása

K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 500 000 000

388984 2 Ceglédbercel Község Önkormányzata szociális fejlesztési feladatainak támogatása
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 55 000 000

388995 3 Hercegkút Község Önkormányzata útfejlesztési feladatainak támogatása
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 20 000 000

389006 4
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 40 000 000

389017 5 Pécsely Község Önkormányzata óvodafejlesztési feladatainak támogatása
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 60 000 000

389028 6 Szakcs Község Önkormányzata új ivóvízkút létesítésének támogatása

K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 25 000 000

389039 7 Taktaharkány Nagyközség Önkormányzata kötelező feladatainak támogatása
K5 Egyéb működési célú kiadások 300 000 000

389040 8 Tiszagyenda Község Önkormányzata új ivóvízkút létesítésének támogatása
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 35 000 000

Az előirányzat-módosítás érvényessége:  a) a költségvetési évben egyszeri jellegű  

forintban
Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím Módosítás következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat (+/-) évre 
szám név neve áthúzódó

hatása

Az előirányzat-módosítás érvényessége:  a) a költségvetési évben egyszeri jellegű

forintban
Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím Módosítás következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat (+/-) évre 
szám név neve áthúzódó

hatása

Az előirányzat-módosítás érvényessége:  a) a költségvetési évben egyszeri jellegű
Foglalkoztatottak létszáma (fő) - időszakra

A támogatás folyósítása/zárolása (módosítása +/-) Összesen I.n.év II. n.év III.n.év IV.n.év
időarányos
teljesítésarányos
egyéb: azonnal 1 035 000 000 1 035 000 000

* Az összetartozó előirányzat-változásokat (+/-) egymást követően kell szerepeltetni.

Az adatlap 1 eredeti példányban töltendő ki

Magyar Államkincstár  1 példány

Államház-
tartási 
egyedi 

azonosító
A módosítást elrendelő 

jogszabály/határozat száma

Államház-
tartási 
egyedi 

azonosító

A módosítást elrendelő 
jogszabály/határozat száma

B E V É T E L

T Á M O G A T Á S 

Káva Község Önkormányzata fejlesztési feladatainak támogatása

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA 
Költségvetési év: 2020.

Államház-
tartási 
egyedi 

azonosító
A módosítást elrendelő 

jogszabály/határozat száma

K I A D Á S O K 
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