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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a kozigazgatasi birosagokrol sz616 torvény hatalybalépésének elhalasztasarél sz616
2019. évi LXI. torvényhez

(Az indokolas az Indokolasok Taraban kozzétételre kerul.)
ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat célja, hogy az 6nallé kdzigazgatési birdsagi szervezet felallitasi folyamatanak tovabbi el6rehaladasa ne
hatraltassa a Magyarorszagot ért, megalapozatlan jogallamisagi kritikdkkal kapcsolatos vitdk megnyugtaté lezarasat.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Orszaggy(ilés 2018. december 12. napjan fogadta el a kbzigazgatasi birosagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvényt
(a tovabbiakban: Kbtv.) és a kozigazgatdsi birédsagokrol széld torvény hatdlybalépésérél és egyes atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2018. évi CXXXI. térvényt (a tovabbiakban: Atmtv.), amelyek az elkiiléniilé kbzigazgatasi birdsagi
szervezet létrejéttéhez nélkiilézhetetlen szervezeti, igazgatasi és jogallasi szabalyokat tartalmaznak. Az Atmtv.
a Kbtv. hatdlybalépésének idépontjaként 2020. janudr 1. napjat allapitotta meg, azonban az altaldnos indokolasban
foglaltakra tekintettel ennek elhalasztasa sziikséges.

2.8

Az Atmtv. alapjan megtett birdi, birdsagi titkari és birdsagi fogalmazoi nyilatkozatok hatalyon kiviil helyezésérdl
az 1. §-ban foglaltakra figyelemmel kiilon indokolt rendelkezni.

3.8

Hatélyba [éptet6 rendelkezés.

4.8

Sarkalatossagi zaradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas

a babavaré tamogatas igénylésével, valamint a nagycsaladosok személygépkocsi-szerzési

tamogatasaval kapcsolatos eljarasok illetékmentességének megteremtése érdekében az illetékekrol sz616
1990. évi XCIII. torvény modositasarol sz616 2019. évi LXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS
(Az indokolas az Indokolasok Taraban kozzétételre kertil.)

A Kormdny a Csalddvédelmi Akcidterv részeként 2019. julius 1-jén bevezeti a babavaré tamogatdst és
a Nagycsaldadosok Autdvasérldsi Programjit. A torvényjavaslat az igényl6k szamdra lehetévé teszi, hogy
e tdmogatdsokat illetékmentesen vehessék igénybe.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Itv. 33. § (2) bekezdésének Uj 74. pontja biztositja, a babavaré tamogatashoz kapcsolédé hatdsagi eljarasok,
igy a jarasi hivatal altal a tdrsadalombiztositasi jogviszony fennallasarol kiallitott hatésagi bizonyitvany kapcsan
az eljarasi illeték fizetése aloli mentességet.

Az Uj 75. pont illetékmentességet teremt a nagycsalddosok részére a személygépkocsi-szerzési tdmogatds
megallapitasaval 6sszefliggd hatdsagi eljarasokban.

2.§

Az Itv. &tmeneti rendelkezéseinek kiegészitésével biztositja, hogy a babavaré tdmogatdshoz kapcsolddoé hatédsagi
eljarasok, és a nagycsalddosok személygépkocsi-szerzési tamogatasa tekintetében az illetékmentességet
az e torvény hatalybalépését kovetd, valamint a 2019. julius 1-jén folyamatban |évé eljarasokra is alkalmazni kell.

3.8

A torvény hatalybalépésére vonatkozé rendelkezést tartalmazza.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a médiaszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények médositasarol sz6l6 2019. évi LXIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A médiaszolgaltatadssal kapcsolatos torvényi szabdlyok mdédositdsara jogharmonizdciés kotelezettség és
a modositdsok koncepcionalis jelentéségl valtozast nem eredményeznek, a jelenlegi szabdlyozasi keretek
megtartdsa mellett a jogalkalmazoéi gyakorlat soran felmeriilt kisebb véltoztatasokat hajtjak végre.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 iranyelve modositotta a tagallamok
audiovizualis médiaszolgéltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangoldsarol szél6 2010. marcius 10-i 2010/13/EU iranyelvet (a tovabbiakban: AVMS iranyelv). Az audiovizualis
eurépai dgazat versenyképességének javitdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg dltal kidolgozott irdnyelv-mddositas
naprakésszé tette a televiziézasra vonatkozo unids szabalyokat, annak érdekében, hogy az audiovizudlis szolgaltatasok
4gazata sikerrel kezelje azt a mélyrehatd atalakuldst, amely a mdszaki fejlédés, a piacon zajlé folyamatok, és
a konvergencia miatti nézdi szokasvaltozasok kovetkeztében kialakult. Az Uj unids szabalyozas tovébbi célja, hogy
javitsa a jogbiztonsagot és megerdsitse a szarmazasi, letelepedési orszag elvét, igy Eurdpa audiovizudlis szakpolitikai
jobban alkalmazkodjanak a gyorsan valtozé és dinamikus iparhoz, és ekdzben magas szintli fogyasztévédelmi
szabalyokat tartsanak fenn. Csokkennek a birokratikus terhek, a finanszirozas Uj csatornai nyilnak meg a televizids
musorgydrték és mdsorszolgéltatok el6tt a hirdetések Uj tipusain, igy példaul a kitakaré rekldmozdson vagy
termékelhelyezésen keresztiil, amelyekre meghatarozott msorok kivételével minden programban médot nyujt az Uj
szabdlyozés. Az iranyelv-moédositas altal nagyobb hangsulyt kap a kulturdlis sokszin(iség és a kiskortak védelme is.

Az irdnyelv-médositas érinti az unids szabdlyozas targyi hatalyat. A videdmegoszté-platformok uniés audiovizuélis
médiaszabalyozés ala torténé bevondsaval olyan szolgaltatés kerlilt a szabélyozas hatalya ald, amely ugyan hasonlé
a lekérhet6é médiaszolgaltatasokhoz, de a szolgaltatas legfontosabb eleme, hogy hozzéaférést biztosit a felhasznaldk
altal készitett videdkhoz azzal, hogy a platformszolgaltaté semmilyen szerkesztéi felel6sséggel nem rendelkezik
a feltoltott videok tekintetében. E szolgaltatds a média piacanak oridsi és egyre er6s6dé Gtemu valtozasa, fejlédése
alapjan jutott odaig, hogy a szabalyozés fontos tartalmi elemévé valt.

Az AVMS iranyelv mddositasa a médiaszabalyozas és -felligyelet igazgatasi rendszerében is jelentés valtozast hoz.
A nemzeti szabdlyozé hatésagokkal szembeni normativ kdvetelmények beiktatdsa mellett a mddositas bevonja
a tagallami szabadlyozé hatésdgokat az uniés szintl igazgatdsi munkaba az Audiovizudlis Médiaszolgaltatdsokat
Szabalyoz6 Hatdésagok Eurépai Csoportjan (ERGA) keresztdil.

A térvénymodositds jelentds részének célja a médositott AVMS iranyelvnek megfelelé jogszabdlyi elSirdsok magyar
médiaigazgatdsi szabalyozésba illesztése. E célkitlizés keretében modositasra kerlilnek a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) joghatésagra vonatkozé
rendelkezései, ezzel Gsszefliggésben moddosulnak és kiegésziilnek a nyilvantartasra vonatkozd szabélyok és
megallapitasra kertilnek a tagallami hatarokon ativelé médiaszolgaltatasokkal 6sszefliggd egyeztetési eljaras Iépései is.

A kereskedelmi kozleményekre vonatkozd szabdlyok tekintetében f6 szabalyként lehetségessé valik
a termékmegjelenités azzal, hogy a szabalyozas pontosan meghatarozza azt, hogy mely termékek és misorszamok
képezik e fészabdly aldli kivételeket.

A modositott irdnyelv vonatkozé rendelkezései alapjan az audiovizualis médiaszolgaltatasok integritdsanak védelme
érdekében, a musorterjeszté — tobbek kozott — azt is koteles biztositani, hogy az atviteli rendszerén terjesztett
audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat a médiaszolgadltatd kifejezett hozzajaruldsa nélkil ne lehessen kereskedelmi
céllal kitakaré rekldmmal médositani.

A videdmegosztoplatform-szolgaltatassal 6sszefligg6 irdnyelvi rendelkezések az EU-s és a hazai jogagi rendszertan
szerint alapvetéen nem az Mttv.-ben, hanem - az informacids tarsadalmi szolgaltatas jellegére tekintettel -
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatasok
egyes kérdéseir6l szol6 torvényben kerlilnek majd szabdlyozdsra. Az Mttv.-ben e szabalyozési térgykorrel
Osszefliggésben kizarolag a videdbmegosztoplatform-szolgéltatas és a videdbmegosztoplatform-szolgéltatd fogalmak
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meghatdrozdasa szerepel, tovdbba a videdmegosztdkkal kapcsolatos eljarasok tekintetében e hatdskornek a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) Hivataldhoz telepitése (tekintettel a hataskorok sarkalatos
jellegére).

A modositott AVMS iranyelv a videdmegosztoplatform-szolgéltatasokat 6nallé szolgaltatasi kategoriaként definidlja,

egyértelm(ien és vildgosan elhatarolva a médiaszolgaltatasoktol és az egyéb tartalomszolgaltatasoktol az aldbbi

ismérvek mentén:

- a szolgaltatas jelentés mennyiségli olyan misorszam vagy a felhasznalo altal eléallitott vided tarolasat jelenti,
amelyért a videdmegosztéplatform szolgéltatéja nem tartozik szerkesztéi felel6sséggel,

- a tarolt tartalom rendszerezését a szolgdltatds nyujtdja végzi, példdul automatikus uton vagy algoritmussal,
kilondsen megjelenités, megjel6lés és sorba rendezés révén, tovabba

- a szolgdltatasnak, illetve a szolgéltatds valamely elkilonithetd részének elsédleges célja az, hogy
a videodplatform szolgaltatd tarhelyén tarolt mlsorszamokat, illetve a felhasznalok altal elééllitott videdkat
eljuttassa a nyilvanossaghoz tjékoztatds, szérakoztatas vagy oktatas céljabdl elektronikus hirkdzlé halézaton
keresztl.

Az AVMS irdnyelv értelmében, tovabba a fenti ismérvek alapjan megallapithato, hogy a videdbmegosztéplatform-
szolgdltaté médiatartalmat megoszto, azt tovabbitd kozvetité szolgéltatonak, azon beliil is tarhelyszolgéltatonak
mindsdl, mivel kizérdlag a szerverére feltoltétt misorszamok, videdk tarolasat és tovabbitasat végzi.

Az unids szabalyozas alapjan a videdbmegosztoplatform-szolgaltatok a hagyomanyos médiaszolgaltatoktol eltéréen
tehat nem tartoznak szerkesztdi felelésséggel az elérhetévé tett tartalom vonatkozasaban. Mig a médiaszolgaltato
a mUisorszamok kivalasztasa és Osszedllitdsa felett tényleges ellenérzést gyakorol, addig a videdbmegosztoplatform-
szolgdltatonak a tartalom szervezésén, rendszerezésén tul a tényleges tartalomra nincs befolydsa. Az unids
szabdlyozas a videdbmegosztoplatform-szolgaltatok tekintetében misortartalmi, mlsorszerkezeti kovetelményeket
nem allapit meg, a videdbmegosztoplatform-szolgaltatok altal teljesitendé kotelezettségek kizardlag a tartalom
rendszerezésére, nem pedig magara a tartalomra iranyulnak.

Mindezekre tekintettel a videdmegosztoplatform-szolgaltatokra vonatkozo szabdlyokat el kell kialoniteni
a médiaszolgaltatokra, felhasznalokra és a szolgaltatdsban megjelené médiatartalmakra vonatkozé szabélyozastdl.

A videdmegosztdplatform-szolgéltatdkra, mint informécids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtod kozvetitd
szolgdltatokra az irdnyelvben megallapitott rendelkezéseket a kozvetité szolgaltatdkra vonatkozé szabélyozassal
megegyezden, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrdl, valamint az informdcids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgdltatasok egyes kérdéseirdl szélé torvényben szlikséges elhelyezni. Ezaltal az azonos tipusu szolgéltatokra
és szolgdltatdsokra vonatkozdé rendelkezések egy jogszabdlyban keriilnek elhelyezésre, amely altal elkerllhetd
a parhuzamos szabalyozas kialakitasa, és fennmarad a jogrendszer koherencidja.

Az irdnyelvi szabalyozds médiaigazgatasi kérdései tekintetében az Mttv. mar tartalmazza a médiatartalomra
(mUsorszdmra) és a médiaszolgéltatokra vonatkozé 4ltaldnos szabalyokat, ezért a videdmegosztdplatform-
szolgaltatasokkal 0Osszefliggésben minddssze a jelenlegi fogalmak pontositasa sziikséges annak érdekében,
hogy az éltaldnos szabdlyok kiterjedjenek a videdmegosztéplatform-szolgdltatds keretében elérhetévé tett
musorszamokra és a felhasznalo altal Iétrehozott videdkra is. Ennek érdekében az AVMS iranyelv videdmegosztokra
vonatkozé rendelkezései kozil az Uj fogalommeghatérozasok, vagyis a videdmegosztéplatform-szolgéltato,
videdmegosztéplatform-szolgaltatas és felhaszndlo altal létrehozott vided elhelyezése indokolt az Mttv.-ben,
valamint a videémegosztokkal kapcsolatos eljarasok lefolytatasa érdekében a hatadskdrnek az NMHH Hivatalahoz
telepitése szlikséges.

A torvényjavaslat kiterjed a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szélé 2010. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv) jogharmonizécids javaslatainak dtvezetésére, valamint az Mttv. hatésagi eljarasi
rendelkezései jogrendszerbeli koherencidjanak megteremtésére is.

Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2018. janudr 1-jén lépett
hatalyba, és meguijitotta a kozigazgatasi hatosagi eljarasok szabalyainak fogalomrendszerét és logikajat. Az 4gazati
eljarasjogi szabalyok az Mttv.-ben sarkalatos rendelkezéseket érintenek, igy az Akr. hatalybalépését kovetd
alkalmazasara az Akr. 143. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval nyilt lehetéség, azonban a tételes médositas tovabbra
is szikséges, és erre sor keril a torvényjavaslattal.
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A fentiekkel 6sszhangban a javaslat tartalmazza a kozigazgatasi perrendtartasrol sz016 2017. évi I. torvény hatélyba
[épése kapcsan szlikséges modositasokat is.

Az indokolds a Magyar Kozlony kiaddséarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi
szervezetszabdlyozd eszkdz kozzététele sordn torténé megjellésérdl szoéld 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet
20. § (1) bekezdése alapjan az Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8-hoz

A hatélyos szabalyozds olyan moédositdsa indokolt, amely szerint az el6éaddém(ivészek jogkezel§ szervezete
a sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténé atvitel céljara rogzitett eléadasért befolyd jogdijak terhére
csak egyszeri alkalommal szamolhat fel kezelési koltséget, minden ismétlés utani jogdijat teljes egészében
az el6éadémiivészeknek és jogtulajdonosoknak kell folyésitani. igy a kéltségek csokkenthetbk és az el6addmiivészek
érdeke is érvényesiil.

2.8§-hoz

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 irdnyelve modositotta a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangoldsarol szél6 2010. mércius 10-i 2010/13/EU irdnyelvet (a tovabbiakban: AVMS irdnyelv). A mddositott
irdnyelvi fogalom-meghatarozasokhoz sziikséges igazitani a vonatkozé hazai szabalyozasbeli fogalmak
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
szerinti tartalmat.

3.§-hoz
Az AVMS iranyelvi médositas atliltetése érdekében a hatdlyos szabdlyozas pontositasa sziikséges a tekintetben,
hogy mikor minésiil letelepedettnek Magyarorszagon a médiatartalom-szolgaltato.

4. 8-hoz

Figyelembe véve az elektronikus hirkozlé eszk6zok fejlédését, a torvénymaodositas az AVMS irdnyelv célkitlizéseihez
igazoddan eléirja a terrorcselekmény elkdvetésére valé felhivas médiajogi tilalmat, valamint a hatalyos szabalyozast
kiegésziti az adott rendelkezésben megjelolt kdzdsségek barmely tagja elleni gydloletkeltés és erészakra uszitas
tilalmaval, amennyiben kifejezetten az adott kézdsséghez vald tartozdsa miatt torténik a gytloletkeltés vagy
erészakra uszitas.

5. 8-hoz

Az AVMS iranyelvvel 6sszhangban a mddositas elSirja, hogy a kiskoruak védelme érdekében alkalmazott,
a médiaszolgdltatdsokhoz valé hozzaférést korlatozo intézkedéseknek ardnyban kell allniuk a tartalom
artalmassagaval.

6. §-hoz

Az AVMS iranyelvi médositas atlltetése miatt sziikséges a jogharmonizaciés megfelelésre torténd utalas rogzitése.

7.8-hoz

Szbvegcserés rendelkezések szikségesek az AVMS irdnyelv jogharmonizaciéja miatt, illetve a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezésekre torténd hivatkozés megsziintetése érdekében.

8. §-hoz

Hatélyon kivil helyezé rendelkezés, amely kapcsolédik az Smtv. 19. § (2) bekezdésének mdédositashoz.
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9. §-hoz

Az AVMS irdnyelv rendelkezéseinek torténé megfelelés érdekében az Mttv. rendelkezését pontositja a tekintetben,
hogy mikor mindsiil letelepedettnek Magyarorszagon a médiatartalom-szolgaltato.

A digitalis atallasra tekintettel tovabbi ideiglenes jogosultsdgra vonatkozd hatésagi szerz6dés nem kothetd, igy
e lehet6éség megsziintetésre kerdil.

A joghatoésagi vitdk hatékony rendezése érdekében a torvény elbirja, hogy a tagdllamok kozotti
véleménykiilonbségrél az Eurdpai Bizottsdgot értesiteni kell.

10. §-hoz

A mozgoképrol szold 2004. évi ll. toérvény és az Mttv. valdjadban ugyanazon szempontok mentén irja el6 a filmek
korhatari besoroldsat, tehat ésszerl Osszekotni a két szabdlyozast, amely moddositas a kiszamithatésagot és
a jogbiztonsagot szolgalja.

11.8-hoz

A kiskoruak fejlédésére veszélyes miisorok tekintetében a torvényjavaslat célja az AVMS irdnyelv atiltetése oly
moédon, hogy az eddigieknél hatékonyabb és szigoribb eszkdzok védjék a kiskoruakat a karos tartalmaktol.
Az érintett mUisorok esetében az Mttv. 10. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a hatdlyos szabalyozas alapjan
lehetséges volt a kodolt sugarzas, de a megfelel$ titkositds hatosagi kikényszeritésének eszkozei hidnyoztak.
A torvényjavaslat 11. és 71. §-a megteremti a kiskordak védelmét szolgdlé hatékony hatdsagi fellépés eddigieknél
szigorubb eszkozeit.

12. §-hoz
A kiskortak védelme érdekében — az AVMS iranyelvi szabalyozéassal 6sszhangban — kiilon is tiltott a kiskoruak
személyes adatainak kereskedelmi célu kezelése.

13. §-hoz

A lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatdsok tekintetében az eurépai mivekre vonatkozé miusorkvéta
30 %-ra emelkedik, tovabba biztositani kell e miveknek a hangsuilyos megjelenitését a misorkinalatban, amely
kotelezettségek teljesitésérél a Médiatanacs jelentést készit a Bizottsdg részére.

14. 8-hoz

Az eurdpai alkotasokkal Osszefliggé musorkvéta alodli kedvezmények és mentességek szabdlyai kiegésziilnek
az alacsony arbevétellel rendelkezd, illetve kisszdmu kozonséget elér6 médiaszolgaltatdkra vonatkozo
mentességgel. A fogalmak meghatarozasara a Bizottsag iranymutatasa alapjan kertl sor.

15. §-hoz

Egyértelmlien meghatarozasra keril azon vallalkozasok kore, amelyek nem tdmogathatnak médiaszolgéltatast vagy
musorszamot.

16. §-hoz

A hatdlyos szabdlyozdsban szerepld &ltalanos tilalomtdl eltéréen az AVMS irdnyelv rendelkezései alapjan
a termékmegjelenités — bizonyos kivételekkel, f6szabaly szerint — megengedetté valik. Tovabbra sem engedélyezett
azonban a termékmegjelenités bizonyos misorszamokban, tovdbba meghatarozott termékek és szolgéltatasok
vonatkozéasaban.

A javasolt moédositds az irdnyelvi szabalyozas véltozdsara tekintettel pontositja a hatalyos Mttv. mUsorszdmok
termékmegjelenitésére vonatkozé rendelkezését.
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17.8-hoz

A modositas az AVMS irdnyelv céljdhoz igazoddan egységessé teszi a linedris és a lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokra vonatkozéan a termékmegjelenités szabdlyait, valamint pontositja a figyelemfelhivésra
vonatkozé rendelkezést.

18. 8§-hoz

A kiskoruak védelme érdekében, az AVMS irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen a kiskordakra vonatkozé
rekldamszabdlyok pontositasara, kiegészitésére keril sor.

19. §-hoz

Az AVMS irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen, annak érdekében, hogy a misorszolgéltatok nagyobb
rugalmassaggal rendelkezzenek a reklamok idébeli elosztésa tekintetében, a mddositas az drankénti rekldmkeret
helyett tagabb id6keretet biztosit a reklamok megjelenitésére vonatkozdan.

Az irdnyelvvel 6sszhangban a semleges képkockakra nem vonatkozik a reklamokra megéllapitott, az egyes
idészakok tekintetében kidolgozott, 20-20 %-ban maximalizélt rekldmkeret. Ez a rendelkezés azt a célt szolgalja,
hogy a semleges képkockdk bejatszasara forditott id6 ne befolyasolja a rekldmcélra szant idékeretet.

20. §-hoz

A médiaszolgéltatok szerkesztéi feleléssége és az audiovizudlis értéklanc védelme érdekében az AVMS irdnyelvvel
0sszhangban rogziti a torvény az audiovizudlis médiaszolgéltatasok kilonféle technikakkal torténé médositasanak
tilalmat, meghatarozva a tilalom aldli kivételeket.

21.8-hoz

A joghatdésag hatdsagi nyilvantartasokban torténd feltlintetésére vald kotelezettséggel 6sszhangban elSirdsra
kerll, hogy a médiaszolgaltatonak hozzaférhetévé kell tennie a honlapjanak elérhetdségét, valamint a felette
joghatdésaggal rendelkezé tagallam megjel6lését.

22, §-hoz

Egyértelmusiti a mddositas, hogy hirmdsorszamot, illetve altalanos tajékoztaté mlsorszamot milyen id6kozonként
szikséges kotelezben szolgaltatnia a jelentés befolydsold erével rendelkezé radid,- illetve audiovizudlis
médiaszolgaltatonak, ugyanakkor meghagyja a tervezet — egy meghatarozott idésavban - azt a szabadsagot, hogy
az adott hirmUsorszam milyen hosszisagu lehet.

23. §-hoz

Az AVMS irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban elGirdsra kerll a misorszamoknak a fogyatékossaggal él6
személyek részére torténé hozzaférhetévé tételére vonatkozo kotelezettség.

Uj szabalyozasi elem a latassériilteket segité hangalamondas, illetve hangos feliratozas, amelyekre vonatkozéan
a médiaszolgaltatok uj kotelezettségei a megfeleld felkésziilési id6 biztositasa érdekében az AVMS irdnyelv atiltetési
hataridejéhez igazoddan 2020. szeptember 19-én lépnek hatdlyba.

24. §-hoz

Az NMHH jelenlegi hatdsdgi nyilvantartasai alapjan nem lehet megallapitani a halézatba kapcsolédasokat, csak
az 6nallo médiaszolgaltatast és a vételkorzet-bovitést. A moddositassal egy kdzhiteles, mindenki szamara egyértelmd
nyilvantartast vezethet a Hatdsag a halézatba kapcsoldédasokra vonatkozé adatokrol.

Ugyanazon linedris médiaszolgaltatas hatésdgi szerz6dés és bejelentés alapjan torténé pdarhuzamos
nyilvantartasanak elkerilése érdekében az (5a) bekezdéshez hasonld, de tovabbi szempontokat is figyelembe
vevé modositd rendelkezések kerlilnek az Mttv.-be. llyen tovabbi szempont példdul, hogy a hatésagi szerz6dés
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megszlinése esetén a médiaszolgaltatas hogyan (milyen feljogositas, dokumentum alapjan) mikodhet tovabb mas
mUsorterjesztési platformon (kdbelen, online stb.).

25-26. §-hoz

Az AVMS irdnyelvvel 6sszhangban a torvény eldirja az NMHH szdmara, hogy ha nyilvantartadsba vétel, vagy
adatvaltozas bejelentése esetén észleli, hogy a linearis médiaszolgéltatdé szolgéltatasaval teljes egészében vagy
tulnyomorészt egy masik tagallam kdzonségét célozza, errdl tdjékoztassa az érintett tagéllamot.

27.8-hoz

A médiaszolgéltatasi jogosultsdag id6tartamanak meghosszabbitasa kiszamithatobba és tervezhetébbé teszi
a szolgaltatok tevékenységét. A mddositds emellett a birdi gyakorlattal 6sszhangban, érdemi valtoztatds nélkil
egyértelm(siti a médiaszolgéltatasi jogosultsdg megujitdsanak hatalyos szabalyozisat. A palydzat keretében
kivalasztott szolgaltatdé médiaszolgdltatasi jogosultsdganak megujitdsa a fenndlld szolgdltatasi jogosultsag
idétartamanak lejartdhoz kapcsolédd olyan idétartam-meghosszabbitds, amelyre a Médiatanacs az allami
tulajdonu korlatos eréforrasok feletti tulajdonosi joggyakorldsa kérében — tehat nem hatdsagi dontésként vagy
kodzigazgatasi tevékenységként — mérlegelés alapjan keril sor. A meguijitds természetesen csak akkor lehetséges, ha
a (7) bekezdés szerinti valamely kizaré ok nem all fenn. Ha a Médiatandcs nem ujitja meg a médiaszolgaltatast, akkor
az éllami tulajdonu korlatos eréforras palyazati rendszerben torténé hasznositasardl dont, kivéve, ha jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen azt mas célra kivanja hasznositani.

Emellett jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan indokolt az Mttv. 48. § (7) bekezdésének mddositasa
is annak érdekében, hogy a torvény kiegésziljon az Smtv.-ben foglalt rendelkezések megszegésével
- mint a médiaszolgaltatas meguijitasat kizaro koriilménnyel -, ugyanis a médiaszolgéltatasi tevékenység végzésével
kapcsolatos elSirasok egy része az Smtv.-ben talalhaté.

28. §-hoz

Az Akr. szabalyozasi rendszerével 8sszefiiggésben sziikséges redlis ligyintézési hataridé megallapitasa.

29. §-hoz

A paélyazati eljaras részvételi feltételeinek egyértelmdisitése érdekében, valamint az Akr. rendelkezései miatt
a jogszabdlyi rendelkezés megfogalmazasanak pontositasa szlikséges.

30. §-hoz

Pontositani szlikséges a banki igazoldsra vonatkozé rendelkezéseket annak érdekében, hogy egyértelm( legyen
a palydzdék szamara a pélyazati ajanlatban benyujtandé banki igazolas tartalma.

31.§-hoz

Az Akr. és a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban Kp.) rendelkezései miatt
szlikséges modosités.

32, §-hoz

A modositési javaslat pontositja a palyazati eljaras iratainak megismerésére vonatkozé eljarasrendet. Az tigyféli
garancidlis jogok érdekében rogziti, hogy a palydzati eljards iratainak megismerésére vonatkozd igényt
kozigazgatasi eljarasban kell elbiralni.

33. 8-hoz

Kodifikaciés szempontbdl indokolt kettévalasztani a cégadatokban torténd valtozds, valamint a hatosagi
szerz6désben szereplé egyéb adatban torténd vaéltozds bejelentésének kotelezettségét. Ezen tulmenden
a § az Akr. és a Kp. rendelkezéseivel 6sszefiiggé moédositasokat tartalmaz.
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34.§-hoz

Az Akr. és a Kp. rendelkezései miatt sziikséges modositds, tovabba pontositd szévegmoédositas, amely
az Mttv. kovetkezetes fogalomhasznalatat koveti.

35.§-hoz

A kozszolgalati médiaszolgaltaté mellett a kdzdsségi és a tematikus médiaszolgaltatdk esetén is indokolt kivételt
tenni a kdzénségaranytol fliggd korlatozasok tekintetében.

36. §-hoz

Az Akr. rendelkezései miatt sziikséges modositas.

37.8-hoz

A 71. § (4) és (5) bekezdés kiegészitése a tulajdonosi szerkezet vizsgdlatat kiterjeszti a médiaszolgdltatéban
befolydsoléd részesedéssel rendelkezd kozvetlen és kozvetett tulajdonosokra is, igy megel6zheték
a médiaszolgaltatok feletti szinteken kialakulé nem kivanatos tulajdonosi 6sszefonddésok.

A kozosségi médiaszolgaltatdk jellemzéen nem nyereségérdekelt szolgaltatok, illetve nem gyakorolnak alapvetd
hatast a médiapiac egészét tekintve, ezért e médiaszolgaltatasok esetében nem merdil fel a médiapiaci koncentracio
vizsgalatédnak sziikségessége.

Fontos egyértelm(ivé tenni, hogy a tematikus médiaszolgaltatasok milyen korben jelentenek kivételt a médiapiaci
koncentracio aldl, mivel az eddigi szabdlyozas e kdrben nem volt teljesen egyértelmdi.

38. §-hoz

A torvényben meghatdrozott audiovizudlis médiaszolgéltatasokat alapbedllitdsként a Médiatanacs altal
a Kozszolgalati jegyzékben meghatérozottak szerint lesz kotelezd a csatornasorrend elsd helyeire tenni.

39. §-hoz

A Kp. rendelkezéseivel 6sszefliggésben az adott ligy sajatossagai miatt sziikséges mddositas.

40-43. §-hoz

Id6szer(ivé vélt a Médiatanacs elndke és tagjai, valamint az NMHH vezetdi illetményének rendezése.

44, §-hoz

A §-ban foglalt moédositasok az allamhaztartasi és éallami vagyon kezelésére vonatkozd jogszabalyok és
az Mttv. 6sszhangjanak és egyértelm alkalmazdsanak megteremtését szolgaljak.

Az (5a) bekezdésre vonatkozé modositési javaslat azt a célt szolgélja, hogy a mikodési tartalékbdl is lehessen forrast
4tadni az Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alapnak (a tovabbiakban: MTVA).

A (2) bekezdés korabbi szbvege pontatlanul tartalmazta az el6zé évi maradvanyok és a kotelezettségvallalassal
lekotott maradvény felhasznélasarol szolo dontési folyamatokat, ezért a rendelkezés a (10) bekezdés mddositasaval
6sszhangban pontositasra kertil.

Az NMHH kiadasi elSirdnyzatai kozotti atcsoportositdsi jogosultsag kiegészitése a jelenlegi jogértelmezést és
gyakorlatot tenné egyértelm(ibbé.

A koltségvetési szervek altal beszedett birsagok az allam bevételét képezik. Az allamhaztartasrol szolo térvény
ez alél az NMHH-nak felmentést ad, igy a birsagok a Hatésdg sajat bevételét képezik, ezt hivatott szabalyozni
a (4) bekezdés kiegészitése.
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A jogszabdlyt a jelenlegi szabalyok szerinti jogalkalmazasnak és jogértelmezésnek megfeleléen egyértelmdsiti
a javasolt modositds, és egységesiti a bevételek kezelését, egyuttal eleget tesz az unids szabdlyozas szerinti
finanszirozéssal 6sszefliggé el6irdsoknak.

Az eddigi gyakorlat szerint az NMHH bevételeibél az (1) bekezdés eldirdsainak megfeleléen a maximalis 25 %-nak
megfelel6 mértéku tartalékot képez. A tartalék felhaszndlasa csak az NMHH mdkodésére, feladatai elldtaséra
torténhet, més célra nem vonhato el. Az igy képzett tartalék, illetve a kotelezettségvallalassal lekotott maradvany
rugalmasabb felhasznalasanak érdekében az NMHH elndke a tartalékot vagy a maradvanyt felszabadithatja
a kozérdekre valé hivatkozassal és mas célra is felhasznélhatja.

A felligyeleti dij mértéke a hirkozlési szolgaltatasbol szarmazé el6z6 izleti évi nettd arbevételen alapul, ugyanakkor
az elsé negyedév végére a szolgaltatok jellemzéen még nem rendelkeznek auditélt arbevételi adatokkal. Ezért
a felligyeleti dijfizetés egyszer(sitése érdekében indokolt a dijfizetés Gitemezésének modositasa.

A felligyeleti dijbevétel feladatok elldtdsahoz kapcsolédo kiadasok 6sszegét meghaladd részét a kordbbi évekhez
hasonléan az NMHH a szolgaltatok részére visszajuttatja. Jelen modositassal a felligyeleti dij jovdirdsa helyett
a felligyeleti dij visszautaldsa kerll szabalyozasra, tekintettel arra, hogy a felligyeleti dij visszajuttatasa csak igy
bonyolithaté le a maradvany részeként a targyévet koveté év junius 30-ig.

A médositasi javaslat tartalma, sziikségessége nem jogi kérdés, hanem koncepcionalis, gazdalkodasi, szervezeti,
stratégiai jellegli. Egyrészt a jelenlegi jogértelmezésnek megfelelé6 szabalyokat egyértelmdsiti, masrészt
a mozgoképes terlletet is lefedi.

Az NMHH 06nall6 szabdlyozé szervi jogallaséra tekintettel a vagyontdrvény egyes el6irdsai nem teljes korlGen
Osszeegyeztethet6k az Mttv.-ben foglalt intézményi, gazdalkodasi garancidkkal, ezért a (14) és (15) bekezdésben
szabalyozasra kerll egyrészt az NMHH koltségvetése terhére beszerzett dllami vagyon vagyonkezel6i joga, masrészt
a tamogatasi célbol beszerzett eszkdzok vissza nem téritendd tdmogatasként torténé dtadasanak lehetdsége.

A kozfeladat ellatasahoz szlikséges allami vagyonelemek hasznélatara az NMHH a nemzeti vagyonrdl szol6 torvény
alapjan jelenleg is ingyenesen jogosult, ennek az Mttv.-ben torténé rogzitése az autondm feladatellatds hosszu tava
garancijja.

A modosités biztositja tovabbd a 134. § (9) bekezdés szerinti tdmogatdsi cél hatékonyabb, megvaldsitasat, amely
a tamogatanddk igényeinek szélesebb korl figyelembe vételét is lehetévé teszi. (Pl. oktatasi intézmények szamara
informatikai eszk6zok 4tadésa.)

45, §-hoz

Az MTVA tobb orszagban is rendelkezik tudositéi haldzattal, amelyet a munkavallaldinak tartés kilfoldi
kiklldetésével biztosit. Miutdn az MTVA munkavaéllaléi nem koztisztvisel6k, komoly problémat jelent az adoé-
és tarsadalombiztositasi kotelezettségek teljesitése, mivel a tuddsitok a jelenlegi torvényi szabalyozas alapjan
nem tudjak Magyarorszagon teljesiteni add- és tb-fizetési kotelezettségiiket. Az MTVA-nak minden orszagban
meg kellene jelenni munkaltatéként, és az adott orszag szabdlyozésa alapjan fizetni mind a munkavallaléi, mind
a munkaltatéi terheket.

Jelentés adminisztrativ egyszerUsitést jelent, ha a kilfoldi tuddsitok munkdja kozszolgélat keretében végzett
munkanak mindsdil.
46. §-hoz

Az Altalanos Palyazati Feltételekkel kapcsolatos jogszabalyi garanciakkal egésziil ki a bekezdés, tovabba a médositas
egyértelmsiti az egyes pdlyazatok kiirdsaval kapcsolatos feladatokat, felel6sségi koréket. Jogtechnikai pontositas is
szlikséges, a hivatkozds egyértelmdivé tétele.

47.8-hoz

Az Akr. és a Kp. rendelkezéseivel 6sszefliggésben az adott eljaras sajatossagai miatt sziikséges modositas.
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48-52. §-hoz

Az Akr. rendelkezéseivel 6sszefliggésben az adott eljaras sajatossagai miatt sziikséges modositas.

53-54. §-hoz

Az Akr. és a Kp. rendelkezéseivel 6sszefliggésben az adott eljaras sajatossagai miatt sziikséges médositas.

55.8§-hoz

Az Akr. rendelkezéseivel 8sszefliggésben az adott eljaras sajatossagai miatt sziikséges modositas.

56. §-hoz

A Kp. rendelkezései miatt szilkséges modositas.

57-58. §-hoz

Az Akr. és a Kp. rendelkezéseivel 8sszefliggésben az adott eljaras sajatossagai miatt sziikséges médositas.

59. §-hoz

A modositasi javaslat az ©nkéntes jogkovetés elGsegitése érdekében egyértelmUsiti hogy az 4éltalanos
hatésagi fellgyeleti eljardst megel6zheti hatdsagi ellendrzés is. A modositas rogziti, hogy a hatdségi ellenérzés
eredményeként a hatdsag felhivhatja az lgyfelelet az 6nkéntes jogkovetésre, a jogsértés megsziintetésére.
A hatésagi ellenérzés eredményeként kiadott felhivés ellen 6nall6é jogorvoslatnak nincs helye, az a felhivds nem
teljesitése esetében inditott hat6sagi eljaras eredményeként hozott dontés elleni jogorvoslatban tdmadhato.

60. §-hoz

A modositasi javaslat az onkéntes jogkovetés elGsegitése érdekében egyértelmisiti, hogy a piacfelligyeleti
eljarast megel6zheti piacfelligyeleti ellendérzés is. A modositési javaslat rogziti, hogy a piacfelligyeleti ellenérzés
az Akr. szerinti hatésagi ellenérzésnek minésil. A mddositds rdgziti, hogy a piacfeliigyeleti ellenérzés
eredményeként a hatésdg felhivhatja az Ugyfelelet az 6nkéntes jogkovetésre, a jogsértés megszlintetésére.
A hatésagi ellenérzés eredményeként kiadott felhivas ellen 6nall6é jogorvoslatnak nincs helye, az a felhivas nem
teljesitése esetében inditott hatdsagi eljaras eredményeként hozott dontés elleni jogorvoslatban tamadhato.

61. §-hoz

A gyakorlat azt mutatja, hogy piacfeligyeleti feladatokat, témakat, tekintettel az ilyen tipusu vizsgalatok
Osszetettségére, éves szinten elére meghatarozni nehézkes és az egy évre el6re sz6l6 terv a piaci folyamatokat nem
teljes mértékben képes kovetni. A piacfelligyeleti terv készitési kotelezettség helyett a felligyeleti terv készitési
kotelezettség szabélyozasa indokolt.

62. §-hoz

Az Akr. rendelkezései miatt sziikséges médositas.

63. §-hoz

Az Mttv.-ben szerepl6 jogszabdlyi hivatkozasok pontositdsa szlikséges, ugyanis id6kdzben a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélod torvény rendszere, szdmozdsa mddosult, igy a koherencia
megteremtése érdekében sziikséges a modosités. Mindezek mellett az Akr. szakhat6sagi eljarasra, valamint
az Ugyintézési hataridére vonatkozé szabdlyai miatt szlikséges egyértelm(siteni, hogy az el6zetes szakhatdsagi
allasfoglalas kiadasara vonatkozo eljaras ligyintézési hataridejére az altalanos szakhatdsagi eljarasra meghatarozott
hatéridé alkalmazandé. A szakhatésagok egyeztetésére vonatkozé szabalyok dgazati, specidlis szabdlyozdsa nem
indokolt, ilyen esetben a hatdsagok az Akr. altalanos szabalyai szerint jarnak el.
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64-65. §-hoz

Az Akr. és a Kp. rendelkezései miatt sziikséges moédositas.

66. §-hoz

A torvény az AVMS irdnyelv céljdhoz igazoddan egységessé teszi a mas tagallambdl szarmazo linedris és lekérhetd
audiovizuadlis médiaszolgaltatasok, tovabba a harmadik orszagbeli audiovizualis médiaszolgéltatasok esetén
a magyar tagdllami fellépés feltételeit és eljarasrendjét. Ennek keretében a szolgdltatasnyujtds szabadsaga
kozérdekl indokokon alapuld intézkedések utjan korldtozhatd, feltéve, hogy a korldtozas indokolt, aranyos és
szlikséges.

67.§-hoz

A tagallami szabalyozé hatdsagok kozotti egylittmiikodés kereteit hatdrozzak meg az Uj szakaszok a vonatkozo
iranyelvi eléirdsoknak megfelel6en.

68. §-hoz

A torvény olyan, mds tagdllamban letelepedett médiaszolgdltatéra vonatkozdan, amely az audiovizudlis
médiaszolgaltatasat teljes egészében vagy tulnyomorészt Magyarorszag terliletére iranyitja, részletesen szabdlyozza
a magyar és mas tagallam altali fellépés, illetve egyeztetés feltételeit és eljarasrendjét. A torvény éatilteti azon
AVMS irdnyelvi rendelkezéseket is, melyek szerint hiteles és kell6en aldtdmasztott bizonyitékokat kell a tagéllamoknak
eléterjeszteni az Eurdpai Bizottsag részére annak megdllapitdsa érdekében, hogy a tagallamok altal alkalmazandé
intézkedések a védend6 érdekhez képest ardnyosak és szlikségesek-e, tovdbba 0sszeegyeztethetbk-e az unids joggal.

69. §-hoz

A modositas egyértelmsiti a Médiatanacs nem hatdsagi dontéseit a tdmogatési forrasok elosztasanak korében.

70. §-hoz

A NMHH Hivataldnak hatdskorére vonatkozd szabalyozas kiegészitése szilkséges a videdmegosztoplatform-
szolgaltatokkal kapcsolatos eljarasokkal 6sszefliggé hataskort telepité rendelkezéssel.

A 184. § (1) bekezdés b) pontjanak hatdlyon kivil helyezését az idémulas indokolja, tekintettel arra, hogy nincs
olyan médiaszolgadltatd, amelyik a radiézasrol és televiziozasrol szl 1996. évi I. torvény 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti szankciéban részesllt volna.

71.8-hoz

A kiskoruak védelme érdekében a modositas a 11. §-ban foglalt hatdsagi eszkozrendszer tovabbi szigoritasat
szolgdlja azzal, hogy a kiskorlakat védd szabalyok megsértése esetén nincs helye szankcié nélkili
figyelmeztetésnek, a jogkdvetkezményeket az elsé jogsértés alkalmaval alkalmazni kell.

72.8§-hoz

A Kp. rendelkezései miatt sziikséges modositas.

73.8-hoz

Az AVMS irdnyelv céljaival 6sszhangban a szabalyozés 6sztonzi az alkoholtartalmu italok 6n- és tarsszabalyozas
keretében torténd felligyeletét.

74.8-hoz

A torvény az AVMS irdnyelvvel vald Osszhang érdekében kiegésziti az Onszabalyoz6 szervezet magatartasi
kédexének kotelez6 tartalmi elemeit.
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75. §-hoz
A modositott iranyelvi fogalom-meghatarozashoz sziikséges igazitani a vonatkozé hazai szabalyozasbeli fogalmak
tartalmat.
76. §-hoz

Atmeneti rendelkezés a radids analdg linearis médiaszolgéltatési jogosultsag idétartamaval kapcsolatban.

77.8-hoz

Atmeneti rendelkezés a Kdzszolgalati Testiilet Uj tagjaval kapcsolatban.

78. §-hoz

Atmeneti rendelkezés; az Mttv.-ben meghatarozott jelentéstételi kdtelezettségek elsé hataridejének meghatarozéasa
iranyelvi kotelezettséggel 6sszhangban.

79. §-hoz

Jogharmonizacios zéradék.

80. §-hoz

Az Mttv. 1. szamu melléklete kiegésziil a Kdzszolgalati Testlilet Uj tagjelolé szervezetével, a Magyar M(vészeti
Akadémidval.

81. §-hoz

Szovegcserés modositasok, amelyek jellemzéen a jogszabdlyi és irdnyelvi hattér véltozasait, valamint a gazdasagi
szerepldk, jogalkalmazok igényeinek megfelel korrekcids javaslatokat tartalmazzak.

82. §-hoz

Az Mttv. sarkalatossagi zaradékanak kiegészitése sziikséges a 218/C. § beiktatasara tekintettel.

83. §-hoz

A § a hatélyon kivil helyezé rendelkezéseket tartalmazza a joggyakorlat megkdnnyitése és a jogszabdlyi valtozasok
kovetése érdekében. A legjelentésebb valtozast az Mttv. 78-81. §-a - a felajanlési kotelezettségre vonatkozé alcim —
hatalyon kivil helyezése eredményezi. A felajanlasi kotelezettséget az eurdpai unids joganyag nem szabalyozza.
Az Mttv. felajanlasi kotelezettségre vonatkozé szabdlyozdsa nem valtotta be a kivant joghatast, mert a Médiatanacs
a legfontosabb kérdésben, a két fél kdzotti dijvitdban nem tud érdemben donteni, mert nem tarsul ehhez konkrét
arszabalyozasi hataskor. Mindemellett, miutan a felek kozotti jogviszony alapjat a médiaszolgaltato altal kételezéen
elkészitett ASZF képezi, e maganjogi intézményben sem tud kdzjogi alapon a hatdséagi ligyekre Iétrehozott
Médiatandcs érdemi, az tigyet megfeleléen elddnté hatdrozatot hozni. A gyakorlatban az elmdult kdzel 10 évben
alig volt ilyen tgy és ezek tobbségében is felismerve e szabalyozasi anomaliat, az Ugyfelek a Médiatanacs mellett
a polgari birésaghoz is fordultak. Osszességében megallapithaté, hogy a felajanlasi kotelezettség kérében nincs
sziikség specidlis médiajogi eljarasra és jogvédelemre, mert ez az Uigytipus alapvetéen versenyjogi és polgari jogi
megoldast kivan, melyre a polgari jog kell§ garancidkat biztosit. Vagyis ezen lgytipust nem indokolt hatésagi
Ugytipussa emelni, nincs benne olyan kdzjogi, kbzigazgatasi garancialis tartalom, mely indokolnd e jogviszony, vagy
e jogviszonyban lévék garancialis, hatésagi eljarasi jellegl jogvédelmét.

84-86. §-hoz

A Zar6 rendelkezések tartalmazzak a hatélyba lépésre, sarkalatossagra, valamint az Eurdpai Unié joganak vald
megfelelésre vonatkozo rendelkezéseket.
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Végso el6terjesztoi indokolas
egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védelmével, valamint a kulturalis
orokségvédelemmel 6sszefiiggé médositasarol szol6 2019. évi LXIV. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS
(Az indokolas az Indokolasok Taraban kozzétételre kerdl)

A torvényjavaslat 13 torvény médositasat tartalmazza. Kiemelt célja a barnamezds tertiiletekre vonatkozé alapvetd
szabdlyok megalkotdsa, a vildagorokségi teriiletekre egyértelmi szabdlyozasi kornyezet kialakitdsa, a Normafa
Park torvény szabdlyainak pontositasa, az allami vagy helyi onkormanyzati fenntartasu kézgydjtemény, muzealis
intézmény alapleltardbdl visszaigényelt kulturdlis javak visszaadhatésagara vonatkozo térvényi szabalyok rogzitése,
valamint a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terilletrendezési tervérél szolo torvény terlletfelhasznalasi
és dvezeti szabélyainak pontositasa, valamint a Nemzeti Osszetartozas Emlékhelye a kiemelt nemzeti emlékhely
részévé valasa.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A banyészatrol szélé torvény (a tovdbbiakban: Btv.) jelenlegi szabalyozésa szerint a bdanyafelligyelet
a mdszaki Gzemi tervet akkor hagyja jova, ha a banyavallalkozé6 a mdszaki Gzemi tervben meghatérozott
banyaszati tevékenységekkel érinteni tervezett ingatlanokra vonatkozéan igénybevételi jogosultsdgat
igazolta. Ez a szabdlyozads azt eredményezheti, hogy akér egy ingatlantulajdonos egylttmikodésének hidnya
ellehetetlenitheti a banydaszati tevékenységet, mivel kitermelési engedély (muszaki Gzemi terv) hidnyaban
a kisajatitas intézményének alkalmazhatésiga kétségessé valik.

Az ingatlantulajdon védelme a Btv. 27. § (4) bekezdésének moddositasa szerint is garantalt, mert a jéovahagyott
muszaki (izemi terv alapjan a banyaszati igénybevételre tervezett ingatlanokon a bényaszati tevékenység csak
akkor kezdhet6é meg, ha a banyavallalkozé az ingatlan igénybevételi jogosultsagat a banyafelligyeletnek igazolta
(az ezt igazold iratokat benyujtotta), és a banyafeliigyelet azt elfogadta. Tehat a jévahagyott muszaki Gzemi terv
alapjan megkezdhetd banyaszati tevékenység szigoru hatdsagi kontroll alatt 4ll. Az igazolast be lehet nyudjtani mar
a muszaki Uzemi terv jévahagyasi kérelem benyujtasaval egyitt is, de attél fliggetlendil is.

A 2. §-hoz

A Btv. 20. §-anak moédositasaval a banyajaradék 2%-rol 0%-ra torténé mddositasa lehetéséget ad, hogy 6sztondzze
a banyavéllalkozokat a hatékonyabb dsvéanyvagyon-hasznositasara, mivel ezzel a 1épéssel elérhet6, hogy a meglévd
készenes banyatelkek minél nagyobb mértékben keriljenek kitermelésére, és gazdasagi szempontok alapjan
ne Uj tertleteken kezdjék meg a banyaszatot. A 0%-os béanyajaradék jelenleg csak a készenek mélymdiveléses
banyaszatara terjed ki, a moédositas eredményeként nem kizarélag a mélymiveléses, hanem a készenek mas tipusu
banyaszatara is érvényesil. Ez 6sszefliggésben all a Btv. 26/A. § (3) bekezdésének mddositasaval, tekintettel arra,
hogy a kiilfejtéses banyatelkek hasznélatanak elsegitését, bévitését eredményezi.

A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél szold 2018. évi CXXXIX. térvény (Trtv.)
kiegészitette a banydszatrol sz6lo 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 26/A. §-at egy Uj (3a) bekezdéssel,
amely szerint a kilfejtéses mivelésti banyatelket akkor lehet megallapitani vagy horizontdlisan bdviteni, ha
a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold torvény bényatelek-megallapitasra
vonatkozé el6irdsai teljeslilnek. A Trtv. banyatelek megallapitdsdra vonatkoz6 18. § (1) bekezdése nem ir eld
hatdridét arra nézve, hogy mennyi ideje van az illetékes telepulési dnkorményzatnak arra, hogy egyetértési
jogdt megadja a béanyaszati tevékenységhez és az indokolt dontést meghozza a telepulésrendezési eszkdzok
készitésének vagy modositasanak szandékardl. Ugyanakkor a Bt. 26/A. § (1) bekezdése szerint a banyavallalkozé
a kutatdsi zarojelentést elfogadd hatdrozat véglegessé valasatdl szamitott 5 hénapon belil kezdeményezheti
a banyatelek megéllapitasat, illetve a geotermikus véddidom kijel6lését, e hatéridé elmulasztdsa esetén
a banyavallalkozé banyatelek megallapitdsanak joga megsz(inik. A fenti 5 hénapos hataridé eredménytelen eltelte
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utan a bényavallalkozé elveszti a banyaszati jogat, ezért sziikséges eldirni, hogy a banyatelek megallapitasara eldirt
5 hoénapos hataridébe ne keriiljon beszamitasra a telepllésrendezési eszkozokkel valdé 6sszhang megteremtése
érdekében torténd dnkormanyzati eljaras ideje.

A telepilésrendezési eszkdzokben foglaltaknak valéd megfelelést nem a muszaki Gizemi terv tervezésénél, hanem
mar a Trtv. rendelkezéseivel O0sszhangban a bényatelek, banyatelekrészek megallapitdsanal kell figyelembe
venni. A banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény végrehajtdsarol szold 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet
12. § (2) bekezdés g) pontja szerint a banyatelek megallapitasardl sz6lé6 hatarozat tartalmazza az elfogadott
Ujrahasznositasi célt, amely hatdrozat alapjan kell a muszaki Gizemi tervet dsszeallitani. Ezekre tekintettel a 26/A. §
(3a) bekezdése és a 27. § (2) bekezdése mddositasra kerdl.

Az igénybevételi jogosultsag hidnydban folytatott banydszati tevékenység szabalytalan banydszati tevékenységnek
mindsil a Btv. 41. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint. A banyafelligyelet erre tekintettel a banyaszati tevékenység
folytatasat a Btv. 41. § (2) bekezdésére tett javaslat szerint nem csak felfliggesztheti, hanem megtilthatja, egyben
birsagot is alkalmazhat.

A rendelkezés tovabba jogtechnikai és nyelvtani pontositasokat is tartalmaz.

A 3. 8-hoz

A megyei terlletrendezési tervek elfogadasanak egyik feltétele az allami fé6épitészek nyilatkozatdnak beszerzése
a megyei terliletrendezési tervnek az orszagos terliletrendezési tervvel, valamint a kiemelt térségi teriiletrendezési
tervekkel valo 6sszhangjardl. A nyilatkozat megtételének hataridejét eddig a térvény nem rendezte, ennek poétlésa
torténik most meg. A hatéarid6, valamint annak elmulasztasabol szarmazé kdvetkezmény meghatérozasaval
a megyei teriletrendezési terv elfogadasanak szempontjadbdl minden fontos eljards rendezetté vdlik, igy
kiszamithato lesz a tervek elfogadasanak idépontja.

A 4.8-hoz

A térségi teriletfelhasznélasi engedély kérelmének megtagadasara vonatkozé szabaly pontositandd, tekintettel
arra, hogy az 6sszhang igazolasara vonatkozé kérelem célja, hogy az 6sszhangban nem [évé teriiletrendezési terv és
telepilésrendezési eszkdz kozotti 6sszhangot megteremtse.

Az 5. §-hoz

A Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél szélé 2018. évi CXXXIX. torvény
(a tovébbiakban: Trtv.) 101. §-a mddositotta az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény 94. §-at
(a tovabbiakban: Inytv.). Ennek értelmében, ha az ingatlan-nyilvéntartas és az ingatlan mdvelési dga, f6 rendeltetése
vagy jogi jellege tekintetében kozhiteles nyilvantartas kozott ellentmondas all fenn (pl. az Erdééallomény Adattar
szerint a terllet erdd, de az érintett ingatlan mdvelési dgaként az erdd a tulajdoni lapon nem szerepel), akkor egy
éven belil az ingatlan-nyilvantartasban szereplé ingatlan mivelési agat, f6 rendeltetését, jogi jellegét 6sszhangba
kell hozni a kdzhiteles nyilvantartasban foglaltakkal. Ezt az 6sszhangba hozatalt az ingatlan tulajdonosa és az is
kezdeményezheti, akinek ehhez jogi érdeke flizédik.

Ennek biztositdsa érdekében a tdrvényjavaslat tartalmazza az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClll. torvény

modositasarél, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl sz616 1996. évi LXXXV. torvény

(a tovabbiakban: Dijtv.) médositasat, és targyanal fogva dijmentes eljarasnak nyilvanitja

1. a kulturdlis orokségvédelmi jogi jellegek: mlemlék vagy nyilvantartott miemléki érték, mlemléki teriilet
(mUlemléki jelent6ség terllet, torténeti taj, miemléki kdrnyezet), régészeti leléhely (térvény erejénél fogva
védett és rendeletben védetté nyilvanitott, fokozottan vagy kiemelten védett régészeti leléhely), vagy
régészeti védéovezet, helyi egyedi védelem, ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése iranti hatosagi eljarast,

2. az Orszdgos Erddallomany Adattarban erddként vagy fatlan allapotban tartott erdéként nyilvantartott
terilet erd6 vagy fasitott teriilet mivelési aganak atvezetésére, ennek hianyaban jogi jellegként torténé
feljegyzésére iranyul6 hatdsagi eljarast.

A természetvédelmi jogi jellegek feljegyzése mar jelenleg is dijmentes.
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A 6. §-hoz

Atmeneti rendelkezés, amely biztositja, hogy a térvényjavaslat hatalybalépésekor elsé fokon még el nem birélt
hat6sagi tigyekben és a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell a dijmentességi szabalyokat.

A7.8-hoz

Meghatarozasra kerill az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szold 1997. évi LXXVII. torvényben
(a tovabbiakban: Etv.) a barnamezés teriilet fogalma.

E szerint barnamezds teriiletnek mindsil az olyan foldrészlet vagy foldrészletek Gsszessége — ide nem értve
a mez6- és erdégazdasagi terileteket —, amely elsésorban ipari, kereskedelmi, kozlekedési vagy honvédelmi
céltu felhaszndlast kovetéen felhagyottd, alulhasznositottd vagy leromlott allapotuva valt, jellemzdéen
kornyezetszennyezéssel terhelt, ugyanakkor kdrnyezeti és miszaki beavatkozassal értéknovelt, fejleszthet6 teriletté
alakithato.

A 8.ésa13.§-hoz

A 2018-ban véghezvitt kormdnyzati szerkezet-atalakitdsok sordn az épitéstiigy terlilete két miniszter
felel6sségi korébe keriilt. Az épitésligy teriiletén taldlhatd szabalyozott szakmékkal kapcsolatos feladatkor
az épitésgazdasagért felel6s miniszter feladatkorébe tartozik. Az elmult id6szak megmutatta, hogy a feladatkor
inkdbb kapcsolodik az épitésiigyi szabalyozasért és épitéshatdsagi tgyekért felelés miniszter feladatkoréhez.
A Javaslat ezért elvégzi a feladat athelyezését az Etv. szintjén is, és a feladatellatassal kapcsolatos felhatalmazd
rendelkezés is médosul.

A 9. 8-hoz

Az Etv. médositasa lehetévé teszi azt, hogy az Uj beépitésre szant teriilet kijeldlésére iranyuld telepiilésrendezési
eszkdz készitése vagy modositasa esetén a telepllésrendezési eszkdzoket az orszagos féépitész véleményezze.
A zar6 szakmai véleményezés soran az allami féépitész megkiildi a tervezetet az orszagos féépitésznek, aki azzal
kapcsolatban 15 napon beldl allast foglalhat. A 15 napos hataridé nem szamit bele a zaré szakmai vélemény
kidllitdsdra meghatarozott hataridébe, a hataridé jogvesztd. Az orszagos fé6épitész a nyilatkozatanak kiadasa soran
vizsgdlja, hogy a telepiilésrendezési eszkdz tervezete megfelel-e az orszagos és térségi szintl terlletrendezési,
telepilésrendezési, telepilésfejlesztési és telepiilésképi kovetelményeknek. Az orszagos féépitész érdemi
véleményét a zaré szakmai véleménybe be kell épiteni.

A kordbbi (2a) bekezdés szamozdsa (2d) bekezdésre valtozik, az Uj rendelkezések megjeldlése lesz
a (2a)-(2c) bekezdés.

A § masik kiegészitése a barnamezds teriiletekhez kapcsolédd szabaly. A telepiilési énkormanyzat (ha érintett
barnamezés terllettel) koteles a teleplilésrendezési eszkdzében a barnamezés teriileteket lehatarolni, tovabba
a telepllésfejlesztési koncepcid és integrélt telepllésfejlesztési stratégia felllvizsgalata soran a barnamezds
terliletek fejlesztési és Ujrahasznositasi lehetéségeit meghatarozni.

A 10. §-hoz

Az Etv. 13. § (2) bekezdése meghatarozza a helyi épitési szabélyzatok azon rendelkezéseit, amelyeket figyelembe
kell venni az egyszerl bejelentéssel épitett lakoéplletek tervezésénél és épitésénél. Az egyszerl bejelentéssel

eldirasait is figyelembe kell venni az egyszer( bejelentéssel torténé épités soran.

A 11.8-hoz

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet a meteoroldgiai
obszervatérium 60 méteres kdrnyezetében Uj épitmény épitése vonatkozadsaban épitési tilalmat ir el6. Amennyiben
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ez a tulajdonos, haszonélvez6 szdmara kart jelent, kdrtalanitasra jogosult az allam részérél. A kartalanitasi szabalyt
térvényben kell régziteni, ez keriilt az Etv. 30. § (12) bekezdésébe.

A 12.8-hoz

A Ptk. 5:168. § (3) bekezdése szerint jogilag jelentds tény, igy a jogi jelleg ingatlan-nyilvantartdsban torténd
feljegyzését csak torvény rendelheti el. A telepilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepllésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 23/C. § (7) bekezdése a feljegyzés kezdeményezésének eljarasi szabdlyait rogziti, de
a torvényi felhatalmazas jelenleg hianyzik. A torvényjavaslat megteremti a helyi egyedi épitészeti 6rokség ingatlan-
nyilvantartasban torténé feljegyzésének jogalapjat.

A 14. §8-hoz

Az Etv. 57/F. § (4) bekezdése a rendeltetésmodositasi eljaras kapcsan rendelkezik a szabélyok be nem tartaséhoz
fliz6d6 birsag kiszabdsdnak lehetéségérél. A birsdg cimzettjét eddig kormanyrendelet szabalyozta, ez azonban
ellentétes a Magyarorszadg gazdasdgi stabilitasardl szolé 2011. évi CXCIV. térvény 38/B. § (1)-(3) bekezdésével,
ami szerint e kérdést csak torvény rendezheti. Ezért a kormdanyrendeleti rendelkezés hatdlyon kivil helyezésre
keriilt, és a Javaslat most kiegésziti a torvényi szabdlyozast azzal, hogy azt kell birsdggal sujtani, akinek
a rendeltetésmoédositasi engedély irdnti kérelmet be kellett volna nyujtania.

A 15.és 16. §-hoz

A rendelkezések egy része az éltalanos kézigazgatasi rendtartassal 0sszefliggé pontositasokat tartalmaz, valamint
mar nem létezd eljarasokkal kapcsolatos vagy kiliresedett rendelkezéseket torol.

A modositds lehetévé teszi, hogy az egyszer(i bejelentés megtételének mddjat teljes korlien a Kormany
szabdlyozhassa, amely koherensebb és differencidltabb szabalyozast tesz lehetévé. Az egyszer( bejelentéssel épiilé
lakééplletek bejelentéséhez és kivitelezéséhez sziikséges dokumentacidt is pontosan rdgziteni sziikséges, amely
azonban nem igényel torvényi szabalyozast, igy a mddositas lehetéséget ad a Korméanynak, hogy a szikséges
dokumentaciot teljes kortien rogzitse. A garancialis szabalyok ezutdn is a torvényben maradnak.

Az épitési napléval kapcsolatos részletszabalyok donté tobbsége jelenleg is kormanyrendeleti szinten taldlhato.
Annak érdekében, hogy a Kormany koherensen tudja szabalyozni az épitési napld hasznalatat, tartalmat, formajat
és vezetésének modjat, javasolt az épitési napléval kapcsolatos, torvényi szabélyozast nem igénylé rendelkezések
hatalyon kiviil helyezése, és kormanyrendeleti szintre telepitése. gy az épitési napléval kapcsolatban csak olyan
garancidlis szabalyok maradnak a torvényben, amelyeket csak ezen a szinten lehet szabdlyozni (pl. személyes
adatkezelés). Ennek megfeleléen hdrom szabalyozasi teriilet is kormanyrendeleti szintre kerdl. A vonatkozo torvényi
rendelkezés mddositasaval szintén a Kormany donthet arrdl, hogy az egyszer(i bejelentéssel folytatott épitdipari
kivitelezési tevékenység mely eseteiben kotelezé tervezéi mivezetét igénybe venni.

Adminisztrativ tehercsdkkentést jelent tovabba, hogy nem kell minden 400 négyzetméternél nagyobb kereskedelmi
épitmény épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljdrdsa sordn szakhatdsdgként bevonni a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatalt, csak abban az esetben, ha annak régzitett torvényi és kormanyrendeleti feltételei fennallnak.

A 17.8-hoz

A nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény 1. § g) pontjanak modositdsa kapcsan valt sziikségessé
a muzedlis intézményekrol, a nyilvdnos konyvtari ellatasrol és a kozmuvelédésrdl széld 1997. évi CXL. térvény
maodositasa.

A 18. §-hoz

A Kultv. 4/A. §-a a kulturdlis javak visszaaddséra vonatkozé szabdlyozast pontositja, az Uj alcim pedig a kordbban
visszaaddsra kerdilt javakkal kapcsolatban felmeriilt vitas kérdéseket rendezi.

A Miniszterelnokséget vezeté miniszternek a kodzgyljteményekben &rzétt vitatott tulajdonu kulturdlis javak
visszaadasanak rendjérél széld 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) alapjan
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lefolytatott eljarasarol a kozigazgatasi birésdgok a 2018-as év soran tobb esetben is megallapitottdk, hogy
az sui generis kozigazgatasi jogi szabdalyozds, a Kormdanyrendelet altal meghatérozott eljaras és dontés a Ket.
12. § (2) bekezdés a) pontja szerint hatésagi ligy, az eljards sordn hozott dontéssel a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter kdzigazgatasi hatdsagi jogkort gyakorolt. Mivel a birésdgok az eredeti jogalkotéi szandéktol eltér6en
értelmezték a jogintézményt, ezért szikségessé valt a birdsagi jogértelmezésnek megfelelé Uj eljardsi szabalyok
mentén kialakitott dontéshozatal, amely biztositja a kdzigazgatasi eljards garancidit, tobbek kodzott azt is, hogy
a kozigazgatasi szerv szdmot adjon dontése indokairdl, és az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt, tisztességes
hato6sagi eljarashoz val6 jog maradéktalan érvényesuiilését is.

A feltlvizsgalat sordn hozott miniszteri dontés tulajdonjogot nem érint. A kormanyrendeletnek az igénybejelentések
idején hatélyos rendelkezései szerint, ha valamely allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kdzgydjteményben
6rzott, éllami tulajdonban 3alloként nyilvantartott, a kulturdlis javak korébe tartozd vagyontargy vagy
vagyontargyegylittes visszaadasara vonatkozdan természetes személy, jogi személy vagy mdés szervezet
a tulajdonjogdéra hivatkozassal igényt jelent be, az igény elbirdlasdhoz sziikséges adatokat a vagyontéargy allami
tulajdonjogédnak gyakorlasara jogosult szervezetként a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. szerezte be [1. § (1) bek.].
A Korm. rendelet tovabbi szabdlyai szerint az allami tulajdonjog gyakorléjdnak azokat a tényeket és koriilményeket
kellett feltadrnia, amelyek alapjan eldonthetd, hogy kétséget kizdréan bizonyithatd-e, hogy a vagyontargy allami
tulajdonjoga jogszerl eljaras keretében keletkezett, és az allam tulajdonjoga az igénylés idépontjaban is fennall,
vagy az mas jogcimen és korlilmények kozott kerilt a kozgyUjtemény brizetébe [4. § (1) bek.]. Ha az &sszesités
alapjan megallapithaté volt, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint a vagyontargyon
nem keletkezett jogszerli mdédon éllami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése kétséget kizard
modon nem bizonyithato, a Miniszterelnokséget vezeté miniszter — az allami vagyon felligyeletéért felelds
miniszternek a Ptk. 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan — 30 napon beliil megallapitotta
a vagyontérgyra vonatkozo allami tulajdonjog fennallasanak hidnyat, és dontést hozott a vagyontargynak az igénylé
részére tOrténd visszaaddasarol. A visszaadas nem eredményezte a tulajdoni igény eldontését [4. § (4)-(5) bek.].

A 2019. februar 25. napjan hatalyba lépett 22/2019. (ll. 25.) Korm. rendelet a kormanyrendeletet hatalyon kivil
helyezte (1. §), és elrendelte, hogy a hatélyvesztésekor folyamatban lévé és a megismételt eljarasokat specialis
dtmeneti rendelkezések alapjan kell lefolytatni (2. §). A Miniszterelndkséget vezeté miniszternek ezt kdvetden
azt kell figyelembe vennie, hogy az dsszesités alapjan megallapithaté-e, hogy az igénylé kérelme az igényelt
vagyontargy vonatkozasaban kétséget kizaréan megalapozott-e. Az dtmeneti rendelkezések kimondjak, hogy
amennyiben az igény alapos, Ugy a visszaadds nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését [4. § (4) bek.],
illetve az igény elutasitdsa nem akadélya annak, hogy az igényl6 a vagyontargyra vonatkozé tulajdoni igényének
érvényesitése és a vagyontargy kiadasa irdnt a bir6sagnal keresetet terjesszen el6 [4. § (5) bek.].

A Korm. rendeletek alapjan hozott miniszteri dontés tehdt kizédrdlag az igényelt vagyontargyak esetleges
birtokbaadasardl rendelkezik, azok tulajdonjogérél nem. Ebbdl kifolydlag sem a visszaadas, sem az igény elutasitasa
nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését, kovetkezésképpen az igénylé a vagyontargyra vonatkozé tulajdoni
igényének érvényesitése irant a polgari birosagnal kell, hogy keresetet terjesszen elé és ebben a kérdésben a polgari
birésag jogosult dontést hozni.

Azon korabbi miniszteri dontések esetén, amelyek az igényl6 részére a vagyontargyak kiadasat rendelték el, szintén
figyelembe kell venni, hogy a kiadast elrendel6 miniszteri dontés tulajdonjogi igényt nem dontott el. Ezekben
az esetekben a kérdés az, hogy a miniszteri dontés fellilvizsgalata nyoman hozandé esetleges, az igényt elutasito
hatdrozat az igénylé ,szerzett jogéat” olyan mértékben sérti-e, amely nem felel meg az alkotmanyos korldtozasoknak.

Amennyiben a kiadas iranti jogot olyan ,szerzett jognak” tekintjik, amelyre a tulajdon védelmére vonatkozo
alkotmanyos garancidkat kell érvényesiteni, Ugy figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirésdg tobb
hatdrozataban rdmutatott, hogy ,[a] tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a minéségi hatarvonal ma mar
nem a tulajdon »korlatozésa« és polgari jogi értelemben vett »elvondsa« kozott huzédik. Az alkotmdnyossagi
kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korldtozast minden ellenszolgéltatas nélkiil
eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kértalanitasra tulajdonosi jogai korldtozasaért.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat,
ABH 1993, 373, 381.] Az Alkotmanybirésag a tulajdon mint alapjog védelmérdl és a tulajdon szocidlis kotottségérol
vallott felfogasat is e hatarozataban fejtette ki. Ebben kimondta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét: fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozds maddjatdl is (ABH 1993,
380.). Mdsrészt azt is leszogezte az Alkotmanybirésag, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejlileg a ,tulajdon
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szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korldtozasét alkotmanyosan lehetévé teszik. [...]
Az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozés ardnyossaganak megitélése lett” (ABH 1993, 380-382.)
Az Alkotmanybirésdg nem a torvényhoz6 vélasztdsanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a kozérdekre
hivatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgélja, hogy a,kdzérdek(” megoldas nem sért-e valamely mas alkotmanyos
jogot. A korlatozas aranyossagdra viszont az Alkotmdanybirdsdg eddigi gyakorlata szamos ismérvet kinal [43/1995.
(VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.; 40/1997. (VII. 1.) AB hatérozat,
ABH 1997, 282.; 5/1998. (lll. 1.) AB hatérozat, ABH 1998, 82.; 27/1999. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1999, 281.; 28/2006.
(VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381.; 1142/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1794.].

A kulturdlis 6rokségvédelmi jogszabalyok megalkotdsa soran az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése adja meg
az alkotményjogi keretet, amely szerint a kulturdlis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelyeknek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamadra valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége. Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése az intézményvédelmi garancidk olyan alaptorvényi kdvetelménye, amely tébbek kozott
a nemzet kozos, természeti és kulturélis oroksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara
valé megdrzését az allam és mindenki dltaldnos alkotmanyos felel6sségeként dllapitia meg és Alaptorvénybdl
fakado kotelességévé teszi. Az Alkotmanybirdsag szerint a nemzet k6zos 6rokségéért vald alkotmanyos felelésség
altalanos és egyetemleges, de az alkotmanybirdsagi gyakorlat ezen tulmutatéan kimondta, hogy ezen az éltaldnos
felelésségi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felelésség
intézményvédelmi garancidk révén 0sszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotésa, korrekcidja és
érvényesitése kozvetlendl és elsédlegesen allami feladat. A nemzet k6zos 6rokségéért valo alkotmanyos felelsség
konkrét tartalmat ezért az intézményvédelmi garancidk és a jogbiztonsag kovetelménye érvényesitése mellett
a joggyakorlat, az alkotménybirésagi gyakorlat és a jové jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki [3104/2017. (V. 8.)
AB hatarozat].

Tekintettel arra, hogy az o6rokségvédelmi intézményvédelem korrekcidja is kozvetlen és elsédleges allami
feladat, ezért az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése tovabbi alapjat képezi a kbzérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossdga megitélésének.

A torvénymodositds szabdlyozdsi célja a kulturdlis 6rokségvédelem kiterjesztése, amely allami feladat.
Sziikségessége egyrészt abbol fakad, hogy az igényl6k szdmara biztositja a kdzigazgatasi eljardsok garanciait,
valamint a birdsagi jogértelmezésnek megfelelé jogbiztonsagot is megteremti azaltal, hogy az eljarast hatésagi
eljarasként szabdlyozza, masrészt abbdl, hogy az igényeket elintézé dontések adott esetben nem mindegyik
igényldre tartalmaztak rendelkezést, valamint meghozataluk 6ta az ligyek elbiraldsa szempontjabdl [ényeges
korilmény, adat, bizonyiték merilhettek fel, amelyek a korabbi eljardasban nem voltak elbiralva. Harmadrészt
az Akr. 120. §-dban meghatarozott idé a Kormanyrendelet alapjan lefolytatott eljarasban meghozott déntések
meghozatala ota eltelt. Ezért a szabdlyozds eszkdze a sui generis felllvizsgélati lehetéség megteremtése,
amelyre csak meghatérozott, pontosan korlirt esetekben kertilhet sor, amely biztositja az esetleges beavatkozas
aranyossagat. Az aranyossag tekintetében ismételten utalni kell arra, hogy sem a visszaadas, sem az igény
elutasitasa nem eredményezi a tulajdoni igény elddntését, kovetkezésképpen az igénylé a vagyontdrgyra vonatkozo
tulajdoni igényének érvényesitése irdnt eleve a polgéri birésagnal kell, hogy fellépjen, és errél kizardlagosan
a polgari birésagnak van hataskore donteni.

A torvényjavaslat a fentiek alapjan azt rogziti, hogy az alapleltarban szerepld, és onnan torolt kulturdlis javak
visszaaddsara csak a tulajdonjog kétséget kizaro igazolasa esetén van lehetdség.

Az Akr. 120. §-a alapjén a hatésdgnak a dontése kodzlésétél szadmitott egy éven beliil van csak lehetésége azt
moddositania vagy visszavonnia, ugyanakkor jelen esetben a Kormanyrendelet alapjan lefolytatott eljarasban
meghozott dontések meghozatala 6ta ez az idd eltelt. Erre tekintettel indokolt megteremteni annak a torvényi
lehetdségét, amely lehet6vé teszi a fellilvizsgdlat lehetéségét a Kormdanyrendelet szerinti dontéssel mar elintézett
tgyekben is.

A modositds ezt harom esetben teszi lehetévé. Amennyiben tobb igényld terjesztett elé igényt, azonban
nem minden igénylé igénye lett elbirdlva, vagy a dontés nem minden igénylére tartalmaz rendelkezést, ugy
a felulvizsgalat indokat az adja, hogy az el nem biralt igénybejelentés olyan bizonyitékokat tartalmazhat, amely
a mar eldontott igény elbirdldsa szempontjabdl [ényeges lett volna. Amennyiben a vagyontdrgynak az igénylé
részére torténd visszaadasardl rendelkezé dontés meghozataldt kdvetéen a vagyontargyra 2019. februar 27. napjaig
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Uj igényld jelentette be az igényét, Ugy szintén indokoltta valhat a korabbi dontés felllvizsgélata, figyelembe véve
az Uj igénylé bejelentésében megjeldlt bizonyitékokat. Igényt legfeljebb a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendeletet
hatalyon kivil helyezé 22/2019. (Il. 25.) Korm. rendelet 2019. februdr 26. napi hatdlyon kiviil helyezéséig lehetett
el6terjeszteni. Amennyiben a dontés meghozatalat kovetéen olyan, az Ugy elbirdldsa szempontjabol 1ényeges
korulmény, adat, bizonyiték merdilt fel, amely a kordbbi eljardsban nem volt elbiralva és elbirdlasa esetén a dontést
érdemben befolyasolhatta volna, Ugy az valdszinlsithetd, hogy a megalapozott dontés meghozataldhoz
rendelkezésére allt adatok nem voltak teljes korlek, ezért annak fellilvizsgalata indokolt.

A felmerilt Uj bizonyitékok értékelése alapjan, amennyiben ugy itéli meg, hogy a kordbbi doéntés érdemi
felllvizsgélatra szorul, a miniszter donthet a kordbbi eljards megismétlésérél. Amennyiben a megismételt eljaras
eredményeképpen sziikséges, a dontést modosithatja, visszavonhatja, de az utébb ismertté vélt tényallasnak
megfeleléen Uj dontést is hozhat. Sziikséges szabdlyozni, hogy adott esetben az érintett vagyontargy tovabbi
6rzését a kozgyljteményben kell foganatositani, vagy amennyiben azt birtokba vették, ugy rendelkezni kell
a visszavitelérdl.

A 19. §-hoz

A mddosités célja olyan koltségvetési szervi kor kialakitasa, ahol a kozalkalmazotti jogviszony helyett munkaviszony
|étesitésére van lehetéség. A mddositas azonban a dontés lehetéségét nem a koltségvetési szerv vezetdje dontésére
bizza, hanem a valamennyi szempontot mérlegeld dontéshozatal érdekében a Kormdny szdmdra nyitja meg.

A 20.és 21. §-hoz

Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény mddositasa. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének
erGsitése miatt rendkivil fontos, hogy az egyéb kozhiteles nyilvantartasok és az ingatlan-nyilvantartds kozotti
ellentmondasok feloldasra kertljenek.

Ennek keretében keriil kimondésra, hogy ha az egyéb kozhiteles nyilvantartdsban az ingatlan muvelési aga, f6
rendeltetése vagy jogi jellege vonatkozasdban véltozas torténik, akkor az e kozhiteles nyilvantartast vezet6 szerv
automatikus informdciddtadas utjan az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés, illetve feljegyzés céljabol atadja
az ingatlanligyi hatésadgnak az erre vonatkozo6 adatot, ezen kozhiteles nyilvantartassal torténé 6sszhangba hozatal
érdekében.

Ugyanakkor ezt nem elégséges a jovére nézve kimondani, mivel az elmult idészakban jelentés mértéki
ellentmondads alakult ki a bejegyzések, feljegyzések elmaraddsa miatt. Ismereteink szerint nagysagrendileg
6000 mlemlék vagy nyilvantartott mtemléki érték, valamint 5000 mGemléki terilet jogi jelleg feljegyzésére nem
kerilt sor, azaz hidba tartalmazza miniszteri hatdrozat vagy rendelet a védettséget, ez nem jelenik meg a tulajdoni
lapokon.

Ezért mind hivatalbdl, mind az érdekeltek kérelmére mindent meg kell tenni az ellentmonddsok megsziintetése
érdekében. Igy ha az ingatlan-nyilvantartas és az egyéb kozhiteles nyilvantartés kozétt e rendelkezés
hatalybalépésekor mar ellentmondés &ll fenn, e rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott harom éven beliil
az ingatlan-nyilvédntartadsban szereplé ingatlan muvelési agat, f6 rendeltetését, jogi jellegét Gsszhangba kell
hozni az egyéb kozhiteles nyilvantartasban foglaltakkal. Mindez oly médon torténik, hogy az egyéb kozhiteles
nyilvantartdst vezeté szerv a nyilvantartdsat egybeveti az ingatlan-nyilvantartasban szereplé adatokkal.
Ha megallapitja, hogy az ingatlan-nyilvantartds nem vagy nem megfelel6en tartalmazza az altala kozhitelesen
nyilvantartott adatokat, az egyéb kodzhiteles nyilvantartast vezetd szerv az adatot az ingatlantigyi hatésag részére
és az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés céljdbdl atadja. Emellett az ingatlan tulajdonosa vagy akinek jogi
érdeke flizédik hozzd, az 6sszhangba hozatalt maga is kezdeményezheti.

A 22. §-hoz

Hatalyon kivil helyezé rendelkezés, mert az elSirdsok az Inytv-bdl atkeriilnek a foldmérési és térképészeti
tevékenységrél sz616 2012. évi XLVI. tdrvénybe (a tovabbiakban: Fttv.).
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A 23. és 24. §-hoz

Az Alkotmany utca Kossuth Lajos tér fel6li végén a Kormany doéntése alapjan épiil a Nemzeti Osszetartozas
Emlékhelye. Indokolt, hogy az Emlékhelyet hordozd Alkotmany utca telkének osztasaval kialakulo telek — annak
funkcidja, elhelyezkedése és tervezett, a Kossuth Lajos térhez idomulé kialakitdsa miatt — a Kossuth Lajos térhez
hasonléan allami tulajdonba, az Orszdggylilés Hivatala vagyonkezelésébe keriljon, valamint a kiemelt nemzeti
emlékhely részévé véljon.

A 25. §-hoz

A vildgorokségrél szolé 2011. évi LXXVIL. torvénynek (a tovabbiakban: Votv.) azon alapvetdé rendelkezése
pontositasra keril, amely a nemzeti védettség és az UNESCO védettség kozotti kapcsolatot teremti meg. E szerint
vildgorokségi vagy vilagorokségi varomanyos teriiletté csak a kordbban hozott miniszteri dontéssel, hatarozattal
vagy a kulturdlis 6rokség védelmérél szolo torvény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitott és ekként
kulturdlis 6rokségi védelmet élvezd muemléki érték, régészeti lel6hely, vagy a természet védelmérdl szold
torvény alapjan védett, védetté nyilvanitott vagy kijelolt orszagos jelentéségul védett természeti teriilet és annak
védbovezete nyilvanithato.

A moddositas a vilagorokségi és a teleplilésképi szabalyozas kdzotti 0sszhang megteremtésére is irdnyul. A javaslat
kimondja, hogy a vilagorokségi terililetek egyben a teleptléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. térvény szerinti
telepiilésképi szempontbdl kiemelten meghatarozé teriletnek is minéstilnek.

A 26. §-hoz

A vildgorokségi varomanyos helyszinekre nem késziilnek kezelési tervek, csak a vildagorokségi terlletekre.
A moédositassal a torvény és az alkalmazott vilagorokségi gyakorlat 6sszhangba kerdil.

A Votv. egyértelmdsitését is tartalmazza, amely szerint a kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter
a vilagorokségi varomanyos helyszinek mellett a vildagorokségi helyszineket is kozhiteles nyilvantartasban rogziti.

A 27.8-hoz

A vildgorokségi szakkérdésben eljaré hatésdg - az e torvényben és a végrehajtdsara kiadott rendeletekkel
osszhangban — honlapjan, visszakeresheté médon szakmai kovetelményeket tartalmazé irdnymutatast tehet kdzzé,
amely a hatdsagi eljaras soran érvényesitendd. Ezzel a jogszabalyok témor, normativ rendelkezéseinek a gyakorlat
szintjén val6 végrehajtasa, részletezése valésulhat meg. Az irdnymutatads vagy annak médositasa csak a kulturdlis
orokség védelméért felelés miniszter elGzetes jovahagyasat kovetden tehetd kozzé, és a honlapon torténé
kozzététel és a kovetelmény hatélyba Iépése kozott legaldbb 30 nap felkésziilési id6t kell biztositani.

A 28. §-hoz

Ha a vilagordkségi helyszin vagy a Vilagorokség Jegyzékbe jeldlendd helyszin kiemelkedd egyetemes értéke
kizardlag természeti érték, és a vilagorokségi helyszin vagy a Vildagorokség Jegyzékbe jeldlendd helyszin teriiletének
egésze védett természeti terlileten van, a természetvédelmi kezelési terv a vildgorokségi helyszin vildgorokségi
kezelési tervének mindsil. Ebben az esetben a természetvédelmi kezelési terv jogszabdlyban meghatarozott
tartalmi és szerkezeti keretei kozott biztositani kell a védett természeti terllet vilagorokségi cimébdl fakadd szakmai
kovetelmények érvényesiilését.

A természetvédelmi kezelési terv csak akkor mindsiil a vilagorokségi teriiletre vonatkozoé vilagorokségi kezelési
tervnek, ha megfelel az e torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendelet vilagorokségi kezelési terv
tartalmi elemeire vonatkozé részletes kovetelményeknek. Ha a vildgorokségi kezelési terv tartalmi kdvetelményei
nem teljesiilnek a (3) bekezdés szerinti természetvédelmi kezelési tervben, akkor az érintett teriiletre kildn
vildgorokségi kezelési tervet kell késziteni.

Egyuttal a Votv. kiegészitésre keril a kezelési tervek tartalmdra és a vilagorokségi tdjegységek hasznositdsara
vonatkozé garancidlis szabalyokkal. A vilagorokségi kezeléssel kapcsolatos szabalyokat, a folytathato
tevékenységekre vonatkozo korlatozasok keretszabalyait torvényben kell szerepeltetni. Indokolt, hogy az épliletek
és mUszaki berendezések teleplilésképi és vilagorokségi teriilethez mélté megjelenése, valamint a zoldteriletek,
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a novényzet fennmaradasa érdekében a kezelési tervekben korlatozé el6irasok is megjelenhessenek. Ezt biztositja
a médositas. E szerint a (2) bekezdés kimondja, hogy vildgorokségi teriileten ipari, mezégazdasagi, kereskedelmi-
szolgdltaté rendeltetés(i épitményt, éplletet, mliszaki berendezést, rekldmhordozét, kozlekedési infrastrukturat
és napelemes erémlivet Ujonnan elhelyezni, kdzmufejlesztést megvaldsitani, erd6égazdalkodasi, mezégazdasagi
és banyaszati tevékenységet folytatni, ndvényzetet telepiteni csak a vildgorokségi kezelési tervben meghatérozott
szempontrendszer és korlatozasok figyelembevételével lehetséges.

A 29. §-hoz

Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben hatdrozza meg a vilagorokségi teriiletre vonatkozéan
a kiemelkedd egyetemes értéket hordozd elemeket (attribitumokat), valamint az ezek megérzését és fenntartasat
biztosité alapvetd kezelési kovetelményeket, korlatozasokat és tilalmakat meghatarozo vilagorokségi kezelési tervet.
igy a korményrendeleti felhatalmazas pontositasra ker(il, meghatarozva, hogy a kezelési tervek mit tartalmazhatnak.

Egyuttal a miniszteri rendeletekre vonatkozé felhatalmazésok is egyértelmiibbé valnak. Cél, hogy a vildagorokségi
tertletté jeloléssel, a vilagorokségi kezelési tervek készitésével, a vildgorokségi gondnoksaggal és az allamot
megilleté el6vasarlasi joggal kapcsolatos szabalyok egységesen, atldthatéan egy kormanyrendeletben jelenjenek
meg. Ezért a kormanyrendeleti felhatalmazé rendelkezés médosul.

A 30. §-hoz

Atmeneti rendelkezés, amely szerint a hatalybalépésekor folyamatban 1évé természetvédelmi kezelési terv készitése
és modositasa soran is alkalmazni kell a 8. § Uj rendelkezéseit.

A 31.8-hoz

Szovegcserés modositas. A Votv. 5. §-a a varomanyos teriletekkel kapcsolatban fogalmaz meg feladatokat, ezért
a kiemelked6 egyetemes érték megismertetésének, fejlesztésének és bemutatasédnak feladata is erre a teriiletre kell,
hogy vonatkozzon. Ezért az 5. § g) pontja médositasra kerdil.

A 32.§-hoz

Hatalyon kiviil helyezé rendelkezés. Mivel az Etv-vel ellentétes szabalyt tartalmaz a Votv. 11. §-a, ezért ennek
deregulacidja valt szlikségessé.

A 33.és 35. §-hoz

A rendelkezés lehet6séget biztosit arra, hogy a nemzeti vagyonrdl szélé torvény szerint forgalomképtelen
vagyonelemeket az allam és a helyi 6nkormanyzatok egymas javara ingyenesen atruhazhassanak, azzal a feltétellel,
hogy az az 4dtruhdzé kozfeladat elldtasat nem veszélyeztetheti. Az atruhazassal a vagyonelemek kizarélagos statusza
nem, csak a tulajdonos személye véltozik, ugyanakkor a vagyon nemzeti vagyonkdrben marad. Az Uj szabaly szintén
kivételt jelent a kizadrolagos allami és dnkormdnyzati tulajdonu vagyonelemek elidegenitési tilalma aldl. A komplex
fejlesztések esetén tobb esetben eléfordul, hogy az ingatlan rendezés, illetve a beruhdzas megvalésitasa olyan
nemzeti vagyonba tartozé ingatlanokat érint, amelyek az aktualis besorolasuk szerint forgalomképtelenek, de
a fejlesztéshez szlikségesek és adott esetben a fejlesztés befejezésével a funkcidjuk is médosul.

A 34. §-hoz

Az ingyenes vagyonjuttatds feltételeinek teljesitése sordn a hasznositds és dllagmegovas kotelezettsége
Utkdzhet egymassal, ha a juttatasi cél érdekében az ingatlanon bontasi vagy atalakitasi tevékenység elvégezése
is szilkségessé vélik. A mddositas célja annak kimondasa, hogy a hasznositasi cél érdekében elvégzett bontasi,
atalakitasi munkalatok nem mindslilnek az allagmegdvasi kotelezettség megszegésének. A modositas ezzel
biztositja, hogy a vagyonjuttatashoz kapcsolédo egyes torvényi feltételek és a juttatas céljanak megvalositasa ne
keriljenek olyan ellentmondasba, amely a juttatdsi célt ellehetetleniti.
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A 36. §-hoz

Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartds (OENY) és a Terliletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer
(TEIR) mUkodtetéséhez sziikséges a mikodtetést elldtd Lechner Tuddskdzpont szamdra a Mezdgazdasagi Parcella
Azonosité Rendszernek (MePAR) az adott terlletre elérheté legfrissebb évjarat szerinti ortofotéihoz torténd
ingyenes hozzaférés. Ezért az Fttv. médositasra kerdil.

A 37.8-hoz

A Normafa Park torténelmi sportteriletrél szélé 2013. évi CXLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nptv.) 2. §
(4) bekezdésének moddositasa rogziti, hogy milyen rendeltetést épitmények, éplletek, milyen beépitési korlatozas
mellett helyezhet6k el a Normafa Park teriiletén. Ezek a rendelkezések olyan kiegészité és korlatozd eldirdsokat
tartalmaznak, amelyeket az érintett kerlleti 6nkormanyzatnak figyelembe kell vennie a telepilésrendezési
eszkozeinek megalkotdsa, médositasa soran. Kilon kiemelendd, hogy a 2. § (4) bekezdés b)-c) pontjaban
hivatkozott foldrészleteknél Gsszességében a zoldterileti arany is novekszik, valamint az e) pont alapjan
a természetvédelmi kdvetelmények kétszeresen is megjelennek, mivel az érintett teriiletekre dgazati jogszabalyban
alapvetéen biztositott védelem (Natura 2000 terilet) mellett kiilon is rogziti, hogy csak a természeti érdekek sérelme
nélkil lehet épuleteket elhelyezni.

A 2.§ (4) bekezdés mddositasanak indokai részletesen:

- Az a) pont mddositasa lehetévé teszi, hogy az 1. melléklet 1. pontjaban felsorolt foldrészletek esetében
az eredetileg megengedett sport- és szabadidd rendeltetés kiegésziiljon az ezen tevékenység
kiszolgalasahoz szlikséges kiegészité funkciokkal. Ugyanakkor az 0sszes rendeltetés Osszteriiletét 0,5%-ban
korlatozza. A funkcid bévill, de az eredetileg nem korlatozott alaprendeltetés is korlatozasra kertil maximalis
beépitési szazalékkal.

- A b) pont az 1. melléklet 2. pontjaban felsorolt ingatlanok esetében az eredetileg engedélyezett biztonsagi és
rendészeti rendeltetést egy tagabb, kiszolgélé rendeltetésre cseréli ki, és ezt a funkciét mindharom alponthoz
hozzérendeli. Ugyanakkor a kibdvitett funkcié nem jar egyltt a beépités novelésével, az az eredeti szinten
marad.

- A ¢) pont az eredeti cb) alpont, az nem valtozik, tovdbbd a tervek szerint egy jelenlegi nagy alapteriletd,
évek oOta Uresen all6 betonszerkezet(i hotel lebontésra kerdil, és helyére egy ardnyaiban jéval kisebb, fabol
épulé kilaté keriilne, a hozzad kapcsolédd lombkorona sétdnnyal. Ez a médositéds, ahogy fentebb szerepelt,
egyértelmdlen noveli a zoldterileti ardnyt.

- A d) és e) pont az eredeti e) és f) pont Ujrafogalmazésa. Az 1%-0s beépités és a 300 m2-es épiilet lehetévé
vélik az 1. melléklet 3. pont a) és b) pontjaban is, de eddig csak az a) alpontjaban szereplé természetvédelemi
védelem kiterjesztésre keril a korabbi b) alpontra is.

A (2) bekezdésben szerepl6 2. § (6) bekezdés moddositasa:

A 2013-ban elfogadott Nptv-ben megnevezett, és figyelmen kivil hagyandé févarosi telepiilésrendezési eszk6zok
immaron nem hatélyosak. A médositott megfogalmazas altalanosabb jelleg(: flggetlendl a févarosi szabélyozd
megnevezésétdl, a févarosi telepilésrendezési eszkdzoket a jelen torvényben meghatérozott eltérésekkel kell
elkésziteni, médositani.

A 38. §-hoz

A Normafa Park szivében lévé Normafa Sihaz az elmult 6 évben nem keriilt 6nkormanyzati vagyonkezelésbe,
mert a torvény hatédlybalépésekor, bar a Nptv. tartalmazta a helyrajzi szamat és kifejezett szandék volt
az onkormanyzat vagyonkezelésébe addas, nem kozvetlen éllami, hanem a 100%-ban allami tulajdonu Pilis Zrt.
tulajdona volt. Az MNV Zrt. allaspontja szerint a Nptv. alapjan nem veheti vagyonkezelésbe az Onkormanyzat, mert
az ingatlan a Nptv. hatalybalépésekor nem volt allami tulajdon. A médositasi javaslat ezt a jogi problémat kivanja
megoldani azzal, hogy egyértelmivé teszi, hogy nem csak a Nptv. hatalybalépésekor allami ingatlanokat lehet
vagyonkezelésbe adni, hanem a késébb allami tulajdonba keruléket is.

Tehat a korabban onkormanyzati vagyonkezelésbe kerilt foldrészletek mellett altalanosan is rogziti a torvény,
hogy az allami tulajdonban 1évé, kozfeladat elldtdsahoz sziikséges, torténelmi sportteriilettel érintett ingatlanok
ingyenesen Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyonkezelésébe keriilnek.
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A (2) bekezdés vonatkozasdban: A torténelmi sportteriilettel érintett allami ingatlanok széttagolt tulajdonosi
joggyakorldéi strukturaval rendelkeznek. Vannak olyan foldrészletek, ahol egyszerre t6bb tulajdonosi joggyakorlénak
is kellene a tulajdonosi engedélye (pl. MAV Zrt és MNV Zrt. egyszerre, haromoldali megallapodasban). A javaslat
egyszerUsiteni kivanja a meglévé helyzetet, a vagyonkezel6 jognyilatkozatanak kiéllitasaval.

A 39. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezés, hogy a torténelmi sportteriilet teriiletére Budapest Févaros XIl. kerllet Hegyvidéki
Onkormanyzat az e térvénynek megfeleld telepiilésrendezési eszkdzeit megalkossa.

A 40. §-hoz

Szovegcserés modositas, amely részben noveli a torvény hatdlya ald tartozé ingatlanok szamat, mas teriileten pedig
csokkenti azt, harmadrészt korabbi elirast korrigal.

A Dbovités a Facanos és Hild villa kornyezetének rendezését, az 58-as villamos végéallomasédnak a Lévasut
végéllomasahoz hasonld rekonstrukciojat, a Normafa buszforduld &dthelyezését és kornyékének a rendezését,
a Libeg6 és Fogas felujitasat szolgaljak.

A 41. §8-hoz

A Budapest és az agglomeracio fejlesztésével 0Osszefliggé dllami feladatokrdl, valamint egyes fejlesztések
megvalositasarél, tovdbbd egyes torvényeknek a Magyarorszag filmszakmai tdmogatédsi programjarédl szold
SA.50768 szamu Eurdpai Bizottsdgi hatdrozattal Osszefliggé moddositasardl szold 2018. évi XLIX. tdrvényt
(a tovébbiakban: Budapest térvény) 2018. julius 30-an fogadta el az Orszaggytilés. A torvényhez flizott altaldnos
indokolas értelmében, a Kormany elkotelezett Budapest 6sszehangolt fejlesztése mellett, ennek érdekében
célul tlzte ki a Budapest 2030 Varosfejlesztési Stratégia megalkotasat, amely Budapest Févarosnak a Févarosi
Onkormanyzat és a Magyar Allam altal val6 egységes fejlesztésének célrendszerét és eszkdzrendszerét hatarozza
meg. A 2018-ban kezdddé kormdényzati ciklus Ujdonsdga a févéarost érintd beruhdzasok, fejlesztések terén
a kormanyzati szdndék Osszehangoldsa, beruhazési ciklusmenedzsment kialakitdsa, a beruhazasok felmérése,
egy rendszerbe foglaldsa. A kormanyzati budapesti fejlesztések Osszehangoldsa a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter hataskorébe kerilt, a feladatok végrehajtdsara a Budapest és a f6évarosi agglomeracié fejlesztéséért
felelds allamtitkar kerdlt kinevezésre. A nagyvarosokban zajlé, nagyléptékl beruhazasok sikeres megvaldsitasanak
zaloga, hogy 6nallé térvényben lehessen rendezni a kapcsolddd kérdéseket. A torvény indoka, hogy a kdzponti
koltségvetési forrdsbol és eurdpai unids tdmogatasbol finanszirozott, Budapesten, illetve az agglomeracidban
nem Onkormanyzati hatdskdrben megvalésuld, allami-kormanyzati kiemelt jelentéségl véarosépitészeti, ingatlan-
és kozlekedési infrastruktura fejlesztések el6készitése gyorsabb, hatékonyabb, és egységes eljarasi rendben,
a rendelkezésre all6 forrasok hatékonyabb felhaszndlasaval torténjék.

A torvényjavaslat modositdsa javaslatot tesz azokra a pontositdsokra, amelyek a Budapest torvényben biztositott
felhatalmazasok nyoman megalkotandé korményrendeleti szabdlyozéas kialakitdsahoz, az abban foglalt
rendelkezések miikddéséhez sziikségesek; illetve, amelyek a Budapest Didkvaros — Déli Véroskapu Fejlesztési
Program megvalésitdsahoz nélkildzhetetlenek.

A torvény 2. § (1) bekezdésének moddositdsa kiegésziti az allam kiemelt budapesti fejlesztésekkel kapcsolatos
feladatait.

A 42. §-hoz

A modositd rendelkezés értelmében a magyar allam 100%-os tulajdondban allé6 nonprofit gazdasagi térsasdg
alatt a jovében a magyar allam 100%-os tulajdondban allé nonprofit gazdasagi tarsasagot vagy annak 100%-os
tulajdondban allé nonprofit gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban egydtt: Tarsasag) is érteni kell. A kiegészités
lehetévé teszi tovabba, hogy a Kormany a Kiemelt Kormanyzati Beruhdzasok Nonprofit Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: KKBK Nonprofit Zrt) mellett mast (pl. févérosi dnkorményzati szervezetet)
is kijelolhessen kozremUikodésre. Magasépitési beruhdzas el6készitését kizardlag a magyar allam 100%-os
tulajdonaban all6 nonprofit gazdasagi tarsasag utjan latja el a Kormany.
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A 43. §-hoz

A rendelkezés rogziti, hogy amennyiben a kiemelt budapesti fejlesztések iranyitdsara kormanybiztos kerdl
kijelolésre, akkor a fejlesztés iranyitasaval kapcsolatos hatdskor részletes szabalyait a Kormany rendeletben
hatarozza meg.

A 44. 8-hoz

A rendelkezés a magyar allam 100%-os tulajdonaban &llé nonprofit gazdasagi tarsasag és annak 100%-os
tulajdonaban allé nonprofit gazdasagi tarsasag kozotti szerz6dés atruhazasra vonatkozo rendelkezéseket rogzit.

A 45. §-hoz

Az érintett beruhdzasi terlleten a 2023. évi IAAF Atlétikai Viligbajnoksag megvaldsitasat célzd eldkésziiletek
és a rendezvény lebonyolitdsa indokolttd teszik a fas szari novények pdtlasdra vonatkozd specidlis szabdlyok
megallapitasat, mindamellett, hogy a jogalkot6i szandék a fakivagassal érintett teriilet kedvezébb ©koldgiai
allapotanak megteremtésére is iranyul.

Budapest — 0Okoldgiai értelemben — nem 23 kilondllé keriilet, hanem egy egységet képez, ezért indokolt
a beruhazasi terlleten a fapotlas szabalyait oly médon meghatarozni, hogy a fapétlasra a keriileti hatarokon &tiveld
maédon is lehetdség nyiljon. Ennek érdekében, amennyiben a fapoétlds a kdrnyezeti adottsdgok, beépitettség vagy
egyéb ok miatt csak részben végezhet6 el a beruhdzassal érintett terlileten, abban az esetben a fakivagassal érintett
telkek hataratdl mért 1000 méteren belil sziikséges a pétlast elvégezni, tdbb szomszédos telek érintettsége esetén
a telkek Gsszteriiletének kiilsé hataratdl szamitott 1000 méteren bellil. A szabalyozas — 6sszhangban az Alaptérvény
P) cikkével - a fokozatossagot tlikrozé rendelkezésekkel egyértelmdivé teszi, hogy amennyiben az adott beruhéazas
kapcsan a fakivagas, illetve a fapotlas tobb kerlilet kdzigazgatasi terliletét érinti, az épittets a fapotlas kérdésében
az érintett kerileti dnkormanyzatokkal kulon megallapodast kot, azzal, hogy a potlasi kotelezettséget elsésorban
telepitéssel kell teljesiteni és a megéllapodas a telepités helyét rendezi. A megallapodas megkotését segiti el6, hogy
a fakivagasi engedélyben a pétlas mértékérél a hatdsag rendelkezik a vonatkozé torvényi, korményrendeleti és
onkormanyzati rendeleti szabalyok figyelembevétele mellett.

A modosités — az Alaptdrvény P) cikkével 6sszhangban - az érintett keriletek tekintetében épitmény elhelyezése
esetén a fapotlas mértékét egységesen hatdrozza meg ugy, hogy a fapotlds mértéke nem lehet kevesebb a kivagott
Ossztdrzsatmérd 150%-anal.

Mivel a beruhazasi terlileten a beruhdzas el6készitése, megvalodsitasa és a 2023. évi IAAF Atlétikai Vilagbajnoksag
megrendezése egy Ot évet ativeld idészakot fed le, a fapdtlas hataridejét is specialis médon kell meghatarozni.
A fapétlast folyamatosan, de legkésébb a haszndlatbavételi engedély véglegessé vélasat kovetd két éven beliil
kell teljesiteni, amely ténylegesen a Vildgbajnoksag lebonyolitasidt és a megrendezéshez sziikséges ideiglenes
létesitmények elbontasat kovetd idészakban vélik esedékessé.

A 46. §-hoz

A Budapest torvény jelenleg hatélyos 19. §-a részletezi és felsorolja azokat a beruhdzds részfeladatait képezd,
el6készitési, tervezési és kivitelezési eljarasokat, amelyek elvégzésére kizardlagos jelleggel, kozfeladat ellatas keretén
beliil a Budai Palotanegyed vagyonkezelési feladatainak ellatdsra kijel6lt gazdasagi tarsasag jogosult.

A modositas célja, hogy a Budapest torvényben mar rogzitett és nevesitett beruhdzasi szakaszokat, illetve
eljardsokat Osszhangba hozza az allami magasépitési beruhdzdsok megvaldsitasardl szolé 2018, évi
CXXXVIIl. torvény, illetve annak 13. §-dban rogzitett felhatalmazasok alapjan kiadott, az allami magasépitési
beruhazasokrol sz6l6 299/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet eljdrasrendszerével, illetve fogalomhasznalataval.

A modositds javaslatot tesz azokra a pontositasokra, amelyek a Budapest torvényben biztositott felhatalmazasok
alapjan egyértelmil szabdlyozasi keretet biztositanak az éallami magasépitési beruhazasok kivitelezéséhez.
A médositas e cél érdekében az allami magasépitési beruhdzésokra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések szerinti,
annak pontosan megfeleltethetd szakaszolasban és részfeladat-lebontasban nevesiti a Vagyonkezel6 tevékenységét.
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A 47.8-hoz

A rendelkezés kiegésziti, és egyben pontositja a Kormény kiemelt budapesti fejlesztésnek mindsiilé beruhazasokkal
kapcsolatos rendeletalkotési jogkorét annyiban, amennyiben a Kormany rendeleti jogalkotédssal szabalyozhatja
a kiemelt budapesti fejlesztések korén tul a kiemelt budapesti fejlesztések elékészités soran ellatandé feladatokat.
A Kormany felhatalmazést kap tovabba arra is, hogy rendeletben szabdlyozza a Budapest és a févéarosi agglomeracio
fejlesztéséért felel6s miniszter, illetve a Tarsasdg kiemelt budapesti fejlesztések el6készitésével és megvaldsitasuk
feligyeletével kapcsolatos feladatait, a Tarsasag feladataiban kodzrem(ikodé szerveket, valamint az érintett
szervezetek kozotti egyuttmiikodés rendjét.

A (2) bekezdés felhatalmazd rendelkezéseket rogzit, amelyben felhatalmazza a Kormdényt, hogy rendeletben
szabdlyozza a miniszternek a kiemelt nemzetkozi sportesemények rendezési jogdnak megszerzésévek kapcsolatos
feladatait. Felhatalmazé rendelkezés kapcsolédik tovabba az Gj 4/A. §-hoz is.

A Budapest térvény 3. § (1) bekezdése nemcsak a Tarsasagrol szél, hanem a kdzrem(ikodékrél is. Nem cél, hogy
valamennyi kézrem(ikodé rendeletben kerlljon kijelolésre, ezért az erre vonatkozé éltaldnos utalas helyett
a Tarsasagra torténik utalds a 20. & (1) bekezdés e) pontjaban. Egyben Uj felhatalmazé rendelkezés kerdil beiktatasra,
hogy a Budapest torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, mar most is rogzitett egyéb feladatokra a Kormany
rendeletet alkothasson.

A 48. §-hoz

A szakasz szOvegpontosité rendelkezéseket tartalmaz.

A 49. §-hoz

A megyei terliletrendezési tervek az Orszagos Terliletrendezési Tervben meghatédrozott terileti lehataroldsokat
pontositjak, ezaltal a torvénnyel &sszhangban [évé megyei teriiletrendezési tervek a Iéptéknek megfelel6en
pontosabb informacidval tudnak szolgalni olyan szabdlyozasi targykérben, amelyben a teleptilésrendezési eszkoz
nem szabdlyoz. Ennek pontositdsa sziikséges a torvényben.

Az 50. §-hoz

Az erd6gazdalkodasi térségben kijelolheté telepiilési teriiletfelhaszndlasi egységre vonatkozd szabdly
modositasa szlikséges a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél szélé 2018. évi
CXXXIX. torvényben (a tovabbiakban: Trtv.), mivel az erdételepitésre alkalmas teriilet Gvezete olyan, jelenleg nem
erdémuvelésben [évé terlleteket tartalmaz, amelyek erd6ként valé hasznositdsa a telepllési dnkormanyzat és
a gazdalkodok dontésétdl fligg. Ezért e terliletek esetében nem elvarhaté, hogy révid tdvon a telepiilésrendezési
eszkozokben erdéterilet terliletfelhasznalasi egységbe legyenek sorolva.

Az 51. §-hoz

A miszaki infrastruktura-hal6zat megyei teriiletrendezési tervekben és telepllésrendezési eszkozokben vald
lehataroldsat rugalmasabba szlikséges tenni, és ennek érdekében a javaslat egyértelmsiti, hogy az adott tervekben
nem csak a szerkezeti terv szerinti nyomvonaltél, hanem a térbeli rend szempontjabol meghatarozé telepuilések
felsorolasatdl is el lehet térni, a meghatarozott feltételek esetén.

Az 52. §-hoz

A Trtv. 70. § (1) bekezdésében és 71. § (6) bekezdésében foglalt kozérdek a Balaton mindenki szdmara torténé
elérhet6sége, amely elsédlegesen kozterliletek megtartasaval és kialakitdsaval valdsithaté meg. A kozteriiletek
fennmaraddsa és Uj kozteriletek kialakitdsa hosszu tadvon csak ugy biztosithatd, ha minél tobb ingatlan valik
az 6nkormanyzat vagy az dllam tulajdondvd. Ennek érdekében a javaslat rogziti a nem kozteriileti ingatlanok
vonatkozasdban az el6vasarlasi jogot (a védett természeti teriiletek kivételével, mert azt a természet védelmérdl
sz6l6 1996. évi LlIl. térvény rendezi) a kdzigazgatasi terlletével érintett dnkorméanyzat vagy az allam szamara.
Az elévésarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba bejegyzését annak kell kezdeményeznie az ingatlaniigyi hatésagnal, aki
azzal élni kivan; az allam esetében az elévésarlasi jog gyakorldséra kiilon térvényben meghatarozott szervnek.
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Az 53. §-hoz

A Trtv. szabdlydnak pontositasat tartalmazza. Fészabalyként a telepilésrendezési eszkoz készitése vagy modositasa
soran a beépitésre szant terliletnek a Balaton vizparti teriileteivel érintett teriiletén — az e térvény hatalybalépésekor
hatdlyos telepllésrendezési eszk6zokben kijeldlt teruletfelhasznélasi egységre vonatkozéan — a teleptiilésrendezési
eszkozben eldirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassdag mértéke a teriletfelhasznélasi
egység valtozasa esetén sem novelhetd. Ugyanakkor — a torvénymaodositas értelmében — a Trtv. felhatalmazésa
alapjan kiadott, a Balaton vizparti teriileteire vonatkozéan sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeket
megallapité korméanyrendelet a fenti szigoru szabalytdl eltéréen rendelkezhet.

Az 54, és 55. §-hoz

A kornyezetszennyez6 tevékenységek szabdlyozasa szigoribb az 6koldgiai hdlézat pufferteriiletének dvezetében,
mint a magteriilet és az 6koldgiai folyosé Gvezetében. A védettségi foknak megfeleléen a magteriilet és az 6koldgiai
folyosd Ovezeti szabalyait kiegésziteni sziikséges. gy az okoldgiai halézat egésze teriiletén e vonatkozasban
egységes védettségi szint jon létre.

Az 56. §-hoz

A Trtv. borsz6l6 terméhelyi kataszteri teriilet Svezeti szabdlyanak kiegészitése szilkséges az Gvezet beépithetd
telkeinek legkisebb nagysdgara, a beépitettségre, valamint a mezégazdasagi birtokkdzpontokra vonatkozdlag,
mivel a borsz6l6 termdéhelyi kataszteri 6vezet terllete atfedésben lehet a kertes mezégazdasagi és az altalanos
mez6gazdasdgi terlilet Ovezetének terlileteivel, igy ilyen esetben ez utédbbi dvezetekben meghatérozott szabélyokat
is figyelembe kell venni.

Az 57. 8-hoz

A Trtv. 90. § (1) bekezdése egyrészt pontositasra kertl, egyben lehetdséget biztosit a telepiilési dnkormanyzatnak,
hogy az Uj terliletrendezési kovetelményeket (térségi terlletfelhasznélasi és dvezeti szabdlyok) mar a folyamatban
Iévd teleplilésrendezési eszkdz moddositasa soran is alkalmazza. Mindez a mdédositds nem mentesiti a telepilési
onkormanyzatot a 91. § (2) bekezdésében, 92. § (1) bekezdésében és 93. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének teljesitése, azaz az atfogo fellilvizsgélat elvégzése aldl.

Az 58. §-hoz

A Trtv. 91. § (1) bekezdés b) és g) pontjanak pontositasat tartalmazza, egyrészt az egyértelm( jogalkalmazasi
gyakorlat megvalésitdsa érdekében, mdsrészt jelenleg a torvény mas részére torténd visszahivatkozds nem
megfeleld, harmadrészt a telepiiléseknek a miniszteri rendeletben kihirdetésre keriil6 megyei dvezeti eldirdsokat
[88. § (2) bekezdés b) pontja] is figyelembe kell vennitik, azonban ezt a Trtv. jelenleg nem irja el6.

Az 59. §-hoz

A Trtv. kiegészil a févarosi teleplilésszerkezeti terv és a févarosi rendezési szabdlyzat e torvénnyel és
a végrehajtasdra kiadott miniszteri rendelettel valé feliilvizsgélati kotelezettségével, dsszhangban a megyei
tertletrendezési tervek fellilvizsgalataval.

A 60. §-hoz

A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet egész teriiletére vonatkozéan pontositasra keriil a zoldteriileti arany meghatarozasa,
a magéntulajdonosok tulajdonhoz valé alkotmanyos joganak biztositdsa érdekében. Kivételes esetben felmentést
biztosit a jogszabdly az 5%-os zoldterileti szabaly aldl, mivel a 2019. marcius 15-én hatélyba 1épd szabdlyozas
aranytalanul korldtozza az egészséges kornyezethez valé alkotményos jog érdekében a tulajdonhoz valo
alkotmanyos jogot. Az elmult honapokban ugyanis tobb balatoni telepiilés jelezte, hogy csak jelentés szamu
magantulajdon kisajatitasaval tudja teljesiteni az Uj zoldterileti kdvetelményt. Ha a torvény hatalybalépésekor
fennalld allapot alapjan az 51. § (1) bekezdése szerinti minimalis zoldterlileti ardny a magantulajdonu ingatlan
rendeltetésének, haszndlati mddjanak korldtozaséval valésithaté meg, akkor a telepiilési 6nkorményzat
- a Trtv. 67. § és a 93. (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — 5%-nal kisebb zoldteriiletet is kijelolhet
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a telepulésszerkezeti tervben. Amig a partinak és partkdzelinek nem mindsiilé teleplilésen a telepilésszerkezeti
tervben kijel6lt zoldteriletek egylittes teriilete nem éri el az 51. § (1) bekezdésében meghatarozott aranyt, addig
e telepulésnél az Uj beépitésre szant terllet kijellésével egyidejlileg a tertiletndvekmény legkevesebb 10%-anak
megfeleld kiterjedést, legaldbb 50%-dban az Ujonnan kijeldlt beépitésre szant terilettel kapcsolatban [évé
zoldteriiletet - gazdasagi vagy kiilonleges teriilet kijelolése esetén zoldteriletet vagy véderdét — kell kijeldini.
Ha a zoldteriilet vagy véderdd kijelolése az Uj beépitésre szant terlilet rendeltetése miatt az adott terlleten nem
valésithaté meg, akkor a zoldteriiletet vagy a véderdd terliletét a telepiilés arra alkalmas mas teriletén kell kijel6Ini.

A 61. §8-hoz

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarél és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabdlyzat megallapitdsarél szolé 2000. évi CXIl. térvény 2019. janudr 1-jéig hatdlyos 19. §-dban szerepld
kemping igénybevételi szabalyok (kemping atsorolhatésaga vegyes teriilet teriletfelhasznaldsi egységbe)
tovabbi alkalmazhatésaganak kimondasara keriil sor az atmeneti rendelkezésben. Igy ha az érintett kemping
tertletét jogszerlien vegyes terlletbe soroltdk at, akkor azok vegyes terliletben maradhatnak, s6t ha a maximalis
beépitettséget a terlilet nem érte el, akkor a maximalis beépitettségig (Balaton-parti kapcsolat esetén 15%-ig,
parti kapcsolattal nem rendelkezé vegyes teriilet esetén 50%-ig) a kormanyrendeletben felsorolt rendeltetések
elhelyezheték a teriileten.

A 62. §-hoz

A miszaki infrastruktura-halézatok tédblazatainak javitasa, 6sszhangban az Orszag Szerkezeti Tervével. A szbveges
mellékletben jelblésre kertl az M38 gyorsforgalmi Gt, valamint az Uj esztergomi hid helyesen a tervezett hidak
kozott szerepel.

A 63. §-hoz

Szbvegcserés modositdsok, amelyek nagyrészt nyelvtani egyértelmdsitést, hibds visszahivatkozast, illetve
telepilésnév elirast korrigalnak. Pontositasra kertil a ,Balaton vizparti teriiletei” fogalma, valamint a meglévd
beépitések fennmaradasa esetén is elvart kdvetelmény, hogy az éplilet jogszerien megépiilt legyen. A parti sétany
vonatkozasdban a vegyes terlletté alakitds nem tdmogatott, igy az erre valo utalas torlésre keril. A szerkezeti
terv elsédleges figyelembevétele ezen belll a telepilési térség figyelembevételét jelenti, ezért ez a szabaly
is pontositdsra keril. Pontositasra kerll a mez6égazdasdgi térségre vonatkozdé szabdly, amely meghatdrozza,
hogy a kiemelt térségi, megyei teriiletfelhaszndlasi kategdridkon belll a telepiilések milyen teriletfelhasznaldsi
egységeket alakithatnak ki. A szabdlyozas mddositasa eléseqiti a lakhatds megvaldsitdsanak biztositasat, a lakossag
életmindségének javitasat és hozzajarul a kozdsségi infrastruktira fejlesztéséhez. Emellett kiemelendd, hogy
a mezbégazdasagi térség terilete sok esetben egyben az okoldgiai halézat magteriilete és az okoldgiai héalozat
okoldgiai folyosé Ovezetébe is beletartozik, igy az Ovezeti szabalyokat is be kell tartani a teriletfelhasznalasi
szabalyok mellett. Az emlitett dvezetekre vonatkozdan pedig szigoru beépitést korlatozé szabdlyokat tartalmaz
a hatalyos Trtv. 25. és 26. §-a (és ezekben nincs valtozds), igy a kdrnyezetvédelmi kdvetelményeket érvényesitd
szabalyok tovabbra is fennalinak.

A 64. §-hoz

A szikségtelen vagy hibds megjeldlést tartalmazoé rendelkezések, illetve szévegrészek hatélyon kivil helyezése.

A 65. §-hoz
A hatélyba Iéptet6 rendelkezéseket tartalmazza.

Az egyszer( bejelentéssel 6sszefliggé mddositasok eltérd, 2019. szeptember 30-an térténé hatalyba léptetésének
indoka az, hogy az eddigi torvényi rendelkezések egy részének kormanyrendeleti szintre helyezése néhany nap alatt
nem valdsithaté meg, valamint a jogszabdlyi valtozdsokhoz az elektronikus alkalmazasokat is hozza kell igazitani.

A 66. §-hoz

A nemzeti vagyonrol sz6l6 térvény modositasanak sarkalatossagat tartalmazza.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a képviselok mentelmi jogaval 6sszefiiggésben egyes torvények médositasarél sz6l6
2019. évi LXV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A mentelmi jog a parlamenti demokracia egyik fontos tartozéka. Amint arra az Alkotmdanybirésdg rdmutatott,
a mentelmi jog a képvisel6t a torvényhozas tagjaként megilleté olyan jogosultsag, amely a parlament mikodésének
szabadsagat, fliggetlenségét, a végrehajté és birdi hatalom befolydsatdl vald mentességét biztositja. Vagyis
a mentelmi jog nem a képvisel6 egyéni kivaltsaga, hanem a parlament tagjaként illeti meg. E jogintézmény célja
tehat nem a képviselé személyének a védelme, hanem alapvetéen a parlamenti munka kiilsé befolyastél mentes
szabadsagat, zavartalansagat hivatott biztositani.

A mentelmi jog a védettség két tipusat biztositja a képvisel6knek: a felel6sségmentességet és a sérthetetlenséget.
A mentelmi jog tobbek kdzott a képviselbvel szembeni biintet6eljarastdl is védi a képviselét. Az egyes orszagok
eltéréen szabdlyozzdk ezen védelem terjedelmét. Vannak orszagok, amelyek nem biztositanak fokozottabb
védelmet, mig mds orszdgokban abszolut védelem illeti meg a képvisel6ket. Az Orszaggyulésrél sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 73. § (1) bekezdése szerinti mentesség az aldbbi blincselekmények
elkovetése esetén nem mentesiti a képviselét a felelésségre vonas aldl: kozosség elleni izgatas, nemzeti jelkép
megsértése, a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek buneinek nyilvanos tagaddsa, visszaélés szigortan
titkos és titkos mindsitésl adattal, visszaélés bizalmas mindésitésti adattal, visszaélés korldtozott terjesztésd
mindsitett adattal. Ezen felll a felelésségmentesség nem vonatkozik a képvisel6k polgari jogi felel6sségére,
tovabbda a mentelmi jog nem terjed ki a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra. A magyar szabalyozas sajatos abbdl
a szempontbdl, hogy a mentelmi jog nemcsak a képvisel6t, hanem a véalasztason indulé képviseljeldltet is megilleti
a képvisel6kkel azonos tartalommal.

A mentelmi jogrol — a szabalysértési eljaras kivételével — dnként lemondani nem lehet, ami a parlamenti demokrécia
védelmének fontos alapkdve. A képvisel6 mentelmi jogat csak a parlament, a képvisel6jeldlt mentelmi jogat pedig
csak a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag fliggesztheti fel.

Amint az a fentiekbdl is kitlinik, a mentelmi jog altal biztositott védettség a magyar szabdlyozas szerint sem
korlatlan, hiszen bizonyos blincselekmények elkdvetése esetén nem mentesiti a képvisel6t a felelésségre vonas aldl,
mig mas esetekben az Orszaggytilés vagy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontésén mulik, hogy az felfliggesztésre
keriil-e vagy sem. A magyar parlament miikodésében toretlen gyakorlat, hogy magénvédas igyekben nem, mig
kdzvadas tgyekben - figyelemmel a hangsulyosabb tarsadalmi- és kozérdekre - felfliggesztésre kertil a mentelmi
jog.

Az igazsdgszolgéltatds akadalytalan mikddése, valamint a bintet6jogi felel6sségre vonas elkeriilhetetlensége
a jogéllam mukodésének alapjat képezi. Ennek biztositasa érdekében — a parlament miikodésének fliggetlenségét
biztositdé garancidk szem el6tt tartdsaval — indokolt olyan szabalyozds kialakitdsa, amely értelmében azon
blintet6eljarasokra, amelyekben a vademelésre még a képviseldjeldlt nyilvantartasba vételét megel6z6en keriilt sor,
vagy amelyek kapcsdn a képviseljeldlt személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya
alatt 4ll, a mentelmi jog nem képezi a blintetéeljaras lefolytatadsanak és ezaltal az igazsdgszolgaltatds mikodésének
az akadalyat. Ezen bintetéeljarasok ugyanis nincsenek és nem is hozhatdak 6sszefliggésbe a képvisel6jeldlt jeldlti
min&ségével.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisel6inek jogallasardl széld 2004. évi LVII. torvény 11. §-a értelmében
az eurodpai parlamenti képvisel6k vélasztasan jeloltként igazolt személyt a mentelmi jog szempontjabdl ugy kell
tekinteni, mintha eurdpai parlamenti képviselé lenne. E torvény 10. § (2) bekezdése szerint az eurdpai parlamenti
képvisel6t az orszaggylilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg. Az Orszaggydllésrdl sz6l6 2012. évi
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XXXVI. térvény 79. § (2) bekezdése szerint a képvisel6k valasztasan jeldltként igazolt személyt a képviselSkkel
azonos mentelmi jog illeti meg. Az eurdpai parlamenti képvisel6k vélasztasan jeloltként igazolt személyt a hatélyos
rendelkezések alapjan is az orszaggytilési képvisel6k vélasztasan jeldltként igazolt személlyel azonos mentelmi jog
illeti meg, ez azonban a fenti két torvény rendelkezéseinek egylttes értelmezésébdl vezethetd le. A térvényjavaslat
1. §-a ezt egyértelmsiti.

2.§

A médositas értelmében, ha vddemelésre vagy személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedésre
a képvisel6k valasztasan jeloltként igazolt személlyel szemben az igazoldst megelézéen kerilt sor, a mentelmi jog
nem képezi az adott blintet6eljaras lefolytatasanak akadalyat.

3.8

Hatalybaléptet6 rendelkezést tartalmaz.

4.8

Sarkalatossagi zaradékot tartalmaz.
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Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitasanak részletes szabalyairdl sz616
156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet modositasarol sz6l6 165/2019. (VII. 8.) Korm. rendelethez

Az Europai Bizottsdg az Eurdpai Parlament és Tanacs 2009/43/EK iranyelv 13. cikkében adott felhatalmazas alapjan
minden évben frissiti a védelmi vonatkozasu termékek listdjat, hogy az szigorian megfeleljen - a Tandcs altal
a Kozos Kul- és Biztonsagpolitika keretei kozt elfogadott — az Eurépai Unié K6z6s Katonai Listajanak. A haditechnikai
tevékenység engedélyezésének és a vallalkozdsok tanusitdsanak részletes szabalyairél sz6lé6 156/2017.
(VI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. mellékletében meghatéarozott katonai lista frissitése
az iranyelvnek val6 megfelelés érdekében sziikséges.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs egyes, a halalblintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
banasmadd vagy blintetés soran alkalmazhato aruk kereskedelmérdl sz6ld, 2019. janudr 16-i (EU) 2019/125 rendelete
hatélyon kivil helyezte a teriiletet eddig szabdlyozé tandcsi rendeletet. A rendelet tartalma nem valtozott, igy
csupdn a jogszabalyi hivatkozasok cseréje szlikséges a Korm. rendeletben.

Médosulnak a Korm. rendeletnek az Egyestilt Nemzeteknek a nemzetkozi szervezett blindzés elleni egyezményét
kiegészité, a tlzfegyverek, részeik, alkotdelemeik és a IGszerek tiltott gyartasardél és kereskedelmérdl szold
jegyzokonyve (az ENSZ tlizfegyverekrdl sz616 jegyzékonyve) 10. cikkének végrehajtasardl, valamint a tlizfegyverek,
tlzfegyverdarabok, alkotéelemeik és |Gszereik kiviteli engedélyezési, behozatali és tranzit szabalyainak
|étrehozéasardl sz6l6 258/2012/EU rendelet végrehajtasat célzé egyes rendelkezései is.

Az Egyesiilt Kirdlysag kilépését az Eurdpai Uniébdl a haditechnikai termékek kiilkereskedelmének engedélyezése
tekintetében is kezelni kell, ezért a médositas kiveszi az orszagot az olyan harmadik allamok korébdl, amelyek
iranydba kivitel esetén, az Ugyletengedélyezést megel6z6en, a szerz6déskotéshez targyaldsi engedélyt kell
igényelni, kiterjeszti rd a globalis exportengedély kiadasanak lehetéségét, valamint lehetévé teszi, hogy az orszagot
érint6 tranzitligyletek esetén csak korlatozott drukorre kelljen engedélyt kérni.

A modosité rendelkezések egyértelm(ivé teszik, hogy a szoftver digitdlis Uton torténd atadasa, valamint a nem
targyiasult technoldgia atadasa szoban vagy irasban, tovabba hozzaférhetévé tétele ugyanigy engedélykateles,
mint a megfoghato eszkdzok kilkereskedelme.

A jogalkalmazéi tapasztalatok alapjan a médositas tobb pontositast épit be a Korm. rendeletbe.

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozdé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre keril.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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