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Il. Torvények
2020. évi XCVI. torvény

a rovid tavu szallashelykiadassal 6sszefiiggo egyes torvények moédositasarol*

2.§

1. A személyi jovedelemadérol sz6l6 1995. évi CXVII. torvény modositasa

A személyi jovedelemaddrél szold 1995. évi CXVIL. térvény

a) 3. § 17. pont a) alpont ab) pontjaban a ,szallashely-szolgéltatasi tevékenység folytatasanak részletes
feltételeirdl és a szallashely-Uzemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szélé kormanyrendelet” szovegrész
helyébe a, kereskedelemrél sz6l6 torvény” szoveg,

b) 17. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjadban a ,szélldshely-szolgéltatasi tevékenység folytatdsdnak részletes
feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak rendjérél sz616 korményrendelet” szovegrész
helyébe a, kereskedelemrél sz6l6 torvény” szoveg,

<) 18. § (1) bekezdésében a ,széllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasdnak részletes feltételeirdl és
a széllashely-lizemeltetési engedély kiaddsdnak rendjér6l szélé kormanyrendelet” szdvegrész helyébe
a,kereskedelemrdl sz6l6 torvény” széveg,

d) 57/A. § (1) bekezdésében a ,szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és
a széllashely-izemeltetési engedély kiaddsdnak rendjérél szélé kormanyrendelet” szévegrész helyébe
a,kereskedelemrdl szol6 torvény” szoveg

lép.
2. A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény modositasa

A kereskedelemrdl szélo 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. §-a a kovetkezé 39. és 40. ponttal
egészil ki:

(E torvény alkalmazdsdban:)

»39. magdnszdlldshely: az a nem kizérdlag szallashely-szolgaltatas folytatasa céljabol, maganszemély vagy egyéni
véllalkozo dltal hasznositott lakds vagy tdul6, illetve azok egy lehatdrolt részének és hozzatartozé teriiletének
hasznositasa, ahol a szobdk szdma legfeljebb nyolc, és az 4gyak szdma legfeljebb tizenhat,

40. egyéb szdlldshely: nem kizarolag szallashely-szolgéltatas folytatdsa céljabol létesitett épuletben, de szallashely-
szolgdltatasi céllal és nem maganszemély vagy nem egyéni vallalkozé altal hasznositott, 6nallé rendeltetési
egységet képezd éplletrész, ahol az egy szobaban taldlhaté agyak kilon-kilon is hasznositasra kerilhetnek, illetve
a szobak szama legfeljebb huszonét, és az 4gyak szama legfeljebb szaz”

A Kertv. 6/D. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,6/D. § (1) SZélldshely-szolgaltatds csak a kereskedelmi hatdsag részére torténd szallashely-tizemeltetési bejelentést
kovetden folytathato.

(2) A széllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeit — ide nem értve a maganszallashelyen
és az egyéb széllashelyen az egy naptari éven belll szallashely-szolgaltatas céljara felhasznalhaté napok szamat -,
a széllashely-lizemeltetési bejelentés rendjét és feltételeit, valamint a szallashelyek nyilvantartasanak személyes
adatot nem tartalmazé adattartalmat és a nyilvantartds vezetésére vonatkozd részletes eljarasi szabalyokat,
a szallashely-szolgadltatd tdjékoztatdsi és adatszolgaltatdsi kotelezettségeit, az adatszolgaltatds rendjét, tovabba
a jogszabdlyban vagy hatdsagi hatdrozatban el6irt kotelezettségek be nem tartdsdnak esetén alkalmazanddé
jogkovetkezményeket a Kormdany rendeletben éllapitja meg.

(3) A teleplilési (Budapesten a kertileti) dnkormanyzat képvisel6-testiilete, a févarosi onkormanyzat altal kdzvetlendil
igazgatott teriilet tekintetében a fOévarosi dnkormanyzat kozgylilése (a tovabbiakban egyitt: dnkormanyzat)
rendeletben éllapithatja meg a maganszallashelyen és az egyéb széllashelyen az egy naptari éven belil széllashely-
szolgaltatas céljara felhasznalhaté napok szamat.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. julius 14-i Glésnapjan fogadta el.
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3.8

4.8

(4) Ha az onkormdnyzat a (3) bekezdés alapjan a magdnszallashelyen és az egyéb széllashelyen az egy naptari
éven belll szélldshely-szolgaltatds céljara felhasznalhaté napok szdmét nem hatarozta meg, abban az esetben
e tevékenység id6beli megkotés nélkiil végezhetd.

(5) Az 6nkormanyzat a (3) bekezdés szerinti rendeletében az abban foglaltak megsértése esetére kozigazgatasi
birsdgot és tevékenység végzésétdl torténd eltiltast allapithat meg.”

A Kertv. 12. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy)

,f) a szallashely-szolgéltatasi tevékenység folytatdsdnak részletes feltételeit — ide nem értve a maganszallashelyen
és az egyéb szélldshelyen az egy naptari éven belll szallashely-szolgaltatas céljara felhaszndlhaté napok szamat —,
a széllashely-izemeltetési bejelentés rendjét és feltételeit, valamint a szallashelyek nyilvdntartasanak személyes
adatot nem tartalmazé adattartalmat és a nyilvantartds vezetésére vonatkozd részletes eljarasi szabalyokat,
a szallashely-szolgaltatd tdjékoztatasi és adatszolgaltatdsi kotelezettségeit, az adatszolgaltatas rendjét, tovabba
a jogszabalyban vagy hatdsdgi hatdrozatban el8irt kotelezettségek be nem tartdsanak esetén alkalmazandd
jogkovetkezményeket,”

(rendeletben dllapitsa meg.)

A Kertv. 12. §-a a kovetkezd (5a) bekezdéssel egészdil ki:

,(5a) Felhatalmazast kap a telepuilési (Budapesten a keriileti) dnkormanyzat képvisel6-testilete, illetve a févarosi
onkormanyzat altal kozvetlenil igazgatott terilet tekintetében a févarosi dnkormanyzat kdzgydlése, hogy

a) a maganszallashely és az egyéb szallashely esetében a maganszallashelyen és az egyéb szédllashelyen az egy
naptari éven bellil széllashely-szolgaltatas céljara felhasznalhatd napok szamat,

b) az a) pont alapjan meghatérozott eldirdsok be nem tartdsdnak esetén alkalmazandé koézigazgatasi birsagra és
tevékenység végzésétdl torténd eltiltasra vonatkozd szabélyokat

rendeletben allapitsa meg.”

3. A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol sz616 2016. évi CLVI. térvény médositasa

A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szolé 2016. évi CLVI. torvény 9/C. §-a a kovetkezd
(7) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A telepllési (Budapesten a kerlleti) dnkormdnyzat, tovabbd a févdrosi onkormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott terilet tekintetében a févarosi dnkorményzat a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 6/D. §
(3) bekezdése szerinti rendeletérél a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kozpont lizemeltetdjét a hivatalos
honlapjan kozzétett formaban és adattartalommal a rendelet kihirdetését koveté 5 napon bellil tajékoztatja”

4. Zaro6 rendelkezések
Ez a térvény 2020. augusztus 1-jén lép hatdlyba.

Ader Jdnos s. k., Kévér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 24/2020. (VIl. 21.) MNB rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bank Monetéris Tandcsdnak dontésére tekintettel a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A jegybanki alapkamat mértéke 0,60%.

2. 8§ (1) Ezarendelet 2020. julius 22-én lép hatélyba.
(2) Hatélyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl sz6l6 19/2020. (V1. 23.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A honvédelmi miniszter 12/2020. (VIl. 21.) HM rendelete

az allami célu légikozlekedés szakszemélyzetének szakszolgalati engedélyeirdl sz616

16/1998. (X. 28.) HM-EiiM egyiittes rendelet és az allami célu légikozlekedés szakszemélyzetének képzésérol
sz6l6 5/2003. (Il. 1.) HM rendelet moédositasarol

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-dban meghatérozott feladatkdromben
eljarva, a légikozlekedésrél szolo 1995. évi XCVIL. torvény 74. § (2) bekezdés j) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjaban meghatarozott feladatkérében eljaro
innovacidért és technoldgidért felelés miniszterrel, valamint a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 20. pontjaban meghatérozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben,

a 2. alcim tekintetében a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-dban
meghatarozott feladatkdromben eljarva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
116. § 18. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljaré innovacidért és technoldgidért felelés miniszterrel, valamint
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 20. pontjdban
meghatarozott feladatkorében eljard belligyminiszterrel egyetértésben, a 1égikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. torvény 74. §
(2) bekezdés e) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan

a kovetkezdket rendelem el:

1. Az allami célu légikozlekedés szakszemélyzetének szakszolgalati engedélyeirél szolo
16/1998. (X. 28.) HM-EiiM egyiittes rendelet médositasa

1.8 Az allami célu légikozlekedés szakszemélyzetének szakszolgdlati engedélyeirél szold 16/1998. (X. 28.)
HM-EUM egydttes rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2. §-a a kovetkezd k) és |) pontokkal egészl ki:
[E rendelet alkalmazdsdban:]
,K) irdnyitdi pozicioban eltéltétt idé: az az id6tartam, amikor a katonai Iégiforgalmi iranyitd légtere aktiv, és
felelésségi korzetében — beleértve a repllétér munkateriletét — tartdzkodo légi és egyéb jarm(ivekkel kétoldalu
radidkapcsolatot tart fenn, azoknak légiforgalmi szolgaltatast biztosit, valamint elldtja az ezzel Osszefliggé
koordinacios feladatokat,
I) megdijitds: jogositas, kiterjesztés vagy mindsités idébeli hatdlyanak lejartat kdveté 5 éven belil végrehajtott
olyan hatdésagi adminisztrativ intézkedés, amely révén a 115/C. § (2) bekezdésében meghatarozott kévetelmények
teljesitése esetén megujitasra keriilnek a jogositassal, kiterjesztéssel vagy mindsitéssel jard jogosultsagok.”

2.8 Az R1.107.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
A1) A bevezetd irdnyitd szakszolgdlati engedély kiadasanak feltétele, hogy a palydzd a kérelmet megel6z6
12 hoénapon belil oktaté légiforgalmi irdnyitd felligyelete mellett legaldbb 300 6ra szakszolgadlati feladatot
teljesitett, vagy megfelel a 104. § (2) bekezdésében foglalt feltételnek.”

3.8 Az R1. XV. Fejezete a kdvetkez6 alcimekkel egésziil ki:
»Ellendri légiforgalmi iranyité szakszolgalati engedély
115/A. § (1) Az ellendri légiforgalmi irdnyité szakszolgalati engedély kiadasanak feltétele, hogy a palyazé felséfoku
szakirdnyu végzettséggel rendelkezzen, tovdbbd hogy az allomanyilletékes parancsnok a palydzét az allami
IégijarmUvek légiforgalmi irdnyitdsdnak barmely szakteriiletén ellenérzési feladatra kijeldlte.
(2) A palyazé elméleti vizsgat a Hatdsag altal - a palyazott szakterilet figyelembevételével — megallapitott
targyakbol tesz.
(3) A gyakorlati vizsga tartalma a palyazott szakteriletnek megfelel6 ellendrzési feladat bemutatasa.
115/B. § Az ellenéri légiforgalmi irdnyité szakszolgalati engedély az engedélyest jelen rendelet alapjan Iégiforgalmi
iranyitéi szolgélatot ellatéd szakszemélyzet ellenérzésére, felligyeletére jogositja.
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4.8

5.§

6.8

7.8

Légiforgalmi iranyité szakszolgalati engedély kiterjesztése mas repiiloterekre

115/C. § (1) A légiforgalmi iranyitd szakszolgalati engedély kiterjesztheté a megszerzés helyétdl eltéré allami
repulések céljara szolgald replilSterekre is.

(2) A kiterjesztés feltételei az alabbiak:

a) az e rendeletben foglaltak alapjan megszerzett szakszolgalati engedély,

b) a kiterjesztés célrepiléterének légiforgalmi ismereteit, sajatossagait tartalmazo, a katonai légligyi hatdsag altal
jovahagyott tematika alapjan elvégzett tanfolyami felkészités,

¢) legaldbb 3 év légiforgalmi iranyitdi jogositas,

d) a felel6s szervezeti vezeté igazolasa arrdl, hogy a palydzénak a megel6z6 egy év soran folyamatos 180 napot
meghaladé idétartamban a szakszolgalati tevékenység gyakorlasaban megszakitas nem allt fenn, és

e) a hatdsag el6tt tett sikeres elméleti és a kiterjesztéssel érintett repll6téren tett gyakorlati vizsga.

(3) A Iégiforgalmi irdnyit6 szakszolgélati engedély mas allami repiilések céljara szolgald repulétérre csak a kordbban
megszerzett jogositas tekintetében terjeszthetd ki.

(4) A kiterjesztés szerinti repulétéren torténé szakszolgalati tevékenység ellatdsanak részletes szakmai szabalyait,
kovetelményeit, valamint a szakszolgalati engedély megszerzésének helye szerinti repilétéren torténd jogositas
visszadllitdsanak szabdlyait az Gzembentarté a katonai légligyi hatdsag jovahagyaséval kilon intézkedésben
szabalyozza.

(5) A megszerzés helyétdl eltéré allami replilések céljara szolgald repiilétérre megszerzett Iégiforgalmi irdnyitoi
kiterjesztés meghosszabbitasanak feltételei:

a) guritd irdnyitoknal, repulétéri repilésiranyitoknal, repildtéri iranyitdknal, kozelkdrzeti irdnyitoknal és korzeti
iranyitéknal évente legalabb 150 éra irdnyitoi pozicidban eltdltott id6 és

b) bevezet6 iranyitéknal évente legalabb 50 bevezetés.

(6) A katonai légligyi hatdsag a megszerzés helyétdl eltérd allami repulések céljara szolgalo replil6térre vonatkozd
Iégiforgalmi iranyito kiterjesztést visszavonja, ha az engedélyes

a) a kiterjesztésben érintett replil6téren egy éven bellil szakszolgdlati feladatot nem végez,

b) a megszerzés helye szerinti repll&téren egy éven bellil szakszolgélati tevékenységet nem végez, vagy

c) nem teljesiti a megszerzés helye szerinti repulétéren az adott szakszolgdlati engedély idébeli hatdlyanak
meghosszabbitdsdhoz e rendeletben el6irt feltételeket és a megszerzés helyétdl eltéré repul6téren
a (4) bekezdésben eldirt feltételeket.

(7) A megszerzés helyétdl eltéré allami replilések céljara szolgald replil6térre megszerzett légiforgalmi iranyitoi
kiterjesztés megujitasanak feltételeire a (2) bekezdést kell alkalmazni.”

Az R1. a kovetkez6 135. §-sal egészil ki:

,135. § Az dllami célu légikdzlekedés szakszemélyzetének szakszolgalati engedélyeirdl szolé 16/1998. (X. 28.)
HM-EUM egyiittes rendelet és az allami célu légikozlekedés szakszemélyzetének képzésérdl szolé 5/2003. (II. 1.)
HM rendelet mddositasardl szélé 12/2020. (VI 21.) HM rendelet hatalybalépését kovetéen Uj fedélzeti
I6vész-helikoptervezetd szakszolgélati engedélyt kiadni nem lehet. A rendelet hatdlybalépéséig kiadott fedélzeti
I6vész-helikoptervezetd szakszolgalati engedélyek a benniik foglalt idébeli hataly lejartaig hatalyosak.”

Az R1. 102. §-dban a ,Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai Jénos Katonai M(szaki Fé&iskolai Kar
Repilémuszaki Intézete” szovegrész helyébe a ,Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem” szoveg Iép.

Hatalyat veszti az R1.
a) 2.§i) pont B) alpont a) pontja, valamint
b) 72-74. §-a.

2. Az allami célu légikozlekedés szakszemélyzetének képzésérél szol6 5/2003. (Il. 1.) HM rendelet
modositasa

Az allami célu légikozlekedés szakszemélyzetének képzésérdl szolé 5/2003. (Il. 1.) HM rendelet (a tovabbiakban: R2.)
8. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

#(3) Az dllami célu légikozlekedés szakszemélyzete szakszolgdlati engedélyeinek az elméleti vizsgara el6irt
targyait szaktertletenként az dllami célu légikozlekedés szakszemélyzetének szakszolgalati engedélyeirdl szolo
16/1998. (X. 28.) HM-EUM egydittes rendelet allapitja meg.”
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8.8

9.§

Az R2.
a)

Iép.

3. § ¢) pontjdban a,Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai Janos Katonai M(iszaki Kar RepllémUszaki
Intézet (a tovabbiakban: Repllémuszaki Intézet)” szovegrész helyébe a ,Nemzeti Kézszolgélati Egyetem”
szovegq,

10. § (2) bekezdésében az ,az MH Szérazfoldi Parancsnoksdg parancsnokaval” szdvegrész helyébe
az,a Magyar Honvédség Parancsnoksaggal” széveg,

12. § (1) bekezdésében az ,MH Légier6 Parancsnoksaggal és MH Repllém(szaki Szolgélatfénokséggel”
szovegrész helyébe az,a Magyar Honvédség Parancsnoksagga
12. § (3) bekezdésében az ,MH Légieré Parancsnoksdggal és MH Szdrazféldi Parancsnoksaggal” szovegrész
helyébe az,a Magyar Honvédség Parancsnoksaggal” széveg,

12. § (3) bekezdésében a ,Repililémiszaki Intézet” szovegrész helyébe a ,Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem”
szbveg

|n

szoveg,

3. Zaro6 rendelkezés

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon lép hatalyba.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozata

a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6

2012. évi ll. torvény 121-122. §-aival kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasarodl, valamint a korabban hatalyban volt 172. § alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
és a 32.5zef.66/2017/2. szamu szabalysértési eljaras fellilvizsgalatanak elrendelésérol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi lldiké és dr. Schanda
Baldzs alkotménybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6, dr. Szivés Mdria és
dr. Varga Zs. Andrds alkotménybirék kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztadsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett eld azdltal, hogy a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l16 2012. évi ll. tdrvény 121-122. §-ai szerinti szabalyozs nem
all 6sszhangban az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jog alkotményos
elvérasaival.

Az  Alkotmanybirésag  ezért felhivia ~az  Orszaggyilést, hogy  jogalkotéi  feladatdnak
2020. december 31. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi Il. torvény 2020. junius 30. napjaig hatdlyban volt 172. §-a
alaptorvény-ellenes volt abban a tekintetben, amelyben el6irta a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyek szabalysértési felel6sségre vonasat.

3. Az Alkotmanybirésdg elrendeli a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi Il. torvény 2020. junius 30. napjiig hatalyban volt 172. §-a
alkalmazasaval elbiralt, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 32.5zef.66/2017/2. szamu végzésével
jogerdsen befejezett szabalysértési eljaras fellilvizsgalatat.

4. Az Alkotmanybirésdg a szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. térvény 121-122. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitdsira és
megsemmisitésére irdnyuld, valamint e torvény 172. §-dnak a megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésdg a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsdag 1.5ze.22.930/2017/3. szdmu végzése, valamint
a Foévarosi Torvényszék mint mdasodfoku birésdg 32.5zef.66/2017/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Bélyai Janos ligyvéd) utjdn az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag
eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé Ugyben az inditvanyozét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2017. december 5-én kelt 1.5ze.22.930/2017/3. szamu végzésével 2 rendbeli, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélé 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
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172. §-dba itkdzé, és aszerint mindsiil tiltott prostiticid szabalysértése miatt 50 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.
A Févarosi Torvényszék mint méasodfoku birésag 32.5zef.66/2017/2. szdmu végzésével az elséfoku birdsdg végzését
hatalyban tartotta.

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas Iényege szerint a fiatalkord, eljaras ala vont személy 2017. junius 26-an
és 2017. oktdber 25-én a Budapest IX. keriilet, Ull8i 4t mentén - védett dvezetben - az ott kozlekedd
gépjarmuivezetdknek, illetve gyalogosoknak pénzbeli juttatas fejében szexualis szolgaltatasait kinalta fel.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birédsdag 2018. aprilis 9-én kelt 1.5ze.22.930/2017/7. szdmu végzésével a Szabs. tv.
147. § (10) bekezdés b) pontja alapjdn a jogerds hatdrozat végrehajtdsat — az alkotmdnyjogi panasz
elbiraldsdig - felfliggesztette.

2018. marcius 26-an az inditvanyoz6 a kiszabott 50 000 Ft pénzbirsdgot megfizette.

2. Az inditvanyozdé 2018. marcius 9-én az elséfokl birdsag utjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.
2.1. Az inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszdban kérte
- az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés, az I. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(5) bekezdés, a XVI. cikk (1) bekezdés megsértése miatt a Szabs. tv. 172. §, valamint az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés, és a XXVIII. cikk (7) bekezdés megsértése miatt a Szabs. tv. 121-122. §-ai alaptorvény-
ellenességének a megdllapitdsat és a megsemmisitését, tovabba
- az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvény 28. cikk, a XV. cikk (5) bekezdés és a XVI. cikk (1) bekezdés megsértése
miatt a Pesti Kbzponti Keriileti Birésag 1.5ze.22.930/2017/7. szamu és a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 32.5zef.66/2017/2. szamu végzései, tovabba az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a megsértése miatt a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 32.5zef.66/2017/2. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését.
2.2. Az inditvanyozd allaspontja szerint a Szabs. tv. 172. §-dban foglalt tiltott prostiticié szabalysértésének torvényi
tényallasa sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését (a magyar és a nemzetkozi jog 6sszhangjanak biztositasa),
és a XV. cikk (5) bekezdésében (a csaladok, gyermekek, nék, id6sek, fogyatékkal élék védelme), valamint a XVI. cikk
(1) bekezdésében (a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlédésének védelme) foglalt jogait.
Az inditvanyozé szerint a Szabs. tv. 172. §-dban foglalt torvényi ténydllds azért sérti az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésében foglaltakat, mert nem felel meg a nemzetkdzi szabdlyoknak - tébbek kozott — a Gyermek
jogairol szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6ld 1991. évi LXIV. térvényben
(a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), valamint a gyermekek eladasarél, a gyermekprostituciérél és
a gyermekpornografiarél szold, a Gyermek jogairdl szolé egyezményhez flizott Fakultativ Jegyzékonyv
(a tovabbiakban: Fakultativ Jegyzékdnyv) meger@sitésérdl és kihirdetésérdl szolé 2008. évi CLXI. torvényben
foglaltaknak. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Fakultativ Jegyzékonyv alapjan a Gyermek Jogainak
Bizottsdgahoz benyujtott elsé magyar orszagjelentés alapjan a Bizottsdg 2014. szeptember 19-én megtartott
Ulésén aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy a szexualis kizsdkmanyolas és a prostiticié gyermekaldozatait
Magyarorszagon nem sértettként, hanem elkdvetéként kezelik, és gyakran pénzbiintetésre itélik, ha a kényszerités
nem bizonyitott. Az inditvdnyozé utalt tovdbba a 2011/92/EU és 2011/36/EU irdnyelvekben foglalt, az ilyen
cselekményekkel érintett gyermekekkel szembeni szankciondlas mell6zésére vonatkozé elvarasra is.
Az inditvdnyozé csatolta alkotmanyjogi panaszdhoz az alapvet6 jogok biztosdnak AJB-1485/2018. szamu ligyben
készitett jelentését (a tovabbiakban: Jelentés), amely a Szabs. tv. 172. §-a tekintetében megéllapitja, hogy az abban
foglalt szabalyozas nem egyeztethetd 6ssze a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkében, valamint az Eurépa Tandcsnak
a gyermekek szexudlis kizsakmanyolds és szexudlis zaklatas elleni védelmérél szol6 Egyezménye kihirdetésérdl,
valamint ezzel Osszefliggésben egyes torvények modositasarol szold 2015. évi XCll. térvény (a tovabbiakban:
Lanzarote-i Egyezmény) 3. cikkében foglalt kotelezettségekkel.
A Jelentés szerint a gyermekek emberi méltésaghoz, valamint a védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval
Osszefliggé visszassagot okoz az a jogi helyzet, hogy — a kényszer vélelmezése helyett — a magyar szabélysértési
jogban a 14-18 év kozotti személyek esetében is lehetdség van a felel6sségre vonasra és szankcionalasra a tiltott
prostitucids tevékenység tényalldsa miatt.
Az inditvanyoz6 hivatkozott tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatra, amelyek rogzitik az allamnak az ifjusdggal
kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségét [731/B/1995. AB hatdrozat, 1091/B/1999. AB hatarozat,
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], és amely az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében is szerepel.
Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az eljaré birésagok cselekményének tarsadalomra veszélyességét abban
lattak, hogy nem a medfelelé helyen és nem a szikséges egészségligyi igazolas birtokdban kinalta szexualis
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szolgaltatasait. Alldspontja szerint a gyermekprostiticié folytatdsa azonban ezeknek a jogszabalyi feltételeknek
a megléte esetén sem dllhat Osszhangban a nemzetkdzi egyezményekkel és az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésével. A prostitucioval érintett fiatalkord személy szabdlysértési felel6sségre vonasa tovabba ellentétes
az dllamnak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségeivel.

2.3. Az inditvanyozo6 kifejtette azt is, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-a az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsagot és normavildgossagot sérti, mert a hatarozat kozlésének a részleteit nem tartalmazza. Allaspontja
szerint megfeleléen indokolt fellebbezést csak akkor lehet benyujtani, ha az érintett megismerheti az indokolt
irdsbeli birdésagi hatarozatot. A Szabs. tv. 121. § (2) bekezdése azonban csak a fellebbezés okanak és a céljanak
a megjelolését irja el6. A Szabs. tv. a fellebbezési szandék bejelentésérél ugyan rendelkezik, de nem garantal
semmilyen mas eljarasi jogintézményt arra nézve, hogy a fellebbezé a kihirdetés utjan kozolt végzés késébb
irdsba foglalt részletes indokolasat megismerhesse, és fellebbezésének a tartalmat annak megfeleléen alakitsa.
Az inditvanyozo allaspontja szerint ennek kdvetkeztében a hatélyos jog sérelme nélkil fordulhatott eld, hogy
tgyében a fellebbezés folytan eljar6 masodfoku birésag csak a fellebbezés bejelentésének a ténye alapjan biralta
el a fellebbezést. Az inditvanyozd szerint ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogat csak formalisan gyakorolhatta. Az inditvanyozé szerint a Szabs. tv. 121-122. § szerinti
szabdlyozas jogalkot6i mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenes helyzet fennalldsat eredményezi azért is, mert
nem biztositott — rendkivili jogorvoslatként — a fellilvizsgalati eljaras lehetdsége, és ez az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogat sérti.

2.4. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagoknak a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A tdmadott
birésdgi hatarozatok - az inditvadnyozé szerint — sértik az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében és XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogait, mert a tiltott prostitucié tarsadalomra veszélyességét a birésdgok nem itélték meg
helyesen és nem oldottak fel a nemzetkdzi egyezmények és a hazai jog kdzétti ellentmondést. A masodfoku birésag
a jogszabaly kifejezett rendelkezése hidnyaban is értesithette volna az eljaras résztvevdit a tanacsuilés idépontjardl
és arrdl, hogy a fellebbezés bejelentésén tul a tanacsiilést megel6zéen irasban indokolast nydjthatnak be.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdék
a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitdlté részjogositvanyok, amelyek kézé sorolja az alkotmanybirésagi
gyakorlat a targyalas igazsagossadgat, és ennek feltétele, hogy a védelem megfeleléen kifejthesse az indokait.
Az inditvdnyozé sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku végzést, a Szabs. tv. 89. § (2) bekezdését megsértve, nem
tértivevénnyel ellatva kézbesitették a jogi képvisel6je részére, igy a masodfoku birésdgnak nem volt lehetésége
meggy6zédni arrdl, hogy a terhelt megismerhette-e a fellebbezett végzés részletes indokolasat.

3. Az Alkotménybirdsag fétitkdra 2018. marcius 21-én kelt levelében az inditvanyozét felhivta alkotményjogi
panaszanak kiegészitésére.

Az inditvdnyoz6 2018. majus 2-an — hatéridében — az Alkotmanybirdsdghoz érkezett beadvanydban alkotmanyjogi
panaszat kiegészitette, amelyben az Alaptorvény megsértett rendelkezéseire vonatkozé hivatkozasait is
pontositotta, igy mellézte az I. cikk (1) bekezdésére, a Q) cikk (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre val6 utaldst,
egyebekben azonban az alkotmanyjogi panaszban foglalt indokolast ismételte meg.

4. Az Alkotmanybir6sag megkereste az Alapvetd Jogok Biztosat, a belligyminisztert, az igazsagligyi minisztert,
az emberi er6forrasok miniszterét, valamint a Miniszterelnbkséget vezeté minisztert, és allasfoglalasaikra jelen
hatdrozat indokolédsa soran figyelemmel volt.

5. Az Orszaggyulés 2020. marcius 10-én megalkotta az emberkereskedelem éaldozatainak kizsakmanyoldasa elleni
fellépés érdekében szlikséges egyes torvények modositasarol szold 2020. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Médositd
Torvény), amely 2020. julius 1-jén lépett hatalyba. A torvény 7-8. §-a kiegészitette a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdésének
g) pontjat (szexudlis szolgaltatasra felajanlkozas fogalma), valamint a Szabs. tv. 172. §-a (tiltott prostitucid) helyébe
Uj rendelkezéseket iktatott be.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”
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JXV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és
a fogyatékkal él6ket”

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz!”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hatéaridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Szabs. tv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,121. 8§ (1) A birésdg targyaldson hozott végzésével szemben az eljards ald vont személy és a képviseldje, valamint
a birésagi targyaldson jelenlévd el6készitd eljarast lefolytatd szerv, az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén,
kizarélag e rendelkezéssel szemben a sértett is, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon belil halaszté hatalyu
fellebbezést nyujthat be.

(2) A fellebbezésben elé kell adni annak okét és céljat. Az ok téves megjeldlése vagy hidnya miatt a fellebbezés
elbiraldsat nem lehet megtagadni.

(3) Az elkésett vagy nem a jogosult ltal el6terjesztett fellebbezést a végzést hozd birdsag elutasitja.

(4) A birésag az iratokat a fellebbezés beérkezését kdvetd 6t napon belll megkiildi az illetékes torvényszéknek.

122. § (1) A torvényszék a fellebbezést annak kézhezvételétél szamitott harminc napon belll tanacsilésen birélja
el. Ennek sordn az eljaras ald vont személy terhére — az el6készit6 eljarast lefolytatd szerv altal az eljards ald vont
személy terhére bejelentett fellebbezés hianydban — nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a megfellebbezett
végzésben kiszabott biintetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél stlyosabbat.

(2) Az eljarés ala vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami szabélysértési felelésségének
megallapitdsara, szabdlysértésének sulyosabb mindsitésére, a blintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben
blintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabb intézkedés alkalmazaséra, vagy az ilyen intézkedés helyett
blintetés kiszabaséra iranyul”

,127. Tiltott prostitucio

172. § Aki a kilon térvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott dnkorményzati rendeletben a szexudlis
szolgaltatassal 0sszefliggé korlatozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kdvet el.”

1. Az Alkotménybirésagnak elészor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotményjogi panasz a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek eleget tett-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani az Ggyben elsé fokon
eljart birésaghoz cimezve. A tdmadott végzést az inditvdnyoz6 2018. janudr 31-én vette at. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvdnyozé jogi képviseldje utjan 2018. februdr 26-an adta postdra. Az Alkotmanybirésidg
megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében benyujtottak.

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve
(1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazta
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (5) bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket (Szabs. tv. 121-122. § és 172. §), valamint
a birésagi hatdrozatokat is (Pesti Kozponti Kerlleti Birésdg 1.5ze.22.930/2017/3. szdmu végzése, a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag 32.5zef.66/2017/2. szdamu végzése). Az inditvdnyozé indokolast és kifejezett
kérelmet is el6terjesztett arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a felsorolt jogszabalyi rendelkezések
és birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése allamcélt fogalmaz meg, amelybdl a csaladok, gyermekek, nék, idések
és fogyatékkal él6k védelmére iranyuld allami kotelezettség ered. Az Alaptorvény ezen rendelkezésére, mivel
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nem az Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik, igy alkotmanyjogi panasz inditvdnyt nem lehet alapitani
{3127/2015. (VII. 9.) AB hatérozat, Indokolas [23]-[24]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany szerint a Szabs. tv. 121-122. §-ai az elséfoku birésag dontésével
szembeni jogorvoslati nyilatkozatok megtételének szabalyait nem egyértelmlien rendezik, igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag, jogbiztonsdg és normavildgossag kovetelményeibe ltkdznek.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi gyakorlatat,
mely szerint ,a jogdllamisag elve dnmagaban nem tekintheté Alaptérvényben biztositott jognak, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatélyu jogalkotds és
jogalkalmazas, valamint a felkészilési idé hidnya esetén — lehet alapitani” {példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [14]; 23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésére nem ebben a vonatkozasban hivatkozott, ezért az Alkotmanybirésag
ebben a tekintetben érdemi vizsgélatot nem folytatott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsa irdnt az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptdrvényben biztositott jogainak
sérelmére alapitottan terjeszthet elé. Kovetkezésképpen az Alaptorvény Q) cikkre, az I. cikk (3) bekezdésre, valamint
a 28. cikkre vonatkozé indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolas [20]}.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az alapul szolgdlé Ugyben az inditvanyozd eljards ald vont személy volt, igy nemcsak
az alkotmanyjogi panasz benyujtaséra jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekintheté.

1.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biréi dontéssel szemben
alkotmanyjogi panasz akkor terjesztheté el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette vagy
a jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvényozé
a jogerds masodfoku birdsagi hatarozat ellen nyujtotta be a panaszat, és a szabalysértési eljarasban a fellilvizsgalati
kérelem el6terjesztését a torvény nem teszi lehetévé. Az Alkotmanybirésdg ennek alapjan megallapitotta, hogy
az inditvany a befogadashoz szlikséges ezen feltételnek is eleget tett.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagéban megalapozza az Alkotmdénybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott panasz szerint a Szabs. tv. 121-122. §-ai az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével is ellentétesek, mert a szabalysértési eljardsban a jogerés hatarozattal szemben nincs
rendkivili jogorvoslatra, fellilvizsgalatra lehet6ség.

Az Alkotmanybirésadg kordbbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem
vezethetd le a fellilvizsgélat lehetéségének kotelezé biztositasara vonatkozo jogalkotdi kotelezettség. A jogalkotdt
széles mérlegelési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben biztosit lehetéséget a feliilvizsgalati
eljarasra, illetve milyen médon hatdrozza meg annak tartalmat, korlatait. Ennek megfeleléen a felllvizsgélat
intézménye hatdlyos jogunkban a jogerés dontés ellen - eleve korlatozott korben — igénybe vehetd rendkivili
jogorvoslat {lequtébb pl. 3245/2018. (VIIl. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [22]; eredetileg: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38; 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004,
551, 571}. Az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen elemét ezért érdemi vizsgélatra alkalmatlannak tartotta.

2.2. Az Alkotmdanybirésag a mérlegelés eredményeként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdésnek tekintette azt, hogy 6sszhangban éll-e az Alaptérvény
XVI. cikk (1) bekezdésével a Szabs. tv.-nek 2020. junius 30-ig hatdlyos 172. §-a, amely a tizennyolc évnél fiatalabb
személynek a tiltott prostiticié miatt torténd szabdlysértési felel6sségre vonasét lehet6vé tette. Az alkotmanyjogi
panasz érdemi elbiralhatdsagat ebben a tekintetben nem befolyasolta az, hogy a tdmadott jogszabdalyi rendelkezés
2020. julius 1-jétdl hatélytalan, hiszen — az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel - a jelen eljaras alapjaul szolgaldé
birésagi ligyben még az volt az alkalmazott jogszabaly {példaul: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.
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Az Alkotmanybirésdg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette tovabba, hogy az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ered6 alkotmdanyos kovetelményeknek megfelel-e az, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-ai
nem szabalyozzak a hatékony jogorvoslat érvényre juttatdsanak biztositdsa érdekében megfelel6 részletességgel
az elséfoku birésagi hatarozat elleni fellebbezés szabalyait.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkotmdanyjogi panasz tekintetében érdemben
vizsgdlta azt, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjiul szolgald eljardsban a mésodfoku felulbirdlat eleget tett-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébdl levezethet6 alkotmanyos kdvetelményeknek.

Mindezekre tekintettel az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6adé alkotmanybiré — a befogadasrdl sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatérozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

1. Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1.1. Az Alkotmdnybirésag elséként az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszaboél eredd
alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdéseket vizsgalta.

Az inditvanyozdnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuld panasza szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogaval 0ssze nem egyeztethet6 modon az allam olyan szabalysértési felel6sségi rendszert alkotott,
amely lehetévé teszi, hogy egy tizennyolcadik életévét be nem toltott és prostiticios tevékenységet folytatd
személyt elzarassal sujthato szabalysértés miatt vonjanak felel6sségre.

Az Alkotmanybirésdg az érdemi vizsgalat sordn észlelte, hogy az Orszaggydlés 2020. marcius 10-én megalkotta
a Moédosité Torvényt, amely megsziintette az inditvanyozé éltal kifogasolt alaptdrvény-ellenességet. A Mddositod
Torvény 2020. julius 1-t6l hatdlyos. Az Alkotmanybirdésdg — az Abtv. 41. § (3) bekezdés alapjan — mindezen
korilmények figyelembevételével folytatta le a Szabs. tv.-nek 2020. junius 30-ig hatédlyos 172. §-a (a tovabbiakban:
Szabs. tv. régi 172. §) érdemi vizsgélatat.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban mar rogzitette, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése minden
gyermek szamara alanyi jogként biztositja a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmet és
gondoskodast {legutdbb: 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

Az Alkotménybirésag elézetesen rogziti, hogy a gyermek fogalmat az Alkotmanybirésag a gyermekek védelmérdl
és a gyamdlgyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) értelmezé rendelkezéseiben
foglaltak szerint hasznalja [Gyvt. 5. § a) és b) pontok], vagyis gyermek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. térvény (a tovébbiakban: Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskoru. A Ptk. 2:10. § (1) bekezdése szerint ,[kliskoru
az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskord a hazassagkotéssel nagykorava valik” Ez a fogalmi
meghatarozas egyébként 6sszhangban all a nemzetkdzi szabélyokkal, igy kiilondsen a Gyermekjogi Egyezménnyel,
amely szerint ,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazandé
jogszabalyok értelmében a nagykorusagat mar kordbban eléri” (Gyermekjogi Egyezmény 1. cikk). A 18. életévét
be nem toltott korosztaly a szabalysértési és a biintetéjog szempontjdbdl azonban egyardnt magaban foglalja
a gyermekkoruak (14. életévig) és a fiatalkordak (14-18 életév kozotti) csoportjat [a Blnteté Torvénykdnyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 16. §, 105. § (1) bekezdés]. Az Alkotméanybirdsdg ezért jelen lgy
vonatkozasaban alkotméanyos érvelése soran a gyermek elnevezés alatt mindkét csoporthoz tartozé személyeket
értette.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogoknak az inditvanyozo
altal sérelmezett korlatozésa kapcsan az |. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos tesztet vette alapul.
Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés masodik mondata szerint ,[allapvetd jog mas alapvet6é jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd” Az Alkotmdénybirdsdg ezért
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben foglalt alapvet6 jogok korlatozasat ennek megfeleléen a szlikségesség és
ardnyossag szempontjabdl vizsgalta.

1.2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyos tesztnek megfeleléen azt vizsgélta, hogy az Alaptoérvénybdl fakado
kovetelmények értelmében a gyermek fejlédéséhez és gondoskodashoz vald jogaba szabalysértési eszkdzokkel
torténd allami beavatkozas sziikségesnek tekinthetd-e.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogositvannyal 6sszefliggésben figyelemmel volt
az Alkotmanybirésag arra is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kilon intézkedésekkel
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védi a csalddokat és a gyermekeket. Az Alaptorvény L) cikke alkotmanyos célként hatdrozza meg a csalad védelmét,
amelynek egyik fontos eleme a sziil6-gyermek viszony védelme.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban is rogzitette, hogy a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz
valé joga specidlis szerkezetli és tobb poélusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad
(a sztil6k), masodlagosan pedig - kiegészité, illetve pétld jelleggel — az allam. A csalddnak az Alaptdrvény XVI. cikk
(1) bekezdésbdl fakadé kotelezettsége elsésorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges tartds, gondozas, nevelés, oktatds és az ezeket elésegité csaladi légkor kialakitasanak
kotelezettségeként értelmezhetd. Abban az esetben, ha a csaldd nem tudja ezen kotelezettségét teljesiteni,
az allamnak a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat nem pusztédn passziv, hanem aktiv, tevéleges,
tdmogatd magatartassal kell érvényre juttatnia {legutobb példdul: 3255/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [36];
3080/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [44]-[51]}. Az Alaptorvény XVI. cikkébdl eredd kotelezettségek az allam
szamdra azt irjak elé, hogy - valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes jogintézmények szabdlyozasa
soran tartsa szem elétt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse elé a megfelelé fejlédésiket,
az ehhez szlikséges alapvetd feltételeket biztositsa {3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Az allamot
tehat intézményvédelmi kotelezettségébdl eredéen egyes esetekben a gyermek érdekében, a gyermeknek
az Alaptorvény XVI. cikkben foglalt fejlédéshez és gondoskodashoz valé jogaval kapcsolatban beavatkozasi
kotelezettség terheli.

A gyermek medfelelé erkolcsi és szellemi fejlédését hatranyosan befolyasolja, ha a prostitucios tevékenységgel
kozvetlen kapcsolatba keriil. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a nemzetkozi egyezmények, koztiik legutdbb
a Lanzarote-i Egyezmény is deklardlta a prostiticionak a gyermek fejlédését hatranyosan befolydsolé hatdsat.
Ezen egyezmény a preambulumdaban rogzitette, hogy ,a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa, kiiléndsen
a gyermekpornogréfia és a prostitucié, valamint a gyermekek szexudlis zaklatésdnak minden formdja, ideértve
a kulfoldon elkovetett cselekményeket is, artalmasak a gyermekek egészségére és pszicho-szociélis fejlédésére”.
Nemcsak a gyermek érdekének védelme, hanem a nemzetkdzi egyezményeknek torténé megfelelés is az allam
fontos kotelezettsége.

Az dallam ezért véltozatos — blintet6jogi, szabalysértési, gyermekvédelmi és polgari jogi — eszkdzokkel védi
a gyermek érdekeinek a szem el&tt tartdsa mellett a prostitticiébdl eredé nem kivédnatos és a hatrdnyos hatasok
ellen a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz vald jogéat. A gyermek, a csalad, és ezen belil a sziil6-gyermek
kapcsolat, mint alkotméanyos értékek védelme indokoljdk, hogy a gyermek fejlédéséhez és gondoskodashoz valé
jogédba az allam bizonyos esetben jogalkotasi eszk6zokkel beavatkozzon. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz valé jogaba torténd allami beavatkozés ezért a felsorolt alkotmanyos
értékek védelme érdekében szlikségesnek tekinthetd.

1.3. Az Alkotmdanybirésag a tovabbiakban a tiltott prostiticié szabdlysértési ténydllasdval megvaldsitott allami
beavatkozas ardnyossagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ehhez mindenekel6tt a Szabs. tv. 172. §-ahoz kapcsol6dé szabélyozast tekintette at.

A prostituciéval kapcsolatos cselekmények korére differencidlt szabdlyok vonatkoznak. Egyes cselekmények
blintet6jogi vagy szabalysértési szankciét vonnak maguk utdn, amig mas cselekmények az un. szexudlis szolgéltatas
keretében a torvényi feltételek megtartasa mellett legélisan végezhetd vallalkozési tevékenységnek szamitanak.

A prostituciéval kapcsolatos fontosabb fogalmakat részben a szervezett blin6zés, valamint az azzal 6sszefiiggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsoldédd torvénymodositasokrdl szold 1999. évi
LXXV. térvény (a tovabbiakban: Szeb.), részben pedig a Btk. tartalmazza. A Btk. szerint ,prostitucié a rendszeres
haszonszerzés céljabol torténd szexudlis cselekmény végzése” [Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pont]. ,Szexualis
cselekmény: a kozosilés és minden sulyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére,
fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul” [Btk. 459. § 27. pont]. Prostitudlt az a személy, aki anyagi
ellenszolgaltatasért szexudlis szolgdltatast nyujt, fliggetlendl az ellenszolgadltatas nyujtdsanak idépontjatdl, illetve
attdl, hogy az ellenszolgéltatas a szexudlis szolgéltatds igénybe vevdjétdl vagy - a szolgaltatasra tekintettel — mas
személytdl szarmazik [Szeb. 4. § e) pont]. Szexualis szolgaltatasra felajanlkozas a prostitualtnak kozteriileten vagy
nyilvanos helyen mashoz cimzett, a szexudlis szolgaltatasa nyujtasara iranyuld szdébeli felhivasa (aktiv felajanlkozas),
a prostitudltnak a szexudlis szolgaltatdsra iranyuld rautalé magatartasa (passziv felajanlkozas), illetve a szexudlis
szolgaltatast igénybe venni kivané felhivasanak elfogaddsa [Szeb. 4. § k) pont].

Az allami beavatkozés legsulyosabb eszkdze a biintetdjogi szankcidk alkalmazasa. A prostittcidval kapcsolatos
blincselekmények kozil a 18 éven aluli személyek szexualis kihasznaldsat célzé cselekményeket a térvényalkotd
kiemelten kezeli. igy példaul a tizennyolc éven aluli személyek esetében a prostituciéra felbujté magatartas
egyt6él ot évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett [Btk. 201. § (2) bekezdés]. A gyermekprostiticié
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kihaszndldsdnak bulntettét koveti el az, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostitucidjabol
rendszeres haszonszerzésre torekszik [Btk. 203. § (1) bekezdés], illetve részben vagy egészben ilyen személlyel
végzett szexudlis cselekményért ellenszolgdltatast nyujt [Btk. 203. § (2) bekezdés]. Ez utébbi blincselekmény
mindsitett esetét képezi, ha az elkdvetd ilyen kord személlyel tartatja ki magat, vagy ezen személyeknek
bordélyhazat vezet, illetve ilyen bordélyhoz eszkdzdket szolgaltat [Btk. 203. § (3)-(4) bekezdés]. Ezek a tényallasok
nem a prostitucidval érintett gyermekeket kezelik elkdvetéként, hanem azokat a személyeket, akiknek az aldozata
a kiskoru vagy a fiatalkort gyermek.

Az allam a prostiticiés tevékenységgel érintett gyermekeket azonban nemcsak biintetéjogi, hanem
gyermekvédelmi intézkedésekkel is 6vja, amelyeket a Gyvt. tartalmaz. A Gyvt. lIl. fejezete a védelem differencidlt
rendszerét alakitotta ki és szadmos intézkedési lehetéséget hatdrozott meg f{a pénzbeli és természetbeni
elldtdsokat [Gyvt. 15. § (1) bekezdés], a személyes gondoskodas keretébe tartozé gyermekjoléti alapellatasokat
[Gyvt. 15. § (2) bekezdés], a személyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekvédelmi szakelldtasokat [Gyvt. 15. §
(3) bekezdés], a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatdsagi intézkedéseket [Gyvt. 15. § (4) bekezdés]}.
Blincselekmény vagy szabdlysértés elkdvetése esetén az illetékes hatdsag jelzése alapjan védelembe vételi eljaras
indul, amely gyermekvédelmi eszkdzokkel valdsitja meg az allami beavatkozast [Gyvt. 68/D. § (1) bekezdés]}.
Az éllami beavatkozas ezen eszkdzei nem a blintetést, hanem a gyermekek nevelését és a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédésének a biztositdsat tartjak elsédleges célként szem elétt.

A prostitucidohoz kétédé tevékenységek egy masik kdre Magyarorszagon az un. szexualis szolgaltatas keretében
folytathato.

A szexualis szolgaltatas folytatasahoz sziikséges feltételeket az Szeb.-ben foglalt rendelkezések rogzitik. Eszerint
,[a] prostitudlt a szexualis szolgéltatasa igénybevételére csak 18. életévét betoltott személyt hivhat fel, illetéleg csak
18. életévét betoltott személy erre irdnyuld ajanlattételét fogadhatja el [9. § (1) bekezdés]. A prostitudlt szexudlis
szolgdltatasra akkor ajanlkozhat fel, ha rendelkezik az egészséguigyért felel6s miniszter rendeletében eldirt orvosi
igazolédssal [9. § (3) bekezdés]. Tilos a védett dvezetben ellenszolgdltatést felajanlva mést szexudlis szolgaltatas
nyujtasara felhivni, illetve mas személy szexudlis szolgéltatdsdnak felajanlasat elfogadni (10. §).

A felsorolt feltételek koziil a védett dvezetbe tartozo teriileteket az Szeb. 7. § (1) bekezdése rogziti, pl. védett
Ovezetnek szamit lakott teriileten a féuttdl szamitott 50 méteren belili terilet, tovdbba az olyan mellékutcdk,
ahol a kiskortak oktatdsat, nevelését, gyogyitdsat, tartds elhelyezését szolgdls, valamint gyermekjoléti és
gyermekvédelmi intézmény mdikodik.

A prostitudltak tevékenységének folytatdsahoz sziikséges orvosi igazolds kiadasarél a fert6z6 betegségek és
a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl széld 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
(@ tovabbiakban: NM rendelet) 22. § (10) bekezdése rendelkezik. Eszerint az Szeb. 9. § (3) bekezdésében
meghatarozott személy - a prostitualt - szdmara az NM rendelet 5. szamu melléklete szerinti orvosi igazolast
kell kiallitani, ha nem mutathaté nala ki egyetlen, az NM rendelet 22. § (6) bekezdésében felsorolt fert6zés sem.
Az Onkéntesen kezdeményezett, a szexudlis Uton terjedé fert6zések kimutatasara iranyuld orvosi vizsgalat és
az orvosi igazolds kidllitdsa téritéskoteles. Az igazolds hdrom hénapig érvényes. A bér- és nemibeteg gondozé
egészségligyi szolgaltaté az orvosi vizsgalat elvégzését és a fertézés kizardsa esetén az orvosi igazolas kiallitasat
nem tagadhatja meg a jelentkez6t6l (NM rendelet 11-12. 8).

A felsorolt feltételek biztositasat szolgalja a tiltott prostitucié ténydllasa, amely a szabadsagelvonast (elzarast) is
magaban foglal6 szabdlysértési szankciot fliz ezeknek a megsértéséhez. Az Szabs. tv. régi 172. §-dban foglalt tiltott
prostitucié tényallasa keretténydlldsnak mindsil, mert alapvetéen a mar emlitett jogszabalyok képezik tartalmat.
Eszerint ,[alki a kulon torvényben, vagy torvény felhatalmazdsa alapjan hozott 6nkormdnyzati rendeletben
a szexualis szolgaltatassal 6sszefliggé korlatozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el

A Szabs. tv. 172. §-a ald - kerettényallasi jellege folytdn - tobbféle magatartas tartozhat, igy pl. a szexudlis
szolgaltatasra felajanlkozas 18 éven aluli személy részére vagy védett Ovezetben bdrki részére [Szeb. 9. §
(1) bekezdés], illetve egészségligyi igazolds nélkil [NM rendelet 22. § (10) bekezdés]. A prostitudlt a szexudlis
szolgaltatasra torténd felhivast 18 éven aluli személytél nem fogadhatja el, illetve védett dvezetben senkitél nem
fogadhat el ilyen felhivast (Iasd Szeb. 10. §) és akkor sem fogadhat el ilyen felhivast barkitél, ha nem rendelkezik
egészségugyi igazolassal [NM rendelet 22. § (10) bekezdés].

A Szabs. tv. régi 172. §-aban foglalt szabalysértési tényallas nem tartalmazott életkor szerinti megkilonboztetést.
Az életkornak a blintethet6séget kizaré okok kozt van jelentésége. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h) pontban foglalt
értelmezd rendelkezés szerint a Btk.-ban meghatarozott blintethetéséget kizaré okokat a szabalysértési eljarasban
is alkalmazni kell. A Btk. 15. § a) pontja a gyermekkort (14. életév be nem toltése) hatarozza meg blintethetdéséget
kizaré okként, amelyet a Szabs. tv. régi 172. § alkalmazasa soran is figyelembe kellett venni. Ha tehat a 14. életévét
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betoltott, de 18 éven aluli személy esetében mas kizard ok — pl. kényszer vagy fenyegetés — nem éllapithaté meg,
akkor ezen szabdlysértési ténydllas alapjan a szexudlis felajanlkozas miatt felelésségre vonhaté volt.

Az Alkotmanybirésdg rdmutat arra is, hogy a Szabs. tv. régi 172. §-a egy legalisan folytathat6 vallalkozasi
tevékenység torvényi feltételeinek betartdsat szolgalja. Egyéni vallalkozéi tevékenységet azonban kiskoru — vagyis
18 éven aluli személy - nem végezhet [v6. az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl széld 2009. évi CXV. térvény
3. § (2) bekezdését és a Ptk. 2:10. § (1) bekezdését]. A szexudlis cselekményre felajanlkozas szerzédéskotésre
iranyul6 jognyilatkozatnak tekinthet6, de egy korlatozottan cselekvéképes személy [14 éven feliili és 18 év alatti
gyermek, lasd Ptk. 2:12. § (1) bekezdést] jognyilatkozatanak érvényességéhez — ha a Ptk. masként nem rendelkezik —
a torvényes képviseléjének hozzdjaruldsa szlikséges. A Szabs. régi 172. §-a ellentmondasos jogi helyzetet
teremtett azéltal, hogy hatalya kiterjedt a 18 éven aluli személyre is, mert a gyermeket egy olyan tevékenység
legélis feltételeinek be nem tartasaért lehetett elzarassal is sujthatd szabdlysértés miatt felel6sségre vonni, amely
tevékenység térvényi feltételeinek életkoranal fogva nem tudott maradéktalanul eleget tenni.

Az allamnak tobbféle eszkoze van arra, hogy a gyermek fejlédéséhez és gondoskodashoz valé jogaba
beavatkozzon, igy ezek kozll a jogalkotdnak azt kell kivalasztani, amely az elérni kivant alkotmanyos céllal ardnyos.
Az Alkotmdénybirésdg kordbban mar rogzitette, hogy a biintetéjog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének ,szankcids zarkove” legyen. A biintetéjog a jogi felelésségi rendszerben ultima ratio, azaz a biintet6jogi
szankcié, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor
mar mas jogdgak szankcidi nem segitenek. A kilonbozé életviszonyok, erkolcsi és jogi normak védelmében
az emberi jogokat és szabadsigokat sziikségképpen korlatozd biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétlentl
szlikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotményos vagy az Alaptdrvényre
visszavezethet6 allami, tdrsadalmi, gazdasagi célok, értékek megévasa mas médon nem lehetséges {4/2013. (Il. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [57]}.

Mivel a Szabs. tv. 29. §-a alapjan a szabalysértési jog hattérszabalyanak tekintheté a blintetéjog altaldnos része,
igy a szabdlysértés, bar enyhébb szankcidkat tartalmaz, de mégis a sulyosabb jogkévetkezmények kdzé tartozik
a Gyvt.-ben foglalt intézkedésekhez képest. A korlatozas aranyossaganak vizsgalatakor tekintettel kell tovabba lenni
arra is, hogy a gyermek személyisége még kialakulatlan, formalhatd, igy a kiilonb6z6 korlatozé jogi eszkozok kozotti
valasztas soran az alapvet6 alkotményos cél a gyermek érdekének a szem el6tt tartasa, és a megfelel6 fejlédés
feltételeinek a megteremtése. Ezzel nincs dsszhangban, és tulzottan sulyosnak minésiil olyan szankcié alkalmazasa,
amely adott esetben a szabadsagkorldtozast (elzérast) is lehetévé teszi. A Szabs. tv. régi 172. §-dban szerepld
kerettényallas az ardnyossag kovetelményeinek ennek kovetkeztében nem felelt meg, mert a fiatalkortval szemben
az elérend6 alkotmanyos célhoz képest a legsulyosabb eszkozok egyikét, a szabalysértési felelésségre vonast
rendelte alkalmazni. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Szabs. tv. régi 172. §-a ezért alaptorvény-ellenesnek
mindsiilt abban a tekintetben, hogy annak alapjan szabalysértési eljarast kellett inditani, és felel6sségre vonast
kellett alkalmazni azon fiatalkord személyekkel szemben, akik a prostituciora torténd felajanlkozas jogszabalyban
rogzitett feltételeit megszegték.

2. Az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezménye az Abtv. 41. § (1) bekezdés szerint a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése. Az Alkotmanybirésdg azonban az érdemi vizsgalat soran észlelte, hogy az Orszaggydilés
2020. marcius 10-én megalkotta a Mdédosité Torvényt. A Mddositd Torvény 7-8. §-a kiegészitette a Szabs. tv.
29. § (2) bekezdésének g) pontjat (szexualis szolgaltatasra felajanlkozas fogalma), valamint a Szabs. tv. 172. §-a
(tiltott prostitucié) helyébe Uj rendelkezéseket iktatott be. Ezek szerint nem biintethetd a szexualis szolgaltatasra
felajanlkozés tilalmanak megszegése miatt az elkdvetd, ha a cselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét
nem toltotte be. Ha a helyszinen kétséget kizaréan megallapitast nyer, hogy a szexualis szolgéltatasra felajanlkozas
tilalmat megszeg6 személy a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, a szabalysértési eljards meginditasanak vele
szemben nincs helye [Szabs. tv. Uj 172. § (2)-(3) bekezdés]. llyen esetben a rendérség — a gyermekek védelmérdl és
a gyamigyi igazgatasrol szol6 torvény alapjan — a szexudlis szolgaltatasra felajanlkozas tilalmat megszegd személy
védelmében azonnal végrehajthaté altalanos védelmi intézkedést hoz, amely dontésérdl értesiti a gydmhatdsagot,
valamint gondoskodik az elhelyezésérél vagy a szallitdsarol [Szabs. tv. Uj 172. § (5) bekezdés].

A Modositéd Torvény indokoldsa szerint ,[a] mddositas kifejezésre juttatja, hogy a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott, szexualis szolgaltatas nyujtasara felajanlkozé személyek nem blinelkdveték, hanem a prostitucio és az ahhoz
kapcsolodd jelenségek dldozatai. Ezért a modositas egyfeldl generdlis tilalmat vezet be ezen személyi kor kapcsan
a szexualis szolgaltatas nyujtasara valo felajanlkozas terén, de a tilalom megszegése esetére nem helyez kilatasba
szabalysértési felelésségre vonast. A mddositas Uj blntethetéséget kizard okként szabalyozza, ha a szexualis
szolgaltatas nyujtasara felajanlkozoé személy az elkdvetéskor a tizennyolcadik életévét nem toltotte be!”
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A Médositoé Torvény biintethetéséget kizdré okként azt az esetet szabalyozza, amikor a szexudlis szolgaltatdsra

felajanlkoz6 személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, bévitve ezzel a Btk. szerinti, és a Szabs. tv. 29. §

(1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazni rendelt biintethetéséget kizar6 okokat, amelyre a Szabs. tv. 29. §

(1) bekezdés bevezet6 szévegrésze lehetéséget biztosit.

A Médositéd Torvény indokoldsa szerint a ,szabalyozas alapjan akkor, ha a szexudlis szolgaltatasra felajanlkozé

személy

a) a tizennegyedik életévét nem toltotte be, akkor gyermekkor miatt,

b) tizennegyedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadik életévét nem, akkor a Szabs. tv. Gj 172. § (2) bekezdése
szerinti blintethetéséget kizaré ok miatt

nem biintethetd.”

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Szabs. tv. régi 172. §-anak az inditvanyozé altal

megjel6lt alaptorvény-ellenessége a Moddositd Torvény hatédlybalépése folytan megsziint, igy a jogszabalyi

rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt a megsemmisités jogkdvetkezményének alkalmazdsa nem indokolt.

Az Alkotmdénybirésdg ezért az inditvanyozénak a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig hatélyban volt 172. §-anak

a megsemmisitésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.

3. Az inditvanyozonak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuld panaszédban foglalt dllaspontja szerint a Szabs. tv.
121-122. §-ai is alaptorvény-ellenesek annak kovetkeztében, hogy nem biztositjdk az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valdé jog hatékonysagat. A tamadott rendelkezések ugyanis nem
tartalmaznak — a biintet6eljarashoz hasonléan - arra nézve rendelkezést, hogy az elséfoku birdsag hatarozatanak
irdsbeli indokolasa ismeretében milyen eljarasi rendben lehet oly médon benyujtani az irasbeli fellebbezést, hogy
a mésodfoku biréség ezen fellebbezési indokok figyelembevételével hozhassa meg a dontését.

Az Alkotmanybirdsag kordbbi hatdrozataiban mar rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé jog korldtozhaté alapjog,
de korlatozasa az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt szempontok alapjan mas alapjog vagy alkotményos
érték védelmében a sziikségesség és ardnyossag figyelembevételével korlatozhato.

Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz valé alapjog korlatozasat ennek megfeleléen az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt alkotményos teszt alapjan vizsgalta. El6szor azt tekintette at, hogy a jogorvoslathoz vald
jog szempontjabdl korlatozast jelent-e, ha a jogosultnak a Szabs. tv. 121-122. § szerinti fellebbezése benyujtasakor
nem all rendelkezésére irasban az altala tdamadott hatarozat.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy Ugyét az alapligyben eljaré szervtdl kilonbozé
szerv birdlja el {513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734; megerGsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysdagdhoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasdra {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagét {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186,
megerdsitette: 3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogorvoslat
|étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat kdveteli meg, igy nemcsak
abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartdk {lasd példaul
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat
mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példdul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzdk, ezaltal kitresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valé jogot {14/2015. (V. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411;
21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasadval fligg Gssze a sérelmezett hatarozat
indokainak teljes bemutatdsa, illetve a hatdrozat alapjdul szolgalé iratok és bizonyitékok megismerésének
lehetésége is. A jogorvoslati jog hatékony gyakorldsara ugyanis kizarélag a birésdg vagy a hatdsdg dontését
aldtamaszté indokok ismeretében nyilik valddi lehetéség {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [26]; 7/2013.
(Ill. 1.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a jogorvoslathoz valé jog szempontjabol
tehat korlatozast jelent, ha a fellebbezés benyujtasakor nem 4&ll a jogosult rendelkezésére az irasbeli, indokolt
hatarozat. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezen korlatozas sziikségességét vizsgalta.

A Szabs. tv. 121. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogorvoslatra jogosultak a hatérozat kozlésétdl szamitott 8 napon
belll halaszté hatalyu fellebbezést nyujthatnak be. A fellebbezésben el kell adni annak okat és céljat. A Szabs. tv.
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121-122. §-ai alapjan a jogosultaknak a jogorvoslathoz valo6 jog a rendelkezésikre all, vagyis az elséfoku birdsagi
hatdrozat elleni fellebbezést, illetve a jogorvoslat igénybe vételét a torvény nem zarja ki.

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslat hatékonysaganak a sérelmére azért hivatkozott, mert alldspontja szerint azaltal,
hogy a fellebbezésre jogosultnak nem &ll rendelkezésére az elséfoku birdsagi hatdrozat irdsos indokoldsa, nem
all modjaban az, hogy fellebbezésének tartalmat annak megfeleléen alakitsa. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.), amely a szabdlysértések
blintetjogi jellegét és a szabdlysértési eljarasban az alkotméanyos biintetéjog elveinek az alkalmazhatésagat
vizsgélta. Az inditvdnyozé utalt a blintetéeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovadbbiakban: régi Be.) 323. §
és 325. §-anak rendelkezéseire, amelyek az elséfoku itélet elleni fellebbezés szabalyait a Szabs. tv. tdmadott
rendelkezéseihez képest részletesebben szabalyozzak, és egyben lehet6vé teszik, hogy a jogosult az irdsban kozolt
itélet indokoldsanak az ismeretében nyujthasson be irasbeli fellebbezést. Az inditvanyozd allaspontja szerint
a Szabs. tv. 121-122. §-aiban foglalt — a hatérozat kozlése és az ellene torténé fellebbezés benyujtasa tekintetében
a bilintetdeljaras szabalyaihoz képest kevésbé részletes — torvényi szabdlyozés alaptorvény-ellenesnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag ezen kérdésben vald allasfoglalds el6tt felidézte a szabalysértési eljarasnak az Ugy
szempontjabdl relevans sajatossagait is. Az Alkotmdanybirésag az Abh.-ban a szabalysértések és a szabalysértési
eljaras tekintetében tobb alkotményos elvet rogzitett. A hatalyos Szabs. tv. — a kordbbi jogszabalyhoz képest —
alapvetéen megvaltoztatta a szabdlysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben. A kordbbi
jogi szabdlyozas ,Janus-arcu” jogintézménynek tekintette a szabdlysértéseket, amely szerint azok egy része
un. kozigazgatas-ellenes cselekmény, masik része pedig az emberi egyUttélés dltalanos szabalyait sérté magatartas,
un. kriminalis cselekmény. Ehhez képest a Szabs. tv. kizardlag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkdzeként
szabdlyozza a szabalysértést. A Szabs. tv. ezéltal a szabalysértés szabdlyozasat a,bagatell” blintetéjog iranyaba tolta
el (Abh., Indokolds [21]1-[23], [26]). Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban a biintetéjogi alkotmanyos elvek
(pl. a nullum crimen sine lege elve) és az eljarasi kovetelmények (pl. az artatlansag vélelme) alkalmazésa sordn mar
hivatkozott a szabalysértési és a blintetéjog szoros 6sszefliggésére, tovabba arra mutatott ra, hogy — a szabalysértési
eljaras krimindlis jellegére tekintettel - ez az eljards meg kell hogy feleljen a biintetéeljarassal szemben tdmasztott,
legalapvetébb alkotmanyos kdvetelményeknek (Abh., Indokolas [31]-[34]).

Az alapvet6 elveknek torténé megfelelés természetesen nem jelenti azt, hogy minden részletszabaly tekintetében
a buntetdeljards szigorubb szabalyozasat kellene a jogalkoténak alkalmaznia. A szabalysértési eljaras
szabdlyozdsénak céljai ugyanis a biintetéeljardshoz képest eltér6 jogi megolddsokat eredményeznek. A jogalkotd
ezeket a célokat a Szabs. tv. altalanos indokoldséban igy foglalta 0ssze:, Az Uj szabélysértési térvény megalkotasanak
célja egy olyan Uj szabdlysértési eljarasi rendszer kialakitdsa, amely hatékony és gyors eljarasi lehetéségeket biztosit
az egyes szabalysértési hatdésdgok szamara. A hatékony és gyors eljaras mellett a torvény célja egy koltséghatékony
eljaras felépitése, amelyben a szabalysértés elkovetéjének mar nem f(izédik érdeke az eljarasi cselekmények
indokolatlan elhtizasdhoz”

A jogalkoté ezen torekvése az els6foku hatarozat elleni fellebbezés tekintetében a Szabs. tv.-ben
a biintet6eljardshoz képest kevésbé részletes szabdlyozas kialakitdsahoz vezetett. A biintetéeljarasrél szolo
torvények tobb részletszabdlyt tartalmaznak az elséfoku hatdrozat kozlése elleni fellebbezés oka, tartalma és
irdnya tekintetében [régi Be. 323. §, a blintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 584. §]. A jogalkoté altal
alkalmazott egyszer(ibb szabdlyozasi megoldads azonban 6nmagdban nem sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendes jogorvoslathoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar utalt arra,
hogy noha az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) a blnteté lgyekre irdnyadd szigorubb rendelkezései alapjan itéli meg a szabdlysértési
Ugyeket is (Abh., Indokolas [38]), de az EJEE Hetedik Kiegészit6 Jegyzékonyvének (a tovabbiakban: 7. Jkv.) 2. cikk
(Fellebbezéshez vald jog blinteté tgyekben) 2. pontja szerint a biinteté ligyekben a fellebbezéshez val6 jogot
korlatozni lehet a ,kisebb jelentéségu blincselekmények esetén”. Az EJEB gyakorlata szerint az EJEE 7. Jkv. 2. cikke
széles kor(i mérlegelési jogot biztosit az allamok részére ezen blincselekmények tekintetében a jogorvoslathoz
valé jog korldtozasa tekintetében azzal, hogy a korlatozasnak torvényes célt kell szolgédlnia és nem sértheti a jog
Iényegi tartalmat [pl. EJEB Rostovtsev kontra Ukrajna (2728/16), 2017. julius 25., 27. pont; EJEB Krombach kontra
Franciaorszag (29731/96), 2001. februar 13., 96. §].

Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy a szabdlysértési ligyek a biintetéligyekhez képest éltaldban egyszer(ibb
megitéléstiek, a ténydllasuk altaldban konnyebben attekinthetd, a mindsitésiik és a bizonyitds kevesebb
kérdést vet fel. A jogkovetkezmények, az eljaras stigmatizal6 jellege is enyhébb a biinteté Gigyekhez képest, igy
a jogorvoslathoz valé jog azon korldtozésa, amely az egyszer(ibb szabalyozasban nyilvanul meg sziikségesnek
tekinthet6 az eljaras gyorsitasa és a kdltséghatékonysag biztositasa, mint alkotmanyos érték védelme érdekében.
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Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a szabdlysértési eljarasban a jogorvoslathoz val6é jog korldtozasanak
szlikségességét a felsorolt indokok megalapozzak.

Az Alkotménybirdsag a korlatozas sziikségessége utdn annak ardnyossagara vonatkozo koriilményeket vizsgalta.

A biréi gyakorlat - a ,bagatell” bilintetéjoggal kapcsolatosan mar vazolt alkotméanyos szemléletbdl kiindulva —
a szabalysértési eljarast kisegitd, mogottes szabélyként kezeli a blintetdeljaras torvényi rendelkezéseit a jogorvoslat
gyakorldsa soran is. Errél a gyakorlatrél szamolt be a Kuria Biinteté Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé csoportja
altal a szabalysértési ligyek biroi gyakorlatardl kiadott 6sszefoglald véleménye (2015.EL.IL.H.13.SZABALYSERTES-37,
30. oldal 1. bekezdés).

A Szabs. tv. tdmadott rendelkezései nem zarjak ki a blntetéeljarasbdl ismert kétféle kozlési mod alkalmazdsat.
A kézbesités utjan torténd kozlés esetén az irdsbeli hatdrozat ismeretében moéd van olyan fellebbezés benyujtasara,
amely a jogosult minden érvét atgondoltan és pontosan tartalmazza. A kihirdetés utjan torténé kozlés esetén
az eljard birdség szébeli indokolasa az Uigy relevéns kérdéseit érinti, de nem azonos a hatdrozat irasbeli részletes
indokolasaval.

Az Alkotmanybirdsdg egyetért azzal a belligyminiszter dltal kozolt allasponttal, amely szerint a birédsagnak
a targyalason kihirdetett hatdrozata - a jogorvoslatrdl valé lemondés folytdan azonnal jogerére emelkedett
hatdrozat kivételével — nem térhet el a postai Uton kézbesitett hatdrozattol. Ez a kdrlilmény azonban 6nmagaban
nem kiszobdli ki azokat a hatrdnyokat, amelyek a széban elhangzé biréi indokoldshoz kapcsolédnak annak
természetébdl kovetkezéen. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az elzdrdssal biintethetd szabdlysértések
esetén az Ugy tétje az eljaras alatt allo6 személy szamara nagyobb, mint mas szabdlysértési ligyekben, hiszen
nemcsak vagyoni szankciéval kell szamolnia, hanem a legsilyosabb szankcié alkalmazasdval - az elzarassal -,
amely a személyi szabadsag elvondsat jelenti. Ennek kdvetkeztében az eljards ald vont személy érthetéen nagyobb
pszichikai terhelés alatt all, és koncentraltabb figyelmet igényel részérél a birdi dontés megismerése és az arra
torténd reflektdlds. A bonyolultabb Ggyekben, tobb szabalysértés vagy tobb eljaras alatt &llé6 személy esetén, illetve
komplexebb jogi kérdések indokolasakor fennall annak a veszélye, hogy az elhangzott indokok dtgondoldsa és
az azonnali reakcidé - a jogorvoslat bejelentése vagy ennek mell6zése — nem vérhaté el a jogosultaktél. A szébeli
indokolas ugyanis természeténél fogva révidebb az irasbeli indoklashoz képest és nincs mddja a jogorvoslatra
jogosultnak arra sem, hogy azt tobbszér meghallgassa. Az irdsbeli hatarozat kézhezvétele utén, annak nyugodt
kordlmények kozott torténd attekintésekor ezen tulmenden nyilvanvaléan tébb idé all a jogorvoslatra jogosult
rendelkezésére a hatdrozat tartalmanak a megértéséhez és érvei szabatosabb kifejtéséhez.

Az eljérd bird természetesen donthet arrél, hogy a kihirdetett hatérozatot irasba foglalas utan kézbesités utjan kozli
(Szabs. tv. 89. §, 121. §). A belligyminiszter értelmezése szerint a Szabs. tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
alapjan akar a szabalysértési hatdsag, akar a birdsdg a dontését az indokolas hosszara tekintettel késébb foglalhatja
irdsba. Egy ilyen szabdly bevezetése - dlldspontja szerint — ellentétes lenne a Szabs. tv. gyors és hatékony eljaras
biztositasat szolgélo céljaval.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban az eljaras gyorsitdsa nem irhatja feliil a jogorvoslat hatékonysagat,
amelynek a bemutatott alkotmdanyos elvrendszer alapjan lényegi eleme a birésagi hatérozat indokainak megfelelé
részletességgel torténé megismerése, és a megfelelé lehetéség biztositdsa a jogosult részére, hogy arra kellé
részletességgel reflektdlhasson. A jelenlegi eljarasi rendszer moédositasaval kialakithatd olyan eljarasi rend, amely
a rovid hatdrid6k megtartasa mellett is biztositja a hatékony jogorvoslatot, példaul a birésag éltal kihirdetett
szabalysértési hatdrozat azonnali kézbesitésével. Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-a tébb, viszonylag
rovid eljarasi hataridét (8 nap, 30 nap) tartalmaz, igy az irasbeli hatdrozat kézbesitésének megfelelé formajahoz
az eljarasi folyamat atgondoldsa sziikséges. A szabdlysértési eljards jellemzbihez igazodé megoldas ennek
kovetkeztében alkotmanyos kdvetelmény kimondasdval és a Szabs. tv. 121-122. §-ai megsemmisitésével nem
valdsithaté meg, igy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a mulasztas jogkovetkezményét
alkalmazta. Ennek kévetkeztében az inditvanyozénak a Szabs. tv. 121-122. § megsemmisitésére irdnyulé inditvanyat
elutasitotta.

Az Alkotménybirésdg mindezek alapjan — hivatalbdl eljarva - megdllapitotta, hogy az Orszaggydlés mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-3dban rogzitett, a birdsidg
targyaldson hozott végzése elleni fellebbezés benyujtdsanak a feltételeit nem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleléen szabalyozta. Ezért az Alkotmanybirésag
felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2020. december 31. napjaig tegyen eleget.
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4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfoku birésdg dontése alaptorvény-ellenes, mert az eljarasa
megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljardshoz vald jogdt, illetve
az abbodl levezetett birdi indokolasi kotelezettséget, mivel nem ismerhette meg a birésdg hatdrozatanak irasbeli
indokolasat. Az inditvanyozo sérelmezte tovabba, hogy az eljard birdsdgok megsértették az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogét azzal, hogy az elséfoku birdsdg irdsbeli hatérozatat csak
a masodfoku jogerds dontést kdvetéen kézbesitették részére, illetve a masodfoku birdsag az inditvanyozo indokolt
fellebbezésének a bevérasa nélkil dontott.

Az Alkotmanybirédsdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozéval szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
2017. december 5-én tartott nyilvdnos targyaldson dontést hozott, amelyet széban réviden indokolt. A dontésnek
az irdsba foglaldsa 2017. december 8-an megtortént, majd azt tértivevény nélkili levélben kézbesitették
az inditvanyozénak 2017. december 22-én. Tekintettel az elséfoku targyaldson az inditvanyozé altal bejelentett
fellebbezésre, az ligyet a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag id6kozben megkiildte a Févarosi Torvényszéknek, ahol
azt 2017. december 12-én érkeztették. A FOvarosi Torvényszék 2017. december 18-an tanacsulést tartott, majd
dontését elébb tértivevény nélkil kézbesitették az inditvanyozdnak 2017. december 27-én, illetve tértivevénnyel
2018. januar 30-an.

A targyalési jegyzékonyvbdl megallapithatd, hogy az elséfokl végzés rovid szobeli indokoldsa utén az eljards ala
vont személy és jogi képvisel6je a fellebbezés bejelentésének a tényérél nyilatkozott. A Szabs. tv. 121-122. §-ai
lehet6vé teszik, hogy az iratokat az elséfoku birdsdg — az irasbeli indokolt hatarozat kézbesitése és az arra vonatkozd
indokolt irdsbeli fellebbezés bevarasa nélkil — 6t napon beliil megkildhesse a masodfokon eljard térvényszéknek és
a torvényszék a beérkezéstél szamitott harminc napon belil dontést hozhasson.

A jogalkalmazas soran a birosagok a konkrét igyben is kdtve voltak az eljarasukra iranyadé fenti szabalyokhoz.
Az Alkotménybirésdg megdllapitotta tovdbbd, hogy a birdsdgok eljdrdsa az inditvanyozd ellen folytatott
szabalysértési eljardsban megfelelt ezen torvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az els6foku hatérozat elleni fellebbezéssel és annak
elbirdlasaval kapcsolatos alkotmdanyos sérelmei nem az lgyben eljart birésdgok - kézbesitéssel Osszefliggdé -
jogalkalmazasabdl erednek, hanem abbdl, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-dnak szabalyozasi hidnya kdvetkeztében
- a jogalkotdi mulasztas kapcsan mar részletezett okokbdl - alaptorvény-ellenes helyzet all fenn.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésédg az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan
jogerds hatarozattal befejezett blintetéeljaras és szabdlysértési eljaras fellilvizsgélatat rendeli el, ha az eljarasban
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csdkkentése
vagy mell6zése, valamint a biintetéjogi, illetve a szabalysértési felel6sség aldli mentesiilés vagy annak korlatozéasa
kovetkezne.

Mivel az Alkotmdanybirdsdg megallapitotta a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjdig hatalyban volt 172. §-dnak részbeni
alaptorvény-ellenességét, és azt, hogy abbdl az inditvanyozé vonatkozasaban a szabalysértési felelésség aloli
mentesilés vagy annak korlatozasa kovetkezne, elrendelte a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
32.5zef.66/2017/2. szamu végzésével jogerésen befejezett szabalysértési ligy felllvizsgélatat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé szabalysértési tgy
fellilvizsgélatat elrendelte, igy nem tartotta sziikségesnek a tdmadott birésagi hatarozatok megsemmisitését, ezért
az inditvanyozé erre vonatkozd inditvanyat elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon

eléadé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal egyetértek. A rendelkez6 rész masodik pontjat azonban eltéré indokokra vezetem vissza. Ez a pont
azon a megdllapitdson nyugszik, hogy a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjdig hatélyban volt 172. §-a sértette
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, amely ugy szdl, hogy ,[m]inden gyermeknek joga van a megfelelé testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz” A sérelem véleményem szerint
az aldbbiak szerint vezethetd le az Alaptorvény el6bbi szabalydbdl.

1. El6szor azt szlkséges tisztazni, hogy mi a tartalma az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének, amelynek
rendeltetése kétség kivil az, hogy a gyermekek védelme és a réluk valé gondoskodas biztositott legyen
a kilonbozd jogviszonyokban. Az alapjog alanya tehat a gyermek. A tartalma azonban mar nem ennyire
egyértelm(. A tartalom kérdése az alapjogi jogviszony jogosulti és kotelezetti oldalarél kozelitheté meg
a véleményem szerint.

Az egyik irdny az, hogy a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga alanyi alapjogként tételezhetd.
Ez Iényegében azzal jar egyltt, hogy a széban forgd alapjog kizarélag az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint
korldtozhatd. Ebbél az irdnybdl tehat azoknak a jogositvanyoknak a sordt lenne sziikséges kibontani, amelyek
a gyermeket mint az alapjog jogosultjat megilletik, és amelyek korldtozasaval szemben (alap)jogi védelem
biztositott a szémara. Ertelemszer(ien idetartozhat minden olyan alapjogi és alanyi jogi (rész)jogosultsag,
amely garantdlja a gyermek ,megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédés’-ét. Megjegyzendd, hogy az alapjog
jogosultjai az dllammal szemben a szil6k is, amely viszonyrendszer ugyan lényeges aspektus lehet, de a jelen lgy
szempontjabol csupan masodlagos.
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A masik lehetséges irdny az Alaptorvény értelmében er6teljesebb, hiszen szévegszerli megfogalmazast nyer:
a kotelezetti oldal. Ez az alapjog kotelezettjeinek az irdnydbdl ragadja meg az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését.
Az alapjog - gyermekkel szembeni — kotelezettjei elsédlegesen a szilék. Méasodlagosan, vagy mondhatni
,mogottesen” az Alaptdrvényben elismert alapjog az éallam szamdra ir elé kotelezettséget. Ez a kotelezettség
objektiv, azaz az allamnak nemcsak a szubjektiv igényekre tekintettel, hanem ugy kell kialakitania az alapjog
érvényre jutasdhoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy végs6 fokon a jogi kornyezet az egész
politikai kdzosség érdekeivel, a tobbi alapjog érvényesiilésével és az allam egyéb alkotmanyos feladataival is
0sszhangban alljon. Az allam kotelezettségének Iényege tehdt az objektiv intézményvédelem. Ebben az esetben
- szemben a jogosultsagi oldallal — a hangsuly annak a vizsgalatara esik, hogy milyen tartalmu kotelezettségek
terhelik az éllamot (a jogalkotét), és mikor allapithatdé meg az alaptorvényi szabaly megsértése? Véleményem
szerint erre abban az esetben keriilhet sor, ha az allam jogalkotési kotelezettségének nem vagy nem a megfelel$
tartalommal tett eleget. A mérce tehat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése.

Ugy gondolom, hogy az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésébe foglalt szabalynak a kételezetti oldala, azon beliil
az allam objektiv intézményvédelmi oldala a tulnyomé és konkrétan meghatarozhaté. Az dllam esetében pedig
nem a szlkségesség-aranyossdg tesztje [Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdés] szerint korldtozhaté jogosultsagi
elemek uralkodnak benne, hanem az allamra hérulé - alapvetéen szabdlyozasi - kotelezettségek hatjak at.
Ha az a kiinduldpont, hogy a prostituciéo minden ember esetében méltdésagsértd, még akkor is kiszolgaltatottsagot
jelent, ha tudatos valasztds eredménye és f6ként igy van ez a 18 év alatti gyermekek esetében, akkor kétséges,
hogy az annak tilalmazasardl szolé szabdly alapjogot korlatozna. Véleményem szerint tehat kétséges, hogy
a 18. életéviiket be nem toltott gyermekek esetében a prostitucid a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
jogosultsagi oldalanak korlatozasaként lenne értelmezhetd.

2. A fentiekbdl kovetkezéleg az alkotmdnyossagi kérdés az, hogy a jogalkotd eleget tett-e az Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd intézményvédelmi kotelezettségének, amikor ugy szabdlyozta normativ médon
a szabdlysértési alakzatot, hogy a gyermekkel szemben védo6-6vo intézkedések helyett, repressziv jellegd, akar
szabadsagkorldtozast is elérd szankciot helyezett kilatasba?

Véleményem szerint a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjadig hatadlyban volt 172. §-a azért sértette az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdését, mert a jogalkoté nem tett eleget az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.
Ebben ugyanis az is benne foglaltatik, hogy ha a gyermek kozvetlenil érintett olyan magatartdssal, mint amilyen
az alapugyben szerepel, akkor a jogalkotonak nem az a feladata, hogy szankciondlja, hanem az, hogy olyan
tdmogatd jogintézményekkel vegye korbe a sérilt gyermeket, amelyek megovjdk e sajatos tevékenység hatranyos,
kiszolgaltatottsagon alapuld, személyiségrombolo hatasaitél. A politikai kozosség érdeke nem (csupan) annyi, hogy
magat védje e magatartassal szemben (egészségligyi vizsgdlat, véd6tavolsdg megtartasa stb.). A jogalkotonak
az is kotelezettsége, hogy a prostitucids tevékenységnek személyesen kitett gyermek esetében olyan szabalyokat
fektessen le és mikddtessen folyamatosan, amelyek reflektdlnak e méltatlan élethelyzetre és kimozditjak abbdl
a gyermeket, ezdltal hozzdjarulnak a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez. Ezzel az alaptorvényi
szabdllyal szoges ellentétben all az érintett gyermek szabdlysértési szankcidval (elzardssal vagy éppen
pénzbirsaggal) vald fenyegetése, ezért a tdmadott norma sértette az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését.

3. Osszefoglalva azt gondolom, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdését az objektiv intézményvédelmi
oldal determinalja. Az Alaptorvény ugy védi a gyermekeket, hogy a jogalkotd kotelezettségévé teszi az adekvat
jogintézmények megalkotdsat és mukodtetését. Ez a kdvetelmény azonban a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig
hatalyban volt 172. §-a esetében nem valdsult meg, amely ezért alaptorvény-ellenességre vezetett.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett
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[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozatot tdmogattam, ugyanakkor a prostitucio (,szexudlis szolgaltatds”) semmilyen formajat nem
tartom Osszeegyeztethetének az emberi méltdsdg sérthetetlenségét elismerd Alaptorvénnyel. Gyermekek esetében
sem tudom pusztan ,a gyermek erkolcsi és szellemi fejlédését hatranyosan befolydsold’, ,artalmas” hatasnak
tekinteni a prostituciét. Valdjaban a tarsadalom fekélyérél van szé, és kizartnak tartom, hogy akar nagykoru, valéban
egészséges személy, kiilsé kényszer nélkil ilyen tevékenységet folytasson. Az onkéntesség vélelme valdjaban
fikcio, akkor is visszaélés egy sulyosan sériilt személyiség beszUkiilt itél6képességével, ha tgy tiinik, hogy nem all
kozvetlen vagy kozvetett kényszer mogotte. Az dllam elsérendl kotelezettsége az alapvetd jogok védelme, igy
kotelessége a prostitucié minden forméja ellen kiizdeni.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiil6nvéleménye
A tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 3-5. pontjait nem tdmogattam az aldbbiak miatt.

1. Az Abtv. 45. § (6) bekezdésének a rendelkezé rész 3. pontja szerinti alkalmazésa allaspontom szerint ellentétes
az Abtv-ben a jogkdvetkezmények megvélasztasira vonatkozéan az Alkotmanybirdsdag szamara adott
alkotmanyozoi felhatalmazassal, mert a dontés igy kizarélag jelen tgy inditvanyozéjanak személyére vonatkozéd
jogorvoslatot tartalmaz az alkotmdanyossagi probléma éltaldnos megoldasa helyett.

Az Alkotmanybirésadgnak ugyanis jelen tGgyben nem csak deklardlnia kellett volna a Szabs. tv. régi 172. §-anak
alaptorvény-ellenességét, hanem dltaldnos alkalmazasi tilalom elrendelésével - a folyamatban [évé tgyekre is
kiterjed6en - kellett volna az Alaptorvény védelmének érvényt szerezni. Ez utdbbi megoldas esetén elkeriilhetévé
vélt volna az a végeredmény, hogy az alaptorvénysérté rendelkezéssel szemben csak egyetlen személy
- az alkotmanyjogi panasz benyujtéja — kapjon esélyt az alkotmanyos védelemre.

Ahogyan azt hasonldé Ugyben, a 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozathoz irott kildnvéleményemben kifejtettem,
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
ezért az alkotmanyjogi panasz eljarasban is ennek van primatusa, nem pedig az egyedi Ugyben bekdvetkezett
jogsérelem orvoslasanak.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg a jogegyenl6ség alaptdrvényi kovetelményét sértve téviton jar
minden olyan esetben, amikor normavizsgalatnal az alaptorvény-ellenesség jogkdvetkezményének altaldnos
érvény( levondsa helyett, egyedi torvényességi kérdéseket — az Alaptdrvényre hivatkozassal, a rendes biréséagi
szervezetrendszer felett atnyulva - kozvetlenil dont el.

2. A fentiekbdl kdvetkez6en nem tamogattam a rendelkez6 rész 4. pontjat, amely a Szabs. tv. 172. §-at illet6en (is)
elutasitja az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt. Ertelemszerlen az id6kézben tértént hatalyvesztés okan
nem megsemmisitést, hanem alkalmazasi tilalmat kellett volna kimondani. Megjegyzem: az Alkotmanybirésag
az inditvannyal tdmadott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét megdllapitotta és az inditvanyozéval szemben
lefolytatott eljarast felllvizsgaltatta. A panasznak tehat de iure és de facto is helyt adott, igy a 172. §-t illetd elutasito
rendelkezés csak arra alkalmas, hogy a jogkeresé k6zonség tisztanlatasat megzavarja.

3. Végul nem tdmogattam a rendelkezé rész 5. pontja szerinti elutasitast sem. Az Gigyben szlletett jogerds birdsagi
végzést annak ellenére nem semmisiti meg a tobbségi hatarozat, hogy a masodfoku dontés ugy sziiletett meg, hogy
az inditvanyoz6 nem lathatta az elséfoku dontés indokolasat, a masodfoku birédsdg pedig nem latta a fellebbezés
indokolasat. Ennek még a jelenleg hatalyos, ilyen irdnyu garancidkat (még) nem tartalmazé Szabs. tv. 121-122. §-ai
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mellett sem kellett volna igy torténnie, megsértve ezzel az inditvdnyozé jogorvoslathoz és tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[116] A hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaval, az abban foglalt mulasztas megéllapitdsaval egyetértek, a rendelkezé
rész tobbi pontjaval kapcsolatosan kilonvéleménnyel élek.

[117] 1. Nézetem szerint az inditvanyozonak sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga, ebbdl kdvetkezéen a Févarosi
Torvényszék 32.5zef.66/2017/2. szamu végzését az Alkotmanybirdsagnak meg kellett volna semmisitenie. Ezért
a rendelkezé rész 5. pontjat nem tdmogatom.

[118] 2. A 2020. julius 1-jén hatalyba Iépett Modositd Torvény a 18. életéviiket be nem toltott személyeknek a Szabs. tv.
172. §-aban foglalt tiltott prostitucio elkovetése miatti szabdlysértési felel6sségét megsziintette. Ez a jelen Gggyel
kapcsolatban két kovetkezménnyel jar.

[119] Egyfel6l a Szabs. tv. 4. §-dra tekintettel az inditvanyozé cselekményének elbirdldsdra nem az elkévetéskor, hanem
az elbirdlaskor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni, aminek kovetkeztében az inditvanyozé szabalysértési
felel6ssége ma mar nem allapithaté meg. Ez 6nmagaban eldonti a konkrét gy érdemi kimenetelét; a Févérosi
Torvényszék emlitett végzésének megsemmisitése folytdn az ezt kdvetd eljarasban az inditvanyozo feleléssége
fellebbezése indokaitdl - és az egyébként is bekovetkezett eléviiléstél - fliggetlenll mar nem lenne megéllapithato.
(Jogerds marasztalas hianyaban az inditvanyozo altal megdfizetett pénzbirsag 0sszege is visszajar.)

[120] Masfelél megszlint annak lehetdsége is, hogy az Alkotménybirdsag a Szabs. tv. 2020. junius 30-ig hatalyos 172. §-a
alkotmanyossagat a jelen tgyben feliilvizsgalja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a hatalyon
kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben
még alkalmazni kellene. Az el6bbiekbdl kdvetkezéen a Szabs. tv. 2020. junius 30-ig hatalyos rendelkezését sem
az inditvanyozoéval, sem mas olyan elkdvetével szemben, aki az elkdvetéskor 18. életévét még nem toltdtte be, nem
kell, s6t nem lehet alkalmazni. Ezért e vizsgalt torvényhely alaptorvény-ellenessé nyilvanitdsanak mar csak ez okbdl
sem allanak fenn a feltételei. Nézetem szerint, az el6bbiekbdl kdvetkezéen az eljarast e tekintetben okafogyottsag
okan [Abtv. 59. §, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja] meg kellett volna sziintetni.

[121] 3. Az el6bbiektdl fuggetlenil sem értek egyet a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig hatalyban lévé 172. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasaval.

[122] Onmagédban az, hogy a térvényalkoté a Szabs. tv. 172. §-at utébb modositotta, a kordbbi allapotra nézve
alaptorvény-ellenességet nem igazol. Torvények, jogszabalyok modositdsdra nem csak alaptorvény-ellenesség
megsziintetése miatt szokott sor keriilni. Altaldban sok igazség van abban, hogy a prostitlciés tevékenységet
folytatd személy aldozat (ez nézetem szerint kriminalszociolégiai minésités), de az dldozatszerep nmagaban nem
zarja ki, hogy az aldozat egyben elkdvetd is (ami viszont jogi fogalom) legyen. (llyen aldozat példaul a megzsarolt
személy is, aki blincselekmény elkdvetésével kivanja elejét venni tovabbi zsaroldsanak, de valamiféle értelemben
aldozatok azok is, akiket nekik fel nem réhaté korilmények sodortak a blinelkdvetés utjara.)

[123] Nem latom annak vildgos magyardzatat, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat miért sérti
az, ha a jogszabdlyt sérté fiatalkoruval (aki a hatdrozat levezetésének megfeleléen az Alaptorvény XVI. cikkében
foglalt gyermek fogalmi korébe tartozik) szemben a jogi szabdlyozas szankcié alkalmazésat teszi lehetévé. Ebbél
is kovetkezéen szdmomra nem igazdn kovetheté a hatdrozatban megjelené szlikségességi-ardnyossagi tesztre
vonatkozo okfejtés sem.
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[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben, sokkal inkabb az a kérdés meril fel, hogy példaul
az iskola kdrnyezetében folytatott prostitlcios tevékenység eddigi jogkdvetkezményeinek az emlitett viszonylatban
torténd megsziintetése (mint quasi negativ jogalkotas) nem sérti-e visszavetitett formaban az adott iskoldba jaro
gyermekeknek az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt alapjogat. Nézetem szerint ennek megvalaszoldsa igényelheti
a szlikségességi-aranyossagi teszt elvégzését, aminek kapcsan ezen gyermekek itt szabdlyozott alapveté joganak
és a prostitucios tevékenységet folytaté gyermek (fiatalkort) XVI. cikkben foglalt alapveté joganak viszonyat kellett
volna elemzés korébe vonni. Nézetem szerint az iskoldba jaré gyermekek védelmének olyan — egyéb védelem
biztositasa nélkili — csokkentése, amelyet a hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja a 2020. junius 30-ig terjed6
idészakra nézve magaban hordoz, ezen gyermekeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodéshoz val6 alapvet6 jogat sérti.

4. A kifejtettekbél kdvetkezik, hogy a hatarozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjat eleve nem tudtam tdmogatni,
a 4. pontjat pedig azért nem tdmogattam, mert a Szabs. tv. 172. §-dnak megsemmisitésére iranyuld inditvany
elutasitasa helyett okafogyottsag megallapitasat lattam indokoltnak.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 1. és 5. pontjaival magam is egyetértettem, ugyanakkor nem értek egyet
a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2., 3. és 4. pontjaival, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott
jogkorom alapjan a kovetkez6 kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A Szabs. tv. 2020. junius 30. napjdig hatalyban volt 172. §-a a tiltott prostiticié szabalysértéseként szexudlis
szolgdltatdssal Osszefiiggd korldtozds és tilalom megszegését szankciondlta altaldnossdgban. E szabdlyozds
azonban nem 6nmagdaban volt alaptdrvény-ellenes, hanem alaptorvény-ellenességét differencidlatlansaga okozta,
tehat az, hogy e korben lehetévé tette a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek szankciondlasat is.
Ahogy a tobbségi hatdrozat fogalmaz: ,A Szabs. tv. régi 172. §-a ellentmondasos jogi helyzetet teremtett azaltal,
hogy hatalya kiterjedt a 18 éven aluli személyre is, mert a gyermeket egy olyan tevékenység legdlis feltételeinek
be nem tartdsaért lehetett elzarassal is sujthatd szabalysértés miatt felel6sségre vonni, amely tevékenység torvényi
feltételeinek életkoranal fogva nem tudott maradéktalanul eleget tenni.” (A hatérozat indokolasanak 1V/1.3. pontja,
Indokolés [63])

Mindezek alapjan - alldaspontom szerint — egyértelmiien megallapithatd, hogy a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig
hatalyban volt 172. §-aval kapcsolatban kordbban megallapithaté alaptorvény-ellenesség jogalkotdi mulasztasban
nyilvadnult meg, azaz szabélyozési hianyossagra volt visszavezethetd. Azéta azonban - ahogy a tébbségi hatérozat
is utal rd — a jogalkoté mar eleget tett a szabalyozasi kotelezettségének — és a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig
hatdlyban volt 172. §-dnak az érintetlenll hagyaséval - tobb helyen kiegészitette a Szabs. tv.-t, igy kizérva
a tizennyolcadik életéviiket be nem toltétt személyek szankcionalasat.

Tekintettel arra, hogy a jogalkoté megsziintette az alaptorvény-ellenességet a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig
hatalyban volt 172. §-at érintéen - okafogyottsdgon alapulé — megsziinteté dontés meghozatalat tartottam volna
megalapozottnak.

2. A rendelkezé rész 3. pontjat azért nem tdmogattam, mert alldspontom szerint a jogerés biintetéeljarasok,
illetve szabalysértési eljarasok felllvizsgalatat csak alaptorvény-ellenesség okdn megsemmisitett, az ligyben
alkalmazott jogszabdly (vagy az alkotmdanybirésagi vizsgélat lefolytatdsanak idépontjdban maér hatdlyon kivil
helyezett, de az tUgyben alkalmazott jogszabdly alaptérvény-ellenességének megallapitdsa) esetén rendelheti el
az Alkotmanybirésdg, mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasa esetén erre nincs mod.
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[131]

[132]

[133]
[134]

Mérpedig - ahogy az eléz8 pontban jeleztem - a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-aval
kapcsolatban mulasztasban nyilvanult meg az alaptérvény-ellenesség.

Mindezek mellett alldspontom szerint az Abtv. 45. § (6) bekezdésében irt jogkdvetkezményt - rendeltetésére
figyelemmel - nem lehet kizérélag egyetlen Gigyben elrendelni. Ha a fellilvizsgélat feltételei fennalinak, akkor annak
minden, a vizsgdlt Giggyel megegyezd alkotményos problémat tartalmazd, jogerés lgyre ki kell terjednie. Mas
kérdés, hogy jelen tigyben - ahogy utaltam ra — a 45. § (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény feltételei nem allnak
fenn.

3. A rendelkezd rész 4. pontjat azért nem tdmogattam, mert csak részben — a Szabs. tv. 121-122. §-ai tekintetében -
tartom megalapozottnak. A Szabs. tv. 2020. junius 30. napjdig hatdlyban volt 172. §-a vonatkozdsaban
- a kulénvéleményem 1. pontjaban kifejtettek alapjan — allaspontom szerint nem elutasité (hanem megsziintetd)
tartalmu rendelkezés meghozataldra lett volna sziikség.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 2. és 3. pontjat és azok indokoldsat nem tdmogattam.

Egyetértek azzal, hogy a Szabs. tv. 172. §-dnak 2020. julius 1. napjitdl hatdlyos szovege igazsagosabb és
kiegyensulyozottabb, mint a 2020. junius 30. napjaig hatalyban volt széveg. Onmagéaban azonban egy térvény
igazsagtalansaga, kiegyensulyozatlansdga nem jelenti annak alaptorvény-ellenességét is. Jelen esetben is
ez a helyzet, a Szabs. tv. 172. §-dnak 2020. junius 30. napjaig hatalyban volt szovege nem volt alaptérvény-ellenes,
ezért sem annak, sem pedig a rendelkezést alkalmazé birésag itéletének megsemmisitése nem volt indokolt.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi tigyszam: IV/412/2018.

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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