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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei, valamint

az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 64/2023. (XIl. 15.) MNB rendelete
a jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti aranyok szabalyozasaroél szél6
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet modositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrél szolé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (7) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkez6ket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A jovedelemardnyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasarol szol6 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a a kovetkez6 17. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,17. lakds: a lakhatas feltételeinek megfeleld, az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz vagy lakds megnevezéssel
nyilvantartott vagy ilyenként feltlintetésre vard ingatlan a hozza tartozé foldrészlettel”

A Rendelet 3. §-a a kovetkez6 (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) Az (1) bekezdéstél eltéréen, az ingatlanra alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott forinthitelnél és
pénzigyi lizingnél a kitettség hitelkérelem elbiralaskori értéke nem haladhatja meg az ingatlan forgalmi értékének
90%-at, amennyiben a hitelkérelem benyujtasanak napjaig az tigyfél, illetve adostéarsak esetén az ligyfelek még nem
toltotték be a 41. életéviiket, és

a) egyikiik sem rendelkezett lakdsban 50%-ot eléré tulajdoni hdnyaddal, vagy

b) kizarélag olyan lakastulajdonnal rendelkeztek, amely - a tulajdoni hanyad mértékétdl fliggetleniil — jogszabalyon
alapulé haszonélvezeti joggal terhelt.

(1b) A hitelnyujté az (1a) bekezdés szerinti feltételek fennallasarol az Ggyfél, illetve addstarsak esetén az tgyfelek
irasbeli nyilatkozata és az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan gy6zédik meg.”

Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén |ép hatdlyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 65/2023. (XII. 15.) MNB rendelete
a pénzforgalom lebonyolitasarol sz616 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjéan,
a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (5) bekezdésében és 27. § (2) bekezdésében meghatérozott

feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A pénzforgalom lebonyolitasarol szél6 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése
a kovetkezé 6a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,6a. hordozhaté tobbfunkcids eszkéz: tobbfunkcids eszkdz, amely lehetévé teszi fizikai jelenléttel jard vasarlasi
helyzetben is fizetési mivelet kezdeményezését és jévahagyasat, igy kilondsen a tablagép, az okostelefon, -éra és
-karkoto, ide nem értve a hordozhaté személyi szamitégépet (a tovabbiakban: laptop),”

A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

A1) A szadmlatulajdonos fizetési szamldjanak azonositdsara a rendelkezésre jogosult - amennyiben
a szamlatulajdonos masképpen nem rendelkezik - masodlagos szamlaazonositoként valamely EGT-allamra mint
foldrajzi tertiletre utald orszagkodot tartalmazé mobiltelefonszamot, tovabba elektronikus levelezési cimet,
az allami add- és vamhatdsag altal megallapitott adbazonosité jelet vagy adészamot hatarozhat meg (masodlagos
szamlaazonosité hozzarendelése). A szamlatulajdonos a masodlagos szamlaazonosité hozzarendelését a fizetési
szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgdltaténdl vagy a részére cimzett bejelentés utjan teheti meg. Amennyiben
a szamlatulajdonos nem kozvetlenil a fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgéltatonal teszi meg bejelentését,
a pénzforgalmi szolgéltatd kizardlag a kdzponti adatbazis mikodtetését végzd szervezet altal meghatdrozott
maddon és tartalommal tett bejelentéseket koteles befogadni!”

A Rendelet 7. § (3a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

»(3a) Sorban 4ll6 felhatalmazé levélen alapuld beszedési megbizas, hatésagi dtutaldsi megbizas és atutaldsi végzés
atvételének idépontja az az idépont, amikor a teljesitéshez (részteljesitéshez) szlikséges fedezet a fizetd fél fizetési
szamlajan rendelkezésre all, és az a belfoldi fizetési rendszer, amelynek utjan a fizeté fél pénzforgalmi szolgéltatoja
a felhatalmazé levélen alapulé beszedési megbizast, a hatdsagi atutalast vagy az atutaldsi végzés alapjan torténd
atutaldst teljesiti, izemel.”

A Rendelet 14. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

#(5) A 3. melléklet 1.1-4. és Il.7. pontjdban foglalt mintatdl eltéré pénzforgalmi nyomtatvany vagy elektronikus
uton tovébbitott fizetési megbizas akkor alkalmazhatd, ha legalabb a PFNY 11, PFNY 71, PFNY 41 és PFNY 51 kodu
pénzforgalmi nyomtatvéany, valamint a felhatalmazdlevél-minta adatait és legalabb az abban megadott hosszusagu
mezdket tartalmazza”

A Rendelet 35. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés |1ép, és a Rendelet a kdvetkezé 35/A. §-sal egészil ki:

»35. 8§ (1) Azonnali dtutalasi megbizasnak minésiil az egyedi, forintdsszegre sz6l6 atutaldsi megbizas, ha

a) azt a fizetd fél forintban vezetett fizetési szamlaja terhére adja meg,

b) 6sszege legfeljebb 20 millié Ft,

¢) a pénzforgalmi szolgéltatohoz vald beérkezés napjat koveté terhelési napot nem tartalmaz,

d) azt a fizetd fél informécidtechnoldgiai eszkoz, tavkozlési eszkoz utjan vagy mas, a pénzforgalmi szolgaltatojaval
kotott keretszerz6désben meghatarozott médon nyujtja be, és a pénzforgalmi szolgaltaté emberi beavatkozast nem
igénylé médon dolgozza fel, valamint

e) benyujtésa — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - nem kdtegenként torténik.

(2) A fogyaszténak mindsilé fizeté fél éltal kotegenként benyujtott, az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
feltételeknek megfelel6 egyedi dtutalasi megbizas azonnali dtutalasi megbizasnak minésil.

35/A. § (1) A fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatdja legkésébb az azonnali 4tutaldsi megbizasnak mindésilé fizetési
megbizés 7. § (4) bekezdése szerinti atvételétdl szamitott 6t masodpercen belll eljuttatja a megbizas adattartalmat
a kedvezményezett pénzforgalmi szolgéltatdjahoz.
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6.8

(2) Ha az azonnali atutalasi megbizdshoz kapcsoléddan azonnali dtutalds kiegészité adata is megadasra kerdlt,
a pénzforgalmi szolgéltaté a fizetési megbizas teljes adattartalmaval egyiitt ezen adatot is tovdbbitja a fizetési
muvelet teljesitésében kdzrem(ikddé tobbi pénzforgalmi szolgaltaté részére.

(3) Ha az azonnali &atutaldsi megbizashoz kapcsoléddan azonnali &tutalds kiegészité adata is megaddsra
keriilt, a fizetd fél pénzforgalmi szolgdltatdja a keretszerzédésben meghatdrozott utdlagos téjékoztatdssal
megegyezé modon, azzal egyidejlileg ezen adatot is tovdbbitja a fogyasztonak nem mindsulé fizetd fél részére.
A kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja a Pft. szerinti kedvezményezett tajékoztatasara vonatkozéd
kotelezettségének akként tesz eleget, hogy az azonnali dtutalds kiegészité adatdt is tovabbitja a kedvezményezett
részére.

(4) A pénzforgalmi szolgéltaté haladéktalanul visszautasitja a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdja felé a részére egy
masik pénzforgalmi szolgaltato altal tovabbitott fizetési mUvelet teljesitését — a visszautasitas okanak kozlésével -,
ha a 7. § (9) bekezdése alapjan részére tovabbitott adatok szerint a fizetési megbizas fizeté fél pénzforgalmi
szolgdltatoja Altal tortént atvételének a 7. § (8) bekezdése szerint rogzitett idépontjatol eltelt id6tartam
a 20 masodpercet meghaladja.

(5) Ha a fizet6 fél és a kedvezményezett kozott a fizetési mivelet lebonyolitasa ugyanazon pénzforgalmi szolgéltatéd
altal vezetett fizetési szamlak kozott torténik, a pénzforgalmi szolgaltatéd haladéktalanul visszautasitja a fizetési
muvelet teljesitését, ha a fizetési megbizds atvételének a 7. § (8) bekezdése szerint rogzitett idépontjatol eltelt
id6tartam a 20 masodpercet meghaladja.

(6) A kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja a fizetési miveletrdl tortént értestilését kovetéen haladéktalanul
elkildi a fizet6 fél fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi szolgaltaténak cimzett, a fizetési muvelet teljesitésének
visszautasitasarol szolé - a visszautasitds okdt is tartalmazé - vagy a fizetési muvelet teljesitésérdl szold
tajékoztatast.

(7) A kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja a (6) bekezdés szerinti tajékoztatast oly médon kiildi meg, amely
moéd biztositja, hogy a tdjékoztatas a fizetési muiveletrdl tortént értesiilését kovetéen legfeljebb 6t masodpercen
beliil megérkezzen a fizetd fél fizetési szamljat vezetd pénzforgalmi szolgaltatohoz.

(8) A fizet6 fél fizetési szamldjat vezeté pénzforgalmi szolgaltaté haladéktalanul értesiti a fizet6 felet a fizetési
muvelet teljesitésének visszautasitdsara vonatkozo, (4), (5) és - torvény eltéré rendelkezése hidnydban -
(6) bekezdés szerinti tdjékoztatdsrol, annak beérkezését kdvetben, a keretszerzé6désben meghatarozott médon,
a visszautasitds okdnak kozlésével. Ha az azonnali dtutaldsi megbizas benyujtésa tobbfunkcids eszk6zon elérhetd
készpénz-helyettesité fizetési eszkdz Utjdn tortént, a pénzforgalmi szolgdltatdé - a (10) bekezdésben foglalt
kivétellel — tajékoztatdsi kotelezettségét ezen a tdbbfunkcids eszkdzon elérhetd készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdz Utjan kilon értesitésben is teljesiti.

(9) A fizetd fél fizetési szamlajat vezetdé pénzforgalmi szolgdltatd a fizetési mivelet teljesitésére vonatkozd,
(6) bekezdés szerinti tdjékoztatas tartalmardl haladéktalanul értesiti a fizet6 felet. A fizeté fél fizetési szamlajat
vezetd pénzforgalmi szolgaltato a tajékoztatast a keretszerz6désben meghatarozott modon teljesiti. Amennyiben
az azonnali dtutaldsi megbizas benyujtasa tobbfunkcids eszk6zon elérhetd készpénz-helyettesitd fizetési eszkodz
utjan tortént, a pénzforgalmi szolgaltato — a (10) bekezdésben foglalt kivétellel — tajékoztatasi kotelezettségét ezen
a tobbfunkcids eszk6zon elérhetd készpénz-helyettesito fizetési eszkoz utjan kilon értesitésben is teljesiti.

(10) A fizetd fél kifejezett, kiilon nyilatkozataval kizarhatja a (8) és (9) bekezdésben meghatéarozott, a pénzforgalmi
szolgaltatoja altal a tobbfunkcids eszkozon elérheté készpénz-helyettesité fizetési eszkéz utjan teljesitendd
tajékoztatast.

(11) Ha a fizeté fél az azonnali atutaldsi megbizadst a kedvezményezett mdsodlagos szédmlaazonositéjanak
a feltlintetésével nyujtotta be, a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatéja a Pft. szerinti utélagos tdjékoztatasban
a kedvezményezett adataként ezen masodlagos szdmlaazonositét tiinteti fel.

(12) Az azonnali 4tutalasi szolgaltatast nyujtd pénzforgalmi szolgaltaté az azonnali dtutaldsi megbizas teljesitéséhez
kapcsolddd szolgaltatas nyujtasakor az 5. mellékletben meghatarozott egységes arculati elemet alkalmazza.”

A Rendelet 35. §-a a kdvetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egészil ki:

»(3) Amennyiben a pénzforgalmi szolgdltaté olyan hordozhaté tébbfunkciés eszkdzdon bocsat az Ugyfele
rendelkezésére készpénz-helyettesité fizetési eszkdzt, amely alkalmas azonnali atutaldsi megbizas
kezdeményezésére az egységes adatbeviteli megoldassal, a pénzforgalmi szolgaltaté koteles lehetévé tenni
az azonnali atutaldsi megbizasnak az egységes adatbeviteli megoldas utjan torténd benyujtasat.
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7.8

8.§

(4) A (3) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a meghatarozott célbdl elkiilonitett, kizardlag a szamlatulajdonos
szabad rendelkezése aldl kivont pénzeszkdzok elhelyezésére szolgdlo fizetési szamlarél a pénzforgalmi szolgaltatd
és az ugyfele kozotti megallapodas alapjan kezdeményezhet6 egységes adatbeviteli megoldassal azonnali atutalasi
megbizas.”

A Rendelet 35/A. §-a a kdvetkezd (13)-(15) bekezdéssel egésziil ki:

.(13) Az egységes adatbeviteli megoldéds Utjan benyujtott azonnali atutaldsi megbizas esetében a fizeté fél
pénzforgalmi szolgaltatdja az azonnali atutalasi megbizas elszamoldsat és teljesitését végzé belfoldi fizetési
rendszer mukodtetéje Utjdn, az altala meghatarozott moédon tdjékoztatja a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgaltatojat a fizetési mivelet teljesitésének visszautasitdsarol vagy a fizetési mdvelet teljesitésérdl

a) a (6) bekezdés szerinti tajékoztatds kézhezvételét,

b) a fizetési megbizas 9. § (9) bekezdése szerinti visszautasitasat, vagy

¢) ugyanazon pénzforgalmi szolgaltatd altal vezetett fizetési szamlak kozott teljesitett fizetési miivelet esetében
a fizetési mlvelet teljesitését vagy visszautasitasat

kovetd 6t masodpercen beldl.

(14) A kedvezményezett pénzforgalmi szolgéltatdja a (13) bekezdés szerinti tajékoztatas kézhezvételét kovetéen
haladéktalanul értesiti a kedvezményezettet a fizetési mivelet teljesitésének visszautasitasarol vagy a fizetési
muvelet teljesitésérdl.

(15) Az azonnali atutaldsi szolgdltatast nyujté pénzforgalmi szolgaltatd biztositja, hogy a hordozhatd
tobbfunkcios eszkozon elérhetd készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hitelesitését kdvetéen a 6. melléklet 1. pont
a) alpontjaban meghatéarozott QR-kdd alapu adatbeviteli megoldas beolvasasi funkciojat legfeljebb egy mivelettel
el lehessen érni”

A Rendelet 36. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,36. § (1) A kedvezményezett a pénzforgalmi szolgéltatoval tortént megallapodas alapjan, a pénzforgalmi
szolgaltatohoz valé tovabbitas céljabdl benyujtott fizetési kérelem formajaban azonnali atutalast kezdeményezhet
a fizet6 félnél.

(2) A kedvezményezett meghatdrozza a fizetési kérelemben annak érvényességét, amely legfeljebb a fizetési
kérelem benyujtasat koveté két hénap lehet, tovabba feltlinteti az azonnali 4tutaldsi megbizas megadasahoz
szlikséges valamennyi adatot.

(3) A kedvezményezett a fizetési kérelemben az azonnali atutalasi megbizas megadasahoz sziikséges adatok kodzott
a sajat neve és pénzforgalmi jelz6szama helyett a fizetési szamlajahoz hozzarendelt masodlagos szamlaazonositét
nem adhat meg.

(4) A kedvezményezett a fizetési kérelmet oly médon is benyujthatja a pénzforgalmi szolgaltatbhoz, hogy abban
az azonnali 4tutaldsi megbizas megadasahoz sziikséges adatok kozott a fizetd fél neve és pénzforgalmi jelzészama
helyett a fizet6 fél fizetési szamlajahoz hozzarendelt masodlagos szamlaazonositoé szerepel.

(5) A kedvezményezett fizetési kérelmét tovabbité pénzforgalmi szolgaltaté a (2) vagy (3) bekezdésben
foglaltaknak meg nem felel6 fizetési kérelem tovabbitasra torténé befogadadsat — a visszautasitds okanak
kozlésével — haladéktalanul visszautasitja. A kedvezményezett fizetési kérelmét tovabbitd pénzforgalmi szolgaltatd
a fogyaszténak nem mindsulé Ggyfél altal kotegelten benyujtott fizetési kérelem esetében a befogadasbdl raharulo
feladatokat a beérkezéstél szamitott 24 oran beliil megkezdi, és a (2) vagy (3) bekezdésben foglaltaknak meg
nem felel6 fizetési kérelem tovabbitdsra torténd befogaddsat a visszautasitads okdnak kozlésével haladéktalanul
visszautasitja.

(6) A kedvezményezett fizetési kérelmét tovabbitdé pénzforgalmi szolgaltaté - a fogyaszténak nem minésild
Ugyfél altal kotegelten benyujtott fizetési kérelem kivételével - a fizetési kérelmet, annak beérkezésétél szamitott
ot masodpercen belill eljuttatja a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatoja részére.

(7) A fizet6 fél pénzforgalmi szolgéltatdja haladéktalanul megkildi a fizetd fél részére a fizetési kérelmet, a fizeté
féllel tortént megallapodasban meghatarozott médon és formaban.

(8) A fizetd fél szdmlavezeté pénzforgalmi szolgaltatéja a fizetd fél erre irdnyuld, kifejezett, el6zetes lemondd
nyilatkozata hidnydban kizardlag a fizetéskezdeményezés modjara hivatkozva nem utasithatja vissza a fizetési
kérelemnek a fizetd fél részére valé megkiildését, és nem tagadhatja meg a fizetési kérelemmel kezdeményezett
azonnali 4tutalas teljesitésébdl ra harulo feladatok elvégzését.

(9) A (8) bekezdésben foglaltaktol eltéréen, a meghatarozott célbdl elkilonitett, a szamlatulajdonos szabad
rendelkezése aldl kikerilt pénzeszkdzok kezelése céljabol megnyitott fizetési szamla vonatkozasaban a fizetd fél
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9.8

10.§

szamlavezetd pénzforgalmi szolgaltatdja az tgyféllel kotott megallapodas alapjan teheti lehetdvé a fizetési kérelem
fizet6 fél részére vald megkuldését és a fizetési kérelemmel kezdeményezett azonnali dtutaldsi megbizas teljesitését.
(10) Ha a fizet6é fél pénzforgalmi szolgaltatéja barmely, azonnali dtutaldsi megbizés kezdeményezését lehetévé
tévo, tobbfunkcids eszkdzon elérhetd készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt bocsat a fizetd fél rendelkezésére,
a (7) bekezdés szerint megkildott fizetési kérelemrdl elsésorban a hordozhaté tobbfunkcids eszkdzon
- amennyiben a fizet6 fél ilyennel nem rendelkezik, tébbfunkciés eszk6zon — elérheté készpénz-helyettesité fizetési
eszkoz utjan haladéktalanul killon értesitésben is tajékoztatja a fizetd felet. A fizet6 fél ezen tajékoztatast kifejezett,
kilon nyilatkozatéval kizarhatja.

(11) A fizet6 fél pénzforgalmi szolgéltatdja a fizetési kérelemnek a fizet6 fél részére torténé megkuldésérél vagy
annak visszautasitasardl a fizetési kérelem beérkezésétdl szamitott 6t masodpercen beliil értesiti a kedvezményezett
fizetési kérelmét tovabbité pénzforgalmi szolgdltatét, amely a visszautasitasrél haladéktalanul értesiti
a kedvezményezettet.

(12) A fizet6 fél pénzforgalmi szolgéltatdja a fizetési kérelemmel kezdeményezett azonnali dtutalasi megbizas
fedezethidnya esetén a fizetési kérelem évényességi ideje alatt biztositja a fizeté fél részére az adott fizetési
kérelemmel Ujabb azonnali dtutaldsi megbizas kezdeményezésének és jovahagydsdnak lehetéségét.

(13) A fizet6 fél pénzforgalmi szolgdltatéja a fizetési kérelemmel kezdeményezett azonnali 4tutalds esetében
az azonnali atutaldsi megbizas elszdmoldsat és teljesitését végzd belfoldi fizetési rendszerben szabvanyositott
moédon tdjékoztatja a kedvezményezett pénzforgalmi szolgéltatojat a fizetési mivelet teljesitésérél a 35/A. §
(6) bekezdése szerinti tajékoztatas kézhezvételét kdvetd 6t masodpercen belil.

(14) A kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja a (13) bekezdés szerinti tajékoztatas kézhezvételét kdvetben
haladéktalanul értesiti a kedvezményezettet a fizetési kérelemmel kezdeményezett azonnali dtutalasi megbizas
teljesitésérol.

(15) Ha a kedvezményezett &ltal benyujtott fizetési kérelemhez kapcsolédodan a fizetési kérelem adattartalmén
kivil azonnali 4tutalds kiegészité adata is megadasra kerilt, a pénzforgalmi szolgaltatéd a fizetési kérelem teljes
adattartalméval egyltt ezen adatot is tovabbitja a fizetési kérelemnek a fizetd fél részére torténd eljuttatasaban
kozrem(ikodé tébbi pénzforgalmi szolgaltato részére.

(16) E § elGirasai alkalmazanddk abban az esetben is, ha a kedvezményezett és a fizet6 fél ugyanazon pénzforgalmi
szolgaltato fizetési kérelem szolgaltatasat veszi igénybe!”

A Rendelet 36. §-a a kovetkez6 (17) bekezdéssel egésziil ki:

,(17) A fizetési kérelem szolgaltatast nyujté pénzforgalmi szolgéltaté ezen szolgéltatas nyujtasa soran

a) az azonnali dtutaldsokra vonatkozo, az 5. mellékletben meghatérozott egységes arculati elemeket alkalmazza;

b) kozvetlenll a hordozhatd tobbfunkcios eszkozon elérhetd készpénz-helyettesité fizetési eszkoz hitelesitését
kdvetden

ba) a fizet6 félnek jelzi az olyan, a fizet6 fél részére beérkezett fizetési kérelmet, amely nem keriilt visszautasitdsra, és
amely alapjan nem kerdilt azonnali dtutaldsi megbizas teljesitésre, valamint

bb) biztositja, hogy a fizetési kérelemmel kezdeményezett azonnali atutaldsi megbizas a fizetd fél részérél végzett
legfeljebb négy mivelet Utjan benyujthaté legyen;

¢) biztositja a fizetd fél részére megkiildott fizetési kérelmek kdzott az utdlagos kereshetdséget.”

A Rendelet 53. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép, és a Rendelet 53. § (1) bekezdése
a kovetkezé c) ponttal egészil ki:

[A készpénzdtutalds olyan fizetési szdmla haszndlata nélkiili pénzdtutalds, amelynek sordn a készpénzdtutalds tdrgydt
képez6 dsszeget a pénzforgalmi szolgdltatd]

,b) postai Uton (kézbesitéssel) vagy

¢) egyéb fizetési mod utjan”

[bocsdtja a kedvezményezett (cimzett) rendelkezésére.]

A Rendelet

a) 7. § (6) bekezdés b) pontjaban az ,allo” szovegrész helyébe az ,all6 felhatalmazo levélen alapuld beszedési
megbizas,’ szoveg,

b) 14. § (4) bekezdésében az,5-7." szovegrész helyébe a, 7! szoveg,

c) 37.5§(5) bekezdésében a,szolgéltatédja” szovegrész helyébe a,szolgaltatd” szoveg
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12.8 A Rendelet az 1. és 2. melléklet szerinti 4. és 5. melléklettel egésziil ki.
A Rendelet 5. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.
A Rendelet 5. melléklete a 4. melléklet szerint médosul.

A Rendelet az 5. melléklet szerinti 6. melléklettel egészil ki.

— o~ o~ —

Ny
= O = —

13.8 (1) A pénzforgalom lebonyolitasarél szolé 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet médositasardl szold 57/2022. (XIl. 22.)
MNB rendelet (a tovédbbiakban: Médosité rendelet) 12. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép, és
a Modosité rendelet 12. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
#(3) Az 1.8 (1) és (5) bekezdése, a 2. §,a3.§ (1) bekezdése és a 10. § (3) bekezdése 2024. februar 1-jén 1ép hatdlyba.
(4) Az 1. § (2) bekezdése 2024. szeptember 1-jén [ép hatalyba.”
(2) A Modosité rendelet

a) 1. § (2) bekezdésének a pénzforgalom lebonyolitésardl sz616 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet 2. § (1) bekezdés
4a. pontjat beiktatd rendelkezése az,az 5." szovegrész helyett az,a 6." széveggel,

b) 1. § (5) bekezdésének a pénzforgalom lebonyolitasardl szol6 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet 2. § (1) bekezdés
19. pontjat beiktat6 rendelkezése a ,tdblagép és az okostelefon” szovegrész helyett a ,laptop és a hordozhatd
tébbfunkcids eszkdz” szoveggel

Iép hatalyba.

A Médositoé rendelet 12. § (1) bekezdésében a,,(2) és (3)" szovegrész helyébe a,,(2)-(4)" szbveg lép.

Nem Iép hatalyba a Médosité rendelet 1. § (3) bekezdése, 8. és 9. §-a, valamint 1. és 2. melléklete.

AA
DNow
= 2

14.8 (

—_
—

Ez a rendelet - a (2)—(5) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Az 1.§,a3-5.8,a10.§ a11.8§a) pontja, a 12. § (1) bekezdése, valamint az 1. és a 2. melléklet 2024. februar 1-jén 1ép
hatalyba.

A 8.§,a12.§(2) bekezdése, valamint a 3. melléklet 2024. 4prilis 1-jén |ép hatalyba.

A6.§,a7.8a9.8 a12.8(3) és (4) bekezdése, valamint a 4. és az 5. melléklet 2024. szeptember 1-jén |ép hatalyba.

A 2.8§2025. januar 1-jén Iép hatalyba.

B

—_ o~ o~
(© Y]
=z 2 Z

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke

1. melléklet a 65/2023. (XIl. 15.) MNB rendelethez
J4. melléklet a 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelethez

Azonnali atutalas kiegészito adatai

Bolt azonositd

Keresked6i eszkoz (POS, pénztargép) azonositd

Szamla vagy nyugta azonosito

Ugyfélazonositd

Kedvezményezett belsé tranzakcivazonositdja

Torzsvasarléi vagy kedvezményprogram azonositéja
NAV ellenérzé kéd

A fizetési kérelemben meghatarozott érvényességiidé
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2. melléklet a 65/2023. (XIl. 15.) MNB rendelethez
»5. melléklet a 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelethez

Az azonnali atutalas egységes arculati elemei

1. Az azonnali atutaldsi megbizas teljesitéséhez kapcsolodd szolgdltatds nyujtasa soran a pénzforgalmi szolgaltatd
megjeleniti a kdvetkezé egységes marka logot:

AZONNALI
FIZETES

A pénzforgalmi szolgéltatd az egységes marka logdt a Pantone szinskala kovetkez6 szineit alkalmazva jeleniti meg:
a) vorés (Pantone 032 C, CMYK 095 88 0, RGB 238 49 50, #EE3031),
b) z6ld (Pantone 7480 C, CMYK 86 0 78 0, RGB 0 174 111, #00AEGE),
c) kék (Pantone 2766 C, CMYK 100 97 30 35, RGB 30 31 85, #1E1F54).

2. A pénzforgalmi szolgdltaté koteles gondoskodni arrdl, hogy az azonnali atutalds elfogadasara vonatkozoéan
a kedvezményezettel készpénz-helyettesité fizetési eszkdz elfogadasi szolgdltatasra kotott szerzédésben
a kedvezményezett kotelezettségeként meghatarozasra keriiljon az azonnali atutalds 1. pont szerinti egységes
marka logdjanak az alkalmazasa.”

3. melléklet a 65/2023. (XII. 15.) MNB rendelethez

1. A Rendelet 5. melléklete a kdvetkez6 1a. ponttal egészil ki:
J1a. A fizetési kérelem szolgéltatds nyujtdsakor a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja egyértelmden jeloli
a fizetési kérelem kezdeményezésének lehet6ségét.”

2. A Rendelet 5. melléklet 2. pontjdban a ,logdjanak” szovegrész helyébe a ,logdjanak, valamint az 1a. pont szerinti
kdvetelménynek” széveg Iép.

4. melléklet a 65/2023. (XIl. 15.) MNB rendelethez

1. ARendelet 5. melléklete a kdvetkez6 1b. ponttal egészil ki:
,1b. A kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja az azonnali atutalas elfogadasahoz kapcsoldédd szolgaltatas
nyujtdsa sordn az egységes adatbeviteli megoldds kapcsén egyértelmien jeldli a QR-kéd és az NFC alapu
adatbeviteli megoldés lehet&ségét.”

2. A Rendelet 5. melléklet 2. pontjdban az ,az 1a. pont szerinti kévetelménynek” szovegrész helyébe az ,a biztositott
fizetési megoldastol fliggéen az 1a. és 1b. pont szerinti kdvetelményeknek” szoveg lép.
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5. melléklet a 65/2023. (XII. 15.) MNB rendelethez
,6. melléklet a 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelethez

Az azonnali atutalasi megbizas benyujtasahoz alkalmazhaté egységes adatbeviteli megoldasok
technikai jellemzoi

1. Azonnali dtutaldsi megbizas benyujtasahoz alkalmazhato egységes adatbeviteli megoldasok a kdvetkezdk:
a) QR-kod alapu adatbeviteli megoldas,
b) NFC alapu adatbeviteli megoldas,
<) egységes eréforras-helymeghatarozd (a tovabbiakban: URL) hasznalataval megvaldsitott mélyhivatkozas
(deeplink) alapu adatbeviteli megoldas (a tovabbiakban: deeplink alapu adatbeviteli megoldas).

2. Domainnév
Az 1. pontban meghatdrozott adatbeviteli megoldasok segitségével azonnali dtutalds kezdeményezését lehetévé
téve, tobbfunkcids eszkozon elérhetd készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzoket az azonnali dtutaldsi megbizas
elszamolasat és teljesitését végzé belfoldi fizetési rendszer szabvanyaban meghatéarozott kézponti domainre kell
regisztralni.

3. Hitelesité kod
Az 1. pontban meghatdrozott adatbeviteli megoldasok alkalmazdsa sordn a biztonsagi kéd bizalmi modellje
nyilvdnos kulcst infrastruktaran (PKI) alapul. Hitelesité kod elééllitdsdhoz, visszaellendrzéséhez az azonnali
atutaldsi megbizas elszdmolasat és teljesitését végzé belfoldi fizetési rendszer Uzemeltet6je altal egyedileg
generdlt biztonsagi kod alkalmazandé. A biztonsagi kéd ellenérzésére hasznédlhatd kulcsot az azonnali dtutalasi
megbizas elszamoldsat és teljesitését végzd belfoldi fizetési rendszer lizemeltetdje altal meghatarozottak szerint kell
tanusitvanyba foglalni.

4. A 3. pontban meghatérozott hitelesité kdéd mellett az azonnali dtutaldsi megbizas benyujtdsdhoz alkalmazhaté
egységes adatbeviteli megoldasok alkalmazasa sordn az azonnali 4tutaldsi megbizas elszdmolasat és teljesitését
végzd belfoldi fizetési rendszer lzemeltetdje altal meghatéarozott technikai jellemzoket és adatmezéket kotelezd
hasznalni.”
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A gazdasagfejlesztési miniszter 32/2023. (XIl. 15.) GFM rendelete

egy allami tulajdont gazdasagi tarsasag cégnevének, valamint egy allami tulajdonu gazdasagi tarsasag
tulajdonosi joggyakorléjanak valtozasaval 6sszefliggésben az egyes allami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek
kijelolésérol sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott

feladatkdrémben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)

1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

2.8 A Rendelet 2. melléklet XIl. pont 1. sordban a ,Somogy Megyei Beruhazasszervezd” szovegrész helyébe
a,Somogyi Beruhazéasszervezé” szoveg lép.

3.8 Hatalyat veszti a Rendelet 1. melléklet II. pontjaban foglalt tablazat 1. sora.
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon |ép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdasagfejlesztési miniszter

1. melléklet a 32/2023. (XIl. 15.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet |. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 6. sorral egésziil ki:

(A B C

( o . o . . o Tulajdonosi joggyakorlds id6tartamdnak
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm (e)
vége

,ANTENNA HUNGARIA” Magyar
6. | Mlsorszoré és Radidhirkozlési 01-10-042190 2026. december 31.
Zartkortden Mkodoé Részvénytarsasag




MAGYAR KOZLONY -« 2023.évi181.szdm 10175

A gazdasagfejlesztési miniszter 33/2023. (XIl. 15.) GFM rendelete

a ROTAQUA Geoldgiai-, Banyaszati kutaté Mélyfuiré Korlatolt Felel6sségii Tarsasag tulajdonosi
joggyakorléjanak kijelolése és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tulajdonosi
joggyakorlasa alatt all6 gazdasagi tarsasagot érint6 valtozas atvezetése érdekében az egyes allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek
O0sszességét gyakorl6 személyek kijeldlésérol sz616 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet modositasarol

Az éllami vagyonrol szoéld 2007. évi CVI. térvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott

feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)

1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

2.8 A Rendelet 2. melléklet XVII. pontjdban foglalt tabldzat A:1 mez6jében az ,Express Innovation Agency VMV”
szévegrész helyébe a,Nemzeti Innovéciés Ugyndkség” széveg lép.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter

1. melléklet a 33/2023. (XIl. 15.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet XII. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezé 10. sorral egészil ki:

(A B C

‘ . . a L , L. L Tulajdonosi joggyakorlds id6tartamdnak
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm (e)
vége,

ROTAQUA Geolégiai-, Banyaszati kutatéd
10. | T O 02-09-000082 2026. december 31.
Mélyfuré Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5029/2023/3. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5029/2023/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola el6éadd bird, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Hajnal Péter bird, Dr. Kiss Arpad Lajos biré

Az inditvanyozé: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (...)

Az érintett 6nkormanyzat: Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (...)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Gyér Megyei Jogu Varos Onkormaényzata Kézgytlésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrdl
és Gy6r Szabdlyozési Tervérdl szélé 1/2006. (I. 25.) dnkormanyzati rendelete fellilvizsgdlatara tekintettel
véltoztatasi tilalom elrendelésérdl szold 18/2018. (V. 25.) dnkormanyzati rendeletének 1/A. és 1/B. §-a,
valamint 1. és 2. melléklete torvénysérté, ezért azokat megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kovetd 8 napon belil —
az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

Gydr Megyei Jogu Varos Kozgytlése (a tovabbiakban: dnkormanyzat) a telepilésrendezéssel Gsszefliggdé egyes
dnkormanyzati rendeletek modositasardl szolé 8/2023. (IV. 20.) dnkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Or1.)
2023. aprilis 21. napjaval, mig a telepllésrendezéssel 6sszefliggd egyes dnkormanyzati rendeletek modositasardl
sz616 11/2023. (V. 23.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) 2023. majus 24. napjaval moédositotta
a Gyér Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és
Gyér Szabdlyozasi Tervérdl szolod 1/2006. (1. 25.) dnkorményzati rendelete fellilvizsgdlatara tekintettel valtoztatasi
tilalom elrendelésérél sz616 18/2018. (V. 25.) dnkorményzati rendeletet (a tovabbiakban: Alaprendelet)

A modositott Alaprendelet 1/A. § és 1/B. §-ai szerint a helyi épitési szabalyzat moédositadsanak hatalyba lépéséig,
de legfeljebb az adott terlletre elrendelt valtoztatasi tilalom hatalybalépésétél szamitott 3 évig valtoztatasi tilalom
all fenn az 1. és a 2. mellékletben szerepl6 ingatlanokra.

A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) informacidkérésére adott
polgdrmesteri vélasz szerint az Alaprendelet 1. és 2. mellékletében megjeldlt valamennyi ingatlan esetében
kordbban mar sor kertlt a véltoztatasi tilalom elrendelésére.

A polgdrmester a valtoztatasi tilalom ismételt elrendelésével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az Uj
kivant telepllésfejlesztési és telepllésrendezési célok — melyek a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold
2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M6tv.) 13. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan kdzligynek mindsiilnek,
elérésiik kizérolag a valtoztatdsi tilalom elrendelésével biztosithatéak, és egyuttal kedvezd értékteremtd
folyamatokat indithatnak meg — még nem valdsultak meg. Valaszaban kitért arra, hogy az SZTM 2017-002 szdmon
folyamatban 1évé eljards lezarasdig fennall annak a veszélye, hogy ezeken a teriileteken visszafordithatatlan
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beavatkozasok torténnek, ezért sziikséges és indokolt a tilalom elrendelése. Ezekben az vezetekben a véltoztatasi
tilalom tudja garantélni, hogy ne hajtsanak végre olyan véltoztatast, amely az Uj fejlesztési terv és a rendezési
terv céljanak megvaldsuldsat ellehetetleniti. A polgarmester utalt tovdbbd arra, hogy az elmult idészakban
a véltoztatasi tilalom elrendelését, melyet jogszabaly nem tilt.

Ezt kdvetben az inditvanyozd torvényességi felhivassal élt az Alaprendeletnek az épitett kdrnyezet alakitasérdl
és védelmérsl sz6ld 1997. évi LXXVIIL. térvénybe (a tovabbiakban: Etv.) (itkdzésére hivatkozassal. Felhivasaban
az Etv. 21. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy véltoztatasi tilalmat a helyi épitési szabalyzat
készitésének idészakara, de legfeljebb 3 évig lehet elrendelni. A valtoztatasi tilalom a torvény erejénél fogva 3 év
onkormanyzati rendelet hatédlyba |épését kdvetd 3 éven belll nem valésul meg, ettél a kdgens rendelkezéstél nem
lehet eltérni.

Az inditvdnyoz6 altal megdllapitott jogszabalysértés megsziintetésére irdnyuld GY/04/891-1/2023. iktatészamu
torvényességi felhivasnak az onkormdnyzat a torvényes hataridén belil nem tett eleget. A polgdrmester
a 2023. oktober 2. napjan kelt 3/02/10/2023. PM hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a felhivasban foglaltakkal
nem ért egyet.

A kormanyhivatal inditvanya és az onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 2023. oktéber 25-én kelt GY/04/1136-0/2023. szamu inditvanyaban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte
az Alaprendelet 1. és 2. mellékletének megsemmisitését, figyelemmel arra, hogy azok az Etv. 20. § (2) bekezdésébe
és 21. §-aba utkoznek.

Az inditvanyozd — a térvényességi felhivasban foglaltakkal egyezéen - kifejtette, hogy a fenti jogszabalyok egyiittes
értelmezése alapjan vaéltoztatasi tilalmat a helyi épitési szabdlyzat készitésének idészakara, de legfeljebb 3 évig
lehet elrendelni. Az Etv. 21. §-a a véltoztatasi tilalom 3 éven tul t6rténé meghosszabbitasat, illetve a kordbban mar
véltoztatési tilalommal érintett ingatlanokra torténé ismételt elrendelését ugyancsak kizérja. Hivatkozott a Kuria
Ko6f.5023/2021/10. szamu hatérozatara, mely szerint ,a feltétlenil szlikséges mérték idébeli korldt is ugyanezen
jogszabalyhely alapjan!” Az Onkormanyzati Tanacs e hatarozatdban - elvi jelentéséggel - &llapitotta meg, hogy
az Etv. 20. § (2) bekezdése alapjan a tilalmak kiildnbdzé célokbdl térténd, a helyi jogalkoté &ltal elsidézett egyméasra
rakédésa a tulajdonjog olyan sérelméhez vezet, ami mar nem indokolhaté ezen alapjog korldtozdsanak jogszer(
keretek kozott maradé voltaval.

Az inditvanyozd utalt az ismételt elrendelésig tarté idészak rovidségére is. Kifejtette, hogy az épitésiigyi és
épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellenérzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatdsrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet és az Etv. alapjan az épitési engedélyezési eljaras ligyintézési hatarideje az eljaras
targyatdl figgden 25-75 napig terjedhet. A hivatkozott jogszabalyokban meghatarozott ligyintézési hataridékre
figyelemmel, barmely engedélyhez kotott épitési tevékenység engedélyezési eljarasa ezen id6szak alatt objektive,
fizikailag nem folytathato le, igy az érintett ingatlanok esetében az épitési tevékenységgel kapcsolatos tulajdonjogi
korlatozast az Or2. hatalybalépésével Ujabb 3 évre rendelték el.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa (a tovabbiakban: Kdria vagy Onkormanyzati Tanacs) a kdzigazgatési perrendtartésrol
520616 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat nem terjesztett el6 védiratot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

Az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy valtoztatasi tilalom ugyanazon ingatlanokra ismételten milyen id6beli
korlatok kdzott rendelhetd el.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa eléljaréban megéllapitotta, hogy Iényegében azonos kérdésben az inditvanyozd
altal hivatkozott K6f.5023/2021/10. szdmu hatdrozatadban mar dllast foglalt, az abban foglaltaktél nem kivan eltérni,
azt a jelen tgyre is irdnyadonak tekinti a kdvetkezék szerint.

Az Alaprendelet inditvannyal érintett 1. és 2. melléklete a véltoztatasi tilalommal érintett ingatlanok helyrajzi szamat
tartalmazza. Az Alaprendelet kapcsol6dé érdemi rendelkezései a kdvetkezdk.
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L1/A. § A helyi épitési szabdlyzat mddositasanak hatdlyba 1épéséig, de legfeljebb az adott teriiletre elrendelt
véltoztatési tilalom hatalybalépésétdl szamitott 3 évig valtoztatasi tilalom &ll fenn az 1. mellékletben szerepld
ingatlanokra.

1/B. § A helyi épitési szabalyzat mddositasanak hatdlyba |épéséig, de legfeljebb az adott teriiletre elrendelt
valtoztatési tilalom hatdlybalépésétdl szamitott 3 évig valtoztatdsi tilalom all fenn a 2. mellékletben szereplé
ingatlanokra.”

Az Etv.-nek az Or. megalkotasa idépontjaban hatalyos 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintett teriiletre
véltoztatési tilalom rendelheté el a helyi épitési szabdlyzat készitésének id6szakdra annak hatdlybalépéséig.
Az Etv. 20. § (2) bekezdése szerint a tilalmat a feltétleniil szilkséges mértékre és idStartamra kell korlatozni, és azt
haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilalom
Az Etv. 21. § (1) bekezdése hatalmazza fel az 6nkormanyzatot arra, hogy a helyi épitési szabélyzat készitésére
vonatkozé irdsos megdllapodas megléte esetén a helyi épitési szabalyzat — ideértve a kerileti épitési
szabadlyzatot is — készitésének idészakdra azok hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriletre
a telepiilési 5nkormdanyzat rendelettel véltoztatasi tilalmat irhat eld.

Az inditvdnyban - az Alaprendelet 1. mellékletében jelzett — érintett ingatlanok részben a 00387 szdmu 6vezetben,
illetve a 00883 szamu épitési 6vezetben talalhatok.

Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lése a 20/2020. (V.11.) 6nkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban:
R1.) a helyi épitési szabdlyzat modositasanak hatdlybalépéséig, de legfeliebb a rendelet hatalybalépésétdl
(2020. majus 11. napjatdl) szamitott 3 évig valtoztatasi tilalmat rendelt el a 00387 sz. épitési Ovezetben.
(Ebben az 6vezetben a 2918, 2919, 2920, 2922/1 hrsz.-U ingatlanok érintettek az inditvannyal.)

Gy6r Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kézgydilése a 13/2020. (IV.23.) dnkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban:
R2.) az SZTM 2020-017 szdmu rendezési tervmddositasra tekintettel a helyi épitési szabdlyzat mddositasdnak
hatalybalépéséig, de legfeljebb a rendelet hatdlybalépésétél, 2020. aprilis 24. napjatdl valtoztatasi tilalmat rendelt el
a 00883 sz. épitési bvezetben. (a 3436 hrsz.-U ingatlan érintett.)

Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése a 12/2020. (IV.22.) ©6nkormanyzati rendelettel
az SZTM 2020-016 szamu rendezési tervmoddositasra tekintettel a helyi épitési szabdlyzat mddositasanak
hatalybalépéséig, de legfeljebb a rendelet hatalybalépésétdl (2020. aprilis 22. napjatdl) szamitott 3 évig a rendelet
2. §-ban foglalt kivétellel valtoztatasi tilalmat rendelt el a 14-es sz. féut — 1-es sz. féut — Mosoni-Duna - Iparcsatorna
altal hatarolt teriletre (R3.). (A 5746/3 hrsz.-0, 5750/6 hrsz.-4, 5750/7 hrsz.-4, 5750/9 hrsz.- G, 5750/10 hrsz.-q,
5751 hrsz.-G 5752 hrsz.-0, 6323 hrsz.-4, 6379/3 hrsz.-0, 6379/6 hrsz.-4, 6380 hrsz.-4, 6381/7 hrsz.-0, 6390/4 hrsz.-q,
6391/3 hrsz.-U, 6392/2 hrsz.-0, 6392/3 hrsz.-U, 6392/5 hrsz.-0, 6394/3 hrsz.-U4, 6394/6 hrsz.-4, 6394/13 hrsz.-q,
6394/19 hrsz.-U, 6394/25 hrsz.-0, 6394/28 hrsz.-0, 6394/29 hrsz.-U, 6394/30 hrsz.-U, 6394/32 hrsz.-0, 6394/38 hrsz.-u,
6394/40 hrsz.-U, 6394/44 hrsz.-0, 6398/1 hrsz.-U, 6398/2 hrsz.-U, 6400 hrsz.-0, 6401/1 hrsz.-0, 6401/2 hrsz.-U, 6428/4
hrsz.-0, 6430 hrsz.-U ingatlanok érintettek).

Az Alaprendelet 2. mellékletét képezé valamennyi ingatlan esetében az egyes valtoztatasi tilalom elrendelésérdl
sz616 rendeletek mddositasardl szold 23/2020. (VI. 16.) dnkormdnyzati rendelet (a tovébbiakban: R4.) alapjan
2020. junius 16. napjaval kerilt sor valtoztatasi tilalom elrendelésére.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa az iratok alapjan megallapitotta, hogy a médositott Alaprendelet 1-6. sordban
megjelélt ingatlanok esetében az R1.-t az Orl. 2023. aprilis 21. napjaval hatalyon kiviil helyzete, azonban
az érintett ingatlanok esetében az Or1. - ugyanazon a napon - 2023. 4prilis 21. napjaval rendelte el az Gjabb 3 évre
a valtoztatasi tilalmat, igy a tilalom az Etv. 21. § (1) bekezdésében régzitett 3 éven tul is folyamatosan fennall, ennek
kovetkeztében jogszabalysérté modon a tilalom meghosszabbitaséra kerdlt sor.

Figyelemmel arra, hogy az R4.-ben elrendelt véltoztatasi tilalom legkésébb - az Etv.-ben rogzitett 3 év elteltével -
2023. junius 17. napjaval szlint volna meg, igy az érintett ingatlanok tulajdonosai ezen idéponttdl készilhettek
az épitési engedélyezési eljaras megkezdésére. Mivel az &nkormanyzat az Or2.-vel médositott Alaprendelet alapjan
2023. majus 24. napjaval ismét valtoztatasi tilalmat rendelt el, a korabbi tilalom jogtechnikai megszlintetése ellenére
- arovid idészakra figyelemmel - a tilalommal jaro korlatozasok tovabbra is érintették az ingatlanok tulajdonosait.
Az R2. hatalyon kivil helyezésével az Alaprendelet 2. mellékletében megjeldlt ingatlanok esetében a valtoztatasi
tilalom 2023. aprilis 21. napjan megszlint, azonban ugyanezen ingatlanok esetében 2023. mdjus 24. napjaval
a tilalom ismét elrendelésre kerdilt.

A Kuria a K6f.5023/2021/10. szamU hatarozataban elvi jelleggel mondta ki, hogy az Etv. 20. § (2) bekezdésben
meghatarozott ,feltétleniil sziikséges mérték” iddbeli korlatot is jelent, azaz az valtoztatasi tilalom (UGjabb)
elrendelésekor az Etv. 21. §-4ban foglalt objektiv 3 éves hataridé tullépése jogszabalysérté.
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A Kuria a fentiek szerint megallapitotta, hogy az inditvannyal érintett 6vezetek (ingatlanok) vonatkozasaban
az 6nkormanyzat kordbban valtoztatasi tilalmat rendelt el. Az Etv. 20. § (2) bekezdése alapjan a tilalmak kiilénbdz6
célokbdl valé egymasra rakddasa aggalyos, mivel a tulajdonjog allanddsulé korldtozasahoz vezet.

Az Onkormanyzati Tanacs hangsulyozza, az dnkorményzat az Alaprendelet inditvanyozé altal vitatott 1. és
2. mellékleteket érdemben beiktatd 1/A. és 1/B. §-aval ténylegesen annak a lehetéségét teremtette meg, hogy
a kordbban elrendelt véltoztatasi tilalom id6tartamat, az Etv. 21. § (1) bekezdésében maximalizalt 3 évnél
hosszabb idétartamra rendelje el. Az Alaprendelet 1/A. és 1/B. §-ai altal bevezetett rendelkezés joghatdasa
az Etv. 22. § (1) bekezdése szerint az, hogy a véltoztatasi tilalom hatalya ald tartozé teriileten telket alakitani,
Uj épitményt létesiteni, meglévd épitményt &talakitani, béviteni, tovabba elbontani, illetéleg mas, épitésiigyi
hatosagi engedélyhez nem kotott értéknoveld valtoztatast végrehajtani nem szabad. Az inditvanyban hivatkozott
jogszabalyokban meghatarozott Ugyintézési hataridékre figyelemmel, barmely engedélyhez kotott épitési
tevékenység engedélyezési eljardsa, ezen id6szak alatt objektive, fizikailag nem folytathato le, igy az érintett
ingatlanok esetében az ®&nkormanyzat épitési tevékenységgel kapcsolatos tulajdonjogi korlatozast az Or2.
hatalybalépésével Gjabb 3 évre rendelte el.

Az Etv. 21. §-a szerint a véltoztatasi tilalom maximum 3 évig allhat fenn. E szabaly tartalma szerint nem csak
azt mondja ki, hogy 3 év elteltével a fenndllé tilalom a torvény erejénél fogva megszlinik, hanem azt is, hogy
a tulajdonosokat érinté bizonytalan jogi helyzet maximum hdrom évig allhat fenn, ezt kdvetéen ugyanazon
ingatlanokra, ugyanazon okokbdl nem rendelheté el véltoztatasi tilalom. Kovetkezik ez a tulajdonvédelem
alkotmanyos kotelezettségébdl, azaz a kozjogi beavatkozas/korlatozds csak a sziikséges mértékig tarthat
és annak ardnyosnak kell lenni. A torvényhoz6 a valtoztatdsi tilalom esetén ennek végsé hatardt 3 évben
késziilt el, nem réhaté a tulajdonosok terhére. Marpedig a mar lejart valtoztatasi tilalom Ujabb harom évre vald
meghosszabbitdsa azt eredményezné, hogy az dnkorményzat, az esetleges mulasztasanak jogkdvetkezményét
a tulajdonosokra terheli. Ez a helyzet azon tul, hogy torvénysértd, az Alaptorvény Xlll. cikkébe foglalt tulajdonjogot
is sérti.

Az Onkorményzati Tanacs megallapitasa szerint tehét a sziikséges idétartam végsé idépontjaként az Etv. 21. §-a
fellilvizsgalata még nem fejezédétt be. Az Etv. 21. § (2) bekezdése kifejezetten eléirja, hogy a valtoztatasi tilalom
- ha az azt elrendelé 6nkormanyzati rendelet rovidebb id6rél nem rendelkezik — harom év elteltével kilon
rendelkezés nélkil megszlinik. Ennek kovetkeztében a valtoztatasi tilalom kordbbival megegyez6 ok miatti ismételt
elrendelésére dSnmagéban az Etv. normaszdvege folytan sincs lehetéség.

Osszefoglalva a fentieket a Karia Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az Alaprendelet médositéssal
érintett 1. és 2. melléklete, és igy az e mellékleteket beiktatd 1/A. és 1/B. §-a az Etv. 20. § (2) bekezdésében és
az Etv. 21. §-4ban foglalt objektiv 3 éves hatardét megallapité rendelkezésébe (itkdzik, ezért azokat a Kp. 146. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett dnkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a birésag hatédrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét koveté napon hatdlydt veszti, és e naptdl nem
alkalmazhato.

A dontés elvi tartalma

Az 1997. évi LXXVIII. torvény alapjan valtoztatasi tilalom a sziikséges id6tartamra rendelhet6 el, mely legfeljebb
az elrendeléstdl szamitott 3 évig allhat fenn az érintett ingatlanokon még abban az esetben is, amennyiben a helyi
épitési szabalyzat fellilvizsgélata ezen id6tartamon beliil nem fejez6dott be.

A viltoztatasi tilalom hdrom év elteltével kiilon rendelkezés nélkiil, ex lege megszlinik. A véltoztatasi tilalom
onkormanyzati rendelettel torténd ismételt elrendelésére ugyanazon teriilet vonatkozasdban akar kilénb6z6, akar
a korabbival megegyez6 célbdl nincs térvényes lehetbség.

Zaro rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.



10180

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi181.szdm

[39] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

[40] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elnoke Dr. Dob¢ Viola sk. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Hajnal Péter s.k. biré Dr. Kiss Arpéad Lajos s.k. biré

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5030/2023/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5030/2023/3.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter el6add bird, Dr. Dobd Viola biro,
Dr. Hajnal Péter bird, Dr. Kalas Tibor bird

Az inditvanyozé: Heves Varmegyei Kormanyhivatal (...)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Agyagasi Péter kamarai jogtanacsos

Az érintett 5nkormanyzat: Tarnabod Kézség Onkormanyzat (...)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megallapitja, hogy Tarnabod Kézség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az Onkorményzat Szervezeti
és MUkodési Szabalyzatardl szélé 6/2023. (V.30.) onkormdnyzati rendeletének 14. § (1) bekezdése mas
jogszabdlyba Utkozik, ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2023. mdjus 30. napjaval
megsemmisiti.

megallapitja, hogy Tarnabod Kézség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az Onkorményzat Szervezeti
és MU(kodési Szabdlyzatérdl sz6l6 6/2023. (V.30.) onkormanyzati rendeletének 3. § (2) bekezdése, 4. §
(1) bekezdése, 5. & (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdés d) pontja, 7. § (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdés f) pont
masodik mondata, 9. § (11) bekezdés masodik mondata, 9. § (26) bekezdése, 10. § (8) bekezdés ,a megbizott
szakértd” szovegrésze, 14. § (3) bekezdése valamint a 15. § (2) bekezdés masodik mondata mas jogszabalyba
Utkozik, ezért azt megsemmisiti.

Tarnabod Koézség Onkormanyzat KépviselS-testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzatardl sz6l6 6/2023. (V.30.) Snkorményzati rendeletének 1. melléklete mas jogszabalyba titkozésének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

elrendeli, hogy hatarozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormdényzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Tarnabod Kdézség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: dnkorményzat) 2023. majus 30. napjan
megalkotta az Onkormanyzat Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz6l6 6/2023. (V.30.) 6nkormanyzati rendeletét
(a tovabbiakban: Or.).
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A  Heves Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvdnyozé) 2023. junius 29. napjan
HE/TFO/01487-1/2023. szam alatt torvényességi felhivassal élt, melyben az 6nkormanyzat részére hatdridét
tlizve (2023. augusztus 31.) kezdeményezte az Or. kifogésolt rendelkezéseinek feliilvizsgalatat, azok médositasat,
illetve hatalyon kivil helyezését. Az inditvanyozé az onkormanyzat kérésére az eredeti hatarid6t 30 nappal,
2023. szeptember 30. napjaig meghosszabbitotta, mely eredménytelentl telt el.

Az inditvanyozé a torvényességi felhivas eredménytelensége okan Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 136. § (2) bekezdése alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsanal
inditvanyt terjesztett eld.

A kormanyhivatal inditvanya és az onkormanyzat védirata

Az inditvdnyozé a 2023. oktober 24. napjan kelt HE/TFO/02249-1/2023. iktatdszamu inditvanyaban kezdeményezte
a Karia Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 3. § (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdés
d) pontja, 7. § (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdés f) pontja, 9. § (11) bekezdése, 9. § (26) bekezdése, 10. § (8) bekezdés
,a megbizott szakértd” szovegrésze, 14. § (1) bekezdése, 14. § (3) bekezdése, 15. § (2) bekezdése masodik mondata,
valamint az Or. 1. szamu melléklete mas jogszabélyba itkdzésének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az Or. 3. § (2) bekezdése kapcsan az inditvanyozé el6adta, hogy az Mé&tv. 28. § (3) bekezdésével ellentétes
az a szabalyozds, mely szerint a képvisel6-testiilet tagjai, a polgdrmester, az alpolgarmesterek, a bizottsagok kuilsé
tagjai, a tandcsnokok az alakulé (lésen, illetve az id6kozi valasztast kdvetd elsé Ulésen eskit tesznek az alakuld
Ulésen a valasztési bizottsdg, illetve a késébbiekben a képviselétestiilet el6tt. Ugyanis a képviselS-testiilet tagjainak
megvalasztasat kovetd eskutételben a valasztasi bizottsdg nem mukodik kodzre. Az alakulé Glésen torténd, illetve
az id6kozi valasztast kbvet6 eskiitétel csak a képviseld-testiilet el6tt torténhet.

Az Or. 4. § (1) bekezdése maximum harom fében jeléli meg az alpolgdrmesterek szamat, akik tarsadalmi
megbizatasu vagy féallasu formaban tolthetik be a tisztséget azzal, hogy a foglalkoztatas statusza egyénenként
személyre szabhat6. Az inditvanyozé szerint az Or.-ben indokolt konkrétan meghatérozni az alpolgarmesterek
szamat, tovabba azt is, hogy ha a testilet tobb alpolgarmestert valaszt, hany alpolgadrmester tolti be féallasban,
illetve hany alpolgarmester tarsadalmi megbizatasban ezt a tisztséget. A Motv. 53. § (1) bekezdés j) pontja
értelmében az SzMSz-ben rendelkezni kell az 6nkormanyzat szerveinek jogallasarél. A 79. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy az alpolgarmesterre is alkalmazni kell a polgdrmester jogalldsédra vonatkozé szabdlyokat. Ennek
megfeleléen tehat nem elég hatarozatban dénteni a jogallasrél, hanem azt az Or.-ben is régziteni kell. Ugyanezen
okok miatt tamadta az Or. 14. § (3) bekezdését is az inditvanyozé.

Az inditvany szerint az Or. 5. § (2) bekezdése is jogszabalyellenes, mely arrél rendelkezik, hogy ha a képvisel&i kérés
ellenére 8 napon belill a testiileti Glés nem lett 6sszehivva, gy a masik alpolgdrmester jogosult testiileti tlést
0sszehivni, illetve levezetni azt. A M&tv. 44. §-a kimondja, hogy a testuleti Glést tizendt napon belili idépontra 6ssze
kell hivni a telepilési képvisel6k egynegyedének, a képvisel6-testiilet bizottsdganak, valamint a korményhivatal
vezet6jének inditvanyara, melyet a polgarmester hiv 6ssze és vezet le. Az inditvanyozé szerint az Or. a Métv-ben
a testuleti Ulés Osszehivasara eldirt 15 napot nem roviditheti le. Tovdbba jogszabdlyellenes ez a rendelkezés
abbdl a szempontbdl is, hogy ha a polgarmester a képvisel6k inditvanyara a testlileti tGlést nem hivja 6ssze, akkor
a Motv. 44. §-a értelmében a kormdnyhivatal vezet6jének intézkedését lehet kezdeményezni. Ilyen esetben
az alpolgdrmester nem valik jogosultta a képviselé-testiileti Glés 6sszehivasara, levezetésére.

A Métv. 53. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az Or. 7. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontja szabélyozza a képviseld,
a polgarmester, az alpolgdrmesterek, a bizottsdgi tagok, valamint a tandcsnokok képvisel6-testileti (lésen
tanusitandd magatartasi szabalyait. A d) pont pedig kimondja, hogy ,azt a személyt, aki viselkedésével,
bekiabdlassal vagy egyéb mdédon megzavarja a testileti Ulést és ennek kovetkeztében a testlleti Glés nem
folytathaté tovabb, a levezet6é koteles felhivni a testileti Ulés, illetve a terem elhagydséra. Ismételt felszolitast
kovetéen, amennyiben a rend nem &ll helyre, Ugy a levezetd koteles elrendelni az Ulés szlineteltetését és
a renddrség segitségével koteles kivezettetni a rendzavarédt a terembdl, majd ezt kdvetben a testileti tlést tovabb
kell folytatni Az inditvany szerint ebbdl a szovegdsszefiiggésbél ugy tiinik, mintha a d) pont lehetévé tenné azt,
hogy adott esetben a képvisel6t is a testlileti Glés, illetve a terem elhagyésara felszolitsak, majd ismételt felszdlitast
kovetben esetleg kivezettessék. Az inditvanyozo szerint torvényi felhatalmazas hidnydban énkorményzati rendelet
a képvisel6k munkajat korlatozo rendelkezést nem alkothat, az Or. 7. § (1) bekezdés d) pontjat tehat pontositani kell
akként, hogy az csak a nem képvisel6 jelenlévékre vonatkozik.
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Az Or. 7. § (2) bekezdése lényegében azt rgziti, hogy amennyiben a képviseld, a polgarmester, az alpolgarmester,
a bizottsag tagja, elndke az Onkormdanyzat munkdjaval kapcsolatos hivatalos kotelezettségeit indokolatlanul
nem teljesiti, a megdllapitott tiszteletdijat, természetbeni juttatdsat a képvisel6-testiilet hatarozataval
- az Or.-ben meghatarozottak szerint — csékkenti, megvonja. Az inditvany szerint az Métv. 33. §-a csak a képvisel6
tiszteletdijanak csokkentését, megvonasat teszi lehetévé. A polgarmester, alpolgarmester illetményét, tiszteletdijat
csokkenteni kizarélag fegyelmi eljards lefolytatasa utan, fegyelmi blintetés kiszabdsa alapjan lehetséges,
a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény 225/E. § (2) bekezdés b) pontja szerint.

Az inditvanyozé szerint az Or. 9. § (1) bekezdés f) pontja is jogszabalysérts, amely arrél rendelkezik, hogy ha
valaki a testuleti tGlésen kérése ellenére nem kapja meg a szot, Ugy egy képvisel6 inditvanydra azonnali Ggyrendi
szavazast kell elrendelni, ahol a képviselé-testiilet szavazassal donthet a sz6 megaddasardl vagy a hozzészolas
megtagadasarol. Marpedig a Motv. 45. §-a szerint a képviselé-testiilet lilése dsszehivasanak és vezetésének a joga
és kotelezettsége is a polgarmestert (vagy az 6t helyettesitd személyt) illeti meg. gy az Or. a polgarmester testiileti
lilés vezetéséhez kapcsol6do jogkorét korlatozza, lényegében elvonja. Ugyanezen okbél kifogasolhaté az Or. 9. §
(11) bekezdése is. A képviselS-testiilet itt szintén elvonja a polgdrmester hataskorét. A testileti tilés elnapolasardl,
berekesztésérdl a testiilet nem hozhat dontést, ezek a polgdrmestert megilleté - testiileti Ulés vezetéséhez
kapcsolodd - jogositvanyok.

Az inditvany szerint az Or. 9. § (26) bekezdése ellentétes a M&tv. 68. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A vitatott
bekezdése azt a helyzetet szabalyozza, hogy ha a képvisel6-testiilet hatdrozatképtelenség vagy hatérozathozatal
hianya miatt, két egymast koévetdé alkalommal ugyanazon lgyben nem hozott dontést, a polgarmester ilyen
tgyekben nem hozhat dontést. Marpedig a Moétv. rogziti, hogy amennyiben a képvisel6-testiilet a fenti okokbol
két egymast kdvetd alkalommal ugyanazon ligyben nem hozott dontést, a polgdrmester a szervezeti és mikoddési
szabdlyzatban meghatarozott Ggyben — a Mo&tv. 42. §-ban meghatérozott ligyek kivételével — dontést hozhat.
A képvisel6-testiiletnek tehdt a Motv. 62. § (2) bekezdésben kapott felhatalmazé rendelkezése alapjan azt kellene
meghataroznia, hogy melyek azok az tigyek, amelyekben a polgdrmester dontést hozhat.

Az Or. 10. § (8) bekezdése Ugy szabalyoz, hogy a testiileti dontéshozatal soran tébbek kézétt a megbizott
szakértd az elbterjesztéshez - irasban, illetve széban — moédosité inditvanyt nyujthat be a képviselé-testiilethez.
A Motv. 32. § (2) bekezdésének a) pontja szabdlyozza a rendelet megalkotdsdnak vagy hatdrozat meghozataldnak
kezdeményezését. Az inditvanyozo szerint a hatdrozat, rendelet elfogadasara és azok mddositasara inditvanyt csak
a képvisel, illetve a képviselé-testiilet tagjai terjeszthetnek el6, hiszen csak 6k vannak dontési helyzetben, a ,kiils6”
megbizott szakérté nem, aki egyébként sem vehet részt a testiilet dontéshozatalaban, és a szavazasban sem.

Az inditvanyozo szerint az Or. 14. § (1) bekezdése, mely arrél rendelkezik, hogy a polgarmester tisztségét tarsadalmi
megbizatasban latja el, magasabb jogszabdlyba (itkozik. A Motv. 64. § (1) bekezdése szerint a polgarmester
tisztségét féallasban vagy tarsadalmi megbizatasban latja el. A (2) bekezdés kimondja, hogy féallasu a polgarmester,
ha féallasu polgarmesterként valasztottdk meg. A polgarmesteri tisztség betoltésének modjat a képviselStestiilet
a megbizatads id6tartamén belll egy esetben a polgdrmester egyetértésével, az SzMsz egyideji mddositasaval
megvdltoztathatja. Az inditvanyozé eléadta, hogy a jelenlegi polgarmestert f6allasu polgarmesterként valasztottak
meg Tarnabodon, a tisztség betoltési médjanak megvéltoztatdsdhoz a jelenlegi polgdrmester nem jarult hozza,
igy az Or. 14. § (1) bekezdése tdrvénysérts.

Az Or. 15. § (2) bekezdése az Ugyrendi és Vagyonnyilatkozatokat Vizsgalé Bizottsag szabalyozasa kérében azt régziti,
hogy az eln6két maga viélasztja meg titkos szavazassal a tagjai sorabdl azzal, hogy elndk csak képviseld lehet.
Ezt kovetéen Ugy rendelkezik, hogy a bizottsdg az elnokét maga valasztja meg titkos szavazéssal a tagjai sordbol
azzal, hogy elndk csak képvisel6 lehet. Az inditvany felidézi, hogy a Motv. 58. § (1) bekezdése szerint a bizottsag
elndkének és tagjainak megbizatasa a képvisel6testilet altal torténd megvalasztassal jon létre, a képvisel6-testiilet
megbizatasanak id&tartamara. igy az érintett bizottsdg elnékét nem a bizottsag tagjai vélasztjak meg, hanem
a képvisel6-testiilet.

Az inditvany végezetiil az Or. 1. szamU mellékletének jogszabalysérté voltat is allitotta, mely a képviselé-testiilet
atruhdzott hatdskoreit tartalmazza. Az indokolds szerint az Motv. 53. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy
a képvisel6-testiilet az SzMSz-rél sz6lé6 rendeletben rendelkezik a képvisel6-testiilet atruhazott hataskoreinek
felsorolasarél. A jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XI.14.) IRM rendelet (a tovébbiakban: Jszr) 127. §
(1) bekezdése alapjan jogszabdly tervezetében mellékletet akkor kell alkotni, ha a jogszabdlyban régziteni
kivant szabalyozasi tartalom — annak specidlis megjelenithetésége vagy technikai jellege miatt - nem fejezhet6
ki atldthatéan a jogszabaly tervezetének a szakaszaiban. Az inditvdnyozd szerint az atruhazott hataskorok
felsorolasa olyan szabalyozasi tartalommal bir, amelyet kifejezetten az 6nkormanyzati rendelet normaszévegében,
szakaszaiban kell elhelyezni. Ennek tehét a rendelet mellékletében nincs helye.
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A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kézigazgatési perrendtartasrél szol6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan, a 42. § (1) bekezdése értelmében felhivta az érintett dnkormanyzatot az inditvanyra
vonatkozd nyilatkozata el6terjesztésére.

Az 6nkormanyzat hataridében védiratot nem terjesztett el6.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa

Az inditvany részben megalapozott.

Az Onkorményzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint
az inditvanynak tartalmaznia kell a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald
tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval. A Karia Onkormanyzati Tanacsa az &nkormanyzati rendeletek
normakontroll vizsgalatat az inditvany korlatai kdzott végzi el.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kdvetkezék:

3. § (2) A képvisel6-testiilet tagjai, a polgdrmester, az alpolgdrmesterek, a bizottsadgok kiilsé tagjai, a tandcsnokok
az alakulé ulésen, illetve az id6kozi vélasztast kovetd elsé Ulésen eskit tesznek az alakuld Ulésen a valasztasi
bizottsag, illetve a késébbiekben a képviselé-testiilet el6tt.

4. § (1) A képvisel6-testilet az alakuld (ilésén, illetve testiileti (ilésen vélasztja meg tagjai sordbdl titkos szavazdssal
a maximum 3 fé tarsadalmi megbizatasu vagy féallasu alpolgdrmestereket azzal, hogy a foglalkoztatas statusza
egyénenként személyre szabhato.

5. § (2) A képvisel6-testiilet (ilését a polgarmester hivja dssze és vezeti, akaddlyoztatasa esetén e hataskorét
az alpolgarmesterek gyakoroljdk. Amennyiben a polgdrmester és a helyettesitésre kijel6lt alpolgdrmester testileti
hatarozat alapjan fegyelmi eljaras alatt all, vagy a polgarmesteri és az egyik alpolgarmesteri tisztség egyidejlleg
betoltetlen, valamint a polgdrmester és az alpolgarmester(ek) tartésan akadalyoztatva vannak, vagy korldtozva
vannak, vagy egyéb ok miatt nem latj(a)dk el hivatali kotelezettség(liket)ét, vagy a képviselé(k) kérése ellenére
8 napon belll a testlleti Glés nem lett 6sszehivva, gy a masik alpolgdrmester jogosult testileti Glést 6sszehivni,
illetve levezetni azt. Ebben az esetben a meghivon kilon fel kell tlintetni ezt az informaciot.

7.8 (1) d) Azt a személyt, aki viselkedésével, bekiabaldssal vagy egyéb mdédon megzavarja a testileti Glést és ennek
kovetkeztében a testlleti Ulés nem folytathatd tovabb, a levezet6 kételes felhivni a testiileti Gilés, illetve a terem
elhagyasara. Ismételt felszolitast kovetéen, amennyiben a rend nem all helyre, Ugy a levezetd koteles elrendelni
az Ulés sziineteltetését és a renddrség segitségével koteles kivezettetni a rendzavaroét a terembdl, majd ezt kdvetéen
a testlleti Glést tovabb kell folytatni.

7. § (2) Amennyiben a képvisel6, a polgdrmester, az alpolgarmester, a bizottsdg tagja, elndke, a tandcsnok
a képvisel6-testileti Uléseken megjelenésre, a képvisel6-testiilet, illetve az 6nkorményzat munkajaban és
dontéshozatali eljdrdsaban részvételre és hivatali kdtelezettségeinek elldtasara vonatkozo torvényi kotelezettségeit
indokolatlanul nem teljesiti, a megallapitott tiszteletdijat, természetbeni juttatasat a képviselé-testiilet hatarozataval
a) elsé alkalommal 3 havi idétartamra 50%-0s mértékre csokkenti,

b) masodik alkalommal 6 havi idétartamra 25%-o0s mértékre csdkkenti,

c) harmadik és tovabbi alkalmak esetén 12 havi id6tartamra megvonja.

9.§ (1) A polgarmester képvisel6-testiileti lilés vezetésével 6sszefliggd feladatai:

f) biztositja az (ilés folyamatossagat, gondoskodik a tanacskozas rendjének fenntartasarél, ennek keretében
kotelez6en megadja a szét az elSterjesztének, a sorrendben hozzdszéldknak (beleértve a tandcskozasi joggal
rendelkezé résztvevé személyeket is), figyelmezteti azt, aki eltér a targyalt tématol. Amennyiben valaki kérése
ellenére nem kapja meg a sz6t, ugy egy képviselé inditvanydra azonnali Ggyrendi szavazast kell elrendelni, ahol
a képviseld testiilet szavazassal donthet a sz6 megaddsardl vagy a hozzészoélas megtagaddasarol.

9.8 (11) Az Ulést a félbeszakitast kdvetéen folytatni kell, torekedni kell valamennyi napirendi pont megtargyalasara,
hatdrozathozatalra. A testtileti Ulés elnapoldsa, berekesztése csak testiileti Gléshatdrozata alapjan eszkdzodlhetd.

9. § (26) Amennyiben a képvisel6-testiilet — hatarozatképtelenség vagy hatdrozathozatal hidanya miatt — két egymast
kovetd alkalommal ugyanazon tigyben nem hozott dontést, a polgdrmester nem hozhat ilyen Gigyekben dontést.
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10. § (8) Az elbterjeszt6, a polgdrmester, az alpolgdrmester, a képvisel6-testiilet bizottsdga, a képvisel-testiilet
tagja, a megbizott szakértd, valamint a roma nemzetiségi dnkorményzat elndke az elSterjesztéshez — irdsban, illetve
szbban — mddositoé inditvanyt nyujthat be a képvisel-testiilethez.

14.§ (1) A polgarmester tisztségét tarsadalmi megbizatasban latja el.

(3) Az alpolgarmesterek tarsadalmi megbizatasban vagy a képviseld testiilet dontése alapjan féallasban lathatjak
el feladataikat. Az alpolgarmesterek ezen statuszara vonatkozdan a képviseld testiilet egyedileg, személyre széléan
hataroz az alpolgarmester képzettségének, tudasanak, rdosztott feladatanak megfeleléen.

15. § (2) Az Ugyrendi és Vagyonnyilatkozatokat Vizsgal6 Bizottsag 3 fés tagsagbol all, akik kéziil legalabb két f6 képviselé.
A bizottsag az elnokét maga valasztja meg titkos szavazassal a tagjai sorabodl azzal, hogy elndk csak képviseld lehet.

1. melléklet a 6/2023. (V. 30.) bnkormdnyzati rendelethez

AZ ATRUHAZOTT HATASKOROKROL

A képvisel6-testiilet a polgdrmesterre a kdvetkezd hataskorok gyakorldsat ruhdzza at:

1. Szocidlis és gyermekvédelmi hatdskdrok

2. Koztemetés elrendelése

3. az onkormdnyzat koltségvetésében jovahagyott elbiranyzatot sajat felel6sségére, a hatédlyos jogszabalyok
figyelembevételével havi 50.000,- Ft-ig moédosithatja, dtcsoportosithatja, mely éves szinten az 500.000 Ft-ot nem
haladhatja meg.

4. gondoskodik a telepuilésen az allati hulldk artalmatlanna tételérdl,

5. gondoskodik a telepiilés belterlletén a kdébor ebek befogasaval, Orzésével, értékesitésével vagy
megsemmisitésével, tovabba az emberre egészségligyi szempontbdl veszélyes, valamint az déllatallomény
egészségét veszélyezteté betegség tlineteit mutatd, vagy betegségre gyanus ebek és macskak kartalanitas nélkili
kiirtasaval kapcsolatos feladatok ellatasardl azzal, hogy az ehhez sziikséges anyagi forrasok rendelkezésre allasa
érdekében elézetes testileti jovahagyashoz folyamodik.

6. gondoskodik a telepuilés belteriiletén-a kiilon jogszabalyban meghatarozott-névényvédelmi feladatok ellatasardl
és ellendrzésérdl azzal, hogy az ehhez sziikséges anyagi forrasok rendelkezésre allasa érdekében eldzetes testiileti
jovahagyashoz folyamodik.

7. vizsgdlatra felkérheti a Fogyasztovédelmi Felligyeléséget a fogyasztéi érdekvédelem és a minéségvédelem
érdekében,

8. elldtja a helyi utak kezel6i feladatat,

9. kialakitja a kozut forgalmi rendjét, informacios rendjét,

10. nkormanyzati vagyonnal kapcsolatos aldbbi hatdskorok:

A jegyz6 javaslatara, az 6nkormdnyzat javara bejegyzett elidegenités és terhelési tilalmak torlésének engedélyezése,
ha a tilalommal biztositott kotelezettség teljesitésre kerilt.

11. A képvisel6-testiilet Hevesi Kistérség Tobbcélu Tarsuldsara a kovetkezd hataskorok gyakorlasat ruhdzza at:

12.1.) Hétkdznapi éjszakai és hévégi orvosi ligyelet biztositasa

2.) Csaladseqit6-és gyermekjoléti szolgaltatas

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyban megjeldlt rendelkezések normakontroll vizsgélata soran az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az Or. 3. § (2) bekezdése szerint a képviselé-testiilet tagjai, a polgarmester, az alpolgdrmesterek, a bizottsagok
kllsé tagjai, a tandcsnokok az alakuld Ulésen, illetve az id6kozi vélasztast kovetd elsé llésen eskit tesznek
az alakulé Ulésen a vélasztasi bizottsag, illetve a késébbiekben a képviselStestiilet el6tt. A Motv. 28. § (3) bekezdése
egyértelmlien fogalmaz, miszerint az onkorményzati képvisel6 a képvisel6-testiilet alakulé Ulésén, idékozi
vélasztds esetén a megvélasztasat kdvetd Ulésen a képviseld-testilet eldtt tesz eskiit, mig a Motv. 63. §-a szerint
a polgdrmester megviélasztasat kovetéen eskiit tesz a képviseld-testlilet elétt. Tehat az eskitétel kapcsan
az Motv. a valasztasi bizottsdg szamdara nem biztosit szerepet, a képvisel6k és a polgarmester eskiitételére csak
a képvisel6-testiilet elétt van lehetdség, a vélasztasi bizottsag elétt nem. igy az Or. 3. § (2) bekezdése ellentétes
az Métv. 28. § (3) bekezdésével és a Motv. 63. §-aval.

Az Or. 4. § (1) bekezdése rendelkezik az alpolgdrmesterek szamarol, akik tarsadalmi megbizatasu vagy f6éllasu
formaban tolthetik be a tisztséget azzal, hogy a foglalkoztatds statusza egyénenként személyre szabhato.
Az Or. 14. § (3) bekezdése szerint az alpolgdrmesterek tarsadalmi megbizatasban vagy a képviseld testiilet
dontése alapjan féallasban lathatjak el feladataikat. Az alpolgarmesterek ezen statuszara vonatkozoéan
a képvisel6 testllet egyedileg, személyre széléan hatdroz az alpolgdrmester képzettségének, tuddsanak,
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raosztott feladatanak megfeleléen. A Motv. 53. § (1) bekezdés j) pontja értelmében az SzMSz-ben rendelkezni
kell az 6nkorményzat szerveirdl, azok jogallasardl, feladatairél. A Motv. 79. § (2) bekezdése pedig ugy szél, hogy
az alpolgérmesterre is alkalmazni kell a polgarmester jogallaséra vonatkozéd szabalyokat. Karia Onkormanyzati
Tandcsa a Kof.5022/2017/4. szamu hatérozataban kifejtette, hogy a Motv. keretei kozott a képvisels-testiilet
»,meghatdrozhatja az alpolgdrmesterek szamat, azt, hogy féallasban vagy tarsadalmi megbizatasban latjdk el
tisztségiket, tovabbd, hogy a tovabbi alpolgdrmestereket a testlilet tagjai sorabdl vagy kiilsé személyként
vélasztja. Magénak az alpolgdrmesteri tisztségnek a betdltése és egyéb statuszkérdéseiben valé dontés a Motv. és
a szervezeti és m(ikodési szabdlyzatrél szoloé rendelet alapjan egyedi hatdrozatok utjdn torténik” Ezek alapjan
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or-ben egyértelmlen régziteni kell
az alpolgarmesterek szamdat és azt is, hogy tarsadalmi megbizatdsu vagy féallasu formaban toltik be a tisztséget.
igy jelen esetben az Or. 4. § (1) bekezdése és 14. § (3) bekezdése a M&tv. 53. § § (1) bekezdés j) pontjaba itkozik.

Az Or. 5. § (2) bekezdése alapjan, ha képvisel6i kérés ellenére nyolc napon beliil a testiileti Gilés nem lett &sszehivva,
ugy a masik alpolgarmester jogosult testileti Glést 6sszehivni, illetve levezetni azt. A M6tv. 44. §-a kimondja, hogy
a testuleti Ulést tizendt napon beliili idépontra &ssze kell hivni a teleplilési képvisel6k egynegyedének, a képvisels-
testlilet bizottsdganak, valamint a kormanyhivatal vezetéjének inditvanydra, melyet a polgarmester hiv 6ssze és
vezet le. A Kuria Onkormanyzati tanicsa a Kéf.5008/2022/3. szdmU hatarozataban részletesen foglalkozott a Métv.
44. §8-dban meghatdrozott hataridé kérdésével. E dontésében leszdgezte, hogy a helyi dnkormanyzatok belsé
szabdlyozasi autondmiaja sem korldtlan, a mikoédésiikre vonatkozd belsé szabdlyok megalkotdsa soran is meg
kell tartaniuk a torvényi kereteket, a szervezeti- és miikodési rendjiket tartalmazo rendeleteik mas jogszaballyal
nem lehetnek ellentétesek. A Motv. 44. §-a szerint tizendt napon beliili idépontra a testleti Glést a polgdrmester
hivja 0ssze a testileti Ulés indokanak, idépontjanak, helyszinének és napirendjének meghatarozésaval.
E jogkor tehat a polgdrmestert illeti meg, az nem vonhatd el téle. A K6f.5008/2022/3. szdmu hatérozatdban
az Onkormanyzati Tanadcs Ugy foglalt allast, hogy az a rendeleti szabélyozas nem ellentétes az Métv. idézett
rendelkezésével, mely intézkedési kotelezettségként kevesebb napot szab a polgarmesternek a rendkivili tlés
Osszehivasdhoz, de egyuttal megtartja az Ulés tizendt napon beliili kitlizésének lehetéségét. Jelen esetben
a Kuria Onkormanyzati Tanicsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Or. elvonja a polgarmester jogkérét és
az alpolgarmesterre telepiti azt, amennyiben 8 napon beliil az iilés nem lett &sszehivva. Erre tekintettel az Or. 5. §
(2) bekezdése a Motv. 44. §-aba Uitkozik.

Az Or. 7. § (1) bekezdés a), b), c) pontjai szabalyozzak a képviseld, a polgarmester, az alpolgdrmesterek, a bizottsagi
tagok, valamint a tanacsnokok képvisel6-testiileti ilésen tanusitandé magatartdsi szabélyait. Az Or. 7. §
(1) bekezdés d) pont pedig kimondja, hogy ,..a levezeté koteles elrendelni az (ilés szlineteltetését és a renddrség
segitségével koteles kivezettetni a rendzavardt a terembdl, majd ezt kovetéen a testileti Glést tovabb kell
folytatni.” Az Or. szévegkdrnyezetében nem vildgos, hogy a kivezettetés intézkedés kivel szemben alkalmazhat,
esetlegesen lehet6vé teszi azt, hogy adott esetben a képvisel6t is a testlileti Ulés, illetve a terem elhagyaséra
felszolitsak, kivezettessék. A Kuria Onkormanyzati tanacsa az inditvanyozéval egyezéleg mutat ra arra, hogy térvényi
felhatalmazés hidnydban onkormanyzati rendelet a képvisel6k munkajat korldtozé rendelkezést nem alkothat.
Ugyanakkor a vitatott szabalyozas jogértelmezési szempontbdl aggalyos, s annak egyik értelmezése vezethet
a Motv. szabdlyaival ellentétes helyzetre. A jogalkotasrél széld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmien értelmezheté szabdlyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlata szerint sérti a normavildgossag
kovetelményét, ha az oOnkorményzati rendelet rendelkezései pontatlanok, egymassal ellentmonddak
(K6f.5002/2023/5., K6f.5022/2023/4. szamu hatérozatok). Mindezek alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az Or. 7. § (1) bekezdés d) pontja a Jat. 2. § (1) bekezdése &ltal megkdvetelt normavildagossag elvébe (itkozik,
mert azt Ugy is lehet értelmezni, hogy — adott esetben - az d6nkorményzati képvisel6 rendéri kivezetését is magaban
foglalja.

Az Or. 7. § (2) bekezdése a képvisels, a polgarmester, az alpolgarmester, a bizottsag tagja, elndke esetében
szabalyozza az dnkormdanyzat munkajaval kapcsolatos hivatalos kotelezettségek indokolatlan nem teljesitésének
kovetkezményeit akként, hogy azok megallapitott tiszteletdijat, természetbeni juttatdsat a képviseld-testiilet
hatdrozataval - az Or-ben meghatarozottak szerint — csokkenti, megvonja. A Métv. 33. §-a Ugy szol, hogy
az e torvényben meghatarozott kotelezettségeit megszegd dnkormanyzati képviselé megallapitott tiszteletdijat,
természetbeni juttatasat a képvisel6-testiilet — a szervezeti és mikodési szabdlyzatdban meghatarozottak
alapjan - legfeljebb tizenkét havi idétartamra csokkentheti, megvonhatja. Azaz a polgarmester, alpolgarmester
és a nem képvisel§ bizottsdgi tag illetményét, tiszteletdijat csokkenteni az Motv. szabdlyai szerint nem lehet,
igy az Or. szabalyozasa tulterjeszkedett az Métv. 33. §-4n, azzal ellentétes.
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Az Or. 9. § (1) bekezdés f) pont masodik mondta szerint amennyiben valaki kérése ellenére nem kapja meg
a szét, ugy egy képvisel6 inditvanydra azonnali lUgyrendi szavazast kell elrendelni, ahol a képvisel6-testiilet
szavazassal donthet a sz6 megadasardl vagy a hozzaszélds megtagadasarol. A Motv. 45. §-a szerint a képvisel6-
testilet Gilését a polgarmester hivja 6ssze és vezeti, akaddlyoztatasa esetén e hatdskorét az alpolgarmester, tobb
alpolgdrmester esetén a polgarmester altal kijelolt alpolgdrmester gyakorolja. A polgdrmesteri és az alpolgarmesteri
tisztség egyideju betoltetlensége, a tartds akadalyoztatdsuk esetére az SzMSz rendelkezik a képvisel6-testilet
Osszehivasanak, vezetésének a madjardl. Tehat a Motv. 45. §-a szerint a polgarmester feladata és hataskore
a testiileti Glés vezetése, mely nem vonhaté el a képvisel6-testiilet dltal, az SzMSz-ben pedig csak a polgarmesteri és
az alpolgarmesteri tisztség egyidejli betdltetlensége, a tartds akadalyoztatdsuk esetére hatarozhat meg szabalyokat.
Ekként az Or. 9. § (1) bekezdés f) pontja ellentétes a Métv. 45. §-aval.

Az inditvanyozé az Or. 9. § (11) bekezdését is tdmadta. Az Or. vitatott rendelkezésének mésodik mondata szerint
a testileti Ulés elnapoldsa, berekesztése csak testiileti Ulés hatdrozata alapjan eszkozolheté. A mar idézett
Motv. 45. §-a szerint a képviseld-testllet Glését a polgdrmester hivja 0ssze és vezeti. A M6tv. 65. §-a értelmében
a képvisel6-testllet elndke a polgarmester. A polgdrmester Osszehivja és vezeti a képvisel6-testiilet Ulését,
valamint képviseli a képvisel6-testiiletet. A Karia Onkormanyzati Tanicsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének
jogositvanya szamos részjogositvanyt foglal magaba (lasd példdul K6f.5033/2020/4. szamu dontést), igy példaul
a sz6 megaddasanak és megtagadasanak jogat, az tilés elnapolasardl, berekesztésérél valé dontéshozatalt. Azzal,
hogy az Or. képvisel6-testiileti dontéshez kéti az iilés elnapolasat és berekesztését egyfeldl elvonja a polgarmester
jogositvanyat, masfeldl olyan jogi helyzetet teremthet, hogy a képvisel6-testiilet hatarozatképtelensége esetén,
hatarozat hianyaban sem az (ilés berekesztésérdl, elnapolasardl, sem annak folytatasardl nem tud donteni, ezaltal
a testiileti m(ikodés veszélybe keriil. Az Or. 9. § (11) bekezdés masodik mondta ezért a Métv. 45. §-aval ellentétes
szabdlyt tartalmaz.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvany alapjan az Or. 9. § (26) bekezdését is vizsgalta. A vitatott bekezdés
szerint, ha a képvisel6-testiilet hatdrozatképtelenség vagy hatdrozathozatal hidnya miatt, két egymast kovetd
alkalommal ugyanazon ligyben nem hozott doéntést, a polgdrmester ilyen tgyekben nem hozhat dontést.
A Mbétv. 68. § (2) bekezdése egyértelmien, a vitatott rendelkezéssel ellentétesen deklarédlja, hogy amennyiben
a képviseld-testiilet — hatdrozatképtelenség vagy hatdrozathozatal hidnya miatt — két egymast kdvetd alkalommal
ugyanazon lgyben nem hozott déntést, a polgdrmester a szervezeti és m(ikddési szabalyzatban meghatarozott
lgyben - a 42. §-ban meghatarozott lgyek kivételével — dontést hozhat. A Motv. tehdt a polgdrmesternek
dontéshozatali jogkort, mig a képviselé-testliletnek jogalkotdsi felhatalmazést ad a képvisel6é-testiilet szémara,
hogy meghatarozza azon ligyeket, melyben a polgdrmester dontést hozhat. Az Motv. 68. § (2) bekezdéséhez flizott
indokolas szerint az énkormanyzat muikoddképességének fenntartasat biztositja a térvény azon rendelkezése,
miszerint amennyiben a képvisel6-testiilet — hatarozatképtelenség miatt - két alkalommal, ugyanazon lgyben
nem hozott dontést, a polgarmester az SzMSz-ben meghatérozott ligyekben az 4t nem ruhazhaté tigyek kivételével
déntést hozhat. igy a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az a szabalyozas, mely teljes egészében
elvonja a polgdrmester ezen irdnyu dontési jogkorét, az ellentétes a Motv. 68. § (2) bekezdésével.

Az inditvanyra tekintettel az Or. 10. § (8) bekezdése is a vizsgalat targyat képezte. A rendelkezés értelmében
a testileti dontéshozatal soran tobbek kozott a megbizott szakérté az eléterjesztéshez - irasban, illetve széban —
moédositd inditvanyt nyujthat be a képvisel6-testiilethez. A Motv. 32. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
az 6nkormanyzati képviseld a képviselé-testllet llésén — az SzMSz-ben meghatarozott médon - kezdeményezheti
rendelet megalkotasat vagy hatdrozat meghozatalat. A Motv. 41. § (3) bekezdése ugy szdl, hogy dnkormanyzati
dontést a képvisel6-testiilet, a helyi népszavazas, a képvisel6-testiilet felhatalmazdsa alapjan a képvisels-
testllet bizottsaga, a részonkormdényzat testiilete, a tarsuldsa, a polgdrmester, tovabbd a jegyz6 hozhat. A Métv.
idézett rendelkezései szerint a dontéshozatal és az abban résztvevd személyek kére meghatarozott, s hatarozat,
rendelet elfogadasara és azok mddositséra inditvanyt csak a képviselé-testiilet tagjai terjeszthetnek eld. Erre
tekintettel az Or. 10. § (8) bekezdése azzal, hogy e kérben a megbizott szakértét is tartalmazza tulterjeszkedett
a Métv. felhatalmazasén, s olyan személynek ad mddositd inditvanyozasi jogot, aki nem részese a dontéshozatali
folyamatnak, s a szavazasban sem vehet részt.

A Karia Onkormaényzati Tanacsa ezt kovetSen az Or. 14. § (1) bekezdését vizsgalta, mely szerint a polgarmester
tisztségét tarsadalmi megbizatasban latja el. A Motv. 64. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a polgdrmester
tisztségét féallasban vagy tarsadalmi megbizatasban latja el. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy féallasu
a polgarmester, ha féallasu polgdrmesterként valasztottdk meg. A Moétv. lehetévé teszi, hogy a képvisel6-testiilet
a megbizatds idétartaman belll egy esetben az SzMSz modositdsdval a polgdrmesteri tisztség betdltésének
madjat — a polgarmester egyetértésével — megvaltoztassa. A tényallas szerint a jelenlegi polgdrmestert féallasu
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polgdrmesterként valasztottdk meg Tarnabodon, s a tisztség betoltési médjanak megvaltoztatdsahoz a jelenlegi
polgdrmester nem jarult hozza. A Karia Onkormanyzati Tanicsa a Kof.5.007/2023/5. szamU hatarozataban
hasonlé okok miatt megsemmisitette Képhaza Kézség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatanak 21. § (1) bekezdésébdl a ,tarsadalmi megbizatdsu” szovegrészét. E hatarozat elvi éllel hangsulyozta,
hogy a Motv. 64. § (1)-(2) bekezdése és a 75. § (1) bekezdése - az 6nkormanyzat dontésétdl fliggéen —
lehetdségként biztositja az alpolgarmester (és a polgarmester) esetében azt, hogy a tisztségét féallasban lassa el.
A polgérmester foglalkoztatasi jogviszonya a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének a tisztség féallasban
torténé betoltésérdél szold dontését kovetben, a megvalasztasdval létrejon. A tisztség betoltésének modja
a megbizatas id6tartaman beliil csak a megvélasztott polgdrmester egyetértésével moédosithatéd. Ebbél kovetkezéen
a polgdrmester (alpolgarmester) foglalkoztatasi jogviszonya a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének a tisztség
féallasban torténd betdltésérdl szolo dontését kdvetéen, a megvalasztasaval létrejon, a tisztség betoltésének modja
a megbizatas id6tartaman belll csak a megvalasztott polgarmester (alpolgarmester) egyetértésével médosithato.
A Ko6f.5.007/2023/5. szamu hatarozat e korben a vonatkozé rendelkezést visszamendleges hatallyal semmisitette
meg arra tekintettel, hogy az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljardsi garancidk érvényesilése a rendeletalkotési
eljaras kiszamithatosaganak, ésszer(i rendben torténé lefolytatasanak is Iényeges feltétele. (K6f.5.022/2022/8.)
A jogalkotasi eljaras szabdlyainak megsértése fészabdly szerint kdzjogi érvénytelenségre vezet. (K6f.5013/2013/7.)
A polgdrmester Motv. 64. § (2) bekezdésébe foglalt egyetértése nélkil a féallasu polgarmesteri tisztség tarsadalmi
megbizatasura valé mddositdsa az SzMSz 14. § (1) bekezdésének kdzjogi érvénytelenségét eredményezi.

Az Or. 15. § (2) bekezdése azt szabalyozza, hogy az Ugyrendi és Vagyonnyilatkozatokat Vizsgalé Bizottsag 3 f6s
tagsagbol all, akik kozil legalabb két f6 képviseld. Mig masodik mondata szerint a bizottsdg az elnokét maga
vélasztja meg titkos szavazéssal a tagjai sorabdl azzal, hogy elnék csak képvisel6 lehet. A Kuria Onkormanyzati
tanacsa felhivja a figyelmet arra, hogy a Motv. 58. § (1) bekezdése vildgosan fogalmaz amikor kimondja, hogy
a bizottsdg elndkének és tagjainak megbizatdsa a képvisel6-testiilet altal torténd megvalasztassal jon létre,
a képvisel6-testilet megbizatasanak idétartamdara. A Motv. jogalkotdi indokolds szerint a képvisel6-testiiletek
szamara biztositott az a lehetéség, hogy a bizottsdgaikba ne csak képviselé-testiileti tagokat vélasszanak. Tekintettel
arra, hogy a bizottsdg dontési joggal is rendelkezhet, a bizottsag elndke, tagjainak tébb mint a fele (az elnokkel
egyutt) csak telepulési képviseld lehet. E képviselé-testlileti jogositvanyok SzMSz-ben térténd Ujraszabélyozasdra
nem ad felhatalmazast a Métv. igy az Or. 15. § (2) bekezdés masodik mondata a Métv. 58. § (1) bekezdésével
ellentétes.

A Kuaria Onkormanyzati Tanadcsa végezetil az Or. 1. szamd mellékletének szabalyszerségét vizsgalta.
Az inditvdnyozé a jogszabdlyellenesség korében a Jszr. 127. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely alapjan jogszabaly
tervezetében mellékletet akkor kell alkotni, ha a jogszabdlyban régziteni kivant szabdlyozasi tartalom - annak
specialis megjelenithetésége vagy technikai jellege miatt — nem fejezhet6 ki atlathatdan a jogszabdly tervezetének
a szakaszaiban. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa szerint, annak a megitélése, hogy a helyi szabalyozasi tartalom
hogyan fejezhetd ki atlathatoan, a képvisel6-testlilet mérlegelési korébe tartozik. A Jszr. 127. § (2) bekezdése
csupan annyi tébbletelvarast fogalmaz meg, hogy a jogszabdly valamely szakaszanak hivatkoznia kell a mellékletre
a melléklet szerinti szabalyozési tartalom megjeldlésével. Az Or. 19. § (5) bekezdése gy szdl, hogy ,a Képvisels-
testllet altal a polgdrmesterre, jegyzére és a tdrsuldsokra atruhazott hataskoroket a Rendelet 1. melléklete
tartalmazza.” Tehéat e kdvetelménynek az Or. eleget tesz. Az inditvanyozé hivatkozott a Métv. 53. § (1) bekezdés
b) pontjéra is, mely csupdan azt tartalmazza, hogy az SzMSz-ben rendelkezni kell a képvisel6-testiilet atruhazott
hataskoreinek felsoroldsardl, ugyanakkor az nem ir el6 olyan kotelezettséget, hogy az csak a rendelet f6szovegében
valésithaté meg. Erre tekintettel a Karia Onkormaényzati Tandcsa nem taldlta jogszabélyellenesnek a szabélyozast,
az 1. szamu melléklet jol lathatéan elkiiléniti az dtruhazott hataskorok felsorolasat. Ezért a Karia az Or. 1. melléklete
mas jogszabalyba Utkdzésének megallapitaséra iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A fenti indokokra tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ggy hatarozott, hogy az Or. 3. § (2) bekezdése, 4. §
(1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdés d) pontja, 7. § (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdés (f) pont masodik
mondata, 9. § (11) bekezdés mdsodik mondata, 9. § (26) bekezdése, 10. § (8) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 14. §
(3) bekezdése, valamint a 15. § (2) bekezdése mas jogszabalyba ltkozik.

A normakontroll eljdrdsban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett dnkormanyzati rendelet,
illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanacs hatérozatanak kozzétételét kévetd napon
vesziti hatédlyat. A Kp. 146. § (4) bekezdése szerint az Onkormanyzati Tandcs az énkormanyzati rendelet vagy
annak rendelkezése hatélyvesztésének idépontjat ettdl eltéréen is megdéllapithatja, ha azt a jogbiztonsdg vagy
az 6nkormanyzati rendelet hatdlya ala tartozd jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.
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Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése &ltal lehetévé tett ex nunc hatdlyd megsemmisités fészabalyatol vald
eltérés feltétele az Or. 14. § (1) bekezdése tekintetében a kdzjogi érvénytelenség miatt fennall. A jogallamisag
integrans részét képezé jogbiztonsag sérelmét az Onkormanyzati Tanacs a jogsértés sulyara és koriilményeire
tekintettel az Or. 14. § (1) bekezdése tekintetében megallapitotta, ezért ezt a rendelkezést a kihirdetése napjara
ex tunc, azaz visszamendleges hatallyal, 2023. majus 30. napjaval semmisitette meg.

Az Or. 3. § (2) bekezdését 4. § (1) bekezdését, 5. § (2) bekezdését, 7. § (1) bekezdés d) pontjat, 7. § (2) bekezdését,
9. § (1) bekezdés f) pont masodik mondatat, 9. § (11) bekezdés masodik mondatét, 9. § (26) bekezdését, 10. §
(8) bekezdése ,a megbizott szakértd” szovegrészét, 14. § (3) bekezdését, valamint a 15. § (2) bekezdés mésodik
mondatat a Kp. 146. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ex nunc hatallyal semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

A helyi 6nkormanyzatok a torvény keretei kozott szervezeti és mikddési rendjik meghatdrozasa sordn belsd
szabdlyozdsi autondémiaval rendelkeznek, ugyanakkor az igy megalkotott szabdlyozds nem lehet ellentétes
a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl sz616 201 1. évi CLXXXIX. térvényben meghatérozottakkal.

Zaro rész

A Karia Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré a tanacs elndke Dr. Demjén Péter s.k. el6ado biré

Dr. Dobd¢ Viola s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. biré

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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