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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A teriiletfejlesztési miniszter 4/2023. (XI. 7.) TFM rendelete
az allami kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékének vezetésével 6sszefliggé hatdosagi eljarasért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol

A kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény 198. § (2) bekezdés c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (1) bekezdésének 3. pontjdban meghatéarozott
feladatkoromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. §
(1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljar6 pénziigyminiszterrel egyetértésben - a kovetkezéket
rendelem el:

1.8 (1) A Kozbeszerzési Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) kérelemre indult, az allami kdzbeszerzési szaktanacsaddk
névjegyzékének vezetésével 0sszefliggé hatdsdgi eljarasdért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

(2) A névjegyzékbe vétel igazgatasi szolgaltatasi dija hatvanezer forint.

(3) A névjegyzékbe tortént bejegyzés megujitdsa esetén az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke negyvenezer forint.

(4) Az igazgatdsi szolgdltatasi dij a kérelem elutasitdsa, visszautasitisa vagy visszavondsa, valamint az eljards
megsziintetése esetén nem keril visszafizetésre.

(5) A kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLII. torvény 195. § (9) bekezdése szerinti tevékenység alapjan az igazgatasi
szolgdltatasi dij harminc szazaléka a kozbeszerzésekért felel6s miniszter feladat- és hatdskorében érintett
minisztériumot, hetven szazaléka a Hatdsagot illeti meg. A dijbevétel kozbeszerzésekért felelés miniszter feladat- és
hataskorében érintett minisztériumot megilletd részét a Hatésag a targyhdnap utolsé napjat kdvetd 15 napon beliil
koteles atutalni a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal feladat- és hataskorében érintett minisztérium szamlajara.

(6) Az igazgatasi szolgdltatasi dij a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal feladat- és hataskorében érintett
minisztérium, illetve a Hatésdg sajat bevétele.

2.8 Az 1. § (2) és (3) bekezdése szerinti igazgatasi szolgéltatési dijat a kérelem el6terjesztésével egyidejlileg a Hatdsag
Magyar Allamkincstarnal vezetett, 10032000-01720361-00000000 szamu elSirdnyzat felhasznalasi keretszamlajara
kell megfizetni. A dijak megfizetésérél a Hatosag szamlat vagy szamlat helyettesitd bizonylatot nem allit ki.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

4.8 Hatalyat veszti a felelds akkreditélt kozbeszerzési szaktandcsaddk névjegyzékének vezetésével sszefliggé hatdsagi
eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijrél sz616 18/2018. (XII. 18.) MvM rendelet.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
terlletfejlesztési miniszter
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalyu hatarozata

Az ligy szama: Jpe.l.60.003/2023/16.
A felperes: a felperes neve
(a felperes cime)
A felperes képviseléje: Dr. Péchy Kristof Agoston tigyvéd
(a felperes képvisel6jének cime)
Az alperes: az alperes neve
(az alperes cime)
Az alperes képviseldje: Molnér & Tarsa Ugyvédi Iroda

(az alperes képviseléjének cime,
ligyintézé: dr. Molndr Istvan tigyvéd)

Az alperesi beavatkozo: az alperesi beavatkozé neve
(az alperesi beavatkozé cime)
Az alperesi beavatkozo képviseldje: dr. Birkas Gyorgyi
kamarai jogtanacsos
A per targya: biztositasi szolgaltatas
A jogegységi panaszt benyujtoé fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Pfv.1.20.875/2022/7. szdmu itélet
Rendelkez6 rész

A Kuria megallapitja, hogy a Pfv.1.20.875/2022/7. szamu, jogegységi panasszal tdmadott itélet jogkérdésben eltér
a Jpe.l.60.009/2022/10. szdmu jogegységi hatdlyu hatdrozattdl, és a Pfv.lll.21.464/2013/12., Pfv.V.21.402/2019/8.,
Pfv.V.20.476/2016/6., Pfv.V.20.581/2015/9., Pfv.V.21.255/2014/14., Pfv.V.21.748/2014/8.,, Pfv.V.21.303/2012/5.,
Pfv.V.20.235/2012/5., Pfv.V.20.641/2012/5. szamu felllvizsgalati Ggyben meghozott — a Birdsdgi Hatarozatok
Gy(jteményében kozzétett — hatdrozatoktol.

Az eltérés nem volt indokolt.

A Kuria a birésagokra nézve kételezd jogértelmezésként megdllapitja, hogy

- a biztositd mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansdgnak nem a mdogottes
- foglalkozési, kozlekedési - szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése
vonatkozasaban kell fennallnia akkor is, ha a karosult karmegel6zési kotelezettségét mulasztja el,

- a kértéritési felel6sség tényallasi elemei kdrében figyelembe veheté magatartas nem értékelhetd a karosult
karmegel6zési kotelezettsége elmulasztasanak korében is.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tdmadott itéletet hatalyon kivil helyezi, és a Kuria
fellilvizsgélati tanacsat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A jogegységi panasz elbiralasaval 6sszefliggésben felmerilt koltséget az allam viseli.

A Kduria elrendeli a hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kdzlonyben.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint szerz6d6 fél és biztositott, valamint az alperes mint biztosité 2016 decemberében biztositasi

szerz6dést kotottek. A biztositott fedezetek — egyebek mellett — az all risks Gizemsziinet biztositas és az all risks
vagyonbiztositas voltak.
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Az all risks tipusu egyedi vagyonbiztositasi szerz6dések feltételei (a tovabbiakban: ARSZF) Ill. pontja szerint
biztositasi események a biztositott vagyontargyakban vagy azok részeiben a biztositasi id6észak alatt, hirtelen
balesetszerlien — véletlen, vératlan, elére nem lathatd, kiils6 okbdl — a kockazatviselési helyen bekdvetkezd, és
a biztositott vagyontargyak kdrosodasaval, megsemmisiilésével vagy eltinésével jaré olyan kar, amelynek oka
nem esik a biztositési feltételekben meghatérozott kizardsok ald, valamint amely eseményekre vonatkozdéan
a biztositdé a biztositasi szerz6désben foglaltak szerint nem zarta ki a kockazatviselési kotelezettségét, tovabba
amely javitdst vagy potlast, helyreadllitast tesz sziikségessé. El6re nem lathatok azok a kérok, amelyeknek
bekovetkeztét, illetve bekovetkeztének fenyegetd lehetdségét a biztositott az lizemben végzett tevékenységhez
szlikséges szaktudas birtokaban, illetve a j6 gazda gondossagaval nem lathatott el6re.

Az altalanos vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: AVF) X.1. és X.2. pontja értelmében a biztosité mentesiil
a szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartassal a szerz6d6 fél vagy a biztositott vagy ezek alkalmazottja okozta, valamint, ha ezek a személyek
szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartassal nem tesznek eleget a kdrmegel6zési vagy karenyhitési
kotelezettségiiknek. Az ARSZF IX.5. és XV.2. pontja szerint a karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegése korében az AVF X.1. pontjaban felsoroltak a szakképzett személytél elvarhaté gondossagot kdtelesek
tanusitani, a sulyos gondatlansdg megitélése tekintetében a szakképzett személytdl elvarhaté magatartds
a mérvado.

2017. janudr 17-én a raktdrban a tarsbiztositott targoncavezetéje 4ltal manudlisan iranyitott targonca
a két allvanysor kozotti szlik folyosds teriileten hatramenetben egy raklapnak 0tkozott és azt nekitolta
az egyik allvanysor egyik ldbdnak. Ennek kovetkeztében az allvanyzat elddlt, és ledontott tobb allvanysort is.
Ennek eredményeként a felperes raktarban tarolt arukészlete részben megsemmisiilt, részben forgalomba hozatalra
alkalmatlannd valt.

A felperes keresetében 1.210.831.102 forint biztositasi szolgdltatds megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
aki ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes a vagyonbiztositési szerz6dés alapjan
a felperest ért 2017. januar 17-én tortént kareset miatti kart megtériteni tartozik.

Az alperes és az alperesi beavatkozd fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elséfoku
birésdg kozbensd itéletét megvéltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az aggalytalannak itélt szakért6i vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a targoncavezeté manudlisan iranyitotta a targoncat, amikor a keskeny folyosds
terlleten hatramenetben egy raklapnak Utkozott és azt nekitolta az allvanysor egyik labanak. Ebbdl azt
a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a targoncavezeté azért nem latta el6ére a kar bekdvetkezését, mert bizott abban,
hogy manualis iranyitassal sem fog raklapnak vagy polcnak Gtkézni. Nem azzal a széndékkal véltott manualis
iranyitasra, hogy kart okozzon, de tudatanak at kellett fognia, hogy ha a tiltasok és a veszélyes tizemi jelleg ellenére
a keskeny folyoséban manualis irdnyitasra valt, akkor a személy- és vagyonbiztonsédgot fokozottan veszélyezteté
helyzetet teremt, amelyben csekélynek tekintheté vezetési hiba is ardnytalanul sulyos kdvetkezményekkel,
akdr a polcrendszer dsszedélésével is jarhat. A targoncavezetd konnyelmien bizott a manudlis vezetés esetén
fenyegetd sulyos kovetkezmények elmaradasaban, amely kénnyelmiséget a szandékossdggal hataros sulyos
gondatlansagnak értékelt, és ezt az egyedi megallapodas 2.1. pontja alapjan a felperes terhére is figyelembe vette.
Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a targoncavezeté sulyos gondatlansdaga miatt nem latta elére a kart,
ezért a karesemény nem mindsul az ARSZF Ill. pontjdban meghatdrozott biztositasi eseménynek.

A mentestiilés korében rogzitette, hogy a targoncavezeté a tarsbiztositott munkavallaldjaként jogosult volt
az arukészlet kezelésére, mozgatasara, rakodasara, igy sulyosan gondatlan magatartdsa az alperes mentesiilését
eredményezheti, amellyel kapcsolatban a Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:463-6:464. §-aira és az AVF szabalyozasdra hivatkozott. A targoncavezeté magatartasit jogellenesnek itélte
egyrészt azért, mert kart okozott, masrészt azért, mert megszegte a munkavégzésére vonatkozo tételes szabalyokat.
A hatramenetben elkdvetett vezetési hibat nem tekintette sulyosan gondatlan magatartasnak, mert az Gtkozést
csekély sulyu figyelmetlenség vagy vezetési hiba is okozhatta. A karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegésének értékelte ugyanakkor azt, hogy a targoncavezetd megszegte azokat a rendelkezéseket, amelyek
célja kimondottan a személy- és vagyonbiztonsdg megoévasa, éppen az emberi hibara visszavezethetd, csekély
sulyu figyelmetlenségbdl vagy vezetési hibabol eredé veszélyhelyzetek kialakuldsanak elkeriilése volt. Ennek
kovetkezménye, hogy az alperes akkor is mentesill a biztositasi szolgaltatas teljesitése aldl, ha a kadresemény
egyébként biztositasi eseménynek mindsiilne.

A felperes a jogegységi panasz elbirdlasa szempontjabdl Iényeges feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését, és Uj hatarozat hozataldval az els6foku birdsag kdozbensé itéletének a helybenhagyasat
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kérte szovegezésbéli pontositassal. A felllvizsgélati kérelem szerint a jogerds itélet sérti — egyebek mellett —
a Ptk. 6:463. § (1) bekezdését és a 6:464. § (1)-(2) bekezdéseit.

Ervelése szerint a masodfoki birésag a jogerés itéletében jogszabalysérté modon éllapitotta meg, hogy
a kdresemény nem minésil biztositasi eseménynek, illetve az alperes mentesil a biztositasi szolgaltatas
teljesitésének kotelezettsége alol.

Arra hivatkozott, hogy jogerds itéletnek a sulyos gondatlansdggal kapcsolatos értékelése a Ptk. 6:463. §
(1) bekezdésébe és a 6:464. § (1)-(2) bekezdéseibe Utkodzik. A birdi gyakorlat a szandékossdg és a sulyos
gondatlansag fogalmat szliken értelmezi (BH2021. 39. BH2021. 40.). A sulyos gondatlansdg megitéléséhez
a kdrokozd aktudlis akarati, tudati allapotat kell vizsgdlni, szubjektiv elemként pedig azt, hogy a gondosségi
kotelezettségét kirivoan elhanyagolta-e. Sulyos gondatlansag akkor allapithaté meg, ha a gondosség elhanyagolasa
olyan feltlin6 mértékd, amely surolja a szandékossag, az eredmény kivanasanak a hatarat.

A Kuria Pfv.V.21.402/2019/8. szamu hatarozatara utalva eléadta, hogy ha a targoncavezet6é tudatosan sértette
meg a manualis izemmodd alkalmazésara vonatkozé tilalmat, Ugy ez csak a karokozas jogellenességi feltételéhez
kapcsolédna, a szabalysértés tudatossdganak azonban nem a szabdlyszegés, hanem a biztositasi esemény
bekovetkezése, a raktar 6sszeddlése vonatkozasaban kell megvalésulnia.

A Kdaria Pfv.lll.21.464/2013/12. szdmG hatdrozatara hivatkozva kifejtette, hogy a targoncavezeté tudata
a belenyugvas szintjét hataroldéan sem terjedt ki a karesemény bekovetkezésére. Onmagéban az, hogy tudatosan
megszegte a tevékenységére vonatkozé szabalyokat, és azt gondolta, hogy manualis iranyitds mellett is karokozas
nélkil tud kozlekedni a sorok kozott, nem mindsil sulyosan gondatlan magatartasnak. Feladatat nyilvanvaldan
a kdresemény bekdvetkezése nélkil kivanta végrehajtani, igy a kdreseménnyel mint magatartdsa kdvetkezményével
semmilyen mértékben nem szdmolt. A Ptk. 6:464. §-dnak a megsértését jelenti a jogerds itéletnek az az értelmezése,
amely a tudatos szabdlyszegést a sulyos gondatlansaggal azonositja. A Kudria hatdrozatai alapjan a mentesilés
egészen kivételes esetnek tekinthetd. Az el6reldthatésag és a sulyos gondatlansag tartalma lényegét tekintve
ugyanaz. Sulyosan gondatlan magatartasnak csak olyan magatartas tekintheté, amely a konkrét kdresemény
bekovetkezésének az elérelatdsét is magaban hordozza, amely a jelen esetben nem valdsult meg.

Szerinte a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:463. § (1) bekezdését, mert a manudlis tzemmadd tényszerlisége sem
eredményezhetné a biztositasi szolgaltatas teljesitésének megalapozott elutasitasat.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kdria Pfv.V.21.402/2019/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatélydban fenntartotta.

A Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.009/2022/10. szdmu jogegységi hatdlyd hatarozataban
(a tovabbiakban: jogegységi hatdlyd hatdrozat) megdllapitotta, hogy a Kuria felllvizsgélati tanacsanak
Pfv.1.21.240/2021/4. szamu itélete jogkérdésben eltér a Kuaria megjeldlt hatérozataitdl, ezért a kotelezd
jogértelmezés megallapitasa mellett azt hatalyon kivil helyezte, és a Kuria fellilvizsgalati tanacsat Uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A Kuria fellilvizsgalati tandcsa az Uj eljaras eredményeként meghozott Uj hatdrozatdban kifejtette, hogy a biztositasi
esemény bekdvetkezett, ezért az alperes mentesiilése kdrében kellett a jogerds itélet fellilvizsgalatat elvégezni.
Ramutatott: a masodfoku birdsag jogerds itéletében a karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegése
miatt dontott az alperes mentesilésérdl, igy a felilvizsgalati kérelem alapjan az ezzel kapcsolatban allitott
jogszabalysértést kellett vizsgalni. A felperes fellilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a sulyosan gondatlan
magatartasnak a konkrét karesemény bekovetkeztének eléreldtasét is magaban kell hordoznia a mentesiilés
szempontjabdl. Ezt az alladspontjat képviselte a jogegységi panasz eljdrasban is.

Utalt arra, hogy a Kuria jogegységi hatdlyd hatarozatdban a birésdagokra nézve kotelezé jogértelmezésként
megallapitotta, hogy a felek eltér6 megallapoddsdnak hidnydban a biztositd helytallasi kotelezettség aldli
mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mogottes — foglalkozasi, kdzlekedési —
szabdlyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasidban kell fennallnia ahhoz,
hogy alkalmas legyen a mentesiilés mint jogkovetkezmény kivaltasara. Dontése soran figyelembe vette
a biroi gyakorlatot, igy a Pfv.ll.21.464/2013/12. és a Pfv.V.21.402/2019/8. szamu hatarozatokat.

Kitért arra, hogy a Kuria Pfv.ll.21.464/2013/12. szamu itéletében a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 556. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyt alkalmazta, ennek torvényi tényallasi
elemei megvaldsulasat vizsgalta. Az elbirdlandé kérdés az volt, hogy a felperesi jarmUszerelvénnyel kozlekedd
gépjarmuivezetd részérél fenndllt-e a kar sulyosan gondatlan okozdsa. Ennek megfeleléen a Kuria a régi Ptk.
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556. § (1) bekezdés alkalmazésa korében allapitotta meg, hogy sulyosan gondatlan magatartas az lehet, amelynél
a gondossdg elhanyagoldsa olyan feltiné mérték(, hogy surolja a szandékossdg, az eredmény kivanasanak
hatarat. A Kuria e hatdrozatdban ugyanakkor megkiilonboztette a szabdalyszegés tényét és sulyat. Rogzitette, hogy
a szabdlyszegés ténye dnmagaban nem eredményezheti a biztositd mentesiilését, a szabélyszegés sulya azonban
a mentesilést eredményezd szandékossdg vagy sulyos gondatlansdg megitélése szempontjabdl nyilvanvaléan
donté jelentéségli is lehet, amit minden esetben az 9sszes kortilményt figyelembe véve kell értékelni.

A Pfv.V.21.402/2019/8. szamu itélet szerint az alperes a keresettel szembeni védekezését a régi Ptk. 556. §
(1) bekezdés a) pontjéra, vagyis a biztositott mentesiilést megalapozd karokozasara alapitotta, mint ahogy a Kuria
altal érdemben vizsgalhaté feliilvizsgalati kérelmét is. igy a Kdria déntése is a biztositott karokozd magatartésat
vette alapul, és a régi Ptk. 556. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallasi elemek megvalosulasarol dontott.
Az erre az esetre irdnyadé jogszabalyi rendelkezés értelmezése Utjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a biztositott
mint karokozo részérél a sulyos gondatlansagnak a karosodas elGidézésére kell irdnyulnia, a szabalyszegésnek
pedig tobblettényallds mellett lehet jelentésége a biztositott magatartdsanak szubjektiv megitélése szempontjabdl.
Emellett — a kuriai hatdrozat szerint — az alperes fellilvizsgélati kérelmében utalt a biztositott karmegel6zési
kotelezettségére is, de megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlése hidnydban a Kuria ebben az tigyben ezzel
a kérdéssel érdemben nem foglalkozhatott. A régi Ptk. 556. § (3) bekezdésében szabalyozott eset igy nem volt
a feltilvizsgélat targya.

A Kuaria felulvizsgdlati tanacsa szerint a jogegységi hatdlyd hatarozat alapjaul hivatkozott hatédrozatok
mindegyike a régi Ptk. 556. § (1) bekezdését alkalmazta, ennek megfeleléen a biztositott kdrokozé magatartasa
szolgdlt e dontések alapjaul. Egyik ligyben sem vizsgdlta ugyanakkor a Kuria, hogy a biztositott kdrmegel&zési
kotelezettségét teljesitette-e, ha igen, miként, tovabba e kotelezettség elmulasztasa milyen jogkdvetkezménnyel
jart. Nem foglalt alldst arrdl, hogy a karmegel6zési kotelezettség elmulasztdsa vonatkozasdban a sulyos
gondatlansagnak mire kell irdnyulnia. Ennek megfeleléen a jogegységi hatdlyd hatdrozat a két hivatkozott
hatdrozattal egyezéen a régi Ptk. 556. § (1) bekezdésével azonos rendelkezést tartalmazé Ptk. 6:464. §
(1) bekezdését, annak az adott esetben figyelembe veheté c) pontjat értelmezte. E korben allapitotta meg, hogy
a biztosité mentesiiléséhez a sulyos gondatlansagnak a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell fennalinia.
Indokolasaban kifejezetten kiemelte a Kuria Pfv.l11.21.464/2013/12. szdamu hatérozatdbdl azt a megallapitast,
miszerint a sulyos gondatlansagnak csak akkor van jelentésége, ha az a karosodas el6idézésére iranyul.
Hangsulyozta tovabba a Pfv.V.21.402/2019/8. szdmu hatarozatra utaldssal, hogy az alperesnek olyan tovabbi
tényeket kellett volna bizonyitania, amelyek a tarsbiztositott alkalmazottja magatartdsanak kozvetlendl
az eredmény, azaz a kar el6idézése tekintetében sulyosan gondatlan mindsitését megalapozzak.

A Kuria felllvizsgalati tandcsa ramutatott: a jelen Ugyben hozott és feliilvizsgélattal tdmadott jogerds itélet
értelmében azonban az alperes nem mentesiil a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag
dontése szerint nem tortént szdndékos kdrokozas, tovdabbd a targoncavezetd karokozdsa, a hatramenetben
elkdvetett vezetési hiba nem tekinthetd sulyosan gondatlan magatartdsnak. A feliilvizsglattal tdmadott jogerds
itélet szerint az alperes azért mentesil a biztositasi szolgaltatds teljesitése aldl, mert a targoncavezeté mint
a jogi személy biztositottnak a tevékenység folytatdsaban kozrem(kddé munkavallaléja karmegeldzési
kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte [Ptk. 6:463. § (1) bekezdés, 6:464. § (2) bekezdés]. Emiatt a jelen
felllvizsgélati eljardsban a Ptk. 6:464. § (2) bekezdését és ennek utalt szabdlyaként a 6:464. § (1) bekezdését,
valamint a 6:463. § (1) bekezdését kellett alkalmazni.

A Ptk. 6:463. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dé fél és a biztositott a kar megelézése érdekében az adott helyzetben
dltaldban elvarhaté magatartast koteles tanusitani. E rendelkezésbdl a Kuria fellilvizsgdlati tanacsa szerint
az kovetkezik, hogy a biztositottnak minden &ltaldban elvarhaté intézkedést meg kell tennie a kar megel6zése
érdekében. A biztositdé mentesiilése szempontjabol azonban - a régi Ptk. szabalyozasaval egyezéen - a Ptk. 6:464. §
(2) bekezdésének, azaz a szdndékos vagy sulyosan gondatlan kdrmegel6zési és kdrenyhitési kotelességszegésnek
van jelentésége (Kuria Pfv.1l.20.494/2020/5.). E perben tehat — a jogerés itéletre és a fellilvizsgalati kérelemben
foglaltakra figyelemmel - azt kellett vizsgalni, hogy a targoncavezeté mint a biztositott munkavallaléja sulyosan
gondatlanul megszegte-e a kdrmegelézési kotelezettségét.

A Kuria fellvizsgalati tandcsa kitért arra is, hogy a mentesiiléshez ebben az esetében is vizsgdlandé szandékossag
vagy sulyos gondatlansag vétkességi kategdria, amely egy konkrét személlyel — adott esetben egy szakképzett
targoncavezetdvel — szemben allit fel mércét. A Karia Pfv..20.399/2022/5. szdmu itéletében mar utalt arra, hogy
a sulyos gondatlansag megitélése korében a Kuria gyakorlata nem kiloniti el a sulyosan gondatlan kdrokozast
és a karmegelézési kotelezettség megszegésével kapcsolatos sulyos gondatlansdagot. A megkiilonboztetés
azonban szikséges, mert a biztositd mentesiilésének ez a két esete eltéré biztositotti magatartast feltételez.
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A Ptk. 6:464. § (1) bekezdése szerinti esetben ugyanis a biztositott kdrokozé magatartasa, mig a (2) bekezdés
esetében az vizsgalando, hogy a biztositott kdrmegelézési kotelezettségét megszegte-e.

A Kuria felllvizsgalati tandcsa kifejtette, hogy a kérmegelézési kotelezettség a biztositottat jogszabdly
alapjan terheli, de adott esetben azt az AVF VIL.5.1. pontja is rogziti. Ha a biztositott nem tesz meg minden,
az adott helyzetben elvarhatd intézkedést a kar megelézése érdekében, akkor megsérti a Ptk. 6:463. §
(1) bekezdését, valamint szerz8désszegést kdvet el, amelyek mindegyike jogsérté. Ez azonban nem egy mogottes
szabalyszegés, hanem — a Ptk. 6:464. § (2) bekezdése szerinti esetben — maga a mentesilést kivalté biztositotti
magatartas, amelynek szdndékossaga vagy sulyos gondatlanséga vizsgalando.

Az dltaldnos kdrmegel6zési kotelezettség tehat specidlisan érvényesil a biztositdsi jogviszonyban, mint ahogy
erre a Kuria Pfv.1.20.399/2022/5. szdmu hatarozataban mar rdmutatott. Ez az itélet a [61] bekezdésében a régi Ptk.
556. § (3) bekezdésének alkalmazasaval 6sszefliggésben — ami tartalmilag azonos a Ptk. 6:464. § (2) bekezdésével -
hangsulyozza, a karmegelézési kotelezettség megszegésére alapitott menteslléshez az sziikséges, hogy
a biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa vagy mulasztasa okozati Osszefliggésben alljon
a biztositasi esemény bekovetkezésével, abban kdzrehasson. A biztositd mentesil fizetési kotelezettsége aldl, ha
a biztositott a biztositasi szerz6dés megszegésével, tovabba a kar bekdvetkezésének redlis veszélye ismeretében
gondossagi kotelezettségét kirivéan megsértve, nyilvanvaldéan feleltlenll mulasztja el a kdr megel6zését, és
ezzel hat kozre a biztositasi esemény bekdvetkezésében. A karmegel6zési kotelezettség megszegése esetén
tehat a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a kéar okozdsara, hanem a biztositasi esemény
bekovetkezésében vald biztositotti kdzrehatasra kell vonatkoznia. Ha az adott tényéllds mellett a kdzrehatas
kimutathato, de az eset 0sszes korllményét - igy a biztositott tudattartalmat is — értékelve nem allapithaté meg,
hogy a kdrmegel6zésre koteles biztositott a kar bekdvetkezése redlis veszélyének ismeretében mulasztotta el
a kdr megel6zését, a biztositdé nem mentesiil.

A Kuria fellilvizsgalati tandcsa kifejtett allaspontjaval a jogegységi hatdlyu hatdrozatban vizsgdlt, a Ptk. 6:464. §
(1) bekezdésében rogzitett torvényi tényalldashoz képest a 6:464. § (2) bekezdés szerinti torvényi tényallasra
értelmezte a mentesilési szabdlyt, és erre az esetre alkalmazta a jogegységi hatadlyd hatdrozat rendelkezd
részében megfogalmazott jogértelmezést. A Kuria felllvizsgalati tanacsa ezért a jogerds itéletet a karmegel6zési
kotelezettség sulyosan gondatlan elmulasztasa korében a biztositasi eseménnyel vald 6sszefliggésében, a fentiek
figyelembevételével vizsgalta.

A felllvizsgalati kérelem szerint a masodfoku birésdg a sulyos gondatlansag értékelése sordn indokolatlanul
tett kilonbséget a kdrokozé magatartds (a vezetéstechnikai hiba) és a karmegel6zési kotelezettség megszegése
kozott, mert a manudlis izemmaod megvélasztasa volt a kdresemény kozvetlen oka. A Kuria fellilvizsgalati tanacsa
ezzel nem értett egyet.

Hangsulyozta, hogy a kérmegelézési kotelezettség lényege a kar bekdvetkezésével fenyegetd
(karveszélyes) helyzetek elkeriilése, a kéarokozas okai kifejlédésének a megakadalyozasa (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IX.22.989/2001/6., Pfv.V.21.293/2004/7.), amit mindig egyedileg, az adott helyzet korilményei alapjan
kell értékelni (Kdria Pfv.V.21.284/2016/9., Pfv.V.20.476/2016/6., Pfv.V.21.255/2014/14., Pfv.V.21.303/2012/5.,
Pfv.V.20.235/2012/5., Pfv.lll.20.641/2012/5.). A kdrmegelézési kotelezettségbe tartozik a megfelelé kdrnyezet
kialakitasa, az izemeltetés kdrében tanusitott magatartds (Kuria Pfv.V.21.748/2014/8., Pfv.V.20.581/2015/9.).

A jelen Ggyben a Kuria feliilvizsgalati tanacsa szerint a karesemény oka az volt, hogy a targoncavezeté a targoncaval
a raklapnak Utkozott és azt nekitolta az adllvanysor egyik labanak. Ettél elkiloniils, ezt megeléz6 magatartds volt,
hogy az indukciés lizemmodot kikapcsolta a sorok kozotti sztikfolyosos részen, s ezzel az indukciés megvezetés
biztonsagi funkcidjat is kiiktatta. Az ezt tilté szakmai szabdly célja éppen az abbdl ered6 karveszélyes helyzet
elkeriilése, hogy a sorok kozotti szlik hely és a manualis Gzemmdd melletti irdnyithatdsdg bizonytalansaga miatt
csekély sulyu figyelmetlenség mellett is jelentés kar kovetkezhet be. A tiltds kdrmegel6zési céljaval ellentétes
magatartas tanusitasa a kdrmegelézési kotelezettség megszegésének mindsil. A manudlis Gzemmaéddra torténd
atkapcsolas nem okozott kart, hanem karveszélyes helyzetet idézett el6, el6segitette a késdbbi karokozast.
A masodfoku birésag igy helyesen értékelte ezt a magatartast a karmegel6zési ktelezettség megsértéseként.

A perbeli biztositasi szerz6dés szerint a karok megel6zése érdekében az adott helyzetben &ltaldban elvérhato
intézkedéseket kell megtenni, mindenkor be kell tartani az Gizemeltetésre és a védelemre vonatkozd szakmai
eléirasokat, a gyartd utasitasait, ajanlasait (AVF VIL5.1.). A kdrmegel&zési kotelezettség sulyos gondatlansaganak
megitélése kdrében a szakképzett személytdl elvarhatd magatartas a mérvado (ARSZF IX.5. és XV.2.).

A sulyos gondatlansag értékelésekor a Kuria fellilvizsgalata tanacsa szem el6tt tartotta a felperes altal a jogegységi
panasz eljarasban is hivatkozott Pfv.l1.21.464/2013/12. szdmu itéletet, amely szerint bar a szabélyszegés ténye nem



8462

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi157.szdm

(35]

[41]

eredményezheti a biztosité mentestilését, a szabalyszegés stlya a mentesiilést eredményezé sulyos gondatlansag
megitélése szempontjabdl donté jelentéségu lehet.

Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a balesetben sériilt szerkezet miszaki értelemben nagyon kifinomult,
kimondottan anyagtakarékos, karcsu, erétanilag magasan kihasznalt, ezzel egyitt igen érzékeny, ha valahol ttés éri,
az egésznek az allékonysaga bizonytalanna valik. A fliggbleges terheket jél viseli, a hosszirdnyu vagy a keresztirdnyu
er6hatast azonban nem.

A targonca azért automatikus vezérlés(i, hogy ne menjen neki az dllvanyldbak valamelyikének. A talplemezt
egyetlen diibel és csavar rogzitette a padléba. A tdbb tonnds targoncatdl szarmazé (tés kiszakitja az allvanylabat.
A tarsbiztositott raktarozasi szabdlyzata szerint a targoncasoknak balesetvédelmi oktatdson kell részt vennilk,
az anyagmozgatd berendezéseket csak rendeltetésszerlien szabad hasznélni, az adott géptipusra vonatkozo
kezelési utasitasban foglaltak maradéktalan betartasa mellett (13.G.40.635/2018/19/3.).

A Kuria fellilvizsgalati tandcsa kiemelte: a targoncavezetd targoncas-raktari munkas munkakorben dolgozott,
konnylgépkezeld, valamint épité- és anyagmozgaté gép kezeldi szakképesitése volt, munkavédelmi oktatason vett
részt. Sajat el6adasa, valamint a felperes biztonsagi igazgatdjanak tanivallomasa szerint a kdreseményt megel6z6en
5 évvel kezdett el dolgozni ilyen targoncaval elséként, igy neki volt a legnagyobb tapasztalata. Az alperesi
beavatkozé tanitotta be, olvasta a targoncakezelési kézikdnyvet és az lizemeltetési Utmutatot, vizsgadznia is kellett.
Elmondtak neki, hogy a sorok kzott nem szabad manualisan haladni, ami egyértelmUen kezelési hiba.

A targonca Uzemeltetési Utmutatdjanak megfeleléen kényszervezetésrél kézi iranyitdsra akkor szabad
atkapcsolni, ha az egész targonca teljesen elhagyta a keskeny folyosét, amihez le kell dllitani a targoncat,
és meg kell nyomni a kényszervezetés be-/kikapcsoldsa nyomdgombot, az atvéltast a kijelzé is feltiinteti.
A felperesi emel6gép- és munkavédelmi szakérté véleménye alapjan az induktiv vezetés elvesztése kezelShelyi
véletlen okbdl szinte kizért. A kirendelt szakérté szakvéleménye szerint a manudlis Gzemmddot a vezetének
kell aktivélnia. A megfeleld szakképzettséggel, munkavédelmi ismeretekkel, helyismerettel és szakmai tapasztalattal
rendelkezé targoncavezetének tudnia kellett, hogy ilyen sziik folyosét alkotd, ilyen magassagu és vékonysagu,
egy csavarral rogzitett terhelt dllvanyok kozott a kényszervezetés kikapcsoldsa és ezzel a biztonsagi funkcié
kiiktatdsa a kar bekovetkezésének redlis veszélyét keletkezteti. A targoncavezeté belsé tudattartalmara ezekbdl
a kiilsé korilményekbdl vonhato le kovetkeztetés.

Mindezek értékelése eredményeként a Kuria feliilvizsgalati tandcsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kdrmegelézés korében a gondossdg elhanyagoldsa feltiné mértéku volt, felel6tlenség, az esetleges hatranyos
kovetkezmény iranti nagyfoku k6zombdsség, az abba vald belenyugvas jellemezte. A kdrmegel6zési kotelezettség
- peradatok alapjan megéllapithaté - nyilvanvaldan felel6tlen megszegése pedig a kar bekovetkezését érintd,
sulyosan gondatlan kézrehatdsnak mindsiil.

A Kuria fellilvizsgalati tanacsa a lefolytatott bizonyitas alapjan tényként megallapithaténak itélte, hogy a targonca
manualis Gzemmaodban volt, valamint a szaktuddssal rendelkezd targoncavezetd ismerte a sorok kézotti manudlis
haladas tilalmat és annak indokat. Ennek ellenére az lzemeltetési Utmutatét és a raktdrozdsi szabdlyzatot
megszegte, holott ezek célja éppen a személy- és vagyonbiztonsag megdvasa és a veszélyhelyzetek kialakuldsdnak
az elkeriilése volt. Mindezt olyan kdrnyezetben tette, ahol nagyon kis tavolsagon mulik, hogy a tdbb tonnas
targonca nekilitkdzik-e a 2 mm vastag lemezbdl hajlitott 8,5 méter magas, tobb tonna terhet tartd, egyetlen
csavarral rogzitett labnak. Az ilyen sulyu szabalyszegés pedig a sulyos gondatlansag megitélése szempontjabdl is
jelentés (Kuria Pfv.lll.21.464/2013/12.). Adott esetben a szabalyszegés sulya — az el6irasok karmegel6zési céljara,
rendeltetésére figyelemmel - olyan tébblet tényallast jelent, amely mar a biztositott magatartasanak a szubjektiv
megitélése szempontjabol is relevans (Kdria Pfv.V.21.402/2019/8.): azaz a kér bekdvetkezésében valé biztositotti
kozrehatds sulyos gondatlansaga ez okbdl is megallapithato.

Osszegezve tehat a Kuria feliilvizsgalati tanicsa szerint a szakképzett targoncavezeté azzal szegte meg
a kdrmegelézési kotelezettségét, hogy bar ismerte a veszélyhelyzet kialakuldsdnak redlis lehet6ségét, ennek ellenére
atkapcsolt manudlis Uzemmddra, egyidejlleg a kényszervezetéshez kapcsoldodd biztonsagi funkciot kiiktatta.
E magatartasa pedig okozati Osszefliggésben all a kar bekovetkezésével, abban kozrehatott. A karmegel6zési
kotelezettség sulyosan gondatlan megszegése miatt igy a masodfoku birdsag a Kuria szerint helyesen dontott
a Ptk. 6:464. § (2) bekezdése alapjan az alperes mentesulésérdl.

A jogegységi panasz

A Kuria itélete (a tovabbiakban: tdmadott itélet) ellen a felperes nyujtott be jogegységi panaszt a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl sz6lé 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1)-(2) bekezdéseire
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hivatkozassal, kérve annak hatdlyon kivil helyezését, a birésagokra kotelezé jogértelmezés megdllapitdsat,
valamint a Kdria fellilvizsgalati tandcsanak Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat, mivel a tdmadott
itélet jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kuria kozzétett hatdrozataitdl, és ellentétes a Kuria jogegységi hatalyu
hatarozataban kifejtett jogértelmezésével is.

Arra hivatkozott, hogy a Kuria fellilvizsgalati tandcsa a jogegységi hatdlyl hatdrozattal hatalyon kivil helyezett
korabbi felllvizsgalati itélettel teljesen azonos modon értékelte az iranyadd tényallast, és abbdl azonos
kovetkeztetésre jutott, azaz a hatélyon kivil helyezett kordbbi felllvizsgalati itélet és a jelen panasz targyat képezé
tamadott itélet szerinte tartalmilag teljesen azonos.

El6éadta, hogy a tdmadott itélet elvi alapjat az képezi, hogy a sulyos gondatlansdg értékelése soran kildonbséget
kell tenni a kdrokozé magatartas (a vezetéstechnikai hiba) és a karmegel6zési kotelezettség megszegése kozott.
Szerinte a tamadott itéletbdl az allapithaté meg, hogy a manudlis izemmod megvélasztasa nem tekinthetd
a karesemény kozvetlen okanak, hanem ezt a magatartdst a karmegel6zés korében o6ndlldéan, a karokozo
magatartastdl (a vezetéstechnikai hibatdl, azaz a polcnak (itkozéstol) fiiggetlentl kell értékelni, és ez az 6nalld,
a karokozé magatartastol fliggetlen, attdél megkilonboztetett, a karmegelézési korben torténd értékelés alappal
vezet a biztositd mentesiilésének megdllapitasdhoz.

A felperes szerint a tdmadott itélet jogkérdésben eltér tobb a Birésagi Hatdrozatok Gy(jteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozattdl, amelyek kozott talalhatdk fellilvizsgalati és jogegységi panasz
eljarasban hozott hatdrozatok is. Mindezek alatdmasztasara a felperes részletesen bemutatta az ligyazonossag
megallapithatdsaganak szempontjait és az eltéréssel érintett hatarozatokat.

Az eltérés érdemét tekintve a Pfv.ll.21.464/2013/12. szamU hatarozattal 6sszefliggésben utalt arra, hogy a sulyos
gondatlansag Ptk.-ban rogzitett fogalma nem azonos a bulintetéjog tudatos gondatlansag fogalmaval. El6bbit
a blintetéjogi egyenes vagy eshetéleges szandékossaghoz kozelebb allénak mindsiti, amely a karokozé személy
tudattartalmaban a cselekménye kovetkezményeinek el6reldtdsa mellett a kdvetkezményekbe valé belenyugvés
vagy szélséséges esetben mar azok kivanasa van jelen.

Kitért arra, hogy a tdmadott itélet szerint a targoncavezetd azzal a magatartassal, hogy kézi iranyitasra kapcsolta
a targoncat a keskeny folyosén, nem tartotta be a biztonsagi el6irasokat, ezzel az (itkdzés fokozott veszélyét
idézte el6. A targoncavezetének — a tamadott itéletben részletesen kifejtettek szerint — fel kellett ismernie, hogy
a kényszervezetés kikapcsoldsa az adott helyszinen redlis veszélyhelyzetet keletkeztet a kar bekdvetkezésével
kapcsolatban. Idézte a Kuria felllvizsgalati tandcsdnak megallapitasait arrdl, hogy az adott tényallas mellett, az eset
Osszes korlilményét — igy a targoncavezeté tudattartalmat is — értékelve megallapithatd, hogy a kar bekdvetkezése
redlis veszélyének az ismeretében, sulyosan gondatlanul szegte meg a karmegel6zési kotelezettségét;
igy szamolnia kellett azzal, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenység soran jelentds karosodas kovetkezhet
be, mégis gondossagi kotelezettségét kirivoan elhanyagolva, felel6tlentl bizott a hatranyos kovetkezmények
elmaradéséaban.

A felperes allaspontja szerint az eltéréssel érintett hatdrozat nem bontotta szét az egymozzanatu karokozéd
magatartast tobb fazisra, és helyezte at az egyébként egységes magatartasi folyamat egy részének, nevezetesen
a jogellenes magatartasnak a megitélését a karmegel6zés kdrébe. Szerinte ez nem jelenti azt, hogy a Kuria eltéréssel
érintett hatdrozata mas anyagi jogszabdly alapjan biralta el az adott tényallast, hanem azt jelenti, hogy a karokozo
magatartas szabélysértésben megnyilvanuld jogellenességi eleme nem valaszthat6 le a karokozéd magatartds
kozvetlen karokozdé mozzanatardl, és nem értékelhetd kilon a kdrmegel6zés korében, azt a kdrokozé magatartas
értékelése keretében kell figyelembe venni. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra is, hogy a tdamadott itélet logikajat
elfogadva a biztosité sulyos gondatlansagra tekintettel valamennyi tudatos szabalyszegéssel okozott kar esetében
mentestlne a biztositasi szolgaltatasi kdtelezettség aldl.

A fentiekbdl kdvetkezéen a felperes szerint a tdmadott itélet az eltéréssel érintett itélethez képest a sulyos
gondatlansdgon alapulé mentesiilés terjedelmével, jogi rendeltetésével és jogpolitikai céljaval kapcsolatban
kifejtett allasponthoz képest markansan eltéré jogértelmezést adott, amely egyfeldl a széles kdrben elterjedt
vagyonbiztositasok esetén a biztositd sulyos gondatlansdgra hivatkozéssal torténé mentesilésének igen széles
megéllapithatésdgéra vezetne, az eddigi gyakorlathoz képest egyértelmden zavart okozva a sulyos gondatlansagon
alapuld biztosit6i mentesiilés birdi megitélése tekintetében.

A Pfv.V.21.402/2019/8. szamu, eltéréssel érintett hatarozattal dsszefliggésben elséként ravilagitott arra, hogy
a szabalysértés tudatossdgdnak nem a szabdlyszegés, hanem a biztositasi esemény bekovetkezése, adott
esetben a raktdr Osszeddlése vonatkozasdban kell megvalésulnia. Ezzel ellentétben a tamadott itéletében
a Kuria 0nmagaban a szabdlyszegés ténye alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biztositott a kdrmegel6zési
kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte.
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Az eltéréssel érintett hatdrozatban a Kuria feliilvizsgalati tandcsa éppen azt rogziti a felperes szerint, hogy
a sulyos gondatlansdg megitélése a kdrmegel6zési kotelezettség korében sem szakadhat el a konkrét
eredmény elbreldtasatdl és az arra vonatkoztathatd, azaz a szandékossag hatarat surolé gondatlansagtdl, mivel
a gondatlansagnak csak akkor van jelentdsége, akkor tekintheté mentesilésre vezetd sulyos gondatlansagnak,
ha az a karokozés el6idézésére iranyul. Megallapithatdnak latta az ligyazonossédgot a két hatdrozat tekintetében
figyelemmel arra is, hogy a magatartés jelentéségét mindkét hatarozat a kdirmegelézés tekintetében értékeli.
Kiemelte, hogy sulyos gondatlansdgnak a karmegel6zés korében is a biztositasi eseményre, azaz a karosodas
eléidézésére kell irdnyulnia, amely a gondossdg olyan szintl elhanyagoldsdban jelentkezett volna, amelybdl
kovetkezéen a biztositott szinte az eredmény bekdvetkezését kivanta. Szerinte a tdmadott itélet sem
azt rogziti, hogy a targoncavezetd a szabalyszegés elkovetésével el6re latta az eredményt, azaz a raktardélésben
megnyilvanulé kadrosodast, és azt szinte kivanva vagy legaldbbis belenyugodva haladt tudatosan manudlis irdnyitas
mellett a keskenyfolyoséon, hanem azt mondja ki, hogy szabdlysértése miatt szamolnia kellett azzal, hogy a fokozott
veszéllyel jaro tevékenysége folytan jelentés karosodas kdvetkezhet be.

E korben utalt arra is, hogy az eltéréssel érintett hatdrozat kifejezetten értékeli a kdarokozé magatartds
karmegel6zési kotelezettség megsértéseként torténd figyelembe vehetdségét, kovetkezésképpen a tamadott itélet
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a koradbbi jogegységi hatalyu hatérozat alapjat képezé dontések egyike
sem vizsgalta, hogy a biztositott a kdrmegel6zési kotelezettségét teljesitette-e.

Az eltéréssel érintett hatdrozatbdl szerinte az is kovetkezik, hogy a kdrokozé magatartds szabdlysértésben
megnyilvanuld jogellenességi eleme nem valaszthato le a kdrokozé magatartasrdl, és nem értékelheté kiilon
a karmegelézés korében. Erre figyelemmel a tamadott itélet a kozzétett hatdrozatnak a sulyos gondatlansag
karmegel6zési kotelezettség korében torténd értékelésével kapcsolatos elvi allasfoglalasat figyelmen kivil
hagyta, és attdl eltért. A sulyos gondatlansag biztositasi jogi fogalmanak a tudatos szabalysértések eredményre
(azaz a kér bekovetkezésére) iranyultsdgtdl fuggetlenll torténd értelmezése és az ezen alapuld biztositoi
mentestlés terjedelmének indokolatlan kiszélesitése, tovabba annak karmegel6zési kotelezettség teljesitésének
értékelése korében torténd téves értelmezése, a jogellenességi és az eredményhez kapcsolodd feltétel
,0sszemosdasa” a korabban kifejtett kuriai allasponthoz képest jelentésen eltéré jogértelmezést jelent. Szerinte
ez végs6 soron minden tudatos szabdlysértés esetén a biztosité mentesiilését jelentené, mivel minden ilyen esetben
megéllapithaté lenne, hogy a kdrokozé ugyan nem akarta a kar bekdvetkezését, és abba nem is nyugodott bele,
de amennyiben nem sért szabalyt, nem tértént volna kdresemény.

A kordbban kozzétett kuriai hatarozatok elvi dlldsfoglalasatél eltérének tekinthetd tehdt az egyébként egységes
magatartasként és okfolyamatként megnyilvanulé kérokozé magatartds megbontasa, és annak kilon, egyuttal
kétszeresen torténd értékelése egyfeldl sulyos gondatlansagot nem jelenté kdrokozé magatartasként, masfeldl
a kdrmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megsértéseként.

Kifogasolta, hogy a Kuria felllvizsgélati tanacsa a tdmadott itéletben utalt a sajat, a jogegységi hatdlyu hatarozat
meghozataldt kovetéen meghozott hatdrozatara is (Pfv.l.20.399/2022/5.). Kiemelte, hogy a Kuria gyakorlata
kordbban nem kilonitette el egymastdl a sulyosan gondatlan karokozast és a kdrmegel6zési kotelezettséggel
kapcsolatos sulyos gondatlansagot, a megkillonbdztetés azonban sziikséges, mert a biztosité mentesiilésének
ez a két esete eltéré biztositotti magatartast feltételez, tovabba az altaldnos kdrmegel6zési kotelezettség specidlisan
érvényesil a biztositasi jogviszonyban.

Ezzel 6sszefliggésben a felperes olyan kordbbi kuriai hatdrozatokra hivatkozott, amelyek szerint a karmegel6zési
kotelezettség értékelése esetén nem olyan korilményeket kell értékelni, amelyek a kar bekovetkezésével
kozvetlen okozati 0sszefliggésben éllnak (Kuria Pfv.V.20.476/2016/6., Pfv.V.20.581/2015/9., Pfv.V.21.255/2014/14.,
Pfv.V.21.748/2014/8., Pfv.V.21.303/2012/5., Pfv.V.20.235/2012/5., Pfv.V.20.641/2012/5.).

Végezetil kérte, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa — egy esetleges hatalyon kivil helyezés esetére — jel6ljon ki
masik tandcsot a felllvizsgélati kérelem elbiralaséra.

Az ellenérdekii fél és az alperesi beavatkozé nyilatkozata

Az ellenérdekl fél nyilatkozataban elsésorban azt kérte, hogy a Kuria a felperes jogegységi panaszat
— az Ugyazonossag hidnydra figyelemmel - utasitsa el, masodsorban allapitsa meg, hogy a tdmadott itélet
indokoltan tért el a felperes éltal hivatkozott kuriai dontésektdl, ezért hatalyban tarté dontést hozzon.

Részletesen elemezte az ligyazonossag hidnydt a tamadott, illetve a felperes panaszdban eléadott eltéréssel
érintett hatdrozatok kozott. Ezzel Osszefliiggésben elégtelennek és a kuriai gyakorlattal szembe helyezked6nek
tartotta a kordbbi kuriai itélet ellen benyujtott jogegységi panaszt elbirdlé jogegységi hatdlyd hatdrozat
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indokait az Uigyazonossag tekintetében. Szerinte az igyazonossdg tobb okbdl sem éllapithaté meg, igy példaul
az ugyek tényallasa, az alkalmazott jogszabdlyok (Ptk. és régi Ptk.), a megitélendd magatartdsok az ligyekben
nem 6sszemérheték.

Hangsulyozta, hogy a jogegységi panasz eljaras szabalyai kdzott a Bszi. nem hivatkozik a Pp. kot6erére és jogerdre
vonatkozé szabalyaira, kdvetkezésképpen a kordbbi dontés a jelenlegi eljardsban a Jogegységi Panasz Tanacsot
semmiben - igy az ligyazonossag kérdésében - sem koti.

Arra az esetre, ha a Kuria ezzel nem értene egyet, utalt arra, hogy a felperes éltal eltéréként hivatkozott tigyekben
a Kuria nem ugyanabban a kérdésben foglalt allast, mert a jelen Ugyben a karmegel6zési kotelezettség
elmulasztdséra, mig a hivatkozott ligyekben a karokozasra koncentrdlt. Ezzel &sszefliggésben tobb helyen
iratellenesnek tartotta a felperes altal el6adottakat.

Hivatkozott arra is, hogy a jogegységi hatalyu hatarozattol vald eltérés nem értelmezhetd, illetve a Jogegységi
Panasz Tanacs altal nem vizsgalhatd, mert ebben az eljardsban kizarélag a Kuria ,precedens” (fellilvizsgélati
eljarasban meghozott) hatarozatai mérheték 6ssze.

Részletesen elemezte a jogegységi hatdlyd hatdrozat alaptorvény-ellenes voltdt, az Alkotmanybirésag
,kovetkezetlen” gyakorlatat, egyszersmind kérte, hogy a Kuria kezdeményezze az Alkotmdanybirésag eljarasat
a jogegységi hatdlyu hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa, megsemmisitése, illetve a jelen
eljarasban valé alkalmazasa tilalmanak kimondasa érdekében annak okan, hogy az sérti az Alaptoérvény
XXVIII. cikkében szerepl6 tisztességes eljarashoz valo jogot.

Utalt a biztositas intézményének alapveté funkcidjara és az alperesre nézve kedvezétlen dontés — jelen ligyén
tulmutaté - karos tarsadalmi kovetkezményeire.

Hivatkozott arra is, hogy a Pfv.1.20.399/2022/5. szamu - altala helyesnek tartott — dontésben kifejtett szempontok
mérlegelésétdl a Kuria ebben az ligyben sem térhetett el.

Az alperesi beavatkozé nyilatkozatdban mindenben csatlakozott az alperesi ellenérdekl félhez. Kérelmeit
az ellenérdekdi féllel azonos tartalommal és indokolassal terjesztette eld.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

A Kduria az alperes nyilatkozatéra figyelemmel a jogegységi panasz eljarassal 0sszefliggé eljarasjogi kérdésekkel
Osszefliggésben az aldbbiakra mutat ra.

A jogegységi panasz eljaras targya a Kuria fellilvizsgalati eljardsban meghozott - jogegységi panasszal ,tdmadott” -
hatdrozata, nem pedig a kordbbi panasz eljardsban sziiletett jogegységi hatalyu hatérozat.

A Kuria jogegységi hatalyu hatarozata az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és a Bszi. 41/D. § (5) bekezdése alapjan
nemcsak a Kuridra, hanem valamennyi birésdgra kotelezd; a kdzzétételét kovetéen valamennyi birdsédg altal
- a folyamatban 1évé tigyekben is — alkalmazandé {3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}, emiatt az eltérés
lehetésége nem mertil fel. A jogegységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa
a legfébb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, amelyek szamara az intern norma
a rendelkezd részében és az ahhoz tartozé logikai érvrendszerben kotelezé. Az Alaptorvény és a Bszi. hivatkozott
rendelkezései mérlegelést nem engedé maddon irjak el6, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezést
a birésagoknak kotelezéen alkalmazniuk kell {3069/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolds [33], 3164/2019. (VII. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [67]}.

A jogegységi panaszt el6terjesztd fél ellenfelének lehetésége van a panaszban felhozott - jogegységi szempontu —
érvelésre reagalni, azzal 6sszefliggésben felsorakoztatni a sajat ellenérveit. A Jogegységi Panasz Tanacs kordbbi
eljardsanak kritikdja azonban nem értelmezhetd, mint ahogy az alperesnek a kotéerére és a jogerére vonatkozd
utaldsa sem, figyelemmel egyfeldl arra, hogy ennek az eljardsnak nem targya a kordbban meghozott jogegységi
hatalyu hatarozat (megvaltoztatasa fel sem merilhet), masfeldl arra, hogy a jogeré, illetve kotéerd fogalma kizarolag
az adott hatarozatot érintéen értelmezheté, egy kordbban meghozott hatdrozattél valo eltérés a jogegység és nem
a joger6 kérdését vetheti fel.

A Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdései akkor teszik lehetévé a tdmadott hatdrozat jogegységi panasz keretében torténé
felllbiralatat, ha a fellilvizsgélati kérelemmel mar nem tdmadhatd hatérozatrdl van szé, feltéve, hogy a feliilvizsgélati
kérelemben a Kuria 2012. janudr 1. utdn hozott és a BHGY-ben kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valod eltérésre
mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatdban nem orvosolta. Emellett jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil —
ugy tér el a Kuria kozzétett hatdrozatdtdl, hogy az adott eltérésre az alsébb foku birdsdgok hatdrozatdban
nem kerdilt sor.
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A Bszi. 163. § (1) bekezdése szerint a Kdria a jogegységi hatdrozatot, a jogegységi panasz eljardsban, valamint
a jogorvoslat a térvényesség érdekében folytatott eljardsban hozott hatérozatét, az altala az ligy érdemében hozott
és a hatélyon kivil helyezé hatarozatot a BHGY-ben digitélis formaban kozzéteszi.

Mindebbdl kovetkezéen ,kozzétett hatdrozat” alatt mind az egyedi ligyben meghozott hatdrozatot, mind példaul
a jogegységi, jogegységi panasz eljardsban meghozott hatdrozatot érteni kell, kdvetkezésképpen - az alperes
hivatkozasa ellenében - az ettdl vald eltérés is vizsgalhatd a jogegységi panasz eljarasban.

Az alperes inditvdnya ellenére nem tartja sziikségesnek a Kuria a sajat maga daltal meghozott hatarozat
megtamadasat a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme okadn az Alkotmanybirésag elétt. Ezt a kuriai gyakorlat
értelmében részletesen nem kell indokolnia (Kuria Pfv.IV.20.448/2022/16.).

A fentiekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a felperes jogegységi panaszat érdemben vizsgalta, és
megéllapitotta, hogy a jogegységi panasz az aldbbiakra figyelemmel alapos.

A felperes a jogegységi panaszat Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdései alapjan terjesztette el6.

A jogegység kovetelményét Magyarorszdg Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva, hogy
,[a] Kuria biztositja a birésdgok jogalkalmazasanak egységét”” A Kuria e feladatét az itélkezése soran akkor teljesiti,
ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos ligyekben koveti.

A Kuria az ligyazonossag fogalmat hatdrozataiban munkalta ki. Tobb esetben rdmutatott arra, hogy a jogegységi
panasz eljardsban a cél az azonos jogkérdések vizsgélata és a helyes jogértelmezés meghatérozasa. A felperes
keresetének, az adott Uigy tényallasanak, a felek perbeli nyilatkozatainak és a tdmadott jogi rendelkezés hatalydnak
az Ugyazonossag korében csak akkor lehet jelentésége, ha az valamilyen médon befolyasolja az érintett
jogszabaly értelmezését, mert azt példaul kilonbozé ligyekben - adott esetben az eltérd kereset vagy tényallds
okdn — méshogy kellett alkalmazni. Tobb esetben sem latta akadélyat a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa annak,
hogy egy jogi rendelkezés helyes értelmezésének megallapitdsahoz eltéré tényallasu, adott esetben kiildnbozé
jogdgakhoz (birésagi szakaghoz) tartozé hatdrozatokat vessen Ossze, vegyen figyelembe (példaként kiemelve:
Jpe.ll.60.027/2021/8.).

Mindebbdl kovetkezéen a helyes jogértelmezéshez nem feltétlendl sziikséges kovetelmény, hogy a tdmadott
és az eltéréssel érintett hatdrozatokban a ténydllas teljes egészében megegyezd legyen, és ennek vizsgdalatat
a Kdria részletesen, hosszasan bemutassa.

Az alkalmazandé jogi norma egyezdsége sem megkivant akkor, ha a kordbbi és a jelenleg hatdlyos jogszabdly
tartalmilag ugyanazt a rendelkezést foglalja magaban. Ez a helyzet tipikusan a kordbban vagy a jelenleg hatalyos Pp.,
illetve a régi és a hatdlyos Ptk. egyezé tartalmu rendelkezéseinek alkalmazasanal.

A jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz
eljarasra vonatkozo rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le - negativ oldalrél - kovetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kdvetelménye
tehdt sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét Gigyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatérozott és
megjeldlt birdi dontések tekintetében mertilhet fel.

Kovetkezésképpen - a jogegységi panasz eljarasokban formalédé gyakorlatot koévetve - a jogegység
kovetelményén belil az az elvéras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kdzotti azonossag, mert eltéré hatterliek a birdi dontések, akkor sem jogilag,
sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.

Mindezt szem el6tt tartva a Kdria megdllapitotta az ligyazonossdgot mind a jogegységi hatdlyd hatérozat, mind
a felperes altal felhozott, eltéréssel érintett hatarozatok kozott.

Ennek indoka a jogegységi hatdlyu hatarozat esetében egyértelm, tekintve, hogy ugyanabban az alapiigyben
hozta meg a Kuria a hatarozatat, amelyben a jelen panaszt elbiralja.

Nem kétséges az ligyazonossag az eltéréssel érintett hatdrozatok kérében sem, mert mind a Pfv.ll.21.464/2013/12.
szamu kozbensé itélet, mind a Pfv.V.21.402/2019/8. szdmu itélet esetén az ligyek tdrgya vagyonbiztositasi szerzé6dés
szabadlyainak értelmezése, a szabdlyszegés tudatos volt, a karokozdk tudatos szabalyszegése és a karesemény mint
biztositasi esemény kozotti okozati 0sszefliggés vizsgalata a per targyat képezte. A felperesek mindkét esetben
a biztositd helytdllasi kotelezettségének a megdllapitdsat kérték, az alperes biztosité pedig mindkét esetben arra
hivatkozott, hogy sulyos gondatlansag miatt mentesil a felelésség alél. Mindkét esetben a sulyos gondatlansdgon
alapul6 - kordbban hatalyos és jelenlegi - Ptk. szabalyra hivatkoztak.

Eltéré tényalldas mellett ugyan, de a kdrmegel6zés, és a karokozé magatartds Gsszevetését végezte el a Kuria
a PfvV.20.476/2016/6., Pfv.V.20.581/2015/9., Pfv.V.21.255/2014/14., Pfv.V.21.748/2014/8., Pfv.V.21.303/2012/5.,
Pfv.V.20.235/2012/5., Pfv.V.20.641/2012/5. szamu hatarozataiban, amelyekkel kapcsolatosan - a hivatkozott
jogkérdés okdn - az ligyazonossag szintén megallapithaté volt.
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Mindebbdl kdvetkezéen az értelmezett jogkérdések azonosak, ezért nem volt akadalya a helyes jogértelmezés
megallapitasanak.

A kordbban meghozott jogegységi hatadlyu hatdrozatdban a Kuria elséként a kdrmegelézés kérdésével foglalkozott,
hivatkozva a Ptk. 6:463. § (1) bekezdésére, amely szerint a szerz6d6 fél és a biztositott a kar megelézése érdekében
az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartdst koteles tanusitani. Ezt az elvérhatdsagi kovetelményt
kell tdmasztani abban az esetben is, ha a szerz6dés szabalyozza a szerz6dé fél és a biztositott karmegel6zési
teenddit, el8irja a kdr megel&zését vagy enyhitését célzd eszkozoket, eljarasokat, szakképzettségi kovetelményeket.
Ezt kovetden utalt a 6:464. § (1) bekezdés c) pontjara, miszerint a biztosité mentesiil szolgéltatasi kotelezettsége
alol - egyebek mellett — akkor, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy stlyosan gondatlan
magatartassal a biztositott vagyontargy kezelésére jogositott tagja, munkavéllaloja vagy megbizottja okozta.

A Kuria kiemelte: ,a kartéritési felel6sség fennadllasanak feltételeit kiilon-kulon kell vizsgalni és a kiilonbozd tényallasi
elemek 6sszemosasanak elkeriilésére fokozott figyelmet kell forditani. A karkdtelem egyes elemei, igy a karokozé
magatartas, a kar, e ketté kozotti okozati Gsszefliggés és a felrbhatdsag, valamint a biztositdé mentesiiléséhez
a jogszabdlyban el&irt kovetelmény, a jogellenesség a konkrét tigyben kiilon-kiilon vizsgalandé koriilmények. Ennek
indoka, hogy a Ptk. — fentebb hivatkozott — 6:464. § (1) bekezdés c) pontja a biztositd mentesiilésének egyiittes
feltételeit hatdrozza meg: el6irja egyrészt a biztositott (a szerz6d6 fél) magatartasdnak jogellenességét, masrészt
a biztositottnak (a szerz6d6 félnek) a biztositasi esemény bekovetkezését (a kart) el6idézé szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartasat”

Kitért a Kuria arra is: a konkrét esetben a vizsgalat targyat képezte, hogy a tarsbiztositott alkalmazottja mint
targoncavezeté a munkavégzésére iranyadé foglalkozasi szabalyokat megszegte, amely kozrejatszott a karesemény
bekovetkezésében. Ez a szabdlyszegés azonban a karkotelem jogellenességi feltételeihez kapcsolodik, és a jogerds
itéletben kifejtett indokokkal ellentétben nem jelentheti egyszersmind azt is, hogy a kdrokozé szubjektive tisztdban
volt magatartasa kdvetkezményével, szamolnia kellett a kdr bekovetkezésével”

Kifejezetten rdmutatott a Kuria arra, hogy ,[e] kdrben mind a méasodfoku birésag, mind a Kuria felllvizsgalati
tandcsa helytelentl foglalt allast arrél, hogy a targoncavezetének az a magatartdsa, hogy kézi irdnyitasra kapcsolta
a targoncat a keskeny folyoson és nem tartotta be a biztonsagi el6irdasokat a gondossagi kotelezettség kirivo
elhanyagolését jelenti, egyszersmind a targonca vezet6jének szamolnia kellett azzal, hogy a fokozott veszéllyel
jaro tevékenysége folytan jelentés karosodas kovetkezhet be, mégis, gondossagi kotelezettségét kirivd mértékben
elhanyagolva, felelétlenil bizott a hatrdnyos jogkdvetkezmények elmaraddsdban. E jogértelmezés elfogadésa
— a Ptk. rendelkezései ellenében - gyakorlatilag azt jelentené, hogy a sulyos szabalyszegés mint a kérkotelem
jogellenességi eleme automatikusan azt eredményezi, hogy a karokozé a kart szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul okozta, kbvetkezésképpen ilyen esetben sziikségtelen a kdrokozé tudattartalmanak vizsgalata.”
Emellett egyértelm(ien elSirta azt is, hogy ,a fentiekkel szemben az alperes helytallasi kotelezettség aldli
mentesiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mogoéttes (foglalkozasi, kozlekedési)
szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell fennélinia ahhoz, hogy
alkalmas legyen a jogkdvetkezmény kivaltasara”

Radmutatott, hogy ,a sulyos gondatlansdg 4&ltaldban akkor allapithaté meg, ha a gondossidg olyan feltiiné
elhanyagoldsa all fenn, ami mar egészen kozel all a szandékossaghoz. A sulyos gondatlansagnak emellett csak
akkor van jelentésége, ha az a kdrosodas el6idézésére irdnyul [...]. Ez az adott esetben a gondossag olyan szint(
elhanyagolasaban jelentkezett volna, amelybdl kdvetkezéen a tarsbiztositott alkalmazottja szinte a kar mint
eredmény bekovetkezését kivanta. Ez a konkrét esetben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan biztosan
nem allapithaté meg.”

A fentiekkel szemben a Kuria tdmadott hatdrozatdnak indokolasa szerint a jogegységi hatalyu hatarozat nem tért ki
a kdrmegel6zés kérdésére, illetve a sulyos gondatlansag karmegel6zés kdrében torténé értékelésére.

A Kuria a jogegységi hatalyu hatarozatdnak [51] pontjdban idézte a Ptk. 6:463. § (1) bekezdését, miszerint a szerz6dé
fél és a biztositott a kdr megel6zése érdekében az adott helyzetben éltaldban elvarhatd magatartast koteles
tanusitani. RAmutatott, hogy ezt az elvérhatésagi kdvetelményt kell tdmasztani abban az esetben is, ha a szerzédés
szabalyozza a szerz6d6 fél és a biztositott karmegel6zési teendéit, elbirja a kdr megelézését vagy enyhitését célzd
eszkozoket, eljdrasokat, szakképzettségi kdvetelményeket.

Kilon kiemelten nem idézte a karokozas/karmegel6zés, illetve az érintett személy tudattartalma kozti logikai
kapcsolatot megteremtd Ptk. 6:464. § (2) bekezdését, amely szerint ,az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést
a karmegel6zési és a karenyhitési kotelezettség megszegésére is alkalmazni kell” Ugyanakkor ez érdemben
nem jelenti azt, hogy éppen az utalé szabdly tartalmdra tekintettel a mentesilési okok fenndllasat
nem a karmegel6zésre is iranyado jelleggel vizsgélta volna.
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A Ptk. ugyanazt a szabalyt rendeli alkalmazni a kdrokozas, és a karmegel6zés esetére is, a kdrokozé tudattartalmanak
vizsgélata korében eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Ebbél kovetkezbéen is irdnyaddk az eltéréssel érintett
hatdrozatokban felhozott jogi érvek, nevezetesen, hogy 6nmagdban a foglalkozasi szabdlyszegés a sulyos
gondatlansdag megallapitdsara nem adhat alapot. Az alperesnek olyan tovabbi tényeket kellett volna bizonyitania
a sikeres mentesiiléséhez, amelyek a tdrsbiztositott alkalmazottja magatartdsanak kozvetlentl az eredmény
(azaz a kar) el6idézése tekintetében sulyosan gondatlan minésitését megalapozzak (Kuria Pfv.V.21.402/2019/8.).
Ahogy azt a Kuria a kovetkezetes, a felperes dltal is helyesen hivatkozott gyakorlatdban hangsulyozza:
a sulyos gondatlansag altalaban akkor allapithaté meg, ha a gondossag olyan feltliné elhanyagolasa all fenn,
ami mar egészen kozel all a szdndékossaghoz. ,A stlyos gondatlansagnak emellett csak akkor van jelentésége,
ha az a karosodas eldidézésére iranyul” (Kuria Pfv.11.21.464/2013/12.).

Helyesen mutatott ra a felperes arra is, hogy e szabdly szempontjabdl a kdrokozéds és a karmegel6zés kozotti
kilonbségtételnek semmilyen jogi alapja nincs. A sulyos gondatlansdgnak a kdrmegel6zés kérében is a biztositasi
eseményre, azaz a karosodas elSidézésére kell irdnyulnia, amely a gondossag olyan szintl elhanyagolasaban
jelentkezett volna, amelybdl kovetkezéen a biztositott szinte az eredmény bekovetkezését kivanta.
A Kuria gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy a kdrokozé magatartds szabalysértésben megnyilvanulé jogellenességi
eleme nem vélaszthatd le a karokozd magatartdsrol, és nem értékelhetd kiilon a kdrmegel6zés korében
(Karia Pfv.vV.21.402/2019/8.).

E kérben csupan utal arra a Kuria, hogy a tdmadott itéletben hivatkozott, ugyanazon felllvizsgalati tanacs altal
a jogegységi hatalyu hatarozat utan meghozott hatarozattdl (Pfv..20.399/2022/5.) valé eltérést, az e hatarozat
Osszhangjat a kordbbi hatdrozatokkal a Jogegységi Panasz Tanacs nem értékelhette, mert vizsgalddasa kizérdlag
a tdmadott és az eltéréssel érintett hatdrozatok dsszevetésére terjedhetett ki.

A kordbban kozzétett kuriai hatdrozatok elvi allasfoglalasatdl eltérének tekintheté tehat ugyanazon magatartds
kétszeresen torténd értékelése egyfeldl sulyos gondatlansdgot nem jelentdé kdrokozé magatartasként, masfeldl
a kdrmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megsértéseként.

Bar az adott esetben a targoncavezetd tudattartalmanak vizsgélatat tekintve ez a koriilmény a fentiek szerint
kdzombos, a tamadott itélet indokolasara figyelemmel a Kuria elvi éllel szbgezi le: ugyanaz a magatartas nem
értékelhetd a kartéritési felelésség tényallasi elemei, és a kirmegel6zés korében is.

El6bbi a kar bekovetkezéséhez vezetd elemek vizsgdlatat igényli, utébbi pedig azokat a kortilményeket, amelyek
a konkrét okfolyamathoz képest legfeljebb tavoli 6sszefliggést mutatnak, és a kar bekdvetkezése elkeriilését teszik
lehetévé. A Kuria gyakorlata szerint a kdrmegel6zési kotelezettség értékelése esetén nem olyan koriilményeket
kell értékelni, amelyek a kdr bekovetkezésével okozati Osszefliggésben dllnak (Kuria Pfv.V.20.476/2016/6.,
Pfv.V.20.581/2015/9., Pfv.V.21.255/2014/14., Pfv.V.21.748/2014/8., Pfv.V.21.303/2012/5., Pfv.V.20.235/2012/5.,
Pfv.V.20.641/2012/5.).

Mindebbdl kovetkezéen az adott esetben a kdrmegel6zés korében értékelhetd egyebek mellett példaul
az alkalmazottak képzése és oktatasa, a megfelelé biztonsdgi berendezések felszerelése, tehat minden olyan
magatartas, ami a kar bekovetkezésének elkeriilését célozza. Ezzel ellentétben az indukcids izemmodd kikapcsolasa
biztosan nem e kdrbe, hanem a karokozashoz vezet6 ok folyamat elinditdsahoz tartozik, mert az méar nem a kar
megel6zését lehetévé tevé magatartasok, hanem éppen az ezek folytan eldirt tiltds megszegéséhez, igy a karokozd
magatartas megkezdéséhez tartozik.

Mindezek alapjan a Kudria megallapitotta, hogy a tamadott itélet gyakorlatilag a kordbban a jogegységi hatdlyu
hatarozattal felulbiralt felllvizsgalati itélettel azonos tartalmu jogértelmezésen alapul, erre figyelemmel
is indokolatlanul eltér a Kuria kozzétett gyakorlatatdl, kiilonds tekintettel a Jpe..60.009/2022/10. szamu
jogegységi hatdlya hatérozattol, emellett a Pfv.il.21.464/2013/12., Pfv.V.21.402/2019/8., Pfv.V.20.476/2016/6.,
Pfv.V.20.581/2015/9., Pfv.V.21.255/2014/14., Pfv.V.21.748/2014/8., Pfv.V.21.303/2012/5., Pfv.v.20.235/2012/5.,
Pfv.V.20.641/2012/5. szamu fellilvizsgélati gyekben hozott hatdrozatoktol.

A Kdria a felperesnek a fentieken tulmutatd eléadasainak részletes elemzését mell6zte, figyelemmel arra, hogy
a jogkérdésben valé indokolatlan eltérés a hivatkozott hatdrozatok alapjan kétségteleniil megdllapithaté volt.

Elvi tartalom
A Kdria a Jpe.l.60.009/2022/10. szdmu jogegységi hatélyu hatdrozatban el&irt kotelezd jogértelmezését e helyitt

is irdnyaddnak tartja, és azt meg nem ismételve kimondja: a biztositasi szerz6dés esetén a biztositd szolgaltatasi
kotelezettség aldli mentesiléshez sziikséges szandékossdgnak vagy sulyos gondatlansdgnak nem a mdogottes



MAGYAR KOZLONY -« 2023.évi157.szdm 8469

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

- foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekdvetkezése vonatkozasaban
kell fennallnia akkor is, ha a szerz8dé fél, vagy a biztositott kdrmegel&zési kdtelezettségét szegi meg.

Emellett leszdgezi azt is, hogy a kartéritési felelésség tényallasi elemei kdrében figyelembe veheté magatartds nem
értékelhetd a kdirmegel6zési kotelezettség megszegése kdrében is.

Zaro rész

A felperes a hatdlyon kivil helyezést kovetéen a kordbbiaktdl eltéré fellilvizsgalati tandcs kijelolését kérte,
ugyanakkor erre a Bszi. 41/D. §-a a Jogegységi Panasz Tandcsnak nem ad lehetéséget.

A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitja a Kdria kdzzétett hatrozatatdl
jogkérdésben valo eltérést, a panasz elbiraldsaval 6sszefliggésben felmeriilt koltséget az allam viseli.

A felperes a jogegységi panasz eljarassal 0sszefliggésben a koltségei megtéritését nem kérte, a panasz alapossagara
tekintettel az alperes a koltségei megtéritését nem kérheti, mindebbdl kovetkezéen a Kuridnak a megtéritendd
Ugyvédi koltségekrdl rendelkeznie nem kellett.

A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a kozzétett hatarozatdtdl jogkérdésben vald eltérést
megallapitd és a birdsdgokra kotelezé értelmezést megallapité hatdrozata jogegységi hatarozat hatdlyd, és azt
a Magyar Kozlényben kozzé kell tenni.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. szeptember 25.

Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eléado bird, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. bir,
Dr. Balogh Zsolt sk. biro, Dr. Bartké Levente sk. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird,
Dr. Dardk Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. biro, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro,
Dr. Farkas Attila s.k. biré, Dr. Hajdu Edit sk. bird, Dr. Hajnal Péter sk. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. biré,
Dr. Kovécs Andras s.k. bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. bird,
Dr. Sperka Kalman s.k. biré, Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 238/2023. (XI. 7.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésekrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény
27. § (3) bekezdése alapjan — a kulturaért és innovécidért felelés miniszternek a fenntartéval egyetértésben tett
javaslatara -

Dr. Kékesi Attilat
2023. november 1. napjaval, tovabba

Oldh Zoltdn Krisztidnt és
Volf Katalint

2023. december 1. napjaval
egyetemi tanarra kinevezem.
Budapest, 2023. oktéber 18.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. oktéber 26.

Csdk Jdnos s. k.,
kultaraért és innovacidért felelés miniszter

KEH tigyszam: KEH/6861-3/2023.

A Kormany 1483/2023. (XI. 7.) Korm. hatarozata
Magyarorszag Klaszterfejlesztési Stratégiajarol (2023-2030), valamint a végrehajtasahoz sziikséges egyes
intézkedésekrol

A Kormany - felismerve annak szlikségességét, hogy 2030-ra a gazdasagi szerepldk és a szakpolitikai dontéshozdk

olyan Uzleti kdrnyezetet hozzanak létre, amely a vallalatok, az oktatdsi és kutatd intézmények, illetve az egyéb

szervezetek kozotti versenyképességi és innovaciés egylittmiikodés kiilonbozé formdinak létrejottét és miikddését

segiti —

a) elfogadja a Klaszterfejlesztési Stratégia 2023-2030 cim( dokumentumot (a tovabbiakban: Stratégia);

b) felhivja a teriletfejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a Stratégia kormanyzati honlapon toérténé
kozzétételérdl;

Felelés: teruletfejlesztési miniszter
Hatdridé: az e hatdrozat kdzzétételét kovetd harminc napon belil
<) felhivja a tertletfejlesztési minisztert, hogy - a gazdasagfejlesztési miniszter, valamint a kultdrdért és

innovacidért felelés miniszter bevonasaval - a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program Plusz
éves fejlesztési keretének moddositdsa és a felhivasok kiirdsa soran gondoskodjon arrél, hogy az éves
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fejlesztési keretben nevesitésre keriilé kapcsolddo felhivasok illeszkedjenek a Stratégiaban meghatarozott
beavatkozdsokhoz és az azokban nevesitett intézkedésekhez;
Felel6s: teruletfejlesztési miniszter
gazdasagfejlesztési miniszter
kulturaért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: a Stratégia végrehajtasi ideje alatt folyamatosan
felhivja a teriletfejlesztési minisztert, hogy

da) - a gazdasagfejlesztési miniszter, valamint a kulturaért és innovacioért felelés miniszter
bevondsaval — inditsa Ujra a klaszter mindsitési testiiletet, valamint dolgozza ki a mindsitési
rendszert,

db) biztositsa a Stratégia végrehajtasat segité kdzponti szolgaltatd platformot,

dc) alakitsa ki és Gizemeltesse a Stratégia végrehajtasat segité monitoring rendszert,

dd) vizsgalja fellil a Stratégia végrehajtasat,

de) készitsen jelentést a Stratégia végrehajtasanak értékelésérdél a Kormany részére;

Felelés: a da) alpont tekintetében: teriiletfejlesztési miniszter

gazdasagfejlesztési miniszter
kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
a db)-de) alpont tekintetében: teriiletfejlesztési miniszter
Hatdridé: a da) alpont tekintetében: a Stratégia elfogadasat koveté hatvan napon beliil
a db) alpont tekintetében: a Stratégia elfogadasat kévet6 hat hdnapon beliil
adc) alpont tekintetében: a Stratégia elfogadasat kdvetd hat honapon beliil
a dd) alpont tekintetében: 2026. szeptember 30.
ade) alpont tekintetében: 2031. szeptember 30.
felhivja az érintett minisztereket, hogy a teriletfejlesztési miniszter részére biztositsdk a d) pont dc) alpontja
szerinti monitoring tevékenységhez szlikséges adatokat.
Felelds: érintett miniszterek
Hatdridé: ~ folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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