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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A Miniszterelnökséget vezető miniszter 4/2015. (II. 2.) MvM rendelete
az Európai Örökség cím elnyerésére pályázó helyszínek nemzeti szintű előzetes kiválasztására vonatkozó 
eljárási szabályokról szóló 52/2013. (VII. 15.) EMMI rendelet módosításáról

A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 93.  § (2)  bekezdés s)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, 
a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4.  § 11.  pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. §  Az Európai Örökség cím elnyerésére pályázó helyszínek nemzeti szintű előzetes kiválasztására vonatkozó eljárási 
szabályokról szóló 52/2013. (VII. 15.) EMMI rendelet (a továbbiakban: R.) 2.  § (3)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(3) Pályázni a  kitöltött formanyomtatvány nyomtatott és elektronikus formában történő benyújtásával lehet, 
amelynek határideje a pályázati év június 30. napja.”

2. §  Az R. 4. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A miniszter a pályázatokat legkésőbb a pályázati év szeptember 15. napjáig megküldi a testületnek, mely azokat 
60 napon belül értékeli.”

3. §  Az R. 1. §-ában a „kultúráért” szövegrész helyébe a „kulturális örökség védelméért” szöveg lép.

4. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba.

  Lázár János s. k.,
  Miniszterelnökséget vezető miniszter

A Miniszterelnökséget vezető miniszter 5/2015. (II. 2.) MvM rendelete
egyes ingatlanok műemléki védettségének megszüntetéséről

A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 93.  § (2)  bekezdés n)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, 
a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4.  § 11.  pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 2240/1970. számú határozatával védetté nyilvánított, Budapest XII. kerület, 
Istenhegyi út 16. számú, 8342 helyrajzi számú ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a  műemlék 
szakmai ismérveinek nem felel meg – megszüntetem.

2. §  Az egyes ingatlanok műemlékké, valamint műemléki jelentőségű területté nyilvánításáról, illetőleg műemléki 
védettségének megszüntetéséről szóló 14/2005. (IV. 5.) NKÖM rendelettel a  Pécs (Baranya megye) 41284/24, 
41284/28 és 41284/29 helyrajzi számú ingatlanokon védetté nyilvánított, a  telekalakítást követően a  Pécs 
41284/28, 41284/29, 41284/33 és 41284/34 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanokon álló újhegyi erőmű 
épületegyüttesének védettségét – tekintettel arra, hogy a  védelem alapját képező értékeit helyreállíthatatlanul 
elvesztette – megszüntetem.
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3. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 4257/1981. számú határozatával védetté nyilvánított, Bugac (Bács-Kiskun 
megye), a  telekalakítást követően a  0360/1 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét  
– a műemléki érték (tanya) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

4. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 16034/1981. számú határozatával védetté nyilvánított, Bugac (Bács-Kiskun 
megye) 0377/19 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték (tanya) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

5. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 817/1979. számú határozatával védetté nyilvánított, Bugac (Bács-Kiskun 
megye) 0401/7 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték (tanya) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

6. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 14680/1975. számú határozatával védetté nyilvánított, Császártöltés 
(Bács-Kiskun megye) 1054 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték 
(lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

7. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 17878/1976. számú határozatával védetté nyilvánított, Fülöpszállás 
(Bács-Kiskun megye) 664 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték 
(lakóház és melléképületek) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

8. § (1) Az Országos Műemléki Felügyelőség 5526/1991. számú határozatával védetté nyilvánított, Kecskemét (Bács-Kiskun 
megye) 10208 helyrajzi számú ingatlanból telekalakítást követően létrejött 10208/1, 10208/1/A, 10208/2 és 10208/4 
helyrajzi számon nyilvántartott utódingatlanok műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a műemlék szakmai 
ismérveinek nem felelnek meg – megszüntetem.

 (2) A  Kecskemét 10208/3 és 10208/5 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki védettségét változatlanul 
fenntartom, tekintettel a földrészleteken álló laktanya-együttes műemléki értékeire.

 (3) A  Kecskemét 10208/1, 10208/1/A, 10208/2 és 10208/4 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanokat műemléki 
környezetként jelölöm ki.

9. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 1383/1980. számú határozatával védetté nyilvánított, Kunadacs (Bács-Kiskun 
megye), a  telekalakítást követően a  309/3, 309/7, 309/8 és a  309/9 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok 
műemléki védettségét – a  műemléki érték (lakóház) megsemmisülésére tekintettel, továbbá mivel azokon 
műemléki érték nem található – megszüntetem.

10. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 4662/1981. számú határozatával védetté nyilvánított, Battonya (Békés megye) 
1473 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték (lakóház-építmény) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

11. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Gyula (Békés 
megye), a  telekalakítást követően a  6182/2 és a  6183 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki 
védettségét – a műemléki érték (épület) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

12. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Gyula (Békés 
megye), a telekalakítást követően a 4467/1, 4467/2, 4467/3 és a 4467/4 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok 
műemléki védettségét – a műemléki érték (lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

13. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 16999/1981. számú határozatával védetté nyilvánított, Mezőhegyes (Békés 
megye), a  telekalakítást követően a  0335/2 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét  
– a műemléki érték (lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

14. §  A védetté nyilvánított, Orosháza (Békés megye) 958/10 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki 
védettségét – a műemléki érték (népi lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.
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15. §  A védetté nyilvánított, Orosháza (Békés megye) 90 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét  
– a műemléki érték (népi lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

16. §  A védetté nyilvánított, Orosháza (Békés megye) 3772 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét 
– a műemléki érték (népi lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

17. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 13734/1983. számú határozatával védetté nyilvánított, Mezőcsát 
(Borsod-Abaúj-Zemplén megye), a telekalakításokat követően a 0401/1, 0401/3, 0401/4, 0401/5 és a 0401/6 helyrajzi 
számon nyilvántartott ingatlanok műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a védelem alapját képező értékeiket 
(Dobozy-kastély) helyreállíthatatlanul elvesztették – megszüntetem.

18. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 10095/1985. számú határozatával védetté nyilvánított, Sárospatak 
(Borsod-Abaúj-Zemplén megye) 7630 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a műemléki 
érték (Láczay-féle borház-villa) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

19. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 5813/1969. számú határozatával védetté nyilvánított, Hódmezővásárhely 
(Csongrád megye) 1919 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a műemléki érték (Szántó 
Kovács-féle mozgalom egykori központja) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

20. § (1) Az  Országos Műemléki Felügyelőség 14689/1988. számú határozatával védetté nyilvánított, Mindszent 
(Csongrád megye) 024/4 helyrajzi számon nyilvántartott hombár műemléki védettségét – megsemmisülésére 
tekintettel – megszüntetem.

 (2) Mindszent 024/4 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan védettsége – a  népi lakóház, istálló, góré, tyúkól, nyári 
konyha vonatkozásában – továbbra is fennáll.

21. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Szeged (Csongrád 
megye), a telekalakítást követően a 3817/1, 3817/2 és a 3817/3 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki 
védettségét – a műemléki érték (lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

22. § (1) Az egyes ingatlanok műemlékké nyilvánításáról, illetve műemléki védettségének megszüntetéséről szóló 27/2005. 
(X. 7.) NKÖM rendelettel (a  továbbiakban: R.1.) történeti kertként védetté nyilvánított Dég (Fejér megye) 46 és  
47 helyrajzi számon nyilvántartott közterületi ingatlanok történeti kert műemléki védettségét – tekintettel arra, 
hogy a műemlék szakmai ismérveinek nem felelnek meg – megszüntetem.

 (2) Az  R.1.-ben a  dégi Festetics-kastély és melléképületeiként, valamint a  kastély történeti kertjeként műemlékké 
nyilvánított további ingatlanok védettségét változatlanul fenntartom.

23. § (1) Az  egyes ingatlanok műemlékké, valamint műemléki jelentőségű területté nyilvánításáról, illetőleg műemléki 
védettségének megszüntetéséről szóló 25/2005. (IX. 16.) NKÖM rendelet (a  továbbiakban: R.2.) 20.  § 
(1)  bekezdésében védetté nyilvánított Mezőfalva (Fejér megye) 0668/4, 0668/17, 0668/24, 0668/31, 0668/32 
helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok védettségét – tekintettel arra, hogy az a műemlékké nyilvánítás céljának 
(a  mezőségi majoros gazdálkodást reprezentáló, helytörténeti és ipartörténeti jelentőségű épületek megőrzése) 
nem felel meg – megszüntetem.

 (2) Az R.2. 20. § (2) bekezdésében meghatározott ingatlanok műemléki környezet védettségét megszüntetem.

24. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 9241/1983. számú határozatával védetté nyilvánított, Székesfehérvár (Fejér 
megye) 99 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték (lakóépület) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

25. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Barbacs 
(Győr-Moson-Sopron megye) 152/3 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki 
érték (kút) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.
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26. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Győr 
(Győr-Moson-Sopron megye), a  telekalakítást követően a  3312 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki 
védettségét – a műemléki érték (hajdani Zöldfa vendéglő) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

27. § (1) A  22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Győr 
(Győr-Moson-Sopron megye) 6796 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki 
érték (lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

 (2) A Győr 6796 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki jelentőségű terület védettsége továbbra is fennáll.

28. §  A 257/1960. ÉM számú miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Hegyeshalom (Győr-Moson-Sopron megye) 
280 és 281 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki védettségét – a  műemléki érték (lakóház) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

29. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 8178/1972. számú határozatával védetté nyilvánított, Hidegség 
(Győr-Moson-Sopron megye) 17 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a műemléki érték 
(lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

30. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 13748/1983. számú határozatával védetté nyilvánított, Kajárpéc 
(Győr-Moson-Sopron megye), a  telekalakítást követően a  2501 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki 
védettségét – a műemléki érték (borospince) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

31. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 2431/1984. számú határozatával védetté nyilvánított, Tényő 
(Győr-Moson-Sopron megye) 321 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki 
érték (lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

32. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 8178/1972. számú határozatával védetté nyilvánított, Und 
(Győr-Moson-Sopron megye) 1, 2 és 3 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki védettségét  
– a műemléki érték (lakóház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

33. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 3751/1982. számú határozatával védetté nyilvánított, Földes (Hajdú-Bihar 
megye) 4987 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a  védelem 
alapját képező értékeit (csőszház) helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

34. §  Az egyes műemlékek védetté nyilvánításáról, illetőleg műemléki védettség megszüntetéséről szóló 10/2000. (V. 26.) 
NKÖM rendelettel védetté nyilvánított Létavértes (Hajdú-Bihar megye) 2636 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan 
műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a  védelem alapját képező értékeit (népi lakóház és kukoricagóré) 
helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

35. § (1) A  22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított Eger (Heves 
megye), a  telekalakításokat követően a  4616 és a  4619 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok közül 
a  4616 helyrajzi számú ingatlan védettségét – tekintettel arra, hogy azon műemléki érték (Boncz-ház) nem 
található – megszüntetem.

 (2) Az Eger 4619 helyrajzi számú ingatlan védettségét fenntartom, a megsemmisült műemlék Boncz-ház védettségének 
megszüntetése és a fennálló műemlék Rottenstein-ház védettségének fennállása mellett.

36. §  A műemlékek védetté nyilvánításáról szóló 29/1994. (VIII. 26.) KTM–MKM együttes rendelettel védetté nyilvánított 
Mezőtárkány (Heves megye), a  telekalakítást követően a  468/1, 468/2, 468/3, 468/4, 468/5, 468/6 és a  468/7 
helyrajzi számon nyilvántartott közút műemléki védettségét – a  műemléki érték (szobor) megsemmisülésére 
tekintettel – megszüntetem.

37. § (1) Az  egyes ingatlanok műemlékké nyilvánításáról, illetve műemléki védettségének megszüntetéséről szóló 
19/2003. (XII. 19.) NKÖM rendelet (a  továbbiakban: R.3.) 9.  § (1)  bekezdésében védetté nyilvánított Jászberény 
(Jász-Nagykun-Szolnok megye), a  telekalakításokat követően a  7612/1 és 7612/2 helyrajzi számon nyilvántartott 
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ingatlanok közül a 7612/1 helyrajzi számú ingatlan védettségét – tekintettel arra, hogy azon műemléki érték nem 
található – megszüntetem.

 (2) A Jászberény 7612/1 helyrajzi számú ingatlant műemléki környezetté nyilvánítom.
 (3) A Jászberény 7612/2 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan védettsége továbbra is fennáll.

38. § (1) Az  egyes ingatlanok műemlékké, valamint műemléki jelentőségű területté nyilvánításáról, illetve műemléki 
védettségének megszüntetéséről szóló 9/2009. (III. 6.) OKM rendelet (a  továbbiakban: R.4.) 4.  § (1)  bekezdésében 
védetté nyilvánított Bábolna (Komárom-Esztergom megye) 6/15 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki 
védettségét – tekintettel arra, hogy az  a  műemlékké nyilvánítás céljának (Bábolnai Ménesbirtok történeti 
központjának épületegyüttese építészeti értékeinek megőrzése) nem felel meg – megszüntetem.

 (2) Az R.4. 4. § (2) bekezdésében felsorolt ingatlanok közül a Bábolna 6/3, 6/9, 6/16, 6/17, 6/18, 6/20, 6/21, 6/22, 6/23 
helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok, valamint a  119 és a  122 helyrajzi számon nyilvántartott közterületek 
műemléki környezet védettségét – a  Bábolna 119 helyrajzi számon nyilvántartott közterületnek a  Bábolna  
4, 6/2 helyrajzi számú ingatlanok által határolt, illetve a Bábolna 122 helyrajzi számon nyilvántartott közterületnek 
a Bábolna 126/3 és a 8 helyrajzi számú ingatlanok által határolt szakasza kivételével – megszüntetem.

39. § (1) A  22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Tata (Komárom-
Esztergom megye) 3281 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy 
a védelem alapját képező értékeit (lakóház) helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

 (2) A Tata 3281 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki jelentőségű terület védettsége továbbra is fennáll.

40. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, a Budajenő (Pest 
megye) 133 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a  védelem 
alapját képező értékeit (lakóház) helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

41. § (1) A 863-4/1953. FOM számú miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Dabas (Pest megye) a  telekalakítást követően 
a  2724/1, 2724/2, 2724/3, 2724/5, 2724/6 és a  2725 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok közül a  2724/1, 
2724/3, 2724/5, 2724/6 és a  2725 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki védettségét – tekintettel 
arra, hogy azokon műemléki érték nem található – megszüntetem.

 (2) A Dabas 2724/2 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettsége továbbra is fennáll.

42. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Vác (Pest 
megye) 2467 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték (lakóház) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

43. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Balatonőszöd 
(Somogy megye) 82 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy 
a védelem alapját képező értékeit (ház) helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

44. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, 
Balatonszentgyörgy (Somogy megye), a  telekalakítást követően a  768/2, 768/3, 768/4, 768/5, 768/6 és a  768/7 
helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a védelem alapját képező 
értékeiket (magtár) helyreállíthatatlanul elvesztették – megszüntetem.

45. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 13193/1988. számú határozattal védetté nyilvánított, Nagycsepely 
(Somogy megye), a  telekalakítást követően a  39/1 és a  39/2 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki 
védettségét – tekintettel arra, hogy a  védelem alapját képező értékeiket (lakóház és istálló) helyreállíthatatlanul 
elvesztették – megszüntetem.

46. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 4364/1981. számú határozatával védetté nyilvánított, Somogyudvarhely 
(Somogy megye) 551 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a műemléki érték (közkút) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.
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47. § (1) A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Szántód (Somogy 
megye) 1165 helyrajzi számon nyilvántartott földrészleten álló kocsiszín műemléki védettségét – a műemléki érték 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

 (2) A  Szántód 1165 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan védettsége – a  révcsárda és az  istálló vonatkozásában – 
továbbra is fennáll.

48. § (1) Az  Országos Műemléki Felügyelőség 5128/11/1984. számú határozatával védetté nyilvánított Szentbalázs 
(Somogy megye), a  telekalakítást követően a  41 helyrajzi számon nyilvántartott földrészleten álló fa harangláb 
műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a  védelem alapját képező értékeit helyreállíthatatlanul 
elvesztette – megszüntetem.

 (2) A Szentbalázs 41 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét fenntartom a földrészleten álló r.k. 
templom műemléki védettsége fennállása mellett.

49. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Szorosad (Somogy 
megye) 1 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték (r.k. harangláb) 
megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

50. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 2112/1985. számú határozatával védetté nyilvánított, Gávavencsellő (Szabolcs-
Szatmár-Bereg megye) 302/1 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy 
a védelem alapját képező értékeit (lakóépület) helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

51. § (1) A  22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Nyírbátor 
(Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) 2507 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a műemléki 
érték (szülőotthon) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

 (2) A Nyírbátor 2507 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki környezet védettsége továbbra is fennáll.

52. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Nyírpazony 
(Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) 30 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel 
arra, hogy a védelem alapját képező értékeit (volt Vay-kúria) helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

53. §  A 863-4/1953. FOM számú miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Tiszadada (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye), 
a  telekalakítást követően a  22 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték 
(Patay-kastély) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

54. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 5800/1986. számú határozatával védetté nyilvánított, Hegyhátsál (Vas megye) 
258 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki értékek (lakóház, istálló és 
kovácsműhely) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

55. § (1) Az  Országos Műemléki Felügyelőség 8101/1967. számú határozatával védetté nyilvánított Pankasz (Vas megye) 
191/2 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a  védett műemléki 
érték (kovácsműhely) a  műemléki védettségű Pankasz 184 helyrajzi számú ingatlanra került áthelyezésre, és így 
a 191/2 helyrajzi számú ingatlan a műemlék szakmai ismérveinek már nem felel meg – megszüntetem.

 (2) A  Pankasz 184 helyrajzi számú ingatlanra áthelyezett kovácsműhely műemléki védettségét változatlanul 
fenntartom.

56. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Vasalja (Vas megye) 
84 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a műemléki érték (népi ház) megsemmisülésére 
tekintettel – megszüntetem.

57. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Badacsonytomaj 
(Veszprém megye), a  telekalakítást követően a  012/22 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki 
védettségét – tekintettel arra, hogy a  védelem alapját képező értékeit (volt Szluha-ház) helyreállíthatatlanul 
elvesztette – megszüntetem.
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58. § (1) A  22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Balatonudvari 
(Veszprém megye), a telekalakítást követően a 7, 8/1 és a 8/2 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok közül a 8/2 
helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy azon műemléki érték nem 
található – megszüntetem.

 (2) A  Balatonudvari 8/1 és 7 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok (temető) műemléki védettsége továbbra is 
fennáll.

59. §  Az Országos Műemléki Felügyelőség 5138/23/1984. számú határozatával védetté nyilvánított, Dörgicse (Veszprém 
megye) 0152 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy azon műemléki 
érték nem található – megszüntetem.

60. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Várpalota 
(Veszprém megye) 3001/1 és 3001/2 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlanok műemléki védettségét  
– a műemléki érték (parasztház) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

61. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Veszprém 
(Veszprém megye) 4799 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a  műemléki érték 
(laktanya) megsemmisülésére tekintettel – megszüntetem.

62. §  Az 1620-111/1951. KM számú miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Veszprém (Veszprém megye) 5086 helyrajzi 
számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – a műemléki érték (ú.n. Vetési oszlopfő) közgyűjteményben 
történő elhelyezésére tekintettel – megszüntetem.

63. §  A 22509/1958. ÉM – 120344/1958. MM számú együttes miniszteri döntéssel védetté nyilvánított, Nagykanizsa (Zala 
megye) 34 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan műemléki védettségét – tekintettel arra, hogy a védelem alapját 
képező értékeit (lakóház) helyreállíthatatlanul elvesztette – megszüntetem.

64. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.

65. §  Az R.1. 22. § (2) bekezdésében a „36, 47,” szövegrész helyébe a „36, 46, 47,” szöveg lép.

66. §  Az R.3. 9. § (2) bekezdésében a „7611,” szövegrész helyébe a „7611, 7612/1,” szöveg lép.

67. §  Az R.4. 4. § (2) bekezdésében a „19, 106, 128” szövegrész helyébe a „19, 106, 119, 122, 128” szöveg lép.

68. §  Az egyes ingatlanok műemlékké nyilvánításáról, illetve egyes ingatlanok műemléki védettségének 
megszüntetéséről szóló 42/2013. (VIII. 9.) BM rendelet (a továbbiakban: R.5.)
a) 18.  § (3)  bekezdésében a „valamint mindezek összefüggéseinek” szövegrész helyébe a „valamint mindezek 

összefüggéseinek, kialakításának és képének” szöveg,
b) 2.  melléklet II. rész 5)  pontjában az  „az összes síremlékkel együtt, beleértve a  fali sírboltok sorait 

az  építmények hosszfalai mentén” szövegrész helyébe az „az V. részben azonosított síremlékekkel együtt” 
szöveg,

c) 2.  melléklet II. rész 6)  pontjában a „parcellák jelenlegi kialakítása és képe” szövegrész helyébe a „parcellák 
kialakítása és képe” szöveg,

d) 2.  melléklet III. részében a „Parcellák síremlékcsoportok” szövegrész helyébe a „Parcellák, síremlékcsoportok 
kialakítása és képe az V. részben azonosított síremlékekkel és sírépítményekkel” szöveg,

e) 2.  melléklet III. rész 1)  pontjában az „áthelyezett síremlékek” szövegrész helyébe az „áthelyezett síremlékek 
csoportja” szöveg,

f ) 2. melléklet III. rész 3) pontjában a „sírkövek” szövegrész helyébe a „sírkövek csoportja” szöveg,
g) 2.  melléklet III. rész 8)  pontjában a  „hőseinek nyughelye” szövegrésze helyébe a  „hősei síremlékeinek 

csoportja” szöveg,
h) 2. melléklet III. rész 13) pontjában a „sírok” szövegrész helyébe a „sírsorok” szöveg,
i) 2.  melléklet IV. rész 1)  pontjában az „összes falsírboltja” szövegrész helyébe a „falsírboltjainak kialakítása és 

képe az V. részében azonosított síremlékekkel és sírépítményekkel” szöveg,
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j) 2.  melléklet V. részben a  „Síremlékek, sírépítmények” szövegrész helyébe az  „Egyedi értéket hordozó 
síremlékek és sírépítmények” szöveg,

k) 2. melléklet VI. rész 1) pontjában a „jelölő kövek” szövegrész helyébe a „jelölő 1945 előtti historizáló kőelemek” 
szöveg,

l) 2.  melléklet VI. rész 2)  pontjában a  „nyolcszögletű” szövegrész helyébe az  „1945 előtti historizáló 
nyolcszögletű” szöveg

lép.

69. §  Hatályát veszti
a) az egyes műemlékek védetté nyilvánításáról, illetőleg műemléki védettség megszüntetéséről szóló 10/2000. 

(V. 26.) NKÖM rendelet 11. §-a,
b) az egyes ingatlanok műemlékké, valamint műemléki jelentőségű területté nyilvánításáról, illetőleg műemléki 

védettségének megszüntetéséről szóló 14/2005. (IV. 5.) NKÖM rendelet 14. §-a,
c) az R.2. 20. §-a,
d) az R.4. 4. § (1) bekezdésében a „6/15,” szövegrész,
e) az R.4. 4. § (2) bekezdésében a „6/3, 6/9,”, a „6/16, 6/17, 6/18,” a „6/20, 6/21, 6/22, 6/23,” valamint a „119, 122,” 

szövegrész,
f ) az R.5. 2. melléklet III. rész 9) pontjában a „jelenlegi kialakítása és képe” szövegrész,
g) az R.5. 2. melléklet III. rész 11) pontjában a „jelenlegi kialakítása és képe” szövegrész,
h) az R.5. 2. melléklet III. rész 10) pontjában a „jelenlegi kialakítása és helyreállítandó képe” szövegrész,
i) az R.5. 2. melléklet III. rész 12) pontjában a „jelenlegi kialakítása és helyreállítandó képe” szövegrész,
j) az R.5. 2. melléklet IV. rész 1) pontjában a „különösen az alábbiak” szövegrész.

  Lázár János s. k.,
  Miniszterelnökséget vezető miniszter

Az emberi erőforrások minisztere 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelete
egyes egészségbiztosítási, egészségügyi és szociális tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról

A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83.  § (4)  bekezdés k), l) és m)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48.  § 2.  pontjában 
meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 2. alcím és a  7.  melléklet tekintetében a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83.  § 
(6)  bekezdés a)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) 
Korm. rendelet 48. § 2. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 3–5. alcím, valamint a 8–17. melléklet tekintetében a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII.  törvény 
83.  § (6)  bekezdés a) és f )  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 2. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 6. alcím, valamint a  18. és 19.  melléklet tekintetében az  egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 247.  § (2)  bekezdés 
q) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 
48. § 3. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 7. alcím és a  20.  melléklet tekintetében a  magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény 16/A.  § (4)  bekezdésében 
kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48.  § 
3. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva,
a 8. alcím tekintetében a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 132. § (2) bekezdés h) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48.  § 
13. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva
a következőket rendelem el:
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I. FEJEZET
EGYES EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI TÁRGYÚ MINISZTERI RENDELETEK MÓDOSÍTÁSA

1. Az egészségügyi szakellátás társadalombiztosítási finanszírozásának egyes kérdéseiről szóló  
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet módosítása

1. §  Az egészségügyi szakellátás társadalombiztosítási finanszírozásának egyes kérdéseiről szóló 9/1993. (IV. 2.) 
NM rendelet (a továbbiakban: R1.) a következő 17. §-sal egészül ki:
„17.  § Az  egyes egészségbiztosítási, egészségügyi és szociális tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló 
7/2015. (II. 2.) EMMI rendelettel megállapított 1., 1/A., 2., 3., 4. és 17. számú mellékletben foglaltakat a 2015. január 
havi teljesítésektől kell alkalmazni.”

2. § (1) Az R1. 1. számú melléklete az 1. melléklet szerint módosul.
 (2) Az R1. 1/A. számú melléklete a 2. melléklet szerint módosul.
 (3) Az R1. 2. számú melléklete a 3. melléklet szerint módosul.
 (4) Az R1. 3. számú melléklete a 4. melléklet szerint módosul.
 (5) Az R1. 4. számú melléklete az 5. melléklet szerint módosul.
 (6) Az R1. 17. számú melléklete a 6. melléklet szerint módosul.

2. A finanszírozási eljárásrendekről szóló 31/2010. (V. 13.) EüM rendelet módosítása

3. §  A finanszírozási eljárásrendekről szóló 31/2010. (V. 13.) EüM rendelet 12. melléklete helyébe a 7. melléklet lép.

3. Az Egészségbiztosítási Alap terhére finanszírozható járóbeteg-szakellátási tevékenységek 
meghatározásáról, az igénybevétel során alkalmazandó elszámolhatósági feltételekről  
és szabályokról, valamint a teljesítmények elszámolásáról szóló  
9/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet módosítása

4. §  Az Egészségbiztosítási Alap terhére finanszírozható járóbeteg-szakellátási tevékenységek meghatározásáról, 
az  igénybevétel során alkalmazandó elszámolhatósági feltételekről és szabályokról, valamint a  teljesítmények 
elszámolásáról szóló 9/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet (a továbbiakban: R2.) a következő 16. §-sal egészül ki:
„16.  § Az  egyes egészségbiztosítási, egészségügyi és szociális tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló 
7/2015. (II. 2.) EMMI rendelettel megállapított 2. és 3. mellékletben foglaltakat a 2015. január havi teljesítésektől kell 
alkalmazni.”

5. § (1) Az R2. 2. melléklete a 8. melléklet szerint módosul.
 (2) Az R2. 3. melléklete a 9. melléklet szerint módosul.

4. A gyógyító-megelőző ellátás jogcímén az Egészségbiztosítási Alap terhére finanszírozható homogén 
betegségcsoportok kódolási és besorolási szabályairól szóló  
10/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet módosítása

6. §  A gyógyító-megelőző ellátás jogcímén az  Egészségbiztosítási Alap terhére finanszírozható homogén 
betegségcsoportok kódolási és besorolási szabályairól szóló 10/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet (a továbbiakban: R3.) 
a következő 24. §-sal egészül ki:
„24.  § Az  egyes egészségbiztosítási, egészségügyi és szociális tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló 
7/2015. (II. 2.) EMMI rendelettel megállapított 1., 2., 3., 4. és 8.  mellékletben foglaltakat a  2015. január havi 
teljesítésektől kell alkalmazni.”

7. § (1) Az R3. 1. melléklete a 10. melléklet szerint módosul.
 (2) Az R3. 2. melléklete a 11. melléklet szerint módosul.
 (3) Az R3. 3. melléklete a 12. melléklet szerint módosul.
 (4) Az R3. 4. melléklete a 13. melléklet szerint módosul.
 (5) Az R3. 8. melléklete a 14. melléklet szerint módosul.
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5. Az Egészségbiztosítási Alapból a 959A-L, valamint 9511-9515 homogén betegségcsoportok szerint 
finanszírozott daganatellenes terápiákról szóló 11/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet módosítása

8. §  Az Egészségbiztosítási Alapból a  959A-L, valamint 9511-9515 homogén betegségcsoportok szerint finanszírozott 
daganatellenes terápiákról szóló 11/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet (a továbbiakban: R4.) a következő 7. §-sal egészül ki:
„7.  § Az  egyes egészségbiztosítási, egészségügyi és szociális tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló 
7/2015. (II. 2.) EMMI rendelettel megállapított 1., 2. és 4. mellékletben foglaltakat a 2015. január havi teljesítésektől 
kell alkalmazni.”

9. § (1) Az R4. 1. melléklete a 15. melléklet szerint módosul.
 (2) Az R4. 2. melléklete a 16. melléklet szerint módosul.
 (3) Az R4. 4. melléklete a 17. melléklet szerint módosul.

II. FEJEZET
EGYES EGÉSZSÉGÜGYI TÁRGYÚ MINISZTERI RENDELETEK MÓDOSÍTÁSA

6. Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvénynek a szerv- és szövetátültetésre, valamint -tárolásra 
és egyes kórszövettani vizsgálatokra vonatkozó rendelkezései végrehajtásáról szóló  
18/1998. (XII. 27.) EüM rendelet módosítása

10. §  Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvénynek a  szerv- és szövetátültetésre, valamint -tárolásra és egyes 
kórszövettani vizsgálatokra vonatkozó rendelkezései végrehajtásáról szóló 18/1998. (XII. 27.) EüM rendelet 
(a továbbiakban: R5.) 1/A. § 8. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában)
„8. gyűjtés: az a folyamat, amely során a szöveteket és sejteket rendelkezésre bocsátják, azaz amely során a szövetek 
és sejtek eltávolítása, majd azok elszállítása történik a tárolást végző első szövetbankba;”

11. §  Az R5. 1/C. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„1/C.  § Az  emberi szövetek, sejtek adományozása, gyűjtése, vizsgálata, feldolgozása, tárolása és elosztása során  
– ha személyes adatok védelmére vonatkozó jogszabály másként nem rendelkezik – biztosítani kell, hogy a donor és 
a recipiens, valamint családjaik ne ismerjék meg egymás személyét.”

12. §  Az R5. 17/B. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  egészségügyi szolgáltató haladéktalanul értesíti az  OTH-t a  szövetek vizsgálatához, feldolgozásához, 
tárolásához és elosztásához kapcsolódó valamennyi lényeges információról és bármely súlyos káros eseményről, 
ide értve azokat, amelyek befolyásolhatják az  emberi felhasználásra szánt szövetek minőségét és biztonságát. 
Az OTH ezekről értesíti a 14. §-ban meghatározott egészségügyi szolgáltatókat és a GYEMSZI-t.”

13. § (1) Az R5. 5. számú melléklete a 18. melléklet szerint módosul.
 (2) Az R5. 9. számú melléklete a 19. melléklet szerint módosul.

14. §  Az R5. 1.  § a)  pontjában az „[Eütv. 202.  § (1)  bekezdés a) és b)  pontja]” szövegrész helyébe az „[Eütv. 3/A.  § a) és 
b) pontja]” szöveg lép.

7. A várandósgondozásról szóló 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet módosítása

15. §  A várandósgondozásról szóló 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet (a  továbbiakban: R6.) 4.  § (4)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(4) A felelős személy a várandósgondozás során a szakterülete alapján e rendelet szerint elvégzendő feladatokon 
kívül a következő tevékenységeket végzi:
a) figyelemmel kíséri, hogy
aa) részesül-e a várandós védőnői gondozásban,
ab) a várandós számára kötelező vizsgálatokat elvégezték-e, és
ac) az elvégzett vizsgálatokat a várandósgondozási könyvben jelölték-e;
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b) szükség szerint konzultál a  várandósgondozásban közreműködő, a  2.  § (1)  bekezdés a)–d)  pontja szerinti 
szakemberekkel;
c) a várandóst szükség szerint további szakellátásra irányítja; és
d) intézkedéseiről írásban tájékoztatja az 5. § (1) bekezdése szerinti védőnőt.”

16. § (1) Az R6. 5. § (1) bekezdés f ) és g) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
[Az 1.  § (2)  bekezdése szerinti igazolás kiadását követően a  várandóst a  lakóhelye vagy a  tartózkodási helye szerint 
területileg illetékes védőnő gondozásba veszi. Ennek keretében:]
„f ) szükség szerint tájékoztatja a várandóst a dohányzásról, az alkohol- és kábítószer fogyasztásról történő leszokást 
támogató programokról és alkalmazza a minimális intervenció szakmai irányelvben foglalt módszerét,
g) tájékozódik a várandós szociális, családi és munkakörülményeiről, valamint”

 (2) Az R6. 5. § (1) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
[Az 1.  § (2)  bekezdése szerinti igazolás kiadását követően a  várandóst a  lakóhelye vagy a  tartózkodási helye szerint 
területileg illetékes védőnő gondozásba veszi. Ennek keretében:]
„h) rögzíti a várandósgondozási könyvben
ha) az 1. § (2) bekezdése szerinti igazolás vagy az annak alapját képező szakorvosi lelet alapján a várandóssági hét 
meghatározását és a rizikó-besorolást, és
hb) a várandós gondozására területi ellátási kötelezettséggel rendelkező egészségügyi szolgáltató nevét, címét.”

17. §  Az R6. 9. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  védőnő a  várandósság 34. hetéig rögzíti a  várandósgondozási könyvben a  várandós nyilatkozata alapján 
a  várandós által választott házi gyermekorvos vagy a  gyermekellátást végző háziorvos (a  továbbiakban együtt: 
házi gyermekorvos) nevét és elérhetőségét. Ha a  várandós a  34. hétig nem választ házi gyermekorvost vagy 
választásáról nem nyilatkozik, a védőnő az illetékes, területi ellátási kötelezettséget vállalt házi gyermekorvos nevét 
és elérhetőségét rögzíti a várandósgondozási könyvben.”

18. §  Az R6. 1. melléklete helyébe a 20. melléklet lép.

19. §  Az R6. 2.  § (2)  bekezdésében a  „szakellátás keretében” szövegrész helyébe a  „védőnő és a  háziorvos 
együttműködésével” szöveg lép.

20. §  Hatályát veszti az R6.
a) 4. § (1) bekezdésében az „a szakellátás keretében” szövegrész,
b) 5. § (1) bekezdés d) pontjában az „és a szakmai irányelvben foglalt választható” szövegrész,
c) 5. § (2) bekezdésében az „és választható” szövegrész.

III. FEJEZET
SZOCIÁLIS TÁRGYÚ MINISZTERI RENDELET MÓDOSÍTÁSA

8. A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló  
9/1999. (XI. 24.) SZCSM rendelet módosítása

21. §  A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevételéről szóló 9/1999. (XI. 24.) SZCSM rendelet 
1. számú melléklet „Tájékoztató a  jövedelem- és a  vagyonnyilatkozat kitöltéséhez” rész „III. Jövedelem típusai” 
pont 3.  alpontjában a  „terhességi-gyermekágyi segély” szövegrész helyébe a  „terhességi-gyermekágyi segély, 
csecsemőgondozási díj” szöveg lép.
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IV. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

22. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 15–20. § és a 20. melléklet az e rendelet kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

23. §  A 10–13.  § az  emberi szövetek és sejtek adományozására, gyűjtésére, vizsgálatára, feldolgozására, megőrzésére, 
tárolására és elosztására vonatkozó minőségi és biztonsági előírások megállapításáról szóló, 2004. március 31-i 
2004/23/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek és a  2004/23/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek 
az  emberi szövetek és sejtek adományozására, gyűjtésére, vizsgálatára vonatkozó egyes technikai követelmények 
vonatkozásában történő végrehajtásáról szóló, 2006. február 8-i 2006/17/EK bizottsági irányelvnek való megfelelést 
szolgálja.

  Balog Zoltán s. k.,
  emberi erőforrások minisztere
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1. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez

 
 

1. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
1. Az R1. 1. számú melléklet 49. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„49.****   Felszínpótló protézis 
 01310 Felszínpótló csípőízületi protézis 
 01323 Felszínpótló bokaízületi protézis” 

 
 
2. Az R1. 1. számú melléklet 50. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„50.*****  0135F Video-thoracoscopos mellkasi (VATS) anatómiai reszekció során felhasznált bizonyos 

egyszerhasználatos eszközök (ideértve: varrógépek és tárak, lágyrészeltartó gyűrű, 
lebenykiemelő zsák, elektromos vagy ultrahangos egyszerhasználatos videothoracoscopos 
vágóeszköz)” 

 
3. Hatályát veszti az R1. 1. számú mellékletében foglalt „***** Elszámolásra jogosult 
intézetek” megjelölésű táblázat „0122” megjelölésű sora. 
 

2. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
1. Az R1. 1/A. számú melléklet 1/b2. pontja a „0122” megjelölésű sort követően a következő 
sorral egészül ki: 
 
„0123 Magyarországi Református Egyház Bethesda Gyermekkórháza, Budapest” 
 
2. Az R1. 1/A. számú melléklete a következő 6/c. és 6/d. ponttal egészül ki: 

„6/c. 
TÁMOGATOTT INDIKÁCIÓK: 
Metotrexáttal (MTX) kombinálva olyan 2 éves vagy annál idősebb, poliartikuláris juvenilis 
idiopathiás arthritisben (pJIA) (reuma faktor pozitív vagy negatív és kiterjedt oligoarthritis) 
szenvedő betegek kezelésére javasolt, akik nem reagáltak megfelelő módon az előzőleg 
alkalmazott MTX-kezelésre. A RoActemra monoterápiaként adható, ha metotrexát 
intolerancia áll fenn vagy a tartós metotrexát-kezelés nem alkalmazható. 

OENO KÓD ÉS GYÓGYSZER HATÓANYAGÁNAK NEVE: 
06054 tocilizumab 

KOMPETENCIA: INDIKÁLHAT/ALKALMAZHAT
0140 Semmelweis Egyetem, Budapest 
0153 Országos Reumatológiai és Fizioterápiás Intézet, Budapest 
01A6 Magyar Honvédség Egészségügyi Központ, Budapest 
0242 Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ 
0301 Bács-Kiskun Megyei Kórház, Kecskemét 
0401 Pándy Kálmán Megyei Kórház, Gyula 
0509 MISEK, Miskolci Semmelweis Ignác Egészségügyi Központ és Egyetemi Oktató 
Kórház 
0643 Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ 
0701 Fejér Megyei Szent György Kórház, Székesfehérvár 
0801 Petz Aladár Megyei Oktató Kórház, Győr 
0901 Kenézy Gyula Kórház és Rendelőintézet, Debrecen 

2. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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0940 Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi Centrum 
1011 Markhot Ferenc Oktatókórház és Rendelőintézet, Eger 
1102 Vaszary Kolos Kórház, Esztergom 
1309 Pest Megyei Flór Ferenc Kórház, Kistarcsa 
1501 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kórházak és Egyetemi Oktatókórház 
1801 Markusovszky Egyetemi Oktatókórház, Szombathely 
1901 Csolnoky Ferenc Kórház, Veszprém 
2004 Hévízgyógyfürdő és Szent András Reumakórház 
2237 Betegápoló Irgalmas Rend Kórház, Budapest 
9521 MÁV Kórház és Rendelőintézet, Szolnok 

6/d. 
TÁMOGATOTT INDIKÁCIÓK:
Olyan generalizált és súlyos ANCA-asszociált vasculitisben (polyangiitis granulomatosában – 
GPA, mikroszkópikus polyangiitisben – MPA) szenvedő betegek kezelésére, akik a 
hagyományos (nagydózisú glükokortikoid és cyclophosphamid kombinációja) terápiára nem 
reagálnak vagy az számukra kontraindikált (haemorrhagiás cystitis, cytopeniák, malignitás), 
vagy akiknél a remisszió elérése után relapsus következik be. 

OENO KÓD ÉS GYÓGYSZER HATÓANYAGÁNAK NEVE: 
06058 rituximab 

KOMPETENCIA: INDIKÁLHAT/ALKALMAZHAT
0140 Semmelweis Egyetem, Budapest 
0153 Országos Reumatológiai és Fizioterápiás Intézet, Budapest 
0242 Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ 
0643 Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ 
0940 Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum 
2237 Budai Irgalmasrendi Kórház” 
 
3. Az R1. 1/A. számú melléklet 8/e2.1., 8/e2.2., 8/e3.1. és 8/e3.2. pontjában az „inoperálibis 
KRAS” szövegrész helyébe az „inoperálibilis – miután a véleményező team 
megbizonyosodott a daganat KRAS és NRAS státusáról –” szöveg lép. 

3. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
1. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátás tevékenységi kódjai” része a „2662R” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 

(Kód Index Tevékenység megnevezése Pont)
 
„2662T  Chromogranin A meghatározása 2628” 
 
2. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátás tevékenységi kódjai” része a „42180” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 

(Kód Index Tevékenység megnevezése Pont)
 
„42190  Újszülött kori objektív hallásszűrés 1032” 
 

3. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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3. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátás tevékenységi kódjai” rész „99993”, 
„99994” és „99995” megjelölésű sora helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(Kód Index Tevékenység megnevezése Pont)
 
„99993    Kiegészítő pont 1 éves kor alatt 408 
99994    Kiegészítő pont betöltött 1 éves kortól a 3 éves kor betöltéséig 254 
99995    Kiegészítő pont betöltött 3 éves kortól a 10 éves kor betöltéséig 154” 
 
4. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 3 pontja a „0140” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„0160 Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet, Budapest” 
 
5. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 3 pontja az „1309” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„1401 Somogy Megyei Kaposi Mór Oktató Kórház” 
 
6. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 4 pontja a „0140” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„0160 Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet, Budapest” 
 
7. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 4 pontja az „1309” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„1401 Somogy Megyei Kaposi Mór Oktató Kórház” 
 
8. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 5 pontja a „0140” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„0160 Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet, Budapest” 
 
9. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 5 pontja az „1309” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„1401 Somogy Megyei Kaposi Mór Oktató Kórház” 
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10. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 6 pontja a „0140” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„0160 Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet, Budapest” 
 
11. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 7 pontja a „0140” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„0160 Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet, Budapest” 
 
12. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 8 pontja a „0140” 
megjelölésű sort megelőzően a következő sorral egészül ki: 
 
„0115 Jahn Ferenc Dél-pesti Kórház” 
 
13. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 10 pontja a „0140” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„0162 Gottsegen György Országos Kardiológiai Intézet” 
 
14. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 12 pont „0502” 
megjelölésű sora helyébe a következő sor lép: 
 
„0502 Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kórház és Egyetemi Oktató Kórház, Miskolc  
(csak 25053, 25564, 28920, 28930, 28931, 28932, 28933, 28934, 28935, 28936, 28937, 28939, 29881, 29950, 
29960, 29970, 29971 OENO végzésére)” 
 
15. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 15 pontja a „0940” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„1401 Somogy Megyei Kaposi Mór Oktató Kórház” 
 
16. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 27 pontja a „01A6” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„01E8 Szent Margit Kórház” 
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17. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 29 pontja a „01B4” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„01E8 Szent Margit Kórház” 
 
18. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 29 pontja az „1309” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„13B2 Toldy Ferenc Kórház és Rendelőintézet, Cegléd” 
 
19. Az R1. 2. számú melléklet „A járóbeteg-szakellátásban használt index/* jelzésű eljárások 
az alábbi intézetekben végezhetők, a szakmai feltételektől és igényektől függően az OEP-pel 
kötött szerződésben meghatározott mennyiségi korlátozással” rész 32 pontja az „1409” 
megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 
„1600 Mediworld Plus Kft., Szolnok” 
 

4. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
Az R1. 3. számú mellékletében foglalt „** Főcsoport: 99” megjelölésű táblázat a „99P”, 
„9634” megjelölésű sort követően a következő sorokkal egészül ki:  
 

(** Főcsoport: 99 Főcsoport nélküli homogén 
betegségcsoportok

Alsó 
határnap

Felső 
határnap

Normatív 
nap Súlyszám)

„        
* 99P 9650 Kisebb szájüregi daganat műtétek 2 14 3 1,69147 

* 99P 9651 
Állcsont resectio és/vagy 
szövetátültetéssel történő 
rekonstrukció 

2 16 5 3,72791 

* 99P 9652 Orbitasérülések és kiterjedt lágyrész 
sérülések 2 14 5 1,88103 

* 99P 9653 Komplex arckoponya sérülések 2 14 7 4,15790 

* 99P 9654 Arcfejlődési rendellenességek 
műtétei 2 14 3 2,02504 

* 99P 9655 Fej-nyak régió gyulladásainak 
kezelése 2 14 4 1,42137 

” 

5. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
1. Az R1. 4. számú melléklet 4/a., 4/b., 5. és 6. pontja a „0801” megjelölésű sort követően a 
következő sorral egészül ki: 
 
„0802 Soproni Erzsébet Oktató Kórház és Rehabilitációs Intézet” 
 
2. Az R1. 4. számú melléklet 6. pontja a „0109” megjelölésű sort követően a következő sorral 
egészül ki: 
 
„0112 Bajcsy-Zsilinszky Kórház, Budapest” 

4. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez

5. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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3. Az R1. 4. számú melléklet 8. pontja a „0109” megjelölésű sort megelőzően a következő 
sorral egészül ki: 
 
„0106 Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak” 
 
4. Az R1. 4. számú melléklet 14/c. pontja a „0140” megjelölésű sort megelőzően a következő 
sorral egészül ki: 
 
„0112 Bajcsy-Zsilinszky Kórház, Budapest” 
 
5. Az R1. 4. számú melléklet 66/m. pontja az „1011” megjelölésű sort követően a következő 
sorral egészül ki: 
 
„1309 Pest Megyei Flór Ferenc Kórház, Kistarcsa” 
 
6. Az R1. 4. számú melléklet 93/c. pontja az „1102” megjelölésű sort követően a következő 
sorral egészül ki: 
 
„1104 Selye János Kórház, Komárom” 
 
7. Az R1. 4. számú melléklet 94/b. pontja az „1401” megjelölésű sort követően a következő 
sorral egészül ki: 
 
„1402 Siófoki Kórház-Rendelőintézet” 
 
8. Az R1. 4. számú melléklete a következő 123. ponttal egészül ki: 
 
„123.  Az alább felsorolt *HBCs-be tartozó sürgősségi indikációval felvett eseteket legkésőbb 48 órán belül, 4 

fős traumás team (ebből legalább 2 fő traumatológus szakorvos, a többi traumatológus szakorvosjelölt) 
látja el a kijelölt intézetekben:” 

 
9. Az R1. 4. számú melléklete a következő 127-132. ponttal egészül ki: 
 
„127.  * 99P 9650  Kisebb szájüregi daganat műtétek 
 0106    Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak, Budapest  
 0140    Semmelweis Egyetem, Budapest  
 01A6    Magyar Honvédség Egészségügyi Központ, Budapest  
 0242    Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ  
 0301    Bács-Kiskun Megyei Kórház, Kecskemét  
 0401    Békés Megyei Pándy Kálmán Kórház, Gyula  
 0643    Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ  
 0801    Petz Aladár Megyei Oktató Kórház, Győr  
 0940    Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum  
 1401    Kaposi Mór Oktató Kórház, Kaposvár  
 1601    Megyei Hetényi Géza Kórház-Rendelőintézet, Szolnok  
 1801    Markusovszky Egyetemi Oktató Kórház, Szombathely  
 1901    Csolnoky Ferenc Kórház, Veszprém  
 2001    Zala Megyei Kórház, Zalaegerszeg  
   
128.  * 99P 9651  Állcsont resectio és/vagy szövetátültetéssel történő rekonstrukció 
 0106    Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak, Budapest  
 0140    Semmelweis Egyetem, Budapest  
 01A6    Magyar Honvédség Egészségügyi Központ, Budapest  
 0242    Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ  
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 0301    Bács-Kiskun Megyei Kórház, Kecskemét  
 0401    Békés Megyei Pándy Kálmán Kórház, Gyula  
 0643    Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ 
 0801    Petz Aladár Megyei Oktató Kórház, Győr  
 0940    Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum  
 1401    Kaposi Mór Oktató Kórház, Kaposvár  
 1601    Megyei Hetényi Géza Kórház-Rendelőintézet, Szolnok  
 1801    Markusovszky Egyetemi Oktató Kórház, Szombathely  
 1901    Csolnoky Ferenc Kórház, Veszprém 
 2001    Zala Megyei Kórház, Zalaegerszeg  
   
129.  * 99P 9652  Orbitasérülések és kiterjedt lágyrész sérülések 
 0106    Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak, Budapest  
 0140    Semmelweis Egyetem, Budapest  
 01A6    Magyar Honvédség Egészségügyi Központ, Budapest  
 0242    Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ  
 0301    Bács-Kiskun Megyei Kórház, Kecskemét  
 0401    Békés Megyei Pándy Kálmán Kórház, Gyula  
 0643    Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ  
 0801    Petz Aladár Megyei Oktató Kórház, Győr  
 0940    Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum  
 1401    Kaposi Mór Oktató Kórház, Kaposvár  
 1601    Megyei Hetényi Géza Kórház-Rendelőintézet, Szolnok  
 1801    Markusovszky Egyetemi Oktató Kórház, Szombathely  
 1901    Csolnoky Ferenc Kórház, Veszprém 
 2001    Zala Megyei Kórház, Zalaegerszeg  
   
130.  * 99P 9653  Komplex arckoponya sérülések 
 0106    Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak, Budapest  
 0140    Semmelweis Egyetem, Budapest  
 01A6    Magyar Honvédség Egészségügyi Központ, Budapest  
 0242    Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ  
 0301    Bács-Kiskun Megyei Kórház, Kecskemét  
 0401    Békés Megyei Pándy Kálmán Kórház, Gyula  
 0643    Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ  
 0801    Petz Aladár Megyei Oktató Kórház, Győr  
 0940    Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum  
 1401    Kaposi Mór Oktató Kórház, Kaposvár  
 1601    Megyei Hetényi Géza Kórház-Rendelőintézet, Szolnok  
 1801    Markusovszky Egyetemi Oktató Kórház, Szombathely  
 1901    Csolnoky Ferenc Kórház, Veszprém 
 2001    Zala Megyei Kórház, Zalaegerszeg  
   
131.  * 99P 9654  Arcfejlődési rendellenességek műtétei 
 0106    Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak, Budapest  
 0140    Semmelweis Egyetem, Budapest  
 01A6    Magyar Honvédség Egészségügyi Központ, Budapest  
 0242    Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ  
 0301    Bács-Kiskun Megyei Kórház, Kecskemét  
 0401    Békés Megyei Pándy Kálmán Kórház, Gyula  
 0643    Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ  
 0801    Petz Aladár Megyei Oktató Kórház, Győr  
 0940    Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum  
 1401    Kaposi Mór Oktató Kórház, Kaposvár  
 1601    Megyei Hetényi Géza Kórház-Rendelőintézet, Szolnok  
 1801    Markusovszky Egyetemi Oktató Kórház, Szombathely  
 1901    Csolnoky Ferenc Kórház, Veszprém 
 2001    Zala Megyei Kórház, Zalaegerszeg  
   
132.  * 99P 9655  Fej-nyak régió gyulladásainak kezelése 
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 0106    Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített Kórházak, Budapest  
 0140    Semmelweis Egyetem, Budapest  
 01A6    Magyar Honvédség Egészségügyi Központ, Budapest  
 0242    Pécsi Tudományegyetem Klinikai Központ  
 0301    Bács-Kiskun Megyei Kórház, Kecskemét  
 0401    Békés Megyei Pándy Kálmán Kórház, Gyula  
 0643    Szegedi Tudományegyetem Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ  
 0801    Petz Aladár Megyei Oktató Kórház, Győr  
 0940    Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum  
 1401    Kaposi Mór Oktató Kórház, Kaposvár  
 1601    Megyei Hetényi Géza Kórház-Rendelőintézet, Szolnok  
 1801    Markusovszky Egyetemi Oktató Kórház, Szombathely  
 1901    Csolnoky Ferenc Kórház, Veszprém 
 2001    Zala Megyei Kórház, Zalaegerszeg” 

 
10. Az R1. 4. számú melléklet 67/a. pontjában az „Alkalmazandó az 5815H Felszínpótló csípőízületi 
protézis beültetése eljárásnál” szövegrész helyébe az „Alkalmazandó az 5815H Felszínpótló csípőízületi 
protézis és az 58133 Felszínpótló bokaízületi protézis beültetése eljárásoknál” szöveg lép. 
 

6. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
Az R1. 17. számú mellékletében foglalt táblázat a „19212” megjelölésű sort követően a 
következő sorral egészül ki: 
 

[Kód Név Idő (perc)]

„   

42190 Újszülött kori objektív hallásszűrés 15 
” 

7. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 

„12. melléklet a 31/2010. (V. 13.) EüM rendelethez
 

A juvenilis idiopathias arthritis diagnosztikájának és kezelésének finanszírozási 
eljárásrendje

1. Az eljárásrend tárgyát képező betegség, betegcsoport megnevezése
Juvenilis idiopathias arthritis  
 

2. A kórkép leírása
A 16 éves kor előtt kezdődő, legalább 6 hete fennálló, legalább 1 ízületet érintő, ismeretlen 
eredetű, vagyis egyéb okkal nem magyarázható ízületi gyulladás esetén beszélünk juvenilis 
idiopathiás arthritisről (JIA). 
 
2.1. A betegség felosztása
2.1.1. Szisztémás forma 
2.1.2. Oligoarticularis forma 
2.1.3. Polyarticularis forma – rheumatoid factor pozitív 
2.1.4. Polyarticularis forma – rheumatoid factor negatív 
2.1.5. Arthritis psoriatica 
2.1.6. Enthesitishez kapcsolódó arthritis 

6. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez

7. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
„12. melléklet a 31/2010. (V. 13.) EüM rendelethez
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2.1.7. Nem besorolható 

2.2. A főbb klinikai formák közül a polyarticularis JIA-ban (30%) 5 vagy több ízületet 
érintő, általában szimmetrikus polyarthritis (kéz és láb kisízületek, nyaki gerinc érintettsége) 
jelentkezik, az esetek egyharmadában rheumatoid faktor pozitivitással. A lány-fiú arány 3:1. 
Az oligoarticularis JIA (50%) általában az alsó végtagok nagyízületeit (típusosan térdet, 
bokát) érintő, aszimmetrikus, rheumatoid faktor negatív oligoarthritis. Ebben a formában 
fordul elő leggyakrabban chronicus uveitis, különösen antinukleáris antitest jelenlétében. 
Leggyakrabban 1 és 4 éves kor között jelentkezik, lányoknál gyakoribb (4:1). 
A szisztémás JIA (10%) lázzal, szisztémás tünetekkel (naponta visszatérő magas láz, 
tranziens erythemas maculosus kiütések, generalizált lymphadenopathia, 
hepatosplenomegalia, pericarditis) jár. A betegség extrém ritka 6 hónapos kor előtt, 
leggyakoribb 1-4 éves kor között, de bármely életkorban megjelenhet, fiúkat és lányokat 
egyenlő arányban érint. 

A juvenilis arthritis psoriatica sokféle klinikai megjelenést mutathat, típusos a kis- és 
nagyízületeket aszimmetrikusan érintő oligo- vagy polyarthritis, a DIP ízületi érintettség, 
illetve a kolbászujj jelenség. Psoriasisos köröm jelenségek (Beau-pontok, onycholysis), illetve 
elsőfokú rokon psoriasisa a családi anamnézisben segít a diagnózis felállításában. Az 
enthesitishez kapcsolódó formában a betegek jelentős részénél sacroileitis alakul ki, 
esetenként gerinc érintettséggel, gyakori HLA-B27 asszociációval. A psoriasis itt kizáró 
kritérium. 

 

2.3. A juvenilis idiopathias arthritis aktivitását Giannini javulási kritériumai szerint az alábbi 
paraméterek alapján értékeljük: 

2.3.1. aktív ízületek száma, 
2.3.2. mozgáskorlátozott ízületek száma, 
2.3.3. az orvos általános értékelése a betegség aktivitásáról (VAS), 
2.3.4. a beteg vagy a szülő / törvényes képviselő általános értékelése a betegség aktivitásáról 

(VAS), 
2.3.5. CHAQ (Childhood Health Assessment Questionnaire), 
2.3.6. We (mm/h). 
 

3. Az ellátás igénybevételének finanszírozott szakmai rendje, finanszírozási 
algoritmusa 
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4. A juvenilis idiopathias arthritis gyógyszeres kezelési algoritmusa
A biológiai terápia során a vonatkozó alkalmazási előírásban és az egészségügyi szakellátás 
társadalombiztosítási finanszírozásának egyes kérdéseiről szóló 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 
vonatkozó pontjaiban foglaltakat figyelembe kell venni. 
4.1. Szisztémás JIA (sJIA)  
4.1.1. tüneti kezelés: analgetikum, NSAID, 
4.1.2. szteroid kezelés, 
4.1.3. infekció, szeptikus arthritis kizárása szükséges, 
4.1.4.  biológiai terápia: NSAID és szisztémás szteroid kezelés hatástalansága esetén: 
tocilizumab (2. és 3. reumatológiai szint: biológiai terápiás centrumok). 
 
4.2. Polyarticularis lefolyású JIA (pJIA)
4.2.1. Tüneti kezelés (analgetikum, NSAID) (alapellátás + mindhárom szint) (a folyamat 
kezdetén maximum 2-3 hónapig, illetve később fellángolás esetén rövid ideig). 
4.2.2. Szteroid kezelés (mindhárom reumatológiai szint). 
4.2.3. Betegségmódosító terápia (mindhárom reumatológiai szint) 
4.2.3.1. a methotrexat (MTX) az első választandó szer (kivétel: intolerancia). A 
forgalomba hozatali engedély indikációira különös figyelmet kell fordítani, 
4.2.3.2. ritka (nagyon enyhe) esetben szulfaszalazinnal (SSZ) is indíthatunk. A 
forgalomba hozatali engedély indikációira különös figyelmet kell fordítani. 
4.2.4. Betegségmódosító terápia hatástalansága esetén biológiai terápia (2. és 3. 
reumatológiai szint: biológiai terápiás centrumok) – TNF-alfa gátló (etanercept vagy 
adalimumab) vagy IL-6 receptor-antagonista (tocilizumab). 
4.2.5. Legalább egy TNF-alfa gátló hatástalansága esetén CTLA-4 analóg (abatacept) (2. és 
3. reumatológiai szint: biológiai terápiás centrumok). 
 
4.3. Egyéb JIA alcsoportok 
4.3.1. Tüneti kezelés (analgetikum, NSAID). 
4.3.2. Szteroid kezelés. 
4.3.3. Betegségmódosító terápia (DMARD: pl. MTX, SSZ, immunszuppresszánsok). 
4.3.4. Biológiai terápia (etanercept). 
4.3.5. A kezelések alkalmazása a diagnosztizált egyes alcsoportok (enthesopathiás forma, 
fiatalkori arthritis psoriatica, egyéb alcsoportok) szerint történik. 
 
5. Indukciós és fenntartó kezelés súlyos juvenilis idiopathias arthritis esetén

5.1. Juvenilis idiopathias arthritis esetén biológiai terápia indítható, ha a betegség 
poliartikuláris formája áll fenn, és a beteg legalább 3 hónapig adott 15 mg/m2/hét 
methotrexát kezelés ellenére aktív, azaz 5 vagy több ízület duzzadt és 3 vagy több ízület 
mozgáskorlátozott, fájdalmas, érzékeny, illetve a beteg állapota 0,25 mg/kg/nap vagy ennél 
nagyobb szteroid adag mellett is a fentiek szerint aktív. Indokolt a biológiai terápia akkor 
is, ha a felsorolt kezelések toxikusnak bizonyultak.
5.2. Biológiai terápia (tocilizumab) indítható a betegség szisztémás formájában, ha nem-
szteroid gyulladásgátló vagy szisztémás szteroid adására nincs kellő terápiás válasz a 
szisztémás tünetek csökkenése (vörösvérsejt süllyedés, CRP, láz) és/vagy a Giannini 
kritériumok alapján. 
5.3. Biológiai terápia (etanercept) indítható a juvenilis arthritis psoriatica és az 
enthesopathiás formák esetén is, ha az előbbi esetében methotrexatra, utóbbi esetében 
axiális érintettség esetén nem-szteroid gyulladásgátló kezelésre, perifériás tünetek esetén 
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szulfaszalazinra nincs kielégítő terápiás válasz a Giannini kritériumok alapján a 3. hónapban 
esedékes értékeléskor. 
5.4. Különös figyelemmel kell lenni minden esetben a készítmények alkalmazási 
előírásában szereplő indikációs területekre és az életkorra vonatkozó előírásokra. Biológiai 
terápia esetén a dózis emelése csak az alkalmazási előírásokban foglaltak szerint javasolt. 
5.5. Csak a gyermekkori reumatológiai betegségek diagnosztizálásában és kezelésében 
jártas reumatológus szakorvosok kompetenciája a biológiai terápia indikálása és alkalmazása 
gyermekgyógyász konzíliárus bevonásával. 
5.6. A Giannini javulási kritériumok összetevőit meg kell határozni a kezelés kontrollja 
során. Megfelelő válaszkészség esetén (Giannini javulási kritérium mértéke 30 %-nál 
magasabb, vagyis legalább 3 paraméterben a javulás eléri a 30%-ot és csak egy paraméterben 
haladja meg a romlás a 30%-ot) az aktivitás rendszeres kontrollja mellett a remisszió 
fennállásáig folytatható a terápia. 
5.7. sJIA tocilizumab kezelésénél az általános klinikai tüneteket is figyelembe kell venni 
(Giannini kritériumok mellett láz hiánya, gyulladásos laborparaméterek normalizálódása). 
Folyamatos, egy éven túli kezelés alatt álló betegek esetén a betegség súlyosságát legkésőbb 
12 havonta újra szükséges értékelni, tartós (legalább 6 hónapja tartó) stabil remisszió esetén a 
dózis csökkentése lehetséges, a kezelés felfüggeszthető. 
5.8. A 18. életév betöltése után, amennyiben a betegség lefolyása kimeríti bármely 
felnőttkori krónikus arthritis klasszifikációját, a felnőttkori besorolás alkalmazandó és a 
diagnózis módosítandó. 

6. Szövődmények monitorozása, ellenőrzése
6.1. Opportunista infekciók 
6.1.1. szisztémás fertőzésre utaló állapot gondos kivizsgálást igényel,  
6.1.2. különös gondot kell fordítani 
6.1.2.1. a tuberculosis kizárására a kezelés megkezdése előtt és a kezelés időtartama alatt, 
6.1.2.2. a fizikális vizsgálatra, 
6.1.2.3. kétes esetben pulmonológiai vagy egyéb társszakmai konzíliumra. Ha fennáll a latens 

TBC veszélye, gátlószeres kezelés mellett adható az anti-TNF-α kezelés. 

6.2. Krónikus vírushepatitis (HBV, HCV) sem jelent kontraindikációt, de különös 
körültekintéssel és az antivirális gátlószeres kezelés párhuzamos alkalmazásának 
indikálása miatt hepatológus szakember közreműködésével ajánlott. 

6.3. Malignus betegségek 
6.3.1. malignus és lymphoproliferatív betegség kialakulásának kockázata fokozott, 
6.3.2. az egyébként igen ritkán előforduló, hepatosplenicus T-sejt lymphoma esetén az anti-

TNF-alfa készítményt azathioprinnel együttesen alkalmazták. 

6.4. Neurológiai eltérések 
6.4.1. Nervus opticus neuritis. 
6.4.2. Demyelinizációs kórképek. 
 

6.5. Egyéb mellékhatások 
6.5.1. Infúziós/injekciós helyi reakciókkal kell számolni. 
6.5.2. Autoantitestek, főleg a kiméra, infliximab esetén alakulnak ki (9-17%), de humán 

készítmény ellen is termelődik autoantitest (0,7-2,6%). 
 
7. A finanszírozási szakmai ellenőrzés alapját képező ellenőrzési sarokpontok
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7.1. Adminisztratív ellenőrzési pontok (folyamatba épített ellenőrzés) 
7.1.1. Kompetencia szint: kijelölt intézmény, szakorvosi kompetencia ellenőrzése. 
7.1.2. Betegadatok (online TAJ ellenőrzés). 
7.1.3. Jogszabályban rögzített indikációs terület BNO ellenőrzése. 

7.2. Szakmai ellenőrzési pontok 

7.2.1. A diagnózis kritériumainak rögzítése (BNO: M08.0) 
7.2.1.1. 16 éves kor alatt, 
7.2.1.2. legalább 1 ízület érintett, 
7.2.1.3. az ízületi gyulladás tünetei legalább 6 hete fennállnak, 
7.2.1.4. egyéb, ismerten ízületi gyulladást okozó betegség kizárható, 
7.2.1.5. a 7 alcsoport valamelyikének meghatározása, 
7.2.1.6. radiológiai elváltozások identifikálása vagy kizárása (RTG), 
7.2.1.7. rheumatoid faktor jelenléte a szérumban (RF faktor) (egyéb labor). 

7.2.2. A betegség aktivitásának meghatározása (Giannini kritériumok) és dokumentálásának 
ellenőrzése 
7.2.2.1. az orvos véleménye a betegségről (vizuális analóg skálával, VAS), 
7.2.2.2. a beteg vagy szülő / törvényes képviselő véleménye a beteg állapotáról (VAS), 
7.2.2.3. a gyermekkorra adaptált Health Assessment Questionnaire (CHAQ) értéke, 
7.2.2.4. a gyulladt ízületek száma, 
7.2.2.5. a mozgáskorlátozott ízületek száma, 
7.2.2.6. vörösvértest-süllyedés és/vagy CRP. 

7.2.3. A biológiai terápia kontraindikációinak kizárása és ellenőrzése 
7.2.3.1. TBC kizárása, 
7.2.3.2. fertőzések kizárása, 
7.2.3.3. demyelinizációs betegség, SLE kizárása az anamnesis és klinikum alapján, 
7.2.3.4. labor (rutin, immun: RF, anti-CCP, ANA). 

7.2.4. A kezelés monitorizálásának ellenőrzése (kontrollvizsgálat) 
7.2.4.1. havonta: labor (Wgr, Fvs, CRP opcionális, ASAT, ALAT, GGT, Karb, Kreat, Na, K), 
7.2.4.2. 3 havonta: aktivitási index (Giannini), 
7.2.4.3. TBC kizárása, 
7.2.4.4. tartós, 1 éven túli kezelés esetén a kezelés felfüggesztésének lehetőségét vizsgálták-e? 

7.2.5. Megjegyzés 
7.2.5.1. Elfogadott DMARD terápiák esetén a forgalomba hozatali engedély 
indikációira különös figyelmet kell fordítani.  
7.2.5.2. TNF alfa gátlók: etanercept, adalimumab. 
7.2.5.3. Giannini 30% javulás: értékelhető javulásról akkor beszélünk, ha legalább 3 

paraméterben a javulás eléri a 30%-ot és csak egy paraméterben haladhatja meg a 
romlás a 30%-ot. 

8. A finanszírozási eljárásrend alkalmazásának hatását mérő minőségi indikátorok
8.1. A területre fordított közkiadások alakulása. 
8.2. A finanszírozott algoritmus szerint kezelt betegek aránya. 
 
9. A finanszírozás szempontjából lényeges finanszírozási kódok
 

9.1. Releváns BNO kódok
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A B
1 Kód BNO megnevezése
2 M0800  Fiatalkori reumás ízületi gyulladás 
3 M0810 Fiatalkori spondylitis ankylopoetica
4 M0820 Szisztémás kezdetű juvenilis arthritis 
5 M0830 Fiatalkori seronegativ polyarthritis 
6 M0840 Kevés ízületet érintő fiatalkori ízületi gyulladás 
7 M0880 Egyéb fiatalkori ízületi gyulladás 
8 M0890 Fiatalkori ízületi gyulladás, k.m.n. 
9 M0900 Fiatalkori ízületi gyulladás psoriasisban 

9.2. Releváns ATC kódok

A B C D

1 ATC kód Hatóanyag Kategória Megjegyzés

2 A07EC01 sulfasalazin DMARD Betegségmódosító szerek 
3 L01BA01 metotrexát DMARD Betegségmódosító szerek 
4 L04AA13 leflunomid DMARD Betegségmódosító szerek 
5 L04AD01 ciklosporin DMARD Betegségmódosító szerek 
6 L04AX01 azathioprin DMARD Betegségmódosító szerek 
7 P01BA01 chloroquin DMARD Betegségmódosító szerek 
8 L04AB01 etanercept TNF-alfa gátló Biológiai terápia eszközei 
9 L04AA24 abatacept CTLA-4 analóg Biológiai terápia eszközei 
10 L04AB04 adalimumab TNF-alfa gátló Biológiai terápia eszközei 
11 L04AA17 tocilizumab IL-6 RA Biológiai terápia eszközei 
12 M01A NSAID NSAID Nem szteroid gyulladáscsökkentő 
13 M02A NSAID NSAID Nem szteroid gyulladáscsökkentő 
14 N02BA NSAID NSAID Nem szteroid gyulladáscsökkentő 
15 H02AB01 betamethason Szteroid Szteroid gyógyszerek 
16 H02AB04 metilprednizolon Szteroid Szteroid gyógyszerek 
17 H02AB06 prednizolon Szteroid Szteroid gyógyszerek 
18 H02AB09 hidrokortizon Szteroid Szteroid gyógyszerek 
19 H02AB08 triamcinolon Szteroid Szteroid gyógyszerek 

 
10. Fogalmak, rövidítések
 

A B
1 Rövidítés Megnevezés
2 JIA  Juvenilis idiopathiás arthritis 
3 ATC  Anatomical therapeutic chemical klasszifikáció 
4 BNO  Betegségek nemzetközi osztályozása 
5 BASDAI   Bath ankylosing spondylitis disease activity index 
6 VAS  Vizuális analóg skála 
7 CHAQ  Childhood health assessment questionnaire 
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8 DMARD  Disease modifying antirheumatic drug 
9 TNF  Tumor nekrózis faktor 

10 CRP  C-reaktív protein 
11 MTX  Methotrexat 
12 SSZ  Szulfaszalazin 
13 NSAID  Non-steroid anti-inflammatory drug 

” 
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8. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez 

 
1. Az R2. 2. mellékletében foglalt táblázat a „2662R” megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 
 

(OENO kód Cs Egészségügyi eljárás 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
„               

2662T  Chromogranin A meghatározása             

13 14 16 18 19 22 24 26 28 29 31 32 33 34 38 39 40 46 48 50 51 54 55 56 59 601 604 65 A2 OENO kód2)
                              
                    X          2662T 

” 
 
2. Az R2. 2. mellékletében foglalt táblázat a „42180” megjelölésű sort követően a következő sorral egészül ki: 

(OENO kód Cs Egészségügyi eljárás 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
„            
42190  Újszülött kori objektív hallásszűrés    O O X       

 
13 14 16 18 19 22 24 26 28 29 31 32 33 34 38 39 40 46 48 50 51 54 55 56 59 601 604 65 A2 Oenokód2)
                              
                             42190 

” 
 

8. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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9. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez 
 
1. Az R2. 3. melléklet „11041 Vizsgálat” és „11042 Vizsgálat a rendelőn kívül” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezések lépnek: 
 
„11041 Vizsgálat
Szakmai alapvizsgálat és azt követően a betegdokumentáció elkészítése, amely tartalmazza az 
iránydiagnózist, a tervezett további vizsgálatokat és a terápiát. A vizsgálatok tartalmának 
szakmánkénti részletezését és a kizárási szabályokat ld. az általános részben. Az adott 
betegség kezelése során egyszer jelenthető. 1 hónap után újabb betegség ellátása során, 
amennyiben teljes vizsgálat történt, ismét jelenthető. 
Elszámolási lehetőség (maximum): 1 hónapon belül nem ismétlődhet 
Kizárva: 11011; 11042; 11048; 11054; 11301; 11302; 12000; 12001; 12002; 12003; 12004; 
12005; 12006; 12030; 12031; 12032; 12033; 12051; 12098; 12111; 12113; 12115; 12150; 
12200; 12210; 12231; 12300; 12301; 12310; 12311; 12312; 12320; 12321; 12322; 12330; 
12331; 12333; 12334; 12339; 12349; 12360; 12370; 12393; 1239A; 12400; 12410; 12430; 
12432; 12450; 12470; 12480; 12486; 13200; 13600; 13620; 13621; 13622; 13623; 13630; 
16630; 16631; 17080; 17191; 17192; 19200; 19201; 19202; 19203; 19204; 19205; 19206; 
40640; 41000; 42110; 42120; 42150; 42180; 42190; 42400; 46010; 46020; 46030; 46600; 
88930; 91314; 91318; 96001; 96002; 96003; 96004; 96006; 96012; 96032; 96033; 96034; 
96035; 96036; 96431; 96432; 96434; 97311; 97451; 97530; 97540 
 
11042 Vizsgálat a rendelőn kívül
Szakmai alapvizsgálat a rendelőn kívül (pl. a beteg lakásán). Meghatározása és 
jelenthetősége azonos a 11041 kóddal. 
Elszámolási lehetőség (maximum): 1 hónapon belül nem ismétlődhet 
Kizárva: 11011; 11041; 11048; 11054; 11301; 11302; 12000; 12001; 12002; 12003; 12004; 
12005; 12006; 12030; 12031; 12032; 12033; 12051; 12098; 12111; 12113; 12115; 12150; 
12200; 12210; 12231; 12300; 12301; 12310; 12311; 12312; 12320; 12321; 12322; 12330; 
12331; 12333; 12334; 12339; 12349; 12360; 12370; 12393; 1239A; 12400; 12410; 12430; 
12432; 12450; 12470; 12480; 12486; 13200; 13600; 13620; 13621; 13622; 13623; 13630; 
16630; 16631; 17080; 19200; 19201; 19202; 19203; 19204; 19205; 19206; 40640; 41000; 
42110; 42120; 42150; 42180; 42190; 42400; 46010; 46020; 46030; 46600; 91314; 91318; 
96001; 96002; 96003; 96004; 96006; 96032; 96033; 96034; 96035; 96036; 96431; 96432; 
96434; 97311; 97451; 97530; 97540” 
 
2. Az R2. 3. melléklet „11301 Kontrollvizsgálat, konzílium” és „11302 Kontrollvizsgálat, 
konzílium a rendelőn kívül” megjelölésű része helyébe a következő rendelkezések lépnek: 
 
„11301 Kontrollvizsgálat, konzílium
Egy adott ápolási esemény kapcsán, az első szakorvosi vizsgálatot követő, ellenőrző vizsgálat 
az állapot változásának és/vagy a kezelés eredményességének megítélésére. 
Kizárva: 11011; 11041; 11042; 11048; 11054; 11302; 12000; 12001; 12002; 12003; 12004; 
12005; 12006; 12030; 12031; 12032; 12033; 12051; 12098; 12111; 12113; 12115; 12150; 
12200; 12210; 12231; 12300; 12301; 12310; 12311; 12312; 12320; 12321; 12333; 12334; 
12339; 12349; 12360; 12370; 12393; 1239A; 12400; 12410; 12430; 12432; 12450; 12470; 
12480; 12486; 13200; 13600; 13620; 13621; 13622; 13623; 13630; 16630; 16631; 17080; 
17191; 17192; 19200; 19201; 19202; 19203; 19204; 19205; 19206; 1930D; 40640; 41000; 
42110; 42120; 42150; 42180; 42190; 42400; 46010; 46020; 46030; 46600; 91314; 91318; 
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96001; 96002; 96003; 96004; 96006; 96012; 96032; 96033; 96034; 96035; 96036; 96431; 
96432; 96434; 97311; 97451; 97530; 97540 
 
11302 Kontrollvizsgálat, konzílium a rendelőn kívül
Egy ápolási esemény során az első szakorvosi vizsgálatot követő ellenőrző vizsgálat, az 
állapot változásának és/vagy a kezelés eredményességének megítélésére, szakmailag indokolt 
esetben a rendelőn kívül (pl. a beteg lakásán), technikailag még elvégezhető mértékig. 
Kizárva: 11011; 11041; 11042; 11048; 11054; 11301; 12000; 12001; 12002; 12003; 12004; 
12005; 12006; 12030; 12031; 12032; 12033; 12051; 12098; 1209F; 12111; 12113; 12115; 
12150; 12200; 12210; 12231; 12300; 12301; 12310; 12311; 12312; 12320; 12321; 12333; 
12334; 12339; 12349; 12360; 12370; 12393; 1239A; 12400; 12410; 12430; 12432; 12450; 
12470; 12480; 12486; 13200; 13600; 13620; 13621; 13622; 13623; 13630; 16630; 16631; 
17080; 19200; 19201; 19202; 19203; 19204; 19205; 19206; 40640; 41000; 42110; 42120; 
42150; 42180; 42190; 42400; 46010; 46020; 46030; 46600; 91314; 91318; 96001; 96002; 
96003; 96004; 96006; 96012; 96032; 96033; 96034; 96035; 96036; 96431; 96432; 96434; 
97311; 97451; 97530; 97540” 
 
3. Az R2. 3. melléklet „12393 Kiváltott potenciál audiometria (ERA, BERA, CERA, 
MLR)” és „1239A Emissio otoacusticus transiens et distorsio” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezések lépnek: 
 
„12393 Kiváltott potenciál audiometria (ERA, BERA, CERA, MLR) 
Szubjektív visszajelzést kizáró hallásvizsgáló módszer. Akusztikus kiváltott válasz mérése. 
Éber állapotban vagy narkózisban a hallás-státusz objektív megítélésére, illetve különböző 
halláscsökkenések differenciálására végzett vizsgálat, melynek során a fejhallgatón át adott 
hangingerekre keletkezett neuronális válasz regisztrálása történik a fejbőrre, illetve a 
hallójáratba helyezett elektródákkal. 
Elszámolási lehetőség (maximum): megjelenésenként 3 
Kizárva: 11041; 11042; 11301; 11302; 42190 
 
1239A Emissio otoacusticus transiens et distorsio 
A hallásküszöb objektív meghatározására, az idegi halláscsökkenés diagnosztikájára szolgáló 
eljárás. 
Kizárva: 11041; 11042; 11301; 11302; 42190” 
 
4. Az R2. 3. melléklete a „2662R Cyfra 21-1 meghatározása” megjelölésű részét követően a 
következő résszel egészül ki: 
 
„2662T Chromogranin A meghatározása
Chromogranin A meghatározás immunoassay-val  
Elszámolási lehetőség: mintánként 1, 1 hónapon belül nem ismétlődhet” 
 
5. Az R2. 3. melléklet „35203 Pajzsmirigy szcintigráfia, I-131-gyel” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35203 Pajzsmirigy szcintigráfia, I-131-gyel 
I -131 Nal per os beadása, majd egy alkalommal 24-48 óra között felvétel(ek) készítése a 
nyakról és szükség esetén a mediastinumról. 
Kizárva: 3520F; 3520G; 35290” 
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6. Az R2. 3. melléklet „35204 Pajzsmirigy szcintigráfia, jód-123-mal” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35204 Pajzsmirigy szcintigráfia, jód-123-mal 
I-123 Nal iv. vagy per os beadása, majd egy alkalommal, 6-24 óra között felvétel(-ek) 
készítése a nyakról és szükség esetén a mediastiumról. 
Kizárva: 3520F; 3520G” 
 
7. Az R2. 3. melléklet „3520B Nyálmirigy szcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3520B Nyálmirigy szcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, a beadott radiofarmakonnak megfelelő dúsulási idő 
után, felvételek a fej-nyak tájékról, minimálisan 3 irányból. Szükség esetén a felvételek 
megismétlése speciális provokációt követően. 
Együtt: 3534C” 
 
8. Az R2. 3. melléklet „3520C Pajzsmirigy szcintigráfia, Tc-mal” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3520C Pajzsmirigy szcintigráfia, Tc-mal 
Tc-99m-pertechnetát per os vagy iv. beadása, 15-30 percen belül felvétel(ek) készítése a 
nyakról és szükség esetén a mediastinum felső részéről. 
Kizárva: 3520D; 3520G; 35290” 
 
9. Az R2. 3. melléklet „3520F Pajzsmirigy szcintigráfia Tc-mal + tárolási adatok” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3520F Pajzsmirigy szcintigráfia Tc-mal + tárolási adatok
Tc-99m-pertechnetát per os vagy iv. beadása, 20 perc múlva felvétel készítése a nyakról. A 
gammakamerához on-line kapcsolt adatfeldolgozó segítségével a pajzsmirigy radiofarmakon 
felvételének, százalékos arányának meghatározása a beadott aktivitáshoz képest. 
Kizárva: 35203; 35204; 3520D” 
 
10. Az R2. 3. melléklet „3520G Mellékpajzsmirigy szcintigráfia (TlCl vagy Tc-mal jelzett 
farmakonnal)” megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3520G Mellékpajzsmirigy szcintigráfia (TlCl vagy Tc-mal jelzett farmakonnal) 
A pajzsmirigyben és mellékpajzsmirigyben egyaránt dúsuló radiofarmakon iv. beadása, a 
farmakonnak megfelelő várakozási idő után számítógépes adatgyűjtés a nyakról, és a 
mediastinum felső részéről. Ezt követően egy újabb időpontban (Tc-99m-radiofarmakon 
esetében) az adatgyűjtés megismétlése vagy (TICI esetében) egy újabb, szelektíven a 
pajzsmirigyben dúsuló radiofarmakon iv. beadását követően, a farmakonra jellemző 
várakozási idő elteltével az adatgyűjtés megismétlése a nyakról. Különbségkép előállítása 
számítógéppel. 
Kizárva: 35203; 35204; 3520C” 
 
11. Az R2. 3. melléklet „3521A Perfúziós tüdőszcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
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„3521A Perfúziós tüdőszcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, felvételek a mellkasról, legalább 6 irányból. Szükség 
esetén a felvételek számítógépes értékelése, kvantitatív adatok meghatározása.” 
 
12. Az R2. 3. melléklet „3521B Inhalációs tüdőszcintigráfia Tc-mal jelzett farmakonnal” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3521B Inhalációs tüdőszcintigráfia Tc-mal jelzett farmakonnal 
Az alkalmas radiofarmakon belélegeztetése, felvételek készítése a mellkasról legalább 6 
irányból. Szükség esetén a felvételek számítógépes értékelése, kvantitatív adatok 
meghatározása. 
Kizárva: 3531F” 
 
13. Az R2. 3. melléklet „3521D Szívizom perfúzió vizsgálata TlCl-dal (1 időpontban)” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3521D Szívizom perfúzió vizsgálata TlCl-dal (1 időpontban)
A TI-201 iv. beadása, legalább 3 irányból statikus felvételek készítése a szívtájékról.” 
 
14. Az R2. 3. melléklet „3521H Vérpool szcintigráfia, a szívről vagy nagyerekről” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3521H Vérpool szcintigráfia, a szívről vagy nagyerekről
Tartósan a keringésben maradó radiofarmakon iv. beadása, legalább 1 statikus felvétel 
készítése a mellkasról.” 
 
15. Az R2. 3. melléklet „3521J Szívizom szcintigráfia nekrózis igazolására” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3521J Szívizom szcintigráfia nekrózis igazolására
Nekrotikus szövetben dúsuló Tc-99m-jelzett radiofarmakon iv. beadása, 1-1,5, illetve 2,5-3 
óra múlva, legalább 3 irányú felvételek készítése a mellkasról.” 
 
16. Az R2. 3. melléklet „3522A Májszcintigráfia” megjelölésű része helyébe a következő 
rendelkezés lép: 
 
„3522A Májszcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, a beadott radiofarmakonnak megfelelő dúsulási idő 
után felvételek készítése a májtájékról minimálisan 4 irányból.” 
 
17. Az R2. 3. melléklet „3522B Lépszcintigráfia” megjelölésű része helyébe a következő 
rendelkezés lép: 
 
„3522B Lépszcintigráfia
Az in vitro jelzett, hőkezelt autológ vvt-k iv. beadása, a beadott radiofarmakonnak megfelelő 
dúsulási idő után felvételek készítése a léptájékról, minimálisan 4 irányból. 
Együtt: 3527C” 
 
18. Az R2. 3. melléklet „3522D * Mellékvesekéreg szcintigráfia” megjelölésű része helyébe 
a következő rendelkezés lép: 
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„3522D* Mellékvesekéreg szcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, felvételek készítése a vesetájékról (szükség esetén 
egyéb testtájékról is) legalább 2 alkalommal 3-14 nap között. 
Elszámolási lehetőség: megjelölt betegségekre 1 
Kizárva: 35242” 
 
19. Az R2. 3. melléklet „3522E Bélvérzés lokalizálás izotóppal” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3522E Bélvérzés lokalizálás izotóppal
Az alkalmas radiofarmakon v. jelzett autológ vvt-k iv. beadása, 5 percenként felvételek 
készítése a hasról, legalább 6 alkalommal. 
Együtt: 3527C” 
 
20. Az R2. 3. melléklet „35231 Meckel diverticulum lokalizálás izotóppal” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35231 Meckel diverticulum lokalizálás izotóppal
Tc-99m-pertechnetát iv. beadása, folyamatos felvétel készítés a hasról legalább 30 percig. 
Szükség esetén későbbi, illetve többirányú felvételek készítése. 
Kizárva: 35290” 
 
21. Az R2. 3. melléklet „3523B Áttekintő csontszcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3523B Áttekintő csontszcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, intenzív hidrálás és a radiofarmakontól függő 
dúsulási idő eltelte után ún. „spot” felvételek készítése minimálisan a koponyáról, a törzs 
csontjairól és a végtagok proximális részeiről. „Egésztest” üzemmódú gamma kamerával 
anterior és posterior felvételi irány egyaránt szükséges.” 
 
22. Az R2. 3. melléklet „3523E Ízületi synovia szcintigráfia a teljes testről” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3523E Ízületi synovia szcintigráfia a teljes testről
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, a radiofarmakontól függő dúsulási idő eltelte után 
minimálisan 8 „spot” felvétel készítése a vizsgálandó ízületek tájékáról vagy „egésztest”
üzemmódú gamma kamerával felvételek készítése a teljes testről anterior és posterior 
irányból.” 
 
23. Az R2. 3. melléklet „3523F Csontvelő (RES) szcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3523F Csontvelő (RES) szcintigráfia
Az alkalmas radiokolloid iv. beadása, legkevesebb 20 perc dúsulási idő után felvételek 
készítése a törzs csontjairól és a végtagok proximális részéről, valamint a májról és a lépről. 
„Egésztest” üzemmódú gamma kamera esetén anterior és posterior felvételi irány is 
szükséges.” 
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24. Az R2. 3. melléklet „35240 Vese szcintigráfia” megjelölésű része helyébe a következő 
rendelkezés lép: 
 
„35240 Vese szcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, a beadott radiofarmakonnak megfelelő dúsulási idő 
után felvételek készítése a vesetájékról, 4 irányból. Szükség esetén a felvételek számítógépes 
elemzése.” 
 
25. Az R2. 3. melléklet „35242* Mellékvese kéreg szcintigráfia + Dexamethason suppr.” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35242* Mellékvese kéreg szcintigráfia + Dexamethason suppr.
Megfelelő mennyiségű szteroid hormon adásával a mellékvesekéreg működésének 
visszaszorítása. Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, felvételek készítése a vesetájékról a 
szuppresszió folyamán és szuppresszió nélkül is, összesen legalább 4 alkalommal. Az egyes 
felvételek között legalább 3 nap teljen el. Szükség esetén a felvételek számítógépes értékelése. 
Elszámolási lehetőség: megjelölt betegségekre 1 
Kizárva: 3522D” 
 
26. Az R2. 3. melléklet „35243 Adrenerg receptor szcintigráfia I-131 MIBG-vel” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35243 Adrenerg receptor szcintigráfia I-131 MIBG-vel 
A pajzsmirigy jódfelvételének gátlása. I-131 MIBG iv. beadása, majd – legalább két 
alkalommal egy héten belül – felvételek készítése a vesetájról. Szükség esetén felvételek 
készítése a törzs területéről is.” 
 
27. Az R2. 3. melléklet „35244* Adrenerg receptor szcintigráfia I-123 MIBG-vel” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35244* Adrenerg receptor szcintigráfia I-123 MIBG-vel 
A pajzsmirigy jódfelvételének gátlása. I-123 MIBG iv. beadása, majd – legalább két 
alkalommal 2 napon belül – felvételek készítése a vesetájról. Szükség esetén felvételek 
készítése a törzs területéről is. 
Elszámolási lehetőség: megjelölt betegségekre 1” 
 
28. Az R2. 3. melléklet „3524B Thrombus kimutatása in vitro jelzett thrombocytával” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3524B Thrombus kimutatása in vitro jelzett thrombocytával
Vérvétel a betegtől, a trombociták szeparálása, in vitro jelölése alkalmas radiofarmakonnal, 
iv. reinjectálás a betegbe. Ezt követően felvételek készítése egy vagy több testtájékról. 
Együtt: 3527C” 
 
29. Az R2. 3. melléklet „3525A Gyulladás, tályog kimutatás, jelzett leukocytákkal” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„3525A Gyulladás, tályog kimutatás, jelzett leukocytákkal
Vérvétel a betegtől, a leukociták szeparálása, in vitro jelölése alkalmas radiofarmakonnal, iv. 
reinjectálás a betegbe. Ezt követően felvételek készítése egy vagy több testtájékról, legalább 2 
időpontban. 
Együtt: 3527C” 
 
30. Az R2. 3. melléklet „3526A Jódtároló tumor keresés” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3526A Jódtároló tumor keresés
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, a beadott radiofarmakonnak megfelelő dúsulási idő 
után felvételek készítése a test minimálisan 3 területéről.” 
 
31. Az R2. 3. melléklet „3526C Immunszcintigráfia jelzett antitesttel, a teljes testről” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3526C Immunszcintigráfia jelzett antitesttel, a teljes testről
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, a beadott radiofarmakonnak megfelelő dúsulási idő 
után felvételek készítése a test minimálisan 6 területéről. „Egésztest” üzemmódú gamma 
kamera esetén anterior és posterior felvételi irány is szükséges.” 
 
32. Az R2. 3. melléklet „35272 Tumor, metasztázis keresés MIBI-vel” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35272 Tumor, metasztázis keresés MIBI-vel 
Tc-99m-MIBI (vagy egyéb, Tc-99m-jelzett perfúziós radiofarmakon) iv. injekciója, felvételek 
készítése a teljes testről (ún. spot felvételek esetén: minimálisan a törzs területéről, egésztest 
üzemmódú gamma kamera esetén a teljes testről, anterior és posterior felvételi irányból).” 
 
33. Az R2. 3. melléklet „35273 Tumor, metasztáziskeresés Tl-201 izotóppal /TlCl/” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35273 Tumor, metasztáziskeresés Tl-201 izotóppal /TlCl/
Tl-201 iv. injekciója, többirányú felvételek készítése a vizsgált testtájék(ok)ról.” 
 
34. Az R2. 3. melléklet „35274 * Szomatostatin receptor szcintigráfia” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35274* Szomatostatin receptor szcintigráfia
Jelzett szomatosztatin iv. beadása, felvételek készítése a teljes testről (ún. spot felvételek 
készítése esetén a koponyáról és a törzsről, egésztest üzemmódú gamma kamera esetén 
anterior és posterior felvételi irányból is) legalább 2 időpontban, 6 és 48 óra között. 
Elszámolási lehetőség: megjelölt betegségekre 1” 
 
35. Az R2. 3. melléklet „3530A Agyi angioszcintigráfia és statikus agyszcintigráfia” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„3530A Agyi angioszcintigráfia és statikus agyszcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv. beadása, felvételek készítése a fejről gyors 
szekvenciával és/vagy számítógépes értékelés + a beadott radiofarmakonnak megfelelő 
dúsulási idő után statikus felvételek minimálisan 4 irányból.” 
 
36. Az R2. 3. melléklet „3530B Liquor keringés izotópvizsgálata” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3530B Liquor keringés izotópvizsgálata
Az alkalmas radiofarmakon liquortérbe történő beadása, a beadott radiofarmakonnak 
megfelelő dúsulási idő után felvételek a fejről, 4 irányból, 2 napon át, 4 ízben. A gerinc 
liquorterének vizsgálatakor több időpontban 1 irányból (egy eljárás keretében).” 
 
37. Az R2. 3. melléklet „3530D Liquor shunt-átjárhatóság vagy liquorcsorgás izotópos 
vizsgálata” megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3530D Liquor shunt-átjárhatóság vagy liquorcsorgás izotópos vizsgálata
Az alkalmas radiofarmakon direkt, a reservoirba történő beadása, – a shunt típusától függően 
– felvételek készítése a koponyáról legalább 4 irányból és a mellkas, has területéről, 2 napon 
át, 4, szükség esetén több ízben egy eljárás keretében. Szükség esetén az orrba vagy fülbe 
elhelyezett tamponok radioaktivitásának mérése.” 
 
38. Az R2. 3. melléklet „3530E Dinamikus nyálmirigy szcintigráfia” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3530E Dinamikus nyálmirigy szcintigráfia
A nyálmirigyben dúsuló radiofarmakon iv. beadása, majd ezt közvetlenül követően felvételek 
készítése a nyakról, folyamatosan detektálva. Adatfeldolgozó segítségével a nyálmirigyek 
időaktivitás görbéinek elemzése.” 
 
39. Az R2. 3. melléklet „3531A Bal/jobb shunt izotópos meghatározása” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3531A Bal/jobb shunt izotópos meghatározása
Az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv. beadása, számítógépes sorozatfelvétel a 
szívtájékról. Shunt értékének számolása.” 
 
40. Az R2. 3. melléklet „3531B Radioventriculographia first passage + EKG kapuzás” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3531B Radioventriculographia first passage + EKG kapuzás
Az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv. beadása, EKG-val vezérelt, gyors, dinamikus 
számítógépes adatfelvétel. Perctérfogat, tranzitidők, ejekciós frakció, ürülési-telődési 
paraméterek, stb. számolása. 
Kizárva: 3531C; 3531D” 
 
41. Az R2. 3. melléklet „3531E Dinamikus szívizom anyagcsere vizsgálat izotóppal” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„3531E Dinamikus szívizom anyagcsere vizsgálat izotóppal
Szívizomban dúsuló radiofarmakon i.v. beadása, majd ezt közvetlenül követően, számítógépes 
támogatással felvételsorozat készítése a mellkasról.” 
 
42. Az R2. 3. melléklet „3531F Dinamikus inhalációs tüdőszcintigráfia, Tc-jelzett 
farmakonnal” megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3531F Dinamikus inhalációs tüdőszcintigráfia, Tc-jelzett farmakonnal 
Az alkalmas radiofarmakon belélegeztetése, számítógépes sorozatfelvételek készítése 
folyamatosan, legalább 30 percig a mellkas területéről egy irányból. Kvantitatív adatok 
meghatározása számítógépes értékeléssel. 
Kizárva: 3521B” 
 
43. Az R2. 3. melléklet „3531G Oesophagus passzázs vizsgálata izotóppal” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3531G Oesophagus passzázs vizsgálata izotóppal
Az alkalmas radiofarmakon per os beadása, folyamatos számítógépes adatgyűjtés a mellkas
területéről egy irányból maximum 5 percig. Szükség esetén további felvételek készítése 
későbbi időpontban 1 irányból. Számítógépes értékeléssel kvantitatív adatok meghatározása.” 
 
44. Az R2. 3. melléklet „3531K Radioizotópos phlebográfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3531K Radioizotópos phlebográfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása egy végtag-perifériás vénájába. Közvetlenül ezután 
gyors szekvenciájú felvételsorozat készítése a vizsgált testtájékról. A felületi és a mély vénás 
rendszer szeparált vizsgálata céljából a felszínes vénák leszorítása, majd a leszorítás 
felengedése melletti felvételek készítése. Szükség esetén a felvételek számítógépes értékelése. 
Elszámolási lehetőség: megjelenésenként 2” 
 
45. Az R2. 3. melléklet „3532A Májperfúzió vizsgálata izotóppal” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3532A Májperfúzió vizsgálata izotóppal
Az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv beadása, folyamatos számítógépes adatgyűjtés a 
májtájékról. Számítógépes értékelés.” 
 
46. Az R2. 3. melléklet „3532B Dinamikus choleszcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3532B Dinamikus choleszcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, felvételek készítése a májtájékról legalább 5 
különböző időpontban vagy folyamatos adatgyűjtés egy irányból számítógépes értékeléssel + 
mindkét esetben – szükség esetén – késői felvételek.” 
 
47. Az R2. 3. melléklet „3532E 3 fázisú szcintigráfia májhaemangioma kimutatására 
jelzett vvt-vel” megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„3532E 3 fázisú szcintigráfia májhaemangioma kimutatására jelzett vvt-vel 
A szükséges perchlorát blokkolás után, I. fázis: az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv. 
beadása, majd gyors szekvenciális felvételsorozat a májról (3534A) vagy számítógépes 
adatgyűjtés maximum 2 percig. II. fázis: korai 4 irányú statikus felvételek készítése a 
májtájékról. III. fázis: 2 időpontban (45, 90 perc elteltével) 4 irányból statikus felvételek 
készítése a májtájékról. 
Együtt: 3527C” 
 
48. Az R2. 3. melléklet „3532F Máj FNH igazolás + lokalizálás 3 fázisú vizsgálata” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3532F Máj FNH igazolás + lokalizálás 3 fázisú vizsgálata
I. fázis: az epébe kiválasztódó radiofarmakon bólusszerű iv. beadása, majd gyors 
szekvenciális felvételsorozat a májtájékról, számítógépes adatgyűjtéssel, maximum 2 percig. 
II. fázis: korai (5-15 perc között) 4 irányú statikus felvételek készítése a májtájékról. III. fázis: 
késői (60 perc után) 4 irányú statikus felvételek készítése a májtájékról.” 
 
49. Az R2. 3. melléklet „3532G Vese angioszcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3532G Vese angioszcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv. beadása, folyamatos számítógépes adatgyűjtés a 
vesetájékról egy irányból gyors szekvenciával (min. 0,3 sec) maximum 2 percig, majd lassú 
szekvenciával 20 percen keresztül. Számítógépes értékelés.” 
 
50. Az R2. 3. melléklet „3532L Dinamikus here szcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3532L Dinamikus here szcintigráfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, majd közvetlenül ezt követően folyamatos 
adatgyűjtés a heretájékról. Szükség esetén időaktivitásgörbék és nagyított felvételek 
segítségével a herék vérellátásának és vértartalmának elemzése.” 
 
51. Az R2. 3. melléklet „3533A 3 fázisú csontszcintigráfia” megjelölésű része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„3533A 3 fázisú csontszcintigráfia
I. fázis: az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv. beadása, majd gyors szekvenciális felvétel 
sorozat vagy számítógépes adatgyűjtés maximum 2 percig a választott csontrégióról. II. fázis: 
kb. 5 perc múlva korai statikus felvételek készítése 1 vagy több irányból. III. fázis: 3 óra 
dúsulási idő és intenzív hidrálás után késői statikus felvételek készítése 1 vagy több irányból.” 
 
52. Az R2. 3. melléklet „3533H Kamera renográfia” megjelölésű része helyébe a következő 
rendelkezés lép: 
 
„3533H Kamera renográfia
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, majd azonnal számítógépes felvételsorozat 
folyamatos készítése egy irányból a vesetájékról, min. 20 percen keresztül. Kvantitatív adatok 
meghatározása számítógépes értékeléssel.” 
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53. Az R2. 3. melléklet „35341 3 fázisú ízületi synoviaszcintigráfia” megjelölésű része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„35341 3 fázisú ízületi synoviaszcintigráfia
I. fázis: az alkalmas radiofarmakon bólusszerű iv. beadása, majd folyamatosan számítógépes 
felvételsorozat készítése legalább 1 percig a vizsgált ízület tájékáról. II. fázis: korai statikus 
felvétel készítése 1 vagy több irányból 5 és 10 perc között. III. fázis: a radiofarmakontól függő 
idő eltelte után késői felvételek készítése a vizsgált ízület tájékáról.” 
 
54. Az R2. 3. melléklet „3534C Pótlék speciális provokációért (diuretikum, citrom)” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3534C Pótlék speciális provokációért (diuretikum, citrom)
A standard eljárás elvégzése során felmerülő problémák megoldása speciális (gyakran per os 
vagy iv. adott gyógyszeres) provokációval, megfelelő felvételek ismételt készítésével és 
kiértékelésével, pl. renographia, nyálmirigy vizsgálatok, stb. során.”
 
55. Az R2. 3. melléklet „3540A Vörösvértest térfogat izotópos meghatározása” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3540A Vörösvértest térfogat izotópos meghatározása
A Cr-51-el jelzett autológ vvt iv. beadása, minimum 3 különböző időpontban (pl. 5, 15, 30 
perc) vérminták aktivitás méréséből a hígítási elv alapján vvt massza térfogatának 
meghatározása. 
Együtt: 3527C” 
 
56. Az R2. 3. melléklet „3540B Plazma térfogat izotópos meghatározása” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3540B Plazma térfogat izotópos meghatározása
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, minimum 3 különböző időpontban (pl. 5, 15, 30 perc) 
vérminták aktivitás méréséből a hígítási elv alapján plazma térfogatának meghatározása.” 
 
57. Az R2. 3. melléklet „3540C Vörösvértest élettartam izotópos meghatározása” 
megjelölésű része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3540C Vörösvértest élettartam izotópos meghatározása
A Cr-51-el jelzett autológ vvt iv. beadása, legalább 10 különböző időpontban 25-30 napon 
keresztül vett vérminták aktivitásának méréséből a vvt-k féléletidejének meghatározása. 
Együtt: 3527C; 3540D” 
 
58. Az R2. 3. melléklet „3540E Vas kinetika izotópos vizsgálata” megjelölésű része helyébe 
a következő rendelkezés lép: 
 
„3540E Vas kinetika izotópos vizsgálata
A radiovas iv. beadása, közvetlenül utána 120 percen keresztül, majd legalább 6-8 különböző 
időpontban 15-20 napon keresztül vett vérminták aktivitásának mérése. Vas clearance és a 
vas vvt-kbe épülésének számítása.” 
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59. Az R2. 3. melléklet „3540F Trombocita élettartam mérése izotóppal” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3540F Trombocita élettartam mérése izotóppal
A Cr-51-el in vitro jelzett autológ donor trombocyták élettartamának mérése naponkénti 
mintavétellel iv. beadásukat követően (minimum 3 alkalommal).
Együtt: 3540D” 
 
60. Az R2. 3. melléklet „35605* Agyi receptor SPECT vizsgálat” megjelölésű része helyébe 
a következő rendelkezés lép: 
 
„35605* Agyi receptor SPECT vizsgálat
A J123 jelzett ligandum iv. beadása, SPECT felvételek készítése az agyról. Transverzális, 
longitudinális, szagittális metszetek előállítása. A pajzsmirigy radiojód felvételének gátlására 
a beteg gyógyszeres előkészítése szükséges.” 
 
61. Az R2. 3. melléklet „3562A Szívizom perfúzió SPECT vizsgálata Tc-mal” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„3562A Szívizom perfúzió SPECT vizsgálata Tc-mal 
Az alkalmas radiofarmakon iv. beadása, a beadott radiofarmakonnak megfelelő dúsulási idő 
után SPECT adatgyűjtés, majd transzverzális metszetek + minimum 3-3 balkamra rövid, 
illetve hossztengelyével párhuzamos metszet előállítása. 
Elszámolási lehetőség: terhelés esetén 2” 
 
62. Az R2. 3. melléklete a „42180 * Zsíranyagcsere vizsgálat bioimpedancia módszerrel” 
megjelölésű részét követően a következő résszel egészül ki: 
 
„42190 Újszülött kori objektív hallásszűrés
Újszülött korban teljes körűen, lehetőleg kórházból történő hazabocsátás előtt OAE-vel, vagy 
szűrő BERA-val történő hallásvizsgálat. Normál újszülött osztályon szűrő üzemmódú OAE, 
intenzív újszülött részlegen szűrő BERA(AABR)-val. 
Kizárva: 12393, 1239A, 11041, 11042, 11301, 11302” 
 
63. Az R2. 3. melléklet „42700 * Nőgyógyászati citológiai szűrővizsgálat” megjelölésű 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„42700 * Nőgyógyászati citológiai szűrővizsgálat
Cervix carcinomának vagy más nőgyógyászati daganatos betegségnek fokozottan kitett 
egyénekből származó anyagok citológiai vizsgálata, melynek célja a rák vagy rákmegelőző 
állapotok felderítése. Az anyag átvétele, regisztrálása, festése, fedése, jelölése, értékelése. 
Elszámolási lehetőség: 3 éven belül nem ismétlődhet 
Kizárva: 29602” 
 

10. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
Az R3. 1. melléklet „I. Az aktív és kúraszerű ellátások folyamatábrái” rész 2. pontja helyébe a 
következő rendelkezés lép: 
 
„2. Főcsoport nélküli homogén betegségcsoportok 

10. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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Autológ 
csontvelő-

transzplantáció
941Ki

Májátültetés 
előtti kivizsgálás 941Ti

5 napot 
meghaladó gépi 

lélegeztetés
9520i

Craniotómia, 
gerincműtétek 

esetén
i

Arc, száj, nyaki 
betegségek 

miatt
9530i

Veseátültetés

Allogén 
csontvelő-

transzplantáció

941C

941H

i

i

941ASzívátültetés i

2

Kombinált vese-, 
hasnyálmirigy-átültetés 941G

Tüdőátültetés 941Ei

i

Májátültetés 941Di

 Kiterjesztett 
gerincműtét 9950i

 Kombinált 
ventro-dorsalis

gerincműtét
9951i

Kiterjesztett 
idegsebészeti 

műtétek
9952i

 Kombinált
idegsebészeti 

műtétek
9953i

3
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2

9631

Bőr, bőr alatti 
szövet, emlő 

kisebb plasztikai 
és egyéb 
műtétei

i

4

9420Transzplantátum-
elégtelenség ii

Prosztata brachyterápia 
permanens implantációs 

módszerrel
9740i

A-V fistula, 
Cimino képzése, 
megszüntetése

9580i

3

Nyitott 
szívműtétek 

esetén
9541

9540

i

Szívátültetés 
előtti kivizsgálás 941Ui

Többszörös 
trauma

25.
 főcsoporti

Komplex arckoponya 
sérülések 9653i

Állcsont resectio 
és/vagy 

szövetátültetéssel 
történő rekonstrukció

9651i

Arcfejlődési 
rendellenességek 

műtétei
9654i

Orbitasérülések és 
kiterjedt lágyrész 

sérülések
9652i

Kisebb szájüregi 
daganat műtétek 9650i

Fej-nyak régió 
gyulladásainak 

kezelése
9655i
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4

Akut leukémia 
kemoterápiája

Hodgkin-kór, non-Hodgkin 
lymphoma, nem akut 

leukémia kemoterápiája 
legalább  14E szűrt és 

besugárzott vérkészítmény 
adásával, kor >= 18

944A

i

i

17.
 főcsoport

5

Gyomor kisebb 
műtétei 278D

Csak kemoter.,
sugárter., radiojód, 

radioizotóp, 
stereotax. sugárter.

i

Daganatos 
megbetegedések i n i

Jelek, tünetek egyéb sine 
morbo állapotokhoz társuló 

egyéb kórházi ellátások
9700

6

9430Sugárterápia i

Jelek és tünetek
23.

 főcsoporti

Belső fémrögzítés 
(tűződrót) eltávolítása 
(kivéve: csípő, femur, 

gerinc)

9576i

Sterilizáció 9610i

9620

Férfi i

Női

Belső fémrögzítés 
eltávolítása tűződrót 

kivételével 
(kivéve: csípő, femur, 

gerinc)

9575i

Kissebészeti 
beavatkozások 

II.

Kissebészeti 
beavatkozások 

I.
9632

9633

i

i

Kissebészeti 
beavatkozások 

III.
9634i
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6

ESWL kezelés 9600i

980F
Térdízület 

radiosynoviorthesis 
kezelése

i

Non-Hodgkin lymphoma, 
nem akut leukémia 

kemoterápiája, kor >= 18
945Ai

950Fi
Hodgkin-kór 

kemoterápiája,
kor  >= 18

5

Daganatos megbet. 
(kivéve: pajzsmirigy 
daganat) kezelése 
nyílt radioizotóppal

980Bi

Sugárterápia 9430i

 Pajzsmirigy-
 daganatok kezelése 

nyílt radiojóddal rhTSH 
stimulálás után

980Di

Pajzsmirigy-
daganatok kezelése 

nyílt radiojóddal
i 980A

7

Non-Hodgkin 
lymphoma, nem akut 

leukémia 
kemoterápiája, kor < 18

945Bi

Stereotaxiás 
sugárterápia 1 v. 

több gócra
9710i

Hodgkin-kór, non-Hodgkin 
lymphoma, nem akut 

leukémia kemoterápiája 
legalább 14E szűrt v. 

besugárzott vérkészítmény 
adásával, kor >= 18

950Hi

Hodgkin-kór, non-Hodgkin 
lymphoma, nem akut 

leukémia kemoterápiája 
legalább 7E szűrt v. 

besugárzott vérkészítmény 
adásával

944Ci
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7

Főcsoport 
meghat.

9680Donor ellátása i

9702
Alarmírozó jelek és 
tünetek sürgősségi 

ellátása
i

9730Brachyterápia i

980E

Pajzsmirigy nem 
daganatos 

megbetegedések 
kezelése nyílt 

radioizotópokkal

i

9720
Egésztest 

besugárzás 
transzplant. előtt

i

9700

Jelek, tünetek és 
egyéb sine morbo 
állapothoz társuló 

egyéb kórházi 
ellátások

i

 
”  
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11. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
1. Az R3. 2. melléklet „**** 06 297L Oesophagitis, gastroenteritis, különféle 
emésztőrendszeri betegségek 18 év felett” része helyébe a következő rendelkezés lép: 

„**** 06 297L Oesophagitis, gastroenteritis, különféle emésztőrendszeri betegségek 18 év felett

BETEGSÉGEK 
D1200 Vakbél (coecum) jóindulatú daganata 
D1750 Hasüregi szervek jóindulatú zsírszöveti daganata 
D1770 Egyéb lokalizációk jóindulatú zsírszöveti daganata 
D1910 A hashártya mesothelialis szövete 
D1970 Egyéb lokalizációk mesothelialis szövete 
D2000 Retroperitoneum jóindulatú daganata 
D2010 Peritoneum jóindulatú daganata 
D3710 Gyomor bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3720 Vékonybél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3730 Féregnyúlvány bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3740 Vastagbél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3750 Végbél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3770 Egyéb emésztőszervek bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
I8400 Belső, rögösödött aranyerek 
I8410 Belső aranyerek, egyéb szövődményekkel 
I8420 Belső aranyerek, szövődmény nélkül 
I8430 Külső, rögösödött aranyerek 
I8440 Külső aranyerek egyéb szövődményekkel 
I8450 Külső aranyerek szövődmény nélkül 
I8460 Maradvány aranyeres bőrfüggelékek 
I8470 Thrombotisált aranyerek, k.m.n. 
I8480 K.m.n. aranyerek egyéb szövődményekkel 
I8490 Aranyerek, szövődmény nélkül, k.m.n. 
I8590 Nyelőcső varicositas vérzés nélkül 
I8640 Gyomor varicositas 
I8800 Nem specifikus mesenterialis nyirokcsomó-gyulladás 
K20H0 Nyelőcsőgyulladás 
K2100 Gastrooesophagealis reflux, oesophagitissel 
K2190 Gastrooesophagealis reflux, oesophagitis nélkül 
K2200 Achalasia 
K2220 Nyelőcső obstructio 
K2230 Nyelőcsőátfúródás 
K2240 A nyelőcső dyskinesise 
K2250 Nyelőcső-diverticulum, szerzett 
K2280 A nyelőcső egyéb meghatározott betegségei 
K2290 A nyelőcső betegsége k.m.n. 
K2910 Egyéb heveny gastritis 
K2920 Alkoholos gastritis 
K2930 Idült felszínes gastritis 
K2940 Idült atrophiás gastritis 
K2950 Idült gastritis k.m.n. 
K2960 Egyéb gastritis 
K2970 Gastritis k.m.n. 
K2980 Duodenitis 
K2990 Gastroduodenitis k.m.n. 
K30H0 Dyspepsia 
K3100 Heveny gyomortágulás 
K3110 Felnőttkori hypertrophiás pylorus szűkület 
K3120 A gyomor homokóra-szűkülete 
K3130 Pylorus spasmus, m.n.o. 
K3140 Gyomordiverticulum 
K3150 Nyombélszűkület 

11. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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K3160 Gyomor- és nyombélsipoly 
K3180 A gyomor és nyombél egyéb meghatározott betegségei 
K3190 A gyomor és a nyombél betegsége k.m.n. 
K3500 Heveny féregnyúlvány gyulladás, általános hashártyagyulladással 
K3510 Heveny féregnyúlvány gyulladás, hasüregi tályoggal 
K3590 Heveny féregnyúlvány gyulladás k.m.n. 
K36H0 Egyéb féregnyúlvány gyulladás 
K37H0 Appendicitis k.m.n. 
K3800 Hyperplasia appendicis 
K3810 Féregnyúlvány concretiók 
K3820 Féregnyúlvány gurdély 
K3830 Féregnyúlvány sipoly 
K3880 A féregnyúlvány egyéb meghatározott betegségei 
K4000 Kétoldali lágyéksérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4010 Kétoldali lágyéksérv üszkösödéssel 
K4020 Kétoldali lágyéksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4030 Egyoldali vagy k.m.n. lágyéksérv, kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4040 Egyoldali vagy nem meghatározott lágyéksérv, üszkösödéssel 
K4090 Egyoldali vagy k.m.n. lágyéksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4100 Kétoldali combsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4110 Kétoldali combsérv üszkösödéssel 
K4120 Kétoldali combsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4130 Egyoldali vagy k.m.n. combsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4140 Egyoldali vagy nem meghatározott combsérv üszkösödéssel 
K4190 Egyoldali vagy k.m.n. combsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4200 Köldöksérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4210 Köldöksérv üszkösödéssel 
K4290 Köldöksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4300 Hasfali sérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4310 Hasfali sérv üszkösödéssel 
K4390 Hasfali sérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4400 Rekeszsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4410 Rekeszsérv üszkösödéssel 
K4490 Rekeszsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4500 Egyéb meghatározott hasi sérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4510 Egyéb meghatározott hasüregi sérv, üszkösödéssel 
K4580 Egyéb meghatározott hasüregi sérv, kizáródás és üszkösödés nélkül 
K4600 Hernia abdominalis k.m.n. kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4610 Nem meghatározott hasi sérv, üszkösödéssel 
K4690 Nem meghatározott hasi sérv, kizáródás és üszkösödés nélkül 
K5200 Irradiatio utáni gastroenteritis és colitis 
K5210 Toxikus gastroenteritis és colitis 
K5220 Allergiás és nutritionalis gastroenteritis és colitis 
K5280 Egyéb meghatározott nem-fertőzéses gastroenteritis és colitis 
K5290 Nem fertőzéses k.m.n. gastroenteritis és colitis 
K5500 A belek heveny vascularis rendellenességei 
K5510 A belek idült vascularis rendellenességei 
K5520 A vastagbél angiodysplasiája 
K5580 A belek egyéb vascularis rendellenességei 
K5700 A vékonybél diverticulosisa átfúródással és tályoggal 
K5710 A vékonybél diverticulosisa átfúródás vagy tályog nélkül 
K5720 Vastagbél diverticulosis, átfúródással és tályoggal 
K5730 Vastagbél diverticulosis, átfúródás vagy tályog nélkül 
K5740 Vékony- és vastagbél diverticulosis, átfúródással és tályoggal 
K5750 Vékony- és vastagbél diverticulosis átfúródás vagy tályog nélkül 
K5800 Irritabilis bél syndroma hasmenéssel 
K5890 Irritabilis bél syndroma hasmenés nélkül 
K5900 Székrekedés 
K5910 Funkcionális hasmenés 
K5920 Neurogen bélpanaszok m.n.o. 
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K5930 Megacolon m.n.o. 
K5980 Egyéb meghatározott bélműködési rendellenességek 
K5990 Bélműködési rendellenesség k.m.n. 
K6000 Akut végbélnyílás fissura 
K6010 Krónikus végbélnyílás fissura 
K6030 Végbélnyílás-sipoly 
K6040 Végbélsipoly 
K6050 Anorectalis sipoly 
K6100 Végbélnyílás-tályog 
K6110 Végbéltályog 
K6120 Anorectalis tályog 
K6130 Ischiorectalis tályog 
K6140 Intrasphinctericus tályog 
K6200 Analis polypus 
K6210 Rectalis polypus 
K6220 Prolapsus ani 
K6230 Polapsus recti 
K6240 Végbélnyílás- és végbélszűkület 
K6260 Végbélnyílás- és végbélfekély 
K6270 Irradiatiós proctitis 
K6280 A végbélnyílás és a végbél egyéb meghatározott betegségei 
K6300 Béltályog 
K6310 Bélátfúródás (nem traumás) 
K6320 Bélsipoly 
K6330 Bélfekély 
K6340 Enteroptosis 
K6380 A belek egyéb meghatározott betegségei 
K6500 Heveny hashártyagyulladás 
K6501 Abscessus abdominopelvicus 
K6502 Abscessus mesentericus 
K6503 Abscessus omenti 
K6504 Abscessus peritonei 
K6505 Abscessus retrocoecalis 
K6506 Abscessus retroperitonealis 
K6507 Abscessus subhepaticus 
K6508 Abscessus subphrenicus (subdiaphragmaticus) 
K6509 Peritonitis acuta generalisata 
K650A Peritonitis acuta pelvica (férfiaknál) 
K650B Peritonitis acuta subphrenica 
K650C Peritonitis acuta suppurativa 
K6580 Egyéb hashártyagyulladás 
K6600 Hashártya-összenövések 
K6610 Haemoperitoneum 
K6680 A hashártya egyéb meghatározott betegségei 
K9000 Coeliakia 
K9010 Trópusi sprue 
K9020 Vak bélkacs (blind loop) syndroma, m.n.o. 
K9030 Steatorrhoea pancreatica 
K9080 Egyéb felszívódási zavar 
K9090 Felszívódási zavar k.m.n. 
K9100 Hányás gastrointestinalis műtét után 
K9110 Gyomorműtét utáni syndromák 
K9120 Műtét utáni felszívódási zavar, m.n.o. 
K9140 Colostoma és enterostoma működési zavar 
K9180 Beavatkozás utáni egyéb emésztőrendszeri rendellenességek, m.n.o. 
K9280 Az emésztőrendszer egyéb meghatározott betegségei 
N8050 Bél endometriosis 
N9940 Kismedencei hashártya összenövések beavatkozást követően 
Q3900 A nyelőcső atresiája sipoly nélkül 
Q3910 A nyelőcső atresiája légcső-nyelőcső sipollyal 
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Q3920 Veleszületett légcső-nyelőcső sipoly atresia nélkül 
Q3930 Veleszületett nyelőcsőszűkület, strictura 
Q3940 Nyelőcső-hártya 
Q3950 Veleszületett nyelőcsőtágulat 
Q3960 Nyelőcső-gurdély 
Q3980 A nyelőcső egyéb veleszületett rendellenességei 
Q3990 A nyelőcső veleszületett rendellenessége, k.m.n. 
Q4000 Veleszületett, hypertrophiás pylorus szűkület 
Q4010 Veleszületett hiatus-hernia 
Q4020 A gyomor egyéb meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q4030 A gyomor veleszületett rendellenességei, k.m.n. 
Q4080 Tápcsatorna felső szakasza egyéb, meghatározott veleszületett rendell. 
Q4090 A tápcsatorna felső szakaszának veleszületett rendellenessége, k.m.n. 
Q4300 Meckel-gurdély 
Q4310 Hirschsprung-féle betegség 
Q4320 A vastagbél egyéb veleszületett működési rendellenességei 
Q4330 A bél veleszületett fixatiós rendellenességei 
Q4340 Bél-kettőzöttség 
Q4350 Ectopiás végbélnyílás 
Q4360 A végbél, végbélnyílás veleszületett sipolya 
Q4370 Perzisztáló cloaca 
Q4380 A belek egyéb, meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q4580 Az emésztőrendszer egyéb meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q7900 Veleszületett rekesz-sérv 
Q7910 A rekeszizom egyéb veleszületett rendellenességei 
Q7920 Exomphalos 
Q7930 Gastroschisis 
Q7940 "Szilvakék has"-syndroma 
Q7950 A hasfal egyéb veleszületett rendellenességei 
R1000 Akut has 
R1010 A felső hasra lokalizált fájdalom 
R1020 Medence és gáttáji fájdalom 
R1030 Az alhas egyéb részeire lokalizált fájdalom 
R13H0 Dysphagia 
R15H0 Széklet incontinentia 
R18H0 Ascites 
R1900 Intraabdominalis és medencei duzzanat, képlet 
S3110 A hasfal nyílt sebe 
S3170 A has és medence többszörös nyílt sebe 
S3180 A has egyéb k.m.n. részének nyílt sebe 
S3630 A gyomor sérülése 
S3640 A vékonybél sérülése 
S3650 A vastagbél sérülése 
S3660 A végbél sérülése 
S3670 Több hasi szerv sérülése 
S3680 A hasüreg egyéb szervének sérülése 
S3690 A hasüreg k.m.n. szervének sérülése 
T1810 Idegentest a nyelőcsőben 
T1820 Idegentest a gyomorban 
T1830 Idegentest a vékonybélben 
T1840 Idegentest a vastagbélben 
T1850 Idegentest a végbélben és végbélnyílásban 
T1880 Idegentest az emésztőrendszer más és több helyén 
T2810 A nyelőcső égése 
T2820 Az emésztőrendszer más részének égése 
T2860 A nyelőcső maródása 
T2870 Az emésztőrendszer más részeinek maródása 

VAGY BETEGSÉGEK 
A0000 Cholera (Vibrio cholerae 01, cholera biovariáns okozta) 
A0010 Cholera (Vibrio cholerae 01, El Tor biovariáns okozta) 
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A0090 Cholera k.m.n. 
A0100 Hastyphus 
A0110 Paratyphus "A" 
A0120 Paratyphus "B" 
A0130 Paratyphus "C" 
A0140 Paratyphus k.m.n. 
A0200 Salmonella bélhurut 
A0220 Salmonella helyi fertőzések 
A0280 Egyéb meghatározott salmonella fertőzések 
A0300 Shigellosis, Shigella dysenteriae okozta 
A0310 Shigellosis, Shigella flexneri miatt 
A0320 Shigellosis, Shigella boydii miatt 
A0330 Shigellosis, Shigella sonnei miatt 
A0380 Egyéb shigellosis 
A0400 Enteropathogen Escherichia coli fertőzés 
A0410 Enterotoxikus Escherichia coli fertőzés 
A0420 Enteroinvasiv Escherichia coli fertőzés 
A0430 Enterohaemorrhagiás Escherichia coli fertőzés 
A0440 Escherichia coli enteritis, k.m.n. 
A0450 Campylobacter okozta bélhurut 
A0460 Yersinia enterocolitica okozta bélhurut 
A0470 Clostridium difficile okozta vékony- és vastagbélgyulladás 
A0480 Egyéb meghatározott baktériumok által okozott bélfertőzések 
A0500 Staphylococcus által okozott ételmérgezés 
A0520 Clostridium perfringens [Clostridium welchii] okozta ételmérgezés 
A0530 Vibrio parahaemolyticus ételmérgezés 
A0540 Bacillus cereus ételmérgezés 
A0580 Egyéb meghatározott baktériumok által okozott ételmérgezések 
A0600 Heveny amoebás dysenteria 
A0610 Idült bél amoebiasis 
A0620 Amoebás vastagbélgyulladás, nem vérhassal járó 
A0630 Bél amoeboma 
A0680 Egyéb lokalizációjú amoebás fertőzés 
A0700 Balantidiasis 
A0710 Giardiasis [lambliasis] 
A0720 Cryptosporidiosis 
A0730 Isosporosis 
A0780 Egyéb meghatározott protozoon bélbetegségek 
A0800 Rotavirus bélhurut 
A0810 Norwalk-ágens által okozott heveny gyomor-bélbetegség 
A0820 Adenovirus okozta bélhurut 
A0830 Egyéb vírusos bélhurut 
A0850 Egyéb meghatározott bélfertőzések 
A09H0 Feltételezetten fertőző eredetű hasmenés és gyomor-bélhurut 
A1830 A bél, a hashártya és a bélfodri mirigyek gümőkórja 
A2130 A gyomor-bélrendszer tularaemiája 
A2220 Gyomor-bél anthrax 
A4210 Hasi actinomycosis 
A5110 A végbél elsődleges syphilise 
A5460 A végbélnyílás és a végbél kankós fertőzése 
A5630 A végbél és a végbélnyílás chlamydiás fertőzése 
A6010 A végbélnyílás körüli bőr és a végbél herpesvirus fertőzése 
A7480 Egyéb chlamydia okozta betegségek 
B0540 Bélszövődményekkel járó kanyaró 
B5730 Chagas-kór (idült) az emésztőrendszer érintettségével” 
 

2. Az R3. 2. melléklet „**** 06 297N Oesophagitis, gastritis, gastroenteritis, különféle 
emésztőrendszeri betegségek 18 év alatt” része helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„**** 06 297N Oesophagitis, gastritis, gastroenteritis, különféle emésztőrendszeri betegségek 18 év 
alatt 

BETEGSÉGEK 
D1200 Vakbél (coecum) jóindulatú daganata 
D1750 Hasüregi szervek jóindulatú zsírszöveti daganata 
D1770 Egyéb lokalizációk jóindulatú zsírszöveti daganata 
D1910 A hashártya mesothelialis szövete 
D1970 Egyéb lokalizációk mesothelialis szövete 
D2000 Retroperitoneum jóindulatú daganata 
D2010 Peritoneum jóindulatú daganata 
D3710 Gyomor bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3720 Vékonybél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3730 Féregnyúlvány bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3740 Vastagbél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3750 Végbél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3770 Egyéb emésztőszervek bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
I8400 Belső, rögösödött aranyerek 
I8410 Belső aranyerek, egyéb szövődményekkel 
I8420 Belső aranyerek, szövődmény nélkül 
I8430 Külső, rögösödött aranyerek 
I8440 Külső aranyerek egyéb szövődményekkel 
I8450 Külső aranyerek szövődmény nélkül 
I8460 Maradvány aranyeres bőrfüggelékek 
I8470 Thrombotisált aranyerek, k.m.n. 
I8480 K.m.n. aranyerek egyéb szövődményekkel 
I8490 Aranyerek, szövődmény nélkül, k.m.n. 
I8590 Nyelőcső varicositas vérzés nélkül 
I8640 Gyomor varicositas 
I8800 Nem specifikus mesenterialis nyirokcsomó-gyulladás 
K20H0 Nyelőcsőgyulladás 
K2100 Gastrooesophagealis reflux, oesophagitissel 
K2190 Gastrooesophagealis reflux, oesophagitis nélkül 
K2200 Achalasia 
K2220 Nyelőcső obstructio 
K2230 Nyelőcsőátfúródás 
K2240 A nyelőcső dyskinesise 
K2250 Nyelőcső-diverticulum, szerzett 
K2280 A nyelőcső egyéb meghatározott betegségei 
K2290 A nyelőcső betegsége k.m.n. 
K2910 Egyéb heveny gastritis 
K2920 Alkoholos gastritis 
K2930 Idült felszínes gastritis 
K2940 Idült atrophiás gastritis 
K2950 Idült gastritis k.m.n. 
K2960 Egyéb gastritis 
K2970 Gastritis k.m.n. 
K2980 Duodenitis 
K2990 Gastroduodenitis k.m.n. 
K30H0 Dyspepsia 
K3100 Heveny gyomortágulás 
K3110 Felnőttkori hypertrophiás pylorus szűkület 
K3120 A gyomor homokóra-szűkülete 
K3130 Pylorus spasmus, m.n.o. 
K3140 Gyomordiverticulum 
K3150 Nyombélszűkület 
K3160 Gyomor- és nyombélsipoly 
K3180 A gyomor és nyombél egyéb meghatározott betegségei 
K3190 A gyomor és a nyombél betegsége k.m.n. 
K3500 Heveny féregnyúlvány gyulladás, általános hashártyagyulladással 
K3510 Heveny féregnyúlvány gyulladás, hasüregi tályoggal 
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K3590 Heveny féregnyúlvány gyulladás k.m.n. 
K36H0 Egyéb féregnyúlvány gyulladás 
K37H0 Appendicitis k.m.n. 
K3800 Hyperplasia appendicis 
K3810 Féregnyúlvány concretiók 
K3820 Féregnyúlvány gurdély 
K3830 Féregnyúlvány sipoly 
K3880 A féregnyúlvány egyéb meghatározott betegségei 
K4000 Kétoldali lágyéksérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4010 Kétoldali lágyéksérv üszkösödéssel 
K4020 Kétoldali lágyéksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4030 Egyoldali vagy k.m.n. lágyéksérv, kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4040 Egyoldali vagy nem meghatározott lágyéksérv, üszkösödéssel 
K4090 Egyoldali vagy k.m.n. lágyéksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4100 Kétoldali combsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4110 Kétoldali combsérv üszkösödéssel 
K4120 Kétoldali combsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4130 Egyoldali vagy k.m.n. combsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4140 Egyoldali vagy nem meghatározott combsérv üszkösödéssel 
K4190 Egyoldali vagy k.m.n. combsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4200 Köldöksérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4210 Köldöksérv üszkösödéssel 
K4290 Köldöksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4300 Hasfali sérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4310 Hasfali sérv üszkösödéssel 
K4390 Hasfali sérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4400 Rekeszsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4410 Rekeszsérv üszkösödéssel 
K4490 Rekeszsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4500 Egyéb meghatározott hasi sérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4510 Egyéb meghatározott hasüregi sérv, üszkösödéssel 
K4580 Egyéb meghatározott hasüregi sérv, kizáródás és üszkösödés nélkül 
K4600 Hernia abdominalis k.m.n. kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4610 Nem meghatározott hasi sérv, üszkösödéssel 
K4690 Nem meghatározott hasi sérv, kizáródás és üszkösödés nélkül 
K5200 Irradiatio utáni gastroenteritis és colitis 
K5210 Toxikus gastroenteritis és colitis 
K5220 Allergiás és nutritionalis gastroenteritis és colitis 
K5280 Egyéb meghatározott nem-fertőzéses gastroenteritis és colitis 
K5290 Nem fertőzéses k.m.n. gastroenteritis és colitis 
K5500 A belek heveny vascularis rendellenességei 
K5510 A belek idült vascularis rendellenességei 
K5520 A vastagbél angiodysplasiája 
K5580 A belek egyéb vascularis rendellenességei 
K5700 A vékonybél diverticulosisa átfúródással és tályoggal 
K5710 A vékonybél diverticulosisa átfúródás vagy tályog nélkül 
K5720 Vastagbél diverticulosis, átfúródással és tályoggal 
K5730 Vastagbél diverticulosis, átfúródás vagy tályog nélkül 
K5740 Vékony- és vastagbél diverticulosis, átfúródással és tályoggal 
K5750 Vékony- és vastagbél diverticulosis átfúródás vagy tályog nélkül 
K5800 Irritabilis bél syndroma hasmenéssel 
K5890 Irritabilis bél syndroma hasmenés nélkül 
K5900 Székrekedés 
K5910 Funkcionális hasmenés 
K5920 Neurogen bélpanaszok m.n.o. 
K5930 Megacolon m.n.o. 
K5980 Egyéb meghatározott bélműködési rendellenességek 
K5990 Bélműködési rendellenesség k.m.n. 
K6000 Akut végbélnyílás fissura 
K6010 Krónikus végbélnyílás fissura 
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K6030 Végbélnyílás-sipoly 
K6040 Végbélsipoly 
K6050 Anorectalis sipoly 
K6100 Végbélnyílás-tályog 
K6110 Végbéltályog 
K6120 Anorectalis tályog 
K6130 Ischiorectalis tályog 
K6140 Intrasphinctericus tályog 
K6200 Analis polypus 
K6210 Rectalis polypus 
K6220 Prolapsus ani 
K6230 Polapsus recti 
K6240 Végbélnyílás- és végbélszűkület 
K6260 Végbélnyílás- és végbélfekély 
K6270 Irradiatiós proctitis 
K6280 A végbélnyílás és a végbél egyéb meghatározott betegségei 
K6300 Béltályog 
K6310 Bélátfúródás (nem traumás) 
K6320 Bélsipoly 
K6330 Bélfekély 
K6340 Enteroptosis 
K6380 A belek egyéb meghatározott betegségei 
K6500 Heveny hashártyagyulladás 
K6501 Abscessus abdominopelvicus 
K6502 Abscessus mesentericus 
K6503 Abscessus omenti 
K6504 Abscessus peritonei 
K6505 Abscessus retrocoecalis 
K6506 Abscessus retroperitonealis 
K6507 Abscessus subhepaticus 
K6508 Abscessus subphrenicus (subdiaphragmaticus) 
K6509 Peritonitis acuta generalisata 
K650A Peritonitis acuta pelvica (férfiaknál) 
K650B Peritonitis acuta subphrenica 
K650C Peritonitis acuta suppurativa 
K6580 Egyéb hashártyagyulladás 
K6600 Hashártya-összenövések 
K6610 Haemoperitoneum 
K6680 A hashártya egyéb meghatározott betegségei 
K9000 Coeliakia 
K9010 Trópusi sprue 
K9020 Vak bélkacs (blind loop) syndroma, m.n.o. 
K9030 Steatorrhoea pancreatica 
K9080 Egyéb felszívódási zavar 
K9090 Felszívódási zavar k.m.n. 
K9100 Hányás gastrointestinalis műtét után 
K9110 Gyomorműtét utáni syndromák 
K9120 Műtét utáni felszívódási zavar, m.n.o. 
K9140 Colostoma és enterostoma működési zavar 
K9180 Beavatkozás utáni egyéb emésztőrendszeri rendellenességek, m.n.o. 
K9280 Az emésztőrendszer egyéb meghatározott betegségei 
N8050 Bél endometriosis 
N9940 Kismedencei hashártya összenövések beavatkozást követően 
Q3900 A nyelőcső atresiája sipoly nélkül 
Q3910 A nyelőcső atresiája légcső-nyelőcső sipollyal 
Q3920 Veleszületett légcső-nyelőcső sipoly atresia nélkül 
Q3930 Veleszületett nyelőcsőszűkület, strictura 
Q3940 Nyelőcső-hártya 
Q3950 Veleszületett nyelőcsőtágulat 
Q3960 Nyelőcső-gurdély 
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Q3980 A nyelőcső egyéb veleszületett rendellenességei 
Q3990 A nyelőcső veleszületett rendellenessége, k.m.n. 
Q4000 Veleszületett, hypertrophiás pylorus szűkület 
Q4010 Veleszületett hiatus-hernia 
Q4020 A gyomor egyéb meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q4030 A gyomor veleszületett rendellenességei, k.m.n. 
Q4080 Tápcsatorna felső szakasza egyéb, meghatározott veleszületett rendell. 
Q4090 A tápcsatorna felső szakaszának veleszületett rendellenessége, k.m.n. 
Q4300 Meckel-gurdély 
Q4310 Hirschsprung-féle betegség 
Q4320 A vastagbél egyéb veleszületett működési rendellenességei 
Q4330 A bél veleszületett fixatiós rendellenességei 
Q4340 Bél-kettőzöttség 
Q4350 Ectopiás végbélnyílás 
Q4360 A végbél, végbélnyílás veleszületett sipolya 
Q4370 Perzisztáló cloaca 
Q4380 A belek egyéb, meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q4580 Az emésztőrendszer egyéb meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q7900 Veleszületett rekesz-sérv 
Q7910 A rekeszizom egyéb veleszületett rendellenességei 
Q7920 Exomphalos 
Q7930 Gastroschisis 
Q7940 "Szilvakék has"-syndroma 
Q7950 A hasfal egyéb veleszületett rendellenességei 
R1000 Akut has 
R1010 A felső hasra lokalizált fájdalom 
R1020 Medence és gáttáji fájdalom 
R1030 Az alhas egyéb részeire lokalizált fájdalom 
R13H0 Dysphagia 
R15H0 Széklet incontinentia 
R18H0 Ascites 
R1900 Intraabdominalis és medencei duzzanat, képlet 
S3110 A hasfal nyílt sebe 
S3170 A has és medence többszörös nyílt sebe 
S3180 A has egyéb k.m.n. részének nyílt sebe 
S3630 A gyomor sérülése 
S3640 A vékonybél sérülése 
S3650 A vastagbél sérülése 
S3660 A végbél sérülése 
S3670 Több hasi szerv sérülése 
S3680 A hasüreg egyéb szervének sérülése 
S3690 A hasüreg k.m.n. szervének sérülése 
T1810 Idegentest a nyelőcsőben 
T1820 Idegentest a gyomorban 
T1830 Idegentest a vékonybélben 
T1840 Idegentest a vastagbélben 
T1850 Idegentest a végbélben és végbélnyílásban 
T1880 Idegentest az emésztőrendszer más és több helyén 
T2810 A nyelőcső égése 
T2820 Az emésztőrendszer más részének égése 
T2860 A nyelőcső maródása 
T2870 Az emésztőrendszer más részeinek maródása” 
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3. Az R3. 2. melléklet „**** 06 337Z Emésztőrendszeri betegségek (kivéve: oesophagitis, 
gastroenteritis, nem szövődményes fekélyek) súlyos társult betegséggel” része helyébe a 
következő rendelkezés lép: 

„**** 06 337Z Emésztőrendszeri betegségek (kivéve: oesophagitis, gastroenteritis, nem 
szövődményes fekélyek) súlyos társult betegséggel

BETEGSÉGEK 
A0000 Cholera (Vibrio cholerae 01, cholera biovariáns okozta) 
A0010 Cholera (Vibrio cholerae 01, El Tor biovariáns okozta) 
A0090 Cholera k.m.n. 
A0100 Hastyphus 
A0110 Paratyphus "A" 
A0120 Paratyphus "B" 
A0130 Paratyphus "C" 
A0140 Paratyphus k.m.n. 
A0200 Salmonella bélhurut 
A0220 Salmonella helyi fertőzések 
A0280 Egyéb meghatározott salmonella fertőzések 
A0300 Shigellosis, Shigella dysenteriae okozta 
A0310 Shigellosis, Shigella flexneri miatt 
A0320 Shigellosis, Shigella boydii miatt 
A0330 Shigellosis, Shigella sonnei miatt 
A0380 Egyéb shigellosis 
A0400 Enteropathogen Escherichia coli fertőzés 
A0410 Enterotoxikus Escherichia coli fertőzés 
A0420 Enteroinvasiv Escherichia coli fertőzés 
A0430 Enterohaemorrhagiás Escherichia coli fertőzés 
A0440 Escherichia coli enteritis, k.m.n. 
A0450 Campylobacter okozta bélhurut 
A0460 Yersinia enterocolitica okozta bélhurut 
A0470 Clostridium difficile okozta vékony- és vastagbélgyulladás 
A0480 Egyéb meghatározott baktériumok által okozott bélfertőzések 
A0500 Staphylococcus által okozott ételmérgezés 
A0520 Clostridium perfringens [Clostridium welchii] okozta ételmérgezés 
A0530 Vibrio parahaemolyticus ételmérgezés 
A0540 Bacillus cereus ételmérgezés 
A0580 Egyéb meghatározott baktériumok által okozott ételmérgezések 
A0600 Heveny amoebás dysenteria 
A0610 Idült bél amoebiasis 
A0620 Amoebás vastagbélgyulladás, nem vérhassal járó 
A0630 Bél amoeboma 
A0680 Egyéb lokalizációjú amoebás fertőzés 
A0700 Balantidiasis 
A0710 Giardiasis [lambliasis] 
A0720 Cryptosporidiosis 
A0730 Isosporosis 
A0780 Egyéb meghatározott protozoon bélbetegségek 
A0800 Rotavirus bélhurut 
A0810 Norwalk-ágens által okozott heveny gyomor-bélbetegség 
A0820 Adenovirus okozta bélhurut 
A0830 Egyéb vírusos bélhurut 
A0850 Egyéb meghatározott bélfertőzések 
A09H0 Feltételezetten fertőző eredetű hasmenés és gyomor-bélhurut 
A1830 A bél, a hashártya és a bélfodri mirigyek gümőkórja 
A2130 A gyomor-bélrendszer tularaemiája 
A2220 Gyomor-bél anthrax 
A4210 Hasi actinomycosis 
A5110 A végbél elsődleges syphilise 
A5460 A végbélnyílás és a végbél kankós fertőzése 
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A5630 A végbél és a végbélnyílás chlamydiás fertőzése 
A6010 A végbélnyílás körüli bőr és a végbél herpesvirus fertőzése 
A7480 Egyéb chlamydia okozta betegségek 
B0540 Bélszövődményekkel járó kanyaró 
B5730 Chagas-kór (idült) az emésztőrendszer érintettségével 
B6510 Schistosoma mansoni által okozott schistosomiasis [bél] 
B6520 Schistosoma japonicum által okozott schistosomiasis 
B6580 Egyéb schistosomiasisok 
B6590 Schistosomiasis, k.m.n. 
B6650 Fasciolopsiasis 
B6800 Taenia solium taeniasis 
B6810 Taenia saginata taeniasis 
B6890 Taeniasis, k.m.n. 
B7000 Diphyllobothriosis 
B7010 Sparganosis 
B7100 Hymenolepiasis 
B7110 Dipylidiasis 
B7180 Egyéb meghatározott cestoda fertőzések 
B7190 Cestoda fertőzés, k.m.n. 
B72H0 Dracunculiasis 
B7600 Ancylostomiasis 
B7610 Necatoriasis 
B7680 Egyéb horogféreg betegségek 
B7690 Horogféreg betegség, k.m.n. 
B7700 Ascariasis bélszövődményekkel 
B7780 Ascariasis egyéb szövődményekkel 
B7790 Ascariasis, k.m.n. 
B7800 Bél strongyloidiasis 
B7810 Bőr strongyloidiasis 
B7870 Disszeminált strongyloidiasis 
B7890 Strongyloidiasis, k.m.n. 
B79H0 Trichuriasis 
B80H0 Enterobiasis 
B8100 Anisakiasis 
B8110 Bél capillariasis 
B8120 Trichostrongyliasis 
B8130 Bél angiostrongyliasis 
B8140 Kevert bél helminthiasisok 
B8180 Egyéb meghatározott bél helminthiasisok 
B8380 Egyéb meghatározott helminthiasisok 
C1500 A nyelőcső nyaki szakaszának rosszindulatú daganata 
C1510 A nyelőcső mellüregi szakaszának rosszindulatú daganata 
C1520 A nyelőcső hasi szakaszának rosszindulatú daganata 
C1530 A nyelőcső felső harmadának rosszindulatú daganata 
C1540 A nyelőcső középső harmadának rosszindulatú daganata 
C1550 A nyelőcső alsó harmadának rosszindulatú daganata 
C1580 A nyelőcső átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C1590 Nyelőcső rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C1600 Gyomorszáj rosszindulatú daganata 
C1610 Gyomorfundus rosszindulatú daganata 
C1620 Gyomor corpus rosszindulatú daganata 
C1630 Antrum pylori rosszindulatú daganata 
C1640 Pylorus rosszindulatú daganata 
C1650 Gyomor kisgörbület rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C1660 Gyomor nagygörbület rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C1680 A gyomor átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C1690 Gyomor rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C1700 Duodenum rosszindulatú daganata 
C1710 Jejunum rosszindulatú daganata 
C1720 Ileum rosszindulatú daganata 
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C1730 Meckel-féle diverticulum rosszindulatú daganata 
C1780 A vékonybél átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C1790 Vékonybél rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C1800 Vakbél (coecum) rosszindulatú daganata 
C1810 Féregnyúlvány rosszindulatú daganata 
C1820 Colon ascendens rosszindulatú daganata 
C1830 Flexura hepatica rosszindulatú daganata 
C1840 Colon transversum rosszindulatú daganata 
C1850 Flexura lienalis rosszindulatú daganata 
C1860 Colon descendens rosszindulatú daganata 
C1870 Colon sigmoideum rosszindulatú daganata 
C1880 A vastagbél átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C1890 Vastagbél rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C19H0 A sigmabél-végbél határ rosszindulatú daganata 
C20H0 A végbél rosszindulatú daganata 
C2100 Végbélnyílás rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C2110 Canalis analis rosszindulatú daganata 
C2120 Cloacogen zóna rosszindulatú daganata 
C2180 Rectum, anus és canalis analis átfedő elváltozása, rosszind. daganata 
C2600 A bélcsatorna nem meghatározott részének rosszindulatú daganata 
C2680 Az emésztőszervek átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C2690 Rosszul meghat. lokalizáció rosszind. daganata az emésztőszervekben 
C4510 A hashártya mesotheliomája 
C4800 Retroperitoneum rosszindulatú daganata 
C4810 A hashártya meghatározott részeinek rosszindulatú daganata 
C4820 Hashártya rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C7620 Has rosszindulatú daganata 
C7840 A vékonybél másodlagos rosszindulatú daganata 
C7850 A vastagbél és végbél másodlagos rosszindulatú daganata 
C7860 A retroperitoneum és a hashártya másodlagos rosszindulatú daganata 
C7880 Egyéb és k.m.n. emésztőszerv másodlagos rosszindulatú daganata 
D0010 Nyelőcső in situ carcinomája 
D0020 Gyomor in situ carcinomája 
D0100 Vastagbél in situ carcinomája 
D0110 Rectosigmoidalis átmenet in situ carcinomája 
D0120 Végbél in situ carcinomája 
D0130 Végbélnyílás és csatornájának in situ carcinomája 
D0140 A bél egyéb és nem meghatározott szakaszainak in situ carcinomája 
D0170 Egyéb meghatározott emésztőszervek in situ carcinomája 
D0190 Emésztőszerv in situ carcinomája, k.m.n. 
D1200 Vakbél (coecum) jóindulatú daganata 
D1210 Féregnyúlvány (appendix) jóindulatú daganata 
D1220 Colon descendens jóindulatú daganata 
D1230 Colon transversum jóindulatú daganata 
D1240 Colon descendens jóindulatú daganata 
D1250 Colon sigmoideum jóindulatú daganata 
D1260 Colon k.m.n. jóindulatú daganata 
D1270 Rectosigmoidealis átmenet jóindulatú daganata 
D1280 Végbél jóindulatú daganata 
D1290 Végbélnyílás és analis csatorna jóindulatú daganata 
D1300 Nyelőcső jóindulatú daganata 
D1310 Gyomor jóindulatú daganata 
D1320 Patkóbél jóindulatú daganata 
D1330 Vékonybél egyéb és k.m.n. részeinek jóindulatú daganata 
D1390 Emésztőrendszer rosszul meghatározott részeinek jóindulatú daganata 
D1750 Hasüregi szervek jóindulatú zsírszöveti daganata 
D1770 Egyéb lokalizációk jóindulatú zsírszöveti daganata 
D1910 A hashártya mesothelialis szövete 
D1970 Egyéb lokalizációk mesothelialis szövete 
D2000 Retroperitoneum jóindulatú daganata 
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D2010 Peritoneum jóindulatú daganata 
D3710 Gyomor bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3720 Vékonybél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3730 Féregnyúlvány bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3740 Vastagbél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3750 Végbél bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D3770 Egyéb emésztőszervek bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
I8400 Belső, rögösödött aranyerek 
I8410 Belső aranyerek, egyéb szövődményekkel 
I8420 Belső aranyerek, szövődmény nélkül 
I8430 Külső, rögösödött aranyerek 
I8440 Külső aranyerek egyéb szövődményekkel 
I8450 Külső aranyerek szövődmény nélkül 
I8460 Maradvány aranyeres bőrfüggelékek 
I8470 Thrombotisált aranyerek, k.m.n. 
I8480 K.m.n. aranyerek egyéb szövődményekkel 
I8500 Nyelőcső varicositas vérzéssel 
I8590 Nyelőcső varicositas vérzés nélkül 
I8640 Gyomor varicositas 
I8800 Nem specifikus mesenterialis nyirokcsomó-gyulladás 
K2100 Gastrooesophagealis reflux, oesophagitissel 
K2190 Gastrooesophagealis reflux, oesophagitis nélkül 
K2260 Gastrooesophagealis laceratiós haemorrhagiás syndroma 
K2500 Gyomorfekély heveny vérzéssel 
K2510 Gyomorfekély heveny átfúródással 
K2520 Gyomorfekély heveny vérzéssel és átfúródással 
K2540 Gyomorfekély idült vagy k.m.n. vérzéssel 
K2550 Gyomorfekély idült vagy k.m.n. átfúródással 
K2560 Gyomorfekély idült vagy k.m.n. vérzéssel és átfúródással 
K2600 Nyombélfekély heveny vérzéssel 
K2610 Nyombélfekély heveny átfúródással 
K2620 Nyombélfekély heveny vérzéssel és átfúródással 
K2640 Nyombélfekély idült vagy k.m.n. vérzéssel 
K2650 Nyombélfekély idült vagy k.m.n. átfúródással 
K2660 Nyombélfekély idült vagy k.m.n. vérzéssel és átfúródással 
K2700 Pepticus fekély k.m.n. helyen, heveny vérzéssel 
K2710 Pepticus fekély k.m.n. helyen, heveny átfúródással 
K2720 Pepticus fekély k.m.n. helyen, heveny vérzéssel és átfúródással 
K2740 Pepticus fekély k.m.n. helyen, idült vagy k.m.n. vérzéssel 
K2750 Pepticus fekély k.m.n. helyen, idült vagy k.m.n. átfúródással 
K2760 Pepticus fekély k.m.n. helyen, idült - k.m.n. vérzéssel - átfúródással 
K2800 Gastrojejunalis fekély heveny vérzéssel 
K2810 Gastrojejunalis fekély heveny átfúródással 
K2820 Gastrojejunalis fekély heveny vérzéssel és átfúródással 
K2840 Gastrojejunalis fekély idült vagy k.m.n. vérzéssel 
K2850 Gastrojejunalis fekély idült vagy k.m.n. átfúródással 
K2860 Gastrojejunalis fekély idült vagy k.m.n. vérzéssel-átfúródással 
K2900 Heveny vérzéses gastritis 
K3500 Heveny féregnyúlvány gyulladás, általános hashártyagyulladással 
K3510 Heveny féregnyúlvány gyulladás, hasüregi tályoggal 
K3590 Heveny féregnyúlvány gyulladás k.m.n. 
K36H0 Egyéb féregnyúlvány gyulladás 
K37H0 Appendicitis k.m.n. 
K3800 Hyperplasia appendicis 
K3810 Féregnyúlvány concretiók 
K3820 Féregnyúlvány gurdély 
K3830 Féregnyúlvány sipoly 
K3880 A féregnyúlvány egyéb meghatározott betegségei 
K4000 Kétoldali lágyéksérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4010 Kétoldali lágyéksérv üszkösödéssel 
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K4020 Kétoldali lágyéksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4030 Egyoldali vagy k.m.n. lágyéksérv, kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4040 Egyoldali vagy nem meghatározott lágyéksérv, üszkösödéssel 
K4090 Egyoldali vagy k.m.n. lágyéksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4100 Kétoldali combsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4110 Kétoldali combsérv üszkösödéssel 
K4120 Kétoldali combsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4130 Egyoldali vagy k.m.n. combsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4140 Egyoldali vagy nem meghatározott combsérv üszkösödéssel 
K4190 Egyoldali vagy k.m.n. combsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4200 Köldöksérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4210 Köldöksérv üszkösödéssel 
K4290 Köldöksérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4300 Hasfali sérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4310 Hasfali sérv üszkösödéssel 
K4390 Hasfali sérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4400 Rekeszsérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4410 Rekeszsérv üszkösödéssel 
K4490 Rekeszsérv, kizáródás vagy üszkösödés nélkül 
K4500 Egyéb meghatározott hasi sérv kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4510 Egyéb meghatározott hasüregi sérv, üszkösödéssel 
K4580 Egyéb meghatározott hasüregi sérv, kizáródás és üszkösödés nélkül 
K4600 Hernia abdominalis k.m.n. kizáródással, üszkösödés nélkül 
K4610 Nem meghatározott hasi sérv, üszkösödéssel 
K4690 Nem meghatározott hasi sérv, kizáródás és üszkösödés nélkül 
K5000 A vékonybél Crohn-betegsége 
K5001 Terápia rezisztens vékonybél Crohn betegség 
K5002 Vékonybél Crohn betegség fisztulával 
K5010 A vastagbél Crohn-betegsége 
K5011 Terápia rezisztens vastagbél Crohn betegség 
K5012 Vastagbél Crohn betegség fisztulával 
K5080 Crohn-betegség, egyéb 
K5081 Terápia rezisztens vastag és vékonybél Crohn betegség 
K5082 Vékony és vastagbél Crohn betegség fisztulával 
K5090 Crohn-betegség, k.m.n. 
K5100 Enterocolitis ulcerosa (chronica) 
K5110 Ileocolitis ulcerosa (chronica) 
K5120 Proctitis ulcerosa (chronica) 
K5130 Rectosigmoiditis ulcerosa (chronica) 
K5140 Pseudopolyposis intestini crassi 
K5150 Proctocolitis mucosa 
K5180 Colitis ulcerosa egyéb 
K5190 Colitis ulcerosa k.m.n. 
K5500 A belek heveny vascularis rendellenességei 
K5510 A belek idült vascularis rendellenességei 
K5520 A vastagbél angiodysplasiája 
K5580 A belek egyéb vascularis rendellenességei 
K5600 Hűdéses bélelzáródás (ileus paralyticus) 
K5610 Bélbetüremkedés 
K5620 Volvulus 
K5630 Epekő ileus 
K5640 Egyéb bél-impactiók 
K5650 Bélösszenövések [kötegek] okozta bélelzáródás 
K5660 Egyéb és nem meghatározott bélelzáródás 
K5670 Bélelzáródás k.m.n. 
K5700 A vékonybél diverticulosisa átfúródással és tályoggal 
K5710 A vékonybél diverticulosisa átfúródás vagy tályog nélkül 
K5720 Vastagbél diverticulosis, átfúródással és tályoggal 
K5730 Vastagbél diverticulosis, átfúródás vagy tályog nélkül 
K5740 Vékony- és vastagbél diverticulosis, átfúródással és tályoggal 
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K5750 Vékony- és vastagbél diverticulosis átfúródás vagy tályog nélkül 
K5930 Megacolon m.n.o. 
K6000 Akut végbélnyílás fissura 
K6010 Krónikus végbélnyílás fissura 
K6030 Végbélnyílás-sipoly 
K6040 Végbélsipoly 
K6050 Anorectalis sipoly 
K6100 Végbélnyílás-tályog 
K6110 Végbéltályog 
K6120 Anorectalis tályog 
K6130 Ischiorectalis tályog 
K6140 Intrasphinctericus tályog 
K6200 Analis polypus 
K6210 Rectalis polypus 
K6220 Prolapsus ani 
K6230 Polapsus recti 
K6240 Végbélnyílás- és végbélszűkület 
K6250 Végbélnyílás- és végbélvérzés 
K6260 Végbélnyílás- és végbélfekély 
K6270 Irradiatiós proctitis 
K6280 A végbélnyílás és a végbél egyéb meghatározott betegségei 
K6300 Béltályog 
K6310 Bélátfúródás (nem traumás) 
K6320 Bélsipoly 
K6330 Bélfekély 
K6340 Enteroptosis 
K6380 A belek egyéb meghatározott betegségei 
K6500 Heveny hashártyagyulladás 
K6501 Abscessus abdominopelvicus 
K6502 Abscessus mesentericus 
K6503 Abscessus omenti 
K6504 Abscessus peritonei 
K6505 Abscessus retrocoecalis 
K6506 Abscessus retroperitonealis 
K6507 Abscessus subhepaticus 
K6508 Abscessus subphrenicus (subdiaphragmaticus) 
K6509 Peritonitis acuta generalisata 
K650A Peritonitis acuta pelvica (férfiaknál) 
K650B Peritonitis acuta subphrenica 
K650C Peritonitis acuta suppurativa 
K6580 Egyéb hashártyagyulladás 
K6600 Hashártya-összenövések 
K6610 Haemoperitoneum 
K6680 A hashártya egyéb meghatározott betegségei 
K9080 Egyéb felszívódási zavar 
K9130 Műtét utáni bélelzáródás 
K9140 Colostoma és enterostoma működési zavar 
K9200 Vérhányás 
K9210 Vérszékelés 
K9220 Gastrointestinalis vérzés k.m.n. 
K9280 Az emésztőrendszer egyéb meghatározott betegségei 
N8050 Bél endometriosis 
N9940 Kismedencei hashártya összenövések beavatkozást követően 
Q3900 A nyelőcső atresiája sipoly nélkül 
Q3910 A nyelőcső atresiája légcső-nyelőcső sipollyal 
Q3920 Veleszületett légcső-nyelőcső sipoly atresia nélkül 
Q3930 Veleszületett nyelőcsőszűkület, strictura 
Q3940 Nyelőcső-hártya 
Q3950 Veleszületett nyelőcsőtágulat 
Q3960 Nyelőcső-gurdély 
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Q3980 A nyelőcső egyéb veleszületett rendellenességei 
Q3990 A nyelőcső veleszületett rendellenessége, k.m.n. 
Q4000 Veleszületett, hypertrophiás pylorus szűkület 
Q4010 Veleszületett hiatus-hernia 
Q4020 A gyomor egyéb meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q4030 A gyomor veleszületett rendellenességei, k.m.n. 
Q4080 Tápcsatorna felső szakasza egyéb, meghatározott veleszületett rendell. 
Q4090 A tápcsatorna felső szakaszának veleszületett rendellenessége, k.m.n. 
Q4100 A patkóbél veleszületett hiánya, elzáródása, szűkülete 
Q4110 Az éhbél veleszületett hiánya, elzáródása, szűkülete 
Q4120 A csípőbél veleszületett hiánya, elzáródása, szűkülete 
Q4180 Vékonybél egyéb meghat. részeinek veleszül. hiánya-elzáródása-szűkülete 
Q4190 Vékonybél k.m.n. szakaszának veleszületett hiánya-elzáródása-szűkülete 
Q4200 A végbél veleszületett hiánya, elzáródása, szűkülete, sipollyal 
Q4210 A végbél veleszületett hiánya, elzáródása, szűkülete sipoly nélkül 
Q4220 A végbélnyílás veleszületett hiánya, elzáródása, szűkülete, sipollyal 
Q4230 A végbélnyílás veleszül. hiánya-elzáródása-szűkülete, sipoly nélkül 
Q4280 A vastagbél egyéb szakaszainak veleszül. hiánya-elzáródása-szűkülete 
Q4290 A vastagbél k.m.n. szakaszának veleszül. hiánya-elzáródása-szűkülete 
Q4300 Meckel-gurdély 
Q4310 Hirschsprung-féle betegség 
Q4320 A vastagbél egyéb veleszületett működési rendellenességei 
Q4330 A bél veleszületett fixatiós rendellenességei 
Q4340 Bél-kettőzöttség 
Q4350 Ectopiás végbélnyílás 
Q4360 A végbél, végbélnyílás veleszületett sipolya 
Q4370 Perzisztáló cloaca 
Q4380 A belek egyéb, meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q4580 Az emésztőrendszer egyéb meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q7900 Veleszületett rekesz-sérv 
Q7910 A rekeszizom egyéb veleszületett rendellenességei 
Q7920 Exomphalos 
Q7930 Gastroschisis 
Q7940 "Szilvakék has"-syndroma 
Q7950 A hasfal egyéb veleszületett rendellenességei 
R1000 Akut has 
R1010 A felső hasra lokalizált fájdalom 
R1020 Medence és gáttáji fájdalom 
R1030 Az alhas egyéb részeire lokalizált fájdalom 
R13H0 Dysphagia 
R15H0 Széklet incontinentia 
R18H0 Ascites 
R1900 Intraabdominalis és medencei duzzanat, képlet 
S3630 A gyomor sérülése 
S3640 A vékonybél sérülése 
S3650 A vastagbél sérülése 
S3660 A végbél sérülése 
S3670 Több hasi szerv sérülése 
S3680 A hasüreg egyéb szervének sérülése 
S3690 A hasüreg k.m.n. szervének sérülése 
T1810 Idegentest a nyelőcsőben 
T1820 Idegentest a gyomorban 
T1830 Idegentest a vékonybélben 
T1840 Idegentest a vastagbélben 
T1850 Idegentest a végbélben és végbélnyílásban 
T1880 Idegentest az emésztőrendszer más és több helyén 
T2810 A nyelőcső égése 
T2820 Az emésztőrendszer más részének égése 
T2860 A nyelőcső maródása 
T2870 Az emésztőrendszer más részeinek maródása 
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ÉS A SÚLYOS TÁRSULT BETEGSÉG FELTÉTELEI” 
 
4. Az R3. 2. melléklet „**** 08 371A Alsó végtag nagyízületi műtétek, protézisműtétek 
(protézis ár térítése nélkül), komplikáció nélkül” része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„**** 08 371A Alsó végtag nagyízületi műtétek, protézisműtétek (protézis ár térítése nélkül), komplikáció 
nélkül 

BETEGSÉGEK 

A főcsoportba tartozó bármely betegség 

BEAVATKOZÁSOK "A" 

5814E Térdszalag beültetés (syntethicus) 
5814F Térdprotézis beültetés, félszánkó 
5814G Térdprotézis beültetés, szánkó 
5814H Térdprotézis beültetés, total 
5814I Térdprotézis csere, revisio 
5814L Térdprotézis beültetés, bicondylaris 
5814S Alsóvégtag nagy ízületi protézis revisio, implantátum nélkül 
58150 TEP total csípő protézis, primer (cementes) 
58151 TEP total csípő protézis, primer (cement nélküli) 
58152 TEP total csípő protézis, primer luxatios típus (cementes) 
58153 TEP dysplasias típus 
58154 Csípő protézis eltávolítás (cementes) 
58155 Csípő protézis eltávolítás (cement nélküli) 
58156 Csípő vápa csere, cementes-cementesre 
58157 Csípő vápa csere, cementes-cement nélkülire 
58158 Csípő szár csere, cementes-cementesre 
58159 Csípő szár csere, cementes-cement nélkülire 
5815A Csípő vápa+szár csere, cementes-cementesre 
5815B Csípő vápa+szár csere, cementes-cement nélkülire 
5815C Csípőprotézis fej csere 
5815D Csípőprotézis csere, cement nélküli - cementesre 
5815E Csípő protézis hibrid TEP 
5815F Hemiarthroplastica csere TEP-re 
58163 Repositio, csípő műtéti+femur osteotomia 
58164 Repositio, csípő műtéti+medence osteotomia 
58165 Repositio, csípő műtéti+femur+medence osteotomia 
58168 Polygonalis medence osteotomia 
58169 Hemiarthroplastica et prothes. cervico-capit coxae 

BEAVATKOZÁSOK "B" 

5815H Felszínpótló csípőízületi protézis beültetése 
58133 Felszínpótló bokaízületi protézis beültetése 

ESZKÖZÖK "C" 

01310 Felszínpótló csípőízületi protézis 
01323 Felszínpótló bokaízületi protézis 

A FŐCSOPORTBA TARTOZÓ BÁRMELY BETEGSÉG ÉS ("A" BEAV. VAGY ("B" BEAV. ÉS "C" 
ESZKÖZ))” 

5. Az R3. 2. melléklet „**** 09 4980 Bőr, bőralatti szövet, emlő plasztikai műtétek” része 
helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„**** 09 4980 Bőr, bőralatti szövet, emlő plasztikai műtétek

BETEGSÉGEK "A" 
C5000 Mellbimbó és bimbóudvar rosszindulatú daganata 
C5010 Az emlő központi részének rosszindulatú daganata 
C5020 Az emlő felső-belső negyedének rosszindulatú daganata 
C5030 Az emlő alsó-belső negyedének rosszindulatú daganata 
C5040 Az emlő felső-külső negyedének rosszindulatú daganata 
C5050 Az emlő alsó-külső negyedének rosszindulatú daganata 
C5060 Az emlő hónalji részének rosszindulatú daganata 
C5080 Az emlő átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C5090 Emlő rosszindulatú daganata, k.m.n. 
D0500 Lobularis in situ carcinoma 
D0510 Intraductalis in situ carcinoma 
D0590 Az emlő in situ carcinomája k.m.n. 
N6202 Emlő hypertrophia (szimmetrikus) a testtömeg 0,5%-ánál nagyobb oldalankénti szövettöbblet 
N6203 Emlő hypertrophia (a testtömeg 0,5%-ánál nagyobb térfogatbeli aszimmetria) 
N6204 Emlő hypertrophia (30%-ot meghaladó térfogatbeli aszimmetria) 
N6205 Gynecomastia 
N6481 Az emlő egyéb meghatározott rendellenességei (emlő aszimmetria 30% feletti) 
N6482 Az emlő egyéb meghatározott rendellenességei (emlő aszimmetria a testtömeg 0,5%-ánál 

nagyobb mértékű) 
N6483 Az emlő egyéb meghatározott rendellenességei (emlő helyreáll. utáni aszimm. vagy emlő 

szerzett deform-a dag. eltáv. vagy korábbi műtét, sérülés miatt) 
N6484 Az emlő egyéb meghatározott rendellenességei (emlő szerzett hiánya daganat eltávolítás vagy 

korábbi műtét, sérülés következtében) 
Q8300 Az emlő és mellbimbó veleszületett hiánya 
Q8382 Emlő hypoplasia (30%-ot meghaladó térfogatbeli aszimmetria) 
Q8383 Emlő hypoplasia Poland syndromában 

BETEGSÉGEK "B" 
L9181 Jelentős fokú túltengéses bőrrendellenesség 

"V" TÍPUSKÉNT ELFOGADOTT BETEGSÉGKÓDOK "C" 
Z5181 Súlyvesztés előtti BMI nagyobb, mint 35 kg/m2 

"V" TÍPUSKÉNT ELFOGADOTT BETEGSÉGKÓDOK "D" 
Z5182 Súlyvesztés 35-45 kezdő BMI esetén min. 10 BMI 

"V" TÍPUSKÉNT ELFOGADOTT BETEGSÉGKÓDOK "E" 
Z5183 Súlyvesztés 45 feletti kezdő BMI esetén min. 12 BMI 

"V" TÍPUSKÉNT ELFOGADOTT BETEGSÉGKÓDOK "F" 
Z5184 Stabil súlyvesztés (a csökkent testsúlyt min. 6 hónapon át tartja) 

BEAVATKOZÁSOK "G" 
58730 Plastica mammae per augmentationem 
58731 Plastica mammae c. transplant. 
58732 Plastica mammae c. implant., autogen 
58733 Plastica mammae c. implant., allogen 
58740 Plastica mammae per reductionem 
58750 Plastica mammae 
58751 Mastopexia 

BEAVATKOZÁSOK "H" 
59011 Bőrfelesleg eltávolítása 

("A" DIAGN. ÉS "G" BEAV.) VAGY ("B" DIAGN. ÉS "V" TÍPUSKÉNT:[("C" ÉS "D" ÉS "F" DIAGN.) 
VAGY ("C" ÉS "E" ÉS "F" DIAGN.)] ÉS "H" BEAV.)” 

 
6. Az R3. 2. melléklet „**** 99 959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája "B"” 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„**** 99 959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája "B"

DAGANATOK "C" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "C1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "D" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "E" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "E1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "F" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "F1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "H" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "I" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "I1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "J" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "K" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "L" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "L2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "L5" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "M" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "N" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "O" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "O1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "P" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!
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DAGANATOK "Q" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "S" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "S1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "T" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "T1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "U" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "U1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "V" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "V3" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W3" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z4" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

KEMOTERÁPIÁK "*A" 
7023* Kemoterápia, 5FU+FOLINAC hetenkénti nagy dózisú protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*B" 
7026* Kemoterápia, CAP I. protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*C" 
7037* Kemoterápia, FEM/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*D" 
7045* Kemoterápia, DeGramont protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*E" 
7091* Kemoterápia, CAV protokoll szerint 
7254* Kemoterápia, EC/B protokoll szerint 
7263* Kemoterápia, MM/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*F" 
7101* Kemoterápia, ADOC protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*G" 
7161* Kemoterápia, CEP/2 protokoll szerint 
7170* Kemoterápia, CBP-monoterápia protokoll szerint 
7171* Kemoterápia, VP monoterápia protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*H" 
7172* Kemoterápia, VPB protokoll szerint 
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KEMOTERÁPIÁK "*I" 
7077* Kemoterápia, ECO protokoll szerint 
7188* Kemoterápia, PE/B protokoll szerint 
7189* Kemoterápia, PE/C protokoll szerint 
7193* Kemoterápia, ECO/B protokoll szerint 
7195* Kemoterápia, CEP/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*J" 
7236* Kemoterápia, EC/A protokoll szerint 
7237* Kemoterápia, FAC/A protokoll szerint 
7241* Kemoterápia, MM protokoll szerint 
7247* Kemoterápia, FAC/C protokoll szerint 
7248* Kemoterápia, AC protokoll szerint 
7251* Kemoterápia, MMC+VBL protokoll szerint (emlő) 
7925* Kemoterápia, módosított CMF protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*K" 
7304* Kemoterápia, neoadjuváns CDDP+VCR+BLM protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*L" 
7305* Kemoterápia, VPB/D protokoll szerint 
7309* Kemoterápia, FAP/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*M" 
7333* Kemoterápia, CBP+CPH protokoll szerint 
7341* Kemoterápia, CPH+VP protokoll szerint recidiva kezelésére 

KEMOTERÁPIÁK "*N" 
7364* Kemoterápia, CEP protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*O" 
7903* Kemoterápia, mono-ADM protokoll szerint 
7915* Kemoterápia, EPI/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*P" 
7124* Monoterápia, CBP protokoll szerint 
7126* Monoterápia, BCNU protokoll szerint 
7197* Kemoterápia, CDDP-BCNU protokoll szerint 
7905* Kemoterápia, A1 protokoll szerint 18 év alatt 
7907* Kemoterápia, B1 protokoll szerint 18 év alatt 
7931* Kemoterápia, C protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*Q" 
7913* Immunterápia, VBL+interferon protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*R" 
7917* Kemoterápia, CBP lökéskezelés protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*S" 
7927* Kemoterápia, 5FU+FOLINAC hetenkénti kis dózisú protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*T" 
7949* Kemoterápia, SVA protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*U" 
7960* Kemoterápia, WTVER protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*V" 
7979* Kemoterápia, HP protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*W" 
7992* Kemoterápia, NVC protokoll szerint 18 év alatt 
7993* Kemoterápia, NVECY protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*X" 
7321* Kemoterápia, CISCA protokoll szerint 
7322* Kemoterápia, CMV/C protokoll szerint 
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KEMOTERÁPIÁK "*Y" 
7000* Kemoterápia, OSA protokoll szerint 18 év alatt 
7219* Kemoterápia, FOSA protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*Z" 
7032* Kemoterápia, EPI+CDDP/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*AA" 
7062* Kemoterápia, EPI+CDDP/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*BB" 
7097* Kemoterápia, PE protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*CC" 
7141* Kemoterápia, FAM/C protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*DD" 
7238* Kemoterápia, FEC protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*EE" 
7325* Kemoterápia, CBP+BCNU protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*FF" 
7360* Kemoterápia, FAP protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*GG" 
7402* Kemoterápia, CEP II. protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*HH" 
7982* Kemoterápia, RPE protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*II" 
7271* Kemoterápia, Cetuximab+FOLFIRI (telítő) protokoll szerint 
7272* Kemoterápia, Cetuximab+FOLFIRI (fenntartó) protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*JJ" 
7270* Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont protokoll szerint 
7543* Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B protokoll szerint 
 

KEMOTERÁPIÁK "*KK" 
7436* Kemoterápia, GEM+CDDP II.+BEV protokoll szerint 

BEAVATKOZÁSOK "*VV" 
06036 Bevacizumab 

BEAVATKOZÁSOK "*ZZ" 
06014 Cetuximab 

(DAG. "F" ÉS KEMOT. "*A") VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "H" VAGY DAG. "P" VAGY DAG. "Q" 
VAGY DAG. "T"] ÉS KEMOT. "*B") VAGY ([DAG. "E1" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "G1" 

VAGY DAG. "G2"] ÉS KEMOT. "*C") 
VAGY (DAG. "F" ÉS KEMOT. "*D") VAGY (DAG. "N" ÉS KEMOT. "*E") VAGY ([DAG. "I" VAGY DAG. 

"Q" VAGY DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*F") VAGY (DAG. "Q" ÉS KEMOT. "*G") VAGY (DAG. "O" ÉS 
KEMOT. "*H") 

VAGY (DAG. "I" ÉS KEMOT. "*I") VAGY (DAG. "N" ÉS KEMOT. "*J") VAGY (DAG. "O" ÉS KEMOT. 
"*K") VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "D" VAGY DAG. "O"] ÉS KEMOT. "*L") VAGY ([DAG. "N" 

VAGY DAG. "Q"] ÉS KEMOT. "*M") 
VAGY ([DAG. "O" VAGY DAG. "P" VAGY DAG. "Q" VAGY DAG. "T"] ÉS KEMOT. "*N") VAGY 

([DAG. "L" VAGY DAG. "M" VAGY DAG. "N" VAGY DAG. "Q"] ÉS KEMOT. "*O") VAGY (DAG. 
"V" ÉS KEMOT. "*P") 

VAGY (DAG. "S" ÉS KEMOT. "*Q") VAGY (DAG. "W3" ÉS KEMOT. "*R") VAGY (DAG. "F" ÉS 
KEMOT. "*S") 

VAGY ([DAG. "H" VAGY DAG. "I" VAGY DAG. "M" VAGY DAG. "S" VAGY DAG. "T1" VAGY DAG. 
"U" VAGY DAG. "V3" VAGY DAG. "W3"] ÉS KEMOT. "*T") VAGY (DAG. "S1" ÉS KEMOT. "*U") 

VAGY (DAG. "G" ÉS KEMOT. "*V") 
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VAGY ([DAG. "K" VAGY DAG. "Z" VAGY DAG. "Z4"] ÉS KEMOT. "*W") VAGY (DAG. "T" ÉS 
KEMOT. "*X") VAGY ([DAG. "J" VAGY DAG. "W1"] ÉS KEMOT. "*Y") 

VAGY ([DAG. "C1" VAGY DAG. "L2" VAGY DAG. "M" VAGY DAG. "Q"] ÉS KEMOT. "*Z") VAGY 
([DAG. "C" VAGY DAG. "H" VAGY DAG. "L" VAGY DAG. "M" VAGY DAG. "Q"] ÉS KEMOT. 

"*AA") 
VAGY ([DAG. "E" VAGY DAG. "I" VAGY DAG. "I1" VAGY DAG. "L5"] ÉS KEMOT. "*BB") VAGY 

([DAG. "E" VAGY DAG. "G1" VAGY DAG. "G2"] ÉS KEMOT. "*CC") VAGY ([DAG. "N" VAGY 
DAG. "O" VAGY DAG. "O1"] ÉS KEMOT. "*DD") 

VAGY (DAG. "W" ÉS KEMOT. "*EE") VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "D" VAGY DAG. "H" VAGY 
DAG. "N" VAGY DAG. "O"] ÉS KEMOT. "*FF") 

VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "H" VAGY DAG. "I" VAGY DAG. "N" VAGY DAG. "P" VAGY DAG. 
"Q" VAGY DAG. "T"] ÉS KEMOT. "*GG") VAGY (DAG. "U1" ÉS KEMOT. "*HH") VAGY (DAG. "I" 

ÉS KEMOT. "*KK" ÉS "F" TÍPUSKÉNT "*VV") 
VAGY (["1"-ES TÍPUSKÉNT DAG. "F" ÉS "3"-AS TÍPUSKÉNT DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*JJ" ÉS "F" 

TÍPUSKÉNT "*VV") 
VAGY (["1"-ES TÍPUSKÉNT DAG. "F" ÉS "3"-AS TÍPUSKÉNT DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*II" ÉS "F" 

TÍPUSKÉNT "*ZZ")” 
 

7. Az R3. 2. melléklet „**** 99 959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája "C"” 
része helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„**** 99 959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája "C"
DAGANATOK "C" 

A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "D" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "E" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "E1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "F" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "F1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "H" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "I" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "I1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "J" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "K" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!
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DAGANATOK "K1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "K2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "L5" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "M" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "M1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "N" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "O" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Q" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "R" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "R1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "R2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "R3" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "S1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "T" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "U1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "V" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "V1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W3" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z4" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z7" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!
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KEMOTERÁPIÁK "*A" 
7030* Kemoterápia, EEP protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*B" 
7031* Kemoterápia, ELF protokoll szerint 
7035* Kemoterápia, FAMTX protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*C" 
7033* Kemoterápia, FAM protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*D" 
7088* Kemoterápia, PEV protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*E" 
7094* Kemoterápia, CEV (kissejtes tüdőrák) protokoll szerint 
7096* Kemoterápia, MMC+IFO+CDDP protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*F" 
7119* Kemoterápia, heti TAX protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*G" 
7117* Kemoterápia, DTIC-BCNU protokoll szerint 
7123* Kemoterápia, CBP+VP protokoll szerint 
7284* Kemoterápia, MBL-VCB protokoll szerint 18 év alatt 
7906* Kemoterápia, A2 protokoll szerint 18 év alatt 
7933* Kemoterápia, nagydózisú MTX protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*H" 
7143* Kemoterápia, FAP/D protokoll szerint (nyelőcső) 

KEMOTERÁPIÁK "*I" 
7163* Kemoterápia, PEV/A protokoll szerint 
7169* Kemoterápia, TAX/A monoterápia heti kezelés protokoll szerint 
7354* Kemoterápia, BEP/C protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*J" 
7266* Kemoterápia, CBP monoterápia szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*K" 
7319* Kemoterápia, CDDP+5FU/D protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*L" 
7235* Kemoterápia, klasszikus CMF protokoll szerint 
7240* Kemoterápia, MM/A+MMC protokoll szerint 
7255* Kemoterápia, FEC/B protokoll szerint 
7261* Kemoterápia, VNB+ADM protokoll szerint (emlő) 
7385* Kemoterápia, TAX+CBP heti protokoll szerint 
7724* Kemoterápia, ADRIA+dexrazoxane protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*M" 
7372* Kemoterápia, MVAC protokoll szerint 
7405* Kemoterápia, CMV/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*N" 
7579* Kemoterápia, MMC+nagydózisú 5FU protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*O" 
7911* Kemoterápia, fotemustin monoterápia protokoll szerint, fenntartó szakasz 

KEMOTERÁPIÁK "*P" 
7908* Kemoterápia, B2 protokoll szerint 18 év alatt 
7935* Kemoterápia, CNSCARV protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*Q" 
7929* Kemoterápia, CDDP+5FU/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*R" 
7928* Kemoterápia, FEM/C protokoll szerint 
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KEMOTERÁPIÁK "*S" 
7980* Kemoterápia, ROPEC protokoll szerint 18 év alatt 
7981* Kemoterápia, RVDC40 protokoll szerint 18 év alatt 
7983* Kemoterápia, RVDC20 protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*T" 
7987* Kemoterápia, NOPEC protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*U" 
7326* Kemoterápia, PBD/B protokoll szerint 
7916* Kemoterápia, PBD protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*V" 
7914* Kemoterápia, CDDP/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*W" 
7946* Kemoterápia, EWVAC protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*X" 
7041* Kemoterápia, MBC protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*Y" 
7042* Kemoterápia, CDDP+5FU protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*Z" 
7044* Kemoterápia, MAYO protokoll szerint 
7063* Kemoterápia, 5FU+FOLINAC protokoll szerint 
7574* Kemoterápia, nagydózisú CIFU (5FU) protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*AA" 
7092* Kemoterápia, CBP+VP protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*BB" 
7160* Kemoterápia, CDDP/B protokoll szerint 
7307* Kemoterápia, CMVB protokoll szerint 
7313* Kemoterápia, CDDP+MTX+BLM protokoll szerint 
7359* Kemoterápia, CAP+BLM protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*CC" 
7202* Kemoterápia, DTIC+CDDP+BCNU+TAMO protokoll szerint 
7900* Kemoterápia, DTIC/I monoterápia protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*DD" 
7205* Kemoterápia, CDDP+DTIC protokoll szerint 
7206* Kemoterápia, CDDP+DTIC/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*EE" 
7214* Kemoterápia, CDDP+FOLINAC+5FU protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*FF" 
7216* Kemoterápia, MITX iv. monoterápia protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*GG" 
7957* Kemoterápia, WVAct protokoll szerint 18 év alatt 
7961* Kemoterápia, WTVAER protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*HH" 
7966* Kemoterápia, GCT-PE protokoll szerint 18 év alatt 
7971* Kemoterápia, GVAC protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*II" 
7972* Kemoterápia, GBEP protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*JJ" 
7975* Kemoterápia, HPLADO protokoll szerint 18 év alatt 
7978* Kemoterápia, HCARD protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*KK" 
7988* Kemoterápia, NOJEC protokoll szerint 18 év alatt 
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KEMOTERÁPIÁK "*LL" 
7168* Kemoterápia, TAX+CBP/C protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*MM" 
7515* Kemoterápia, bevacizumab+FOLFOX4 protokoll szerint 
7544* Kemoterápia, bevacizumab+FOLFOX4/B protokoll szerint 
 

BEAVATKOZÁSOK "*VV" 
06036 Bevacizumab 

([DAG. "E1" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "I"] ÉS KEMOT. "*A") VAGY ([DAG. "E1" VAGY DAG. 
"F1"] ÉS KEMOT. "*B") VAGY ([DAG. "E1" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "G2"] ÉS KEMOT. 

"*C") 
VAGY ([DAG. "I" VAGY DAG. "Q"] ÉS KEMOT. "*D") VAGY (DAG. "I" ÉS KEMOT. "*E") VAGY 

([DAG. "I" VAGY DAG. "N" VAGY DAG. "Q"] ÉS KEMOT. "*F") VAGY (DAG. "V" ÉS KEMOT. 
"*G") VAGY (DAG. "D" ÉS KEMOT. "*H") 

VAGY (DAG. "Q" ÉS KEMOT. "*I") VAGY ([DAG. "R" VAGY DAG. "R2"] ÉS KEMOT. "*J") VAGY 
(DAG. "R3" ÉS KEMOT. "*K") VAGY (DAG. "N" ÉS KEMOT. "*L") VAGY (DAG. "T" ÉS KEMOT. 

"*M") 
VAGY ([DAG. "E" VAGY DAG. "F" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "G1" VAGY DAG. "N"] ÉS KEMOT. 

"*N") VAGY (DAG. "W3" ÉS KEMOT. "*O") VAGY (DAG. "V" ÉS KEMOT. "*P") 
VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "D" VAGY DAG. "E" VAGY DAG. "H"] ÉS KEMOT. "*Q") VAGY 

([DAG. "E1" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "G1" VAGY DAG. "G2"] ÉS KEMOT. "*R") VAGY 
(DAG. "U1" ÉS KEMOT. "*S") 

VAGY ([DAG. "K" VAGY DAG. "Z" VAGY DAG. "Z4"] ÉS KEMOT. "*T") VAGY (DAG. "W" ÉS 
KEMOT. "*U") VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*V") 

VAGY ([DAG. "J" VAGY DAG. "M" VAGY DAG. "W1"] ÉS KEMOT. "*W") VAGY ([DAG. "C" VAGY 
DAG. "D" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "O"] ÉS KEMOT. "*X") 

VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "D" VAGY DAG. "E" VAGY DAG. "H" VAGY DAG. "M1"] ÉS KEMOT. 
"*Y") VAGY (DAG. "F" ÉS KEMOT. "*Z") 

VAGY ([DAG. "E" VAGY DAG. "G2" VAGY DAG. "I" VAGY DAG. "I1" VAGY DAG. "L5"] ÉS KEMOT. 
"*AA") VAGY (DAG. "O" ÉS KEMOT. "*BB") VAGY ([DAG. "K1" VAGY DAG. "W"] ÉS KEMOT. 

"*CC") 
VAGY ([DAG. "K1" VAGY DAG. "W" VAGY DAG. "K2"] ÉS KEMOT. "*DD") VAGY ([DAG. "C" VAGY 

DAG. "O"] ÉS KEMOT. "*EE") VAGY ([DAG. "N" VAGY DAG. "R1"] ÉS KEMOT. "*FF") VAGY 
(DAG. "S1" ÉS KEMOT. "*GG") 

VAGY ([DAG. "V1" VAGY DAG. "Z2"] ÉS KEMOT. "*HH") VAGY (DAG. "Z2" ÉS KEMOT. "*II") VAGY 
(DAG. "G" ÉS KEMOT. "*JJ") VAGY (DAG. "Z7" ÉS KEMOT. "*KK") VAGY ([DAG. "N" VAGY 

DAG. "Q"] ÉS KEMOT. "*LL") 
VAGY (["1"-ES TÍPUSKÉNT DAG. "F" ÉS "3"-AS TÍPUSKÉNT DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*MM" ÉS "F" 

TÍPUSKÉNT "*VV")” 
 

8. Az R3. 2. számú melléklet „**** 99 959D  Rosszindulatú daganat kemoterápiája 
"D"” része helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„ **** 99 959D  Rosszindulatú daganat kemoterápiája "D"

DAGANATOK "C" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "D" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "E" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "E1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!
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DAGANATOK "F" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "F1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "G2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "H" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "I" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "K" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "K1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "K2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "L" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "L2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "L4" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "M" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "M1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "N" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "O" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "P" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "P2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Q" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "R" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "S" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "S1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "T" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!
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DAGANATOK "V" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "V1" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "W4" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z2" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z4" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

DAGANATOK "Z6" 
A kódlistát ld. kiemelve a főcsoport elején!

KEMOTERÁPIÁK "*A" 
7034* Kemoterápia, FAMB protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*B" 
7142* Kemoterápia, FAM/D protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*C" 
7152* Kemoterápia, CYVADIC/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*D" 
7036* Kemoterápia, FAP/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*E" 
7153* Kemoterápia, IFO+ADM/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*F" 
7027* Kemoterápia, CBP+5FU protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*G" 
7049* Kemoterápia, raltitrexed/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*H" 
7207* Kemoterápia, módosított FAM protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*I" 
7212* Kemoterápia, ADM+CPH+VP protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*J" 
7215* Kemoterápia, ADM+VP protokoll szerint 
7262* Kemoterápia, VNB+EPI protokoll szerint (emlő) 

KEMOTERÁPIÁK "*K" 
7116* Kemoterápia, DTIC+CCNU protokoll szerint 
7281* Kemoterápia, MBL-MTX protokoll szerint 18 év alatt 
7283* Kemoterápia, MBL-VECp protokoll szerint 18 év alatt 
7285* Kemoterápia, MBL-VCDD2E protokoll szerint 18 év alatt 
7287* Kemoterápia, EP-VCDDP3E protokoll szerint 18 év alatt 
7288* Kemoterápia, EP-VCE protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*L" 
7275* Kemoterápia, FOLFOX-4 protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*M" 
7358* Kemoterápia, CDDP+IFO protokoll szerint 
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KEMOTERÁPIÁK "*N" 
7317* Kemoterápia, CMV protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*O" 
7306* Kemoterápia, CAP+BLM/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*P" 
7959* Kemoterápia, WTVA5V protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*Q" 
7327* Kemoterápia, CDDP+EPI protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*R" 
7404* Kemoterápia, MVEC protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*S" 
7200* Kemoterápia, BOLD/A protokoll szerint 
7201* Kemoterápia, BOLD/B protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*T" 
7918* Kemoterápia, DTIC+BCNU protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*U" 
7926* Kemoterápia, FEM/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*V" 
7969* Kemoterápia, GCT-ECBDA protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*W" 
7973* Kemoterápia, GCareb protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*X" 
7974* Kemoterápia, GBEP5 protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*Y" 
7744* Kemoterápia, WTVER+dexrazoxane protokoll szerint 18 év alatt 
7958* Kemoterápia, WTVA5 protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*Z" 
7989* Kemoterápia, NCADO protokoll szerint 18 év alatt 
7991* Kemoterápia, NVCE protokoll szerint 18 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*EE" 
7346* Kemoterápia, PEB protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*FF" 
7462* Kemoterápia, VP+CBP protokoll szerint 
7463* Kemoterápia, VP+CDDP protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*GG" 
7289* Kemoterápia, NBL-Infant-CO protokoll szerint 1,5 év alatt 

KEMOTERÁPIÁK "*HH" 
7701* Kemoterápia, CAP I.+dexrazoxane protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*JJ" 
7582* Kemoterápia, ECF/A protokoll szerint 

KEMOTERÁPIÁK "*KK" 
7268* Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI protokoll szerint 
7542* Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B protokoll szerint 
 

KEMOTERÁPIÁK "*LL" 
7495* Kemoterápia, PAN+FOLFOX-4 protokoll szerint 
7496* Kemoterápia, PAN+FOLFIRI protokoll szerint 

BEAVATKOZÁSOK "*VV" 
06036 Bevacizumab 
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BEAVATKOZÁSOK "*WW" 
06071 Panitumumab 

(DAG. "E1" ÉS KEMOT. "*A") VAGY (DAG. "W2" ÉS KEMOT. "*B") VAGY ([DAG. "L2" VAGY DAG. 
"M" VAGY DAG. "P2"] ÉS KEMOT. "*C") 

VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "D" VAGY DAG. "H" VAGY DAG. "L4" VAGY DAG. "M" VAGY DAG. 
"O"] ÉS KEMOT. "*D") VAGY ([DAG. "L" VAGY DAG. "M" VAGY DAG. "N"] ÉS KEMOT. "*E") 

VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "D" VAGY DAG. "E" VAGY DAG. "H" VAGY DAG. "M1"] ÉS KEMOT. 
"*F") VAGY (DAG. "F" ÉS KEMOT. "*G") VAGY ([DAG. "E1" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "G2"] 

ÉS KEMOT. "*H") 
VAGY (DAG. "M" ÉS KEMOT. "*I") VAGY (DAG. "N" ÉS KEMOT. "*J") VAGY (DAG. "V" ÉS KEMOT. 

"*K") VAGY (DAG. "O" ÉS KEMOT. "*M") 
VAGY ([DAG. "S" VAGY DAG. "T"] ÉS KEMOT. "*N") VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "O"] ÉS KEMOT. 

"*O") VAGY (DAG. "S" ÉS KEMOT. "*P") VAGY ([DAG. "W" VAGY DAG. "K2"] ÉS KEMOT. "*Q") 
VAGY (DAG. "T" ÉS KEMOT. "*R") VAGY ([DAG. "K1" VAGY DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*S") VAGY 

(DAG. "W" ÉS KEMOT. "*T") VAGY ([DAG. "E1" VAGY DAG. "F1" VAGY DAG. "G1" VAGY DAG. 
"G2"] ÉS KEMOT. "*U") 

VAGY (DAG. "V1" ÉS KEMOT. "*V") VAGY (DAG. "Z2" ÉS KEMOT. "*W") VAGY ([DAG. "V1" VAGY 
DAG. "W4" VAGY DAG. "Z2"] ÉS KEMOT. "*X") VAGY (DAG. "S1" ÉS KEMOT. "*Y") 

VAGY ([DAG. "K" VAGY DAG. "Z6"] ÉS KEMOT. "*Z") VAGY (DAG. "Q" ÉS KEMOT. "*EE") VAGY 
(DAG. "R" ÉS KEMOT. "*FF") VAGY ([DAG. "Z4" VAGY DAG. "Z6"] ÉS KEMOT. "*GG") 

VAGY ([DAG. "C" VAGY DAG. "H" VAGY DAG. "P" VAGY DAG. "Q" VAGY DAG. "T"] ÉS KEMOT. 
"*HH") VAGY ([DAG. "D" VAGY DAG. "E" VAGY DAG. "G"] ÉS KEMOT. "*JJ") 

VAGY (["1"-ES TÍPUSKÉNT DAG. "F" ÉS "3"-AS TÍPUSKÉNT DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*KK" ÉS "F" 
TÍPUSKÉNT "*VV") 

VAGY (["1"-ES TÍPUSKÉNT DAG. "F" ÉS "3'-AS TÍPUSKÉNT DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*L") 
VAGY (["1"-ES TÍPUSKÉNT DAG. "F" ÉS "3"-AS TÍPUSKÉNT DAG. "W"] ÉS KEMOT. "*LL" ÉS "F" 

TÍPUSKÉNT "*WW")” 
 
9. Az R3. 2. melléklet „**** 99 959E Rosszindulatú daganat kemoterápiája "E"” rész 
„7295*” megjelölésű sora helyébe a következő sor lép: 
 
„7295* Kemoterápia, NBL Course "B" protokoll szerint 18 év alatt” 
 
10. Az R3. 2. melléklet „**** 99 959G Rosszindulatú daganat kemoterápiája "G"” rész 
„7954*” megjelölésű sora helyébe a következő sor lép: 
 
„7954* Kemoterápia, SI3VE protokoll szerint 18 év alatt” 
 
11. Az R3. 2. melléklet „**** 99 959G Rosszindulatú daganat kemoterápiája "G"” rész 
„7294*” megjelölésű sora helyébe a következő sor lép: 
 
„7294* Kemoterápia, NBL Course "A" protokoll szerint 18 év alatt” 
 
12. Az R3. 2. melléklet „**** 99 959G Rosszindulatú daganat kemoterápiája "G"” rész 
„7968” megjelölésű sora helyébe a következő sor lép: 
 
„7968* Kemoterápia, GCT IE protokoll szerint 18 év alatt” 
 
13. Az R3. 2. melléklete a „**** 99 9634 Kissebészeti beavatkozások III.” részt követően a 
következő részekkel egészül ki: 
 
„**** 99 9650 Kisebb szájüregi daganat műtétek
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BETEGSÉGEK 
 

C0000 Felső ajak, külső felszín rosszindulatú daganata 
C0010 Alsó ajak külső felszín rosszindulatú daganata 
C0020 Ajak, k.m.n. rosszindulatú daganata 
C0030 Felső ajak, belső felszín rosszindulatú daganata 
C0040 Alsó ajak, belső felszín rosszindulatú daganata 
C0050 Ajak, nem meghatározott belső felszín rosszindulatú daganata 
C0060 Ajakzug rosszindulatú daganata 
C0080 Az ajak átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C0101 A nyelvgyök rosszindulatú daganata I. stádium 
C0201 A nyelv háti felszínének rosszindulatú daganata I. stádium 
C0211 A nyelv szélének rosszindulatú daganata I. stádium 
C0221 A nyelv alsó felszínének rosszindulatú daganata I. stádium 
C0231 A nyelv első kétharmadának rosszindulatú dag., k.m.n. része I. stád. 
C0241 Nyelvmandula rosszindulatú daganata I. stádium 
C0281 A nyelv átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata I. stádium 
C0291 Nyelv rosszindulatú daganata, k.m.n. I. stádium 
C0301 Felső fogíny rosszindulatú daganata I. stádium 
C0311 Alsó fogíny rosszindulatú daganata I. stádium 
C0391 Fogíny rosszindulatú daganata, k.m.n. I. stádium 
C0401 A szájfenék első részének rosszindulatú daganata I. stádium 
C0411 A szájfenék oldalsó részének rosszindulatú dag. I. stádium 
C0481 A szájfenék határt átfedő elváltozása, rossz. dag. I. stádium 
C0491 Szájfenék rosszindulatú daganata, k.m.n. I. stádium 
C0501 Kemény szájpad rosszindulatú daganata I. stádium 
C0511 Lágy szájpad rosszindulatú daganata I. stádium 
C0521 Nyelvcsap rosszindulatú daganata I. stádium 
C0581 A szájpad átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata I. stádium 
C0591 Szájpad rosszindulatú daganata, k.m.n. I. stádium 
C0601 Pofanyálkahártya rosszindulatú daganata I. stádium 
C0611 Szájtornác rosszindulatú daganata I. stádium 
C0621 Őrlőfogak mögötti terület rosszindulatú daganata I. stádium 
C0681 A szájüreg egyéb és k.m.n. részének átfedő rossz. dag. I. stádium 
C0691 Száj rosszindulatú daganata, k.m.n. I. stádium 
C0701 A parotis rosszindulatú daganata I. stádium 
C0801 Submandibularis nyálmirigy rosszindulatú daganata I. stádium 
C0811 Nyelv alatti nyálmirigy rosszindulatú daganata I. stádium 
C0881 A nagyobb nyálmirigyek átfedő elváltozása, rossz. dag. I. stádium 
C0891 Nagy nyálmirigy rosszindulatú daganata, k.m.n. I. stádium 
C0901 Mandula árok rosszindulatú daganata I. stádium 
C0911 Mandulaív (mellső ill. hátsó) rosszindulatú daganata I. stádium 
C1021 A szájgarat oldalsó falának rosszindulatú daganata I. stádium 
C1031 A szájgarat hátsó falának rosszindulatú daganata I. stádium 
C1041 Kopoltyúív (branchiogen) hasadék rosszindulatú daganata I. stádium 
C1081 A szájgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata I. stádium 
C1091 Szájgarat rosszindulatú daganata, k.m.n. I. stádium 
C1481 Az ajak, a szájüreg és a garat átfedő elvált., rossz. dag. I. st. 
C4310 Szemhéj malignus melanomája, a szemzugot is ideértve 
C4320 A fül és külső hallójárat rosszindulatú melanomája 
C4340 A hajas fejbőr és nyak rosszindulatú melanomája 
C4380 A bőr átfedő rosszindulatú melanomája 
C4401 Az ajak bőrének rosszindulatú daganata, spinalioma 
C4410 A szemhéj bőrének rosszindulatú daganata, beleértve a szemzugot 
C4420 A fül és a külső hallójárat bőrének rosszindulatú daganata 
C4421 A fül és a külső hallójárat bőrének rosszindulatú daganata, spinalioma 
C4422 A fül-külső hallójárat bőrének rosszindulatú daganata, egyéb sejttípus 
C4430 Az arc egyéb és k.m.n. része bőrének rosszindulatú daganata 
C4431 Az arc egyéb része bőrének rosszindulatú daganata, spinalioma 
C4432 Az arc egyéb része bőrének rosszindulatú daganata, egyéb sejttípus 
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C4440 A hajas fejbőr és a nyak bőrének rosszindulatú daganata 
C4441 A hajas fejbőr - nyak bőrének rosszindulatú daganata, spinalioma 
C4442 A hajas fejbőr - nyak bőrének rosszindulatú daganata, egyéb sejttípus 
C4620 A szájpad Kaposi-sarcomája 
C4630 A nyirokcsomók Kaposi-sarcomája 
C4900 Fej, arc és nyak kötőszövete és lágyrészeinek rosszind. daganata 
C7500 Mellékpajzsmirigy rosszindulatú daganata 
C73H0 A pajzsmirigy rosszindulatú daganata 
C7600 Fej, arc, nyak rosszindulatú daganata 
C7700 A fej, az arc és a nyak nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
C7790 Nyirokcsomó rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C7920 A bőr másodlagos rosszindulatú daganata 
C7951 A koponya csontjának másodlagos rosszindulatú daganata 
C8190 Hodgkin kór, k.m.n. 
C8370 Burkitt-lymphoma 
C8380 A diffúz non-Hodgkin lymphoma egyéb típusai 
C8450 Egyéb és meghatározatlan T-sejtes lymphomák 
C8500 Lymphosarcoma 
C8510 B-sejtes lymphoma, k.m.n. 
C8570 A non-Hodgkin lymphoma egyéb meghatározott típusai 
C8590 Non-Hodgkin lymphoma k.m.n. 
C9000 Myeloma multiplex 
C9670 A nyirok és vérképző szövetek egyéb meghatározott rosszind. daganata 
C9690 A nyirok és vérképző szövetek rosszindulatú daganata, k.m.n. 
D0000 Ajak, szájüreg, garat in situ carcinomája 
D0300 Az ajak in situ melanomája 
D0310 A szemhéj, szemzug in situ melanomája 
D0320 A fül és a külső hallójárat in situ melanomája 
D0330 Az arc egyéb és meghatározatlan részének in situ melanomája 
D0340 A hajas fejbőr és a nyak in situ melanomája 
D0400 Az ajak bőrének in situ rákja 
D0410 A szemhéj és szemzug bőrének in situ rákja 
D0420 A fül és a külső hallójárat bőrének in situ rákja 
D0430 Az arc egyéb és meghatározatlan része bőrének in situ rákja 
D0490 Bőr in situ rákja, k.m.n. 
D0440 A hajas fejbőr és a nyak bőrének in situ rákja 
D1000 Ajak jóindulatú daganata 
D1010 Nyelv jóindulatú daganata 
D1020 Szájfenék jóindulatú daganata 
D1030 A száj egyéb és meghatározatlan részeinek jóindulatú daganata 
D1050 A szájgarat egyéb részeinek jóindulatú daganata 
D1060 Orrgarat jóindulatú daganata 
D1100 Parotis jóindulatú daganata 
D1170 Egyéb nagy nyálmirigyek jóindulatú daganata 
D1190 Nagy nyálmirigy jóindulatú daganata, k.m.n. 
D1641 Az agykoponya csontjainak jóindulatú daganata 
D1642 Az arckoponya csontjainak jóindulatú daganata 
D1700 A fej, az arc és a nyak bőre és subcutisa jóindulatú lipomája 
D1650 Alsó állkapocs jóindulatú daganata 
D1800 Haemangioma, bármely lokalizációban 
D1810 Lymphangioma bármely lokalizációban 
D2100 A fej, arc, nyak kötőszövete és egyéb lágyszövete jóindulatú daganata 
D2200 Az ajak festéksejtes naevusai 
D2210 A szemhéj, szemzug festéksejtes naevusai 
D2220 A fül és a külső hallójárat festéksejtes naevusai 
D2230 Az arc egyéb és k.m.n. részének festéksejtes naevusai 
D2240 A hajas fejbőr és a nyak festéksejtes naevusai 
D2290 Festéksejtes naevus k.m.n. 
D2300 Ajak bőrének jóindulatú daganata 
D2310 A szemhéj, szemzug bőrének jóindulatú daganata 
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D2320 A fül és a külső hallójárat bőrének jóindulatú daganata 
D2330 Az arc egyéb és k.m.n. része bőrének jóindulatú daganata 
D2340 A hajas fejbőr és nyak bőrének jóindulatú daganata 
D2390 Bőr jóindulatú daganata, k.m.n. 
D34H0 A pajzsmirigy jóindulatú daganata 
D3510 Mellékpajzsmirigy jóindulatú daganata 
D3600 Nyirokcsomók jóindulatú daganata 
D3700 Ajak, szájüreg, garat bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D4770 A nyirok és vérképző szövetek meghat. bizonytalan természetű daganatai 
D4790 A nyirok és vérképző szövetek bizonytalan természetű daganata, k.m.n. 
D4850 Bőr bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
B8380 Egyéb meghatározott helminthiasisok 
B8390 Helminthiasis, k.m.n. 
L2800 Lichen simplex chronicus 
L2801 Lichen simplex chronicus (nem kiterjedt) 
L2802 Lichen simplex chronicus (18% felett) 
K1320 Leukoplakia és egyéb epithelialis rendell. a szájüregben és a nyelven 
K1330 Szőrös leukoplakia 

 
ÉS BEAVATKOZÁSOK 

5832A Fej-, nyak régió extraorális és intraorális lágyrészdaganatok eltávolítása, lokális mobilizáció és sebzárás 
58988 Ajaktumor eltávolítása, rekonstrukciója 
 
**** 99 9651 Állcsont resectio és/vagy szövetátültetéssel történő rekonstrukció

 
BETEGSÉGEK 

 
C0090 Ajak rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C0102 A nyelvgyök rosszindulatú daganata II. stádium 
C0103 A nyelvgyök rosszindulatú daganata III. stádium 
C0104 A nyelvgyök rosszindulatú daganata IV. stádium 
C01H0 A nyelvgyök rosszindulatú daganata 
C0202 A nyelv háti felszínének rosszindulatú daganata II. stádium 
C0203 A nyelv háti felszínének rosszindulatú daganata III. stádium 
C0204 A nyelv háti felszínének rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0200 A nyelv háti felszínének rosszindulatú daganata 
C0210 A nyelv szélének rosszindulatú daganata 
C0212 A nyelv szélének rosszindulatú daganata II. stádium 
C0213 A nyelv szélének rosszindulatú daganata III. stádium 
C0214 A nyelv szélének rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0222 A nyelv alsó felszínének rosszindulatú daganata II. stádium 
C0223 A nyelv alsó felszínének rosszindulatú daganata III. stádium 
C0224 A nyelv alsó felszínének rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0220 A nyelv alsó felszínének rosszindulatú daganata 
C0230 A nyelv első kétharmadának rosszindulatú daganata, k.m.n. része 
C0232 A nyelv első kétharmadának rosszindulatú dag., k.m.n. része II. stád. 
C0233 A nyelv első kétharmadának rosszindulatú dag., k.m.n. része III. stád. 
C0234 A nyelv első kétharmadának rosszindulatú dag., k.m.n. része IV. stád. 
C0240 Nyelvmandula rosszindulatú daganata 
C0242 Nyelvmandula rosszindulatú daganata II. stádium 
C0243 Nyelvmandula rosszindulatú daganata III. stádium 
C0244 Nyelvmandula rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0280 A nyelv átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C0282 A nyelv átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata II. stádium 
C0283 A nyelv átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata III. stádium 
C0284 A nyelv átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0290 Nyelv rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C0292 Nyelv rosszindulatú daganata, k.m.n. II. stádium 
C0293 Nyelv rosszindulatú daganata, k.m.n. III. stádium 
C0294 Nyelv rosszindulatú daganata, k.m.n. IV. stádium 
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C0300 Felső fogíny rosszindulatú daganata 
C0302 Felső fogíny rosszindulatú daganata II. stádium 
C0303 Felső fogíny rosszindulatú daganata III. stádium 
C0304 Felső fogíny rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0310 Alsó fogíny rosszindulatú daganata 
C0312 Alsó fogíny rosszindulatú daganata II. stádium 
C0313 Alsó fogíny rosszindulatú daganata III. stádium 
C0314 Alsó fogíny rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0390 Fogíny rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C0392 Fogíny rosszindulatú daganata, k.m.n. II. stádium 
C0393 Fogíny rosszindulatú daganata, k.m.n. III. stádium 
C0394 Fogíny rosszindulatú daganata, k.m.n. IV. stádium 
C0400 A szájfenék első részének rosszindulatú daganata 
C0402 A szájfenék első részének rosszindulatú daganata II. stádium 
C0403 A szájfenék első részének rosszindulatú daganata III. stádium 
C0404 A szájfenék első részének rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0410 A szájfenék oldalsó részének rosszindulatú daganata 
C0412 A szájfenék oldalsó részének rosszindulatú dag. II. stádium 
C0413 A szájfenék oldalsó részének rosszindulatú dag. III. stádium 
C0414 A szájfenék oldalsó részének rosszindulatú dag. IV. stádium 
C0480 A szájfenék határt átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C0482 A szájfenék határt átfedő elváltozása, rossz. dag. II. stádium 
C0483 A szájfenék határt átfedő elváltozása, rossz. dag. III. stádium 
C0484 A szájfenék határt átfedő elváltozása, rossz. dag. IV. stádium 
C0490 Szájfenék rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C0492 Szájfenék rosszindulatú daganata, k.m.n. II. stádium 
C0493 Szájfenék rosszindulatú daganata, k.m.n. III. stádium 
C0494 Szájfenék rosszindulatú daganata, k.m.n. IV. stádium 
C0500 Kemény szájpad rosszindulatú daganata 
C0502 Kemény szájpad rosszindulatú daganata II. stádium 
C0503 Kemény szájpad rosszindulatú daganata III. stádium 
C0504 Kemény szájpad rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0510 Lágy szájpad rosszindulatú daganata 
C0512 Lágy szájpad rosszindulatú daganata II. stádium 
C0513 Lágy szájpad rosszindulatú daganata III. stádium 
C0514 Lágy szájpad rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0520 Nyelvcsap rosszindulatú daganata 
C0522 Nyelvcsap rosszindulatú daganata II. stádium 
C0523 Nyelvcsap rosszindulatú daganata III. stádium 
C0524 Nyelvcsap rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0580 A szájpad átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C0582 A szájpad átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata II. stádium 
C0583 A szájpad átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata III. stádium 
C0584 A szájpad átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0590 Szájpad rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C0592 Szájpad rosszindulatú daganata, k.m.n. II. stádium 
C0593 Szájpad rosszindulatú daganata, k.m.n. III. stádium 
C0594 Szájpad rosszindulatú daganata, k.m.n. IV. stádium 
C0600 Pofanyálkahártya rosszindulatú daganata 
C0602 Pofanyálkahártya rosszindulatú daganata II. stádium 
C0603 Pofanyálkahártya rosszindulatú daganata III. stádium 
C0604 Pofanyálkahártya rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0610 Szájtornác rosszindulatú daganata 
C0612 Szájtornác rosszindulatú daganata II. stádium 
C0613 Szájtornác rosszindulatú daganata III. stádium 
C0614 Szájtornác rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0620 Őrlőfogak mögötti terület rosszindulatú daganata 
C0622 Őrlőfogak mögötti terület rosszindulatú daganata II. stádium 
C0623 Őrlőfogak mögötti terület rosszindulatú daganata III. stádium 
C0624 Őrlőfogak mögötti terület rosszindulatú daganata IV. stádium 
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C0680 A szájüreg egyéb és k.m.n. részének átfedő rosszindulatú daganata 
C0682 A szájüreg egyéb és k.m.n. részének átfedő rossz. dag. II. stádium 
C0683 A szájüreg egyéb és k.m.n. részének átfedő rossz. dag. III. stádium 
C0684 A szájüreg egyéb és k.m.n. részének átfedő rossz. dag. IV. stádium 
C0690 Száj rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C0692 Száj rosszindulatú daganata, k.m.n. II. stádium 
C0693 Száj rosszindulatú daganata, k.m.n. III. stádium 
C0694 Száj rosszindulatú daganata, k.m.n. IV. stádium 
C0702 A parotis rosszindulatú daganata II. stádium 
C0703 A parotis rosszindulatú daganata III. stádium 
C0704 A parotis rosszindulatú daganata IV. stádium 
C07H0 A parotis rosszindulatú daganata 
C0800 Submandibularis nyálmirigy rosszindulatú daganata 
C0802 Submandibularis nyálmirigy rosszindulatú daganata II. stádium 
C0803 Submandibularis nyálmirigy rosszindulatú daganata III. stádium 
C0804 Submandibularis nyálmirigy rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0810 Nyelv alatti nyálmirigy rosszindulatú daganata 
C0812 Nyelv alatti nyálmirigy rosszindulatú daganata II. stádium 
C0813 Nyelv alatti nyálmirigy rosszindulatú daganata III. stádium 
C0814 Nyelv alatti nyálmirigy rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0880 A nagyobb nyálmirigyek átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C0882 A nagyobb nyálmirigyek átfedő elváltozása, rossz. dag. II. stádium 
C0883 A nagyobb nyálmirigyek átfedő elváltozása, rossz. dag. III. stádium 
C0884 A nagyobb nyálmirigyek átfedő elváltozása, rossz. dag. IV. stádium 
C0890 Nagy nyálmirigy rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C0892 Nagy nyálmirigy rosszindulatú daganata, k.m.n. II. stádium 
C0893 Nagy nyálmirigy rosszindulatú daganata, k.m.n. III. stádium 
C0894 Nagy nyálmirigy rosszindulatú daganata, k.m.n. IV. stádium 
C0900 Mandula árok rosszindulatú daganata 
C0902 Mandula árok rosszindulatú daganata II. stádium 
C0903 Mandula árok rosszindulatú daganata III. stádium 
C0904 Mandula árok rosszindulatú daganata IV. stádium 
C0910 Mandulaív (mellső, ill. hátsó) rosszindulatú daganata 
C0912 Mandulaív (mellső, ill. hátsó) rosszindulatú daganata II. stádium 
C0913 Mandulaív (mellső, ill. hátsó) rosszindulatú daganata III. stádium 
C0914 Mandulaív (mellső, ill. hátsó) rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1020 A szájgarat oldalsó falának rosszindulatú daganata 
C1022 A szájgarat oldalsó falának rosszindulatú daganata II. stádium 
C1023 A szájgarat oldalsó falának rosszindulatú daganata III. stádium 
C1024 A szájgarat oldalsó falának rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1030 A szájgarat hátsó falának rosszindulatú daganata 
C1032 A szájgarat hátsó falának rosszindulatú daganata II. stádium 
C1033 A szájgarat hátsó falának rosszindulatú daganata III. stádium 
C1034 A szájgarat hátsó falának rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1040 Kopoltyúív (branchiogen) hasadék rosszindulatú daganata 
C1042 Kopoltyúív (branchiogen) hasadék rosszindulatú daganata II. stádium 
C1043 Kopoltyúív (branchiogen) hasadék rosszindulatú daganata III. stádium 
C1044 Kopoltyúív (branchiogen) hasadék rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1080 A szájgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C1082 A szájgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata II. stádium 
C1083 A szájgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata III. stádium 
C1084 A szájgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1090 Szájgarat rosszindulatú daganata, k.m.n. 
C1092 Szájgarat rosszindulatú daganata, k.m.n. II. stádium 
C1093 Szájgarat rosszindulatú daganata, k.m.n. III. stádium 
C1094 Szájgarat rosszindulatú daganata, k.m.n. IV. stádium 
C1100 Az orrgarat felső falának rosszindulatú daganata 
C1101 Az orrgarat felső falának rosszindulatú daganata I. stádium 
C1102 Az orrgarat felső falának rosszindulatú daganata II. stádium 
C1103 Az orrgarat felső falának rosszindulatú daganata III. stádium 
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C1104 Az orrgarat felső falának rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1110 Az orrgarat hátsó falának rosszindulatú daganata 
C1111 Az orrgarat hátsó falának rosszindulatú daganata I. stádium 
C1112 Az orrgarat hátsó falának rosszindulatú daganata II. stádium 
C1113 Az orrgarat hátsó falának rosszindulatú daganata III. stádium 
C1114 Az orrgarat hátsó falának rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1120 Az orrgarat oldalfalának rosszindulatú daganata 
C1121 Az orrgarat oldalfalának rosszindulatú daganata I. stádium 
C1122 Az orrgarat oldalfalának rosszindulatú daganata II. stádium 
C1123 Az orrgarat oldalfalának rosszindulatú daganata III. stádium 
C1124 Az orrgarat oldalfalának rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1130 Az orrgarat mellső falának rosszindulatú daganata 
C1131 Az orrgarat mellső falának rosszindulatú daganata I. stádium 
C1132 Az orrgarat mellső falának rosszindulatú daganata II. stádium 
C1133 Az orrgarat mellső falának rosszindulatú daganata III. stádium 
C1134 Az orrgarat mellső falának rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1180 Az orrgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
C1181 Az orrgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata I. stádium 
C1182 Az orrgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata II. stádium 
C1183 Az orrgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata III. stádium 
C1184 Az orrgarat átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata IV. stádium 
C1480 Az ajak, a szájüreg és a garat átfedő elváltozása, rosszind. daganata 
C1482 Az ajak, a szájüreg és a garat átfedő elvált., rossz. dag. II. st. 
C1483 Az ajak, a szájüreg és a garat átfedő elvált., rossz. dag. III. st. 
C1484 Az ajak, a szájüreg és a garat átfedő elvált., rossz. dag. IV. st. 
C3000 Orrüreg rosszindulatú daganata 
C3001 Orrüreg rosszindulatú daganata I. stádium 
C3002 Orrüreg rosszindulatú daganata II. stádium 
C3003 Orrüreg rosszindulatú daganata III. stádium 
C3004 Orrüreg rosszindulatú daganata IV. stádium 
C3100 Arcüreg rosszindulatú daganata 
C3101 Arcüreg rosszindulatú daganata I. stádium 
C3102 Arcüreg rosszindulatú daganata II. stádium 
C3103 Arcüreg rosszindulatú daganata III. stádium 
C3104 Arcüreg rosszindulatú daganata IV. stádium 
C3110 Rostacsonti üreg rosszindulatú daganata 
C3111 Rostacsonti üreg rosszindulatú daganata I. stádium 
C3112 Rostacsonti üreg rosszindulatú daganata II. stádium 
C3113 Rostacsonti üreg rosszindulatú daganata III. stádium 
C3114 Rostacsonti üreg rosszindulatú daganata IV. stádium 
C4110 Mandibula (alsó állkapocs) rosszindulatú daganata 
C4100 A koponya és az arc csontjainak rosszindulatú daganata 
C4300 Az ajak rosszindulatú melanomája 
C4310 Szemhéj malignus melanomája, a szemzugot is ideértve 
C4330 Az arc egyéb és nem meghatározott részének rosszindulatú melanomája 
C4340 A hajas fejbőr és nyak rosszindulatú melanomája 
C4380 A bőr átfedő rosszindulatú melanomája 
C4390 A bőr rosszindulatú melanomája, k.m.n. 
C4400 Az ajak bőrének rosszindulatú daganata 
C4402 Az ajak bőrének rosszindulatú daganata, egyéb sejttípus 
C4410 A szemhéj bőrének rosszindulatú daganata, beleértve a szemzugot 
C4420 A fül és a külső hallójárat bőrének rosszindulatú daganata 
C4430 Az arc egyéb és k.m.n. része bőrének rosszindulatú daganata 
C4700 A fej, az arc és a nyak perifériás idegeinek rosszindulatú daganata 
C7670 Egyéb k.m.n. lokalizáció rosszindulatú daganata 
C7680 Egyéb k.m.n. lokalizációk átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
D2100 A fej, arc, nyak kötőszövete és egyéb lágyszövete jóindulatú daganata 
D4400 Pajzsmirigy bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
D4420 Mellékpajzsmirigy bizonytalan és ismeretlen viselkedésű daganata 
G5180 Az arcideg egyéb rendellenességei 
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G5190 Az arcideg rendellenessége k.m.n. 
S0450 A n. facialis sérülése 
K0900 Fogfejlődési zavarból származó odontogen cysták 
K0910 Szájtájéki, fejlődési zavarból származó (nem-odontogen) cysták 
K0920 Egyéb állcsonti cysták 
K1010 Centrális és óriássejtes granuloma 
M8610 Egyéb akut osteomyelitis 
M8620 Szubakut osteomyelitis 
M8630 Idült, multifokális osteomyelitis 
M8640 Idült osteomyelitis váladékozó üreggel 
M8650 Egyéb idült, haematogen osteomyelitis 
M8660 Egyéb idült osteomyelitis 
M8680 Egyéb osteomyelitis 
M8690 Osteomyelitis, k.m.n. 
M8710 Gyógyszer okozta csontelhalás többszörös lokalizáció 
M8718 Gyógyszer okozta csontelhalás egyéb 
M8719 Gyógyszer okozta csontelhalás k.m.n. lokalizáció 
M8790 Csontelhalás, k.m.n. többszörös lokalizáció 
M8798 Csontelhalás, k.m.n. egyéb 
M8799 Csontelhalás, k.m.n. lokalizáció 

 
ÉS BEAVATKOZÁSOK 

 
5832B Fej-, nyak régió extraorális lágyrészdaganatok eltávolítása és rekonstrukciója távoli nyeles lebennyel 
5832C Fej-, nyak régió extraorális lágyrészdaganatok eltávolítása és rekonstrukciója távoli mikrosebészeti 

lebennyel 
52741 Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával, nyaki nyirokcsomólánc 

részleges vagy teljes eltávolításával, szövetpótlás lokális lebennyel 
52742 Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával végzett mandibularesectioval, 

nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes eltávolításával, szövetpótlás lokális lebennyel 
52743 Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának feláldozásával végzett mandibularesectioval, 

nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes eltávolításával, pótlás lemezzel, zárás lokális lebennyel 
52744 Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával végzett mandibularesectioval, 

nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes eltávolításával, mikrosebészeti lágyrészpótlással 
52745 Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának feláldozásával végzett mandibularesectioval, 

nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes eltávolításával, pótlás lemezzel, szövetpótlás távoli nyeles 
lebennyel 

52746 Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának feláldozásával végzett mandibularesectioval, 
nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes eltávolításával, szövetpótlás mikrosebészeti csont vagy 
kompozit lebeny átültetéssel 

52747 Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával végzett mandibularesectioval, 
nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes eltávolításával, szövetpótlás távoli nyeles lebennyel 

54432 Jóindulatú állcsontdaganat vagy cysta miatt állcsont részleges eltávolítása, pótlás autológ 
csípőcsontblock beültetéssel 

54433 Jóindulatú állcsontdaganat vagy cysta miatt állcsont részleges eltávolítása, pótlás érnyeles csontblock 
beültetéssel 

57631 Maxilla részleges eltávolítása, pótlás obturátorral 
57632 Maxilla részleges vagy teljes eltávolítása, pótlás mikrosebészeti csontátültetéssel 
 
**** 99 9652 Orbitasérülések és kiterjedt lágyrész sérülések

 
BETEGSÉGEK 

 
S0230 Az orbitafenék törése 
S0240 Az arccsont törése 
S0280 A koponya és arc egyéb csontjainak törései 
S0290 A koponya vagy arccsontok törése, k.m.n. 
S0710 A koponya zúzódása 
K0810 A fogak elvesztése baleset, foghúzás vagy periodontalis betegség miatt 
K0620 A fogíny és a fogatlan állcsontgerinc traumás elváltozásai 
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M9500 Az orr szerzett deformitása 
S0100 A fejbőr nyílt sebe 
S0191 A fej felületes nyílt sebe 
S0220 Az orrcsont törése 
S0250 A fogak törése 

 
ÉS BEAVATKOZÁSOK 

5832D Arc lágyrészsérüléseinek ellátása mikrosebészeti varrattechnikák igénybevételével (arcideg sérülés, 
Stenon vezeték sérülés) 

57651 Orbitasérülések ellátása osteosynthesissel 
57652 Orbitasérülések ellátása orbitafal pótlásával 
 
**** 99 9653 Komplex arckoponya sérülések

 
BETEGSÉGEK 

 
M9520 A fej egyéb szerzett deformitása 
M9530 A nyak szerzett deformitása 
S0140 Az arc és rágóízület területének nyílt sebe 
S0150 Az ajak és szájüreg nyílt sebe 
S0170 A fej többszörös nyílt sebe 
S0171 A fej többszörös felületes nyílt sebe 
S0172 A fej többszörös mély, koponyacsontig terjedő nyílt sebe 
S0180 A fej egyéb területeinek sérülése 
S0190 A fej nyílt sebe, k.m.n. 
S0192 A fej mély, koponyacsontig terjedő nyílt sebe 
S0200 A koponyaboltozat törése 
S0210 A koponyaalap törése 
S0240 Az arccsont törése 
S0260 Az állkapocs törése 
S0270 A koponya és arccsontok többszörös törései 
S0271 Koponyacsontok többszörös törései 
S0272 Arccsontok többszörös törései 
S0280 A koponya és arc egyéb csontjainak törései 
S0290 A koponya vagy arccsontok törése, k.m.n. 
S0700 Az arc zúzódása 
S0710 A koponya zúzódása 
S0780 A fej egyéb részeinek zúzódása 
S0790 A fej k.m.n. részének zúzódása 
S0800 A hajas fejbőr skalpolásos leszakadása 
S0970 A fej többszörös sérülései 
S0980 A fej egyéb meghatározott sérülései 
S0990 A fej k.m.n. sérülése 
S1070 A nyak többszörös felületes sérülései 
S1080 A nyak k.m.n. részeinek sérülése 
S1090 A nyak k.m.n. részének felületes sérülése 
S1170 A nyak többszörös nyílt sebe 
S1180 A nyak egyéb részeinek nyílt sebe 
S1190 A nyak k.m.n. részének nyílt sebe 
S1970 A nyak többszörös sérülése 
S1980 A nyak egyéb meghatározott sérülései 
S1990 A nyak k.m.n. sérülése 

 
ÉS BEAVATKOZÁSOK 

52203 Sinus frontalis tabula externa és NOE törések ellátása coronalis feltárásból 
52204 Sinus frontalis tabula externa és interna ellátása coronalis feltárásból. Sinus obliteráció 
57620 Panfaciális törés ellátása 
57690 Arckoponyacsontok töréseinek secunder korrekciója többszörös osteotomiával 
57691 Arckoponyacsontok többszörös hiánytöréseinek ellátása autológ csontátültetéssel 
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**** 99 9654 Arcfejlődési rendellenességek műtétei

 
BETEGSÉGEK 

 
K0000 Foghiány 
K0010 Számfeletti fogak 
K0020 A fogak nagysági és alaki rendellenességei 
K0040 A fogfejlődés zavarai 
K0050 A fogak örökletes szerkezeti rendellenességei m.n.o. 
K0080 A fogfejlődés egyéb zavarai 
K0090 Nem tipizált fogfejlődési zavar 
K0700 Az állcsontok lényegesebb nagyságbeli rendellenességei 
K0710 Az állcsont és a koponyaalap viszonyának anomáliái 
K0720 Harapási rendellenességek 
K0730 A fogak helyzeti rendellenességei 
K0740 Occlusiós zavar k.m.n. 
K0750 Dentofacialis működési zavarok 
K0780 Egyéb dentofacialis rendellenességek 
K0790 Dentofacialis rendellenesség k.m.n. 
K0900 Fogfejlődési zavarból származó odontogen cysták 
K1000 Az állcsontok fejlődési rendellenességei 
Q1070 A szemüreg veleszületett rendellenességei 
Q1880 Az arc és nyak egyéb meghatározott veleszületett rendellenességei 
Q1890 Az arc és nyak veleszületett rendellenessége, k.m.n. 
Q3500 A keményszájpad kétoldali hasadéka 
Q3510 A keményszájpad egyoldali hasadéka 
Q3520 A lágyszájpad kétoldali hasadéka 
Q3530 A lágyszájpad egyoldali hasadéka 
Q3540 A lágy- és keményszájpad együttes kétoldali hasadéka 
Q3550 A lágy- és keményszájpad együttes egyoldali hasadéka 
Q3560 Szájpadhasadék, középvonali 
Q3570 Hasadt nyelvcsap 
Q3580 Szájpadhasadék, kétoldali, k.m.n. 
Q3590 Szájpadhasadék, egyoldali, k.m.n. 
Q3600 Ajakhasadék, kétoldali 
Q3610 Ajakhasadék, középvonali 
Q3690 Ajakhasadék, egyoldali 
Q3700 Keményszájpad-ajakhasadék, kétoldali 
Q3710 Keményszájpad-ajakhasadék, egyoldali 
Q3720 Lágyszájpad-ajakhasadék, kétoldali 
Q3730 Lágyszájpad-ajakhasadék, egyoldali 
Q3740 Keményszájpad-, lágyszájpad- és ajakhasadék, kétoldali 
Q3750 Keményszájpad-, lágyszájpad- és ajakhasadék, egyoldali 
Q3780 Szájpad-ajakhasadék, kétoldali, k.m.n. 
Q3790 Szájpad-ajakhasadék, egyoldali, k.m.n. 
Q3800 Az ajak m.n.o. veleszületett rendellenességei 
Q3810 Ankyloglossia 
Q3820 Nagynyelvűség (macroglossia) 
Q3830 A nyelv egyéb veleszületett rendellenességei 
Q3840 A nyálmirigyek és vezetékeik veleszületett rendellenességei 
Q3850 A szájpad m.n.o. veleszületett rendellenességei 
Q3860 A száj egyéb veleszületett rendellenességei 
Q3870 Garat-tasak 
Q6700 Arc-aszimmetria 
Q6710 Összenyomott arc 
Q6720 Hosszúfejűség (dolichocephalia) 
Q6730 Ferdefejűség (plagiocephalia) 
Q6740 A koponya, arc és állkapocs egyéb veleszületett rendellenességei 
Q7500 Koponyavarratok veleszületett elcsontosodása (craniosynostosis) 
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Q7510 Dysostosis craniofacialis 
Q7520 Hypertelorismus 
Q7530 Nagyfejűség (macrocephalia) 
Q7540 Dysostosis mandibulofacialis 
Q7550 Dysostosis oculomandibularis 
Q7580 Az agy- és arckoponyacsontok egyéb meghatározott veleszül. rendell. 
Q7590 Az agy- és arckoponyacsontok k.m.n. veleszületett rendellenességei 
Q8700 Főként az arc külalakját érintő veleszületett malformatiós syndromák 

 
ÉS BEAVATKOZÁSOK 

57633 Mentoplastica 
57634 Osteotomia maxillae sec. Le Fort I 
57635 Osteotomia bimaxillaris 
58989 Primer ajak rekonstrukció 
58990 Secunder ajak-, orrkorrekció 
 
**** 99 9655 Fej-nyak régió gyulladásainak kezelése

 
BETEGSÉGEK 

 
A1840 A bőr és a bőralatti szövet gümőkórja 
A1842 Tuberculosis ulcerosa cutis et mucosae 
A1862 Szájnyálkahártya tuberculosis 
A1863 Szájnyálkahártya primaer tuberculosis 
A1884 Pajzsmirigy gümőkór 
A2010 Cellulocutan pestis 
A2200 Bőr anthrax 
A2390 Brucellosis k.m.n. 
A3110 Bőr mycobacterium fertőzés 
A3200 Bőr listeriosis 
A4220 Nyaki-arci actinomycosis 
A4280 Sugárgomba fertőzés egyéb formái 
A4290 Sugárgomba fertőzés k.m.n. 
A4410 A bőr, ill. a bőr és nyálkahártya bartonellosisa 
A4880 Egyéb baktériumok okozta betegségek m.n.o. 
A4900 Staphylococcus fertőzés k.m.n. 
A4910 Streptococcus fertőzés k.m.n. 
A4980 Egyéb bakteriális fertőzések k.m.n. lokalizációban 
A5130 A bőr és a nyálkahártya másodlagos syphilise 
I8810 Idült nyirokcsomó-gyulladás, kivéve a mesenterialist 
I8880 Egyéb nem specifikus nyirokcsomó-gyulladás 
K0380 A fog kemény szöveteinek egyéb meghatározott betegségei 
K0390 A fogak kemény szöveteinek betegsége k.m.n. 
K0400 Fogbélgyulladás 
K0410 Fogbélelhalás 
K0440 Heveny gyökércsúcsi periodontitis, pulpa eredetű 
K0450 Periodontitis apicalis chronica 
K0460 Gyökércsúcs körüli tályog, üreggel 
K0470 Gyökércsúcs körüli tályog, üreg nélkül 
K0480 Foggyökér-cysta 
K0490 A fogbél és a periapicalis szövetek egyéb és k.m.n. betegségei 
K0500 Heveny fogínygyulladás 
K0510 Idült fogínygyulladás 
K0520 Heveny periodontitis 
K0530 Idült periodontitis 
K0980 Egyéb, szájtájéki cysták m.n.o. 
K0990 Szájtájéki cysta k.m.n. 
K1020 Az állcsontok gyulladásos elváltozásai 
K1030 Fogmedergyulladás 
K1220 Cellulitis és abscessus a szájban 
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L0200 Arcbőr tályog, kelés, carbunculus 
L0210 A nyak bőrtályogja, kelése, carbunculusa 
L0320 Az arc cellulitise 
L0380 Egyéb lokalizációjú cellulitis 
L0390 Cellulitis, k.m.n. 
L0400 Akut nyirokcsomó-gyulladás az arcon, fejen, nyakon 
L0480 Akut nyirokcsomó-gyulladás egyéb helyeken 
L0490 Akut nyirokcsomó-gyulladás, k.m.n. 
L0880 A bőr és a bőralatti szövetek egyéb, meghatározott helyi fertőzései 
M8050 Idiopathiás osteoporosis pathologiás töréssel 
M8080 Egyéb osteoporosis pathologiás töréssel 
M8610 Egyéb akut osteomyelitis 
M8630 Idült, multifokális osteomyelitis 
M8640 Idült osteomyelitis váladékozó üreggel 
M8660 Egyéb idült osteomyelitis 
M8680 Egyéb osteomyelitis 
M8690 Osteomyelitis, k.m.n. 
M8710 Gyógyszer okozta csontelhalás többszörös lokalizáció 
M8718 Gyógyszer okozta csontelhalás egyéb 
M8719 Gyógyszer okozta csontelhalás k.m.n. lokalizáció 
M8790 Csontelhalás, k.m.n. többszörös lokalizáció 
M8798 Csontelhalás, k.m.n. egyéb 
M8799 Csontelhalás, k.m.n. lokalizáció 
R5910 Generalizált nyirokcsomó megnagyobbodás 
R5990 Megnagyobbodott nyirokcsomók, k.m.n. 
R6000 Lokalizált oedema 

 
ÉS BEAVATKOZÁSOK 

52701 Extraorális incisio, drainage” 
 

12. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
Az R3. 3. mellékletében foglalt táblázat az „N6200” megjelölésű sort követően a következő 
sorokkal egészül ki: 
 

[BNO 
KÓD

JEL BNO MEGNEVEZÉS TILTOTT 
FŐ-

DIAG-
NÓZIS

CSAK "P" 
JELŰ 

(MŰTÉTES) 
HBCS-BEN 

ELFO-
GADOTT

CSAK "K" 
TÍPUS-
JELLEL 
KÓDOL-
HATÓ]

„      

N6202  Emlő hypertrophia (szimmetrikus) a testtömeg 
0,5%-ánál nagyobb oldalankénti szövettöblet  *  

N6203  Emlő hypertrophia (a testtömeg 0,5%-ánál 
nagyobb térfogatbeli aszimmetria)  *  

N6204  Emlő hypertrophia (30%-ot meghaladó 
térfogatbeli aszimmetria)  *  

N6205  Gynecomastia  *  
” 

 
13. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez

 
1. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „00017” megjelölésű sora helyébe a következő sor 
lép: 
 

12. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez

13. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
00017 Súlyos központi idegrendszeri sérültek (súlyos agy, gerincvelősérültek), 

polytraumatizáltak, égésbetegek, szeptikus sebészeti betegek rehabilitációs 
ellátása 

 

” 
 
2. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „00022” megjelölésű sora helyébe a következő sor 
lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI
SZEMPONT)

„   
00022 Hospice ellátás  

” 
 
3. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „01050” megjelölésű sora helyébe a következő sor 
lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
01050 Közép- és belsőfül hallásjavító implantátum és processzor  

” 
 
4. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „01176” megjelölésű sora helyébe a következő sor 
lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
01176 Kontrolláltan leválasztható mikroballon intracran. érképletek zárásához *

” 
 
5. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat a „01322” megjelölésű sort követően a következő 
sorral egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
01323 Felszínpótló bokaízületi protézis * 

” 
 
6. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „0135F” megjelölésű sora helyébe a következő sor 
lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
0135F Video-thoracoscopos mellkasi (VATS) anatómiai reszekció során felhasznált 

bizonyos egyszerhasználatos eszközök (ideértve: varrógépek és tárak, 
lágyrészeltartó gyűrű, lebenykiemelő zsák, elektromos vagy ultrahangos 
egyszerhasználatos videothoracoscopos vágóeszköz) 

  

” 
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7. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „33933” megjelölésű sora helyébe a következő sor 
lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
33933 Intracranialis transarterialis revascularisatio akut iszkémiás stroke-ban * 

” 
 
8. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „50215” és „50216” megjelölésű sora helyébe a 
következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
50215 Intracranialis vénás sinusok reconstrukciója * 
50216 Cranialis meningocele és encephalocele reconstructio * 

” 
 
9. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „52202” megjelölésű sort követően a következő 
sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
52203 Sinus frontalis tabula externa és NOE törések ellátása coronalis feltárásból * 
52204 Sinus frontalis tabula externa és interna ellátása coronalis feltárásból. Sinus 

obliteráció 
* 

” 
 
10. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „52700” megjelölésű sort követően a 
következő sorral egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
52701 Extraorális incisio, drainage * 

” 
 
11. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „52740” megjelölésű sort követően a 
következő sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   

52741 
Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával, nyaki 
nyirokcsomólánc részleges vagy teljes eltávolításával, szövetpótlás lokális 
lebennyel 

* 

52742 
Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával végzett 
mandibularesectioval, nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes 
eltávolításával, szövetpótlás lokális lebennyel 

* 

52743 
Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának feláldozásával végzett 
mandibularesectioval, nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes 
eltávolításával, pótlás lemezzel, zárás lokális lebennyel 

* 
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52744 
Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával végzett 
mandibularesectioval, nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes 
eltávolításával, mikrosebészeti lágyrészpótlással 

* 

52745 
Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának feláldozásával végzett 
mandibularesectioval, nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes 
eltávolításával, pótlás lemezzel, szövetpótlás távoli nyeles lebennyel 

* 

52746 

Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának feláldozásával végzett 
mandibularesectioval, nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes 
eltávolításával, szövetpótlás mikrosebészeti csont vagy kompozit lebeny 
átültetéssel 

* 

52747 
Szájüregi daganat resectioja az állcsont folytonosságának megtartásával végzett 
mandibularesectioval, nyaki nyirokcsomólánc részleges vagy teljes 
eltávolításával, szövetpótlás távoli nyeles lebennyel 

* 

” 
 
12. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „53479” megjelölésű sort követően a 
következő sorral egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
53500 Transzkatéteres szívbillentyű beültetés, szívbillentyűvel együtt   

” 
 
13. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „53958” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
53958 Intracranialis érszűkületek percutan transluminalis angioplastikája * 

” 
 
14. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „54430” megjelölésű sort követően a 
következő sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   

54432 Jóindulatú állcsontdaganat vagy cysta miatt állcsont részleges eltávolítása, 
pótlás autológ csípőcsontblock beültetéssel 

* 

54433 Jóindulatú állcsontdaganat vagy cysta miatt állcsont részleges eltávolítása, 
pótlás érnyeles csontblock beültetéssel 

* 

” 
 
15. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „5456B” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
5456B Proctocolectomia laparoscopica cum ileostomiam * 

” 
 
16. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „55002” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
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(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 

SZEMPONT)
„   

55002 Albumindialízisen alapuló supportív májpótló kezelés  
” 

 
17. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „55675” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
55675 Neoimplantatio ureteris laparoszkópos technikával * 

” 
 
18. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „57610” megjelölésű sort követően a 
következő sorral egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
57620 Panfaciális törés ellátása * 

” 
 
19. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „57630” megjelölésű sort követően a 
következő sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
57631 Maxilla részleges eltávolítása, pótlás obturátorral * 

57632 
Maxilla részleges vagy teljes eltávolítása, pótlás mikrosebészeti 
csontátültetéssel 

* 

57633 Mentoplastica * 
57634 Osteotomia maxillae sec. Le Fort I * 
57635 Osteotomia bimaxillaris * 

” 
 
20. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „57650” megjelölésű sort követően a 
következő sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
57651 Orbitasérülések ellátása osteosynthesissel * 
57652 Orbitasérülések ellátása orbitafal pótlásával * 

” 
 
21. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „57680” megjelölésű sort követően a 
következő sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
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57690 Arckoponyacsontok töréseinek secunder korrekciója többszörös osteotomiával * 

57691 
Arckoponyacsontok többszörös hiánytöréseinek ellátása autológ 
csontátültetéssel 

* 

” 
 
22. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „58329” megjelölésű sort követően a 
következő sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   

5832A Fej-, nyak régió extraorális és intraorális lágyrészdaganatok eltávolítása, 
lokális mobilizáció és sebzárás 

* 

5832B Fej-, nyak régió extraorális lágyrészdaganatok eltávolítása és rekonstrukciója 
távoli nyeles lebennyel 

* 

5832C Fej-, nyak régió extraorális lágyrészdaganatok eltávolítása és rekonstrukciója 
távoli mikrosebészeti lebennyel 

* 

5832D Arc lágyrészsérüléseinek ellátása mikrosebészeti varrattechnikák 
igénybevételével (arcideg sérülés, Stenon vezeték sérülés) 

* 

” 
 
23. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat az „58987” megjelölésű sort követően a 
következő sorokkal egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
58988 Ajaktumor eltávolítása, rekonstrukciója * 
58989 Primer ajak rekonstrukció * 
58990 Secunder ajak-, orrkorrekció * 

” 
 
24. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „72811”, „72821”, „72831”, „72841”, „72851”, 
„72861”, „72871” és „72881” megjelölésű sora helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
72811 Kemoterápia, MBL-MTX protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
72821 Kemoterápia, MBL-VECBDA protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
72831 Kemoterápia, MBL-VECp protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
72841 Kemoterápia, MBL-VCB protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
72851 Kemoterápia, MBL-VCDD2E protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
72861 Kemoterápia, MBL-V protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
72871 Kemoterápia, EP-VCDDP3E protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
72881 Kemoterápia, EP-VCE protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
25. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „72941” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
72941 Kemoterápia, NBL Course "A" protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
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26. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „72951” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
72951 Kemoterápia, NBL Course "B" protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
27. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „72981” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI
SZEMPONT)

„   
72981 Kemoterápia, CDDP + 5FU + HER 3 heti telítő ciklus protokoll szerint (01. fázis) * 

” 
 
28. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „72991” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
72991 Kemoterápia, CDDP + 5FU + HER3 heti fenntartó ciklus protokoll szerint (01. 

fázis) 
* 

” 
 
29. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „74901”, „74902” és „74903” megjelölésű sora 
helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
74901 Kemoterápia, Cetuximab+CBP+5FU (telítő) protokoll szerint (3w) (01. fázis) * 
74902 Kemoterápia, Cetuximab+CBP+5FU (telítő) protokoll szerint (3w) (02. fázis) * 
74903 Kemoterápia, Cetuximab+CBP+5FU (telítő) protokoll szerint (3w) (03. fázis) * 

” 
 
30. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „74911”, „74912” és „74913” megjelölésű sora 
helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
74911 Kemoterápia, Cetuximab+CBP+5FU (fenntartó) protokoll szerint (3w) (01. fázis) * 
74912 Kemoterápia, Cetuximab+CBP+5FU (fenntartó) protokoll szerint (3w) (02. fázis) * 
74913 Kemoterápia, Cetuximab+CBP+5FU (fenntartó) protokoll szerint (3w) (03. fázis) * 

” 
 
31. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „74921”, „74922” és „74923” megjelölésű sora 
helyébe a következő sorok lépnek: 
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(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
74921 Kemoterápia, Cetuximab+CDDP+5FU (telítő) protokoll szerint (3w) (01. fázis) * 
74922 Kemoterápia, Cetuximab+CDDP+5FU (telítő) protokoll szerint (3w) (02. fázis) * 
74923 Kemoterápia, Cetuximab+CDDP+5FU (telítő) protokoll szerint (3w) (03. fázis) * 

” 
 
32. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „74931”, „74932” és „74933” megjelölésű sora 
helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
74931 Kemoterápia, Cetuximab+CDDP+5FU (fenntartó) protokoll szerint (3w) (01. 

fázis) 
* 

74932 Kemoterápia, Cetuximab+CDDP+5FU (fenntartó) protokoll szerint (3w) (02. 
fázis) 

* 

74933 Kemoterápia, Cetuximab+CDDP+5FU (fenntartó) protokoll szerint (3w) (03. 
fázis) 

* 

” 
 
33. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „74941”, „74951”, „74961”, „74971” és „74981” 
megjelölésű sora helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI
SZEMPONT)

„   
74941 Kemoterápia, LAP+X protokoll szerint (01. fázis) * 
74951 Kemoterápia, PAN+FOLFOX-4 protokoll szerint (01. fázis) * 
74961 Kemoterápia, PAN+FOLFIRI protokoll szerint (01. fázis) * 
74971 Kemoterápia, HER kiegészítő monoterápia protokoll szerint (01. fázis) * 
74981 Kemoterápia, TEY+CDDP protokoll szerint (01. fázis) * 

” 
 
34. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat a „75411” megjelölésű sort követően a következő 
sorokkal egészül ki: 

 
(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 

SZEMPONT)
„   

75421 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B protokoll szerint (01. fázis) * 
75431 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B protokoll szerint (01. fázis) * 
75441 Kemoterápia, bevacizumab+FOLFOX4/B protokoll szerint (01. fázis) * 

” 
 
35. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „75991” és „76001” megjelölésű sora helyébe a 
következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
75991 Kemoterápia, CX + HER 3 heti telítő ciklus protokoll szerint (01. fázis) * 
76001 Kemoterápia, CX + HER 3 heti fenntartó ciklus protokoll szerint (01. fázis) * 

” 
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36. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „76971*”, „76981*” és „76991*” megjelölésű 
sora helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
76971 Kemoterápia, sc. HER+TAX 3 heti dózis protokoll szerint (01. fázis) * 
76981 Kemoterápia, sc. HER+TXT 3 heti dózis protokoll szerint (01. fázis) * 
76991 Kemoterápia, sc. HER 3 heti dózis protokoll szerint (01. fázis) * 

” 
 
37. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „79491” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
79491 Kemoterápia, SVA protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
38. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „79541” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
79541 Kemoterápia, SI3VE protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
39. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „79561” és „79571” megjelölésű sora helyébe a 
következő sorok lépnek: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
79561 Kemoterápia, WV protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
79571 Kemoterápia, WVAct protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
40. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „79661” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
79661 Kemoterápia, GCT-PE protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
41. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „79681” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
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79681 Kemoterápia, GCT IE protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 
” 

 
42. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „79691” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
79691 Kemoterápia, GCT-ECBDA protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
43. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „79701” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
79701 Kemoterápia, MAHO PVB protokoll szerint 18 év alatt (01. fázis) * 

” 
 
44. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat a „79971” megjelölésű sort követően a következő 
sorral egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
79999 Gyógyszerészeti hatóság engedélye alapján végzett, nyilvántartott protokollal 

nem rendelkező kemoterápiás kezelés 
  

” 
 
45. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „85741” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
85741 Surfactant adása * 

” 
 
46. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat a „88531” megjelölésű sort követően a következő 
sorral egészül ki: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
88532 Intenzív osztályon végzett akut, folyamatos dialízis (ellátási napban) *  

” 
 
47. Az R3. 4. mellékletében foglalt táblázat „95320” megjelölésű sora helyébe a következő 
sor lép: 
 

(KÓD MEGNEVEZÉS BESOROLÁSI 
SZEMPONT)

„   
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95320 Rehabilitációs oktatás  
” 

 
48. Hatályát veszti az R3. 4. mellékletben foglalt táblázat 
a) „06064”, „70414”, „70892”, „71012”, „75251”, „75252” megjelölésű sora,  
b) „01001”, „01191”, „01316”, „01404”, „06032”, „12602”, „12603”, „12604”, „12625”, 
„19190”, „33031”, „33032”, „33990”, „33994”, „33995”, „35830”, „39422”, „59030”, 
„87640”, „88116”, „88161”, „88572”, „92200”, „92251”, „94740”, „94741”, „94744”, 
„94746” és „94747” megjelölésű sor „BESOROLÁSI SZEMPONT” megjelölésű oszlopában 
a „*” szövegrész. 
 

14. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez 
 
1. Az R3. 8. melléklet I. pontjában foglalt táblázat „7281*”, „7282*”, „7283*”, „7284*”, 
„7285*”, „7286*”, „7287*” és „7288*” megjelölésű sora helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(Protokoll Indikáción túli diagnózisok)
„ 
7281* Kemoterápia, MBL-MTX protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 
7282* Kemoterápia, MBL-VECBDA protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 
7283* Kemoterápia, MBL-VECp protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 
7284* Kemoterápia, MBL-VCB protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 
7285* Kemoterápia, MBL-VCDD2E protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 
7286* Kemoterápia, MBL-V protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 
7287* Kemoterápia, EP-VCDDP3E protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 
7288* Kemoterápia, EP-VCE protokoll szerint 18 év alatt C70-C72 

” 
 
2. Az R3. 8. melléklet I. pontjában foglalt táblázat „7294*” és „7295*” megjelölésű sora 
helyébe a következő sorok lépnek: 
 

(Protokoll Indikáción túli diagnózisok)
„  
7294* Kemoterápia, NBL Course "A" protokoll szerint 18 év alatt C14, C30-C31, C38, C40-

C41, C44, C47-C49, C69-
C72, C74 

7295* Kemoterápia, NBL Course "B" protokoll szerint 18 év alatt C38, C69-C72, C74 
” 

 
3. Az R3. 8. melléklet I. pontjában foglalt táblázat „7949*” megjelölésű sora helyébe a 
következő sor lép: 
 

(Protokoll Indikáción túli diagnózisok)
„  
7949* Kemoterápia, SVA protokoll szerint 18 év alatt C30-C34, C49, C64-C70 

” 
 
4. Az R3. 8. melléklet I. pontjában foglalt táblázat „7954*” megjelölésű sora helyébe a 
következő sor lép: 
 

(Protokoll Indikáción túli diagnózisok)
„  
7954* Kemoterápia, SI3VE protokoll szerint 18 év alatt C30-C34, C64-C70 

” 

14. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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5. Az R3. 8. melléklet I. pontjában foglalt táblázat „7957*” megjelölésű sora helyébe a 
következő sor lép: 
 

(Protokoll Indikáción túli diagnózisok)
„  
7957* Kemoterápia, WVAct protokoll szerint 18 év alatt C64 

” 
 
6. Az R3. 8. melléklet I. pontjában foglalt táblázat „7966*” megjelölésű sora helyébe a 
következő sor lép: 
 

(Protokoll Indikáción túli diagnózisok)
„  
7966* Kemoterápia, GCT-PE protokoll szerint 18 év alatt C57, C63 

” 
 
7. Az R3. 8. melléklet I. pontjában foglalt táblázat „7970*” megjelölésű sora helyébe a 
következő sor lép: 
 

(Protokoll Indikáción túli diagnózisok)
„  
7970* Kemoterápia, MAHO PVB protokoll szerint 18 év alatt C57, C63 

” 
 

15. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
Az R4. 1. mellékletében foglalt táblázat a „75393” megjelölésű sort követően a következő 
sorokkal egészül ki: 

 
(Kód Megnevezés)

„  
75421 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B protokoll szerint (01. fázis) 
75431 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B protokoll szerint (01. fázis) 
75441 Kemoterápia, bevacizumab+FOLFOX4/B protokoll szerint (01. fázis) 

” 
 

16. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez

Az R4. 2. melléklete a „7539* Kemoterápia, Bevacizumab+heti TAX protokoll szerint” 
részét követően a következő részekkel egészül ki: 
 
„7542* Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B protokoll szerint

Protokoll időtartama : 2 [nap] 
Protokollok közti szünet : 12 [nap] 
Fázisok száma : 1

  Diagnózisok:

1-es típusú diagnózis (alapbetegség)
  C1800 Vakbél (coecum) rosszindulatú daganata 
  C1810 Féregnyúlvány rosszindulatú daganata 

15. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez

16. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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  C1820 Colon ascendens rosszindulatú daganata 
  C1830 Flexura hepatica rosszindulatú daganata 
  C1840 Colon transversum rosszindulatú daganata 
  C1850 Flexura lienalis rosszindulatú daganata 
  C1860 Colon descendens rosszindulatú daganata 
  C1870 Colon sigmoideum rosszindulatú daganata 
  C1880 A vastagbél átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
  C1890 Vastagbél rosszindulatú daganata, k.m.n. 
  C19H0 A sigmabél-végbél határ rosszindulatú daganata 
  C20H0 A végbél rosszindulatú daganata 

3-as típusú diagnózis (ápolást indokló fődiagnózis)
  C7700 A fej, az arc és a nyak nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7710 Intrathoracalis nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7720 Intraabdominalis nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7730 A hónalj és a felső végtag nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7740 A lágyék és az alsó végtag nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7750 Medencei nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7780 Több régió nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7790 Nyirokcsomó rosszindulatú daganata, k.m.n. 
  C7800 A tüdő másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7810 A gátor másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7820 A mellhártya másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7830 Egyéb és k.m.n. légzőszerv másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7840 A vékonybél másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7850 A vastagbél és végbél másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7860 A retroperitoneum és a hashártya másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7870 A máj másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7880 Egyéb és k.m.n. emésztőszerv másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7900 A vese és a vesemedence másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7910 A húgyhólyag és egyéb húgyszervek másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7920 A bőr másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7930 Az agy és agyburkok másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7940 A központi idegrendszer k.m.n. részének másodlagos rosszind. daganata 
  C7950 A csontok és csontvelő másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7951 A koponya csontjának másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7952 A gerincoszlop csontjainak másodlagos rosszind. daganata 
  C7960 A petefészek másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7970 A mellékvese másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7980 Egyéb meghatározott lokalizáció másodlagos rosszindulatú daganata 
 
  Fázisok leírása:

Beavatkozás kód: 75421 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B protokoll szerint (01. fázis)

Fázis azonosító: 1 Fázis hossza: 2 [nap] 
5FU Fluorouracyl Adagolás: 1000,0 mg/m2 
BEVAC Bevacizumab Adagolás: 10,0 mg/kg 
CPT-11 Irinotecan Adagolás: 180,0 mg/m2 
FOL Calcium folinate Adagolás: 200,0 mg/m2 
 
Ellátási napok a ciklus kezdetétől: 1 2 
Fázisok: 1 1 
5FU Fluorouracyl * * 
BEVAC Bevacizumab *  
CPT-11 Irinotecan *  
FOL Calcium folinate * * 
 
7543* Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B protokoll szerint



424 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2015. évi 9. szám 

 
 

Protokoll időtartama : 2 [nap] 
Protokollok közti szünet : 12 [nap] 
Fázisok száma : 1

  Diagnózisok:

1-es típusú diagnózis ( alapbetegség)
  C1800 Vakbél (coecum) rosszindulatú daganata 
  C1810 Féregnyúlvány rosszindulatú daganata 
  C1820 Colon ascendens rosszindulatú daganata 
  C1830 Flexura hepatica rosszindulatú daganata 
  C1840 Colon transversum rosszindulatú daganata 
  C1850 Flexura lienalis rosszindulatú daganata 
  C1860 Colon descendens rosszindulatú daganata 
  C1870 Colon sigmoideum rosszindulatú daganata 
  C1880 A vastagbél átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
  C1890 Vastagbél rosszindulatú daganata, k.m.n. 
  C19H0 A sigmabél-végbél határ rosszindulatú daganata 
  C20H0 A végbél rosszindulatú daganata 

3-as típusú diagnózis (ápolást indokló fődiagnózis)
  C7700 A fej, az arc és a nyak nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7710 Intrathoracalis nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7720 Intraabdominalis nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7730 A hónalj és a felső végtag nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7740 A lágyék és az alsó végtag nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7750 Medencei nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7780 Több régió nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7790 Nyirokcsomó rosszindulatú daganata, k.m.n. 
  C7800 A tüdő másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7810 A gátor másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7820 A mellhártya másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7830 Egyéb és k.m.n. légzőszerv másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7840 A vékonybél másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7850 A vastagbél és végbél másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7860 A retroperitoneum és a hashártya másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7870 A máj másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7880 Egyéb és k.m.n. emésztőszerv másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7900 A vese és a vesemedence másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7910 A húgyhólyag és egyéb húgyszervek másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7920 A bőr másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7930 Az agy és agyburkok másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7940 A központi idegrendszer k.m.n. részének másodlagos rosszind. daganata 
  C7950 A csontok és csontvelő másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7951 A koponya csontjának másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7952 A gerincoszlop csontjainak másodlagos rosszind. daganata 
  C7960 A petefészek másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7970 A mellékvese másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7980 Egyéb meghatározott lokalizáció másodlagos rosszindulatú daganata 
 
  Fázisok leírása:

Beavatkozás kód: 75431 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B protokoll szerint (01. fázis)

Fázis azonosító: 1 Fázis hossza: 2 [nap]
5FU Fluorouracyl Adagolás: 1000,0 mg/m2 
BEVAC Bevacizumab Adagolás: 10,0 mg/kg 
FOL Calcium folinate Adagolás: 200,0 mg/m2 
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Ellátási napok a ciklus kezdetétől: 1 2 
Fázisok: 1 1 
5FU Fluorouracyl * * 
BEVAC Bevacizumab *  
FOL Calcium folinate * * 
 

7544* Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B protokoll szerint 

Protokoll időtartama : 2 [nap] 
Protokollok közti szünet : 12 [nap] 
Fázisok száma : 1

  Diagnózisok:

1-es típusú diagnózis ( alapbetegség)
  C1800 Vakbél (coecum) rosszindulatú daganata 
  C1810 Féregnyúlvány rosszindulatú daganata 
  C1820 Colon ascendens rosszindulatú daganata 
  C1830 Flexura hepatica rosszindulatú daganata 
  C1840 Colon transversum rosszindulatú daganata 
  C1850 Flexura lienalis rosszindulatú daganata 
  C1860 Colon descendens rosszindulatú daganata 
  C1870 Colon sigmoideum rosszindulatú daganata 
  C1880 A vastagbél átfedő elváltozása, rosszindulatú daganata 
  C1890 Vastagbél rosszindulatú daganata, k.m.n. 
  C19H0 A sigmabél-végbél határ rosszindulatú daganata 
  C20H0 A végbél rosszindulatú daganata 

3-as típusú diagnózis (ápolást indokló fődiagnózis)
  C7700 A fej, az arc és a nyak nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7710 Intrathoracalis nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7720 Intraabdominalis nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7730 A hónalj és a felső végtag nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7740 A lágyék és az alsó végtag nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7750 Medencei nyirokcsomók rosszindulatú daganata 
  C7780 Több régió nyirokcsomóinak rosszindulatú daganata 
  C7790 Nyirokcsomó rosszindulatú daganata, k.m.n. 
  C7800 A tüdő másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7810 A gátor másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7820 A mellhártya másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7830 Egyéb és k.m.n. légzőszerv másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7840 A vékonybél másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7850 A vastagbél és végbél másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7860 A retroperitoneum és a hashártya másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7870 A máj másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7880 Egyéb és k.m.n. emésztőszerv másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7900 A vese és a vesemedence másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7910 A húgyhólyag és egyéb húgyszervek másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7920 A bőr másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7930 Az agy és agyburkok másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7940 A központi idegrendszer k.m.n. részének másodlagos rosszind. daganata 
  C7950 A csontok és csontvelő másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7951 A koponya csontjának másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7952 A gerincoszlop csontjainak másodlagos rosszind. daganata 
  C7960 A petefészek másodlagos rosszindulatú daganata 
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  C7970 A mellékvese másodlagos rosszindulatú daganata 
  C7980 Egyéb meghatározott lokalizáció másodlagos rosszindulatú daganata 
 
  Fázisok leírása:

Beavatkozás kód: 75441 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B protokoll szerint (01. fázis)

Fázis azonosító: 1 Fázis hossza: 2 [nap]
5FU Fluorouracyl Adagolás: 1000,0 mg/m2 
BEVAC Bevacizumab Adagolás: 10,0 mg/kg 
FOL Calcium folinate Adagolás: 400,0 mg/m2 
OXALI Oxaliplatin Adagolás: 85,0 mg/m2 
 
 
Ellátási napok a ciklus kezdetétől: 1 2 
Fázisok: 1 1 
5FU Fluorouracyl * * 
BEVAC Bevacizumab *  
FOL Calcium folinate * * 
OXALI Oxaliplatin *  

” 
 

17. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 

1. Az R4. 4. mellékletében foglalt táblázat „C18” megjelölésű része a „7529” megjelölésű sort 
követően a következő sorokkal egészül ki: 

(Kód Megnevezés Melyik HBCS-be sorolódik
C18 A vastagbél rosszindulatú daganata)
„    
7542 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B 

protokoll szerint
959D Rosszindulatú daganat kemoterápiája „D”

7543 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B 
protokoll szerint

959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája „B”

7544 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B 
protokoll szerint

959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája „C”

” 
 
2. Az R4. 4. mellékletében foglalt táblázat „C19” megjelölésű része a „7529” megjelölésű sort 
követően a következő sorokkal egészül ki: 
 

(Kód Megnevezés Melyik HBCS-be sorolódik
C19 A szigmabél-végbél határ rosszindulatú 

daganata)
„    
7542 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B 

protokoll szerint 
959D Rosszindulatú daganat kemoterápiája „D” 

7543 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B 
protokoll szerint 

959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája „B” 

7544 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B 
protokoll szerint 

959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája „C” 

” 
 
3. Az R4. 4. mellékletében foglalt táblázat „C20” megjelölésű része a „7529” megjelölésű sort 
követően a következő sorokkal egészül ki: 
 

17. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
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(Kód Megnevezés Melyik HBCS-be sorolódik
C20 A végbél rosszindulatú daganata)
„    
7542 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B 

protokoll szerint 
959D Rosszindulatú daganat kemoterápiája „D” 

7543 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B 
protokoll szerint 

959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája „B” 

7544 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B 
protokoll szerint 

959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája „C” 

” 
 
4. Az R4. 4. mellékletében foglalt táblázat „C77” megjelölésű része a „7518” megjelölésű sort 
követően a következő sorokkal egészül ki: 
 

(Kód Megnevezés Melyik HBCS-be sorolódik
C77 A nyirokcsomók másodlagos és nem 

meghatározott rosszindulatú daganata)
„    
7542 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B 

protokoll szerint 
959D Rosszindulatú daganat kemoterápiája „D” 

7543 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B 
protokoll szerint 

959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája „B” 

7544 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B 
protokoll szerint 

959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája „C” 

” 
 
5. Az R4. 4. mellékletében foglalt táblázat „C78” megjelölésű része a „7518” megjelölésű sort 
követően a következő sorokkal egészül ki: 
 

(Kód Megnevezés Melyik HBCS-be sorolódik
C78 A légzőszervek és emésztőszervek 

másodlagos rosszindulatú daganata)
„    
7542 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B 

protokoll szerint 
959D Rosszindulatú daganat kemoterápiája „D” 

7543 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B 
protokoll szerint 

959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája „B” 

7544 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B 
protokoll szerint 

959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája „C” 

” 
 
6. Az R4. 4. mellékletében foglalt táblázat „C79” megjelölésű része a „7518” megjelölésű sort 
követően a következő sorokkal egészül ki: 
 

(Kód Megnevezés Melyik HBCS-be sorolódik
C79 Egyéb lokalizációk másodlagos 

rosszindulatú daganata)
„    
7542 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFIRI/B 

protokoll szerint 
959D Rosszindulatú daganat kemoterápiája „D” 

7543 Kemoterápia, Bevacizumab+DeGramont/B 
protokoll szerint 

959B Rosszindulatú daganat kemoterápiája „B” 

7544 Kemoterápia, Bevacizumab+FOLFOX4/B 
protokoll szerint 

959C Rosszindulatú daganat kemoterápiája „C” 

” 
 



428 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2015. évi 9. szám 

 
 

18. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez 
 
1. Az R5. 5. számú melléklet 1. pontja a következő 1.7. alponttal egészül ki:  

(Az adott szerv tekintetében szerv beültetésére, illetve élő személyből történő szervkivételre 
jogosított egészségügyi szolgáltatók)
 
„1.7. Semmelweis Egyetem Általános Orvostudományi Kar Mellkassebészeti Klinika (tüdő)” 
 
2. Az R5. 5. számú melléklet 2. pontja a következő 2.8. alponttal egészül ki:  

(Az adott szerv tekintetében halott személyből történő szervkivételre jogosított egészségügyi 
szolgáltatók)
 
„2.8. Semmelweis Egyetem Általános Orvostudományi Kar Mellkassebészeti Klinika (tüdő)” 

19. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 
Az R5. 9. számú melléklet 1. Donációs és gyűjtési eljárások pont 1.1. Szövetek és sejtek 
gyűjtése alpontja a következő 1.1.7. alponttal egészül ki: 
 
(Donációs és gyűjtési eljárások 
Szövetek és sejtek gyűjtése)
 
„1.1.7. A gyűjtés megkezdése előtt a donor egészségügyi dokumentációjában igazolni és 
rögzíteni kell azt, hogy a 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat csatolására sor 
került, valamint azt, hogy a donor személyazonosságának azonosítására milyen módon és ki 
által került sor.” 

20. melléklet a …/2015. (…) EMMI rendelethez
 

„1. melléklet a 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelethez
 

A várandós anya gondozási könyve
 

1. Tartalmi követelmények 
1.1. a várandós személyi adatai (név, születési név, lakcím, TAJ, születési idő) 
1.2. a várandósgondozást végző felelős személy neve, elérhetősége, rendelési ideje, valamint 
azon egészségügyi szolgáltató neve, elérhetősége, akinek a nevében és felelősségére az 
ellátást igénybe veszik 
1.3. a várandósgondozást végző háziorvos neve, elérhetősége, rendelési ideje 
1.4. a várandósgondozást végző védőnő neve, elérhetősége, tanácsadási ideje 
1.5. a választott vagy a területi ellátási kötelezettséget vállalt házi gyermekorvos neve, 
elérhetősége 
1.6. a gondozásba vételkor rögzített rizikó-besorolás és a várandóssági hét (gesztációs hét) 
1.7. a szülés várható időpontjának meghatározása 
1.8. a vizsgálatok értékelése 
1.9. előző várandósságok száma, lefolyása, esetleges szövődmények 
1.10. anamnézis 
1.11. javaslatok a rizikó-besorolás megváltoztatására 

18. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez

19. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez

20. melléklet a 7/2015. (II. 2.) EMMI rendelethez
„1. melléklet a 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelethez
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1.12. szakellátásba utalás ideje, indoka 
1.13. egyéb igazolások, megállapítások, csatolt leletek 
 
2. Beutaló térítésmentes, kötelező vizsgálatokra 
 
Várandós neve: ………………………………………………..…. TAJ: …………….
Születési idő: …….. év ………………..……. hó ……….. nap 
BNO: ………………………………………………………. 
Anyja neve: ……………………………………………………………………………. 
Beutalás időpontja: …….. év …………. hó ……….. nap   
 

Naplószám: …………… 
 
HSZKÓD 
 
 

A B C 

  
Vizsgálat időpontja Orvos/intézmény aláírás, időpont, 

pecsét (nap/időszak) 

1. A várandósság első harmadában végzendő vizsgálatok   
vérkép 
(hemoglobin, 
hematokrit, vvt 
indexek, 
fehérvérsejt szám, 
vérlemezke szám), 
Se kreatinin, KN, 
eGFR, SGOT, 
SGPT, SeBi 

  

    

vizelet (fehérje, 
genny, cukor, 
aceton, UBG, 
üledék) 

    

HBsAg szűrés     

WDRL     

vércsoport 
meghatározás és 
vörösvértest 
ellenanyagszűrés 

    

ultrahang 
szűrővizsgálat 11-13. hét     

genetikai 
tanácsadás 
(fogamzáskor 
betöltött 37. 
életévtől kezdve) 

      

fogorvosi vizsgálat       

2. A várandósság második harmadában végzendő vizsgálatok    

 V
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PH. 
……………………………. 

háziorvos aláírása” 
 

ultrahang 
szűrővizsgálat 18-20. hét     

terheléses vércukor 
vizsgálat (éhomi és 
75 g glukóz 
fogyasztás után 120 
perccel) 

24-28. hét     

vérkép 
(hemoglobin, 
hematokrit, vvt 
indexek, 
fehérvérsejt szám, 
vérlemezke szám)  

24-28. hét     

vizelet (fehérje, 
genny, cukor, 
aceton, UBG, 
üledék) 

24-28. hét     

3. A várandósság harmadik harmadában végzendő vizsgálatok   

ultrahang 
szűrővizsgálat 30-32. hét     

vérkép 
(hemoglobin, 
hematokrit, vvt 
indexek, 
fehérvérsejt szám, 
vérlemezke szám), 
vörösvértest-
ellenanyagszűrés, 
Se creatinin, KN, 
eGFR, SGOT, 
SGPT, SeBi 

36-37. hét     

vizelet (fehérje, 
genny, cukor, 
aceton, UBG, 
üledék) 

36-37. hét     

kardiotokográfos 
szűrővizsgálat 

38. hét     
39. hét     
40. hét     
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Az emberi erőforrások minisztere 8/2015. (II. 2.) EMMI rendelete
a Nemzeti Együttműködési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 5/2012. (II. 16.) KIM rendelet 
módosításáról

Az egyesülési jogról, a  közhasznú jogállásról, valamint a  civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011.  évi 
CLXXV. törvény 73. § (2) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 14. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva, – a Kormány tagjainak feladat- és 
hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90.  § 2.  pontjában meghatározott feladatkörében eljáró államháztartásért 
felelős miniszterrel egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. §  Hatályát veszti a Nemzeti Együttműködési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 5/2012. (II. 16.) KIM rendelet 
4. § (2) bekezdés h) pontja.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Balog Zoltán s. k.,
  emberi erőforrások minisztere
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VI. Az Alkotmánybíróság határozatai,  
 teljes ülési állásfoglalásai és végzései

Az Alkotmánybíróság 2/2015. (II. 2.) AB határozata
a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával 
kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2013. évi XXXVIII. törvény egyes rendelkezései  
alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló bírói kezdeményezések elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévő ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-ellenességének 
megállapítására irányuló bírói kezdeményezések tárgyában – dr. Czine Ágnes és dr. Sulyok Tamás alkotmánybírók 
párhuzamos indokolásával, továbbá dr. Kiss László, dr. Lévay Miklós, dr. Paczolay Péter és dr. Pokol Béla alkotmánybírók 
különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

 1. Az  Alkotmánybíróság a  Kúriának a  pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi 
határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvény 4.  § (2)–(3)  bekezdései, 
7–15.  §-ai alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezéseket 
elutasítja.

 2. Az  Alkotmánybíróság a  Kúriának a  pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi 
határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvény 6.  §-a alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezéseket visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. A  Fővárosi Ítélőtábla bírói tanácsa – az  előtte 9.Pf.21.279/2014., a  9.Pf.21.395/2014., a  9.Pf.21.415/2014., valamint 
a  9.Pf.21.464/2014. számok alatt folyamatban lévő perek tárgyalását felfüggesztve – 2014. október 7-én, 15-én és 
17-én az  Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 25.  § (1)  bekezdése alapján bírói 
kezdeményezésekkel fordult az  Alkotmánybírósághoz. Tartalmukban teljesen egyező indítványaiban azt kérte, 
az  Alkotmánybíróság állapítsa meg, hogy a  Kúriának a  pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire 
vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvény 
(a továbbiakban: Tv.) 4. § (2)–(3) bekezdései, 6–15. §-ai az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, 
a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a 25. cikk (1) bekezdésébe és a 26. cikk (1) bekezdésébe ütköznek.

 [2] A támadott jogszabály a  Kúria 2/2014. Polgári jogegységi határozatát (a  továbbiakban: PJE határozat) követően 
született, mely a  deviza és a  forint alapú fogyasztói kölcsönszerződések vonatkozásában – egyebek mellett – azt 
határozta meg, hogy az egyoldalú szerződésmódosítás lehetőségét szabályozó szerződési kikötés mikor tekinthető 
tisztességtelennek [utalva a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakra], illetve azt mondta ki, hogy a folyósításkor 
a  pénzügyi intézmény által meghatározott vételi, a  törlesztésekkor pedig az  eladási árfolyamok (ún. különnemű 
árfolyamok) alkalmazása tisztességtelen.

 [3] 2. Az  Alkotmánybírósághoz érkezett bírói indítványok szerint a Tv. 7.  § (2)  bekezdése a  jogállamiság [Alaptörvény 
B)  cikk (1)  bekezdés] és a  hatalommegosztás elvét [Alaptörvény C)  cikk (1)  bekezdés] sérti. Ennek indokát 
az indítványozó bírói tanács abban látta, hogy az államnak a közérdekvédelmi funkciójából fakadó jogosítványaitól 
meg kell különböztetni azt a jogát, melyet egy polgári jogi kötelem közvetlen alanyaként gyakorolhat. Álláspontja 
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szerint harmadik személyek magánjogi jogviszonyára kiható intézkedéseket kizárólag alkotmányos keretek 
között, törvény által megjelölt és a  feladatkörének megfelelően kiválasztott szervezet útján tehet (pl. ügyészség, 
fogyasztóvédelmi hatóság). Úgy vélte, hogy a  pénzügyi intézmény és a  Magyar Állam között még közvetve sem 
áll fenn olyan polgári jogi jogviszony, melynek „védelme érdekében” a  felperesnek a  Magyar Állammal szemben 
pert kellene indítania. A Tv.-nyel érintett kölcsönszerződések vonatkozásában az  Állam nem jogosított és nem is 
kötelezett, így e jogviszonyokban polgári jogi jogalanynak nem tekinthető.

 [4] 3. Az indítványozó bíró emellett úgy érvelt, hogy az alperes Magyar Állam szerepe a perben „nem értelmezhető”, mivel 
a  perbeli jogképességének alapjaként nem rendelkezik olyan jogokkal, amelyeket az  ítélet jogerőre emelkedésével 
az  érintett fogyasztókra származtathat. Az  állam közvetlen perben állása (és nem más szerven keresztüli alperesi 
pozíciója), valamint a  jogszerzés hatályának szabályozatlansága a  bírósági döntések személyi és tárgyi hatályát 
kétségessé teszik, mely a  bíró szerint a  jogállamiság [Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdés] követelményének sérelmét 
eredményezi. Szintén a  jogállamiság sérelmét állította a  bíró azzal összefüggésben (Tv. 6.  §), hogy az  általános 
szerződési feltételek részbeni érvénytelenségének a  joghatása kizárólag magát a  fogyasztóval megkötött 
egyedi kölcsönszerződést érinti. A  bíróságnak a  támadott típusú perben hozott ítéletei azonban, mivel konkrét 
kölcsönszerződéseket nem jelöltek meg bennük, a jogalkotó szándéka ellenére sem lehetnek erga omnes hatályúak. 
Sérelmezte a jogállamiság követelményére hivatkozva a Tv. 7–15. §-aival összefüggésben azt is, hogy az ítélet alapján 
nem határozható meg egyértelműen, hogy annak jogereje mely személyek, milyen ténybeli alapból származó jogaira 
és kötelezettségeire terjed ki, és ez a probléma jogértelmezéssel sem oldható fel.

 [5] Az indítványában rámutatott arra, hogy a pénzügyi intézmény maga válogatja ki azokat a  feltételeket, amelyekről 
úgy ítéli meg, hogy egyedileg nem tárgyalták meg, miközben a  régi Polgári Törvénykönyv (1959. évi IV. törvény 
– a továbbiakban: régi Ptk.) alapján valamennyi esetben neki kellene bizonyítania, hogy a feltételeket a fogyasztóval 
egyedileg megtárgyalta. A pénzügyi intézmény tehát a kikötést egyoldalú nyilatkozattal helyezheti a Tv. hatálya alá, 
illetve veheti ki a Tv. hatálya alól.

 [6] 4. Azzal is érvelt az indítványozó bíró, hogy a Tv. figyelmen kívül hagyja a hatálya alá tartozó polgári jogi jogviszonyok 
alapján indult bírósági eljárásokban korábban meghozott határozatok alaki és anyagi jogerejét, mert a  Tv. 4.  § 
(2) és (3)  bekezdései alapján a  szerződési feltételek semmisségét a  perindítástól és annak kimenetelétől függően 
joghatást kiváltó jogi tényként kell elfogadni. Álláspontja szerint a  jogerő áttörésének alkotmányos indokai nem 
állnak fenn, hiszen a Tv. időbeli hatálya alatti időszakban (2004–2014) az igazságszolgáltatás demokratikus jogállami 
környezetben működött. Az  Alkotmánybíróság korábbi határozatait idézve kifejtette, hogy a  jogállamban működő 
igazságszolgáltatás mint önálló hatalmi ág hatáskörébe tartozó polgári peres eljárás útján védett alanyi jogok 
fennállásába vetett bizalmat a jogerő áttörése olyan mértékben megrendíti, amelynek következtében a Tv. 4. § (2) és 
(3) bekezdései az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését sértik.

 [7] 5. A  tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét az  indítványozó bíró az  alábbiakkal indokolta. Álláspontja szerint 
különleges szakismeretet igénylő következtetéseket a bíró pusztán a logika szabályai alapján, szakértői segítség nélkül 
nem tud levonni. Egyes kérdések eldöntése olyan különleges közgazdasági és pénzügyi szakismeretet igényelhet, 
amellyel a  bíróság nem rendelkezik. Ennek megfelelően például a Tv. 4.  § (1)  bekezdésének d)  pontja szerinti tény 
kizárólag szakértői véleménnyel bizonyítható. Szakértő igénybevételét azonban az  eljárási határidők rendkívül szűk 
volta többnyire lehetetlenné teszi. Az  okirati bizonyításra korlátozott eljárás a  periratok szükségszerű felduzzadását 
eredményezi, amelynek áttanulmányozására és érdemi elbírálására a  bíróságnak nem áll rendelkezésre elegendő 
idő. A  szükségszerű keresethalmazat több ezer oldalas peranyagot eredményez, melynek elbírálására a  bíróságnak 
csak néhány napja van, anélkül, hogy lehetősége lenne arra, hogy az  egyes kereseti kérelmeket elkülönítse. Mindez 
az indítványozó bíró állítása szerint a döntésének helyességét megerősítő meggyőződését jelentősen gyengítheti, és 
ezáltal ítélkezési feladatát a Pp. szabályai szerint megfelelően elvégezni nem tudja. Ennek következtében az ítélet előre 
láthatóan formálissá válik, és a polgári per a felek alanyi jogainak védelmét is csak látszólag biztosítja. A bíró kiemelte: 
a bírói függetlenség alkotmányos elvével [Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés] is összeegyeztethetetlen, ha a jogalkotó 
nem biztosítja „a bizonyításra szoruló tény bizonyításának, valamint a bíró belső meggyőződésére épülő megalapozott 
ítélkezésének eljárásjogi feltételeit”, ugyanis ebben az esetben a  jogalkotó közvetlen befolyást gyakorol az  ítélkezési 
tevékenységre. Mindezek alapján a bírói tanács a Tv. 7–15. §-ainak alaptörvény-ellenességét állította.

 [8] Az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapján egyesítette és egy eljárásban 
bírálta el.

 [9] Az igazságügyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapján megküldte véleményét az Alkotmánybíróság számára.
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II.

 [10] 1. Az Alaptörvény bírói kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.”
„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el.”
„25. cikk (1) A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb bírósági szerv a Kúria.
(2) A bíróság dönt
a) büntetőügyben, magánjogi jogvitában, törvényben meghatározott egyéb ügyben;”
„26.  cikk (1) A  bírák függetlenek, és csak a  törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységükben nem 
utasíthatóak. A  bírákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és eljárás keretében lehet 
elmozdítani. A bírák nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

 [11] 2. A Tv.-nek a bírói kezdeményezésekkel támadott, az első indítvány benyújtásakor hatályos főbb rendelkezései:
„4. § (2) Az (1) bekezdés szerinti szerződéses kikötés semmis, ha a pénzügyi intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti 
határidőben nem kezdeményezte a  polgári peres eljárás lefolytatását vagy a  bíróság a  keresetet elutasítja vagy 
a pert megszünteti.
(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénzügyi intézménynek a fogyasztóval külön törvény szerint meghatározott 
módon kell elszámolnia.”
„6. § Ha a pénzügyi intézmény a vizsgálat során azt állapítja meg, hogy az általa alkalmazott valamely ÁSZF tartalmaz 
olyan szerződéses kikötést, mely esetében a  4.  § (1)  bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel vélelmezni 
kell a  szerződéses kikötés tisztességtelenségét, de a  pénzügyi intézmény álláspontja szerint a  szerződéses kikötés 
tisztességes, a vélelem megdöntése iránt a 6. alcímben foglalt szabályok szerint polgári peres eljárást indíthat.”
„7. § (1) Az ezen alcím alatt szabályozott perre a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: 
Pp.) rendelkezéseit az ezen alcímben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
[…]
(5) A  perben az  idézés és a  többi bírósági irat kézbesítését bírósági alkalmazott végzi. A  bírósági alkalmazott 
a  kézbesítést munkanapon 8 és 18 óra között végzi. A  felek kötelesek biztosítani, hogy ebben az  időszakban 
az  átvételre jogosult személy részére az  idézés és a  többi bírósági irat kézbesíthető legyen. A  bírósági kézbesítő 
a  kézbesítésről feljegyzést készít, melynek minden esetben tartalmaznia kell a  bíróság nevét, a  bírósági irat 
kézbesítésének időpontját (év, hónap, nap, óra, perc pontossággal), a bírósági ügy számát és a bírósági alkalmazott 
aláírását. Ha a  kézbesítés eredményes, a  feljegyzésnek tartalmaznia kell az  átvevő aláírását is. Ha a  kézbesítést 
az  átvevő megtagadta, a  feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a  kézbesítés első alkalommal azért 
eredménytelen, mert azt az  átvételre jogosult személy nem vette át, a  feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek 
tényét is. Ha az átvételre jogosult személy az idézést és a többi bírósági iratot nem vette át, a bírósági kézbesítőnek 
a  kézbesítést az  első kézbesítéstől számított legalább egy óra elteltével ismételten meg kell kísérelnie, az  első 
kézbesítés szabályainak alkalmazásával. Ha az  átvételre jogosult a  kézbesítést megtagadta, a  kézbesítés napján 
kézbesítettnek kell tekinteni az  idézést és a  többi bírósági iratot. Ha az  átvételre jogosult az  iratot nem veszi át, 
a kézbesítés második megkísérlését követő napon kézbesítettnek kell tekinteni az idézést és a többi bírósági iratot. 
A kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelem előterjesztésének nincs helye.
[…]
(7) A perben nincs helye
a) beavatkozásnak,
b) keresetváltoztatásnak,
c) viszontkeresetnek,
d) szünetelésnek,
e) a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazásának,
f ) a Pp. 121/A. § (1)–(3) bekezdése alkalmazásának,
g) bírósági meghagyás kibocsátásának,
h) hiánypótlásnak,
i) csatlakozó fellebbezésnek és csatlakozó felülvizsgálati kérelemnek,
j) a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazásának.”
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„8.  § (1) A  pénzügyi intézmény 6.  § szerinti polgári peres eljárást megindító keresetlevelének, ha a  per tárgyát 
képező ÁSZF kikötést
a) deviza alapú (devizában nyilvántartott vagy devizában nyújtott és forintban törlesztett) hitel- vagy 
kölcsönszerződés, pénzügyi lízingszerződés esetén alkalmazták, az e  törvény hatálybalépésétől számított harminc 
napon belül,
[…]
kell a bírósághoz beérkeznie, a határidő jogvesztő.
(2) Az (1) bekezdés szerinti határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.”
„9. § (1) A per a Fővárosi Törvényszék kizárólagos hatáskörébe és illetékességébe tartozik.
(2) Ha a per bonyolultsága indokolja, az elsőfokú bíróság a tárgyalás megkezdése előtt elrendelheti, hogy a perben 
három hivatásos bíróból álló tanács járjon el. Ha a bíróság a per tanács elé utalásáról rendelkezett, utóbb a perben 
egyesbíró nem járhat el.
(3) A bíróság a keresetet harminc napon belül bírálja el.”
„10. § (1) A tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére való kézbesítése a tárgyalás napját 
legalább három nappal megelőzze.
(2) A tárgyalást legkésőbb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezésétől számított nyolcadik napra kell kitűzni.
(3) Bizonyítás felvételének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek a tárgyaláson rendelkezésre 
állnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a  keresetlevélben előadottakat vagy az  alperes védekezését 
igazolják. Bizonyítás felvételének helye van a felek által nyomban felajánlott bizonyítékokra is.
(4) A tárgyalást egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani – legfeljebb hét napra –, ha ez a felek által felajánlott 
bizonyítás lefolytatása érdekében szükséges.”
„11.  § (1) A  bíróság az  eljárásban kizárólag azt vizsgálja, hogy a  pénzügyi intézmény által tisztességesnek tartott 
szerződéses kikötés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.
(2) Ha a bíróság azt állapítja meg, hogy a pénzügyi intézmény által tisztességesnek tartott szerződéses kikötés nem felel 
meg a 4. § (1) bekezdés szerinti bármelyik feltételnek, és ezért a szerződéses kikötés tisztességtelen, a keresetet elutasítja.
(3) Ha a  bíróság azt állapítja meg, hogy a  pénzügyi intézmény által tisztességesnek tartott szerződéses kikötés 
megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megállapítja, hogy a szerződéses kikötés tisztességes és 
ezért érvényes.
12. § (1) Az ítélet kihirdetését – legfeljebb tizenöt napra – halaszthatja el a bíróság.
(2) Az elsőfokú határozatot – kivéve, ha annak kihirdetését a bíróság elhalasztotta – annak meghozatalától számított 
legkésőbb nyolc napon belül kell írásba foglalni, és az  írásba foglalást követő három napon belül kézbesíteni kell. 
Ha az ítélet kihirdetését a bíróság elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen lévő feleknek a bíróság az írásba foglalt ítéletet 
nyomban kézbesíti, és ezt a  jegyzőkönyvben is feltünteti, a  meg nem jelent feleknek pedig három napon belül 
kézbesíti.
13. § (1) A fellebbezés határideje a határozat közlésétől számított nyolc nap.
(2) Az ítélet elleni fellebbezés illetéke 2 500 000 forint.
(3) Ha a  fellebbezés nem felel meg a  Pp. rendelkezéseinek vagy elmulasztották az  eljárási illeték megfizetésére 
vonatkozó kötelezettség teljesítését, a bíróság a fellebbezést – hiánypótlási felhívás kiadását mellőzve – elutasítja. 
Ha elutasításra nincs ok és a  fellebbezési határidő valamennyi féllel szemben lejárt, illetve ha a  fellebbezést 
valamennyi fél hiánytalanul benyújtotta, az  elsőfokú bíróság azt a  per összes irataival együtt legkésőbb három 
napon belül felterjeszti a másodfokú bírósághoz.
(4) A bíróság a fellebbezést a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstől számított harminc napon belül bírálja el.
(5) A  tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy a  fellebbezésnek az  ellenfél részére való kézbesítése a  tárgyalás napját 
legalább három nappal megelőzze. A bíróság az ítélet elleni fellebbezést tárgyaláson bírálja el.
(6) A bíróság a tárgyalást legkésőbb az iratoknak a másodfokú bírósághoz érkezésétől számított tizenötödik napra tűzi ki.
(7) A fellebbezési ellenkérelmet legkésőbb a tárgyaláson kell a másodfokú bíróságnál előterjeszteni. A tárgyalás egy 
alkalommal – legfeljebb hét napra – halasztható el.
14.  § (1) A  másodfokú eljárást befejező határozatot – kivéve, ha annak kihirdetését a  bíróság elhalasztotta – 
annak meghozatalától számított legkésőbb nyolc napon belül kell írásba foglalni. A  másodfokú eljárást befejező 
határozatot a másodfokú bíróság három napon belül kézbesíti a  feleknek. A másodfokú bíróság akkor küldi vissza 
az iratokat az elsőfokú bíróságnak, ha az ítélet ellen nem terjesztettek elő felülvizsgálati kérelmet. Ha a másodfokú 
bíróság az  elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezte, a  másodfokú eljárás befejezése után az  iratokat a  másodfokú 
bíróság legkésőbb az írásba foglalást követő három napon belül megküldi az elsőfokú bíróságnak.
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(2) Ha a  másodfokú bíróság az  ítélet kihirdetését elhalasztotta, a  már írásba foglalt ítéletét a  jelenlévő feleknek 
nyomban kézbesíti és ezt a jegyzőkönyvben is feltünteti.
15. § (1) A felülvizsgálati kérelmet a másodfokú határozatot hozó bíróságnál a határozat közlésétől számított nyolc 
napon belül kell benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni kettővel több példányban, mint ahány fél 
a perben érdekelve van.
(2) Az ítélet elleni felülvizsgálat illetéke 3 500 000 forint.
(3) Ha a  felülvizsgálati kérelem benyújtására nyitva álló határidő valamennyi féllel szemben lejárt, illetve ha 
a felülvizsgálati kérelmet valamennyi fél benyújtotta, a másodfokú bíróság azt az ügy irataival együtt haladéktalanul, 
de legkésőbb három napon belül felterjeszti a Kúriához.
(4) A Kúria a felülvizsgálati eljárást a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstől számított 30 napon belül folytatja le.
(5) A  Kúria a  felülvizsgálati kérelmet tárgyaláson kívül bírálja el, kivéve ha a  Kúria a  felülvizsgálati kérelemnek 
tárgyaláson való elbírálását tartja szükségesnek. A Kúria – ha a felülvizsgálati kérelemnek tárgyaláson való elbírálását 
tartja szükségesnek – a tárgyalást legkésőbb az iratoknak a Kúriához érkezésétől számított nyolcadik napra tűzi ki. 
A tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy a felülvizsgálati kérelemnek az ellenfél részére való kézbesítése a tárgyalás napját 
legalább három nappal megelőzze.
(6) A  felülvizsgálati eljárást befejező határozatot – kivéve, ha annak kihirdetését a  Kúria elhalasztotta – annak 
meghozatalától számított legkésőbb nyolc napon belül kell írásba foglalni, és azt a  Kúria három napon belül 
kézbesíti a  feleknek. Ha a  Kúria az  első- vagy másodfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasítja, 
az  írásba foglalást követő három napon belül megküldi az  iratokat a  bíróságnak. Ha a  Kúria az  ítélet kihirdetését 
elhalasztotta, a  már írásba foglalt ítéletét a  jelenlévő feleknek nyomban kézbesíti és ezt a  jegyzőkönyvben is 
feltünteti.”

III.

 [12] A bírói kezdeményezések nem megalapozottak.

 [13] 1. Az  Alkotmánybíróság a  34/2014. (XI. 14.) számú, elsőfokú bíróságoktól származó bírói kezdeményezéseken 
alapuló határozatában (a  továbbiakban: Abh.) már vizsgálta a Tv.-nek a  jelen bírói kezdeményezésekkel (Fővárosi 
Ítélőtábla mint másodfokú bíróság) támadott számos rendelkezését.

 [14] Az Abtv. 31.  § (1)  bekezdése alapján, ha alkotmányjogi panasz vagy bírói kezdeményezés alapján az  alkalmazott 
jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangjáról az  Alkotmánybíróság már döntött, 
ugyanazon jogszabályra, illetve jogszabályi rendelkezésre és ugyanazon Alaptörvényben biztosított jogra, valamint 
azonos alkotmányjogi összefüggésre hivatkozással – ha a  körülmények alapvetően nem változtak meg – nincs 
helye az alaptörvény-ellenesség megállapítására irányuló alkotmányjogi panasznak, valamint bírói kezdeményezés 
alaptörvény-ellenesség megállapítására irányuló vizsgálatának.

 [15] Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban már vizsgálta a Tv. 6. §-ával összefüggésben, hogy a bírósági ítéletek hordoznak-e 
erga omnes hatályt. Tekintettel arra, hogy az indítványozó bírói tanács a Tv. ugyanezen szakaszával összefüggésben 
ugyanazon indokok alapján kérte az  alaptörvény-ellenesség megállapítását, mint az  Abh. alapjául szolgáló 
indítvány, ezért az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Tv. 6.  §-a tekintetében ítélt dologról van szó, így 
az indítványt az Abtv. 64. § f ) pontja alapján visszautasította.

 [16] 2. Az  Alkotmánybíróság a  Tv. támadott rendelkezéseinek alkotmányossági vizsgálatát megelőzően utal korábbi 
állásfoglalására, mely szerint az  újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja 
az  AB határozat előtti határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági összefüggéseket, ha 
az  Alaptörvény adott szakaszának az  Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az  Alaptörvény egészét illető 
kontextuális egyezősége, az  Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a  konkrét ügy alapján 
a  megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik azoknak a  meghozandó 
döntése indokolásába történő beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}. Jelen ügyben alapvetően 
a  jogállamiság-jogbiztonság követelményével összefüggő lentebb idézett alkotmánybírósági határozatokban 
kifejtetteket használta fel az Alkotmánybíróság.

 [17] 3. Ezt követően az  Alkotmánybíróság azokat az  indítványi elemeket vizsgálta meg, melyek az  indokolás 1.  pontja 
alapján nem minősültek ítélt dolognak.
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 [18] 3.1. A  bírói indítványok szerint a  Tv. 7.  § (2)  bekezdése a  jogállamiságot [Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdés] és 
a  hatalommegosztás elvét [Alaptörvény C)  cikk (1)  bekezdés] azért sérti, mert az  állam jogalanyisága kizárólag 
azokra a  jogviszonyokra vonatkozhat, amelyekből eredő jogok és kötelezettségek az  államot jogosítják és 
kötelezik. Az  állam azonban a  jelen kölcsönszerződések vonatkozásában nem jogosított és nem is kötelezett, így 
e jogviszonyokban polgári jogi jogalanynak nem tekinthető.

 [19] Az Alkotmánybíróság a  hatalommegosztás elvével számos határozatában foglalkozott, melyekben az  alábbi 
főbb megállapításokat tette. „A hatalmi ágak elválasztásának elve nem pusztán annyit jelent, hogy az  egyik 
hatalmi ág nem vonhatja el a  másik jogosítványait, hanem azt is jelenti: a  demokratikus jogállamban korlátlan és 
korlátozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi ágak szükségképpen korlátozzák más hatalmi 
ágak jogosítványait.” [28/1995. (V. 19.) AB határozat, ABH 1995, 142, 143.] A  hatalommegosztás elve magában 
foglalja azt a  követelményt is, hogy „nincsen az  Országgyűlésnek alárendelt hatalmi ág, s egyik hatalmi ág sem 
vonhatja el a  másik jogosítványát. A  hatalommegosztás elvéből ugyanakkor az  is következik, hogy alkotmányos 
demokráciában nincs korlátlan és korlátozhatatlan hatalom, s az  egyes hatalmi ágak hatalmi ellensúlyt képeznek 
a többi hatalmi ággal szemben.” [Először: 38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993, 256, 261.]

 [20] Az Alkotmánybíróság az  56/1991. (XI. 8.) AB határozatában a  jogállamiság követelményével összefüggésben 
kifejtette: „A jogállamiság egyik alapvető követelménye, hogy a  közhatalommal rendelkező szervek a  jog által 
meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított működési rendben, a jog által a polgárok számára 
megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik ki a tevékenységüket”. (ABH 1991, 454, 456.)

 [21] A jogbiztonság nem csupán az  egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az  egyes jogintézmények 
működésének a kiszámíthatóságát is. [75/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 383.]

 [22] A hatalommegosztás és a  jogállamiság követelményének az  indítványozók által állított sérelme a  konkrét eset 
körülményei között, annak sajátosságai alapján vizsgálandó meg.

 [23] A Tv. szerint a  pénzügyi intézményeknek kell pert indítaniuk a  szerződéseikben alkalmazott feltételek 
tisztességtelensége vélelmének megdöntése iránt. Ennek a  pernek az  alperese a  Tv. 7.  § (2)  bekezdése alapján 
az adósok – illetőleg a képviseletükre jogosított valamely állami szerv – helyett maga a Magyar Állam.

 [24] Az indítványozó bíró amiatt vélte a  Tv. e  rendelkezését a  hatalommegosztás elvébe ütközőnek, mert 
a kölcsönszerződések vonatkozásában az állam nem jogosított és nem is kötelezett, ezért e jogviszonyokban polgári 
jogi jogalanynak nem tekinthető.

 [25] A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) 3:405. § (1) bekezdése szerint az állam 
a  polgári jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt. A  jogi személy jogképes: jogai és kötelezettségei 
lehetnek, jogképessége az új Ptk. 3:1. § (2) bekezdése értelmében – egyezően a régi Ptk.-ban foglaltakkal – kiterjed 
minden olyan jogra és kötelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupán az emberhez fűződhet.

 [26] A 32/D/2004. AB határozatban már az  Alkotmánybíróság is megállapította, hogy „az állam – mint a  vagyoni 
jogviszonyok alanya – jogi személy. [...] a Magyar Állam mint jogi személy rendelkezik egyrészt általános értelemben 
vett jogalanyisággal, másrészt konkrét jogképességgel, jogi személyiséggel is. Eszerint az Állam jogokat szerezhet 
és kötelezettségeket vállalhat, továbbá pert indíthat, illetve perelhető.” (32/D/2004. ABH, 2008, 2057, 2064.) 
Az  állam mint jogi személy jogképessége tehát abszolút jellegű. Az  állam absztrakt polgári jogi jogalanyisága és 
jogképessége független attól, hogy milyen konkrét jogviszonyokban jogosított vagy kötelezett.

 [27] A polgári jogi jogalanyisághoz kapcsolódik a  perbeli jogképesség. Erről pedig a  polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. tv. (a  továbbiakban: Pp.) 48.  §-a rendelkezik. A  perbeli jogképesség azt a  képességet jelenti, hogy 
valaki a  perben fél lehet. A  perbeli jogképesség tehát általában a  polgári jogi jogképességhez igazodik, azonban 
attól egyes kivételes esetekben el is térhet. Közigazgatási perekben, sajtó-helyreigazítási perekben pl. fél lehet az is, 
akinek perbeli jogképessége egyébként nincs (pl. közigazgatási szerv, illetve pl. sajtótermék szerkesztősége), vagy 
adott esetben az csak feltételezett (pl. ismeretlen örökös).

 [28] A perbeli jogképességtől elkülönülő kérdés a  perbeli legitimáció, mely a  fél és a  per tárgya közötti anyagi jogi 
kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a  keresetet az  igényérvényesítés alapjául szolgáló anyagi jogosult 
érvényesíti-e (aktív perbeli legitimáció), illetve a  kötelezettel szemben indul-e meg a  per (passzív perbeli 
legitimáció). A  legitimáció általában anyagi jogi kérdés, de kivételesen lehet eljárásjogi, mint jelen esetben is, 
amikor törvény határozza meg, hogy egy adott perben ki ellen lehet (vagy kell) a keresetet előterjeszteni. A perbeli 
legitimációt a  jelen ügyben közvetve az  M)  cikk (2)  bekezdése alapozza meg, mivel az  Abh.-ban részletesen 
ismertetett rendkívüli körülmények szükségessé tették az állam polgári eljárásban történő szerepvállalását, atipikus 
perbeli pozícióban.

 [29] A felperes vagy alperes és az  anyagi jogosult személye a  Pp. alapján is elkülönülhet. A  perjogi rendelkezések 
általában a felperes oldalán engednek perbe lépni olyan személyt, aki nem azonos az anyagi jogi jogosulttal. Ilyen 
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lehet az  ügyész perindítási joga, illetve egyes személyállapottal kapcsolatos perekben más személyek részvétele. 
Ugyanakkor a  jogrendszerben nem ismeretlen megoldás az  sem, amikor a  jogszabály nem a  felperes, hanem 
az alperes személyét jelöli ki jogszabályban. Ilyen pl. amikor a pert a bíróság által kirendelt ügygondnok ellen kell 
megindítani, noha nyilvánvalóan nem az ügygondnok az anyagi jog jogosultja [pl. Pp. 312. § (1) bekezdése alapján]. 
Hasonló a helyzet az ügyész esetében, amikor törvény által feljogosított absztrakt közjogi jogalanyként a fél jogait 
gyakorolja. A  fél jogainak ügyész általi gyakorlásáról szóló 2/2012. Közigazgatási-munkaügyi-polgári jogegységi 
határozat szerint „[a]zokban a  polgári peres vagy nemperes eljárásokban, amelyeket külön törvény alapján indít 
vagy amelyeket ellene indítanak, felperesként, illetve alperesként vesz részt az  eljárás valamennyi szakaszában. 
Az  ügyészt mint absztrakt közjogi jogalanyt az  illetékes ügyészi szerv képviseli, amely eljárási szakaszonként 
változhat.”

 [30] Általánosságban tehát elmondható, hogy az állam perbeli jogképességét mindazokban az esetekben, amelyekben 
a  vagyoni viszonyok alanyaként jár el, polgári jogi jogalanyisága alapozza meg. A  perbeli legitimációja azonban 
kivételesen olyan esetekben is megállapítható, amikor az  állam – törvény rendelkezése alapján – nem az  érintett 
vagyoni viszonyok alanyaként jár el a  perben. Ilyen esetekben funkcióját tekintve ugyanúgy vélhetően védendő 
magánérdekek érvényesítője, mint az ügyész egyes esetekben.

 [31] Ugyanakkor az állam magánjogi és közjogi minősége jelen esetben nem választható el élesen egymástól. Az állam 
ugyanis tisztán magánjogi igények érvényesítésében működik közre a  felek egyenlőségén és mellérendeltségén 
alapuló polgári peres eljárásban, ugyanakkor mindezt közfeladatként, a közjó érdekében, a közérdek védelmében 
is teszi. Jelen esetben ez  az erőfölényes, egyensúlyhiányos fogyasztói kölcsönszerződések százezreit érintően 
a  gyengébb felek pozíciójának kiegyensúlyozása érdekében történik. A  fogyasztók (adósok) igényeinek 
az  érvényesítésére vonatkozó jogosultsága közhatalmi aktuson – törvényen –, annak hátterében az  Alaptörvény 
M) cikk (2) bekezdésén alapul. A Magyar Államnak a törvényhozó által vállalt közfeladata tehát a fogyasztók védelme 
és érdekeik érvényesítése. Hasonlóan foglalt állást az  Alkotmánybíróság a  perbeli önrendelkezési jog sérelmét 
vizsgálva a  96/2008. (VII. 3.) AB határozatában, melyben az  alábbiakat állapította meg. „Az Alkotmánybíróság 
1146/B/2005. AB határozatában vizsgálta és alkotmányosnak ítélte a  környezet védelmének általános szabályairól 
szóló 1995. évi LIII. törvény (a  továbbiakban: Ktv.) 98.  § (1)  bekezdésében, illetve 99.  § (1)  bekezdés b)  pontjában 
foglalt szabályozást. Megállapította, hogy Ktv. 99.  § (1)  bekezdésében a  környezetvédelmi érdekek védelmének 
képviseletére létrehozott egyesületek és más, politikai pártnak, érdekképviseletnek nem minősülő társadalmi 
szervezet számára biztosított perindítási jog nem az  Alkotmány 57.  § (1)  bekezdésén alapuló jogosultság, mivel 
e  szervezetek nem egyéni jogsérelmek orvoslására jogosultak. A  perindítás indoka esetükben a  köz érdekében 
történő fellépés, egy alkotmányos cél és érték, a  környezethez való alapjog védelme [ABH 2006, 1849, 1851.]. 
Az  Alkotmány 18.  §-ának értelmezése kapcsán az  Alkotmánybíróság már korábban megállapította, hogy 
az egészséges környezethez való jog [...] elsősorban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan 
sajátos alapjog, amelynek az  objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. A  környezetvédelmi 
vonatkozású alanyi jogokat elsődlegesen eljárási jellegűnek minősítette, amelyeket hatósági eljárásokban 
gyakorolhatnak a jogosultak. [28/1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994, 134, 138–139.]

 [32] A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (a  továbbiakban: Fgytv.) 39.  §-a is a  fogyasztók széles körét 
érintő, vagy jelentős nagyságú hátrányt okozó tevékenység esetén a  jogsértővel szembeni fellépés jogát, tehát 
eljárási jogot biztosít a  fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezet (vagy a  fogyasztóvédelmi 
hatóság, az ügyész, valamint konkrétan meghatározott szolgáltatással kapcsolatban a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete) részére. A peres eljárás megindításának joga akkor is fennáll, ha a károsult fogyasztók személye nem 
állapítható meg, illetve független a  kárt szenvedett fogyasztók alanyi jogérvényesítésétől. A  társadalmi szervezet 
tehát nem a fogyasztó alanyi jogait védi, hanem közérdekből, jellegétől függő alkotmányos cél vagy érték érvényre 
juttatásáért lép fel.” (ABH 2008, 816, 832–833.).

 [33] A jelen – nagyon hasonló – esetben azt kellett tehát megvizsgálni, hogy az állam milyen szerepet tölt be a vizsgált 
Tv. alapján.

 [34] Az Alkotmánybíróság a  20/2014. (VII. 3.) AB határozatában már vizsgálta az  állam gazdasági szerepvállalását 
a  szövetkezeti hitelintézetek integrációjának alkotmányosságával kapcsolatban, az  ott tett megállapításait jelen 
ügyben is fenntartja.

 [35] Ezen túlmenően a  8/2014. (III. 20.) AB határozatban az  Alkotmánybíróság az  állam jogalkotói funkciójával 
összefüggésben megállapította: az  Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdése második mondatából az  államnak 
az  a  kötelezettsége következik, amely – az  Alaptörvényben szereplő alkotmányos értékek figyelembevételével – 
a fogyasztók érdekeit védő, az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben fellépő intézményrendszer létrehozására és 
fenntartására, továbbá a fogyasztók jogait biztosító jogszabályok megalkotására vonatkozik.
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 [36] Ebben a  tekintetben az  Alkotmánybíróság a  határozatában az  állam mint jogalkotó részére írt elő alkotmányos 
követelményt azzal, hogy a fogyasztóvédelmi intézményrendszer kiépítésének és az ezzel kapcsolatos jogszabályok 
megalkotásának kötelezettségét az Alaptörvényből levezette.

 [37] Az indítványozó bírói tanács azonban az államnak nem ezt a kötelezettségét kérdőjelezte meg, hanem pusztán azt, 
hogy az ennek eredményeként megindított perben alperesként is az állam vesz részt.

 [38] Jelen ügyben azonban az  alkotmányossági aggály ezzel összefüggésben sem megalapozott. Az  állam ugyanis 
a  pénzügyi intézmények által alkalmazott szerződési feltételek tisztességtelensége vélelmének megdöntésére 
irányuló eljárásban a  gyengébb felek érdekeinek érvényesítőjeként, az  Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdésével 
összhangban született Tv. végrehajtása céljából vesz részt. Tevékenysége – ahogy más eljárásokban az  ügyészé, 
vagy a  Gazdasági Versenyhivatalé – a  végrehajtó hatalom gyakorlása körébe tartozó – lényegileg perbeli – 
cselekményekre korlátozódik. Ebben a tekintetben tehát a törvényhozótól elválik a jogi személy Magyar Állam mint 
a  perben alperes (a  fogyasztók jogainak érvényesítője), amely a  jelen esetben nem az  egyik hatalmi ágat jeleníti 
meg, hanem magánjogi jogalanyként segíti elő a  perek mihamarabbi befejezését. A  jogalkotó önmagában azzal, 
hogy az államot a per alpereseként nevesíti, nem preferálja mint peres felet, hanem csupán a  fogyasztók érdekeit 
védő speciális eljárási szabályokat vezet be. Nem arról van tehát szó, hogy az állam a hatalmával visszaélve olyan 
helyzetet teremtett, melyben az ellenérdekű fél hátrányosabb pozícióba kerül a másik félhez képest, hanem arról, 
hogy a  pénzügyi intézményeknek – a  törvényi vélelem specialitásából adódóan – az  állammal szemben kellett 
megindítani a  vélelem megdöntésére irányuló peres eljárást. Ebben a  tekintetben nincs jelentősége annak, hogy 
a Magyar Állam vagy annak valamely szerve az alperes.

 [39] Az Alkotmánybíróság emellett arra is rámutat, hogy a  Magyar Állam a  per ellene történő megindításával sem 
lesz részese a  pénzügyi intézmények és az  adósok közötti anyagi, magánjogi jogviszonyoknak. Jogtechnikai 
szükségszerűség az, hogy a  lényegében fordított, inverz közérdekű keresettel meginduló perben az  alperesi oldal 
nem maradhat üresen. A per megindításához és lefolytatásához szükség van egy olyan jogi személyre, jogalanyra, 
aki alperesi pozícióba anélkül kényszeríthető, hogy pervesztesség esetén közvetlenül jogsérelme következne be.

 [40] Alkotmányjogi megítélés szempontjából nincs különbség aközött, hogy a perben félként az állam valamely szerve 
vesz részt vagy pedig közvetlenül a  Magyar Állam (konkrétan a  nemzeti fejlesztési miniszter, mint törvényes 
képviselője útján). Jelentősége annak van, hogy a Magyar Állam alperes ezzel senkinek a jogát nem vonta el és nem 
is korlátozta.

 [41] Emellett további indoka az  állam perben állásának az, hogy a  fogyasztói szerződések olyan, közgazdasági és 
szociális, össztársadalmi szintű problémákat érintenek, melyek esetlegesen több ezer egyedi bírósági eljárás 
keretében – ahogyan ezt a PJE határozatban a Kúria is hangsúlyozta – nem voltak hatékonyan kezelhetők. Éppen 
ezért volt szükséges egy olyan jogalkotói megoldás, amely a  hagyományos perjogi lehetőségeken belül, annak 
kereteit túl nem lépve teremti meg a  jogviták gyors és hatékony befejezésének a  lehetőségét, érvényre juttatva 
ezzel a közérdek védelmét.

 [42] Az Alkotmánybíróság az  Abh.-ban megállapította, hogy a  „Tv. alapján indított perek miatt ugyanis a  korábban 
folyamatban volt, a  fogyasztók által a  pénzügyi intézményekkel szemben indított peres eljárások felfüggesztésre 
kerültek (Tv. 16. §), valamint a végrehajtási eljárások szünetelnek [Tv. 17. § (3) bekezdés]. Annak érdekében, hogy 
ez a bizonytalan jogi helyzet a  lehető legrövidebb ideig álljon csak fenn, a  jogalkotó úgy döntött, hogy szigorú és 
szűk, de általánosságban nem teljesíthetetlen eljárási határidőket vezet be az  ilyen perek mielőbbi befejezésére.” 
Mivel a fent kifejtettek alapján sem a hatalommegosztás elvét, sem pedig a jogállamiság követelményét nem sérti 
a támadott jogi szabályozás, ezek tekintetében az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezéseket elutasította.

 [43] 3.2. Az  indítványozó bírói tanács azt is sérelmesnek [a jogbiztonság – Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdés – 
követelményébe ütközőnek] tartotta, hogy az ítélet hatálya (az, hogy az mely személyekre terjed ki) jogértelmezéssel 
sem határozható meg pontosan, emellett a  pénzügyi intézmények a  szerződési kikötéseket lényegében egyoldalú 
nyilatkozattal helyezhetik a Tv. hatálya alá, illetve vehetik ki a Tv. hatálya alól, valamint, hogy a  jogerő áttörésének 
alkotmányos indokai sem állnak fenn.

 [44] A Tv. 1. § (1) bekezdése határozza meg azoknak a  fogyasztói kölcsönszerződéseknek a körét, amelyekre a  törvény 
hatálya kiterjed. A  Tv. 1.  § (2)  bekezdése e  szerződések közül bizonyos szerződéseket kivesz, tovább pontosítva 
a  jogszabály hatályát. A  tárgyi hatályból lehet pontosan következtetni a  törvény személyi hatályára. Eszerint 
a  Tv. személyi hatálya kiterjed mindazokra a  fogyasztókra, akik a  Tv. 1.  § (1)  bekezdésében meghatározott és 
a (2) bekezdésében kivételként nem említett fogyasztói kölcsönszerződésekben félként szerepelnek, már megszűnt 
szerződések esetén pedig szerepeltek. Erre tekintettel a törvény személyi hatálya egyértelműen megállapítható.

 [45] Az indítványozó bírói tanács azt is sérelmezte, hogy nem állapítható meg a  bírói ítélet hatálya sem. A  Tv. 4.  § 
(1)  bekezdése a  Tv. hatálya alá tartozó fogyasztói kölcsönszerződésekben szereplő egyoldalú kamatemelést, 
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költségemelést, díjemelést lehetővé tevő szerződéses kikötések tisztességtelenségének vélelmét mondja ki. A Tv. 
4.  § (2)  bekezdése szerint amennyiben a  pénzügyi intézmény a  Tv. 8.  § (1)  bekezdése szerinti határidőben nem 
kezdeményezte a polgári peres eljárás lefolytatását, vagy a bíróság a keresetet elutasítja vagy a pert megszünteti, 
akkor az  (1)  bekezdés szerinti szerződéses kikötések semmisek. A  Tv. 8.  § (3)  bekezdése értelmében a  pénzügyi 
intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az általa alkalmazott valamennyi ÁSZF – 4. § (1) bekezdése szerinti – 
szerződéses kikötései érvényességének megállapítását. A keresetlevélben azt az időszakot is meg kell jelölni, amely 
alatt a pénzügyi intézmény a szerződéses kikötést alkalmazta.

 [46] Amennyiben a  kikötések semmisek, akkor a  pénzügyi intézménynek a  fogyasztóval külön törvényben (a  Kúriának 
a  pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes 
kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvényben rögzített elszámolás szabályairól és egyes egyéb 
rendelkezésekről szóló 2014. évi XL. törvény; a  továbbiakban: Tv2.) meghatározott módon kell elszámolnia. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a  keresetet jogerősen elutasító ítélet hatálya a  perben felperesként részt 
vevő pénzügyi intézmény valamennyi olyan fogyasztónak minősülő szerződéses partnerére kiterjed, akinek 
a  pénzügyi intézménnyel a  Tv. szerinti időtartamban kötött szerződése tartalmazza, illetve tartalmazta a  semmis 
kikötést.

 [47] A másik esetet a  Tv. 11.  § (3)  bekezdése rendezi, melynek értelmében amennyiben a  bíróság úgy határoz, 
hogy a  pénzügyi intézmény által tisztességesnek tartott szerződéses kikötés megfelel a  4.  § (1)  bekezdés 
szerinti valamennyi feltételnek, akkor megállapítja, hogy a  szerződéses kikötés tisztességes és ezért érvényes. 
Ebben az  esetben a  törvényi vélelem megdől, a  kikötés érvényes, ebből az  érintett felekre továbbra is jogok és 
kötelezettségek származnak. Az ítélet jogerejének az alanyi hatálya, az anyagi jogerő tehát mind a keresetnek helyt 
adó döntés, mind pedig a kereset elutasítása esetén is ugyanazokra a személyekre terjed ki.

 [48] Ezt az  értelmezést támasztja alá a  fogyasztói szerződéssel kapcsolatos közérdekű kereset elbírálásának egyes 
kérdéseiről szóló 3/2011. PK vélemény 4.  pontjához fűzött indokolás is. E  szerint „[a] Ptké. II. 5.  §-ban nevesített 
szervezetek a Ptk. 209/B. § szerinti pereket – jogszabályi felhatalmazás alapján – a saját nevükben, de a fogyasztók 
érdekében indítják, erre utal ennek az  eljárásnak a  szakirodalomban is meghonosodott elnevezése (közérdekű 
perek). Mivel ezek a  szervezetek nem alanyai a  vitás szerződéses kikötésnek, tényleges jogvita nem is köztük és 
a  szerződési feltételt használó fél, hanem ez  utóbbi és a  fogyasztók között van. Az  ilyen perekben meghozott 
ítélet hatálya kiterjed az  érvénytelennek nyilvánított kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre, amiből 
az következik, hogy a keresetet elutasító ítélet hatálya is vonatkozik rájuk.”

 [49] Lényegében a  vizsgált esetben is ilyen közérdekű igényérvényesítésről rendelkezik a  Tv., csak éppen fordított 
formában: nem a  közérdekű kereset megindítója jár el fogyasztóvédelmi funkcióban, hanem az  alperes, aki 
ellen a  tisztességtelenség törvényi vélelmének megdöntése iránt a  peres eljárást meg kell indítaniuk a  pénzügyi 
intézményeknek.

 [50] Az, hogy a Tv.-ben szabályozott perekben hozott ítélet hatálya minden olyan fogyasztóra kiterjed, akinek valamely 
pénzügyi intézménnyel fennálló vagy fennállt szerződése a perben elbírált szerződéses kikötést tartalmazza, illetve 
tartalmazta, abból is következik, hogy a bíróságok a folyamatban levő pereket a Tv. 16. §-a alapján felfüggesztették. 
E felfüggesztett perek sorsáról a Tv2. 38–40. §-ai rendelkeznek.

 [51] Az, hogy egy polgári perben a  tömegesen felmerülő igényeket az  anyagi jogosultaktól különböző személy 
vagy szervezet érvényesíti, nem szokatlan jelenség. A  Pp. 229.  § (2)  bekezdése értelmében egy ítélet anyagi 
jogereje arra a  személyre is kiterjed, aki a  perben ugyan nem fél, hanem az  érdekében eljáró ügyész, illetőleg 
a  külön jogszabállyal erre feljogosított személy vagy szervezet jár el helyette és az  ő keresete alapján hozott 
a  bíróság ítéletet, feltéve, hogy a  fél részére az  ítéletet szabályszerűen kézbesítették, és az  vele szemben is 
jogerőre emelkedett. A  leggyakrabban olyan esetekben fordul ez  elő, amikor az  igény érvényesítéséhez közérdek 
(pl. fogyasztóvédelem) fűződik. A  Tv. alapján lefolytatott eljárásban éppen ilyen igényérvényesítésről van szó. 
Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésével összhangban az alperesi pozícióban levő állam a fogyasztók érdekeit védő 
szerepet tölt be.

 [52] Az Alkotmánybíróság az  Abh.-ban megjegyezte: „A bíróságok csak egyedi ügyekben biztosíthatják 
a fogyasztóvédelmi jogszabályok érvényesülését, társadalmi szintű problémák esetén az államnak kell beavatkoznia, 
és megoldást nyújtania, akár jogalkotás útján is. Önmagában az  a  tény, hogy az  állam egy konkrét szerződéses 
kikötés vonatkozásában átvállalta az igényérvényesítést a fogyasztótól, illetve a közérdekű kereset előterjesztésére 
jogosulttól, összhangban áll a  fogyasztóvédelem alkotmányos követelményével. Ezt támasztják alá az  Irányelv 
[a  fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv] 
7.  cikkének (1)–(3)  bekezdései, melyek szerint »a tagállamok a  fogyasztók és a  szakmai versenytársak érdekében 
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gondoskodnak arról, hogy megfelelő és hatékony eszközök álljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megszüntessék 
az eladók vagy szolgáltatók fogyasztókkal kötött szerződéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazását.«”

 [53] 3.3. Az  indítványozó bíró fentieken túlmenően a „jogerő feltörését” is a  jogbiztonság követelményébe ütközőnek 
vélte. Az Alkotmánybíróság számos határozatában foglalkozott a lezárt jogviszonyok viszonylag szűk körben történő 
megváltoztathatóságával. E  határozataiban kimondta, hogy a  „jogerő tisztelete nem abszolút és áttörhetetlen” 
(először: 1459/B/1992. AB határozat).

 [54] A legkézenfekvőbb megoldás a  rendkívüli jogorvoslatok – pl. perújítás, felülvizsgálat – jogintézménye. 
A  jogorvoslatok igénybevételével konkrét ügyekben, konkrét döntések jogerejének áttörésére kerülhet sor bírói 
döntés alapján. „A jogerő áttörését biztosító törvényi szabályozásnak alkotmányossági feltétele, hogy az  azokra 
vonatkozó szabályokat a  jogalkotó pontosan meghatározza, s így azok működésüket tekintve előreláthatóak és 
kiszámíthatóak legyenek.” (769/B/2000. AB határozat)

 [55] A rendkívüli jogorvoslatokhoz némileg hasonlít a  jogegységi határozatok helyzete. A  jogegységi határozatnak 
nincs jogorvoslati funkciója és főszabály szerint nincs a  felekre kiterjedő hatálya sem, ugyanakkor az  eljárási 
törvények rendelkezhetnek úgy, hogy a  jogegységi határozat közvetlenül érinti az  alapul fekvő ügyet is.  
[vö: 12/2001. (V. 14.) AB határozat, ABH 2001, 163, 171.] Hangsúlyozta ugyanakkor az  Alkotmánybíróság, hogy 
„a Bszi. [a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény] 32.  § (6)  bekezdésébe foglalt 
felhatalmazás nem teremt korlátlan lehetőséget arra, hogy a  jogegységi határozatnak a felekre közvetlenül kiható 
hatálya intézményessé váljon. Az eljárási törvények vagy más jogszabályok ilyen tartalmú módosítása, kiegészítése 
esetén az  Alkotmánybíróságnak – erre irányuló indítvány alapján – esetenként kell vizsgálnia, hogy a  jogegységi 
határozat feleket közvetlenül érintő hatálya nem sért-e alkotmányos jogot, vagy alapelvet (pl. hogy a jogbiztonságot 
szolgálja-e, nem töri-e át alkotmánysértő módon a  jogerő intézményét), illetve vizsgálnia kell azt, hogy megvan-e 
a kellő súlyú alkotmányos indoka az adott kivételnek”. [12/2001. (V. 14.) AB határozat, ABH 2001, 136, 172.]

 [56] Hasonlóan kellő súlyú alkotmányos indok meglétének igazolását kívánja meg az  Alkotmánybíróság azokban 
az  esetekben, amikor a  jogerő áttörése – közvetlenül vagy közvetve – jogalkotói aktus miatt következik be. 
Az  eddigi gyakorlat alapján azonban kizárólag olyan ügyek kerültek az  Alkotmánybíróság elé, amikor a  jogalkotó 
a  büntetőjogi elítélések semmissé nyilvánításáról rendelkezett. Ezekkel összefüggésben az  Alkotmánybíróság 
az alábbi megállapításokat tette. A 10/1992. (II. 25.) AB határozat értelmében a jogbiztonság elvéből főszabályként 
az  következik, hogy lezárt jogviszonyokat sem jogszabállyal, sem jogszabály hatályon kívül helyezésével 
–  származzék ez  akár a  jogalkotótól, akár az  Alkotmánybíróságtól – nem lehet alkotmányosan megváltoztatni. 
(ABH 1992, 75.) Ezt a főszabályt az Alkotmánybíróság a jövőre nézve is irányadónak tekinti.

 [57] Ugyanakkor a  lezárt jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alól engedhető kivétel, ha azt a  jogbiztonsággal 
konkuráló más alkotmányos elv elkerülhetetlenné teszi és ezzel nem okoz céljához képest aránytalan sérelmet. 
(ABH  1992, 75.) Ilyen kivételnek minősítette az  Alkotmánybíróság a  jogerősen lezárt büntetőeljárások 
felülvizsgálatát az  elítélt javára, ha az  eljárás később alkotmányellenesnek bizonyult jogszabály alapján folyt. 
Önmagában tehát nem alkotmányellenes az, hogy a  törvényalkotó az ügyek viszonylag nagy számában, az elítélt 
javára, a  büntetőeljárás rendkívüli jogorvoslatai mellett, a  semmissé nyilvánítási eljárás útján is lehetővé tette 
a  jogerő áttörését. Hasonlóan a  jogerő áttörhetetlensége alóli kivételként értékelte a  bíróság a  11/1992. (III. 5.) 
AB  határozatban a  büntetőpolitika változását, illetve az  eljáró hatóságok mulasztását vagy hibáját, melyek egyike 
sem eshet az elkövető terhére. (ABH 1992, 88.)

 [58] Az 1459/B/1992. AB határozatban az  Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a  jogerő feltörésének a  jogbiztonsággal 
és a jogerő tiszteletével konkuráló alkotmányos indoka lehet a jogállami követelményeknek megfelelő büntetőjogi 
értékelés érvényre juttatása a  már lezárt jogviszonyok tekintetében is, ezért az  Alkotmánybíróság nem találta 
alkotmányellenesnek azt, hogy az ügyek viszonylag nagy számában, az elítéltek javára, a büntetőeljárás rendkívüli 
jogorvoslatai mellett, a semmissé nyilvánítási eljárás útján törvénnyel (1992. évi XI. törvény) lehetővé tegye a jogerő 
áttörését. (ABH 1994, 566, 569–570.).

 [59] A 24/2013. (X. 4.) AB határozatban az  Alkotmánybíróság megerősítette, hogy a  jogerő olyan áttörése, amely 
kizárólag az  elítéltek javára történt, nem sérti az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésében deklarált jogállamiság 
követelményét. (Indokolás [47]).

 [60] Végül a  25/2013. (X. 4.) AB határozat összefoglaló jelleggel kimondta, hogy „[ö]nmagában az  anyagi igazság 
érvényre juttatása, vagyis az anyagi és eljárási jogszabályoknak mindenben megfelelő, igazságos döntés általában 
még nem szolgál elégséges alkotmányos igazolásaként a  bírói döntések jogerejének áttöréséhez. A  rendkívüli 
jogorvoslati lehetőségek garantálása és eljárások lefolytatása különösen azokban az  esetekben indokolt, amikor 
a  jogerős döntés olyan jogi hibában, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet, amely feltétlenül szükségessé teszi 
az  érintett jogainak, vagy jogos érdekeinek megóvását, így kiküszöbölésükhöz fűződő érdek felülmúlja a  döntés 
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jogerejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztül a  jogállam stabilitását adó jogbiztonság érvényesüléséhez 
kapcsolódó érdeket. Másként fogalmazva az  ilyen kivételes esetekben inkább a bírói döntés jogerejének feloldása 
szolgálja a bírói döntésekbe vetett közbizalom megőrzését és erősítését, mintsem a jogi hibában, vagy tévedésben 
szenvedő döntés jogerejének tisztelete. Valamennyi eljárásjogi garancia érvényesülése ellenére, illetve ellensúly 
működésének dacára, a  bíróság pontos ténymegállapítási, illetőleg jogalkalmazói munkája mellett sem zárhatók 
ki az  eljárásnak olyan súlyos tévedései, amelyek reparálására már csak a  rendkívüli jogorvoslati eljárás biztosíthat 
lehetőséget. Annak a  kérdése, hogy pontosan mely esetekben élvezhet előnyt az  anyagi igazság érvényesítése, 
vagyis mely esetekben indokolt a  rendkívüli jogorvoslati reparáció, számos körülménytől, így többek között 
az eljárás típusától, az ügy jelentőségétől, a hiba súlyától, vagy a tévedés nagyságától tehető függővé.” (Indokolás 
[36]).

 [61] Az Alkotmánybíróság gyakorlata tehát egyértelmű abban a  tekintetben, hogy a  jogerő áttörése nem eleve 
alaptörvény-ellenes, ugyanakkor a  már jogerősen lezárt jogviszonyok csak nagyon kivételes esetben, különösen 
fontos okból, alapvető jogok védelme érdekében, a  szükségesség és arányosság követelményének megfelelően 
változtathatóak meg utólag.

 [62] Jelen esetben azt kellett megvizsgálni, hogy a Tv. elfogadásának indokai alkotmányosan megalapozzák-e a  jogerő 
áttörését.

 [63] A Tv. által érintett (már lezárt és még le nem zárt) jogviszonyokat maga a jogszabály egységesen rendezi valamennyi 
adós viszonylatában. Maga a  szokatlan törvényi megoldás is azért vált szükségessé, mert az  adósok gazdaságilag 
és szociálisan szinte teljesen ellehetetlenültek, és a  fogyasztói kölcsönszerződések nagy száma miatt a  probléma 
össztársadalmi méreteket öltött, melynek nemzetgazdasági kihatásai is súlyosak. Az  adósok között a  jogalkotó 
– helyesen – nem kívánt hátrányos különbséget tenni azon az  alapon, hogy egyesekre – akik pert indítottak 
a  szerződési feltételek tisztességtelenségének megállapítása iránt, azonban a  jogegységesítő PJE határozat 
meghozatala előtt pert vesztettek – nem vonatkozik a Tv., míg mások – akik ilyen pert nem indítottak, így helyettük 
és érdekükben a  törvényhozó „avatkozott be” – automatikusan a Tv. hatálya alá kerültek. A  jelen helyzetben tehát 
a  törvényhozó a  pervesztes adósokat nem kívánta hátrányos helyzetben hagyni amiatt, mert önrendelkezési 
jogukból fakadóan peres eljárásokat indítottak. Ezért döntött úgy, hogy a  jogegységi határozaton alapuló törvény 
általi egységes megoldásból azok a pervesztes adósok sem maradhatnak ki, akiknek az ügyében korábban jogerős 
ítélet született. A  jogalkotó a  bírói ítélettel lezárt jogviszonyokra a Tv. hatályát kizárólag azért terjesztette ki, mert 
–  a  Tv. előtti egyenlőség követelményét és a  hátrányos megkülönböztetés alaptörvényi tilalmát is szem előtt 
tartva – a pervesztes adósokat azonos módon kívánta kezelni az ilyen pereket nem indító adósokkal. Az azonos jogi 
helyzetben lévő adósok ügyei a Tv.-ben alkalmazott megoldással azonos elbírálást nyertek.

 [64] Megjegyzendő, hogy az  Alkotmánybíróság a  8/1990. (IV. 23.) AB határozatban azt állapította meg, hogy 
az  emberi méltóság mint az  általános személyiségi jog anyajoga magában foglalja a  személyiség szabad 
kibontakoztatásához, továbbá az önrendelkezés szabadságához való jogot, a cselekvési autonómiát is. (ABH 1990, 
42.) Az  Alkotmánybíróság a  64/1993. (XII. 22.) AB határozatban pedig megállapította, hogy a  tulajdonjog, mint 
az  egyéni cselekvési autonómia hagyományos anyagi alapja részesül védelemben. (ABH 1993, 373, 380.) Ezen 
megállapítások alkalmazhatóságának – a 2008-2009-es globális pénzügyi válság és a tömegesen kötött deviza alapú 
kölcsönszerződések következtében kialakult szociális válsághelyzetre tekintettel – nincs akadálya, sőt szükségesnek 
mutatkozik ezeknek a  jelen döntés indokolásába történő beillesztése. A  fogyasztói kölcsönszerződések adósai 
– a szerződéskötést megelőzően cselekvési autonómiával rendelkező tulajdonosok – az egyensúlytalan szerződési 
feltételek (így az  egyoldalú szerződésmódosítások) teljesítésének kényszere következtében olyan gazdasági 
szükséghelyzetbe kerültek, mely a  cselekvési autonómiájukat, az  önrendelkezési szabadságukat kiüresítette, 
ez  a  helyzet pedig emberi méltóságukat is sérti. Márpedig az  emberi méltóság sérthetetlen (Alaptörvény 
II.  cikk), védelme az  állam elsőrendű kötelessége [Alaptörvény I.  cikk (1)  bekezdés]. Ennek a  sérelmes helyzetnek 
a  megoldása érdekében döntött úgy a  törvényhozó, hogy kivételesen, szűk körben, az  Alaptörvény I. és II.  cikkét 
az M) cikkel együttesen értelmezve, a  jogegységi határozatban foglaltakat szem előtt tartva a már egyszer elbírált 
jogviszonyokat mintegy újraértékeli. A  törvényhozó ezen alaptörvény-konform megoldásával lényegesen kisebb 
érdeksérelmet okozott (az egyébként vélelmezetten tisztességtelen kikötést alkalmazó) pénzügyi intézményeknek, 
mint a  pervesztes adósoknak okozott volna azzal, ha a Tv.-i megoldásból történő kirekesztéssel az  elszámolásból 
kimaradtak volna.

 [65] Mivel a tisztességtelennek minősített kikötések már a szerződések létrejöttekor semmisek voltak, azokhoz joghatás 
nem fűződhetett volna, a  jogerő feltörése kivételesen az  in integrum restitutio során is szükségesnek minősült. 
Az adósok jogbiztonságba vetett bizalmát ugyanis éppen az  rendítette volna meg, ha a  tisztességtelenség – akár 
a jogerőre hivatkozással – következmények nélkül maradt volna.
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 [66] Mindezekre tekintettel a  jogbiztonság sérelme az  indítványozó bíró által állított okokból a  törvénnyel 
összefüggésben nem állapítható meg, ezért a  bírói kezdeményezést az  Alkotmánybíróság ebben a  tekintetben is 
elutasította.

 [67] 3.4. Ezt követően az Alkotmánybíróság a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét állító indítványi elemet vizsgálta 
meg. Arra hivatkozott az  eljáró bírói tanács, hogy egyes kérdések eldöntése olyan különleges közgazdasági 
és pénzügyi szakismeretet igényelhet, amellyel a  bíróság nem rendelkezik, és a  fogyasztótól sem várható el, 
hogy a  ténylegesség és az  arányosság „belső közgazdasági tartalmát” megértse. Ennek megfelelően a  Tv. 4.  § 
(1)  bekezdésének d)  pontja szerinti tény kizárólag szakértői véleménnyel bizonyítható, aminek igénybevételére 
a  perben – az  irányadó rövid határidők miatt – lényegében nincs lehetőség. Emellett az  indítványozó bíró azzal 
érvelt, hogy az iratok megalapozott áttanulmányozására és érdemi elbírálására a bíróságnak nem áll rendelkezésre 
elegendő idő. Mindezek miatt az  ítélet előre láthatóan formálissá válik, és a  polgári per a  fél alanyi jogainak 
védelmét is csak látszólag biztosítja, ami álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét eredményezi.

 [68] Az Alkotmánybíróság az  Abh.-ban már vizsgálta a  támadott jogszabályi rendelkezéseket a  tisztességes eljáráshoz 
való joggal összefüggésben, de más érvek alapján, ezért ítélt dolog nem állapítható meg.

 [69] Ugyanakkor jelen határozatban is irányadónak tekinti az Abh.-ban a tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatban 
kifejtetteket, különösen azt, hogy „[a] Tv. által szabályozott polgári perek alapvetően ténykérdések okirati 
bizonyításáról és ehhez kapcsolódó jogkérdések megítéléséről szólnak, ezek pedig szakértők bevonását nem teszik 
indokolttá. […] A  bizonyítás lényege banki okiratokon alapul, tanú és szakértő meghallgatásának az  igénye nem 
eleve kizárt ugyan, de meglehetősen szűk körben tűnik szükségesnek.” {Indokolás [170]}

 [70] A jelen bírói kezdeményezésben foglaltakkal összefüggésben az Alkotmánybíróság az alábbi megállapításokat teszi:
 [71] A polgári peres eljárásban igénybe vehető bizonyítási eszközöket a  Pp. tartalmazza, a  vizsgált Tv. ezek körét 

nem korlátozza. Ez  azt jelenti, hogy a Tv. egyetlen szabálya sem zárja ki a  szakértői bizonyítás igénybevételének 
a  lehetőségét, amennyiben ez  a  tényállás maradéktalan felderítése érdekében feltétlenül szükségesnek és 
indokoltnak mutatkozik.

 [72] Az adott ügyben igénybe veendő bizonyítási eszközöket, valamint a  bizonyítás terjedelmét a  jogszabályok 
által biztosított keretek között az  eljáró bíró dönti el, a  konkrét ügy körülményeit figyelembe véve. A  2/2012. 
PK vélemény, valamint a  2/2014. PJE határozat világosan meghatározza, hogy a  bíróságnak a  kikötések 
tisztességességével összefüggésben mit kell vizsgálnia. A  jelen ügyben ez  akként jelenik meg, hogy a  bíróság 
csupán azt vizsgálja/vizsgálhatja: a pénzügyi intézmény által tisztességesnek tartott szerződési kikötések a Tv. 4. § 
(1) bekezdésébe foglaltaknak megfelelnek-e.

 [73] Az Alkotmánybíróság az  Abh.-ban megállapította, hogy „[a] jogkérdések eldöntéséhez szakértő igénybevétele 
csak kivételes esetben válhat szükségessé, a  tanúbizonyítás lényegében kizárt, emiatt a  bizonyítás viszonylag 
rövid idő alatt befejezhető. Az  eljáró bíróság vizsgálata – a  nyilvánvalóan terjedelmes iratanyagból – a  vitás 
jogkérdésre [Tv. 11.  § (1)  bekezdés] szűkül, melynek megítélésére a  Tv. által biztosított határidő nem tekinthető 
eltúlzottan rövidnek.” {Indokolás [173]} Ebben a vonatkozásban tehát a Tv. a vitás ténykérdések szakértővel történő 
bizonyítással való tisztázását szűk körben engedi meg. Ennek indoka éppen abban ragadható meg, hogy az állam 
– mind a  szabályozás kialakításakor, mind pedig a  konkrét perekben alperesi pozícióban eljárva – alapvetően 
fogyasztóvédelmi funkciót lát el. A  Tv. 4.  § (1)  bekezdésében foglalt feltételek teljesülésének lényegi eleme 
éppen az, hogy az  átlagfogyasztó megérthette-e a  kikötéseket és tisztában volt-e a  szerződési kikötésekben rejlő 
kockázatokkal.

 [74] Az Alkotmánybíróságnak nem feladata annak megítélése, hogy a  bíróság milyen bizonyítási indítványoknak ad 
helyt, ennek eldöntése az eljáró bíróság hatáskörébe tartozik. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság ismételten rámutat 
arra is, hogy a hatályos szabályozás egyetlen bizonyítási eszköz alkalmazását sem zárja ki expressis verbis. Az eljárási 
határidők rövidsége összhangban van a  rendkívüli mértékben leszűkített tárgyú per lefolytatásának időigényével, 
és nem fosztja meg sem a feleket, sem a bíróságot az ügy érdemi elbírálásához valóban szükséges – akár szakértői – 
bizonyítás lehetőségétől, amennyiben az a megelőzően szerzett tájékozottság ellenére kivételesen mégis indokolt. 
Az  Alkotmánybíróság megjegyzi, amennyiben a  bíróság indokoltan, az  ügy eldöntéséhez szükséges bizonyítás 
felvétele érdekében lépi túl az ügyintézési határidőt, ahhoz a Tv. semmilyen szankciót nem fűz.

 [75] Rámutat az Alkotmánybíróság arra is, hogy a jogalkotó a Tv. hatálya alá eső perek első fokú elbírálását törvényszéki 
hatáskörbe utalta és kizárólagos illetékességgel a Fővárosi Törvényszéket jelölte ki. A jogalkotó a pereket az elsőfokú 
hatáskört gyakorló bíróságok közül a  legnagyobb szakértelemmel rendelkező bírósági szinthez és azon belül is 
a hasonló jellegű ügyekben a legnagyobb tapasztalattal rendelkező bírói fórumhoz telepítette, valamint további két 
bíró bevonását tette lehetővé az ügyek elbírálásába.
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 [76] Ennek megfelelően a  Tv. támadott rendelkezései sem a  tisztességes eljáráshoz való jogot, sem pedig a  bírói 
függetlenséget nem sértik, így az indítványokat az Alkotmánybíróság elutasította.

 [77] 4. A határozat Magyar Közlönyben való közzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

 Dr. Balsai István s. k., Dr. Czine Ágnes s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Kiss László s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró

 Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szívós Mária s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1692/2014.

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [78] Egyetértek a  határozat rendelkező részével, ugyanakkor annak indokolását szükségesnek tartom kiegészíteni 
a hatalommegosztás elvével és a jogerővel összefüggő részekben.

 [79] 1. Álláspontom szerint a határozat indokolása csak részben ad választ az indítványban foglaltakra. Az indítványozó 
szerint ugyanis „[a]z államnak a  polgári jogviszonyokat is érintő […] közérdekvédelmi funkciójából fakadó 
jogosítványaitól meg kell különböztetni azt a  jogát, amelyet a  polgári jogi kötelem közvetlen alanyaként 
gyakorolhat. Ez  utóbbi polgári jogviszonyokban, és csakis ezekben rendelkezik az  állam jogi személyiséggel”. 
Ebből vezeti le, hogy „az állam önálló jogállása a perben egyáltalán nem értelmezhető”, mert a  támadott törvényi 
rendelkezésben [Tv. 7.  § (2)  bekezdés] megjelenő „jogvédelmi igény” a  fogyasztó és a  pénzügyi intézmény között 
létrejött relatív hatályú jogviszonyból származó kötelemhez „csak látszólag kapcsolódik”. Az  indítványozó nézete 
szerint „harmadik személyek magánjogi jogviszonyára kiható intézkedéseket, jognyilatkozatokat [az állam] kizárólag 
[…] törvény által megjelölt és a feladatkörnek megfelelően kiválasztott szervezet útján tehet”.

 [80] Az indítványozó hivatkozott érvelésében az  a  polgári eljárásjog tudományában is vitás kérdés merül fel: lehet-e 
fél a  polgári peres eljárásban az, aki az  igényérvényesítés alapjául szolgáló anyagi jogi jogviszonynak nem 
alanya. A  kérdés mentén két álláspont alakult ki. Az  egyik szerint fél csak az  lehet, aki a  perbevitt jogviszonyban 
jogosítottként, vagy kötelezettként szerepel (ez az  ún. materiális fél fogalom). A  másik álláspont szerint a  féli 
minőséget nem kizárólagosan a  perbevitt anyagi jogi jogviszony alapozza meg, mert a  perben fél lehet 
olyan személy is, aki e  jogviszonynak nem alanya. Ebben az  értelemben beszélhetünk az  ún. processzuális fél 
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fogalomról. [Ennek részletes ismertetését ld.: Magyary Géza-Nizsalovszky Endre: Magyar polgári perjog, Budapest, 
1939. 163. oldal, Farkas József: A felek és más perbeli személyek. In Szilbereky Jenő-Névai László (szerk.): A Polgári 
perrendtartás magyarázata, Budapest, 1976., 313–314. oldal]

 [81] A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) nem írja elő, hogy kizárólag a perbevitt 
anyagi jogi jogviszony jogosítottja, vagy kötelezettje járhat el félként. Szabályozásában – főszabály szerint – 
a  processzuális fél fogalma érvényesül [ld. például: Pp. 130.  § (1)  bekezdés g)  pont]. Ebből következően a  perbeli 
anyagi jogi jogviszony alanyaitól különböző személy is lehet a felperesi és az alperesi pozícióban. Ilyenkor ez utóbbi 
személyek perbeli legitimációját (féli minőségét) valamely jogszabályi rendelkezés alapozza meg.

 [82] Az adott ügyben a  Tv. 7.  § (2)  bekezdése egyértelműen meghatározta, hogy a  hatálya alá tartozó perekben 
az alperes a „Magyar Állam”. A kifejtettekből következően tehát az a tény, hogy az érintett anyagi jogi jogviszonyok 
alanyaitól különböző személy rendelkezik perbeli legitimációval az  alperesi pozícióban, olyan eljárásjogi kérdés, 
amely nem vet fel alkotmányossági kérdést.

 [83] Az indítványozónak a  fentiekben hivatkozott érvelése valójában nem annak vizsgálatát tette szükségessé, hogy 
az állam rendelkezik-e perbeli jogképességgel, vagy a perbeli legitimációja megalapozott-e, hanem arra a kérdésre 
kellett választ adni: az állam féli minősége folytán sérül-e a hatalommegosztás elve. Az állam jogképességét pedig 
e kérdéssel összefüggésben szükséges vizsgálni.

 [84] A hatályos szabályozás alapja, hogy „[a]z állam a  polgári jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt” [Ptk. 
3:405. § (1) bekezdés]. Ebből következően polgári jogi (jellemzően vagyoni) jogviszonyokban jogokat szerezhet és 
kötelezettségeket vállalhat. Az állam jogképessége nem célhoz kötött (relatív), hanem abszolút, vagyis – főszabály 
szerint – minden olyan polgári jogi jogviszonynak alanya lehet, amely jellegénél fogva nem csak az  emberhez 
fűződhet. Ebből következően az  indítványozó megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az állam jogi személyisége 
korlátozott volna, mint ahogy félrevezetőnek találom a  határozatban az  arra való utalást is, hogy perben 
jogképessége lehet olyan szervezetnek is (pl. sajtótermék szerkesztősége), amelynek egyébként az  anyagi jogi 
szabályok alapján nincs jogképessége. Ez a kérdés az állam jogképességével kapcsolatban nem merül fel.

 [85] A hatályos szabályozás alapjai már 1991-ben bekerültek a régi Ptk. rendelkezései közé. A jogalkotó már akkor abból 
indult ki, hogy „[a] polgári jog által szabályozott viszonyokban az  állam nem közhatalomként, nem szuverénként 
vesz részt, ezért ebben a  körben ugyanolyan jogalanyisággal kell rendelkeznie, mint amilyen az  erre irányadó 
jogszabályok szerint jogi személynek minősülő más szervezeteket is megillet. Ennek megfelelően […] az  állam, 
mint a  vagyoni jogviszonyok alanya, jogi személy, [aki] a  polgári jog más jogalanyaival teljesen egyenrangú, 
előjogokat, immunitást nem élvez, ugyanolyan szabályok alapján tehető felelőssé és ugyanúgy perelhető, mint 
bármely más jogi személy.” (A Polgári Törvénykönyv módosításáról szóló 1991. évi XIV. törvényhez fűzött indokolás) 
Ennek megfelelően a  bírói gyakorlat az  állam jogképességével összefüggésben azt hangsúlyozza, hogy „a felek 
mellérendeltségéből, egyenrangúságából következően reá ugyanúgy kihatnak az  állam közigazgatási, közjogi 
funkciójából fakadó eljárásai, intézkedései, esetleges mulasztásai, mint a jogviszony többi alanyára” (BH 2002.235.).

 [86] A fentiekre tekintettel nem értek egyet azzal a megállapítással, hogy „az állam magánjogi és közjogi minősége jelen 
esetben nem választható el élesen egymástól”. Az állam közjogi minősége ugyanis, vagyis a fogyasztóvédelemmel 
összefüggésben értelmezhető – közérdekű – funkciója a jogalkotásban jelent meg, és nem a perbeli legitimációjára 
tekintettel. Az érintett fogyasztók védelme alapvetően a törvényi vélelem felállításában fejeződik ki, és nem abban 
a kérdésben, hogy személyesen járnak el a perben, vagy sem. Az állam perbeli legitimációja mögött ezért már nem 
a  fogyasztóvédelmi érdekek a  lényegesek, hanem az  a  meghatározó szempont: az  adott ügytípus a  társadalom 
széles rétegét (kb. 500 ezer szerződést) érintette, amelyet ha a pénzügyi intézményeknek az érintett fogyasztókkal 
szemben kellett volna megindítani, évekig fennakadásokat okozott volna az igazságszolgáltatásban. Erre tekintettel 
pedig mindegy, hogy az állam, vagy valamely állami szerv került az alperesi pozícióba.

 [87] Összefoglalóan tehát a  határozatban hivatkozott – az  Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdéséből levezetett – állami 
kötelezettség a  jogalkotást, vagyis a  törvényi vélelem felállítását és a  peres eljárás rendjének kialakítását alapozta 
meg. Ezekben a  perekben az  állam már nem valamely hatalmi ágat, nem a  közhatalmat jeleníti meg, és nem is 
a  gyengébb felek érdekeinek érvényesítőjeként lép fel, hanem a Tv. által kialakított eljárási rendben egyenrangú 
félként vesz részt, akit semmilyen többletjogosítvány nem illet meg. Álláspontom szerint ezzel válik szét az  állam 
közjogi és magánjogi minősége, és emiatt nem sérül a hatalommegosztás elve.

 [88] 2. Egyetértek azzal, hogy a jogerő áttörése az adott ügyben nem vezet a jogbiztonság elvének sérelmére, de részben 
eltérő indokolással.

 [89] Kiindulópontnak az  Alkotmánybíróságnak azt az  adott ügyben is irányadó megállapítását tartom, amely szerint 
a  lezárt jogviszonyokba való beavatkozás csak akkor megengedhető, „ha azt a  jogbiztonsággal konkuráló más 
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alkotmányos elv elkerülhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljához képest aránytalan sérelmet” [11/1992. (III. 5.) 
AB határozat, ABH 1992, 82.].

 [90] Ebben az esetben a lezárt jogviszonyokba való beavatkozás kérdése a jogerő intézményével összefüggésben merül 
fel. A  jogerő intézményéhez kapcsolódóan pedig szükségképpen merül fel az  igazságszolgáltatás kiszámítható 
működéséhez, valamint a jogerős ítélet véglegességéhez és végrehajthatóságához fűződő közérdek is. Ezt fejezi ki 
a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 6. §-a is, amely szerint 
„[a] bíróság határozata mindenkire kötelező”. Maga a  jogalkotó is hangsúlyozta, hogy ez  a  rendelkezés magában 
foglalja azt a  követelményt: „a bíróság határozata nemcsak az  érintett természetes és jogi személyekre, hanem 
az állami és önkormányzati szervekre is” kötelező (Bszi. 6. §-ához fűzött indokolás).

 [91] A lezárt jogviszonyokba való beavatkozás alkotmányossági szempontjait az  Alkotmánybíróság számos 
határozatában a  jogbiztonsággal összefüggésben – ehhez szorosan kapcsolódva a  visszamenőleges hatályú 
jogi szabályozás tilalmára tekintettel – vizsgálta. Következetes a  gyakorlata, hogy „valamely jogszabály nem 
csupán akkor minősülhet az  említett tilalomba ütközőnek, ha a  jogszabályt a  jogalkotó visszamenőlegesen 
léptette hatályba, hanem akkor is, ha a  hatálybaléptetés nem visszamenőlegesen történt ugyan, de a  jogszabály 
rendelkezéseit – erre irányuló kifejezett rendelkezés szerint – a  jogszabály hatálybalépése előtt létrejött 
jogviszonyokra is alkalmazni kell” [57/1994. (XI. 17.) AB határozat, ABH 1994, 324.].

 [92] Az Alkotmánybíróság a  34/2014. (XI. 14.) AB határozatában megállapította, hogy – az  érintett szabályozásnak 
abban az  ügyben hivatkozott alaptörvény-ellenessége szempontjából – annak van elsődleges jelentősége: „a 
Tv. a  korábban hatályos szabályrendszer helyesen értelmezett tartalmához képest érdemben más, hátrányosabb 
jogi környezetet hoz-e létre” {34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [74]}. Ehhez mérten megállapította, hogy 
„a Tv. nem alkotott új anyagi jogi jogszabályt visszamenőleg, hanem az  érintett időszakban mindig is hatályban 
volt anyagi jogszabálynak az  […] értelmező-konkretizáló normatartalmát emelte jogszabályi szintre” {34/2014. 
(XI. 14.) AB határozat, Indokolás [103]}. Az  Alkotmánybíróságnak ez  az érvelése pedig végső soron a  polgári 
jog dogmatikájából szükségszerűen következik, mert „[a]z érvénytelenség megállapítása mindig […] visszahat 
a  szerződéskötés időpontjára” {34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [95]}. Ebből következően valójában 
„a visszaható hatály nem is értelmezhető” az adott ügyben {34/2014. (XI. 14.) AB határozat, Indokolás [96]}.

 [93] Az előbbiek ellenére azonban az  adott ügyben mégsem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy nem arról van szó: 
az  érintett anyagi jogszabályoknak a  helyesen értelmezett tartalma a  szerződési kikötés tisztességtelenségét 
a  szerződéskötés időpontjában megalapozza-e, vagy sem, hanem, hogy az  anyagi jogi jogszabályok alapján 
létrejött jogviszonyokban változás következett-e be. Az Alkotmánybíróság ugyanis több határozatában rámutatott, 
hogy meg kell különböztetni a normát és az annak alapján létrejött jogviszonyokat, mert „[a]z egyes jogviszonyok 
önállósulnak az  alapulfekvő normától, és annak sorsát nem osztják automatikusan. […] A  jogbiztonság elvéből 
főszabályként az  következik, hogy lezárt jogviszonyokat sem jogszabállyal, sem jogszabály hatályon kívül 
helyezésével […] nem lehet alkotmányosan megváltoztatni” [11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 81, 82.].

 [94] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában egy jogviszony igazságtalan eredménye önmagában nem érv a jogbiztonsággal 
szemben. „Az anyagi igazság és a  jogbiztonság követelményét a  jogerő intézménye hozza összhangba – megint 
csak a  jogbiztonság elsődlegessége alapján.” Ebből következően „[a] jogerő megköveteli, hogy a  jogerős határozat 
– az  eldöntött kérdés személyi és tárgyi keretei között – irányadóvá váljék mind az  eljárásban részt vevőkre, mind 
a  később eljáró bíróságra, illetőleg más hatóságra. Ha a  jogerő beálltához előírt feltételek teljesültek, akkor annak 
hatálya a határozat tartalmi helyességétől függetlenül beáll” [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 66.].

 [95] Az adott ügyben olyan jogviszonyokkal összefüggésben merül fel a  visszaható hatályú jogalkotás, amelyeket 
érintően a  Tv. hatályba lépése előtt eljárt bíróságok – esetenként nem a  jogszabályi szintre emelt helyes 
értelmezésnek megfelelően – jogerős bírósági döntéseket hoztak. A Tv. ezekben a jogviszonyokban szükségképpen 
változást idéz elő, ezért ebben az  összefüggésben vizsgálni kell a  korábban létrejött szerződéses jogviszonyokra 
kiható visszamenőleges hatályú szabályozás kérdését.

 [96] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben több ügyben rámutatott, hogy a  korábban létrejött szerződéses 
jogviszonyokra kiható jogszabály megalkotása önmagában nem alkotmányellenes, és esetenként „külön-külön 
eldöntendő kérdés […], hogy mikor felel meg a fennálló szerződési kapcsolatokba való beavatkozás” a jogbiztonság 
követelményének [32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 154.; ld. még: 349/B/2001. AB határozat, 2002, 1241.].

 [97] Az eddig elmondottakból következően az  adott ügyben a  jogerős ítélet védelméhez fűződő közérdek és 
a  visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmának kérdése egymástól elválaszthatatlanul merül fel. Meghatározó 
jelentősége ezért annak van, hogy fennáll-e olyan kivételes indok, amely a jogerő áttörése folytán megalapozhatja 
a korábban létrejött jogviszonyokba való beavatkozást.
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 [98] Álláspontom szerint az  adott esetben ilyen kivételes indok fennáll. A  jogerő feltétlen védelme ugyanis azt 
eredményezné, hogy azok az  adósok, akik korábban pert indítottak – és e  perben részben, vagy egészben 
pervesztesek lettek – kikerültek volna a  Tv. hatálya alól. Ez  pedig az  azonos jogi helyzetben lévő adósok között 
olyan megkülönböztetést eredményezett volna, amely sérti az általános egyenlőségi szabályt [Alaptörvény XV. cikk 
(1)  bekezdés]. Az  adott ügyben tehát nem „a hátrányos megkülönböztetés alaptörvényi tilalmának” [Alaptörvény 
XV.  cikk (2)  bekezdés] a  sérelme merül fel, hanem az  általános egyenlőségi szabály biztosításának szüksége. 
A  jogerős ítéletek miatti megkülönböztetés esetén ugyanis éppen azok a  személyek kerültek volna lényegesen 
hátrányosabb helyzetbe, akik maguk megindították a  Tv. szabályozásának megfelelő jogerős bírósági döntés 
meghozatala iránt a  peres eljárást. Kizárólag ez  az a  jogbiztonsággal konkuráló más alkotmányos alapelv, amely 
elkerülhetetlenné teszi az adott esetben a jogerő feloldását.

 [99] Az általános egyenlőségi szabály „lényegi tartalma változatlanul – az  Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatával 
egyezően – az  emberek egyenlő méltósága”, viszont ennek összekapcsolására nincs minden esetben szükség 
{42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [23]}. Az  adott ügyben ezért nem tartom szükségszerűnek annak 
önálló vizsgálatát, hogy sérült-e az  érintettek emberi méltósága, mert az  egyenlőség követelményének vizsgálata 
–  a  hivatkozott AB határozat értelmében – ezt szükségszerűen magában foglalja. Olyan körülmény pedig nem 
merült fel, amelyre tekintettel az adósok emberi méltóságának sérelmét önmagában meg kellene állapítani.

 [100] Nem tartom megállapíthatónak továbbá a  tulajdonhoz való jog sérelmét sem, mert az  ügyben nem áll 
rendelkezésre elegendő adat ahhoz, hogy megalapozottan és általános jelleggel megállapítható legyen: 
az  adósok az „egyensúlytalan szerződési feltételek […] teljesítésének kényszere következtében olyan gazdasági 
szükséghelyzetbe kerültek, mely a cselekvési autonómiájukat, az önrendelkezési szabadságukat kiüresítette”.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [101] 1. A  többségi határozat rendelkező részében foglalt döntésekkel, a  bírói kezdeményezések elutasításával illetve 
visszautasításával egyetértek. Egyetértek a rendelkező rész 1. pontjában foglalt döntést alátámasztó indokolással is, 
azonban az indokolásnak a „jogerő feltörését” állító indítványi elem elutasítását tartalmazó 3.3. pontjához (Indokolás 
[53]–[66]) a  következő kiegészítést tartom szükségesnek. Egyetértek azzal, hogy a  határozat indokolása elutasítja 
a  „jogerő feltörésére” alapított alaptörvény-ellenesség megállapítására irányuló indítványi elemet, ám az  ezt 
alátámasztó érveim a többségi határozat indokolásától eltérőek.

 [102] A többségi határozat indokolása megállapítja a  „jogerő feltörését”, de azt – függetlenül a  jogvita magánjogi 
jellegétől – a  konkrét esetben alkotmányosan igazolhatónak tartja, az  indokolásban részletesen kifejtett 
indokok alapján. Álláspontom szerint az  indítványozó bíró nem jelölte meg pontosan az  indítványában azt, hogy 
a  törvény támadott rendelkezései [Tv. 4.  § (2) és (3)  bekezdés] miért törik fel a  jogerő intézményét, konkrétan 
mely peres felek között, milyen időpontban és milyen tárgyban, folyamatban volt perekben megszületett jogerős 
ítéletek tekintetében és mennyiben merül fel – az  indítványozó szerint – a „jogerő feltörése”. Véleményem szerint 
az  indítványok tartalmi elbírálásának az  elvét követve sem lehet a  vizsgált esetben arra a  következtetésre jutni, 
hogy a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdésében foglalt törvényi rendelkezések korábbi, a Tv. hatályba lépését megelőzően 
egyedi ügyben meghozott jogerős ítéletek semmisségét mondanák ki, vagy olyan speciális jogorvoslati eljárást 
szabályoznának, amely annak eredményessége esetén erre vezethetne. A  Tv. 4.  § (2)  bekezdésében szereplő 
az  indítványozó bíró által kifogásolt semmisség mint jogkövetkezmény nem a Tv. hatályba lépése előtt jogerősen 
lezárult egyedi perben meghozott ítéletre, hanem a  pénzügyi intézmény által általános szerződési feltételként 
alkalmazott – a Tv. 4.  § (1)  bekezdése szerinti – szerződéses kikötésre vonatkozik. A Tv. 4.  § (2)  bekezdése szintén 
nem az  említett ítélet semmisségéről, hanem a  pénzügyi intézmény és a  fogyasztó közötti külön törvény alapján 
lefolytatandó elszámolásról – a pénzügyi intézmény elszámolási kötelezettségéről – rendelkezik.

 [103] 2. Az  indítványban csak utalásszerűen megjelenő a  Tv. hatályba lépése előtt jogerősen lezárult egyedi perekben 
meghozott ítéletek jogerejét álláspontom szerint a Tv. alapján megindított a törvényi vélelem megdöntésére irányuló 
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perekben meghozott ítéletek nem érintik, ebből következően nem is „törik fel”. A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében 
„[a] keresettel érvényesített jog tárgyában hozott ítélet jogereje kizárja, hogy ugyanabból a  tényalapból származó 
ugyanazon jog iránt ugyanazok a  felek – ideértve azok jogutódait is – egymás ellen új keresetet indíthassanak, 
vagy az  ítéletben már elbírált jogot egymással szemben egyébként vitássá tehessék (anyagi jogerő). A  Tv. hatályba 
lépése előtt jogerősen lezárult egyedi perek és a  Tv. alapján a  pénzügyi intézmények által a  Magyar Állammal 
szemben megindított – a  törvényi vélelem megdöntésére irányuló – perek eltérő tényalapból indulnak ki, eltérő 
jogok érvényesítésére irányulnak és az  említett perekben eltér egymástól a  peres felek személye is. (E mellett 
eltérőek az  említett perekben megszülető jogerős ítéletek jogkövetkezményei és azok érintettjei is.) A  hivatkozott 
perek tényalapja egymástól eltérő: a Tv. hatályba lépését követően a  pénzügyi intézmények által a  törvényi vélelem 
megdöntésére irányuló perek tényalapjához a  per tárgya (törvényi vélelem megdöntése) szempontjából releváns 
a  vélelemmel érintett általános szerződési feltételekhez illetve egyedileg meg nem tárgyalt feltételekhez kapcsolódó 
olyan tények tartoznak, amelyek az  említett feltétel tisztességességének a  bíróság általi megítélése körében 
értékelhetőek. Ezzel szemben a  Tv. hatályba lépése előtt jogerősen lezárult egyedi perek tárgya ettől eltérő (nem 
a  törvényi vélelem megdöntése a  per tárgya), és azok ebből következően eltérő tényalapból indulnak ki. Az  említett 
egyedi perek tényalapja nem a  törvényi vélelemhez (a  vélelemmel érintett általános szerződési feltételekhez, vagy 
egyedileg meg nem tárgyalt feltételekhez), hanem a felek között létrejött egyedi szerződéshez kapcsolódik, azok tárgya 
pedig – a  tényalapokhoz igazodóan – többféle is lehetett. Ilyen pert indíthatott a  pénzügyi intézmény az  adósával 
(fogyasztóval) szemben az  adós (fogyasztó) marasztalását kérve a  bíróságtól, de az  adós (fogyasztó) is indíthatott 
pert a  pénzügyi intézettel szemben a  felek közötti (egyedi) szerződés egészének vagy valamely rendelkezésének 
az  érvénytelensége megállapítása iránt. Az  egyedi perekben a  megállapítás mellett marasztalási kereset is 
előterjeszthető volt, vagy a kereset csak marasztalásra is irányulhatott. A Tv. hatályba lépését követően a pénzintézetek 
által indított perek tárgya ezzel szemben kizárólag a  törvényi vélelem megdöntése; a  pénzügyi intézmény annak 
a megállapítását kérheti a bíróságtól, hogy az általa alkalmazott általános szerződési feltétel, illetve az egyedileg meg 
nem tárgyalt szerződési feltétel tisztességes volt. A Tv. hatályba lépése előtt jogerősen lezárult egyedi perekben és a Tv. 
alapján megindított a törvényi vélelem megdöntésére irányuló perekben a peres felek eltérő jogokat érvényesíthetnek. 
Az előbbiekben a pénzügyi intézmény és az adós (fogyasztó) között megkötött (egyedi) szerződésből eredő jog/jogok 
érvényesítése, az utóbbiakban – a Tv. által megdönthető vélelemként szabályozott – törvényi vélelem megdöntéséhez 
fűződő jog érvényesítésére kerül sor. Az  indítványban utalásszerűen megjelenő a Tv. hatályba lépése előtt jogerősen 
lezárt egyedi perek peres felei: a pénzügyi intézmények és az adósok, míg a Tv. alapján megindult perekben felperesi 
oldalon a pénzügyi intézmények, alperesi oldalon – a fogyasztók jogainak védelme érdekében fellépő – Magyar Állam 
szerepel. Ebből következően a  peres felek személye is eltér egymástól a  hivatkozott perekben. Bár a  Pp. 229.  §-ában 
foglalt anyagi jogerő fogalmának nem tartalmi eleme, de mégis lényeges eltérés az említett perek között, az azokban 
meghozott jogerős ítéletek egymástól eltérő jogkövetkezménye. A  Tv. hatálybalépése után a  törvényi vélelem 
megdöntésére irányuló per felperes pénzügyi intézmény általi elvesztésének a  jogkövetkezménye a  külön törvény 
szerinti elszámolási kötelezettség pénzintézet általi teljesítése, míg a  törvény hatályba lépése előtt jogerősen lezárult 
egyedi perekben megszületett bírósági ítéletek ettől eltérő jogkövetkezményt tartalmaznak. További lényeges eltérés 
az  említett perekben meghozott ítéletek között a  lehetséges jogkövetkezmények érintettjeinek az  egymástól való 
eltérése. Az  indítványokban utalásszerűen megjelölt, a  Tv. hatályba lépése előtt jogerősen lezárult egyedi perekben 
meghozott ítéletben foglalt jogkövetkezmények elsődlegesen a peres felek tekintetében (inter partes) érvényesülnek, 
míg a törvényi vélelem megdöntésére irányuló per lehetséges jogkövetkezményei a pénzintézettel szerződő valamennyi 
olyan adósra (fogyasztóra) irányadóak, amelyekkel szemben alkalmazásra kerültek a  vélelemmel érintett és a  bíróság 
által vizsgált időintervallumban tisztességtelennek talált általános szerződési feltételek.

 [104] 3. A  kifejtettek alapján álláspontom szerint a  Tv. hatályba lépését követően a  pénzügyi intézmények által 
megindított a  törvényi vélelem megdöntésére irányuló perekben megszülető jogerős ítéletek nem „törik fel” 
az  indítványokban utalásszerűen felhívott és a Tv. hatályba lépése előtt az  egyedi perekben jogerőre emelkedett 
ítéletek jogerejét. A  Pp. 229.  § (1)  bekezdésében foglalt anyagi jogerő „feltörése” az  anyagi jogerő konjunktív 
törvényi feltételei teljesülésének a  hiányában az  említett perekben meghozott jogerős ítéletek tekintetében 
nem állapítható meg. Az  indítványban állított „jogerő feltörést” a Tv. támadott 4. § (2) és (3) bekezdésében foglalt 
rendelkezések nem idézik elő. A jelen esetben álláspontom szerint legfeljebb a jogerős ítéletek párhuzamosságáról 
lehet szó; az  említett jogerős ítéletek között esetleg felmerülő vélt vagy valós tartalmi ellentét véleményem szerint 
nem a  „jogerő feltörésének” a  problémáját veti fel. Tekintettel arra, hogy a  Tv. támadott rendelkezései alapján  
a  Tv. hatályba lépését követően a  pénzintézetek által megindított – a  törvényi vélelem megdöntésére irányuló – 
keresetek alapján meghozott jogerős ítéletek nem érintik a  Tv. hatályba lépése előtt jogerősen lezárult konkrét 
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peres felek közötti a  felek egyedi szerződéséből eredő jogok érvényesítése iránti egyedi perekben meghozott 
ítéletek jogerejét, a  „jogerő feltörésére” alapított alaptörvény-ellenesség megállapítására irányuló indítványok 
esetében az Alkotmánybíróságnak nem kellett volna érdemben vizsgálnia azt, hogy alkotmányosan indokolt volt-e 
az  indítványokban állított „jogerő feltörés”. Eltérő indokaim ellenére a  többségi határozat indokolásában szereplő 
érdemi vizsgálat eredményével, azaz azzal, hogy a Tv. támadott 4. § (2) és (3) bekezdései nem sértik az Alaptörvény 
indítványban felhívott rendelkezéseit ugyanakkor én is egyetértek.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró különvéleménye

 [105] Az Alkotmánybíróság a 34/2014. (XI. 14.) AB határozatában (a továbbiakban: Abh.) – elsőfokú bíróságoktól származó 
bírói kezdeményezések alapján – már vizsgálta a Tv.-nek a  jelen bírói kezdeményezésekkel (Fővárosi Ítélőtábla mint 
másodfokú bíróság által) támadott számos rendelkezését. Egyetértek a  most elfogadott határozattal abban, hogy 
a  jelenleg támadott rendelkezések többsége felől döntés is született, ennek megfelelően – ítélt dologról lévén szó – 
nem kellett ezek tekintetében újra megnyitni az  érdemi alkotmányossági felülvizsgálatot. Egyetértek a  határozat 
többségi indokolásával abban is, hogy a  mostani indítvány szerint ugyanakkor vizsgálni kell a  jogállamiság és 
a  hatalommegosztás elvének sérelmét, tekintettel arra, hogy az  indítványok új, eddig nem vizsgált alkotmányjogi 
érveléssel állítják e két elv sérelmét.

 [106] Az Abh.-hoz fűzött különvéleményemben írtakat változatlanul fenntartom, ezúttal elsősorban az abban még nem 
vizsgált – a  hatalommegosztás elvének sérelmét állító – indítványi elemre a  határozat többségi indokolásában 
adott válasz tartalmát is elemezve mutatom be álláspontomat. Röviden azonban kitérek a jogerő és a jogbiztonság 
kérdésére is.

I.

 [107] Az indítványra adott válaszról

 [108] 1. Az indítványt idézve: „[a] jogalkotás, végrehajtás és az igazságszolgáltatás egyaránt az államot megillető közhatalmi 
jogosítvány, ezért a  külső polgári jogviszonyban az  igazságszolgáltatás feladatát végző bíróságok előtti eljárásban 
egységesen fellépő és nem egy meghatározott közfeladatot teljesítő állam szerepvállalása a Tv. 7.  § (2)  bekezdése 
a hatalommegosztás alkotmányos elvet súlyosan sérti [Alaptörvény C) cikk (1) bekezdés], mert az állam a közhatalom 
megosztás szerinti feladatkörében más jogalanyokkal szemben kizárólag szervezetei útján létesíthet jogviszonyt.”

 [109] 2. A határozat többségi indokolásában adott válasz kiindulópontja szerint „az állam mint jogi személy jogképessége 
abszolút jellegű”, s ebből következően az állam absztrakt polgári jogi jogalanyisága és jogképessége független attól, 
hogy milyen konkrét jogviszonyokban jogosított vagy kötelezett.

 [110] Álláspontom szerint, ha azt állítjuk, hogy az  állam, mint jogi személy abszolút jogképességű, úgy egyúttal azt is 
elismerjük, hogy akár az  általa jogalkotással okozott károkért való felelőssége is megáll. Vajon szándékában állt-e 
a  most elfogadott határozatnak az, hogy innentől kezdve megalapozottnak lássa – az  Alaptörvényből nézetem 
szerint is levezethető – jog- illetve törvényalkotással (illetve azok elmulasztásával) okozott károk minden további 
nehézségek nélküli megállapíthatóságát? (Minthogy „az állam jogképessége abszolút”!)

 [111] A határozat többségi indokolásának további érvelése részben arra támaszkodik, hogy kapcsolatot vél felfedezni 
az állam és az ügyész mások helyetti igényérvényesítése között: „[á]ltalánosságban tehát elmondható, hogy az állam 
perbeli jogképességét mindazokban az  esetekben, amelyekben a  vagyoni viszonyok alanyaként jár el, polgári 
jogi jogalanyisága alapozza meg. A perbeli jogképessége azonban kivételesen olyan esetekben is megállapítható, 
amikor az állam – törvény rendelkezése alapján – nem az érintett vagyoni viszonyok alanyaként jár el a perben. Ilyen 
esetekben funkcióját tekintve ugyanúgy vélhetően védendő magánérdekek érvényesítője, mint az  ügyész egyes 
esetekben.”
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 [112] Álláspontom szerint az  állam és annak egyik képviselője, az  ügyész szerepe közötti hasonlóság (sőt, azonosság: 
„ugyanúgy”) állítása a  legkevésbé sem tűnik alkotmányjogi érvekkel alátámaszthatónak, többek között azért sem, 
mert a konkrét perekben sem az „állam” jár el, hanem annak a perbeli képviseletre jogosult szerve.

 [113] Ezt követően az  alkotmányjogi érvelés polgári jogi fejtegetéssé szelídül: „[u]gyanakkor az  állam magánjogi és 
közjogi minősége jelen esetben nem választható el élesen egymástól. Az állam ugyanis tisztán magánjogi igények 
érvényesítésében működik közre a  felek egyenlőségén és mellérendeltségén alapuló polgári peres eljárásban, 
ugyanakkor mindezt közfeladatként, a  közjó érdekében teszi. Jelen esetben ez  az erőfölényes, egyensúlyhiányos 
fogyasztói kölcsönszerződések százezreit érintően a  gyengébb felek pozíciójának kiegyensúlyozása érdekében 
történik.”. Hivatkozik még a határozat arra is, hogy „a fogyasztók (adósok) igényeinek az érvényesítésére vonatkozó 
jogosultsága közhatalmi aktuson – törvényen –, annak hátterében az  Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdésén alapul. 
Mindezek után pedig levonja a  következtetést: „[a] Magyar Államnak a  törvényhozó által vállalt közfeladata tehát 
a fogyasztók védelme és érdekeik érvényesítése.”.

 [114] Álláspontom szerint az  Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdése nem egyéb, mint államcél, amely – az  Alaptörvény 
I.  cikk (3)  bekezdése alapján – nem elegendő ahhoz, hogy arra tekintettel és rá való hivatkozással alaptörvényben 
biztosított alapjogok teljes elvonására vagy korlátozására kerülhessen sor. (Ahogyan az államcél – definíció szerint – 
nem lehet anyagi jogi alapja az „állam” perbeli legitimációjának sem.) Nem tartom elegendő érvnek azt sem, hogy 
„a fogyasztók védelme és érdekeik képviselete” (mint közfeladat) megalapozhatja azt a  törvényi megoldást, mely 
szerint a közvetlenül érintett devizahitelesek még csak beavatkozóként sem vehetnek részt saját ügyük intézésében, 
elbírálásában. Ez a megoldás tehát valóban a perbeli önrendelkezési jog teljes eliminálását hozza magával, ahogyan 
azt az Abh.-hoz fűzött különvéleményemben is hangsúlyoztam {Abh., Indokolás [300]–[302]}.

 [115] Csupán emlékeztetek arra, hogy már több – így legutóbb a  26/2013. (IX. 30.) AB határozathoz  
fűzött –  különvéleményemben nyomatékosan hangsúlyoztam azt, hogy – a  2007 óta kirajzolódó 
alkotmányértelmezési gyakorlat alapján is kimutathatóan – a  jog-, illetve törvényalkotót terheli a  közérdekből 
fakadó jogkorlátozás szükségességének a  bizonyítása. Úgy vélem, hogy az  alapjog-korlátozást indokoló – 
alaptörvényi normában is testet öltő – „nyomós közérdeknek”, pontosabban szólva e  „nyomós közérdek” 
veszélyeztetettségének közvetlennek, reálisnak, bizonyíthatónak, de legalábbis valószínűsíthetőnek és 
elkerülhetetlennek kell lennie. Ha nem így lenne (ha nem állítanánk fel ezt a kritériumot) úgy gyakorlatilag pusztán 
a  – közelebbről meg nem határozott (mert meg sem határozható) – absztrakt alaptörvényi rendelkezésekre 
visszavezetett törvényi deklarációk jelenthetnék a  konkrét alapjogok korlátozásának az  alapját, amelyek 
felülvizsgálata kiesne mind a  rendesbíróságok, mind az  Alkotmánybíróság hatásköréből {Lásd a  3194/2014.  
(VII. 15.) AB határozatban írt különvéleményem, Indokolás [94]}.

 [116] Ez az  igény már a  20/2014. (VII. 3.) AB határozathoz fűzött különvéleményemben is megfogalmazódott: „[a] még 
kétharmados többséggel legitimált Országgyűlés sem folytathat – az  alapjogok érvényesülését figyelmen kívül 
hagyó – alapjog-sértő, különösen diszkriminatív jogalkotási (törvényalkotási) gyakorlatot. Olyat mindenesetre 
semmiképpen sem, amelynek eredményeként törvényesen tételezett politikai célkitűzések és érdekek felülírhatnák 
az  Alaptörvényben is tételezett jogállami alapjogok védelmét és érvényesülését. Az  egyre szélesebb közben 
kibontakozó – ilyen indíttatású – törvényhozási gyakorlat megerősíti bennem ezt a  félelmet. S erre alkotmányjogi 
alapokon csupán egyetlen válasz adható: az  ilyen, alkotmányos alap nélküli alapjogokat sértő törvény teljes és 
ex tunc hatályú megsemmisítése”. {Lásd a 20/2014. (VII. 3.) AB határozathoz fűzött különvéleményt, Indokolás [356]}.

 [117] Az iménti megállapítások kapcsán emlékeztetnék a  61/2011. (VII. 13.) AB határozat – egy, nézetem szerint a  jelen 
ügy eldöntése szempontjából is fontos – további megállapítására. E szerint: „[a]z Alkotmánybíróság hangsúlyozza, 
hogy az  alkotmányos jogvédelem egyszer már elért szintje és garanciális rendszere nem csökkenthető, 
alapelemeinek köre nem szűkíthető, csak – egészen kivételes esetben – más alapjog védelme érdekében, 
a  szükségesség-arányosság mércéjének figyelembevételével és úgy, hogy az  érintett alapjogok lényeges tartalma 
ne sérüljön. Az ennek nem megfelelő alkotmány-védelemszint csökkentése ellent mond az alkotmányos jogállam 
követelményének”. (ABH 2011, 290, 322.).

 [118] Általánosságban is levonhatónak vélem azt a  konklúziót, hogy az  Alkotmánybíróság korábbi alapjog-korlátozásra 
vonatkozó döntéseiből kiolvasható az  a  tendencia, hogy az  alapjogok a  legkevésbé az  alkotmányos célok és 
értékek javára korlátozhatóak, nem is beszélve a  nyomós közérdekre való hivatkozásról, de államcélok érdekében 
semmiképpen sem, ahogy ezt a civilizált országok alkotmányfejlődési története és jelenlegi alkotmányos gyakorlata 
is bizonyítja.

 [119] A határozat többségi indokolásának érvkészletében megtalálhatjuk a  96/2008. (VII. 3.) AB határozatra való 
hivatkozást is, amely környezetvédelmi ügyekben vizsgálta a  perbeli önrendelkezési jog jelen ügyben is 
állított sérelmét: „[a]z Alkotmánybíróság 1146/B/2005. határozatában vizsgálta és alkotmányosnak ítélte 
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a  környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény [...] 98.  § (1)  bekezdésében, illetve 
99.  § (1)  bekezdésében a  környezetvédelmi érdekek védelmének képviseletére létrehozott egyesületek és más, 
politikai pártnak, érdekképviseletnek nem minősülő társadalmi szervezet számára biztosított perindítási jog nem 
az  Alkotmány 57.  § (1)  bekezdésén alapuló jogosultság, mivel e  szervezetek nem egyéni jogsérelmek orvoslására 
jogosultak. A  perindítás esetükben a  köz érdekében való fellépés, egy alkotmányos cél és érték, a  környezethez 
való alapjog védelme [ABH 2006, 1849, 1851.] Az Alkotmány 18. §-ának értelmezése kapcsán az Alkotmánybíróság 
már korábban megállapította, hogy az egészséges környezethez való jog […] elsősorban önállósult és önmagában 
vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az  objektív intézményvédelmi oldala túlnyomó 
és meghatározó. A  környezetvédelmi vonatkozású alanyi jogokat elsődlegesen eljárási jellegűnek minősítette, 
amelyeket hatósági eljárásokban gyakorolhatnak a  jogosultak”. [28/1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994, 134, 
138–139.].

 [120] Álláspontom szerint ennek a  precedensnek a  segítségül hívása azért nem szerencsés, mivel az  egészséges 
környezethez való jog alanya absztrakt (valójában maga „az egész emberiség”). Nyilvánvaló ugyanakkor, 
hogy a  most elbírált ügyben ezzel messze nem összehasonlítható alanyi körről (konkrét természetes és jogi 
személyekről) van szó. Ebből következően az idézett precedens alapul vehetősége, alkalmazhatósága is alapos okkal 
megkérdőjelezhető.

 [121] A határozat többségi indokolása épít a 8/2014. (III. 20.) AB határozat érvanyagára is, amely szerint: „az Alaptörvény 
M) cikk (2) bekezdése második mondatából az államnak az a kötelezettsége következik, amely – az Alaptörvényben 
szereplő alkotmányos értékek figyelembevételével – fogyasztók érdekeit védő, az  erőfölénnyel való 
visszaéléssel szemben fellépő intézményrendszer létrehozására és fenntartására, továbbá a  fogyasztók jogait 
biztosító jogszabályok megalkotására vonatkozik.” Ebből a  határozat többségi indokolása azt szűri le, hogy 
az  Alkotmánybíróság e  határozatában az  állam, mint jogalkotó részére írt elő alkotmányos követelményt azáltal, 
hogy a  fogyasztóvédelmi intézményrendszer kiépítésének és az  ezzel kapcsolatos jogszabályok megalkotásának 
a  kötelezettségét az  Alaptörvényből levezette. Mindezzel szemben viszont komoly ellenérv az, hogy a  vizsgált 
ügyben peres félként, s nem pedig jog- és törvényalkotóként vesz részt az  állam. [Pontosabban szólva: az  állam 
Janus-arcú ismét, hiszen egyrészt jog -, illetve törvényalkotóként, másrészt a  szabályok végrehajtóként, azaz 
jogérvényesítőként is részt vesz ezekben a  jogviszonyokban.] Mindez viszont – nézetem szerint – a  felhívott 
precedens többségi határozat rendelkező része melletti argumentációkénti figyelembe vehetőségét is komoly 
mértékben megkérdőjelezi.

 [122] A most elfogadott határozat a  fenti alapról tesz kísérletet annak az  indítványozói felvetésnek az  elutasítására, 
amely szerint a vizsgált ügyben sérül a hatalommegosztás elve. Nos: az ennek jegyében megfogalmazott további 
indokolás tartalma is komoly kétségeket támaszt bennem. Hogyan is fogalmaz az  indokolás? „Az állam […] 
a  pénzügyi intézmények által alkalmazott szerződési feltételek tisztességtelensége vélelmének megdöntésére 
irányuló eljárásban a  gyengébb felek érdekeinek képviselőjeként érvényesítőjeként, az  Alaptörvény M)  cikk 
(2) bekezdésével összhangban született Tv. végrehajtása céljából vesz részt. Tevékenysége – ahogy más eljárásokban 
az  ügyészé, vagy a  Gazdasági Versenyhivatalé – a  végrehajtó hatalom gyakorlása körébe tartozó, végrehajtási 
típusú – lényegileg perbeli – cselekményekre korlátozódik. Ebben a  tekintetben tehát a  törvényhozótól elválik 
a jogi személy Magyar Állam, mint a perben alperes (a fogyasztók jogainak érvényesítője képviselője), amely a jelen 
esetben nem az  egyik hatalmi ágat jeleníti meg, hanem magánjogi jogalanyként segíti elő a  perek mihamarabbi 
befejezését. A jogalkotó önmagában azzal, hogy az államot a per alpereseként nevesíti, nem preferálja mint peres 
felet, hanem csupán a fogyasztók érdekeit védő speciális eljárási szabályokat vezet be.”

 [123] Úgy vélem, az  iménti megfogalmazásban már szinte minden állami (fő)hatalmi funkció keveredik: a  jogalkotás, 
a peres képviselet, az ügyészi szerepkör, a GVH által gyakorlott hatás- és feladatkör, végrehajtó hatalom gyakorlása 
stb.. A határozat többségi indokolásának ez a része nem alkotmányjogi érvelés, hanem csupán puszta magyarázata 
annak, miért lépegethet szabadon az állam az egyik szerepköréből át egy másik szerepkörbe. Ezt a meggyőződést 
erősíti bennem az indokolásnak az a kitétele is, amely szerint „[n]em arról van tehát szó, hogy az állam a hatalmával 
visszaélve olyan helyzetet teremtett, amelyben az  ellenérdekű fél hátrányosabb pozícióba kerül a  másik 
félhez képest, hanem arról, hogy a  pénzügyi intézményeknek – a  törvényi vélelem specialitásából adódóan – 
szükségszerűen az állammal szemben kell megindítani a vélelem megdöntésére irányuló peres eljárást.” Az érvelést 
idem per idem – tehát meggyőző erővel nem rendelkező – argumentációnak tartom, tekintettel arra, hogy az alapul 
fekvő, meghivatkozott okot (a törvényi vélelmet) is maga a törvényhozó (és egyúttal végrehajtóvá is avanzsált) állam 
maga hozta létre. Továbbmenve: magam kifejezetten azon az állásponton vagyok, hogy az állam igenis a hatalmával 
visszaélve teremtett olyan helyzetet, amelyben az  ellenérdekű fél (jelen esetben a  hitelt nyújtó pénzintézetek) 
kifejezetten hátrányosabb pozícióba kerültek. [A rendkívül rövid határidők előírása, a bizonyítási teher megfordítása, 



452 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2015. évi 9. szám 

az  abnormális, diszkriminatív eljárási illetékek meghatározása, a  bíróságok mozgásterének behatárolása stb. 
mind-mind arra utalnak, hogy a  peres felek egyike (az állam) maga szabta meg azokat a  „játékszabályokat”, 
amelyekkel a  másik fél gyakorlatilag csak vesztes fél lehetett.] A  határozat rendelkező része a  fent elemzett 
indokokra figyelemmel elutasította azt az indítványt, amely a Tv. rendelkezéseinek a hatalommegosztás elvét sértő 
voltát állította.

 [124] Az ügy jelentősége azonban messze túlnyúlik azon a kereten, amelyet a támadott törvényi rendelkezések határolnak 
körül. A  hatalommegosztás mint államszervezési elv jelentőségének, fontosságának a  kérdése merül itt már fel, s 
az az elvárás, hogy ez az elv kellő védelemben részesüljön.

II.

 [125] Van-e paradigmaváltás a hatalommegosztás elvének értelmezésében?

 [126] 1. A  most vizsgált ügy kötelességemmé teszi, hogy rögzítsem a  hatalommegosztás elvével kapcsolatos saját 
álláspontomat. Előrebocsátom: ez  nem tér el attól az  értelmezéstől és tartalomtól, amelyet az  Alkotmánybíróság 
egészen a legutóbbi évekig kialakított.

 [127] A legfontosabb tételeket az alábbiak szerint foglalom össze:
 [128] a) „A hatalmi ágak elválasztásának pontosabban a  hatalommegosztás elve […] nem pusztán annyit jelent, hogy 

az egyik hatalmi ág nem vonhatja el a másik jogosítványait, hanem azt is jelenti, hogy a demokratikus jogállamban 
korlátlan és korlátozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi ágak szükségképpen korlátozzák 
más hatalmi ágak jogosítványait. […] A  jogállam fogalmához ugyanis nem csupán a  jogállami intézményrendszer 
formális kiépítése, hanem annak normális működtetése […] is hozzátartozik.” [28/1995. (V. 19.) AB határozat, 
ABH 1995, 142, 143.] A tartalmi értelemben vett alkotmányosság egyik legfőbb kritériuma, a hatalommegosztás elve 
magában foglalja azt a követelményt is, hogy „nincsen az Országgyűlésnek alárendelt hatalmi ág, s egyik hatalmi ág 
sem vonhatja el a másik jogosítványát. A hatalommegosztás elvéből ugyanakkor az is következik, hogy alkotmányos 
demokráciában nincs korlátlan és korlátozhatatlan hatalom, s az  egyes hatalmi ágak hatalmi ellensúlyt képeznek 
a többi hatalmi ággal szemben. [38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993, 256, 261.; 41/1993. (VI. 30.) AB határozat, 
ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB határozat, ABH 1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB határozat, ABH 1995, 
138, 142.; 66/1997. (XII. 29.) AB határozat, ABH 1997, 397, 403.]” Ez valójában az amerikai alkotmányjogi doktrínából 
ismert fékek és egyensúlyok elvének európai tükörképe. S ezzel a  jelentéssel és tartalommal magam változatlanul 
egyetértek.

 [129] b) „Az államhatalmi ágak elválasztása az  alkotmánybírósági gyakorlatban a  magyar államszervezet egyik 
legfontosabb szervezeti és működési alapelve. Ezt bizonyítják az  egyes állami szervek (hatalmi ágak) feladatát és 
hatáskörét leíró Alkotmány rendelkezése, az  állami szervek egymáshoz való viszonyát érintő szabályok (szervezeti 
és eljárási garanciák), illetve az Alkotmányba foglalt összeférhetetlenségi rendelkezések […]. Az államhatalmi ágak 
elválasztása a  demokratikus jogállamban az  állam legjelentősebb funkcióinak szervezeti, hatásköri és működési 
elkülönülését jelenti. A  hatalmi ágak közötti közjogi viszony egyrészt ezt jelenti, hogy az  egyik hatalmi ág nem 
vonhatja el a  másik jogosítványát, másrészt azt is, hogy a  demokratikus hatalom, az  egyes hatalmi ágak hatalmi 
ellensúlyt képeznek a  többi hatalmi ággal szemben, ennek érdekében bizonyos hatalmi ágak szükségképpen 
korlátozzák más hatalmi ágak jogosítványait.” [42/2005. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504, 516.]

 [130] Ide kívánkozik még Sajó András gondolata is: „[m]arad tehát a parlamentarizmus, ám ennek keretei között ne kelljen 
keresni azokat a  hatalommegosztó és részben szétválasztó megoldásokat, amelyek a  kabinetdiktatúrát és ezen 
keresztül egy semmivel (például lakossági választással) sem ellensúlyozott egyszemélyi uralmat hozhatnak”. (Lásd 
Sajó András: Az önkorlátozó hatalom. MTA-JTI-KJK, Budapest, 1995, 138. o.).

 [131] c) „A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez koncentrált túlhatalom demokratikus fékek és ellensúlyok 
rendszerének átalakítása akár az  alkotmányozó hatalomhoz, akár a  kormányzati vagy ítélkezési szervekhez 
a demokratikus jogállam súlyos sérüléséhez vezet.” [61/2011. (VII. 13.) AB határozat. ABH 2011, 290, 323.]

 [132] 2. A hatalommegosztást, a hatalmi ágak elválasztásának elvét az Alkotmánybíróság mindig is a  jogállam önállóan 
érvényesülő tartalmi elemének tekintette. [42/2005. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504, 516.]

 [133] Így volt ez  a  korábbi Alkotmány hatályban léte idején, s így van ez  az Alaptörvény hatálybalépése óta is. 
Az  Alaptörvényt megelőző időszakban a  hatalommegosztás elve expressis verbis nem szerepelt ugyan 
az  Alkotmányban, ennek ellenére senki számára sem volt kérdéses, hogy a  magyar parlamentáris rendszer 
a hatalommegosztás elvét alapul véve épült ki. Az Alaptörvény C) cikke pedig kifejezetten is deklarálta ezt a korábbi 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2015. évi 9. szám 453

Alkotmány tartalmi és strukturális értelmezése alapján már kimunkált elvet, amely – még egyszer hangsúlyozom – 
valójában már régóta fennálló és átfogó, az  alkotmányos intézményrendszer egészét átható jelentéstartalommal 
rendelkezett.

 [134] Ugyanakkor nem hallgatható el, hogy a  hatalommegosztás elvének érvényesülését a  törvényhozó hatalom, de 
a politikai hatalom részéről is éppen az elv alaptörvényi szintű rögzítését követően érte komoly támadás. Magam 
a mai magyar közjogi gyakorlat legsúlyosabb és legfőbb hibáját abban látom, hogy az Országgyűlés kétharmados 
többsége felhatalmazottnak érzi magát arra, hogy a  hatalommegosztásból – mint a  demokratikus jogállam 
meghatározóan fontos államszervezési elvéből – eredő követelményeket félretegye, újra létrehozva az Országgyűlés 
már Alaptörvényből is kivett „legfelsőbb államhatalmi” (értsd: „egyeduralkodói”) státuszát, amivel viszont 
az alapjaiban képes megbontani a fékek és egyensúlyok kifinomult rendszerét.

 [135] Alaptörvénybe foglalt szöveg marad ezért csupán az a tétel is, amely szerint: „[a] magyar állam működése a hatalom 
megosztásának elvén nyugszik” [Alaptörvény C)  cikk (1)  bekezdés]. Írott szöveg marad, mert intézményeinek 
működése csupán a  fékek és egyensúlyok működésének a  látszatát képes fenntartani. {Lásd a  12/2013. 
(IV.  24.) AB határozathoz fűzött különvéleményemet, Indokolás [132]} Közelebbről: nem a  hatalommegosztás 
intézményrendszerének puszta meglétét kellene prezentálnia, hanem az  elv gyakorlati érvényesülését kell 
biztosítania egy demokratikus jogállamnak.

 [136] A hatalommegosztás elvének kifejezett megsértését (s ezzel alaptörvény-sértést) vélem felfedezni 
az  Alkotmánybíróság hatáskörének radikális csökkentésében, a  rendesbírói hatalom önállóságának csorbítását 
eredményező törvényhozási gyakorlat kialakulásában, valamint abban, hogy egyre gyakrabban jogon kívüli (és túli), 
metajurisztikus indokokra hivatkozással is feljogosítottnak érzi magát az Országgyűlés arra, hogy – akár a maga által 
alkotott saját Alaptörvény C)  cikkében foglaltak ellenére is a  maga javára – átrendezze a  hatalommegosztás elve 
alapján széttelepített hatásköröket.

 [137] Ezt az  irányt mindig is kritikával illettem, s azzal illetem ma is. Emlékeztetőül felidézem itt is az  általam 
megfogalmazott korábbi kritikákat:

 [138] a) A  fékek és egyensúlyok kialakult rendjét – következmények nélkül – egyetlen hatalmi ág (vagy közhatalmi 
tényező) sem boríthatja fel, s ez alól az Országgyűlés sem képez kivételt. Védelmet élvez ezért az Alkotmánybíróság 
hatásköre is: „[a] magyar közjogi berendezkedés egyik alapja a  […] jogállamiság elve. Az  Alkotmánybíróság 
megítélése szerint e  jogállamban az  Alkotmánybíróság hatáskörének a  klasszikus alkotmányos szervekkel azonos 
alkotmányos védelmet kell biztosítani. Ezzel elkerülhető, hogy az  Alkotmánybíróság határozatai nyomán aktuális 
politikai érdekek alapján, gyakorlati kormányzati megfontolások az  elsődleges megoldást alkotmánybírósági 
hatáskör-felülvizsgálatban keressék […] A  […] jogállamiság tartalmi követelménye az  Alkotmánybíróság 
–  közjogi helyzetéből fakadó – alkotmányi hatásköri szabályozása és ezáltal védelme. E  védelem szükségessége 
az  Alkotmánybíróságnak a  hatalommegosztás rendszerében elfoglalt szerepéről, azaz az  alkotmányossági 
szempontoknak az  államszervezet egészében való érvényesítéséből ered.” [66/1997. (XII. 29.) AB határozat, 
ABH 1997, 403.] „[…] [Hatásköreik gyakorlása során az  Alkotmányban meghatározott esetekben a  hatalmi 
ágak együttműködésre kötelesek és tiszteletben kell tartaniuk az  elválasztott hatalmi szervezetek döntéseit és 
autonómiáját.” [62/2003. (XII. 15.) AB határozat, ABH 2003, 637.]” {Lásd még a  12/2013. (IV. 24.) AB határozathoz 
fűzött különvéleményemet, Indokolás [137]–[138]. pontját}

 [139] Ide kívánkoznak még az  idézett különvélemény 131. bekezdésében megfogalmazottak is: „[n]yomatékosan 
hangsúlyozom: mindaddig, amíg a  hatalommegosztás elvét tartalmazó Alaptörvény az  Alkotmánybíróságot 
nyilvánítja az  Alaptörvény védelmének a  legfőbb szervévé [Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdés], azaz a  végső 
alaptörvény-értelmezés monopóliumát biztosítja a  számára, éppen az  Alaptörvény védelme érdekében 
nem módosítható úgy az  Alaptörvény, hogy ezt az  elvet áttörje. Lehet persze módosítani az  Alaptörvény 
hatalommegosztási klauzuláját és a  24.  cikk (1)  bekezdését is (megszüntetve ezekkel a  módosításokkal 
az  Alkotmánybíróság végső alaptörvény-értelmezési monopóliumát), ez  azonban már az  elmúlt több mint 
két évtized alatt kialakított korszerű magyar alkotmánybíráskodás feladásával lenne egyenértékű, amikor 
az  Alkotmánybíróság puszta díszletként lenne csak jelen az  Alaptörvényben. Nem hallgathatom el: a  negyedik 
alaptörvény-módosítással közel kerültünk ehhez az állapothoz.”

 [140] b) A  hatalommegosztás elvének sérelmét állítva csatlakoztam Lévay Miklós alkotmánybírónak a  24/2013. (X.  4.) 
AB határozathoz fűzött különvéleményéhez, amelyben a  bírói hatalmi ág függetlenségének, önállóságának 
veszélyeztetettségét állította: „Az Alkotmánybíróság nem zárta ki korábbi döntéseiben a  semmisségi törvények 
alkotmányosságát, azonban megállapította, hogy a  semmisség jogintézménye csak kivételesen alkalmazható. 
A  kivételes törvények lényeges feltételeként határozta meg a  testület, hogy a  törvényeknek tisztázniuk kell 
a  jogbiztonság alóli kivételeket, érvényesülési körük feltételeit, valamint a  jogerő áttörésének indokait és kereteit. 
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A jogerő áttörésének alkotmányos indokokon kell alapulnia, a jogalkotónak a szükségesség-arányosság kritériumai 
szerint igazolnia kell, hogy mely más alapjog érdekében, milyen okokból és milyen körben kerülhet sor a kivételes 
jogalkotói megoldásra, valamint a  semmisség alkalmazhatósága nem okozhat a  céljához képest aránytalan 
sérelmet.”

 [141] Ide kapcsolódik még az a tétel is, hogy „[a] hatalommegosztás érvényesülésének fontos garanciája, hogy a hatalmi 
ágak működésének kereteit, egymáshoz való viszonyát jogszabályok határozzák meg. Az  igazságszolgáltatás 
a  törvényhozó és végrehajtó hatalomtól elkülönült bírói hatalomhoz kapcsolódó közhatalmi tevékenység. A  bírói 
hatalom szempontjából a  hatalommegosztás a  bírói függetlenség szervezeti dimenzióját jelenti. A  más hatalmi 
ágaktól elkülönült bírósági szervezet központi feladata a  cselekmények jogszerűségének, az  államhatalmi szervek 
működésének, intézkedéseinek vizsgálata, melynek során a bírói függetlenség az  igazságszolgáltatás védelmét, és 
ezen keresztül az alapjogok érvényesülésének garanciáját jelenti.
A bírói hatalmi ág kitüntetett helyet foglal el az államszervezetben, a minden külső befolyástól mentes független és 
pártatlan bírói ítélkezés feltétel nélküli követelmény, amely abszolút alkotmányos védelem alatt áll. A bírói hatalom 
sajátossága, hogy a  másik két hatalmi ággal szemben állandó és semleges, amelyet a  függetlenség és a  törvényi 
alávetettség alkotmányos követelménye juttat kifejezésre. A  csak törvényeknek való alávetettség nemcsak 
a  két másik hatalmi ág ítélkezésre gyakorolt befolyását zárja ki, hanem a  független és folyamatos, rendszerképző 
törvényértelmezés és jogalkalmazás révén biztosítja a  bírói függetlenséget.” [38/1993. (VI. 11.) AB határozat, 
ABH 1993, 256, 261–262.].

 [142] „Független demokratikus jogállamban a  bírói döntések és következményeik kiszámíthatóságának, a  bírói 
hatalomstabilizáló szerepének, működésének sérelmét okozza, ha egy másik hatalmi ág eshetőlegesen, az  ügyek 
vagy az  elkövetők egy meghatározott csoportjára vonatkozóan utólag felülírja a  jogerős bírói döntéseket. A  bírói 
függetlenséget pedig közvetlenül sérti, ha a  törvényhozó hatalom bizonytalan szempontokat meghatározva 
kötelezi a  bíróságokat saját döntéseik felülírására.” {Lásd Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleményét a  24/2013. 
(X. 4.) AB határozathoz, Indokolás [95], [97], [100].} (Megjegyzem, hogy Lévay Miklós alkotmánybíró ezt a  – bírói 
függetlenséget védő – álláspontot képviselte a III/1522/2014. számú határozathoz fűzött különvéleményében is.)

 [143] c) A  most elbírált ügyben megfogalmazott, törvényhozó hatalmat preferáló indokok („a fogyasztók jogainak 
védelme”) szervesen illeszkedik ahhoz a  közel két éve kialakult gyakorlathoz, amely szerint az  Alkotmánybíróság 
megfelelő alkotmányjogi indok nélkül, nem bizonyított közérdekű célra hivatkozással is megalapozhatónak 
látja a  törvényhozó hatalom szupremáciáját. Ezt a  gyakorlatot kezdettől fogva kifogásoltam, mivel abban 
a hatalommegosztás elvének súlyos sérelmét láttam. Éspedig azáltal, hogy a törvényhozó hatalom valójában szabad 
kezet kapott ahhoz, hogy gyakorlatilag a szabad belátása szerint nyúljon át másik hatalmi ágak területére.

 [144] Ez a jog- és törvényalkotási módszer nem volt példa nélküli a legutóbbi években. A magánnyugdíj-pénztárak állami 
tulajdonba vételének törvényi indokát a  magánnyugdíj-pénztári tagok vagyonának a „védelme” motiválta, ez  volt 
az a fügefalevél, amely az állami konfiskálás valódi indokát elleplezte (tette mindezt azzal az ígérettel, hogy az állami 
tulajdonba vett magánpénztári vagyon is közvetlenül nyomon követhető lesz egyéni számlán: s ez az egyéni számla 
pedig máig nem került kialakításra). A pénznyerő-automaták „államosítása” mögött pedig senki által nem bizonyított 
„nemzetbiztonsági kockázat” (mint alkotmányos cél) állt, a  dohány-kiskereskedelmi hálózat felszámolását és 
koncesszió keretében történő értékesítését a „fiatalok egészségvédelme” motiválta, ugyancsak alkotmányos rangra 
emelt értékként és célként, megint csak alkotmányjogi megalapozottságú érdemi-kritikai felülvizsgálat hiányában.

 [145] A sor még folytatható lenne, a felhozott példák azonban talán így is elegendőek annak kimondásához – ahogyan ezt 
már fentebb idéztem –, hogy a még kétharmados többséggel legitimált Országgyűlés sem folytathat az alapjogok 
érvényesülését figyelmen kívül hagyó diszkrecionális jogalkotási (törvényalkotási) gyakorlatot. Olyat mindenesetre 
semmiképpen sem, amelynek eredményeként törvényben tételezett politikai célkitűzések és érdekek felülírhatnák 
az  Alaptörvényben is tételezett alkotmányos alapjogok védelmét és érvényesülését. Az  egyre szélesebb körben 
kibontakozó – ilyen indíttatású – törvényhozási gyakorlat megerősíti bennem ezt a félelmet. {Lásd a 20/2014. (VII. 3.) 
AB határozathoz fűzött különvéleményemet, Indokolás [361]}.

 [146] Úgy gondolom, az ilyen és ehhez hasonló felhatalmazások (s ide tartozik a most elbírált ügyben hivatkozási alapként 
szolgáló „fogyasztók érdekeinek a  védelme” is), alkotmányjogi megkötöttségek nélküli szabad átjárhatóságot 
biztosítanak a törvényhozó hatalom számára a különböző hatalmi ágak között. Ezáltal pedig tényleg illúzióvá válik 
az az elvárás, hogy a magyar parlamentáris demokrácia, az alkotmányos intézményrendszer a fékek és egyensúlyok 
rendszerén épüljön fel.
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III.

 [147] A jogerő áttörésének igazolási kísérlete
 [148] A határozat többségi indokolása szerint a  „10/1992. (II. 25.) AB határozat értelmében a  jogbiztonság elvéből 

főszabályként az  következik, hogy lezárt jogviszonyokat sem jogszabállyal, sem jogszabály hatályon kívül 
helyezésével – származzék ez  akár a  jogalkotótól, akár az  Alkotmánybíróságtól – nem lehet alkotmányosan 
megváltoztatni. (ABH 1992, 75.) Ezt a  főszabályt az  Alkotmánybíróság a  jövőre nézve is irányadónak tekinti.”. 
Álláspontom szerint a  mostani határozat tartalmilag és hallgatólagosan felülbírálja ezt a  rendszerváltás 
mérföldkövének tekinthető 1992-es alkotmánybírósági döntést.

 [149] Ahelyett, hogy az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésébe foglalt szükségességi-arányossági tesztet alkalmazná, 
a  határozat többségi indokolása tulajdonképpen – közelebbről meg nem határozott – anyagi igazságossági 
érvek mentén igazolja a  jogerő áttörését: „[m]aga a szokatlan törvényi megoldás is azért vált szükségessé, mert 
az adósok gazdaságilag és szociálisan szinte teljesen ellehetetlenültek, és a fogyasztói kölcsönszerződések nagy 
száma miatt a probléma össztársadalmi méreteket öltött, melynek nemzetgazdasági kihatásai is súlyosak”. Arra is 
hivatkozik a többségi indokolás, hogy – a nézetem szerint is – súlyos társadalmi probléma „megoldása érdekében 
döntött úgy a törvényhozó, hogy kivételesen, szűk körben, az Alaptörvény I. és II. cikkét az M) cikkel együttesen 
értelmezve, a  jogegységi határozatban foglaltakat szem előtt tartva a  már egyszer elbírált jogviszonyokat 
mintegy újraértékeli”.

 [150] Amellett, hogy sem a  törvény, sem a  törvényjavaslat indokolása, de még az  Országgyűlési Napló sem említi (lásd 
http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/13.+%C3%BCl%C3%A9snap/4b5f2016-eec4-481a-965a-
52d7fec6ea25) a fenti alaptörvényi szabályokat, a fenti érvelésnek az a következménye, hogy a határozat többségi 
indokolása rendesbírósági hatáskörbe tartozó kérdésekben foglal állást, illetve olyan érvet is alkalmaz, amely 
nem alkalmazható az  általánosan elfogadott szabályok által kötött racionális jogi vita keretein: „[m]ivel a  most 
tisztességtelennek minősített kikötések már a  szerződések létrejöttekor semmisek voltak, azokhoz joghatás 
nem fűződhetett volna, a  jogerő feltörése kivételesen az  in integrum restitutio során is szükségesnek minősült.” 
A  tisztességesség kérdésében való döntés egyrészt rendesbírósági hatáskör, másrészt számos esetben fogalmilag 
– a  bírósági eljárás eredményeként sem – kerülhet sor in integrum restitutiora (például, ha a  kölcsön tárgya 
megsemmisült stb.).

 [151] Ezzel összefüggésben nem árt felidézni Szladits Károlynak a  nagy gazdasági világválság után (1935-ben) írt, 
máig érvényes gondolatait: „[a] szerződés (és általában a  kötelem) tartalmának bírói módosítása könnyen állami 
gyámkodáshoz vezethet a  magánosok felett és előidézheti azt, hogy a  felekben a  szerződési hűség gondolata 
meginog. […] De a törvényhozó azzal, hogy a felet az érvényesen vállalt kötelezettség teljesítésére kötelezi, kifejezi 
azt, hogy az adott szó betartásához fűződő biztonságot általában többre értékeli minden ezzel ellenkező érdeknél”. 
(Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata. II. rész, Budapest, Grill, 1935., 150. o.; kiemelés tőlem: K. L.).

IV.

 [152] Néhány konklúzió
 [153] A törvényhozó hatalom előtt megnyílt tér indokaként gyakran szerepel két momentum. Ezek: a „paradigma-váltás” 

és „az állami intézmények, szervek közötti együttműködés”. A magam részéről egyik indokot sem látom alkalmasnak 
arra, hogy azokra hivatkozással nyissunk teret a törvényhozás szupremáciája számára.

 [154] a) Egyrészt: semmiféle paradigmaváltást nem érzékelek, s nem érzékelhető ilyen az  Európai Unió tagállamainak 
jogrendszereiben sem. Ilyen „paradigmaváltás”, mint indok ott merül fel, ahol a  fékek és egyensúlyok rendszerén 
felépülő hatalommegosztási elv fékezi a  hatalomkoncentrációt, a  korlátlan, önkényes állami hatalomgyakorlást, 
a  hatalmi központok ellenőrzés nélküli kiépítését. Változatlanul helytállónak tartom ezért a  42/2005. (XI. 14.) 
AB határozatban leírtakat (ABH 2005, 504, 517.).

 [155] b) Gyakran hallunk hivatkozást arra, hogy az  állami szervek kötelesek együttműködni feladataik ellátása során. 
Ennek jegyében pedig az  Alkotmánybíróság segítője, támogatója a  törvényhozó hatalomnak. Ezzel szemben 
változatlanul az  a  véleményem, hogy az  európai parlamentáris rendszerekben az  Alkotmánybíróságokat nem 
a  regnáló hatalom szatellit szerveként, hanem a  fékek és egyensúlyok rendszere fontos alkotóelemeként hozták 
létre. Az  együttműködési kötelezettség vagy elvárás is csak ebben a  körben és keretben értelmezendő és 
értelmezhető annál is inkább, mivel az állami szervek együttműködési kötelezettsége „hatásköreik gyakorlása során” 
[62/2003. (XII. 15.) AB határozat, ABH 2003, 637.] áll fenn, nem pedig akként, hogy az egyik hatalmi ág elveszi (vagy 
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jelentősen csorbítja) egy másik hatalmi ág hatáskörét, s a hatásköre fontos részétől megfosztott pedig a „maradék” 
tekintetében „együttműködik”.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleménye

 [156] Nem értek egyet a  határozat rendelkező része 1.  pontjában foglalt elutasító döntéssel. Véleményem szerint 
az  Alkotmánybíróságnak meg kellett volna állapítania a  Kúriának a  pénzügyi intézmények fogyasztói 
kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi 
XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Tv.) 4. § (2)–(3) bekezdése, valamint 7–15. §-ai alaptörvény-ellenességét.

 [157] Fenntartom a  34/2014. (XI. 14.) AB határozathoz fűzött különvéleményemben foglaltakat, vagyis azt, hogy 
a Tv. az egyes ügyekben eljáró bírák számára nem biztosítja a függetlenségük kiteljesítéséhez szükséges eszköztárat, 
amely más megközelítésben a tisztességes eljárás követelményének sérelmét okozza.

 [158] 1. A  hivatkozott különvéleményemben felhívtam a  bírói függetlenséggel kapcsolatos alkotmánybírósági 
gyakorlatot, amelynek végkonklúziója az, hogy a  bíróság nem lehet más szervek döntéseinek se formális 
megjelenítője, se azok végrehajtója. Részleteztem, hogy a Tv. több rendelkezése akadályozza a bírói függetlenség 
érvényesülését.

 [159] Változatlan álláspontom szerint – eltérően a  többségi indokolástól – mindez a  jelen ügyben is alaptörvény-
ellenességhez vezet, mert nem formális értelemben kell megítélni és értelmezni a  bíró törvényi alávetettségét, 
hanem éppen azt kell vizsgálni – és ez  az Alkotmánybíróság feladata – hogy az  adott törvény egyes 
rendelkezései vagy az  ilyen rendelkezések összessége megakadályozza-e a  bírót abban, hogy az  elé kerülő 
jogvitát megalapozottan tudja eldönteni. Ha ezt a  vizsgálatot az  Alkotmánybíróság ebben az  ügyben is kellő 
részletességgel elvégezte volna, nem juthatott volna más következtetésre, mint arra, hogy a  Tv. indítványokkal 
támadott rendelkezései, és a  Tv. alkalmazásának körülményei alaptörvény-ellenesek, illetve ilyen helyzetet 
teremtenek. Az  Alkotmánybíróságnak – korábbi gyakorlatának megfelelően és abból következően – meg 
kellett volna állapítania, hogy a  bírósági döntéshozatal pusztán formális értelemben vett előírása nem felel meg 
az  alkotmányossági követelményeknek. Ha a  bírói eljárás formális, a  tényleges döntési jogkör a  bíróságon kívüli 
szervezet (hatalmi ág) kezébe kerül át, ami nemcsak a  bírói függetlenséget biztosító alaptörvényi rendelkezést 
[26.  cikk (1)  bekezdés] sérti, hanem az  Alaptörvény C)  cikkében foglalt hatalom-megosztás elvével is ellentétes. 
Ez  utóbbi megközelítésben osztom dr. Kiss László alkotmánybíró úr különvéleményében kifejtetteket, és 
csatlakozom annak I. pontjához.

 [160] 2. Korábbi különvéleményemben hivatkoztam a  tisztességes eljáráshoz való jog lényeges tartalmára, vagyis 
arra, hogy a  peres feleknek ésszerű lehetőségük legyen jogi álláspontjuk és az  azokat alátámasztó bizonyítékok 
előadására. A  kialakult és irányadó alkotmánybírósági gyakorlat szerint alkotmányellenes szűkítésnek számít 
az, ha az  ügyben hozandó határozat megalapozottsága szempontjából releváns bizonyítást, a  bizonyítékokhoz 
való hozzáférést a  jogszabály általános érvénnyel korlátozza. Különösen sérti az  eljárás tisztességes voltát az, ha 
a  jogalkotó úgy telepít bizonyítási kötelezettséget a  felekre, hogy az eljárás módjára vonatkozó további szabályok 
elzárják őket a hatékony bizonyítási eszközök igénybevételének lehetőségétől.

 [161] A szakértői bizonyítás ellehetetlenítését élesen kifogásolják az  indítványozók. Véleményem szerint a  bíró jogi 
szakismerete és általános élettapasztalata – a  határozatot támogató többségi megközelítéssel szemben – nem 
pótolhatja a  speciális szakértelmen alapuló bizonyítást, még akkor sem, ha a  Tv. feltehetően a  legnagyobb 
szakértelemmel rendelkező bírói fórumhoz telepítette a  pereket. Nem tudom elfogadni azt a  többségi érvelést 
sem, amely az  állam fogyasztóvédelmi funkciója érvényesülésével támasztja alá a  tisztességes eljáráshoz való jog 
korlátozását.

 [162] Az ügyben hozott határozat a  fentiekben kifejtett anomáliákat külön-külön is és összességükben is 
olyanoknak ítélte, amelyek a  jelen ügyben sem érik el az  alaptörvény-ellenesség szintjét. Nem értek egyet 
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ezzel a  következtetéssel, mert az  általánoshoz képest bevezetett különleges eljárási rend a  maga kirívóan rövid 
határidőivel, a  bizonyítás-felvétel negligálásával és a  bizonyítási teher megfordításával nem csupán komoly 
alkotmányos kételyeket ébreszt, hanem közvetlenül alaptörvény-ellenes. A Tv. 7–15. §-ai tehát alkotmányellenesen 
korlátozzák az  érintett fél perbeli rendelkezési jogát, amelynek következtében sérül a  tisztességes eljáráshoz való 
jog. [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

 [163] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [164] 1. Nem tudom elfogadni a  többségi határozat rendelkező részi pontjait, mert ezeket egy olyan formula 
Alaptörvénybe iktatásával alakították ki, amely egy nagy jelentőségű alaptörvény-kiegészítést jelent, és mellyel 
a  jövőben döntő módon más alapot adna a  hazai alkotmánybíráskodásnak, mint ami az  Alaptörvény szövegéből 
levezethető. Ez  az  alaptörvény-kiegészítő formula továbbvinné a  8/1990. (IV. 23.) AB határozat által létrehozott 
„anyajogot”, amely további alapjogok jövőbeli megteremtésének jogosítványát deklarálta az  alkotmánybírák 
számára, és ez megítélésem szerint az alkotmányozó hatalom nyílt átvételét jelentené (lásd az átvételt az Indokolás 
III. részének 3.3. pontjában, Indokolás [64]).

 [165] Alkotmánybíróvá választásunknál arra tettünk esküt, hogy Magyarország írott alkotmányát védjük meg, és ezzel 
nyilvánvalóan szemben áll, ha e  helyett az  alkotmánybírák döntéseikkel maguknak vindikálják az  alaptörvényi 
átalakítások és kiegészítések jogát. Az alkotmányozó hatalom – megtapasztalva az elmúlt évtizedekben a korábbi 
alkotmánybírósági többségek ilyen irányú törekvéseit és ezeket tartalmazó döntéseit – a  negyedik alaptörvény 
módosítással 2013. április 1.-től kifejezetten hatályon kívül helyezte az  Alaptörvény hatályba lépése előtt hozott 
alkotmánybírósági döntéseket (lásd az  Alaptörvény záró és vegyes rendelkezéseinek 5.  pontját). A  mostani 
többségi határozatnak ezzel a  megalapozásával nemcsak megismételnénk az  alkotmányozó hatalom magunknak 
vindikálását, de most már a  kifejezett alaptörvényi tilalommal való szembenállásunkat is deklarálnánk. Ezt nem 
kívánom támogatni, és ezért nem szavaztam meg a határozatot.

 [166] Látni kell, hogy az  alkotmánybíráskodás funkciójából következően szükségszerűen precedensbíráskodás, így 
az elé került eset eldöntésével együtt mindig a jövőt illetően is végez alaptörvény-értelmezéseket, melyek nagyon 
sokszor meghaladják az éppen eldöntött eset fontosságát. Így érdemi döntést jelent az alkotmánybírósági döntések 
rendelkező részében megadott konkrét eseti döntés, és az  indokolásokban megadott alaptörvény-értelmező 
érvelések normatív megállapításai is. Az alkotmánybírósági döntések e kétrétegűségéből a jelen esetben a konkrét 
eseten mesze túlmutató alaptörvény-kiegészítő formula érdemi jellege az  egész hazai alkotmánybíráskodás 
jövőjének átalakításában megjelenhet, és az  ezzel szembenállást csak különvéleményben lehet kifejezni, 
megtagadva egy ilyen határozat többségi támogatásához a  csatlakozást. Az  alaptörvény-értelmezés ugyanis csak 
addig nem jelent alaptörvény-sértést, amíg az alaptörvényi szövegből indul ki, és mindig a szöveg által megadott 
értelmi kereten belül marad, ám itt a  többség a  korábbi alkotmánybírák által kialakított döntési formulák alapján 
tette ezt meg.

 [167] 2. Az  előbbi alapvető problémán túl egy további megfogalmazás is van az  indokolásban, mely gondot 
jelenthet a  jövőben. Ez  az  Országgyűlés jogállására vonatkozik a  hatalommegosztás rendszerében. A  határozat 
az  Indokolása [19] bekezdésében átvesz a  korábbi alkotmánybírósági döntések által létrehozott érvelések 
közül egy hibás érvelést. Ez  figyelmen kívül hagyja az  Országgyűlés kettős jogállását a  hazai alkotmányos 
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rendszerben – egyrészt mint alkotmányozó hatalom, másrészt mint egyszerű törvényhozási hatalmi ág – és 
mindkét minőségében a  hatalommegosztás korlátai alá rendeli: „nincsen az  Országgyűlésnek alárendelt halalmi 
ág, s egyik hatalmi ág sem vonhatja el a  másik jogosítványát. A  hatalommegosztás elvéből ugyanakkor az  is 
következik, hogy az  alkotmányos demokráciában nincs korlátlan és korlátozhatatlan hatalom, s egyes hatalmi 
ágak hatalmi ellensúlyt képeznek a  többi hatalmi ággal szemben” {először 38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH 
1993, 256, 261.}” Ez  az  érvelés sok gondot okozott az  elmúlt években, amikor az  alkotmányozó hatalom új 
Alaptörvényt hozott létre, és az  alkotmánybírák egy része éppen a  fenti érvelésből kiindulva korlátozni kívánta 
az  alkotmányozó hatalmat, és ennek kivédésére az  több alaptörvény-módosításra és kiegészítésre kényszerült. 
Ezeket folyamatosan megtámadta az  ellenzéki pártok egy része az  Alkotmánybíróság előtt, és ezek elbírálása 
közben is többször felmerült az  Országgyűlés alkotmányozó hatalmának hatalommegosztás általi korlátozása, 
és így az  alaptörvény-módosítások és kiegészítések ez  alapján történő megsemmisítése. Nyilvánvaló azonban, 
hogy erre a  hibás, régi alkotmánybírósági döntésre támaszkodás csak továbbviszi az  Országgyűlés két, eltérő 
jogállásának összecsúsztatását, és ezzel az alkotmányozó hatalom Alkotmánybíróság általi korlátozási lehetőségét. 
Az  Országgyűlés alkotmányozó hatalma – szemben az  egyszerű törvényhozási hatalmával – ugyanis a  magyar 
állami szuverenitás megtestesülése, és ebben a  minőségében szuverén módon ő határozza meg a  hatalom 
szerkezetét, és az  állami szuverenitásnak alávetett egyes hatalmi ágak egymáshoz való viszonyát, jogosítványait. 
Azzal, hogy alkotmánybíró-elődeink a  hibás 1993-as alkotmánybírósági érvelési formulával az  Országgyűlés 
alkotmányozó hatalmát is a  hatalommegosztás elvének kívánték alárendelni – és ez  alapján az  alkotmányozó 
hatalom Alkotmánybíróság általi ellenőrzését kimondani –, implicite az  állami szuverenitás hordozójává magukat 
az  alkotmánybírákat tették. Miközben ez  illeszkedik az  előbb kritizált formulával az  alkotmányozó hatalom 
átvételéhez, ez ismét szemben áll az alkotmánybíráskodás eszméjével és funkciójával. A teljes ülési viták során nem 
tudtam rávenni a többséget e formula átvételének elvetésére, így mostani különvéleményemben ez ellen is fellépek.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság 3/2015. (II. 2.) AB határozata
a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 26.K.33.829/2013/6. számú ítélete  
alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz alapján indult eljárásban – dr. Czine Ágnes, dr. Dienes-Oehm 
Egon és dr. Varga Zs. András alkotmánybírák párhuzamos indokolásával, valamint dr. Balsai István, dr. Juhász Imre, 
dr. Pokol Béla, dr. Salamon László és dr. Szívós Mária alkotmánybírák különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 26.K.33.829/2013/6. számú 
ítélete alaptörvény-ellenes, ezért megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. A  www.Napi.hu Online Internetes és Információs Szolgáltató Kft. indítványozó az  Alkotmánybíróságról 
szóló 2011.  évi CLI.  törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 27.  §-a alapján alkotmányjogi panaszban kérte 
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az  Alkotmánybíróságtól a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 26.K.33.829/2013/6. számú ítélete 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és – az  általa helybenhagyott közigazgatási hatósági határozatra 
is kiterjedő – megsemmisítését. Az  indítványozó álláspontja szerint az  ítélet sérti az  Alaptörvény IX.  cikk 
(1)  és (2)  bekezdéseiben elismert szólás- és sajtószabadságot, azzal összefüggésben az  Alaptörvény XV.  cikk 
(2)  bekezdését, valamint az  Alaptörvény XXIV.  cikk (1)  bekezdéseiben biztosított, a  hatósági eljárásokban 
érvényesülő tisztességes eljáráshoz való jogot.

 [2] 2. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az indítványozó által kiadott „napi.hu” internetes sajtótermék 
2013. október 16-án (0 óra 0 perckor) „Norvégia is figyelheti a  Hernádi-ügyet” címmel cikket jelentetett meg, 
amely szerint a  MOL Nyrt.-ben 1,64%-os tulajdonrésszel rendelkező norvég állami olajalap fontolóra veheti 
MOL-részvényeinek eladását. A  cikk arról tájékoztatott, hogy Norvégia az  olajalap felülvizsgálatára készül, amely 
során – tekintettel a MOL horvátországi tulajdonszerzésével kapcsolatos korrupciós gyanú miatt folyamatban lévő 
büntetőeljárásra és az elnök-vezérigazgatóval szemben kiadott nemzetközi körözésre – a MOL-részvények esetében 
jelentősége lehet annak, hogy az  olajalap az  etikai szabályzata alapján nem tarthat olyan cég részvényeiből, 
amely korrupcióval gyanúsítható. A  cikk rámutatott arra, hogy az  olajalap részesedésének piacra dobása komoly 
eladói nyomás alá helyezhetné a  MOL papírjait, ugyanakkor a  döntés nem automatikus, az  olajalapot kezelő 
norvég jegybank komoly vizsgálatának kell megelőznie, és nem egyértelmű, hogy hogyan viszonyulnak a MOL-lal 
kapcsolatba hozható korrupciós ügyhöz. A  portál a  cikk alatt – keretes írásban – közölte a  hírt, hogy a  MOL 
felügyelőbizottságának elnöke a korábban meglévő 54 588 db MOL-részvényéből eladott 15 000 db-ot.

 [3] A cikket azonos tartalommal tette közzé a Napi Gazdaság Kiadó Kft. által kiadott Napi Gazdaság című nyomtatott 
sajtótermék aznapi száma.

 [4] 3. A  Magyar Nemzeti Bank (a  továbbiakban: MNB) a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013.  évi CXXXIX.  törvény 
alapján hivatalból piacfelügyeleti eljárást indított, amelynek eredményeképpen megállapította, hogy a  szóban 
forgó cikk közzétételével az indítványozó – és a „Napi Gazdaság” kiadója – megsértette a piacbefolyásolás tilalmára 
vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket. A  piacbefolyásolás tilalmáról a  tőkepiacról szóló 2001.  évi CXX.  törvény 
(a  továbbiakban: Tpt.) 200.  §-a rendelkezik, míg a  202.  § meghatározza, mely cselekmények minősülnek 
piacbefolyásolásnak. A  Tpt. 202.  § d)  pontja szerint piacbefolyásolásnak minősül megalapozatlan, félrevezető, 
hamis információ közlése, híresztelése, nyilvánosságra hozása vagy nyilvános közlése, feltéve, hogy az  információt 
terjesztő személy az  információ hamis vagy félrevezető mivoltának tudatában van vagy az  adott helyzetben 
elvárható gondossággal eljárva tudatában kellett volna lennie. Az  MNB a  közigazgatási határozat indokolásában 
kifejtette, hogy bár a cikkben foglalt tényállítások önmagukban valósak, ezeknek az információknak az ismertetése 
során a  cikk túlnyomó részben a  MOL részvénypiacára nézve leginkább szélsőséges forgatókönyv, a  MOL 
részvények olajalapból való kizárásának lehetőségét vizsgálta. A határozat szerint a cikkben vázolt gondolatmenet 
alátámasztottsága, valamint a  levont radikális végkövetkeztetés súlya között jelentős aránytalanság húzódik. 
Az MNB álláspontja szerint a cikk az információit azzal is félrevezető kontextusba helyezte, hogy egyidejűleg közölte 
a  felügyelőbizottsági elnök részvényeladását. A  közigazgatási határozat kifejtette, hogy a  MOL-részvényeknek 
az  olajalap portfólióelemei közül történő esetleges eltávolítása a  MOL-részvénnyel kapcsolatos befektetői attitűd 
befolyásolására jelentős mértékben alkalmas információnak tekinthető. Ezen információ közzétételekor a pénzügyi, 
gazdasági tartalmú sajtóterméket készítő szereplőktől elvárható, hogy amennyiben az  általuk közölt cikkben 
hipotézisekkel élnek, úgy az adott cikkből egyértelműen legyen megállapítható a hipotézis valószínűsége.

 [5] Az MNB mindezek alapján megállapította, hogy az  indítványozót az  adott helyzetben kifejezetten magas 
szintű gondossági kötelezettség terhelte, amely mércének nem sikerült megfelelnie: nem működtetett olyan 
kontrollmechanizmust, amely hatékonyan képes megakadályozni a  megalapozatlan, félrevezető információk 
közlését. Az  MNB nem értékelte mentesítő körülményként, hogy az  indítványozó nyilatkozata szerint a  „Napi 
Gazdaság” által készített cikk egy automatikus rendszer segítségével került ki a „napi.hu” portálra, sőt az elvárható 
gondosság elmulasztásának tekintette, hogy az  internetes oldalon bármiféle tartalmi ráhatás nélkül jelent meg 
az  írás. A  közigazgatási határozat a „Napi Gazdaság” tartalmilag azonos cikkével kapcsolatban kifogásolta, hogy 
a cikk megjelentetésével nem várták meg az olajalapot kezelő norvég jegybank válaszát, illetve nem biztosítottak 
lehetőséget a MOL Nyrt.-nek az előzetes véleménynyilvánításra.

 [6] Az MNB mindezek alapján megállapította, hogy a  megalapozatlan, félrevezető információ nyilvános közléséhez 
az  indítványozó – és a „Napi Gazdaság” kiadójának – gondatlan magatartása vezetett, ezért – a „Napi Gazdaság” 
kiadójával megegyezően – hárommillió forint piacfelügyeleti bírság megfizetésére kötelezte.
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 [7] 4. Az  indítványozó által a  közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indított perben eljáró 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a  keresetet elutasította. A  bíróság megállapította, hogy az  MNB 
a  piacbefolyásolás fogalmának helyes értelmezésével hozta meg a  határozatát. A  Tpt. 202.  § d)  pontja szerint 
a  tiltott magatartás nemcsak hamis információ közlésével, hanem akár megalapozatlan, akár félrevezető 
információ közlésével megvalósulhat. A  bíróság kifejtette, hogy az  indítványozó (a felperes) tévesen hivatkozott 
az újságírói véleménynyilvánítás szabadságára, mivel a tényállásnak nem az újságírói vélemény értékelése képezte 
a  részét, hanem az  adott cikkben közölt információk megalapozatlan és félrevezető mivolta, így az  MNB nem 
a  véleménynyilvánítás szabadsága körében vizsgálódott, és nem az  újságírói véleménynyilvánítás alapulvételével 
hozott döntést.

 [8] Az ítélet indokolása a  keresetben foglalt alapjogi hivatkozásokkal és az  alapjog-korlátozás arányosságának 
követelményére tett utalásokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a  sajtószabadság és a  véleménynyilvánítás 
szabadsága az  Alaptörvényben nevesített, védett alapjog, az  alkotmányos alapjog pedig közvetlenül nem 
érvényesíthető a  bíróság előtt. Erre tekintettel a  bíróság az  alapjogi érveléseket és az  Alkotmánybíróság 
határozataira alapított okfejtéseket nem vizsgálta.

 [9] A bíróság a  közigazgatási határozatban foglalt jogértelmezéssel egyetértően mutatott rá arra, hogy a  Tpt. nem 
zárja ki a  piacbefolyásolás tényállásának cikk közlésével történő megvalósulását, ezért ha gazdasági döntés 
meghozatalát befolyásoló információt jogszabálysértően tesznek így közzé, akkor helye van felügyeleti intézkedés 
alkalmazásának. Az  ítélet indokolása kifejtette, hogy a  szóban forgó cikk az  érintettek megkeresésére vonatkozó 
információ nélkül jelent meg, az érintettek által meg nem erősített, megalapozatlan információt közölt, nem utalt 
arra, hogy a  szerző a  felvázolt legkedvezőtlenebb gondolatmenet alátámasztására milyen lépéseket tett, ezért 
a  cikk közzétételével az  indítványozó nem tanúsította a  pénzügyi, gazdasági sajtóterméket készítőktől elvárható 
gondosságot.

 [10] 5. Az alkotmányjogi panasz szerint az  ítélet sérti az Alaptörvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szólás- és 
sajtószabadságot, mivel az e jogokat korlátozó hatósági döntés felülvizsgálatakor nem érvényesítette az alapjogok 
korlátozására vonatkozó alkotmányossági követelményeket [Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése], és nem állapította 
meg a  korlátozás aránytalan jellegét. Az  indítványozó álláspontja szerint a  kifogásolt cikkben szereplő, az  MNB 
által is valósnak elismert információk a  közügyek vitatásához szorosan kapcsolódnak, mivel egy jelentős 
állami részesedéssel működő, a  magyar gazdaság egyik meghatározó szereplőjeként azonosított társasággal 
a  feltételezések szerint összefüggő korrupciós ügy empirikusan alátámasztott, lehetséges következményeit 
tárta a  nyilvánosság elé. Az  indítványozó rámutatott arra: a  cikk nem állította, hogy a  MOL-részvények számára 
negatív forgatókönyv be fog következni, vagy hogy az  ehhez vezető eljárás már megindult volna, mindössze azt 
az  összefüggést tárta az  olvasók elé, hogy a  MOL-lal összefüggő horvátországi eljárás akár azzal az  eredménnyel 
is járhat, hogy az  olajalap mérlegelés tárgyává teheti a  részvények eladását. Az  alkotmányjogi panasz szerint 
a  sajtó egyik alkotmányos rendeltetése, hogy az  ilyen összefüggéseket megismertesse a  polgárokkal, mivel egy 
ilyen körülménynek a  nyilvánosság előli eltitkolása érdemi és fontos információtól zárná el a  közvéleményt. 
A  sajtószabadság érvényesülésével ellentétes lenne, ha a  sajtó – annak egyértelművé tételével, hogy az  csak 
az  egyik lehetséges jövőbeli történés – nem írhatná meg egy üggyel kapcsolatban a  valós legkedvezőtlenebb 
forgatókönyvet.

 [11] Az alkotmányjogi panasz szerint az  Alaptörvény XXIV.  cikk (1)  bekezdésében foglalt, a  hatósági eljárásokban 
érvényesülő tisztességes eljáráshoz való jog azáltal sérült, hogy a „Napi Gazdaság” cikkét utánközlő sajtótermékek 
kiadói közül az  MNB kizárólag az  indítványozóval szemben folytatott le hatósági eljárást, holott a  részrehajlás 
tilalma a  szelektív eljárásokkal szemben is alkotmányjogi védelmet nyújt. Az  eljárás szelektív megindítása 
egyszersmind a  szólás- és sajtószabadság tekintetében az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésének sérelmével is 
járt, mivel az  utánközlő sajtótermékek homogén csoportján belül a  jogalkalmazó úgy tett különbséget, hogy 
az a szükségesség-arányosság tesztnek nem felelt meg.

II.

 [12] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„M) cikk (2) Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erőfölénnyel 
való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.”
„I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
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mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
(2) Magyarország elismeri és védi a  sajtó szabadságát és sokszínűségét, biztosítja a  demokratikus közvélemény 
kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételeit.”
„XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”
„XXIV.  cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a  hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és 
ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.”
„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek 
és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.”

 [13] 2. A Tpt. alkalmazott rendelkezései:
„200. § Tilos a bennfentes kereskedelem és a piacbefolyásolás.”
„202. § Piacbefolyásolásnak minősül
[…]
d) megalapozatlan, félrevezető, hamis információ közlése, híresztelése, nyilvánosságra hozása vagy nyilvános 
közlése, feltéve, hogy az információt terjesztő személy az információ hamis vagy félrevezető mivoltának tudatában 
van vagy az adott helyzetben elvárható gondossággal eljárva tudatában kellett volna lennie.”

III.

 [14] 1. Az  Alkotmánybíróság mindenekelőtt az  Abtv. 56.  § (2)  bekezdése alapján megállapította, hogy 
az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi követelményeknek.

 [15] Az Abtv. 29.  §-a szerint az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi panaszt a  bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. A  sajtó tájékoztató 
tevékenységét érintő jogszabályi kötelezettségek értelmezése, ezzel összefüggésben a  médiatartalom-
szerkesztés szabadságának alkotmányos határai alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősülnek. 
Az  alkotmányjogi panasznak az  Alaptörvény IX.  cikk (1) és (2)  bekezdésére alapított része ilyen, a  sajtó által 
közügyben nyújtott tájékoztatás korlátozásával kapcsolatos kérdést vet föl, ezért az Alkotmánybíróság a panaszt 
befogadta.

 [16] 2. Az  Alkotmánybíróság az  alábbiakban tehát azt vizsgálta, hogy a  piacbefolyásolás tilalmának a  Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletében foglalt az  az értelmezése, amely az  MNB határozatának 
helybenhagyására vezetett, összhangban áll-e az Alaptörvényben foglalt követelményekkel.

 [17] 2.1. Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése a bíróságok számára 
alkotmányos kötelezettségként írja elő, hogy ítélkező tevékenységük során a  jogszabályokat az  Alaptörvénnyel 
összhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [33] és 28/2013. (X. 9.) AB határozat, 
Indokolás [29]}. Ebből a  kötelezettségből következik, hogy a  bíróságnak a  jogszabályok adta értelmezési 
mozgástér keretein belül azonosítania kell az  elé kerülő ügy alapjogi vonatkozásait, és a  bírói döntésben 
alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell értelmeznie.

 [18] A bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27.  §) 
az  Alaptörvény 28.  cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény. Ilyen panasz alapján az  Alkotmánybíróság 
a  bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, azt, hogy a  jogszabály 
alkalmazása során a  bíróság az  Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmát érvényre juttatta-e. 
Ha a  bíróság az  előtte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélkül járt el, és az  általa 
kialakított jogértelmezés nem áll összhangban e  jog alkotmányos tartalmával, akkor a  meghozott bírói döntés 
alaptörvény-ellenes.

 [19] Az alkotmányjogi panasszal támadott ítéletben megállapított tényállás alapján az  indítványozó által kiadott 
sajtótermék gazdasági-pénzügyi kérdésekkel foglalkozó internetes portál, amely hírekkel, információkkal és 
elemzésekkel tájékoztatja olvasóit a  releváns üzleti, politikai történésekről. A  szóban forgó cikk e  tájékoztató 
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tevékenység körébe eső olyan médiatartalom volt, amely Magyarország gazdasági-pénzügyi életével szoros 
kapcsolatban álló közüggyel, a  MOL tulajdonosi körével és részvényeivel összefüggésben közölt információkat. 
Az  Alkotmánybíróság a  7/2014. (III. 7.) AB határozatban (a  továbbiakban: Abh.) a  jelen ügyben is irányadó 
módon átfogóan foglalkozott az  Alaptörvény IX.  cikk (1) és (2)  bekezdésében foglalt szólás- és sajtószabadság 
értelmezésével, és kifejtette, hogy a  sajtószabadság, amely felöleli valamennyi médiatípus szabadságát, 
kitüntetett helyet foglal el az  Alaptörvény alapjogi rendjében, mivel a  sajtó a  véleménynyilvánításnak, 
a  véleményformálásnak és a  véleményalkotáshoz nélkülözhetetlen információszerzésnek az  eszköze, amelynek 
egyik legfontosabb alkotmányos küldetése a  közügyek alakulásában releváns körülmények bemutatása 
{Abh., Indokolás [40] és [48]}. Az  a  jogalkalmazói aktus, amely valamely törvényi kötelezettséget a  sajtó szabad 
működésének, tájékoztató tevékenységének határaként értékel, és ennek alapján a  konkrét esetben felügyeleti 
intézkedést alkalmaz egy sajtócikk közzétevőjével szemben, kétségkívül korlátozza a sajtószabadságot. Az MNB 
közigazgatási határozata tehát kiemelkedően fontos alapjogi kérdést érintett, ezért bírósági felülvizsgálata során 
figyelemmel kellett volna lenni a sajtószabadság korlátozásának alkotmányos szempontjaira.

 [20] Minderre tekintettel az alkotmányjogi panasszal támadott ítélet tévesen állapította meg, hogy az Alaptörvényben 
foglalt szólás- és sajtószabadságra vonatkozó alapjogi érvelések és az  Alkotmánybíróság határozataira épülő 
okfejtések a bírósági eljárásban nem vizsgálhatók. Ezzel szemben az Alaptörvény 28. cikke alapján a bíróságnak 
alkotmányos kötelezettsége, hogy a  jelen ügyet a  sajtószabadság korlátozására irányadó alkotmányos 
szempontok és az  azokat kibontó alkotmánybírósági határozatok figyelembevételével bírálja el, és az  MNB 
közigazgatási határozatát a piacbefolyásolás tilalmának olyan értelmezése alapján vizsgálja felül, amely nem sérti 
a sajtószabadság alkotmányos tartalmát. Nem arról van szó, hogy a bíróságnak közvetlenül ezekre az alaptörvényi 
rendelkezésekre kellene alapítania a  döntését, hanem arról, hogy az  általa alkalmazandó jogszabály, a  Tpt. 
értelmezése és a konkrét tényállásra való alkalmazása során figyelemmel kell lennie a releváns alkotmányossági 
szempontokra. Az  MNB közigazgatási határozatának bírósági felülvizsgálatakor a  következő alapjogi 
szempontokat kell érvényesíteni.

 [21] 2.2. Az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése szerint alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, 
az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Az  alapjog-korlátozásnak ez  a  tesztje 
mindenekelőtt a  jogalkotót kötelezi, ugyanakkor hatáskörükhöz igazodva a  jogalkalmazókkal szemben is 
alkotmányos követelményt fogalmaz meg. E  követelményből – az  Alaptörvény 28.  cikkére is tekintettel  – 
a  bíróságoknak az  a  kötelezettsége adódik, hogy ha olyan jogszabályt értelmeznek, amely valamely alapjog 
gyakorlását korlátozza, akkor a  jogszabály engedte értelmezési mozgástér keretein belül az  érintett alapjog 
korlátozását kizárólag a szükséges és arányos mértékű beavatkozás szintjére szorítsák.

 [22] A Tpt.-ben foglalt, a  piacbefolyásolás tilalmára vonatkozó rendelkezés célja a  tőkepiacok indokolatlan külső 
befolyásolástól mentes, zavartalan működése. Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy ez  az Alaptörvény 
M)  cikk (2)  bekezdésének körébe tartozó olyan alkotmányos értéknek minősül, amelynek védelme érdekében 
a  szólás- és sajtószabadság korlátozása szükséges lehet. Nem alaptörvény-ellenes tehát önmagában az, hogy 
a  bíróság a  piacbefolyásolásnak a  Tpt. 202.  § d)  pontjában foglalt meghatározását akként értelmezte, hogy 
az  a  sajtó tevékenységére is vonatkoztatható, azaz sajtócikk közlésével is megvalósulhat. Ennek megfelelően 
a  piacbefolyásolás tilalma adott esetben – amikor a  sajtó visszaélésszerűen, közönségét megtévesztve végzi 
tájékoztató tevékenységét – a  sajtószabadság fontos részét képező médiatartalom-szerkesztés szabadságát is 
korlátozhatja.

 [23] E korlátozás gyakorlásakor azonban a  jogalkalmazóknak mindig figyelemmel kell lenniük arra is, hogy 
az  alapjogok korlátozására kizárólag az  elérni kívánt céllal arányos módon kerülhet sor alkotmányosan. 
Az arányosság az elérni kívánt cél és az alapjogi korlátozás súlyának mérlegelését kívánja meg, ami azt is jelenti, 
hogy minél erősebb érvek szólnak egy alapjog védelme mellett, annál körültekintőbben kell eljárni annak 
korlátozásakor. A  sajtószabadság Tpt. alapján történő – adott esetben szükségessé váló – korlátozásakor tehát 
a  szólás- és sajtószabadság alkotmányos jelentőségére figyelemmel kell eljárni mind a  vizsgált magatartás 
értékelésekor, annak a  Tpt. 202.  § d)  pontjának hatálya alá vonásakor, mind az  esetleg alkalmazandó 
szankció meghatározásakor. A  korlátozás arányosságának mérlegelésekor ez  esetben érvényre kell juttatni 
az  Alkotmánybíróság gyakorlatában e  szabadságjogok korlátozására irányadó speciális alkotmányossági 
szempontokat.

 [24] 2.3. Az  Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az  Alaptörvény IX.  cikk (1) és (2)  bekezdésében 
elismert szólás- és sajtószabadság kitüntetett helyet foglal el az  alapjogok között, ami azzal jár, hogy 
egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a  korlátozására felhozott más jogokkal, illetve alkotmányos 
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értékekkel szemben, másrészt a  szabad véleménynyilvánítást korlátozó törvényeket megszorítóan kell 
értelmezni. Az  Abh. megerősítette az  Alkotmánybíróság gyakorlatában kidolgozott azt a  tételt is, mely szerint 
a  vélemény szabadságával szemben mérlegelendő korlátozó törvénynek nagyobb a  súlya, ha közvetlenül 
másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, 
valamely „intézmény” közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont alkotmányos érték 
önmagában a  tárgya. Az  Alkotmánybíróság azt is hangsúlyozta, hogy a  közügyekkel összefüggő vélemény 
kinyilvánításának szabadsága a  szólás- és sajtószabadság legbensőbb védelmi köréhez tartozik, amely körben 
a  véleménynyilvánítás szabadságának kitüntetett alapjogi helyzetére vonatkozó megfontolásokat különösen 
nagy szigorral kell érvényre juttatni {Abh., Indokolás [39]–[46]}.

 [25] A közéleti véleménynyilvánítás fokozott védelme nemcsak a közügyekben megfogalmazott értékítéletekre, hanem 
a közügyek körébe tartozó tényállításokra is vonatkozik {Abh., Indokolás [50]}. A közügyekkel kapcsolatos tények, 
információk közlésének fokozott védelme kiváltképp vonatkozik a sajtó működésére, mivel a sajtónak alkotmányos 
küldetése, hogy a közügyek alakulására befolyással lévő történéseket, körülményeket, összefüggéseket feltárja, és 
a nyilvánosság tudomására hozza. A média szabad tájékoztató tevékenysége a modern demokratikus nyilvánosság 
legfontosabb alkotóeleme, ezért központi jelentősége van annak, hogy a  sajtó bizonytalanság, megalkuvás 
és félelem nélkül láthassa el ezt a  feladatát. Ez  nem azt jelenti, hogy a  sajtó tájékoztató tevékenységére ne 
vonatkozhatnának törvényi előírások – ilyen előírásokat az Alkotmánybíróság már több esetben alkotmányosnak 
talált [ld. 1/2007. (I. 18.) AB határozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB határozat] –, de ezek megalkotásakor és 
értelmezésekor mindig úgy kell eljárni, hogy a  sajtó alkotmányos küldetésének teljesítését, a  közérdeklődésre 
számot tartó információk közzétételét ne akadályozzák vagy hátráltassák.

 [26] 2.4. A  piacbefolyásolás tilalma is olyan törvényi előírás, amely – az  Alaptörvény M)  cikk (2)  bekezdésének 
érvényre juttatása érdekében – a  sajtó tájékoztató tevékenységének korlátja lehet. A  piacbefolyásolás Tpt. 
202.  § d)  pontjában foglalt meghatározását ugyanakkor a  fentiek alapján ez  esetben megszorítóan kell 
értelmezni, úgy, hogy az  ne tartsa vissza a  sajtót az  egyébként valós információk nyilvánosságra hozásától. 
Egyfelől a  sajtó visszaélésszerű eljárása, azaz kifejezetten félrevezető vagy megtévesztő cikk közzététele esetén 
a piacbefolyásolás tilalma a média tevékenységét is korlátozza, másfelől a bíróságnak e korlátozás alkalmazásakor 
a sajtószabadság alkotmányos tartalmára figyelemmel lévő indokolással kell meghoznia döntését.

 [27] A MOL a  magyar gazdaság és tőkepiac egyik legjelentősebb társasága, amely számottevő állami részesedéssel 
működik. A MOL horvátországi tulajdonszerzésével kapcsolatos korrupciós gyanú, az ezzel összefüggő eljárások, 
továbbá ezeknek a  történéseknek a  cég tulajdonosi körére, illetve részvényárfolyamára gyakorolt esetleges 
hatása közügynek, a  hozzájuk kapcsolódó közlések közéleti vitához tartozó megszólalásoknak minősülnek. 
Az  indítványozó által kiadott sajtótermék tehát a  szólás- és sajtószabadság fokozottan védett, a  média 
alkotmányos szerepe szempontjából kiemelten fontos körében tette közzé a szóban forgó információkat.

 [28] A Tpt. 202. § d) pontja szerint a  tiltott piacbefolyásolás megvalósulásához egyrészt megalapozatlan, félrevezető 
vagy hamis információ közlésére, nyilvánosságra hozására van szükség. Azt, hogy valamely információ 
milyen esetben minősíthető a  sajtószabadság gyakorlására figyelemmel „megalapozatlan, félrevezető, 
hamis” információnak, megszorítóan kell értelmezni. A  valós tények, körülmények, összefüggések feltárása és 
közzététele elsőrendű alkotmányos feladata a  sajtónak, amely tevékenységet a  piacbefolyásolás fogalmának 
kiterjesztő jogértelmezése nem akadályozhatja. A  „megalapozatlan, félrevezető” jelleg megállapítására 
egyébként valós (releváns tényekkel alátámasztott) információk kapcsán csak kivételesen, a  sajtó rosszhiszemű 
eljárása esetén van lehetőség. Az  események valamely lehetséges forgatókönyvének felvázolása, önmagában 
e  forgatókönyv bekövetkezésének csekély esélye alapján – kifejezetten félrevezető, az  esélyeket illetően 
megtévesztő szerkesztés nélkül – alapvetően nem tekinthető megalapozatlan tájékoztatásnak.

 [29] A Tpt. 202. § d) pontjának másik fogalmi eleme szerint a piacbefolyásolás akkor valósulhat meg, ha az információt 
terjesztő személy az  információ hamis vagy félrevezető mivoltának tudatában van vagy az  adott helyzetben 
elvárható gondossággal eljárva tudatában kellett volna lennie. Azt a  feltételt, hogy az  információt terjesztő 
személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az  információ „hamis vagy félrevezető mivoltának tudatában 
van” vagy „az adott helyzetben elvárható gondosság” nélkül járt el, szintén a  szabad tájékoztatást támogató 
tartalommal, megszorítóan kell értelmezni. Az  Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a  sajtótól elvárható 
magatartás mindenekelőtt a  közölt információk valóságának ellenőrzésére vonatkozik. A  média kötelezettsége 
abban áll, hogy a  tőle szakmai szabályai alapján elvárható körültekintéssel felderítse a  nyilvánosságra 
hozandó hírek, beszámolók, elemzések valóságtartalmát, és a  megállapított információkról a  nyilvánosságot 
– a megtévesztést nélkülöző szerkesztéssel – tájékoztassa. A Tpt. 202. § d) pontja szerinti „elvárható gondosság” 
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követelménye nem értelmezhető úgy, hogy az  a  sajtót az  egyébként alátámasztott tények és összefüggések 
valósághű közlésétől elzárja.

 [30] 2.5. A  közigazgatási határozat felülvizsgálata során a  bíróságnak a  fenti szempontok figyelembevételével arról 
kellett volna döntenie, hogy az  MNB közigazgatási határozatában foglalt tényállás alapján megállapítható-e 
a „napi.hu” szerkesztése körében olyan módszer vagy gyakorlat, amely egyértelműen megtévesztő jellege miatt 
még az  egyébként valós információkkal kapcsolatban is kellő indokul szolgálhatott a  közügyekben nyújtott 
tájékoztatás szankcionálására. A  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ezeket az  alkotmányossági 
szempontokat egyáltalán nem mérlegelte, ezért az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi panasszal támadott 
ítéletet megsemmisítette. Az  MNB közigazgatási határozatának e  szempontok szerint történő újbóli 
felülvizsgálata a  bíróság hatáskörébe tartozik, ezért az  Alkotmánybíróság a  közigazgatási határozatot nem 
semmisítette meg. A  közigazgatási határozatról, azzal együtt az  ügy érdeméről való döntés meghozatala jelen 
esetben a bíróság feladata.

 [31] 3. Az  alkotmányjogi panasznak a  részrehajlás – és ezzel összefüggésben a  diszkrimináció – tilalmára vonatkozó 
részével kapcsolatban az  Alkotmánybíróság arra mutat rá, hogy az  ítéletben megállapított tényállás alapján 
az  indítványozó által felhozott csoportképző szempont nem helytálló. A  jelen esetben ugyanis a „napi.hu” nem 
a „Napi Gazdaság” cikkét átvevő egyik sajtótermék volt a sok közül, hanem az az internetes portál, amely elsőként 
– a  nyomtatott lap olvasók általi elérését is megelőzően – hozta nyilvánosságra a  cikket. Az  Alkotmánybíróság 
egyetért a  bíróság értékelésével, mely szerint a „napi.hu” kiadóját nem mentesíti a  felelősség alól önmagában 
az, hogy a  cikk egy általa működtetett automatizmus révén került föl a  portálra. Az  így megállapított tényállás 
alapján az indítványozó a jogalkalmazás számára nem tartozott homogén csoportba a cikket később átvevő többi 
sajtótermék kiadójával.

 [32] Az Alkotmánybíróság erre tekintettel megállapította, hogy az  alkotmányjogi panasz az  Alaptörvény XXIV.  cikk 
(1) bekezdésének, valamint az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alap nélkül hivatkozott.
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Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [33] Egyetértek a  határozat rendelkező részével, ugyanakkor szükségesnek tartom az  indokolás kiegészítését 
azzal összefüggésben, hogy az  egyedi ügyben eljáró bíróságot mennyiben köti az  Alaptörvény 28.  cikkében 
foglalt az  az értelmezi szabály, amely szerint a  bíróságok a  jogalkalmazás során a  jogszabályok szövegét 
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.

 [34] A határozat az  Alaptörvény 28.  cikkére alapítottan általános jelleggel állapítja meg, hogy „a bíróságnak 
a  jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein belül azonosítania kell az  elé kerülő ügy alapjogi 
vonatkozásait, és a  bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az  érintett alapjog alkotmányos tartalmára 
tekintettel kell értelmeznie”. Abban az  esetben, ha „a bíróság az  előtte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi 
érintettségére tekintet nélkül járt el, és az általa kialakított jogértelmezés nem áll összhangban e jog alkotmányos 
tartalmával, akkor a meghozott bírói döntés alaptörvény-ellenes”.

 [35] Jóllehet az  Alaptörvény hivatkozott rendelkezésének kifejezett megjelenítése új az  alkotmányos szabályozási 
rendszerben, az  abban foglalt értelmezési elv korábban is jelen volt a  bírósági jogalkalmazásban. Ennek 
alapja az  Alkotmánybíróságnak az  a  gyakorlata volt, amely szerint „tevékenységük ellátása során a  jogalkotó 
és a  jogalkalmazó szervek is értelmezik az  Alkotmányt” [31/1990. (XII. 18.) AB határozat, ABH 1990, 137.]. 
Ez a jogalkalmazók tekintetében azt a követelményt hordozta magában, hogy ha egy konkrét – egyedi ügyben – 
alkalmazandó jogszabályi rendelkezésnek több értelmezése is lehetséges, akkor az  Alkotmánnyal összhangban 
lévő értelmezést kellett alkalmazni. A  jogalkalmazás körében tehát ez  az „alkotmánykonform” értelmezés nem 
tekinthető új értelmezési elvnek.

 [36] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor már a  fentiekben hivatkozott határozatában „elvi jelentőséggel” mutatott 
rá arra is, hogy az  Alkotmánybíróságnak az  Alkotmány értelmezése során „messzemenően figyelembe kell 
venni a hatalmi ágak megosztásnak elvét, amely a magyar államszervezet legfontosabb szervezeti és működési 
alapelve” (ABH 1990, 137.). A  hatályos szabályozási környezetben e  követelmény az  Alaptörvény 28.  cikkével 
kapcsolatban azt foglalja magában, hogy az Alkotmánybíróságnak tartózkodnia kell attól, hogy valamely jogági 
dogmatikához tartozó kérdés helytállóságát, törvényességét, vagy kizárólag valamely törvényértelmezési 
problémát vizsgáljon {ld. 3003/2012. (VI.  12.) AB végzés, Indokolás [4], 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás 
[33]}.

 [37] Lényegesnek tartom ezért hangsúlyozni, hogy az  Alkotmánybíróságnak az  alkotmányjogi panasszal támadott 
bírósági határozatok alaptörvény-ellenességének vizsgálata során e  szempontokra figyelemmel kell lennie, 
mert például felmerülhet: az  alkalmazandó anyagi jogi rendelkezés értelmezése olyan alanyi jogra vonatkozik, 
amelynek más az alkotmányjogi és az érintett jogág dogmatikájából fakadó tartalma (pl. tulajdonhoz való jog). 
Figyelemmel kell lennie továbbá az  adott peres eljárást alapvetően meghatározó rendelkezések (alapelvek) 
tartalmára (pl. a  Pp. hatálya alá tartozó eljárásokban – főszabály szerint – az  officialitás tilalma). Álláspontom 
szerint az  Alkotmánybíróság kizárólag e  szempontokra tekintettel vizsgálhatja az  Alaptörvény 28.  cikkében 
foglaltak teljesülését. Az ebben rejlő esetleges ellentmondásokat (például, ha az adott eljárásban nem biztosított 
ennek az értelmezési elvnek az alkalmazása) kizárólag a jogalkotó oldhatja fel. Ellenkező esetben az eljáró bíróság 
az  Alaptörvény 28.  cikkére hivatkozással hivatalból félretehetné az  alkalmazandó anyagi jogi norma jogági 
tartalmát, vagy az adott eljárási rend alapvető sajátosságaiból következő követelményeket.

 [38] Az adott esetben az  indítványozó a  peres eljárás során mindvégig állította az  alapvető jogainak (szólás- és 
sajtószabadság) sérelmét, és ezt az  eljáró bíróság vizsgálta is abban az  értelemben, hogy megállapította: 
„a sajtószabadság és a  véleménynyilvánítás szabadsága az  Alaptörvényben nevesített, védett alapjog, 
az  alkotmányos alapjog pedig nem érvényesíthető a  bíróság előtt.” A  bíróság tehát erre az  álláspontjára 
alapítottan kifejezetten megtagadta az  indítványozónak az  Alaptörvénnyel összefüggő okfejtéseinek az  érdemi 
vizsgálatát.

 [39] Az adott esetben az  Alaptörvény 28.  cikkével összefüggésben ezért nem az  eljárási szabályok és nem is 
alkalmazandó anyagi jogi szabályok zárták el a bíróságot az értelmezési elv alkalmazásától, hanem – figyelemmel 
a  bíróság érvelésére – kizárólag az  a  téves álláspontja, amely szerint az  Alaptörvény rendelkezésére tekintet 
nélkül kell meghoznia ítéletét. A  helyes eljárás keretében vizsgálnia kellett volna, hogy a  bírósági felülvizsgálat 
alapjául szolgáló hatósági döntés az  indítványozónak az  Alaptörvény IX.  cikkében foglalt alapvető jogát 
a  feltétlenül szükséges mértékben és az  elérni kívánt céllal arányosan, az  érintett jog lényeges tartalmának 
tiszteletben tartásával korlátozza-e.
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 [40] A kifejtettek miatt szükségesnek tartom kiemelni, hogy az  adott ügyben fennálltak ugyan a  támadott ítélet 
megsemmisítésének a  feltételei, azonban a  határozat indokolásának általános jellegű megállapításaival csak 
részben – a fentiekben részletezettek szerint – értek egyet.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Czine Ágnes s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [41] Egyetértek a  határozat rendelkező részével és – egyetlen kivétellel – annak indokolásával. Utóbbit illetően 
kiemelem, hogy egyetértésem hangsúlyosan kiterjed az  indokolás 2.5. pontjának utolsó mondatára, amely szerint 
a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 26.K.33.829/2013/6. számú ítéletének a  jelen határozattal történő 
megsemmisítése ellenére „A közigazgatási határozatról, azzal együtt az  ügy érdeméről való döntés meghozatala 
a jelen esetben a bíróság feladata.”

 [42] A határozat indokolásától eltérő véleményem kizárólag azzal a  7/2014. (III. 7.) többségi döntéssel hozott 
AB határozatból (a  továbbiakban: Abh.) származó és a  jelen ügyben történő alkalmazást instruáló megállapítással 
kapcsolatos, amelyet az  indokolás 2.4.  pontjának utolsó bekezdése tartalmaz. Eszerint: „Azt a  feltételt, hogy 
az  információt terjesztő személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az  információ »hamis vagy félrevezető 
mivoltának tudatában van« vagy »az adott helyzetben elvárható gondosság« nélkül járt el, szintén a  szabad 
tájékoztatást támogató tartalommal, megszorítóan kell értelmezni.”

 [43] Összhangban az  Abh.-hoz fűzött különvéleményemmel, álláspontom szerint a  jelen ügyben az  itt idézett 
megszorító értelmezés nem alkalmazható. Álláspontom az, hogy az  Alaptörvény „Nemzeti hitvallás” tizenegyedik 
fordulatának az  alapjogokat szabályozó „Szabadság és felelősség” rész címével egybevetett értelmezési keretéből 
a  határozattal érintett ügyre nézve is levezethető követelmény az  alapjogok felelősséggel történő gyakorlása, 
mivel a  visszaélésszerű joggyakorlás sértheti a  köz érdekeit. A  jelen esetben ez  azt jelenti, hogy az  indítványozó 
magatartásának, nevezetesen annak, hogy az  adott helyzetben eleget tett-e kifejezetten magas szintű 
gondoskodási kötelezettségének meghatározó, ügydöntő jelentősége van.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [44] A határozattal és annak indokolásával egyetértek.
 [45] Figyelemmel azonban arra, hogy a  közigazgatási hatósági határozat bírósági felülvizsgálata eredményeként 

hozott ítélet és az Alaptörvény összhangjának vizsgálata során a lényegi kérdés az volt, hogy a bíróságok milyen 
mértékben kötelesek figyelembe venni az  Alaptörvény rendelkezéseit, illetve az  Alkotmánybíróság döntéseit, 
szükségesnek tartom felhívni a figyelmet az alábbiakra.

 [46] 1. Abból kiindulva, hogy a  jog a  személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozó, az  állam által alkotott, de 
legalább az  állam által elismert és végső soron az  állam által kikényszerített, kötelező magatartási szabályok 
összessége, az  Alaptörvény R)  cikke folytán az  Alaptörvény is a  jog része. Az  R) és a  T)  cikk együtt, mint 
az  Alaptörvény „magja” meghatározza a  magyar jogforrási rendszert annak belső hierarchiájával együtt. 
Az Alaptörvény és – alkotmányosságuk esetén – a jogszabályok tehát mindenkire kötelezőek.

 [47] Az Alaptörvény legfontosabb újdonságai a korábbi jogforrási teóriákhoz képest a Nemzeti hitvallás felruházása 
normatív erővel [az R)  cikk (3)  bekezdése, illetve a  45/2012. (XII. 29.) AB határozat folyományaként]; 
az  Alaptörvény összekapcsolása Magyarország történeti alkotmányával; az  Alaptörvény objektív teleologikus 
értelmezési szabálya; valamint a 28. cikkben a bíróságok számára előírt összetett értelmezési szabály. Ha tehát 
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az Alaptörvény a jog része, akkor a 28. cikk előírása is kötelező, azaz a bíróságok az Alaptörvény rendelkezéseit 
kötelesek figyelembe venni, röviden: kötelesek alkalmazni az  Alaptörvényt. Ennél jóval bonyolultabb 
az a kérdés, hogy ezt milyen formában kell megtenniük.

 [48] 2. A  magyar alkotmányjogi szakirodalomban alkalmanként felmerülő elvárás, hogy a  rendes bíróságok 
alkalmazzák közvetlenül – akár más jogi szabályokkal szemben is – az Alkotmányt/Alaptörvényt, nyilván téves, 
az volt a korábbi Alkotmány hatálya alatt is, az Alaptörvény rendszerében pedig kifejezetten az.

 [49] A korábbi Alkotmány hatálya idején a decentralizált alkotmánybíráskodásként is felfogható, más jogszabályokkal 
szemben közvetlenül az  Alkotmányra támaszkodó, a  rendes bíróságoktól elvárt „alapjogi bíráskodás” 
az  Alkotmány 70/K.  §-ának félreértésén alapult. Az  Alkotmánynak ez  a  szabálya ugyanis az  Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatának 8. cikkéből került át a hazai jogrendszerbe [a 8. cikk értelmében minden személynek 
joga van ahhoz, hogy az  alkotmányban vagy törvényben részére biztosított alapvető jogokat sértő eljárások 
ellen a  hazai bíróságokhoz tényleges jogorvoslatért (effective remedy) folyamodjon]. A  8.  cikk tartalma jelent 
meg a  Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 2.  cikke 3. bekezdésének a)  pontjában is. 
Az  Egyezségokmány a  jogsértés miatti jogvédelmet (szövege szerint hatékony jogorvoslatot) tehát önálló 
jogként fogalmazza meg, értelmezése során azonban figyelemmel kell lenni a  14.  cikk (1)  bekezdésének 
második mondatára is, mely szerint: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az  ellene emelt bármely vádat, vagy 
valamely perben a  jogait és kötelességeit a  törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos 
és nyilvános tárgyaláson bírálja el”. A  két rendelkezés együttes értelmezése arra utal, hogy a  hatékony 
jogorvoslathoz (effective remedy) való jog lényegében két önálló jogosultságot takar. Egyfelől magában foglalja 
az  egyes eljárásokon belüli jogorvoslathoz való jogot (végső soron a  döntések bírói felülvizsgálatát). Másfelől 
azonban az alanyi jog kiterjed a közhatalmi eljárásokkal okozott károk és más jogsérelmek miatti, a szóban forgó 
eljárások körén kívül eső, a károk megtérítése vagy legalábbis kompenzálása iránti eljárásra.

 [50] Rendszertani értelemben tehát szó nincs arról, a 70/K. § az Alkotmányt közvetlenül alkalmazandóvá tette volna. 
Nem is tehette, mert az  Alkotmány saját védelmét az  Alkotmánybíróságra bízta, a  rendes bíróságok számára 
pedig nem a  jogszabályok mellőzése, hanem az  Alkotmánybírósághoz fordulás lehetősége volt biztosított 
(a saját eljárásuk felfüggesztése mellett). Az  tehát nem fordulhatott elő, hogy a  rendes bíróság valamely 
jogszabályt félretéve közvetlenül az Alkotmányt alkalmazza. Aki ezt elvárta, lehetetlent kívánt.

 [51] Levonható a fentiekből a következtetés, hogy a centralizált és decentralizált alkotmánybíráskodás közti különbség 
nem az, hogy a  rendes bíróságok kötelesek-e az  éppen hatályos alkotmányt figyelembe venni és alkalmazni, 
hanem az, hogy az  alkotmány és más jogszabályok közötti kollíziót jogosultak-e maguk, a  saját eljárásukban 
feloldani. Az  Alkotmány centralizált alkotmánybíráskodásról rendelkezett: a  kollíziót csak az  Alkotmánybíróság 
oldhatta fel.

 [52] Az Alaptörvény rendszere ezt a  dilemmát is megoldotta, mert a  XXIV.  cikke világossá tette, hogy 
az  aktus-felülvizsgálatként értelmezendő jogorvoslati jog mellett a  hatóságok által okozott károk 
megtérítéséhez önálló jog fűződik, ugyanakkor a  korábbi Alkotmány 70/K.  §-ához hasonló, félreértésekhez 
vezető rendelkezést nem tartalmaz. A  28.  cikk pedig az  Alaptörvény tekintetében világosan fogalmaz: 
a  rendes bíróságoknak nem közvetlenül kell alkalmazniuk az  Alaptörvényt a  jogszabályok helyett, 
hanem a  jogszabályokat kell az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezniük. Az  Alaptörvény is centralizált 
alkotmánybíráskodásról rendelkezik tehát: az  Alaptörvény és a  jogszabályok közötti kollíziót csak 
az  Alkotmánybíróság oldhatja fel. Ettől persze még a  rendes bíróságok nem hagyhatják figyelmen kívül 
az Alaptörvényt.

 [53] A rendes bíróságok az  Alaptörvény 28.  cikke szerint a  már leírtaknak megfelelően kötelesek a  jogszabályokat 
az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezni. Ha az  Alkotmánybíróságnak még nincs autentikus alaptörvény-
értelmezése, akkor megkísérelhetik ezt maguk pótolni (azzal persze, hogy a  már leírtaknak megfelelően 
ez  nem vezethet a  jogszabályok félretételéhez). Ha viszont rendelkezésre áll az  Alkotmánybíróság autentikus 
alaptörvény-értelmezése, akkor azt a  rendes bíróságoknak az  Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdése, illetve 
az Abtv. 39. §-a alapján követniük kell. Ha nem ezt teszik, vagyis az Alkotmánybíróság autentikus alaptörvény-
értelmezését figyelmen kívül hagyják, akkor ez  önmagában okot adhat az  ilyen rendes bírósági döntés 
alkotmánybírósági megsemmisítésére.

 [54] 3. Ami a  rendes bírósági döntések alkotmánybírósági felülvizsgálatának terjedelmét és szempontjait, vagyis 
a rendes bíróságok és az Alkotmánybíróság kapcsolatát illeti, az alkotmánybíráskodás lényegéből kell kiindulni.
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 [55] Kelsenre visszavezethető hagyományként szokás ugyan azt is mondani, hogy az  Alkotmánybíróság 
„negatív törvényhozó”, de ez  félrevezető jellemzés, mint ahogy a  rendes bíróság sem fogható fel negatív 
bűnelkövetőként, negatív szerződéskötőként vagy negatív közigazgatási hatóságként. Az  Alkotmánybíróság 
a  legfelsőbb normakontrollt, illetve a  bírósági döntések alkotmányossági felülvizsgálatát végző alkotmányos 
intézmény, amely maga is szükségszerűen bírósági jellemzőkkel rendelkezik, az  igazságszolgáltatás része, még 
ha nem is épül be a rendes bírósági szervezetbe.

 [56] Az új igazságszolgáltatási rendszer dogmatikai szempontból legfontosabb kérdését a  bírósági szervezetről 
szóló új törvény (2011.  évi CLXI.  törvény a  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról, a  továbbiakban: Bszi.) 
6.  §-a veti fel, amely szerint a  bíróság határozata mindenkire kötelező. Csakhogy az  Abtv. – az  Alaptörvény 
közvetlen rendelkezésével összhangban – a  27.  §-ában úgy rendelkezik, hogy az  alaptörvény-ellenes bírói 
döntéssel szemben az  egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panaszt nyújthat be, 
az Alkotmánybíróság pedig, ha az alaptörvény-ellenességet megállapítja, akkor – a 43. § szerint – a felülvizsgált 
rendes bírósági döntést megsemmisíti. Sőt, a  bírói döntést megsemmisítő alkotmánybírósági döntés 
eljárási jogkövetkezményei tekintetében a  bírósági eljárások szabályait tartalmazó törvények rendelkezései 
az irányadóak, és a szükség szerint lefolytatandó (újabb rendes)bírósági eljárásban az alkotmányjogi kérdésben 
az  Alkotmánybíróság határozata szerint kell eljárni. A  39.  § értelmében pedig az  Alkotmánybíróság döntése 
mindenkire nézve kötelező.

 [57] A Bszi. 6.  §-a és az  Abtv. 39.  §-a értelmében van tehát két mindenkire kötelező döntés-fajta, de valójában 
csak egyikük, mégpedig az  Alkotmánybíróságé a  végérvényesen kötelező, a  rendes bíróságét ugyanis 
az Alkotmánybíróság nem egyszerűen felülvizsgálhatja, hanem meg is semmisítheti. Leegyszerűsítve: a  rendes 
bíróságok ítélete mindenkire kötelező, kivéve az Alkotmánybíróságot, amely ezekben az ügyekben – a  jogerőt 
áttörve – alkotmányos semmítőszék szerepet lát el.

 [58] 4. Mindebből a konkrét ügyre az alábbiak következnek. A rendes bíróságok eljárása nem tort (vagy legis actio) 
alapú (szemben az  Alkotmánybíróság eljárásával), ezért az  alkalmazható és alkalmazandó jogszabályok 
köre nem függ kizárólagosan a  kereset jogcímétől, az  abban hivatkozott jogszabályoktól, és végső soron 
az alkalmazandó eljárásjogtól sem. Ebből következően a rendes bíróságnak a Tpt. mellett más jogforrásokat, így 
mindenek előtt az Alaptörvényt is alkalmaznia kell(ett volna).

 [59] Lényeges kérdés, hogy ezt hogyan kell(ett volna) a  bíróságnak teljesítenie, azaz milyen mélységű alapjogi 
szemlélet várható el a  rendes bíróságtól. Az  alapjogok figyelembe vételének kötelezettségét lehet aktivistább 
vagy visszafogottabb megközelítéssel kezelni, de az biztosan nincs összhangban az Alaptörvénnyel, ha a bíróság 
nem vesz tudomást az alapjogokról. Az alapjogok ugyanis az Alaptörvény részei, így az alapjogi szabályok pont 
annyira kötelezőek, mint bármely más jogszabály. Érvényesülésüket az  Alkotmánybíróság felügyeli, és ennek 
részeként kötelessége olyan eseti értelmezéseket adni, amelyek egyfelől lehetővé teszik a későbbi esetek által 
megkívánt továbbértelmezést, másfelől amelyek nem törik szét a jogági dogmatikai rendszereket, azaz amelyek 
a rendes bíróságok napi joggyakorlatában alkalmazhatók lesznek.

 [60] A szóban forgó ügyben ezért a közigazgatási hatósági döntést felülvizsgáló bíróságnak – különösen, ha a kereset 
vagy a  felperes más beadványa erre kifejezetten hivatkozik – kötelező a  Tpt.-t az  Alaptörvénnyel, így annak 
részeként a  vélemény-nyilvánítás és a  sajtó szabadságával összhangban értelmeznie. Az  érintett alapjogokat 
figyelembe vevő értelmezés továbbá nem lehet rejtett, hanem az  ítélet indokolásban erre kifejezetten ki kell 
térni, ellenkező esetben az Alkotmánybíróság nem tudja az értelmezés szempontjait felülbírálni (nem találhatja 
ki a rendes bíróság helyett, hogy az mire gondolt).

 [61] A szóban forgó ítélet ennek a  követelménynek nem felelt meg, ezért azt meg kellett semmisíteni, de 
a  megsemmisítés oka az  alaptörvény-konform jogértelmezés felismerhetetlensége, és nem az  ítélet érdemi 
helytelensége (utóbbit önmagában az Alkotmánybíróságnak nem is kellett vizsgálnia). Az Alkotmánybíróságnak 
ez a határozata tehát álláspontom szerint nem értelmezhető a bíróság egy megismételt eljárás eredményeként 
hozott újabb ítéletének érdemét befolyásolni kívánó döntésként. A  határozat tehát nem zár ki olyan ítéletet, 
amelyben a  bíróság annak ellenére, hogy a  vitatott közlés sajtótermékben látott napvilágot, ismételten azt 
állapítja meg, hogy a cikk piaczavarónak minősül, viszont ezt az ítéletben indokolnia kell.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Balsai István alkotmánybíró különvéleménye

 [62] Nem értek egyet a határozattal és a határozatot megalapozó érvekkel. Ennek indokaként a következőket adom elő.
 [63] Az Alaptörvény IX. cikkében garantált véleményszabadság konkrét határainak kijelölése során döntő ismérv, vajon 

a  vizsgált közlés közéleti vitához vagy úgynevezett üzleti célú kommunikációhoz tartozik. Felfogásom szerint míg 
a közéleti szólás szabadságát a demokratikus közvélemény és akaratképzés, vagyis a demokratikus közélet fejlődése 
igazolja, így alkotmányos korlátozására csak szűk tér engedhető, addig az üzleti célú kommunikáció alkotmányosan 
elfogadható korlátai ilyen igazolás híján szigorúbbak lehetnek. Ilyen alkotmányosan elfogadható korlátot szabnak 
például a tisztességes versenyfeltéteket előíró jogszabályok, így az adott ügyben releváns piacbefolyásolás tilalma 
is. Álláspontom szerint jelen ügyben akár a  jogszabályban testet öltő törvényi tényállás [Tpt. 202.  § d)  pontja], 
akár a  bíróság döntésének alkotmányossági vizsgálatához nélkülözhetetlen annak meghatározása, hogy az  ügy 
alapját jelentő gazdasági elemző lapban megjelent írás az Alaptörvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztosított 
véleményszabadságnak milyen fokú oltalmát élvezheti. Meglátásom szerint a  konkrét alkotmányjogi kérdés 
megválaszolásakor döntő jelentősége tehát annak van, hogy a  véleményszabadság korlátainak érvényesítése 
milyen alkotmányos igazolást nyerhet. A  véleménynyilvánítási szabadság alkotmányjogi mércéjének 
érvényesítéséhez így elsődlegesen az érintett szólás természetéről szükséges dönteni, amelynek során figyelemmel 
kell lenni többek között a  közlés megjelenésének módjára, körülményeire, a  vélemény tárgyára, kontextusára és 
a médium típusára {ezzel egyezően lásd: 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [39] és [48]}.

 [64] Nehézséget okoz ugyanakkor, hogy nincsen egységes ismérvrendszer a  közélettel, közéleti vitával összefüggő 
és a  véleménynyilvánítási szabadság fokozott védelmére igényt tartó szólás, illetve az  üzleti célú kommunikáció 
pontos elhatárolásához, valamint ezek pontos meghatározásához. Ezt a  nehézséget tovább fokozza az  elmúlt 
évtizedeket, és a  jelenkort is jellemző állami, közéleti gazdasági szerepvállalás növekedése, valamint az  üzleti 
világban megjelenő közéleti, így többek között az energiahatékonyság, a környezetvédelem, a közlekedésbiztonság 
és más hasonló jellegű kérdések megsokszorozódása, amelynek során a  gazdaság szereplői egyre érzékenyebbé 
válnak a  közéleti kérdések iránt. Elhatárolási ismérvrendszert kínálhat ugyanakkor a  nemzetközi jogvédelmi 
mechanizmusokból, valamint összehasonlító alkotmányjogi kitekintésből megismerhető úgynevezett „közéleti 
vita teszt”. Ennek értelmében a véleményszabadság mércéjének meghatározása során döntő jelentőségre tesznek 
szert egyfelől az egymással versengő alkotmányosan elismert érdekek és korlátok, így a véleményszabadság mellett 
adott esetben a  gazdasági verseny, illetve a  piaci magatartások tisztességének védelme (1) másfelől az  érintett 
véleményben vegyülő közéleti, és nem közéleti, vagyis jelen esetben üzleti kommunikációs jellegű elemek aránya 
(2), és végül az  adott vélemény közéleti kötődésének ereje (3) {elsőként lásd: EJEB Barthold kontra Németország 
(8734/79) 1985. március 25., 52. bekezdés, illetve EJEB, Hertel kontra Svájc (59/1997/843/1049) 1988. augusztus 
25., 47. bekezdés; valamint hasonlóan az  Európai Bíróság C-71/02 [2004] 2 CMLR 5., Herbert Karner Industrie-
Auktionen GmbH és Troostwijk GmbH, 51–52. bekezdések}. Az elhatároláshoz további ismérvet nyújthat a közlő és 
a közlési cél vizsgálatára vonatkozó teszt is, melynek értelmében a közlő célja határozza meg a vélemény karakterét  
{EJEB, Demuth kontra Svájc (38743/97) 2003. február 5., 42. bekezdés}.

 [65] Jelen ügyben a  véleményszabadság pontos mércéjének meghatározásához tehát ezeket a  teszteket alkalmazva 
szükséges figyelembe venni azokat a különbségeket, amelyek a konkrét ügy és a közéleti viták között fellelhetőek. 
Így az alapjogi mérce meghatározásakor figyelemmel kell lenni egyfelől arra, hogy a vizsgált újságírói vélemény egy 
gazdasági elemző lapban jelent meg, másfelől pedig arra is, hogy az írás egy nemzetközi energiapiacon versenyző 
olyan olajipari vállalatot érint, amelynek részvényeivel a  tőzsdén, szabadon kereskednek. Ilyen megfontolások 
alapján álláspontom szerint a vizsgált újságcikk üzleti célú kommunikációs kötődése erőteljes, így kevésbé tarthat 
igényt a közéleti vitákban érvényesülő véleményszabadság fokozott oltalmára.

 [66] Ilyen okok alapján nem értek egyet azzal, hogy a  bírói döntés sérti az  Alaptörvény IX.  cikkében oltalmazott 
véleménynyilvánítási szabadságot.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Juhász Imre alkotmánybíró különvéleménye

 [67] A többségi határozatot az alábbiak miatt nem tudom támogatni.

 [68] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben a bíróságnak azt kellett vizsgálnia, hogy az MNB piacfelügyeleti 
jogkörében eljárva eljárása során kellően felderítette-e a  tényállást a  H-PJ-III-B-44/2013. számú határozata 
meghozatalát megelőzően. A bíróság megállapította, hogy az MNB határozatát a Tpt. 202. § d) pontja alapján hozta 
meg, mivel a megállapított tényállás szerint az indítványozó olyan megalapozatlan információkat tett közzé, amelyek 
alkalmasak voltak a  piac befolyásolására. E  körben a  bíróság vizsgálta, hogy a  cikk megjelenése hatással volt-e 
a MOL-részvényekkel való kereskedés volumenére a BÉT-en, illetve a  részvények árfolyamára. A bíróság álláspontja 
szerint a piacbefolyásolás megállapításához elegendő volt annak tisztázása, hogy a cikkben írtak megalapozatlanok 
voltak-e vagy sem. A  bíróság úgy ítélte meg, hogy a  megalapozatlanság egyértelműen kimutatható volt, mivel 
az indítványozó az érintettek megkeresésére való utalás nélkül közölt velük kapcsolatos információkat.

 [69] A bíróság jelen ügyben támadott ítéletének meghozatala során a  fentiekre tekintettel nem vizsgálta, hogy 
az újságíró véleménye félrevezető volt-e, vagy tartalmazott-e hamis információt. A fentiek tükrében a bíróság úgy 
ítélte meg, hogy a felülvizsgálni kért közigazgatási határozat érinti ugyan a sajtószabadságot, de nem sérti azt.

 [70] 2. A  többségi határozat az  Alaptörvény 28.  cikkére hivatkozva megállapítja, hogy a  bíróságnak a  Tpt. 202.  § 
d) pontjának alkalmazásakor észlelnie kellett volna, hogy az adott ügyben annak alapjogi vonatkozásai vannak, és 
a normát az érintett alapjog [sajtószabadság] tartalmára tekintettel kellett volna értelmeznie. A többségi vélemény 
szerint a bíróság a tárgyi ügyben tévesen állapította meg, hogy a perben az Alaptörvény szólás- és sajtószabadságra 
vonatkozó alapjogi érvek és az Alkotmánybíróság határozataira épülő okfejtések nem vizsgálhatóak. A bíróságnak 
a  többségi határozat szerint az  MNB határozat felülvizsgálata során tehát arról kellett volna döntenie, hogy 
a  közigazgatási határozatban foglalt tényállás alapján megállapítható-e az  indítványozó szerkesztési körében 
olyan gyakorlat, módszer, amely egyértelműen megtévesztő jellege miatt még az egyébként valós információkkal 
kapcsolatban is kellő indokul szolgálhatott a  közügyekben nyújtott tájékoztatás szankcionálására. Mivel a  bíróság 
a  fentiekben foglaltakat nem vizsgálta alkotmányossági szempontból, a  többségi határozat megsemmisítette 
a bíróság ítéletét.

 [71] Álláspontom szerint azonban a  bíróság észlelte az  ügy alapjogi vonatkozásait, azokkal részletesen foglalkozott is, 
vizsgálva a  sajtó feladatát, szerepét a  gazdasági életben, különösen a  piaci folyamatokra való hatás tekintetében. 
Az igaz, hogy az indítványozó által hivatkozott alkotmánybírósági határozatokat a bíró nem látta alkalmazhatónak, 
tekintettel arra, hogy azokat a negyedik Alaptörvény módosítás hatályon kívül helyezte. De ez véleményem szerint 
nem róható fel a bírónak, hiszen az Alkotmánybíróság is küzd azzal a problémával, hogy felhasználhatja-e és ha igen, 
milyen mélységben a  hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági határozatokat, és az  Alkotmánybíróság maga is 
csak esetenkénti alaptörvény értelmezéssel látta feloldhatónak a kérdést [lásd 13/2013. (VI. 17.) AB határozat].

 [72] Nem állítható tehát, hogy a  bíró elzárkózott volna az  ügyben felmerült alapjogi kérdések vizsgálatától, amelyre 
egyébként is kötelezi őt az  Alaptörvény 28.  cikke, kimondva, hogy a  bíró a  jogalkalmazás során a  jogszabályok 
szövegét köteles az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezni. Álláspontom szerint ez  azonban kizárólag annyit 
jelent, de azt feltétlenül, hogy a  bíró köteles figyelembe venni az  adott normához tapadó alkotmánybírósági 
értelmezést. Már csak annak okán is, hogy (főszabály szerint) az  Abtv. 39.  §-a alapján az  Alkotmánybíróság 
határozata mindenkire nézve kötelező. A  bíró a  tárgyi ügyben – véleményem szerint helyesen – azt állapította 
meg, hogy a  konkrét normával kapcsolatos alkotmánybírósági határozat nem lelhető fel, illetve nincs olyan 
következetes alkotmánybírósági gyakorlat, amely irányadó lehetett volna számára, ezért az  Alaptörvény által 
kijelölt keretek között, figyelemmel a vonatkozó törvényi szabályokra és az azokhoz kapcsolódó bírói gyakorlatra 
bírálta el az ügy alapjogi vonatkozásait.

 [73] A fentiek alapján szilárd meggyőződésem, hogy nincs olyan indok, amely a bírói döntés megsemmisítését a  jelen 
esetben megalapozta volna.

 [74] 3. Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a  bírói döntések felülmérlegelése azzal a  veszéllyel járhat, hogy 
az Alkotmánybíróság – átlépve a saját maga számára megállapított korlátokon – a ténybíráskodás irányába mozdul 
el. Ez  ellentmondana az  Alkotmánybíróság azon következetes gyakorlatának, amely szerint az  Alkotmánybíróság 
burkoltan sem válhat negyedfokú bírósággá. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}

 [75] Továbbá nem fér össze azzal a szerepfelfogással sem, amely először a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben jelent meg, 
és azóta is az Alkotmánybíróság sajátja, mely szerint: „A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság 
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csak az  értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez  a  jogkör azonban nem teremthet alapot arra, 
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a  bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő 
jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. Sem a  jogállamiság elvont elve, 
sem a  tisztességes eljárás alapjoga […] nem teremthet alapot arra, hogy az  Alkotmánybíróság a  bírósági szervezet 
feletti szuperbíróság szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli 
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen soha 
nem küszöbölhetők ki, azokat az igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza” {Indokolás [13]–[15]}.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

 [76] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [77] Nem támogatom a  többségi határozat ítélet-megsemmisítést tartalmazó rendelkező részét, mert az  indítványozó 
állításával szemben az  elmarasztaló ítéletben kifogásolt állítás nem állt összefüggésben korrupció leleplezésével, 
és egyszerűen egy bizonytalan tényállítást jelentett, melynek komoly piacbefolyásoló szerepe lehetett volna, vagy 
esetleg volt is. Így a  bírói ítélettel értek egyet. Ezen túl az  indokolásban olyan megfogalmazások is belekerültek, 
melyek a jövőben bizonytalanságot okozhatnak a bírói döntések kialakításánál.

 [78] Ilyen bizonytalanságot okozó állítás az  indokolásban az  alapjogok kötelező bevonása – az  érintett jogszabályi 
rendelkezésen túl – a  bírói döntések kialakításába, melynek elmaradása esetére alaptörvény-ellenesség 
megállapítását helyezi kilátásba: „Ha a  bíróság az  előtte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettsége 
tekintet nélkül jár el, és az  általa kialakított jogértelmezés nem áll összhangban e  jog alkotmányos tartalmával, 
akkor a  meghozott bírói döntés alaptörvény-ellenes.” (Indokolás III. rész 2.1.  pont). Ez  az  állítás döntő módon 
befolyásolhatja a  jövőben a  bírák döntéskialakításánál az  egyszerű jogi rendelkezések és az  alaptörvényi 
rendelkezések – köztük az  Alaptörvényben biztosított alapjogok és más jogok, illetve alaptörvényi értékek és 
értelmezési deklarációk – együttes figyelembevételét, ám közben elmulasztotta tisztázni az  alapjogi relevancia 
terjedelmét. Az  alapjogok ugyanis míg funkciójukat tekintve – és történelmileg is – az  egyes egyént az  állami 
szervekkel szemben védték, addig ezeket az utóbbi évtizedekben egyes országokban a magánfelek egymás közötti 
viszonyaira is kiterjesztették, noha az utóbbiakra alapvetően az egyszerű törvényi jogok szabják meg a viszonyokat. 
Ezt a  németeknél egy alaptörvényi rendelkezés indokolta is, mert ott az  1.  cikk (3)  bekezdése deklarálja, hogy 
az  Alaptörvényben „felsorolt alapjogok mint közvetlenül hatályos jog kötik a  törvényhozást, a  végrehajtást és 
az  igazságszolgáltatást”. Néhány más országban annak ellenére, hogy ilyen közvetlen hatályt nem tartalmazott 
az  alkotmányuk, a  német minta nyomán elmentek ebbe az  irányba, és az  alkotmányjogi irodalomban az  eredeti 
vertikális hatály mellett (állam és egyén között) ez  jelenti az  alapjogok horizontális hatályát a  magánfelek között. 
Az itt vitatott állítás a tág megfogalmazással a bírák alapjogot bevonó kötelezettségéről nyitva hagyja ezt a kérdés, 
és a  horizontális hatály kimondásaként is értelmezhetővé teszi. Látni kell, hogy ennek óriási hordereje van, mivel 
az alapjogok horizontális hatályának elismerésével a magánjog, a munkajog és mindazok a jogterületek, mely nem 
állam és egyének közötti viszonyokat, hanem a magánfelek közötti viszonyokat szabályozzák, ettől kezdve az eredeti 
fogalmi kereteik és jogdogmatikájuk feladására kényszerülnek, és egy alkotmányjogiasított magánjog, munkajog 
stb. felé kényszerülnek.

 [79] E nagy horderejű következmények ellenére a  hazai Alkotmánybíróság nem vitatta még meg ezt a  kérdést, és 
ezért is veszélyes, hogy most ezzel a  vitatott állítással az  alapjogok horizontális hatálya felé lehetővé teszi a  bírói 
jogértelmezést. Ha a  részletes vita előtt a  lehetséges válasz irányát fel akarjuk mutatni, akkor abból kell kiindulni, 
hogy – szemben a  némettel – a  magyar Alaptörvény tiszta értelemmel kimondja, hogy az  általa a  Szabadság 
és Felelősség részben deklarált alapvető jogok önmagukban nem közvetlenül hatályos jogok, hanem azoknak 
szabályait a törvény állapítja meg: „Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja 
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meg.” [I. cikk (3) bekezdés első mondata]. Az alapjogok horizontális hatály felé feszítése tehát szemben állna ezzel 
az  alaptörvényi rendelkezéssel, és ezért a  magyar alkotmánybíráskodásnak meg kell maradnia a  vertikális hatály 
mellett. Az alapvető jogok alaptörvényi deklarációja csak a kereteket adja meg, hogy az ezekre vonatkozó részletes 
szabályokat az Országgyűlés a vonatkozó törvényekben kifejtse, illetve e  törvények nyitottságaiban a bíróságokat 
arra kötelezi, hogy ha az  eléjük kerülő vitás ügyben állami és magánfelek vitája zajlik, akkor az  egyszerű törvényi 
rendelkezésen túl még a  felmerült alapjogot és az  ezt konkretizáló alkotmánybírósági döntéseket is vegye 
figyelembe, és a  törvényi rendelkezéseket ezzel együtt értelmezze, illetve alakítsa ki az  ítéletet. Ha azonban 
a  konkrét esetben nincs állami fél a  vitában, és magánfelek vitás ügyéről van szó, akkor oda nem lehet bevonni 
a látszólag kézhez álló alapvető jogokat – például a tulajdonjogi vitánál, véleménynyilvánítási vitánál stb. –, hanem 
azokat az egyszerű törvényi jog alapján kell eldönteni.

 [80] A jelen esetben vertikális jellegű vitáról van szó, mert az  MNB hatósági jellegű döntését vitatta egy lappiacon 
jelenlévő napilap, és itt valóban felmerült – az  M)  cikkben deklarált, alaptörvényi értéket jelentő tisztességes 
gazdasági verseny mellett – a  IX.  cikkben garantált véleménynyilvánításhoz való jog is. Ám szemben a  határozat 
állításával az alkotmányjogi panasszal támadott bírói ítélet kitért erre, sőt azt is jelezte, hogy az itteni indítványozó 
által az  alapperben felhozott 30/1992. (V. 26.) és az  1155/B/2006. AB határozatokat az  Alaptörvény hatályon kívül 
helyezte (lásd a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak a  26.K.33.829/2013/6 sz. ítélete indokolásának 
9. oldalát).

 [81] Összességében tehát csak az  indítvány elutasítását tudtam volna csak megszavazni, és ezért jelentettem be 
különvéleményt a bírói ítélet megsemmisítése ellen, és különösen a jövőbeli bírói bizonytalanságot kiváltó veszély 
miatt az alapjogok horizontális hatályának nyitása felé.

Budapest, 2015. január 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró különvéleménye

 [82] Az elfogadott határozat rendelkező részével és a  megsemmisítés alapjául szolgáló indokolással sem értek egyet, 
ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapján a következő különvéleményt csatolom.

 [83] Véleményem szerint a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 26.K.33.829/2013/6 számú ítélete nem 
alaptörvény-ellenes, ezért nem értek egyet a megsemmisítésével.

 [84] 1. Álláspontom egyezik a  többségi határozat azon megállapításaival, amelyek azt hangsúlyozzák, illetve arra 
mutatnak rá különböző szempontok szerint, hogy a  rendes bíróságokat is kötik az  Alkotmánybíróság határozatai, 
az  alkotmányos követelményeket a  legtöbb esetben a  bíróságoknak kell érvényre juttatniuk, és az  Alaptörvény 
28. cikke is arra szólítja fel a bíróságokat, hogy jogértelmező munkájukat az Alaptörvénnyel összhangban végezzék.

 [85] Ezen általános és álláspontom szerint helyes tételekből kiindulva azonban a  többségi döntés téves 
következtetéseket vont le, ami a támadott döntés megsemmisítéséhez vezetett.

 [86] 2. A  többségi döntés kizárólag az  alkotmányossági szempontok mérlegelésének hiányára alapította a  támadott 
ítélet megsemmisítését. Ezzel szemben mind az  Alaptörvény, mind az  Abtv. kizárólag abban az  esetben teszi 
lehetővé az  Alkotmánybíróság számára bírói döntések megsemmisítését, ha azok kifejezetten sértik valamely 
Alaptörvényben biztosított jogot.

 [87] Az Alkotmánybíróság az  Alaptörvény hatálybalépése óta eltelt időszakban kivétel nélkül csak olyan esetekben 
állapította meg bírói döntések alaptörvény-ellenességét, amikor azok valamely Alaptörvényben biztosított 
jogot sértettek. Az  így megsemmisített döntések nem tartalmaztak kifejezetten alkotmányjogi érvelést, 
az Alkotmánybíróság a bírói jogértelmezést, valamely jogszabálynak egy konkrét esetben történő alkalmazását, és 
ezáltal magát a döntést vizsgálva állapította meg valamely Alaptörvényben biztosított jognak a sérelmét.

 [88] Jelen ügyben a  többségi döntés szakított az  eddigi, az  Alaptörvénynek és az  Abtv.-nek megfelelő gyakorlattal, és 
csupán azon okból semmisítette meg a  támadott ítéletet, hogy abból az  alkotmányossági szempontok kifejezett 
mérlegelése hiányzik.
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 [89] Az Alkotmánybíróság álláspontom szerint ezzel a döntéssel megnyitja az utat egy olyan gyakorlat irányába, amely 
egyébként az Alaptörvényt nem sértő érdemi döntés esetén is lehetővé tenné az Alkotmánybíróság beavatkozását, 
ha az  indokolással nem, vagy nem mindenben értene egyet. Azonban ha a  rendes bíróság – feladatának 
megfelelően – az egyedi jogvitát érdemben helyesen, az alkalmazandó jogszabályok céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban történő értelmezéssel dönti el, az Alkotmánybíróság közbeavatkozására nincs lehetőség.

 [90] 3. Az  Alaptörvény IX.  cikk (1) és (2)  bekezdésében elismert véleménynyilvánítás szabadsága, valamint 
a sajtószabadság kétség kívül kitűntetett szereppel bír, alkotmányjogilag kifejezetten védendő értékeket képvisel.

 [91] A konkrét ügyet illetően ugyanakkor a többségi döntés álláspontom szerint rossz irányból közelítette meg a kérdést 
és ezért az alkotmányjogi vizsgálat kiindulási tételei helytelen végkövetkeztetést eredményeztek.

 [92] A többségi döntés ugyanis a  közéleti véleménynyilvánítás fokozott védelmét, és véleménynyilvánítást korlátozó 
törvények megszorító értelmezését alátámasztó érveket a 7/2014. (III. 7.) AB határozatból merítette, amely ügyben 
az  Alkotmánybíróság a  véleménynyilvánítás szabadságát az  új Ptk. közéleti szereplők bírálhatóságára vonatkozó 
szabályával összefüggésben vizsgálta.

 [93] Jelen ügy kapcsán azonban félrevezető annak általános kijelentése, hogy a sajtószabadságnak az alapjogok között 
elfoglalt kitüntetett helyéből adódóan csak kivételes jelleggel kell engednie a korlátozására felhozott más jogokkal 
szemben, továbbá hogy a szabad véleménynyilvánítást korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni.

 [94] Hiszen most a  szólásszabadság egy ennél szűkebb, jól körülhatárolható részének, a  gazdasági újságírásnak 
a korlátozása képezte a vizsgálat tárgyát.

 [95] Hasonló esetekben az  Alkotmánybíróság korábbi döntései során rögzítette, hogy bizonyos esetekben, így  
pl. az  egyéb kereskedelmi információközlés során a  tisztességes gazdasági verseny feltételeinek biztosítása 
érdekében az  állami korlátozás szélesebb körben minősülhet alkotmányosnak. [lásd 1270/B/1997. AB határozat,  
ABH 2000, 713, 718.; vagy 37/2000. (X. 31.) AB határozat, ABH 2000, 293, 295–296.; vagy 473/B/2005. AB határozat, 
ABH 2009, 1789, 1791–1792.]

 [96] 4. Azt a kérdést, hogy a gazdasági élet vállalkozásait illető vélemények, még ha a közéleti szólás körébe tartoznak is, 
nem azonos mérce alapján ítélhetőek meg, mint azok a közéleti szólások, amelyeket a demokratikus akaratképzés 
folyamata közvetlenül igazol, ítélkezési gyakorlatában az  Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) is érintette. 
Olvasatában az  Egyezmény 10. Cikk (1)  bekezdésében biztosított véleményszabadság verseng az  Egyezmény 
10. Cikk (2)  bekezdésében rejlő tisztességes piaci magatartások, valamint a  tisztességes piaci verseny értékével. 
Az  EJEB értelmezése szerint a  kereskedelmi és gazdasági élet kontextusában bizonyos körülmények között 
még a  valóságot leíró, vagy a  valósággal egyező híradások is korlátozás alá vethetőek, amennyiben azok olyan 
félrevezető értéktöltettel vegyülnek, amely az  üzleti életben visszafordíthatatlan hátrányt okozhat [erről lásd 
többek között: EJEB, Markt intern Velrag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németország (15752/83), 1989. november 
20., 35–37. bekezdések]. Ennek oka, hogy a  szűkebb értelemben vett közéleti vitától eltérően a  tisztességtelen 
vélemény a  tömegtájékoztatás egyidejű közvetítésre is lehetőségét biztosító eszközein keresztül rövid idő alatt 
helyrehozhatatlan károkat is előidézhet a gazdasági és piaci életben. Az üzleti világ ügyeiben a véleményszabadság 
korlátozása során irányadó „nyomós társadalmi érdek” szempontjának így az EJEB különös jelentőséget tulajdonít, 
és általában mindig nagyobb teret hagy a  szerződő államok mérlegelésének [lásd: EJEB, Jacubowski kontra 
Németország (15088/89), 1994. június 23., 25–26. bekezdések]. Az  EJEB releváns gyakorlatából kirajzolódik, hogy 
minél erőteljesebb egy adott vélemény közéleti kötődése, annál szigorúbb mérce szerint szükséges megítélni 
a véleményszabadság korlátozásának igazolhatóságát [vö.: EJEB, Hertel kontra Svájc (25181/94), 1998. augusztus 25.; 
illetve EJEB, SRG kontra Svájc (43524/98), 2001. április 12.]. Az  EJEB gyakorlatából következően tehát az  üzleti 
életben működő vállalkozásokat érintő vélemények megítélése árnyaltabb. A véleményszabadságnak ugyanis sem 
a  funkciója, sem a  hatása nem azonos a  szűkebb értelemben vett politikai közélet, illetve az  üzleti világ szereplői 
körében. Éppen ezért az utóbbiak esetében korlátozása nem igényelhet oly szigorú igazolást.

 [97] 5. Véleményem szerint mindezek alapján azon sajtótermékek esetében, amelyek írásaikkal üzleti döntéseket 
befolyásolnak, pénzpiaci mozgásokat indikálnak, szükséges és arányos korlátozás a tiltott piacbefolyásolás törvényi 
szabályozása, és az azt érvényre juttató bírói jogértelmezés áll összhangban az Alaptörvény 28. cikkével.

 [98] A vizsgált ügyen tehát a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság bírája a  felülvizsgálati eljárásban eleget 
tett az  Alaptörvény 28.  cikkéből fakadó kötelezettségének. Az  eljáró bíró ítéletében hosszasan mérlegelte 
az  ügyet a  szabad véleménynyilvánítás szempontjából, majd kifejtette, hogy ugyan a  feltételes módban történt 
megfogalmazás jelzi a  véleménynyilvánítást, azonban az  nem hat ki a  közölt információ megalapozott vagy 
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megalapozatlan voltára. Az  információ megalapozottsága nem a  megfogalmazásban használt igemódtól függ, 
hanem attól, hogy a közölt információról az érintetteknél tájékozódás történt-e, az érintettek megerősítették-e vagy 
cáfolták-e az adott információt, s ezt a megerősítést vagy cáfolatot a cikk tartalmazza-e.

 [99] Az ítélet indokolásában ezt követően az  eljáró bíró rögzítette, hogy a  marasztalás alapját nem az  újságírói 
véleménynyilvánítás, hanem a megalapozatlan, félrevezető információ közlése képezte. Azt is megállapította, hogy 
a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény (a továbbiakban: Tpt.) 202. § d) pontja szerinti tényállási elemek értékelése 
helyes jogértelmezés mentén valósult meg.
A bírói döntés tehát a  törvényi szabályozást az  Alaptörvénnyel összhangban értelmezte, ezért az  indítvány 
elutasításának lett volna helye.

Budapest, 2015. január 27.

 Dr. Szívós Mária s. k.,
 alkotmánybíró

 [100] A különvéleményhez csatlakozom:

 Dr. Balsai István s. k.,
 alkotmánybíró

 [101] A különvéleményhez csatlakozom:

 Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1036/2015. (II. 2.) Korm. határozata
az ENSZ EGB Határvízi Egyezmény Részes Felei 2015. évi 7. Konferenciájának magyarországi megrendezéséről  
és a szükséges források biztosításáról

 1. A Kormány megerősíti elkötelezettségét, az ENSZ EGB Határvízi Egyezmény Részes Felei 2015. évi 7. Konferenciája 
(a továbbiakban: Konferencia) magyarországi megrendezésére és az Egyezmény három éves elnökségi feladatainak 
ellátására.

 2. A Kormány felhívja
a) a  belügyminisztert, hogy gondoskodjon a  Konferencia és kísérő rendezvényei rendezési és logisztikai 

feladatainak végrehajtásáról, valamint felhatalmazza az  ENSZ EGB-vel kötendő, a  szervezés feltételeit 
tartalmazó együttműködési megállapodás aláírására;
Felelős: belügyminiszter
Határidő: folyamatos

b) a  külgazdasági és külügyminisztert, hogy feladat- és hatáskörében eljárva segítse elő a  Konferencia sikeres 
megrendezését, különös tekintettel a  vízummentességgel kapcsolatos ügyintézésre és a  Konferencia 
diplomáciai előkészítésére;
Felelős: külgazdasági és külügyminiszter
Határidő: folyamatos

c) a  belügyminisztert, hogy állami feladatai keretében, az  irányítása alatt álló szervezetek bevonásával, tegye 
meg a  szükséges intézkedéseket a  Konferencia helyszíne és résztvevői fizikai, illetve műveleti/operatív 
biztonságának biztosítása, beléptetési rendszerének kialakítása és működtetése érdekében. A  külföldi 
védett személyek esetében e tevékenységét viszonossági alapon, a Külgazdasági és Külügyminisztériummal 
koordinálva végzi;
Felelős: belügyminiszter, külgazdasági és külügyminiszter
Határidő: folyamatos

d) az  emberi erőforrások miniszterét, hogy állami feladatai keretében, az  irányítása alatt álló szervezetek 
és intézmények bevonásával, illetve a  Honvédelmi Minisztériummal, valamint a  Magyar Honvédség 
Egészségügyi Központtal egyeztetve, tegye meg a  szükséges intézkedéseket a  Konferencia résztvevőinek 
esetlegesen szükségessé váló, megfelelő egészségügyi ellátása érdekében;
Felelős: emberi erőforrások minisztere, honvédelmi miniszter
Határidő: folyamatos

e) a belügyminisztert, hogy gondoskodjon a Konferencia folyamán átvételre kerülő, három éves elnökség elnöki 
posztjára történő jelölésről;
Felelős: belügyminiszter
Határidő: azonnal

f ) a belügyminisztert, hogy készítsen jelentést a Konferencia megrendezéséről.
Felelős: belügyminiszter
Határidő: 2016. január 31.

 3. A Kormány egyetért azzal, hogy a Konferencia magyarországi megrendezésének finanszírozására 115,0 millió forint 
összegben kerüljön sor és felhívja a  nemzetgazdasági minisztert, hogy a  forrás rendelkezésre állásáról 
gondoskodjon.

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: 2015. július 30.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Majláth Zsolt László ügyvezető.
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