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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5024/2019/4. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5024/2019/4.

A Tanacs tagjai: Dr. Patyi Andras, a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola el6ad6 bird, Dr. Horvath Tamas biré

Az inditvanyozoé: Févérosi Kdzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag

Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata (1113 Budapest, Bocskai Gt 39-41.)
Az érintett 5nkormanyzat képviseldje: Dr. Somogyi Akos tigyvéd (1132 Budapest, Alig u. 1.1/1.)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a fas szaru
novények védelmérdl sz6l6 15/2017. (V. 3.) dnkormdnyzati rendelete 2017. junius 1-jétél 2019. junius 18-ig
hatdlyban volt 13. § (2) bekezdés b) pontja torvényellenes volt, ezért a rendelkezés nem alkalmazhaté
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg elétt 22.K.30.965/2019/11. szdm alatt folyamatban 1évé
perben, valamint valamennyi, a jelen hatarozat idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban 1évé egyedi
tgyben;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon belll -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag elétt folyamatban 1évé 22.K.30.965/2019/11. szamu per tényallasa
szerint felperes a tulajdondban lévé ingatlanon 2018. julius 21-én engedély nélkili fakivdgast és csonkolast
végzett. Az elséfokl hatésagként eljaré Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata (a tovéabbiakban:
Onkormanyzat) jegyzéje — hat6sagi szemlét kdvetéen meghozott — hatérozataban egy engedély nélkiil kivagott fa
pétlasaként 250 cm 6ssztorzskorméretnek megfelelé mennyiségl fa 1 271 040 Ft pénzbeli megvaltasara kotelezte
a felperest (az engedély nélkiili csonkolast pedig utdlag engedélyezte). A kompenzacios 0sszeg megallapitasanal
19,2 db 12/14 cm torzskoratméret( fat vett figyelembe, mely megfelel a pétlandd 250 cm 6ssztdrzskdrméretnek.
A fapétlasi kotelezettség pénzbeni megvaltasanak 0sszege 66 200 Ft/fa Osszeg alapulvételével tortént a Budapest
Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a fas szard névények védelmérél sz6l6 15/2017.
(V. 3.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 6. melléklete alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a perben tamadott 19/2019. (1. 17.) XI. OK hatéarozataban az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta az Or. 3. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 12. § (2) bekezdés e) pontja, 12. §
(3) bekezdés b) pontja, 13. § (2) bekezdés b) pontja, 13. § (4) bekezdés b) pontja, valamint 14. § (1) és (3) bekezdései
alapjan. Az alperesi hatdrozat ellen a felperes keresettel élt.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

A fenti tényallas alapjan a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2019. julius 5-én kelt 22.K.30.965/2019/11.
szdmu végzésében a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan
a per targyalasat felfiiggesztette, és inditvanyozta a Kiria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 13. § (2) bekezdés
b) pontja, 13. § (4) bekezdés b) pontja, 14. § (1) bekezdése, valamint a 6. melléklete tdrvényességi vizsgalatara
iranyulé nemperes eljarast.

Az inditvanyozé birésag szerint a perbeli esetben az engedély nélkiili fakivagas az Or. alapjan szankciés
jelleglivé vilik azzal, hogy az engedéllyel végzett fakivagas esetére el6irt masfélszeres potlasi kotelezettség
helyett ,kérnyezetvédelmen alapuld, igazold indok nélkil két és félszeres pétlast ir elé, melynek kovetkeztében
a pénzbeli megvaltas megfizetésére kotelezés felsé hatar nélkuli szankciot tartalmaz” Az inditvanyozo hivatkozott
a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 142/C. § (1) és
(2) bekezdésére, melyek szerint a birsag felsé hatarat az 6nkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban
kell megallapitani. Hivatkozott tovabba a kozigazgatasi eljaras és hatdsagi szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (1a) bekezdésére, melynek értelmében a képvisels-testilet
rendeletében megallapithaté kozigazgatasi birsag felsé hatara — a jogsérté személyétdl fliggéen — természetes
személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén
kétmillio forint lehet.

Az inditvdnyoz6 d&lldspontja szerint e jogszabdlyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az Onkormdnyzati
rendeletben megéllapithaté szankcidnak kell, hogy legyen felsé hatéra, ilyet pedig a vitatott Or. nem tartalmaz.
Utalt az inditvanyozé a Kuria kordbbi dontéseire is, melyek szerint fakivagas esetén kompenzaciés intézkedésként
pénzbeli megvaltas el6irdsa dGnmagadban nem jogszabalysérté. A pétlas helyett vagy mellett el6irt kompenzacié
azonban nem tartalmazhat az engedély nélkili fakivagas mint jogellenes cselekmény esetén alkalmazhatd egyéb
szankciét.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan, a 42. § (1) bekezdése értelmében hivta fel
az érintett dnkormanyzatot az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata (védirat) el6terjesztésére.

Az Onkormanyzat az inditvanyozé birdsag elétt folyd 22.K.30.965/2019. szamu perben a birdsag 6. alszamu
végzésére 2019. junius 3-an tett észrevételeinek védiratként torténd elismerését kérte a Kuridtdl. Beadvanyaban
hivatkozott a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 1995. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Kvt.)
48. § (1) bekezdésére és az azt alatdmaszté Kof.5037/2018/4. szdmu hatarozatra, melyek szerint az dnkormanyzat
képvisel6-testilete torvényben meghatarozott médon és mértékben a mas jogszabélyokban el&irtaknal kizarélag
nagyobb mértékben korldtozé koérnyezetvédelmi eldirdsokat hatdrozhat meg. Megitélése szerint ezek alapjan
a képvisel6-testilet a fakivagéssal érintett maganteriiletre is hozhat rendelkezést a pétlas, a telepités és annak
mértéke tekintetében.

Hivatkozott tovabba a Kdria K6f.5001/2019/4. szdmu hatérozatéara, amely szerint a kivagott fa helyett elliltetett egy
darab csemete nem képes potolni a kivagott fa zoldterileti értékét, ezért a Kuria nem tartotta torvényellenesnek
a masfélszeres térzskdrméretre vonatkozé pétlasi mértéket. Allaspontja szerint ebbél ,ipso iure” kévetkezik az, hogy
a jelenleg hatdlyos e targyu rendelet 13. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatérozott pétlasi mérték sem
torvényellenes.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany részben megalapozott.
A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

] A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés

f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai el6addsaval. Jelen inditvany (végzés) indokoldsa mindezeket
a birésag éllaspontjaként tartalmazza.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az tigyben elséként az alkalmazandé jog kérdésében dontétt.
A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birésag a kdzigazgatési tevékenység jogszerliségét — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fenndllé tények alapjan vizsgalja.
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Az Onkorményzati Tanacs biréi inditvany esetén azt a jogot vizsgélja, amelyet a birénak alkalmaznia kell. Igy
kertilhet sor hatalyon kivil helyezett vagy a késébbiekben mdédosult 6nkorményzati rendeletek vizsgélatara
csakugy, mint az abban az idétartamban hatalyos magasabb jogszabalyok figyelembevételére. Az Or. inditvanyban
felllvizsgélni kért 13. § (2) bekezdés b) pontja 2017. junius 1-jétél 2019. junius 18-ig volt hatélyban. A Kp. 146. §
(1) bekezdés b) pontja biroéi inditvany alapjan lehet6vé teszi a mar nem hatalyos 6nkormanyzati rendeleti el6iras
fellilvizsgélatat, ezért az érdemi elbiralasnak nem volt akadalya.

A jelen gy targyat képezé biréi inditvany a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzata alperes
2019. januér 17-én meghozott 19/2019. (1. 17.) XI. OK szdmu hatarozatat érinti, tehat 2019. januar 17. az az idépont,
amelyet figyelembe kell venni mind az Or. szévege, mind a magasabb jogszabaly tekintetében.

A Kuria a Kof.5.083/2012/4. szdmu hatdrozataban az aldbbiakra mutatott ra: ,Sok esetben a biré alkotmanyossagi,
torvényességi kezdeményezése olyan idében valik sziikségessé, amikor az alkalmazandé jog - vagy annak
viszonyitasi jogszabdlyi alapja - mar nincs hatdlyban. Mindez azonban nem valtoztat a biré azon alaptorvényi
kotelezettségén, hogy jogallami keretek kozott a jogokrol és kotelezettségekrél az Alaptorvénynek megfeleld,
a demokratikus viszonyok kozott keletkezett és fenndlld jogrend koherencidjaba illeszkedé (jogszabaly)
onkormanyzati rendelet alapjan kell déntenie. A jog pedig akkor all fenn, a kotelezettség akkor allapithaté meg, ha
a keletkezésiikkor azt a jogéllami koriilmények kdzott alkotott jogrend elismerte. [...] Az inditvanyozé bird[i tanacs]
csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben
alkalmazandé és a perbe vitt jogokat keletkezteté Or. hatalyossaga idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek.. "

A Karia Onkormanyzati Tandcsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a nem kozterileti ingatlanon engedély nélkili fakivdgas mint jogellenes cselekmény szankciondlasa milyen
moédon lehet torvényes: a kompenzacié — mértéke alapjan - mikor vélik birsag jelleg(ivé, illetve sziikséges-e
a kompenzacié mértékének fels6 hatarat a vonatkozé Or.-ben megéllapitani.

A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan a telepuilési onkormdanyzat képvisel6-testiilete nkormdanyzati rendeletben mas
torvény hatalya ald nem tartozd egyes fas szard névények védelme érdekében tulajdonjogot korlatozé eldirasokat
hatarozhat meg. E térvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg az Onkormanyzat az Or.-t.

A Kvt. 102/A. § (2) bekezdése szerint a kornyezethasznaléd koteles a killon jogszabdlyban meghatarozott
kornyezetkarosodast megelézé intézkedéseket megtenni, valamint kdrnyezetkarosodas esetén a helyredllitasi
intézkedések megtétele soran (...) b) kiegészité helyredllitdsi intézkedésként, amennyiben az elsédleges
helyreallitasi intézkedés nem vezet eredményre, ba) a karosodott kornyezeti elemet erre alkalmas kornyezeti
elemmel, illetve a kornyezeti elem 4ltal nyujtott szolgaltatdst erre alkalmas kornyezeti elem altal nyujtott
szolgdltatassal pétolni, bb) ha a ba) pontban meghatarozott po6tlas sem vezet eredményre, a kdrnyezeti elemet vagy
a kdrnyezeti elem 3ltal nyujtott szolgdltatdst — a karosodott kdrnyezeti elem vagy szolgaltatds becsiilt kdltségével
megegyez6 - erre alkalmas kdrnyezeti elemmel vagy kdrnyezeti elem altal nyujtott szolgéltatassal potolni.

A Kormany a Kvt. 110. § (7) bekezdés 25. pontjara figyelemmel adta ki a fas szari névények védelmével kapcsolatos
346/2008. (XIl. 30.) Korm. rendeletét (a tovabbiakban: Korm. rendelet). A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése
a kozterileten 1év6 fas szard ndvény kivagésat a fas szari novény helye szerint illetékes jegyzé engedélyéhez kéti,
és a 8. § (1) bekezdésében kotelezi a haszndlot a ndvény kivagast kovetd 1 éven bellili, ,helyben térténd” poétlasara.
A Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése értelmében ,[almennyiben a fas szari névény potldsa a foldrészlet adottsaga
miatt nem vagy csak részben teljesithetd, a pétlast a jegyzd altal kijel6lt mas ingatlanon torténd telepitéssel kell
teljesiteni. Amennyiben ilyen ingatlan a telepiilés beépitettsége miatt nem jelolhetd ki, a jegyz6 a hasznaldt
a telepilési 5nkormanyzat altal rendeletben meghatarozott kompenzacids intézkedés megtételére kotelezi”

Az Or. inditvény alapjan tamadott rendelkezései a kévetkezok:

A 2017. junius 1-jét6l 2019. junius 18-ig hatalyban volt

13.8,(2) A p6tlas mértéke

b) engedély nélkiili fakivagas esetén a kivagott fas szard novények 0ssz-torzskorméretének két és félszerese,”

A 2018. julius 1-jétdl hatdlyos

13.§,(4) A fas szard novények potldsanak maédja:

a)

b) amennyiben a pétlando fas szard névények az a) pont szerinti ingatlanon nem vagy nem teljes mértékben
helyezhetdk el, a vissza nem potolt fak helyett pénzbeli megvaltast kell elSirni,”
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A 2017. majus 4-t6l hatalyos

,14.§ (1) A pénzbeli megvaltas mértékének meghatarozasanal az Onkormanyzat altal kdzteriileten eliiltetett
12/14 cm torzskdrméretl (4 cm torzsatmérdjl) legaldbb kétszer iskolazott, sorfa mindségu faiskolai aru Ultetési és
3 év gondozasi koltséggel novelt atlagarat kell alapul venni. A pénzbeli megvaltas mértékét és a befizetendé 6sszeg
szamitasi modjat a 6. melléklet tartalmazza!”

A 2018. janudr 1-jétél hatalyos

,6. melléklet a 15/2017. (V. 3.) XI. OK rendelethez

Pénzbeli megvaltas 6sszege, fapodtlas szamitasa

Pénzbeli megvaltas 6sszege:

Az Onkormanyzat altal kozteriileten eliiltetett, a 12/14 cm térzskérméretl (4 cm torzsatmérsjl) legalabb kétszer
iskolazott, sorfa minéségd faiskolai aru tltetési kdltséggel és 3 év gondozasi kdltséggel novelt évi atlagara, melynek
Osszege 66 200 Ft, azaz hatvanhatezer-kétszaz forint.

Mintaszamitas:

Pénzbeli megvaltds szamitasa:

Kivagasra kért fa torzskormérete: 60 cm

Potlasra elSirt 6ssztdrzskdrméret: 60 cm * 1,5 =90 cm

90 cm / 13 cm (dtlagos 12/14 cm torzskdrméretl fa) = 6,92 db, azaz 90 cm &ssztorzskdrméret megfelel 6,92 db
12/14 cm torzskdrméretl elénevelt diszfanak

6,92 * 66.200 Ft = 458.104 Ft

A fapétlas szamitasa:

A potlasra eldirt, centiméterben megadott 0ssztorzskdrméretet megszorozzuk 1,5-tel, majd az eredményt az atlag
torzskdrmérettel kell osztani.

Ultethet6 faiskolai méretek és azok atlag térzskdrméretiik:

12/14 cm: 4tlagosan 13 cm torzskdrmérettel szamithato

14/16 cm: &tlagosan 15 cm torzskérmérettel szamithato

16/18 cm: atlagosan 17 cm térzskdrmérettel szamithatd

18/20 cm: dtlagosan 19 cm torzskdrmérettel szamithatd

20/25 cm: dtlagosan 22,5 cm térzskdrmérettel szamithatd

25/30 cm: dtlagosan 27,5 cm torzskdrmérettel szamithato

Mintaszamitas:

Fapétlasi kotelezettség szamitdsa:

Kivdgando fa torzskormérete: 1 db, 116 cm torzskdrméretl fa

1,5-szeres torzskormérettel potlandé fa: 1 db, 116 cm térzskdrméretd fa

Potlas mértéke:

116 cm * 1,5 = 174 cm tOrzskdrméret

Potlasra eldirt fak szdma: 174 cm / 13 cm (12/14 cm torzskdrméret() = 13,4 db, ami megfelel 13 db 12/14 cm
torzskdrméretdl elénevelt diszfanak.”

Az Or. 12. § (1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja szerint a nem kozteriileti ingatlanokon engedéllyel térténé
fakivagas esetén is f6 szabaly a kivagott fa pétlasa. Az Or. 13. § (1) bekezdése alapjan a fapétlast — a 13/A. §
(2) bekezdésében foglalt kivétellel — a fakivagasi engedély kiallitdsatol szamitott 1 éven belll kell teljesiteni.
A fakivagas, -csonkolds, erételjes visszametszés és atiltetés esetén az életképességi vizsgalat a facsonkolasi vagy
-atliltetési engedély érvényességének végétdl szamitott 1 év elteltével esedékes. A fakivagas tényét 8 napon belil
be kell jelenteni az eljaré hatésdghoz. A (2) bekezdés a) pontja szerint a potlas mértéke engedélykérelem benyujtasa
esetén aa) fas szaru novények kivagasa esetén a poétolt fas szard ndévények 6ssztdrzskdrméretének masfélszerese,
b) pontja értelmében engedély nélkiili fakivagds esetén a kivagott fas szari novények 0ssztdrzskorméretének két
és félszerese. A 13. § (4) bekezdés b) pontja alapjan amennyiben a pétlandé fas szart névények az a) pont szerinti
ingatlanon nem vagy nem teljes mértékben helyezheték el, a vissza nem pétolt fak helyett pénzbeli megvaltast kell
eldirni.

fakivédgas esetén — ezt a két és félszeres 6ssztorzskdrméretet veszi alapul.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5037/2018/4. szamu hatarozatdban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pont
ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés rendelkezéseinek alapulvételével mér kimondta, hogy
J[klompenzacids intézkedés rendeletben torténé elbirdsdra az dnkormanyzat jogszabdlyi felhatalmazassal bir,
mely intézkedés mibenlétét és formadit, valamint az engedély nélkili fakivagas esetén alkalmazhaté szankciot
a jogszabdaly nem hatérozza meg, ezért az dnkormanyzat szarmazékos jogalkotasi jogkdrében szabadon donthet
annak lehetséges formairél! igy kompenzaciés intézkedésként pénzbeli megvaltas eléirdsa az Or. inditvanyban
megjeldlt 13. § (4) bekezdés b) pontjadban nmagaban nem volt jogszabaélysértd, ugyanakkor az Or.-ben az inditvany
altal tdmadott 13. § (2) bekezdés b) pontja az engedély nélkuli fakivagas esetén megallapitott pétlasi kotelezettség
mértékét tekintve nem allt 6sszhangban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.

A vonatkozd Kvt.-beli szabdlyozas a fentiek szerint kiilonbséget tesz a — kdrosodott kdrnyezeti elem vagy
szolgdltatas becsilt koltségével megegyezd mértékli — kompenzacid, illetve a jogellenes cselekmény esetén
kiszabhat6 kornyezetvédelmi birsdg kozott. A Kuria a K6f.5037/2018/4. szdmu hatarozatdban elvi éllel mondta
ki, hogy ,[al nem kozterileti ingatlanon engedéllyel vagy engedély nélkil végzett fakivagas esetén a potlas
mellett vagy helyett kompenzéciés intézkedésként a karosult kdrnyezeti elem becsilt kdltségével egyenértéki
pénzbeli megviltds is eldirhaté. A kompenzacié az engedély nélkili kivdgas esetén sem tehetd szankcids
jelleglivé” A kompenzacié alapvetéen/vagy koznapi értelemben kiegyenlitést, ellenszolgaltatast, megtéritést,
ellensulyozast jelent, nem jogellenes cselekményhez kapcsolddd jogkdvetkezmény, ebbdl kovetkezéen nem
kapcsolodik hozza biintetd jelleg. Ezzel ellentétben a kdrnyezetvédelmi birsag, mely a kdzigazgatasi birsag korébe
tartozik, egyértelmiien jogellenes cselekményhez kapcsoldédd, a cimzett szdméra hatranyos jogkdvetkezményt,
azaz szankciét jelent, melyben a bintetés (annak objektiv és szubjektiv célja) nyilvanvaldéan kifejezédik.
(Kof.5001/2019/4.)

Az Or. vitatott rendelkezése a poétlas mértékét az Ossztorzskdrméret két és félszeresében allapitia meg,
ez a szabdlyozds tehat nem a,megtéritést, kiegyenlitést” tlzi célul, hanem a biintetést/szankcionalast.

A fentiek alapjan a jogellenes cselekmény jogkdvetkezménye a jogsértés sulyaval aranyban allé kézigazgatasi birsag
kiszabdsa (kornyezetvédelmi birsdg) lehet, melynek kiszabasara 2018. janudr 1-jéig az inditvanyban hivatkozott
Ket. 94/A. § (1a) bekezdése, azt kbvetéen az Métv. 142/C. § (1) és (2) bekezdésének szabalyai adnak felhatalmazast
az O6nkorményzat szamara. [A Kvt. 106. § (1) bekezdése szerint ,aki jogszabdlyban, hatésagi hatarozatban,
kozvetlentl alkalmazandé k6zosségi jogi aktusban megallapitott, kdzvetlenil vagy kdzvetve a kdrnyezet védelmét
szolgdl6 elSirdst megszeg, illetve hatarértéket tullép, a jogsértd magatartds sulydhoz - igy kilondsen az altala
okozott kdrnyezetszennyezés, illetéleg kdrnyezetkarositds mértékéhez, idétartaméhoz és ismétl6déséhez — igazodo
kornyezetvédelmi birsdgot koteles fizetni” A Kvt. 110. § (7) bekezdés 6. pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy
a kornyezetvédelmi birsagok fajtait és mértékét, megallapitasdnak maédjat rendeletben megallapitsa. A fas széaru
névények védelméhez (potldsdhoz) kapcsoldodd kornyezetvédelmi birsag targyd rendeletet azonban a Kormany
ez iddig nem alkotott, ebbdl kdvetkezéen az &nkormanyzat birsdgoldsi tevékenységére az dltaldnos szabalyok
iranyadédak.]

A két jogintézmény, azaz a kompenzicié (megallapitasa) és a birsdg (kiszabasa) tehat nem szabalyozhaté azonos
feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a céljuk, ebbdl kovetkezéen a mértékik is. Az inditvanyban
hivatkozott ,felsé hatar” kotelez6 megdllapitdsa a Ket. és az Motv. alapjan csak a kozigazgatési birsaghoz
kapcsolodik, a kompenzacié esetén ezek a szabalyok nem koétik a jogalkotd 6nkormanyzatot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or. 13. § (2) bekezdés b) pontjanak
elGirasa szerint az engedély nélkil kivagott fak pdtlasi mértéke szankcids jelleglivé valt azaltal, hogy a pétlasi
kotelezettséget a fak torzskorméretét tekintve az engedélyezett fakivadgas esetére elSirt masfélszeres mértéku
potldshoz viszonyitva ,kornyezetvédelmen alapuld igazolé indok nélkil” két és félszeresére noveli. Ennek
kdvetkeztében engedély nélkiili fakivagas esetére az Or. 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatérozott
pénzbeli megvaltas részben birsag jellegli szankciot tartalmaz.

Nem jogsérté azonban az inditvadnyban hivatkozott pénzbeli megvaltas (kompenzacid) mértékének egységes,
differencidlas nélkili atlagéar alkalmazasat el6iré — fuggetlenil attél, hogy kdz- vagy maganteriileten, illetve
engedéllyel vagy engedély nélkiil térténd fakivagas tértént — Or. 14. § (1) bekezdése és az ahhoz kapcsolods,
a befizetendé &sszeg szamitasi médjara vonatkozé 6. melléklet. Jogszabalysértést az Or.-ben nem dnmagéban
a kompenzacié mértékének megallapitdsa és kiszamitdsanak modja jelent, hanem az ennek alapjaul szolgalé két és
félszeres fapotlast meghatarozo rendelkezés.
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[48] Az onkormanyzat beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy az inditvanyozd nem vitatta
az Onkormanyzatnak a fapétlas (kompenzacié) megéllapitaséra vonatkozd szabdlyozési jogkdrét. Tovabba
nem volt vitatott a beadvanyban jelzett, az Or. 13. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatérozott
— az Ossztdrzskdrméret masfélszeresére vonatkozéd — pétlasi mérték sem. A sérelmezett rendelkezés az Or. 13. §
(2) bekezdés b) pontja volt, amely a p6tlas mértékét engedély nélkili fakivagas esetén az dssztorzskdrméret két és
félszeresében allapitotta meg.

[49] Osszefoglalva a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az Or. inditvanyban hivatkozott 13. § (2) bekezdés b) pontja a fentiek szerint jogszabalysérté volt. A Kp. 147. §
(1) bekezdése értelmében, ha az dnkormanyzati rendelet rendelkezésének megsemmisitésére biréi inditvany
alapjan kerdlt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a birésdg és mas birésdgok elétt folyamatban
lévé egyedi Uigyekben. A Kdria nem tartotta indokoltnak az e rendelkezéstdl valé eltérést, mivel annak a Kp. 147. §
(2) bekezdésében megengedett okai — kdzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatédlya ald tartozd
jogalanyok alapvet6 jogainak védelme — nem allnak fenn.

A dontés elvi tartalma

[50] Az engedély nélkili fakivagas esetére a két és félszeres fapotlast meghatarozéd rendelkezés el6irasa szankcids
jelleglinek mindsiil. Jogszabalysértést dnmagdban nem a kompenzacié mértéke és szdmitdsanak modja jelent,
hanem az ennek alapjaul szolgal6 szankcids jellegl fapotlast el6ird rendelkezés.

Zaro rész

[51] AKuria azinditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivil biralta el.

[52] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgalatara irdnyuld eljarasban
a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

[53] A Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[54] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 10.

Dr. Patyi Andras s. k., a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola s. k., eléadé bird, Dr. Horvath Tamas s. k., bird

A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5020/2019/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5020/2019/3.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tandcs elndke, Dr. Horvath Tamas el6adé bird, Dr. Dobé Viola biré

Az inditvanyoza: Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag

Az érintett 5nkormanyzat: Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1.)
Az ligy targya: telepulésképi dnkorményzati rendeleti rendelkezés torvénybe litkozése

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Budapest Févéros II. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl szolo 45/2017. (XII. 20.) dnkormdnyzati rendeletének 45. § (2) bekezdés b) pontja torvénysérts,
ezért azt megsemmisiti;
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- megallapitja, hogy a torvénysérté rendelkezés nem alkalmazhaté a Févérosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg el6tt folyamatban 1évé 10.K.30.714/2019. szamu eljardsban, valamint valamennyi, a jelen hatérozat
idépontjaban valamely birésag el6tt folyamatban l1évé egyedi tigyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatérozatanak kozzétételére a kézbesitést kdveté nyolc napon belil, az dnkormdnyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon kerljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint a Budapest Il. kerlleti .../4/A/2 hrsz.-on felvett, természetben B. O. u. 38. szam alatti tarsashazi
lakds tulajdonosa 2018. oktdber 12. napjan teleplilésképi bejelentési eljarast inditott a lakas atalakitasa kapcsan
homlokzati atalakitasi munkak tigyében.

A Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat Alpolgarmestere 2018. oktéber 25. napon kelt VI-1904-5/2018. sz.
hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes beadvéanya telepiilésképi szempontbdl elfogadhatd, ugyanakkor
tevékenységet megtiltotta a Budapest Févéros . keriilet Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl szoéld 45/2017. (XIl. 20.) dnkormdnyzati rendelete (a tovédbbiakban: TKR) 45. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat (a tovébbiakban: énkorményzat)
alperes a 2018. december 20. napjan kelt VI-1904-6/2018. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a telepiilésképi bejelentési eljarasok lefolytatdsa soran az elsé- és a masodfoku
hat6sag a teleplilésképi bejelentési eljaras lefolytatdsara irdnyadd jogszabdlyokat alkalmazza, nevesitve az épitett
kornyezet védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. térvényt, a telepiléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. torvényt,
a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkozokrél,
valamint egyes telepuilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletet, valamint
a TKR-t. Kifejtette, hogy a TKR 45. § (2) bekezdés b) pontjdban rogzitett feltételt annak érdekében irta el6
az dnkormanyzat, hogy érvényre tudja juttatni azt a k6zosségi, kerlileti célt, hogy a lakokdzdsségek szamara vitatott
atalakitasok, rendeltetésvéltozdsok ne nehezitsék az egyiittélést, mely igény jogosségat és indokoltsédgat a jelen ligy
is alatdmasztja.

A felperes az alperesi 6nkormdnyzat hatdrozata ellen keresetet terjesztett el6, melyben elsédlegesen az elsé- és
masodfoku hatdrozat megvaltoztatasat, a telepllésképi bejelentés elfogadasat és a munkalatok engedélyezését,
masodlagosan az els6- és masodfoku hatdrozat megsemmisitését és a kdzigazgatasi hatdsag Uj eljarasra kotelezését,
harmadlagosan a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 127. §-a alapjan
mulasztas megdllapitasat kérte. Inditvanyozta tovabba a Kp. 144. §-a alapjan a TKR 45. § (2) bekezdés b) pontja mas
jogszabalyba itkozésének vizsgélatara iranyuld eljaras kezdeményezését a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett.

A felperes allaspontja szerint a TKR 45. § (2) bekezdés b) pontja magasabb szintli jogszabdlyba, a tarsashazakrdl
sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovébbiakban: Tht.) 21. § (1) bekezdésébe (itkdzik, azzal nem all 6sszhangban,
ezért azt nem lehetett volna alkalmazni. A TKR ugyanis korldtozza a Tht.-ben adott jogorvoslati lehetéséget
a tarsashazi kdzgydlési hatarozat ellen.

Megjegyezte tovdbbd, hogy a TKR 45. § (2) bekezdés b) pontja nem egyértelm( abban a tekintetben, hogy milyen
tartalmu kozgydlési hatérozatot var el, és ahhoz a kozos tulajdont érinté beavatkozas és a tervezett rendeltetéstdl
eltéré haszndlati méd egyittes fennéllasa kdvetelmény-e.

Az Onkormanyzat perbeli védiratdban a kereset elutasitdsdt kérte, minden vonatkozdsban fenntartotta
a hatérozataban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a TKR 45. § (2) bekezdés b) pontja nem ellentétes a Tht. felperes
altal megjelolt rendelkezésével, hanem mas formaban kivanja meg a tarsashazi lakokdzosség hozzajarulasat a kdzos
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A birésag inditvanya és az onkormanyzat védirata

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.30.714/2019/10. szamu végzésében a Kp. 144. §-a értelmében
inditvdnyozta annak megallapitasat, hogy a TKR vonatkozd pontja mas jogszabalyba tkdzik, egyidejlleg eljarasat
felfliggesztette.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes éltal tervezett dtalakitasi munkak a TKR 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint
telepiilésképi bejelentési eljaras koteles tevékenységek kozé tartoznak, illetve érintik a tarsashazi k6zos tulajdont.

A Tht. 21. §-dban foglalt el6irdsaibol a birésag szerint az kdvetkezik, hogy a tulajdonostars a tarsashazi kézos
tulajdonban akkor jogosult épitési munkat végezni, ha ehhez az 6sszes tulajdonostars hozzéjarul, mig a kulon
tulajdonban a lakasan belil tervezett épitkezés megkezdése el6tt megfeleld idében koteles beszerezni a munkaval
kozvetlenll érintett tulajdonostarsak tulajdoni hanyada szerinti legaldbb kétharmadanak irdsbeli hozzajarulé
nyilatkozatdt. A birésadg allaspontja szerint a TKR 45. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezés a perbeli
esetben ellentétes a Tht. 21. § (1) bekezdésével, mert az dnkormanyzat nem volt figyelemmel arra, hogy a Tht. mint
magasabb rend( jogi norma, az épitési munkak elvégzését irdsbeli hozzajarulo nyilatkozat esetén teszi lehetdvé.

A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése szerint az érintett Onkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az dnkormanyzat védirat benyujtasdnak lehetéségével nem élt.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

A biréi inditvany a TKR vonatkozé pontja mas jogszabdlyba titkdzésének megallapitasat és a perben valé alkalmazas
tilalmanak kimondasat kérte a Kariatol. A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt tartalma szerint, a Kp. 141. §
(2) bekezdése alapjan birdlta el. Jelen esetben ugyanis a konkrét jogszabalyi ttkdzés és a TKR ebben érintett
szakasza pontosan megjeldlésre keriilt. Ha ezek is hidnyoznak, az az inditvany elutasitasara okot ad6 korilmény
(K6f.5007/2019/4.). Az inditvany targya ebben az ligyben pontosan megallapithato volt.

ATKR. 45. § (2) bekezdés b) pontja a kovetkezd kdrnyezetben az aldbbit mondja ki.

] ,45.8

[(1) A teleptilésképi bejelentési eljdrdshoz a kérelmezé 1 példdny kérelmet (a Rendelet 5. melléklete) és 1 példdny
— megfelel6 jogosultsdggal rendelkezé tervezé dltal készitett — nyomtatott épitészeti-mUiszaki tervdokumentdciot nydjt be
postai uton vagy ligyfélfogaddsi id6ben személyesen.]

(2) A kérelem targyanak medfelelen, a telepiilésképi kovetelményeknek és telepilésrendezési eszkdzoknek
valé megfelelést igazold épitészeti-miszaki terv dokumentdacié tekintettel a bejelentett tevékenységre, egyéb
munkarészekkel kiegészitend6:

a) gépjarmu elhelyezési mérleg a rendeltetésvaltoztatds esetén,

b) tarsashazi kozgy(ilési hatarozat a k6z0s tulajdont érinté beavatkozas és a tervezett rendeltetéstdl eltéré hasznélati
mod megvdltoztatasa esetén,

) tikr6z6dés mentesség igazoldsa napelemek elhelyezése esetén.

(...)"
M.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Snkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.
ATht. 21. § (1) bekezdése szerint az épittetd tulajdonostars a lakdsdban tervezett olyan épitkezés megkezdéséhez,
amely miatt az alapité okiratot nem kell médositani, de a munka az alapité okiratban kozos tulajdonként megjeldlt
épiletberendezésre torténé csatlakozassal vagy a kozos épliletrész, éplletberendezés miiszaki allapotanak
megvaltozasaval jar egyutt, az épilet biztonsaganak, allékonysdganak megdrzése érdekében koteles az ilyen
munkaval kozvetlenll érintett tulajdonostarsak tulajdoni hanyada szerinti legaldbb kétharmadanak irdsbeli
hozzdjarulé nyilatkozatat beszerezni.



6798

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi 163. szdm

[19]

[21]

[22]

[24]

[25]

(30]

Masfeldl a Tht. 21. § (2)-(3) bekezdése szerint az épittetd tulajdonostars a tobbi tulajdonostars hozzajaruld
nyilatkozatdnak beszerzése nélkil jogosult a lakdsaban tervezett olyan épitkezés elvégzésére, amely miatt az alapitéd
okiratot nem kell moédositani és az (1) bekezdésben emlitett koriilmények nem alinak fenn. Ha a (2) bekezdésben
emlitett munka olyan lakdsmegosztast vagy lakasdsszevonast eredményez, amelynek alapjan a tébbi tulajdonostars
alapité okiratban meghatarozott tulajdoni hédnyada véltozatlan marad, a kozgydlés az Osszes tulajdoni hényad
szerinti legalabb egyszer(i szavazattobbségl hatdrozataval az alapit6 okiratot médosithatja.

Lathaté tehat, hogy a Tht. meghatarozza a tarsashazi dontések egyes tdrgyait, amelyek eljardsai tekintetében
tobbletfeltételeket allapit meg. Masfelél garancidkat is f(iz a jobban védett jogok érvényesitéséhez, a kovetkezdk
szerint.

A Tht. 42. § (1) bekezdése szerint, ha a kdzgyulés hatdrozata jogszabalyba, az alapité okiratba vagy a szervezeti-
mukodési szabalyzatba (itkozik, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars
keresettel kérheti a birdsagtél a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat a hatarozat meghozatalatél szamitott
hatvan napon belil.

A Tht. a tdrsashdzak jogviszonyai mint targykort illetéen rendszert szabalyoz. A jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 4. §-a szerint, ha egy targykort torvény szabalyoz, toérvényben kell rendezni
az alapvetd jogintézményeket és a szabdlyozasi cél megvaldsuldsaval 6sszefliggd lényeges garancidkat.
Megéllapithaté, hogy ha alacsonyabb jogforrasi szintl szabalyok Gj hataskoroket éllapitanak meg a tarsashézi
kozgydlésnek, akkor a térvényben meghatarozott jogvédelmi rendszer moédosul. A Tht. 42. §-aban emlitett
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével kapcsolatos védelem kilril, ha tovabbi olyan targyakban kell
donteni, ahol viszont ez a garancia nem szlikségképpen kell, hogy érvényesiiljon.

Jelen esetben a tulajdonosok hozzajarulé nyilatkozata a Tht. 21. § (1) bekezdése alapjan peres uton poétolhatd,
amennyiben a jognyilatkozat pétldsdnak tovabbi torvényi feltételei is fennélinak.

Ezzel szemben, ha a tarsashaz kozgyllése nem hoz elfogad6 hatdrozatot, és nem engedélyezi a munkalatok
elvégzését, vagy a kozgyllés elutasitja azt, ezen kedvezétlen kozgytilési hatdrozattal kapcsolatban a Tht. 42. §-a
alapjan kizarélag annak érvénytelensége megallapitasat lehet kérni. Ezen, a torvényhez képest érvényesild korlat
két problémat is folvet.

Egyrészt az ilyen megtdmadas eredményeként a birésdg megdllapithatja ugyan a kozgydlési hatarozat
érvénytelenségét a kisebbség jogos érdeksérelme miatt, azonban a birésag itélete abban az esetben sem
eredményezne olyan ,hozzajérul6” kozgy(lési hatarozatot, amelyet a TKR megkivan.

Masrészt nem rendezett a TKR dltal eldirt tételes hatdrozat jellege (milyen tébbséggel kell elfogadni) és elvart
pontos tartalma, holott a jogérvényesités lehetéségeinek a végigvitele érdekében ez - éppen a Tht. rendszere
okan - fontos lenne.

Més megkdzelitésben a Tht. 21. §-4val vald ellentét amiatt is fenndll, hogy a Tht. altal el6irt tulajdoni hanyad szerinti
irdsbeli hozzajarulds (kétharmad vagy egyszer( tébbség) nagyobb garancidt nyujthat a tobbség szdméra is, mint
a TKR 3ltal el6irt tarsashazi kozgy(lési hatdrozat. Mig a kozgydlési hatarozat meghozhatd (ismételt kozgydilés
esetén) ugy is, hogy abban a tulajdoni hanyadok szerinti szavazatarany nem medgfeleléen tiikr6zédik, addig a Tht.
21. §-a a tulajdoni hanyad szerinti llapotot nem oldja fel kiegészit6 szaballyal.

Lathaté tehat, hogy a TKR magasabb jogszaballyal valé ellentéte tébb szempontbdl is igazolhatd.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa szerint ezért, egyezéleg az inditvanyban foglalt biréi allasponttal, a TKR 45. §
(2) bekezdés b) pontja magasabb szintl jogszabalyba, a Tht. 21. § (1) bekezdésébe (itkozik. A Jat. 4. §-a szerint
torvényben rendezett targykor szabdlyozasi célja megvaldsulasaval Osszefiiggd lényeges garancidkat érinti az,
hogy Ujabb hataskor megallapitdsa az egyébként adott védelmi megoldésok alkalmazasi korébe valé besorolas
nélkul tortént. A magasabb szintl jogszabdllyal valé 6sszhang hidnya abban mutathaté ki, hogy a TKR éltal elvart
kozgydlési hatdrozat pontos tartalma tisztazatlan.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezért az inditvanynak részben megfeleléen a TKR 45. § (2) bekezdés b) pontjat a Tht.
21. § (1) bekezdésébe (itkdzden torvénysértdnek mondja ki, ezért azt ex nunc hatallyal megsemmisiti. Az éltalanos
alkalmazasi tilalom megallapitdsa a Kp. 147. § (1) bekezdése alapjan a biroi inditvanyra torténé megsemmisités f6
szabdly szerinti kovetkezménye.
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(34]

(35]

(36]

[37]

A dontés elvi tartalma

Ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozési
cél megvaldsulasaval Osszefliggé lényeges garanciakat. A torvényben rendezett targykor szabalyozasi célja
megvaldsuldséval 0Osszefliggé |ényeges garancidkat érinti, ha Ujabb jogosultsdg megallapitdsa a torvényi
szabdlyozas rendszerére tekintet nélkiil, igy példaul az egyébként adott védelmi megoldasok alkalmazasi kérébe
valé besorolds nélkul torténik.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

A TKR rendelkezésének megsemmisitése a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A Kp. 146. § (3) bekezdése
alapjan a TKR megsemmisitett rendelkezése a kozzétételt kdveté napon veszti hatalydt, és e naptél nem
alkalmazhato.

A Kuria a jogszabdlyba Utkozés alkalmazdsra vonatkozd tovébbi jogkdvetkezményét a Kp. 147. § (1) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélatara
iranyuld eljardsban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A Magyar Kézldnyben vald kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a hatdrozat helyben torténé kozzététele a Kp.
142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Balogh Zsolt s. k., a tanécs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k., eléadé bird, Dr. Dobé Viola s. k., biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 411/2019. (X. 1.) KE hatarozata
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokhelyettesének kinevezésérol

A birésdgok szervezetérél és igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 79. § (1) bekezdése alapjan — az Orszagos
Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Répdssy Arpddot 2019. oktéber 1-jei hatéllyal hatérozatlan idétartamra
az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkhelyettesévé kinevezem.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/04388-2/2019.

A koztarsasagi elnok 412/2019. (X. 1.) KE hatarozata

a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs tagja megbizatasa megsziinésének megallapitasarol és ismételt
kinevezésérol

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarol szélo 1996. évi LVII. torvény 37. § (3) bekezdése,
valamint 38. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan - a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének
elSterjesztésére — megdllapitom, hogy dr. K6halmi Attila, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs tagjanak
e megbizatasa 2019. szeptember 30-ai hatéllyal megsz(inik, egyuttal 2019. oktéber 1-jei hatéllyal hat évig terjedé
idétartamra ismételten kinevezem a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagjava.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/03751-2/2019.
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A koztarsasagi elnok 413/2019. (X. 1.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati viszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szélé 2015. évi XLII. térvény 32. § (1) bekezdése és 80. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan - a pénziigyminiszter javaslatdra — Szabé Zsolt pénziigyér dandartdbornok hivatdsos szolgalati
viszonyat 2019. szeptember 30-ai hatéllyal felmentéssel megsziintetem.

Budapest, 2019. szeptember 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. szeptember 26.

Varga Mihdly s. k.,

pénziigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/04090-2/2019.

A koztarsasagi elnok 414/2019. (X. 1.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/1074/3/2019. szamu el6terjesztésére — Cimbolinec lllés
(névmodosités el6tti neve: Cimbolinec lllya Petrovics; sziletési hely, id6: Szolyva [Szovjetunid], 1987. majus 29.)
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2019. szeptember 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2019 szeptember 12.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/04160-3/2019.
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A koztarsasagi elnok 415/2019. (X. 1.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan — a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/1101/3/2019. szamu el6terjesztésére — Dracsa Nedelyko
(sziiletési hely, id6: Ujverbasz [Jugoszlavial, 1963. januar 13.) magyar allampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2019. szeptember 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. szeptember 12.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/04162-3/2019.

A koztarsasagi elnok 416/2019. (X. 1.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal t6rtén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrol sz6lé 1993. évi LV. torvény
9. §-a alapjén - a Miniszterelnokséget vezeté miniszter KSZ-1/1072/3/2019. szamu elbterjesztésére — Maravic Milica

(szlletési hely, id6: Szabadka [Jugoszlavial, 1985. mércius 24.) magyar dllampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2019. szeptember 9.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. szeptember 12.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/04164-3/2019.
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A miniszterelnok 111/2019. (X. 1.) ME hatarozata
allami fels6oktatasi intézmény kancellarjanak megbizasarol

A nemzeti fels6oktatasrdl szélé 2011. évi CCIV. torvény 37. § (4a) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
—az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter eléterjesztésére —

a Neumann Janos Egyetemen Finta Zitat

—a 2019. oktober 1-jét6l 2020. szeptember 30-4ig terjedd id6tartamra —

a kancellari teenddk ellatasaval megbizom.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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