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II. Törvények

2017. évi CXXXII. törvény
egyes állam által nyújtott támogatások és ösztöndíjak adómentességéről*

1. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása

1. §  A személyi jövedelemadóról szóló 1995.  évi CXVII.  törvény (a  továbbiakban: Szja tv.) 1. számú melléklete 
az 1. melléklet szerint módosul.

2. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások 
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény módosítása

2. §  A társadalombiztosítás ellátásaira és a  magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e  szolgáltatások fedezetéről szóló 
1997. évi LXXX. törvény 16. § (1) bekezdés i) pontjában az „az oktatásért felelős miniszter által” szövegrész helyébe 
az „az oktatásért, a külügyekért felelős miniszter által” szöveg lép.

3. Záró rendelkezések

3. § (1) E törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1. melléklet 1. és 3. pontja 2018. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2017. évi CXXXII. törvényhez

 1.  Az Szja tv. 1. számú melléklet 2. pont 2.12. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A lakáshoz kapcsolódóan adómentes:)
„2.12. a  hősi halottá nyilvánított katonák hozzátartozói (katonaözvegyek, túlélő élettársak és az  elhunyt saját 
háztartásában eltartott, árván maradt gyermekek, hadiárvák) részére belső szabályzat szerint biztosított lakhatási 
támogatás, lakáscélra adott vissza nem térítendő támogatás.”

 2. Az Szja tv. 1. számú melléklet 4. pont 4.7. alpont f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Egyes tevékenységekhez kapcsolódóan adómentes:)
„f ) a Balassi Bálint-ösztöndíjprogram keretében folyósított ösztöndíjak és juttatások,” 
(bármely esetben feltéve, hogy az nem minősül tevékenység ellenértékének;)

 3. Az Szja tv. 1. számú melléklet 4. pont 4.14. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Egyes tevékenységekhez kapcsolódóan adómentes:)
„4.14. a honvédtiszti alap- és mesterképzésben, a rendészeti felsőoktatási képzésben részt vevő hallgató, a honvéd 
tisztjelölt, a honvéd altiszt-jelölt ösztöndíja és egyéb pénzbeli juttatása, továbbá a honvédelemért felelős miniszter 
által alapított középiskolai, esélyegyenlőségi, önkéntes tartalékos szolgálati ösztöndíjban, a honvédelemért felelős 
miniszter által a  polgári felsőoktatási intézmények és a  szakképző iskolák hallgatói részére a  katonai szolgálat 
vállalásának ösztönzése érdekében alapított ösztöndíjban, valamint a  honvédelmi tárca gondoskodási körébe 
tartozó árvák részére alapított ösztöndíjban részesülők ösztöndíja;”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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 4. Az Szja tv. 1. számú melléklet 4. pontja a következő 4.38–4.43. alponttal egészül ki:
(Egyes tevékenységekhez kapcsolódóan adómentes:)
„4.38. a külügyi és külgazdasági szakmai ismeretek fejlesztésére, valamint a külügyi és külgazdasági területet érintő 
ágazati szakmai kutatási és tudományos tevékenység támogatásának elősegítésért a külpolitikáért felelős miniszter 
által működtetett ösztöndíjprogram keretében biztosított ösztöndíj és juttatás a folyósítás időpontjától függetlenül;
4.39. a felsőfokú végzettséggel rendelkező ápolókat és mentőtiszteket a  mesterfokozat, az  oklevelesápolói 
szakképzettség megszerzésében támogató, a  Kormány rendeletében előírt feltételekkel kiírt pályázaton elnyert 
Michalicza-ösztöndíj a folyósítás időpontjától függetlenül;
4.40. a kormányrendeletben meghatározott Szabóky Adolf Szakképzési Ösztöndíj a  folyósítás időpontjától 
függetlenül;
4.41. az az  összeg, amelyet a  magánszemély, a  kultúráért felelős miniszter által adományozott, jogszabályban 
meghatározott díjjal járó járadék címén kap;
4.42. a Magyar Művészeti Akadémiáról szóló törvényben meghatározott művészjáradék;
4.43. az Országos Tudományos Diákköri Konferencián elért eredményért járó pénzjutalom.”

 5. Az Szja tv. 1. számú melléklet 7. pontja a következő 7.37–7.39. alponttal egészül ki:
(Egyéb indokkal adómentes:)
„7.37. az  első sikeres nyelvvizsga és az  első emelt szintű, idegen nyelvből tett érettségi vizsga díjának jogszabály 
alapján visszatérített összege;
7.38. a hallgatói hitelrendszerről szóló kormányrendelet
a) alapján a gyermekvállaláshoz kapcsolódóan elengedett hallgatói hiteltartozás összege,
b) szerinti hallgatói hitelszerződés alapján fennálló tartozás törlesztéséhez a munkavállaló számárakifizetett juttatás, 
a  munkaviszony fennállásának időtartama alatt a  munkavállalót terhelő előírt kötelező diákhitel törlesztő részlet 
erejéig, de havonta legfeljebb a minimálbér 20 százalékáig terjedő összegig;
7.39. a  nyugellátásban és egyes más ellátásban részesülő magánszemélyt kormányrendelet alapján megillető 
egyszeri juttatás a juttatás időpontjától függetlenül.”

2017. évi CXXXIII. törvény
az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény módosításáról*

1. §  Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) a következő 315. §-sal egészül 
ki:
„315. § A 3. számú melléklet I. részének az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény módosításáról 
szóló 2017. évi CXXXIII. törvénnyel módosított 11. pontját azokban az esetekben kell alkalmazni először, amelyekben 
a 84. § szerint megállapított időpont 2018. január 1-jére vagy azt követő időpontra esik.”

2. §  Az Áfa tv. 3. számú melléklet I. része az 1. melléklet szerint módosul.

3. §  Ez a törvény 2018. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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1. melléklet a 2017. évi CXXXIII. törvényhez

Az Áfa tv. 3. számú melléklet I. rész táblázatának 11. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Sorszám Megnevezés vtsz.)

„11. Braille-írógép, Braille-nyomtató, Braille-kijelző vakoknak 8469 30-ból
8443-ból
8543-ból”

2017. évi CXXXIV. törvény
a belügyi feladatokat érintő és más kapcsolódó törvények módosításáról*

1. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

1. §  Hatályát veszti az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény
a) 33. § (2) bekezdés 61. pontja, és
b) Melléklete XXII. fejezet 1. pont a) alpontja.

2. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény módosítása

2. §  A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992.  évi XXXIII.  törvény 6/A.  § (5)  bekezdésében a  „minden harmadik” 
szövegrész helyébe a „minden ötödik” szöveg lép.

3. A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény módosítása

3. § (1) A  környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995.  évi LIII.  törvény (a  továbbiakban: Kvt.) 64/A.  § 
(2) bekezdés a) pont aa) alpontjának helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) bekezdésben meghatározott célra
a) természetes személy esetében]
„aa) természetes személyazonosító adatok, ideértve a tevékenységgel érintett ingatlan tulajdonosának természetes 
személyazonosító adatait is,”
(tarthatók nyilván.)

 (2) A Kvt. 64/A. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjának helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) bekezdésben meghatározott célra
a) természetes személy esetében]
„ab) lakcím, elektronikus levélcím, telefonszám, adóazonosító jel;”
(tarthatók nyilván.)

 (3) A Kvt. a következő 64/C. §-sal egészül ki:
„64/C.  § A  környezetvédelmi, valamint a  vízvédelmi hatóság a  jogszabályban meghatározott feladatai ellátása 
céljából jogosult a vízgazdálkodásról szóló törvényben meghatározott VIZEK rendszer, valamint annak alrendszerei 
adataihoz való közvetlen hozzáférésre és azok kezelésére.”

 (4) A  Kvt. 64/A.  § (1)  bekezdésének nyitó szövegrészében az „igazgatási szervek a  természetes és jogi személyekről 
adatokat környezetvédelmi ügyféljel (a továbbiakban: KÜJ-szám) alkalmazásával” szövegrész helyébe a „feladatokat 
ellátó szervek a természetes és jogi személyekről adatokat” szöveg lép.

 (5) Hatályát veszti a Kvt. 64/A. § (3) bekezdésében az „és vízvédelmi” szövegrész.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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4. A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítása

4. §  A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) a következő IV. fejezettel egészül ki:
„IV. FEJEZET
A VÍZÜGYI IGAZGATÁSI SZERVEKNÉL FOGLALKOZTATOTTAK KÖZALKALMAZOTTI JOGVISZONYÁNAK 
KÜLÖNÖS SZABÁLYAI

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, valamint a munka törvénykönyvéről 
szóló 2012. évi I. törvény alkalmazása
13.  § (1) A  vízügyi igazgatási szerveknél foglalkoztatott közalkalmazottak (a  továbbiakban: közalkalmazottak) 
jogviszonyára az  e  törvényben foglalt eltérésekkel a  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992.  évi XXXIII.  törvény 
(a továbbiakban: Kjt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
(2) E  törvény alkalmazása során a  vízügyi igazgatási szerveknél foglalkoztatott közalkalmazottakra a  Kjt. 20/B.  § 
(5)  bekezdése, 22.  § (15)  bekezdése, 22/B.  §-a, 23.  §-a, 39.  § (1), (3) és (4)  bekezdése, 56. és 57.  §-a, 60–67.  §-a, 
69–72. §-a, 74–75. §-a, 77. § (1) és (2) bekezdése, valamint 77/A. §-a nem alkalmazható.
(3) A Kjt. alábbi rendelkezéseit a következő eltéréssel kell alkalmazni:
a) a  20/B.  § (1)–(4)  bekezdését azzal, hogy „magasabb vezető” és „vezető” alatt az  e  törvény szerinti vezetői 
munkakört;
b) a 22–22/A. §-t azzal, hogy az „E”–„H” fizetési osztályba sorolt közalkalmazott alatt a felsőfokú iskolai végzettséget 
igénylő munkakört betöltő közalkalmazottat;
c) a 22. § (16) bekezdését azzal, hogy a „nem megfelelt” helyett elfogadhatatlant;
d) a  23/B.  § (8)  bekezdését azzal, hogy a „vezetői megbízású közalkalmazott” alatt az  e  törvény szerinti vezetői 
munkakört;
e) a 41. § (2) bekezdését azzal, hogy „magasabb vezető” és „vezető” alatt az e törvény szerinti vezetői munkakört;
f ) a 82. § bekezdésében a „magasabb vezető” alatt az e törvény szerinti vezetői munkakört
kell érteni.
(4) E  törvény alkalmazása során a  vízügyi igazgatási szerveknél foglalkoztatott közalkalmazottakra a  munka 
törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 53. § (1) és (2) bekezdése nem alkalmazható.

Hivatásetikai normák, etikai eljárás
13/A.  § (1) A  közalkalmazottra vonatkozó hivatásetikai alapelvek különösen a  szakszerűség, a  megbízhatóság, 
az erős hivatás- és összetartozás-tudat, a feltétlen és önzetlen segítőkészség, elkötelezettség és lojalitás, a méltóság 
és tisztesség, az előítélet-mentesség, a pártatlanság és az együttműködési készség.
(2) Az (1) bekezdés szerinti hivatásetikai alapelveken túl a vezetőkkel szemben további etikai alapelvek különösen 
a példamutatás, a szakmai szempontok érvényesítése és a számonkérési kötelezettség.
(3) Etikai vétséget követ el az, aki az (1) és (2) bekezdésben foglaltakat megszegi.
(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott hivatásetikai elvek megsértése esetén a Vízügyi Etikai Bizottság etikai 
eljárást folytat le.
(5) Az  etikai eljárás eredménye alapján a  Vízügyi Etikai Bizottság figyelmeztetést vagy megrovást szabhat ki, 
amelyről a közalkalmazottat foglalkoztató munkáltatót értesíti.
13/B.  § (1) A  Vízügyi Etikai Bizottság tagjait az  országos vízügyi igazgatási szerv vezetője határozza meg 
a (2) bekezdés szerinti jelöltek közüli kiválasztással, egyben a tagokról névjegyzéket vezet. A névjegyzék legalább tíz, 
legfeljebb harminc főt tartalmaz.
(2) A  Vízügyi Etikai Bizottság tagjaira a  vízügyi igazgatási szervek vezetői tesznek javaslatot. A  tagok a  vízügyi 
igazgatási szervek közalkalmazotti állományából kerülnek ki. A  kiválasztás személyes meghallgatást követően 
történik, és csak olyan közalkalmazottakra tehető javaslat, akik példamutató magatartásuk és munkájuk alapján 
méltóak a Vízügyi Etikai Bizottság munkájában való közreműködésre. A  jelöléshez a  közalkalmazott beleegyezése 
szükséges.
(3) A Vízügyi Etikai Bizottság három főből álló tanácsban folytatja le az etikai eljárást.
(4) Nem lehet tagja a Vízügyi Etikai Bizottság tanácsának az, aki
a) az etikai eljárás alá vont közalkalmazott felett munkáltatói jogkört gyakorol,
b) az érintettel szemben személyében elfogult.
(5) A Vízügyi Etikai Bizottság működési feltételeit az országos vízügyi igazgatási szerv vezetője biztosítja.
(6) A  hivatásetikai részletes szabályokat, a  Vízügyi Etikai Bizottság működésének részletes szabályait, valamint 
az etikai eljárás rendszerét a Vízügyi Etikai Bizottság Ügyrendje állapítja meg.
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A közalkalmazott besorolása, előmenetele és illetményrendszere
13/C.  § (1) A  közalkalmazottnak a  vízügyi pályán belátható, tervszerű előmeneteli lehetőséget kell biztosítani 
a  munkaköri kategóriához tartozó munkakörön belüli fizetési fokozatban, valamint a  munkaköri kategórián belül 
más munkakörben való előmenetelhez, továbbá a magasabb munkaköri kategóriába tartozó munkakör eléréséhez.
(2) A munkaköri kategóriákat és az egyes munkaköri kategóriákhoz tartozó munkaköröket a Kormány rendeletben 
állapítja meg.
(3) A közalkalmazottat és a vezetőt a foglalkoztatási jogviszonyban töltött ideje, iskolai végzettsége és munkaköre 
alapján kell a (2) bekezdés szerinti kormányrendeletben megállapított illetménytábla megfelelő fizetési fokozatába 
sorolni.
13/D. § Az előmenetel általános feltételei:
a) a jogszabályban előírt képzési és továbbképzési kötelezettség teljesítése,
b) a következő fizetési fokozathoz jogszabályban meghatározott feltételek teljesítése,
c) a munkakör ellátásához szükséges gyakorlati tapasztalat, készségek és kompetenciák,
d) a meghatározott szintű teljesítményértékelés és minősítés.
13/E. § (1) A közalkalmazott – jogviszonya alapján – az e törvény szerint jogosult illetményre, amelyet száz forintra 
kerekítve kell megállapítani.
(2) A  közalkalmazott garantált illetménye összegének legalább a  Kormány által rendeletben megállapított 
minimálbér és garantált bérminimum összegét el kell érnie.
(3) A  közalkalmazott illetményét úgy kell megállapítani, hogy annak összege elérje a  besorolása szerinti 
előmeneteli fokozathoz tartozó alsó határt, de ne haladja meg annak felső határát. A közalkalmazott a besorolása 
szerinti előmeneteli fokozathoz tartozó alsó határ szerinti illetményre alanyi jogon jogosult. A  vízügyi ágazatban 
foglalkoztatott közalkalmazottak előmeneteli fokozatait és az  azokhoz tartozó illetmények alsó és felső határait 
a Kormány rendeletben határozza meg.
(4) A közalkalmazott illetményét a munkáltatói jogkör gyakorlója minden év január 31-éig felülvizsgálja.
(5) A munkáltatói jogkör gyakorlója a (4) bekezdés szerinti felülvizsgálat során az illetményt a tárgyévre vonatkozóan 
a  közalkalmazott besorolása szerinti előmeneteli fokozathoz tartozó illetmény felső határáig megemelheti, 
illetve alsó határáig csökkentheti. A  munkáltatói jogkör gyakorlója az  illetmény felülvizsgálatakor, döntése során 
figyelembe veszi
a) a közalkalmazotti jogviszonyban eltöltött időt,
b) a vízügyi igazgatásban szerzett tapasztalatot,
c) az egyéb munkáltatónál szerzett, a munkaköre alapján ellátott feladatok szempontjából jelentős tapasztalatot,
d) a közalkalmazott által szerzett végzettséget, egyéb képesítést, nyelvtudást,
e) a munkakör ellátásához kapcsolódó felelősséget,
f ) a teljesítményértékelés és minősítés szintjét, valamint
g) a munkakör ellátásához kapcsolódó fizikai, pszichés és munkakörnyezetből adódó terhelést.
(6) Ha a  munkáltatói jogkör gyakorlója a  (4)  bekezdés szerinti felülvizsgálatot nem végzi el, vagy annak során 
a  közalkalmazott illetményének összegét nem módosítja, a  közalkalmazott a  megelőző év december 31. napján 
irányadó illetményre jogosult.
13/F. § (1) A munkáltatói jogkör gyakorlója – ide nem értve a helyettesítést – rendkívüli, célhoz köthető feladatot 
állapíthat meg a  munkáltatói jogkör gyakorlója és a  közalkalmazott megállapodása alapján a  közalkalmazott 
részére, amelynek teljesítése a  munkakör ellátásából adódó általános munkaterhet jelentősen és tartósan 
meghaladja (a továbbiakban: célfeladat).
(2) A  munkáltatói jogkör gyakorlója a  célfeladat eredményes végrehajtásáért – a  közalkalmazott kinevezési 
okmányban és az  azt követő munkáltatói intézkedésben szereplő illetményén felül – írásban, a  célfeladat 
megállapításakor céljuttatást határoz meg a megállapított személyi juttatások előirányzatán belül.
(3) A  közalkalmazott a  céljuttatásra akkor jogosult, ha a  célfeladat eredményesen teljesült és azt a  munkáltatói 
jogkör gyakorlója igazolta.
(4) A munkáltatói jogkör gyakorlója az (1) bekezdésben foglaltakon túl célfeladatot állapíthat meg – a munkáltató 
vezetőjének egyetértésével – más munkáltatónál foglalkoztatott közalkalmazott részére. A céljuttatást a célfeladatot 
tűző munkáltatói jogkörgyakorló állapítja meg a közalkalmazott részére.
(5) A céljuttatás a közalkalmazottat megillető jubileumi jutalom alapjául szolgáló illetmény összegébe nem számít 
bele.
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Pihenőidő
13/G. § (1) A közalkalmazottat évi huszonöt munkanap alapszabadság illeti meg.
(2) A közalkalmazottnak
a) huszonötödik életévétől egy,
b) huszonnyolcadik életévétől kettő,
c) harmincegyedik életévétől három,
d) harmincharmadik életévétől négy,
e) harmincötödik életévétől öt,
f ) harminchetedik életévétől hat,
g) harminckilencedik életévétől hét,
h) negyvenegyedik életévétől nyolc,
i) negyvenharmadik életévétől kilenc,
j) negyvenötödik életévétől tíz
munkanap pótszabadság jár.
(3) A vezetőt – a (2) bekezdésben meghatározott pótszabadság helyett – évi tíz munkanap pótszabadság illeti meg.

Hivatali érdekből történő átirányítás
13/H.  § (1) A  közalkalmazott hivatali érdekből történő átirányítással (a  továbbiakban: átirányítás) ideiglenesen 
a  kinevezéstől eltérően más munkakörben, munkahelyen vagy munkáltatónál is foglalkoztatható. Nem minősül 
a kinevezés módosításának, ha a közalkalmazott a munkáltató vezetőjének vagy a munkáltatói jogkör gyakorlójának 
írásbeli utasítása alapján – a  munkáltató hatékony működéséhez szükséges munkaszervezési okból – eredeti 
munkaköre helyett ideiglenesen más – iskolai végzettségének, szakképzettségének, vagy szakképesítésének 
megfelelő – munkakörbe tartozó feladatokat lát el, vagy más munkahelyen vagy munkáltatónál végzi feladatát.
(2) A  közalkalmazottat – legalább három munkanappal megelőzően – írásban kell tájékoztatni az  átirányítás 
elrendeléséről, valamint annak várható időtartamáról.
(3) Az  átirányítás megszakítás nélkül legfeljebb hat hónapig tartható fenn. Az  átirányítás időtartama naptári 
évenként nem haladhatja meg a hat hónapot.
(4) A  vizek kártételei elleni védekezés során történő átirányítás az  (1)–(3)  bekezdésben foglaltaktól függetlenül 
alkalmazandó.

A közalkalmazotti jogviszony megszüntetése
13/I. § (1) A közalkalmazotti jogviszony azonnali hatállyal megszüntethető, ha a közalkalmazott olyan magatartást 
tanúsít − akár a hivatali munkájával (munkavégzésével) vagy a közalkalmazotti jogviszonyából adódó kötelezettség 
megszegésével összefüggésben, akár a  munkahelyén kívül −, amely alkalmas arra, hogy az  általa betöltött 
munkakör tekintélyét vagy a  munkáltató jó hírnevét vagy a  jó közigazgatásba vetett bizalmat súlyosan rombolja, 
illetve amely miatt a  közalkalmazott a  vezetője bizalmát elveszti, és emiatt nem várható el, hogy a  munkáltató 
a jogviszonyt fenntartsa.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jogviszony-megszüntetés esetén
a) annak közlése előtt lehetőséget kell adni a  közalkalmazottnak a  jogviszony-megszüntetés indokainak 
megismerésére és az  azokkal szembeni védekezésre, kivéve, ha az  eset összes körülményeiből következően 
ez a munkáltatótól nem várható el,
b) a felmentés indokolására vonatkozó szabályokat a Kjt. 30. § (2) bekezdése szerint alkalmazni kell.
(3) Az (1) bekezdés szerinti jogviszony-megszüntetés jogát
a) az ennek alapjául szolgáló okról való tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül, legfeljebb azonban az ok 
bekövetkeztétől számított egy éven belül,
b) bűncselekmény elkövetése esetén a büntethetőség elévüléséig
lehet gyakorolni.
(4) Ha a  közalkalmazott jogviszonya az  (1)  bekezdés szerint kerül megszüntetésre, a  jogviszony megszüntetésétől 
számított három évig közalkalmazotti jogviszonyt nem létesíthet.
13/J.  § Ha a  Kjt. 37.  §-a alapján a  közalkalmazott jogviszonya megszüntetésekor végkielégítésben részesült, 
a  jogviszony megszűnésétől számított nyolc hónapon belül újabb közalkalmazotti jogviszonyt abban az  esetben 
létesíthet, ha vállalja, hogy a  végkielégítés összegének az  új jogviszony létesítéséig a  nyolc hónapból hátralévő 
idővel arányos mértékét korábbi munkáltatójának visszafizeti.
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A közalkalmazott képzése és továbbképzése
13/K.  § (1) A  közalkalmazott jogosult az  előmenetelhez, és köteles a  központilag vagy a  munkáltató által előírt 
képzésben, továbbképzésben – ideértve a vezetőképzést is – (a továbbiakban együtt: továbbképzés) részt venni.
(2) A továbbképzést a felsőfokú iskolai végzettséget igénylő munkakört betöltő közalkalmazott esetében a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem biztosítja.
(3) Az alap- és középfokú iskolai végzettséget igénylő munkakört betöltő közalkalmazott esetében a továbbképzési 
rendszer biztosítja az  ismeretek megújítását, amelyet a Kormány által rendeletben kijelölt vízügyi igazgatási szerv 
– a Nemzeti Közszolgálati Egyetem, valamint a vízügyi szakmai és tudományos szervezetek bevonásával – biztosít.
(4) A Nemzeti Közszolgálati Egyetem és a Kormány által rendeletben kijelölt vízügyi igazgatási szerv (a továbbiakban 
együtt: továbbképzést szervező) a továbbképzési rendszer működtetése során
a) ellátja a továbbképzési programok fejlesztésével összefüggő feladatokat,
b) ellátja a továbbképzési programok minőségügyi követelményeinek biztosításával összefüggő feladatokat,
c) tervszerűen és rendszeresen gondoskodik a továbbképzések során közreműködő oktatók és vizsgáztatók szakmai, 
oktatás-módszertani és felnőttoktatói továbbképzéséről,
d) működteti a továbbképzési programok minősítésének rendszerét.
(5) A továbbképzést szervező a továbbképzés lebonyolításával kapcsolatban a következő adatok körét tartja nyilván, 
illetve kezeli:
a) a közalkalmazott természetes személyazonosító adatait,
b) a közalkalmazott munkáltatójára vonatkozó adatait,
c) a továbbképzés teljesítéséhez szükséges adatokat.
(6) A (4) bekezdésben meghatározott feladatok ellátására – a Kjt. 42. §-ával ellentétben – oktatói, tananyag-fejlesztői, 
illetve oktatásszervezői feladatra további jogviszony létesíthető.
(7) A  közalkalmazott számára az  előírt továbbképzés, valamint az  ezzel összefüggő beszámolási vagy 
vizsgakötelezettség teljesítése miatt kieső munkaidőre járó illetményt a munkáltató szerv köteles megtéríteni.
(8) A  továbbképzés költségeit a  közalkalmazott köteles megtéríteni a  munkáltatónak, ha neki felróható okból 
a továbbképzést elmulasztja, illetve az előírt követelményeket nem teljesíti, vagy ha – e törvény szerint – azonnali 
hatállyal szűnt meg a jogviszonya.
(9) A  közalkalmazottak továbbképzésének tervezésére, finanszírozására, a  képzések követelményrendszerére 
vonatkozó részletes szabályokat kormányrendelet tartalmazza.

Teljesítményértékelés és minősítés
13/L.  § (1) A  közalkalmazott munkateljesítményét és a  vele szemben támasztott követelményeknek való 
megfelelését a  munkáltatói jogkör gyakorlója mérlegelési jogkörében eljárva évente egy alkalommal írásban 
értékeli (a  továbbiakban: teljesítményértékelés). A  minősítés szintjét a  teljesítményértékelés szintje alapján kell 
megállapítani.
(2) A teljesítményértékelés kötelező és ajánlott elemekből áll.
(3) A  tárgyévet lezáró egyéni teljesítményértékelés – az  értékelt képességeinek és munkavégzésével összefüggő 
személyes tulajdonságainak értékelését, valamint a  munkakörének ellátására való alkalmasságára, további 
fejleszthetőségére és előmenetelre vonatkozó következtetést is tartalmazó – szöveges indokolással kiegészítve adja 
az értékelt tárgyévre szóló minősítését. A minősítés értékelési szintje megegyezik a teljesítményértékelés szintjével.
(4) A  teljesítményértékelés hibás vagy valótlan ténymegállapításának, személyiségi jogát sértő megállapításának 
megsemmisítése iránt a közalkalmazott jogvitát kezdeményezhet.
(5) Az értékelő vezető a minősítésben
a) kezdeményezheti az  értékeltnek a  vezetői és utánpótlási adatbázisba történő felvételére vagy az  abból való 
törlésére irányuló eljárást, vagy
b) kezdeményezheti a közalkalmazotti jogviszony módosítását.
(6) A közalkalmazott teljesítményértékelésének és minősítésének kötelező és ajánlott elemeit, 
a  teljesítményértékelés és minősítés fokozatait és eljárási szabályait, az  értékelőlap tartalmát kormányrendelet 
tartalmazza.

A vezetők
13/M.  § (1) A  közalkalmazott kormányrendeletben meghatározott vezetői munkakör betöltésére nevezhető ki. 
Vezető kizárólag felsőfokú iskolai végzettséggel rendelkező közalkalmazott lehet. A  közalkalmazott a  gyakornoki 
időtartam alatt vezetői munkakörbe nem nevezhető ki.
(2) A vezetői munkakörbe történő kinevezés határozatlan időre szól.
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(3) Vezetői kinevezés helyettesítés céljából határozott időre is adható. A helyettesítés céljából adott határozott idejű 
vezetői kinevezés meghosszabbítható.
(4) Ha a kinevezés módosítása következtében a vezető
a) alacsonyabb vezetői munkakört tölt be, illetményét az új vezetői munkaköre szerint,
b) nem vezetői munkakört tölt be, illetményét új munkaköre szerint, a  kormányrendeletben meghatározott 
illetménytábla megfelelő alkalmazásával, a  közalkalmazotti jogviszonyban eltöltött idejének megfelelő fizetési 
fokozata alapján
kell megállapítani.
(5) A  munkáltató a  (4)  bekezdés a) vagy b)  pontjában meghatározott okból a  kinevezést abban az  esetben 
módosíthatja a  közalkalmazott beleegyezése nélkül, ha az  új munkakör megfelel a  közalkalmazott iskolai 
végzettségének, szakképzettségének vagy szakképesítésének, szakmai tapasztalatának.
(6) A  közalkalmazottat a  (4)  bekezdés a) vagy b)  pontjában meghatározott okból történő kinevezés-módosítás 
közlésétől számított négy munkanapon belül írásban benyújtott kérelmére – a  nyilatkozattétel időpontjával 
kezdődően – fel kell menteni, ha
a) az új munkaköre szerinti illetmény összege nem éri el a korábbi illetménye 80%-át, vagy
b) vezetői munkakörből nem vezetői munkakörbe helyezték át.
(7) A  közalkalmazottnak a  (6)  bekezdés szerinti felmentése esetén a  kinevezés-módosítást megelőzően betöltött 
korábbi munkakörében megállapított illetményét kell alapul venni a felmentési időre járó illetmény, a végkielégítés, 
valamint az egyéb kifizetések összegének meghatározásakor.
(8) A vezetői előmenetelhez kormányrendelet egyéb feltételeket is megállapíthat.

Pótlék
13/N.  § A  vízügyi igazgatási szerveknél a  vizek kártételei elleni védekezés szabályairól szóló kormányrendeletben 
meghatározott védekezéssel összefüggő feladatot ellátó védelmi szervezeti beosztást betöltő közalkalmazottakat 
rendelkezésre állási pótlék illeti meg. A rendelkezésre állási pótlék mértéke havi húszezer forint.”

5. §  A Vgtv. 15/A. §-a a következő (3)–(5) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  vízjogi engedéllyel rendelkező vízhasználó a  vízkészletjárulék mértékének kiszámítását, bevallását és 
befizetését elektronikusan teljesítheti.
(4) A  vízkészletjárulék fizetési kötelezettség fennállásának ellenőrzése és mértékének meghatározása érdekében 
az  illetékes vízügyi hatóság jogosult hozzáférni a  vízhasználók minden vízhasználatára vonatkozó adatához 
az e-vízikönyvi hatósági közhiteles nyilvántartásból.
(5) A vízhasználók által bevallott, a vízkészletjárulék alapjául szolgáló tényleges vízhasználatra vonatkozó adatokhoz 
a vízügyi igazgatási szervek jogosultak hozzáférni a vízkészlet-gazdálkodási faladataik ellátása céljából.”

6. §  A Vgtv. a 33/A. §-t követően a következő VIII/A. fejezettel egészül ki:
„VIII/A. FEJEZET
ADATKEZELÉS
33/B. § (1) A vízügyi hatóság a hatósági engedélyezési eljárások végleges lezárását követően a vízikönyv vezetése, 
a kiszabott bírságok befizetésének nyomon követése, a végleges döntésének végrehajtása, az ellenőrzés, a szemle, 
a  jogerős döntésével összefüggő jogorvoslat, az ügykövetés, valamint a döntés-felülvizsgálat céljából a következő 
adatokat kezelheti:
a) az ügyfél neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, telefonszáma,
b) az ügyfél adóazonosító jele vagy adószáma,
c) a nem természetes személy ügyfél természetes személy képviselőjének vagy meghatalmazottjának neve, lakcíme, 
elektronikus levélcíme, telefonszáma,
d) a  természetes személy ügyfél természetes személy meghatalmazottjának neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, 
telefonszáma,
e) a  vízimunkával, a  vízilétesítménnyel és a  vízhasználattal érintett ingatlan tulajdonosának természetes 
személyazonosító adatai,
f ) a  vízimunkára, a  vízilétesítményekre és a  vízhasználatokra vonatkozó, az  e-vízikönyvben rögzített műszaki 
alapadatok, valamint
g) a vízjogi engedélyben meghatározott tevékenység gyakorlásához kapcsolódó jogok és jogilag jelentős tények.
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(2) A  vízügyi hatóság országos illetékességgel jogosult a  vízkészletjárulékkal kapcsolatos feladatellátás érdekében 
a következő adatok megismerésére és kezelésére:
a) az ügyfél neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, telefonszáma,
b) az ügyfél adóazonosító jele vagy adószáma,
c) a nem természetes személy ügyfél természetes személy képviselőjének vagy meghatalmazottjának neve, lakcíme, 
elektronikus levélcíme, telefonszáma,
d) a  természetes személy ügyfél természetes személy meghatalmazottjának neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, 
telefonszáma,
e) a vízhasználatokra vonatkozó vízmennyiségi és műszaki alapadatok.
(3) Az  (1) és (2) bekezdés alapján kezelt adat – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – más szerv vagy személy 
részére nem továbbítható, az a vízjogi engedélyek érvényességét követő 6. év végéig kezelhető.
33/C.  § (1) A  vízügyi igazgatási szerv a  vízgazdálkodási adatgyűjtésekhez és a  vízgazdálkodási objektumok 
azonosításához a következő adatok megismerésére és kezelésére jogosult:
a) ügyfél neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, telefonszáma,
b) a nem természetes személy ügyfél természetes személy képviselőjének vagy meghatalmazottjának neve, lakcíme, 
elektronikus levélcíme, telefonszáma,
c) természetes személy ügyfél természetes személy meghatalmazottjának neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, 
telefonszáma,
d) a  vízimunkával, a  vízilétesítménnyel és a  vízhasználattal érintett ingatlan tulajdonosának természetes 
személyazonosító adatai,
e) a  vízimunkára, a  vízilétesítményekre és a  vízhasználatokra vonatkozó, az  engedélyes dokumentációban és 
az e-vízikönyvben rögzített műszaki alapadatok.
(2) Az (1) bekezdés alapján kezelt adat – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – más szerv vagy személy részére 
nem továbbítható, az a vízjogi engedélyek érvényességét követő 6 év végéig kezelhető.”

7. §  A Vgtv. a 33/C. §-t követően a következő 33/D–33/J. §-sal egészül ki:
„33/D. § A 33/J. §-ban meghatározott adatgyűjtő felület működtetésének érdekében, a kérelmező hatékony és gyors 
ügyintézésének biztosítása céljából, a  hatósági eljáráshoz szükséges információk beszerzése érdekében a  VIZEK 
rendszer üzemeltetője az adatgyűjtő felületen keresztül jogosult továbbítani a csatlakozott szervek felé a kérelmező 
által megjelölt adatokat, valamint a kérelmező részére – az adatgyűjtő felületen működő tárhelyébe – a csatlakozott 
szervek által visszaküldött információkat.
33/E.  § (1) A  VIZEK rendszer keretében nyilvántartott, a  mezőgazdasági célú vízhasználat vízjogi engedélyezési 
eljárásaiban részt vevő, valamint a  vízjogi engedéllyel rendelkező ügyfélnek – érintett vízhasználathoz és 
vízilétesítményhez kapcsolódó – a  mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és 
egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007.  évi XVII.  törvény 9/B.  § b)  pontja szerinti 
ügyfél-azonosítóval ellátott adatai kezelésére jogosult
a) az agrárpolitikáért felelős miniszter agrárgazdasági elemzések és agrár-szakmapolitikai döntések meghozatala,
b) az  agrárpolitikáért felelős miniszter irányítása alatt álló, gazdasági elemzésekkel foglalkozó intézet 
az agrár-gazdaságelemzési és statisztikai feladatai ellátása
céljából.
(2) A  vízjogi engedéllyel rendelkező mezőgazdasági termelő személyes adatát is tartalmazó adatainak egyedi 
azonosításra alkalmas módon történő kezelésére és feldolgozására jogosult a  Magyar Államkincstár a  támogatás 
ellenőrzéséhez kötődő jogszabályban meghatározott kötelezettségek ellátása érdekében.
(3) A  Közös Agrárpolitika hazai végrehajtása, az  Integrált Irányítási és Ellenőrzési Rendszer részét képző 
Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer naprakészen tartása céljából a  földmérési és térinformatikai 
államigazgatási szerv, valamint a  mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv díj-, költség- és 
térítésmentesen hozzáférhet a  vízügyi igazgatási szervek által kezelt víztest és csatornahálózat térinformatikai 
állományához, annak releváns attribútum adataival együtt.
(4) Az  (1)  bekezdésben meghatározott adatok 3 évig, a  (2)  bekezdésben meghatározott adatok a  támogatások 
ellenőrizhetőségének végéig kezelhetőek.
33/F.  § A  VIZEK rendszer nyilvántartásában kezelt adatokat a  Központi Statisztikai Hivatal részére – a  hivatalos 
statisztikáról szóló 2016.  évi CLV.  törvény 28.  §-ával összhangban, a  statisztikai cél előzetes igazolása alapján és 
az ahhoz szükséges mértékben – statisztikai célra egyedi azonosításra alkalmas módon, térítésmentesen át kell adni, 
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és azok a Központi Statisztikai Hivatal által statisztikai célra felhasználhatóak. Az átvett adatok körét és az adatátvétel 
részletszabályait együttműködési megállapodásban kell rögzíteni.

VIII/B. FEJEZET
EGYES VÍZGAZDÁLKODÁSI HATÓSÁGI ELJÁRÁSOK ELEKTRONIKUS ÜGYINTÉZÉSÉNEK KÜLÖNÖS SZABÁLYAI
33/G.  § (1) Az  öntözési célú vízhasználat vízjogi engedélyezési eljárásaiban (a  továbbiakban: öntözési célú 
engedélyezés) az ügyfél, valamint az eljárás egyéb szereplője elektronikus ügyintézésre köteles.
(2) Az  öntözési célú engedélyezésnél az  ügyfél elektronikus azonosítását követően a  beadványait – a  Kormány 
rendeletében meghatározott módon elektronikusan hitelesítve – a  Kormány által kijelölt szerv által üzemeltett 
elektronikus rendszeren keresztül (a  továbbiakban: VIZEK rendszer) nyújtja be a  hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező vízügyi hatóság részére.
(3) A  VIZEK rendszer biztosítja az  öntözési célú engedélyezésnél az  ügyfélnek, valamint az  eljárás egyéb 
szereplőjének a Kormány rendeletében meghatározott szervekkel az elektronikus kapcsolattartást.
(4) A VIZEK rendszer üzemeltetője az elektronikus kapcsolattartás biztosítása céljából jogosult az elektronikus úton 
kapcsolatot tartók – kapcsolattartáshoz szükséges és hozzá érkezett – adatainak kezelésére.
33/H.  § Az  öntözési célú engedélyezésben közreműködő, a  Kormány rendeletében megjelölt szervek a  Kormány 
rendeletében meghatározott információkat a VIZEK rendszerén keresztül – a Kormány rendeletében meghatározott 
esetekben automatikus információátadás útján – térítésmentesen biztosítják egymás részére.
33/I.  § (1) A  VIZEK rendszer keretében – a  vízhasználó hatósági eljárást megelőző tájékozódásának biztosítása, 
valamint az  öntözési célú engedélyezések gyors és hatékony lefolytatása érdekében, ugyanakkor a  vízkészletek 
hosszú távú biztosításának céljából – előszűrő felület működik, amelynek részletes működési rendjét a  Kormány 
rendeletben állapítja meg.
(2) Az  előszűrő felület elektronikus azonosítást követően használható. Az  előszűrő felület használatára 
az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény, valamint a 33/G. és 33/H. § 
megfelelően alkalmazandó.
33/J.  § Az  ügyfél a  hatósági eljárás kezdeményezése előtt, elektronikus azonosítását követően a  VIZEK 
rendszer keretei között működtetett adatgyűjtő felületre tölti fel a  hatósági eljárás lefolytatásához szükséges 
dokumentumokat, valamint ezen rendszeren keresztül szerzi be a  VIZEK rendszerhez csatlakozott szervektől 
a  hatósági eljáráshoz szükséges információkat és vagyonkezelői nyilatkozatot. Az  adatgyűjtő felület a  kérelmező 
részére tárhelyet biztosít a  hatósági és a  Kormány rendeletében meghatározott egyéb eljárásokhoz szükséges 
dokumentumok számára.”

8. § (1) A Vgtv. 45. §-a a következő (7b) bekezdéssel egészül ki:
„(7b) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg a vízügyi igazgatási szerveknél foglalkoztatott 
közalkalmazottak tekintetében
a) a besorolásra és az illetményrendszerre,
b) a betölthető munkaköri kategóriákra és munkakörökre,
c) a betölthető vezetői munkaköri kategóriákra és vezetői munkakörökre,
d) közalkalmazottak továbbképzésének tervezésére, finanszírozására, a képzések követelményrendszerére,
e) a közalkalmazottak teljesítményértékelésének és minősítésének kötelező és ajánlott elemeire, fokozataira, eljárási 
szabályaira, az értékelőlap tartalmára
f ) a közalkalmazotti és a vezetői kinevezéshez szükséges követelményekre
vonatkozó szabályokat, továbbá kijelölje a  továbbképzési rendszer működtetését végző, a Vízügyi Etikai Bizottság 
működési feltételeit biztosító és a Vízügyi Etikai Bizottság tagjairól névjegyzéket vezető vízügyi igazgatási szervet.”

 (2) A Vgtv. 45. §-a a következő (7c) bekezdéssel egészül ki:
„(7c) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg
a) a VIZEK rendszer működésének részletszabályait, valamint a rendszer részét képező előszűrő felület és adatgyűjtő 
felület részletes működési rendjét és az ennek keretében megvalósuló információátadás körét,
b) a VIZEK rendszer üzemeltetőjét és a rendszerhez csatlakozó szerveket.”

9. §  A Vgtv. a következő 45/H–45/L. §-sal egészül ki:
„45/H.  § A  vízkészletjárulék elektronikus bevallásának és megfizetésének 2019. január 1-jétől történő 
megvalósulása érdekében, a  vízkészletjárulék bevallására köteles vízhasználó a  vízügyi hatóság irányában 
kötelesek adategyeztetést teljesíteni 2018. június 30-ig, amely során köteles megadni a  vízhasználó ügyfél nevét, 
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lakcímét, elektronikus levélcímét, telefonszámát, adóazonosító jelét vagy adószámát, a  nem természetes személy 
ügyfél természetes személy képviselőjének vagy meghatalmazottjának nevét, lakcímét, elektronikus levélcímét, 
telefonszámát, természetes személy ügyfél természetes személy meghatalmazottjának nevét, lakcímét, elektronikus 
levélcímét, telefonszámát.
45/I.  § E  törvénynek a  belügyi feladatokat érintő és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017.  évi 
CXXXIV.  törvénnyel (a  továbbiakban: Vgtv. mód.) megállapított 13–13/N.  §-ában foglaltak hatálybalépése nem 
szakítja meg a közalkalmazotti jogviszonyból eredő igények elévülését.
45/J.  § (1) A Vgtv. mód.-dal megállapított 13–13/N.  § rendelkezéseit a Vgtv. mód. hatálybalépésekor folyamatban 
lévő közalkalmazotti jogviszony létesítése vagy módosítása során is alkalmazni kell.
(2) A  Vgtv. mód.-dal megállapított 13–13/N.  § rendelkezéseit a  Vgtv. mód. hatálybalépésekor már megtett, 
a  közalkalmazotti jogviszony megszüntetésre vonatkozó jognyilatkozatok esetében nem kell alkalmazni, ezekben 
az esetekben a Kjt. rendelkezései szerint kell eljárni.
45/K.  § (1) 2018. január 1-jétől a  közalkalmazottat kormányrendeletben meghatározott munkaköri kategóriákba 
és munkakörökbe az e törvény és a kormányrendelet szerinti besorolása alapján kell besorolni. A 2018. január 1-jei 
hatállyal meghozott munkáltatói intézkedés nem minősül átszervezésnek.
(2) Az (1) bekezdés szerinti munkáltatói intézkedés megállapítja
a) a közalkalmazott által betöltött munkakört és munkaköri kategóriát,
b) az a) pont szerint megállapított munkakörben a fizetési fokozat szempontjából figyelembe vehető időt, és erre 
tekintettel a közalkalmazott fizetési fokozatát,
c) a  fizetési fokozatban soron következő előrelépés lehetséges legkorábbi idejét, azzal, hogy a  fizetési fokozatban 
előrelépés kizárólag az e törvényben foglalt feltételek teljesítése esetén lehetséges,
d) az e törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározott további elemeket,
e) azt az illetményt, amelyre a közalkalmazott jogosult.
(3) A  2018. január 1-jei hatályú illetménymegállapításkor a  13/E.  § (5)  bekezdés f )  pontja szerinti 
teljesítményértékelés és minősítés helyett a 2017. december 31-én érvényes minősítés eredményét kell figyelembe 
venni.
(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti munkáltatói intézkedést 2018. január 31-éig kell végrehajtani.
45/L.  § (1) A  közalkalmazott – az  alsó és felső határ közötti – illetményét úgy kell megállapítani, hogy annak havi 
összege nem lehet kevesebb a  közalkalmazott 2017. december 31-én megállapított illetményénél. Az  illetmény 
megállapítása során figyelembe kell venni a közalkalmazottat 2017. december 31-én megillető pótlékok összegét.
(2) A  vezető – az  alsó és felső határ közötti – illetményét úgy kell megállapítani, hogy annak havi összege nem 
lehet kevesebb a  magasabb vezető vagy vezető 2017. december 31-én megállapított illetményénél. Az  illetmény 
megállapítása során figyelembe kell venni a  magasabb vezetőt vagy vezetőt 2017. december 31-én megillető 
pótlékok összegét.
(3) A közalkalmazott és a vezető 2018. január 1-jétől cafetériajuttatásra nem jogosult.
(4) A  közalkalmazott és a  vezető Vgtv. mód.-dal megállapított 13/G.  § rendelkezései szerinti szabadságát úgy kell 
megállapítani, hogy az nem lehet kevesebb a közalkalmazott 2017. évre járó szabadságánál.
(5) A közalkalmazott és a vezető a Kjt. 39. § (3) és (4) bekezdése szerinti címek viselésére 2018. január 1-jét követően 
is jogosult.”

10. §  A Vgtv.
a) 15. § (4) bekezdés c) pontjában a „haltenyésztési” szövegrész helyébe a „haltermelési” szöveg,
b) 15/C. § (1) bekezdés l) pontjában az „50 000” szövegrész helyébe a „400 000”, a „150 000” szövegrész helyébe 

a „300 000” szöveg
lép.

11. §  Hatályát veszti a Vgtv. 15/C. § (2) bekezdésében a „továbbá az  (1) bekezdés c) pontjában foglalt azon esetben, ha 
az engedélyes a vízügyi hatósági jogkörben kiadott vízjogi engedéllyel rendelkezik,” szövegrész.
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5. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat 
igazgatási szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény módosítása

12. §  Az illetékekről szóló 1990.  évi XCIII.  törvény módosításáról, valamint a  hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási 
szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény 31. § (1) bekezdése a következő o) és p) ponttal egészül ki:
(Tárgyánál fogva díjmentes az elektronikus dokumentumként szolgáltatott nem hiteles tulajdonilap-másolat lekérdezése, 
ha az)
„o) a  vízügyi igazgatási szerv az  állami tulajdonban álló vízkészletek vagy vízilétesítmények vagyonkezelése 
tárgyában,
p) a  vízügyi hatóság és a  vízvédelmi hatóság a  vízgazdálkodási és vízvédelmi hatósági eljárással összefüggő 
feladatai, valamint a  hivatásos katasztrófavédelmi szerv az  integrált hatósági ügyviteli rendszerhez kapcsolódó 
feladatai ellátása érdekében”
(kéri.)

6. Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 
1997. évi XLVII. törvény módosítása

13. §  Az egészségügyi és a  hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997.  évi 
XLVII. törvény 4. § (2) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Egészségügyi és személyazonosító adatot az  (1)  bekezdésben meghatározottakon túl – törvényben meghatározott 
esetekben – az alábbi célból lehet kezelni:]
„f ) a  társadalombiztosítási, illetve szociális ellátások megállapítása, amennyiben az  az egészségi állapot alapján 
történik, valamint a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 
törvény szerinti rendvédelmi egészségkárosodási ellátás megállapítása,”

7. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény módosítása

14. §  Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 73/A. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  vízügyi igazgatási szerv a  törvényben meghatározott közfeladatainak teljesítése céljából, a  hivatali 
helyiségében működtetett saját számítástechnikai eszközével jogosult a  számítógépes ingatlan-nyilvántartási 
rendszer szolgáltatásait igénybe venni. Az  ingatlanügyi hatóság a vízügyi igazgatási szerv részére térítésmentesen 
biztosítja a  vízügyi igazgatási szerv közfeladatainak ellátásához szükséges számítógépes ingatlan-nyilvántartási 
rendszer szolgáltatásait.”

8. Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő 
szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény módosítása

15. §  Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az  információs társadalommal összefüggő szolgáltatások 
egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: Ekertv.) 2. §-a a következő j) ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„j) bejelentés-köteles szolgáltatás: olyan információs társadalommal összefüggő szolgáltatás – ide nem értve az állami 
és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013. évi L. törvény 2. § (2) bekezdésének a) és 
b) pontja hatálya alá tartozók által nyújtott szolgáltatásokat –, amely
ja) a  fogyasztói jogviták alternatív rendezéséről, valamint a  2006/2004/EK rendelet és a  2009/22/EK irányelv 
módosításáról szóló, 2013. május 21-i 2013/11/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 4.  cikke (1)  bekezdés 
a) és b)  pontjában meghatározott fogyasztók, illetve kereskedők számára lehetővé teszi, hogy az  online piactér 
weboldalán vagy valamely kereskedőnek az  online piactér által nyújtott számítástechnikai szolgáltatásokat 
felhasználó weboldalán keresztül online adásvételi vagy szolgáltatási szerződéseket kössenek (online piactér),
jb) az l) pont ld) alpontja szerinti szolgáltatás,
jc) távoli hozzáférést tesz lehetővé a  többek között hálózati funkciókat, adattárolást, alkalmazások, szolgáltatások 
futtatását biztosító számítástechnikai megoldásokhoz (felhőalapú számítástechnikai szolgáltatás).”
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16. §  Az Ekertv. a 6. §-t követően a következő alcímmel és 6/A–6/D. §-sal egészül ki:
„A bejelentés-köteles szolgáltatásokra vonatkozó különös szabályok
6/A.  § (1) A  bejelentés-köteles szolgáltatások nyújtói megteszik a  megfelelő intézkedéseket arra, hogy az  általuk 
használt hálózati és információs rendszerekkel összefüggésben a  biztonsági események bekövetkezését 
megelőzzék, hatásukat csökkentsék, illetve bekövetkezés esetén azokat kezeljék.
(2) A Kormány rendeletben állapítja meg a bejelentés-köteles szolgáltatások hálózati és információs rendszereinek 
biztonságára vonatkozó alapvető követelményeket.
(3) A bejelentés-köteles szolgáltatások nyújtóiról a Kormány által rendeletben kijelölt hatóság nyilvántartást vezet.
6/B.  § (1) A  bejelentés-köteles szolgáltatást nyújtók haladéktalanul bejelentik a  Kormány által rendeletben kijelölt 
eseménykezelő központ (a  továbbiakban: eseménykezelő központ) részére az  olyan biztonsági eseményeket, 
amelyek jelentős hatást gyakorolnak szolgáltatásuk nyújtására.
(2) A  Kormány a  bejelentés-köteles jelentős biztonsági eseményekre vonatkozóan, valamint a  bejelentéssel és 
a  bejelentést fogadó eseménykezelő központ eljárásával kapcsolatban rendeletben részletes szabályokat állapít 
meg.
(3) A  bejelentés-köteles szolgáltatások nyújtói számára előírt követelmények teljesülését a  Kormány által 
rendeletben kijelölt hatóság ellenőrzi.
6/C. § A Kormány által rendeletben kijelölt hatóság a kormányrendeletben meghatározott mértékű bírságot szabhat 
ki, ha a bejelentés-köteles szolgáltatást nyújtó elmulasztja
a) a Kormány által rendeletben kijelölt hatóság által vezetett nyilvántartásába történő regisztrációt,
b) a  Kormány által rendeletben kijelölt hatóság részére a  hálózati és információs rendszereit érintő biztonsági 
események bejelentését,
c) a Kormány által rendeletben megállapított alapvető követelmények teljesítését,
d) a b) pont szerint bejelentett esemény kezelését lezáró hatósági döntésben foglaltak teljesítését.
6/D.  § A  6/A–6/C.  §-ban szereplő rendelkezéseket nem kell alkalmazni az  olyan bejelentés-köteles szolgáltatások 
esetében, amelyeket mikro- és kisvállalkozásként nyújtanak.”

17. §  Az Ekertv. 17. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy
a) rendeletben állapítsa meg a bejelentés-köteles szolgáltatások hálózati és információs rendszereinek biztonságára 
vonatkozó alapvető követelményeket,
b) rendeletben jelölje ki a  6/B.  § (1)  bekezdése szerinti bejelentést fogadó eseménykezelő központot és állapítsa 
meg hatáskörét, feladatait, eljárásrendjét,
c) rendeletben állapítsa meg a 6/B. § szerinti jelentős biztonsági eseményekre vonatkozó, valamint a 6/B. § szerinti 
bejelentéssel összefüggő részletes szabályokat,
d) rendeletben jelölje ki a  6/B.  § (3)  bekezdése szerinti hatóságot és állapítsa meg hatáskörét, feladatait, 
eljárásrendjét,
e) rendeletben jelölje ki a nyilvántartó hatóságot, állapítsa meg a nyilvántartás vezetésére, a nyilvántartásba veendő 
adatok körére, az adatok törlésére vonatkozó részletes eljárási szabályokat,
f ) rendeletben határozza meg a 6/C. § szerint kiszabható közigazgatási bírság mértékét, a bírság megállapításának 
szempontrendszerét és a bírság megfizetése módjának részletszabályait.”

18. §  Az Ekertv. 18. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„e) az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/1148 irányelve (2016. július 6.) a hálózati és információs rendszerek 
biztonságának az egész Unióban egységesen magas szintjét biztosító intézkedésekről.”

9. A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb 
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény módosítása

19. §  A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó 
eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény 31. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„31.  § (1) Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában az  e  törvény hatálya alá tartozó intézkedések országos 
földterület-azonosítási rendszere a  Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer (a  továbbiakban: MePAR). 
A  MePAR közhiteles hatósági nyilvántartásnak minősül. A  MePAR adatbázisa állami tulajdonban van, amely 
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felett a  rendelkezési jogot – ideértve a  tárolt adatok karbantartását is – az  állam nevében a  mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatási szerv gyakorolja.
(2) A  MePAR blokkhatár fedvényhez és annak részeként a  blokkazonosítóhoz, a  Natura 2000 Területek, 
Nitrátérzékeny Területek, Magas Természeti Értékű Területek és Érzékeny Természeti Területek tematikus 
fedvényekhez, továbbá a  MePAR programszerű felújításához használt legfrissebb évjárat szerinti ortofotóihoz 
térítésmentesen hozzáférhet
a) a  vízgazdálkodásról szóló törvényben meghatározott VIZEK rendszer kormányrendeletben kijelölt üzemeltetője 
a VIZEK rendszer üzemeltetési feladataival összefüggő feladatai ellátása és a VIZEK rendszerben való vagyonkezelői 
hozzájárulások biztosítása érdekében,
b) a vízügyi igazgatási szerv a vagyongazdálkodás, a nagyvízi meder és a parti sáv kezelésével összefüggő feladatai 
ellátása érdekében.
(3) A  MePAR Vízvédelmi Sávok, Vásárhelyi Terv Területei, Árvíz Járta Területek, Aszály Érzékeny Területek, Belvízzel 
Veszélyeztetett Területek, Nitrátérzékeny Területek, VP vízvédelmi célú nem termelő beruházások programhoz 
kapcsolódó fedvényekhez, továbbá a  MePAR programszerű felújításához használt legfrissebb évjárat szerinti 
ortofotóihoz térítésmentesen hozzáférhet a  vízügyi és a  vízvédelmi hatóság a  vízgazdálkodási és vízvédelmi 
hatósági eljárással összefüggő feladatai, valamint a hivatásos katasztrófavédelmi szerv az integrált hatósági ügyviteli 
rendszerhez kapcsolódó feladatai ellátása érdekében.”

10. A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény módosítása

20. §  A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 10. § (2) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(A termőföld más célú hasznosítása mentes az ingatlanügyi hatóság engedélye alól, ha a termőföldet)
„f ) vízkivételt biztosító vízilétesítmény létesítése”
(céljából veszik igénybe.)

11. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló  
2011. évi CXXVIII. törvény módosítása

21. §  A katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011.  évi CXXVIII.  törvény 
a 78. §-t követően a következő VII/A. fejezettel egészül ki:
„VII/A. FEJEZET
A HATÓSÁGI ELJÁRÁSOKKAL KAPCSOLATOS ADATKEZELÉS
79.  § (1) A  hivatásos katasztrófavédelmi szerv az  iparbiztonsági, a  veszélyes áruk szállításának ellenőrzésével 
kapcsolatos, továbbá a külön jogszabály alapján hatáskörébe utalt hatósági eljárások során és az eljárások végleges 
lezárását követően a  kiszabott bírságok befizetésének nyomon követése, a  végleges döntésének végrehajtása, 
az  ellenőrzés, a  szemle, a  jogerős döntésével összefüggő jogorvoslat, az  ügykövetés, kapcsolattartás, valamint 
a döntés-felülvizsgálat céljából az alábbi személyes adatokat kezelheti:
a) az ügyfél neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, telefonszáma,
b) az ügyfél adóazonosító jele vagy adószáma,
c) a  nem természetes személy ügyfél természetes személy képviselőjének, meghatalmazottjának vagy 
kapcsolattartójának neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, telefonszáma,
d) a  természetes személy ügyfél természetes személy meghatalmazottjának neve, lakcíme, elektronikus levélcíme, 
telefonszáma, valamint
e) az üggyel érintett ingatlan tulajdonosának természetes személyazonosító adatai.
(2) Az (1) bekezdés alapján kezelt adat – ha törvény eltérően nem rendelkezik – más szerv vagy személy részére nem 
továbbítható.”

12. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény módosítása

22. §  Az Mötv. VIII. Fejezete a következő 142/C. §-sal egészül ki:
„142/C.  § (1) A  helyi önkormányzat képviselő-testülete rendeletében meghatározott kötelezettségek elmulasztása 
esetére közigazgatási szankciót állapíthat meg.
(2) A bírság felső határát az önkormányzati rendeletben a jogsértés jellegével arányban kell megállapítani.
(3) A kiszabott bírság összege a helyi önkormányzat saját bevétele.”
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13. A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény módosítása

23. §  A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX.  törvény (a  továbbiakban: Kttv.) 6. §-a a következő 3a. ponttal 
egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„3a. nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység: a  nemzetközi színvonalú hazai állami digitális megoldások 
exportjával és programjának fejlesztésével összefüggő – külföldön történő feladatvégzéssel járó, ellentételezés 
fejében ellátott szakértői – tevékenység;”

24. §  A Kttv. 85. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Nem keletkeztet összeférhetetlenséget a  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység, ha 
a  kormánytisztviselő és a  digitális megoldások exportjával és programjának fejlesztésével összefüggő feladatok 
koordinációját ellátó szervezet közötti, erre irányuló megállapodást a  munkáltató előzetesen engedélyezi és 
a tevékenység időtartama tárgyévenként a hat hónapot nem haladhatja meg.”

25. §  A Kttv. 113. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  kormánytisztviselőnek fizetés nélküli szabadság engedélyezhető a  nemzetközi közigazgatási szakértői 
tevékenység időtartamára.”

26. §  A Kttv. 154. §-a a következő (4)–(7) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység célfeladat teljesítésével is ellátható. A célfeladat ellátásának 
időtartama a tárgyévben a hat hónapot nem haladhatja meg. A célfeladat eredményes végrehajtásáért a céljuttatást 
a közigazgatási szerv előlegezi meg.
(5) A célfeladat meghatározása a közigazgatási szerv, valamint a digitális megoldások exportjával és programjának 
fejlesztésével összefüggő feladatok koordinációját ellátó szervezet közötti megállapodáson alapul. A megállapodás 
tartalmazza különösen a  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység meghatározását, a  végrehajtással 
kapcsolatos szabályokat, a  végrehajtásban részt vevő kormánytisztviselő részére járó díjazást és költségtérítést, 
az elszámolás rendjét.
(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazásakor az (1)–(3) bekezdést és az 54. § (7) bekezdését nem kell alkalmazni.
(7) A  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység tartalmát, típusát, és a  célfeladattal kapcsolatos 
megállapodásra vonatkozó részletszabályokat a Kormány rendeletben állapítja meg.”

27. §  A Kttv. 259. § (1) bekezdése a következő 20. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben)
„20. megállapítsa a  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység tartalmát, típusát, ellátásának 
feltételrendszerét, a nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység engedélyezésére és a célfeladattal kapcsolatos 
megállapodásra vonatkozó részletszabályokat.”

14. A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 
2012. évi II. törvény módosítása

28. §  A szabálysértésekről, a  szabálysértési eljárásról és a  szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012.  évi 
II. törvény (a továbbiakban: Szabs. tv.) 53. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  szabálysértési eljárásban az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól 
szóló 2015.  évi CCXXII.  törvény (a  továbbiakban: E-ügyintézési törvény) szerinti rendelkezési nyilvántartásban 
(a  továbbiakban: rendelkezési nyilvántartás) az  eljárás alá vont személy képviselőjének meghatalmazására 
vonatkozó nyilatkozat csak a meghatalmazás elfogadásával és az elfogadó nyilatkozat rendelkezési nyilvántartásban 
való rögzítésével érvényes. A  rendelkezési nyilvántartásba vett meghatalmazás az  eljáró bíróságnak, illetve 
szabálysértési hatóságnak történő bejelentéstől hatályos.”

29. §  A Szabs. tv. 55. §-a a következő (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) A  rendelkezési nyilvántartásban a  sértett vagy törvényes képviselője által adott, nagykorú személy 
meghatalmazására vonatkozó nyilatkozat csak a  meghatalmazás elfogadásával és az  elfogadó nyilatkozat 
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rendelkezési nyilvántartásban való rögzítésével érvényes. A  rendelkezési nyilvántartásba vett meghatalmazás 
az eljáró bíróságnak, illetve szabálysértési hatóságnak történő bejelentéstől hatályos.”

30. § (1) A Szabs. tv. 73. §-a a következő (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) A  rendőrség ügyvédet rendel ki, ha az  eljárás alá vont személynek nincsen meghatalmazott ügyvédje. 
Az ügyvéd kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az eljárás alá vont személy – indokoltan, egy alkalommal – 
más ügyvéd kirendelését kérheti.”

 (2) A Szabs. tv. 73. § (11) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az őrizetet elrendelő szerv az őrizetbe vételkor a szabálysértési őrizetes részére írásban, egyszerűen, közérthető módon, 
a fogvatartott anyanyelvén, nemzetiségi nyelven, vagy az általa ismert más nyelven tájékoztatást ad)
„a) a szabálysértési eljárás során az őt megillető védelemhez való jogról, valamint arról, hogy a rendőrség ügyvédet 
rendel ki, ha nincs meghatalmazott ügyvédje,”

31. §  A Szabs. tv. 124. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A kirendelés hatályát veszti, amikor az eljárás alá vont érdekében meghatalmazott ügyvéd a meghatalmazását 
e  törvény szerint benyújtotta, vagy a  meghatalmazás rendelkezési nyilvántartásba vételét a  meghatalmazott 
ügyvéd vagy az eljárás alá vont személy a bíróságnak, illetve szabálysértési hatóságnak bejelentette.”

32. §  A Szabs. tv. 128. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az elkövető javára perújítási kérelmet terjeszthet elő)
„d) az ügyész.”

33. § (1) A Szabs. tv. 141. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„141.  § (1) A  pénzbírságot, a  helyszíni bírságot, a  rendbírságot, a  szabálysértési költséget és az  okozott kárt 
a  határozat jogerőre emelkedésétől számított harminc napon belül kell megfizetni. A  pénzbírság, a  helyszíni 
bírság, a  rendbírság, valamint a  szabálysértési költség befizetéséből származó bevétel az  államháztartás központi 
alrendszerének bevételét képezi, amelyet a kincstár által e célra létrehozott központosított beszedési számlára kell 
beszedni.”

 (2) A Szabs. tv. 141. § (2d) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2d) A  bíróság és a  központi bírságkezelő szerv kijelöléséről szóló kormányrendeletben meghatározott hatóság 
által kiszabott pénzbírság, rendbírság, megállapított szabálysértési költség, valamint a központi bírságkezelő szerv 
kijelöléséről szóló kormányrendeletben meghatározott hatóságok, személyek által kiszabott vagy a  végrehajtási 
eljárás során befizetett helyszíni bírság befizetésének ellenőrzésére és azonosítására a központi bírságkezelő szerv is 
feladat- és hatáskörrel rendelkezik.”

 (3) A Szabs. tv. 141. § (2g) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2g) A központi bírságkezelő szerv a (2f ) és (2i) bekezdésben meghatározott adatokról a bevételekkel kapcsolatos 
követelésekkel és kötelezettségekkel összefüggő jelentési kötelezettség teljesítése érdekében nyilvántartást vezet. 
A  központi bírságkezelő szerv a  nyilvántartásban az  adatokat a  nyilvántartásba vételüktől számított nyolc évig 
kezeli. A nyilvántartásból – törvény eltérő rendelkezésének hiányában – adattovábbításnak nincs helye.”

 (4) A Szabs. tv. 141. §-a a következő (2i) bekezdéssel egészül ki:
„(2i) A  központi bírságkezelő szerv kijelöléséről szóló kormányrendeletben meghatározott helyszíni bírság 
kiszabására jogosult a  központi bírságkezelő szerv részére a  (2d)  bekezdésben meghatározott feladat ellátása 
érdekében – ide értve a gépjárművezető távollétében kiszabott helyszíni bírságot is –
a) a 153. § (2) bekezdés o) pontjában szereplő adatokat,
b) a  helyszíni bírságoláshoz használt nyomtatvány alapján kitöltött készpénz-átutalási megbízás azonosítóját, 
valamint
c) a gépjárművel történő elkövetés esetén – ha rendelkezésre áll – a gépjármű rendszámát
elektronikus formában automatikusan továbbítja.”

 (5) A Szabs. tv. 141. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Ha az  iratok alapján a  bíróság az  átváltoztatás törvényi feltételének hiányát állapítja meg, a  bíróság tárgyalás 
tartása nélkül hozott végzésével az  átváltoztatást mellőzi, ha pedig az  alapeljárásban vagy a  végrehajtás során 
törvénysértés merült fel, végzésében egyúttal a (13) bekezdés d), illetve e) pontjában foglaltak szerint rendelkezik. 
A helyszíni bírság hatályon kívül helyezésének kizárólag a 99/A. § (3) bekezdésében foglalt jogsértés esetében van 
helye.”
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 (6) A Szabs. tv. 141. § (16) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(16) Ha a  szabálysértési költséget, a  rendbírságot, az  elővezetési költséget, valamint a  körözött személy 
előállításával kapcsolatos költséget az  arra kötelezett határidőn belül nem fizeti meg, azt adók módjára kell 
behajtani, az  okozott kár értékének megtérítését pedig a  bírósági végrehajtásról szóló törvény szabályai szerint 
kérelmezheti a károsult.”

34. § (1) A Szabs. tv. 147. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  elkövető, az  elkövető törvényes képviselője, valamint az  elkövető vagy az  elkövető törvényes képviselője 
által, kifejezetten e  kérelem benyújtására írásban meghatalmazott nagykorú személy méltányossági kérelmet 
nyújthat be a  szabálysértési hatóság vagy a  bíróság által kiszabott büntetés, illetve alkalmazott intézkedés 
elengedése, mérséklése iránt. Egy adott méltányossági kérelmet kizárólag az  annak alapjául szolgáló büntetés 
vagy intézkedés tárgyában lehet benyújtani. Az elkobzott dolog visszaadása érdekében az elkobzást elszenvedő is 
előterjeszthet méltányossági kérelmet. Figyelmeztetés és helyszíni bírság ellen nincs helye méltányossági kérelem 
benyújtásának.”

 (2) A Szabs. tv. 147. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  méltányossági kérelem benyújtására vonatkozó meghatalmazás iránti nyilatkozat csak a  meghatalmazás 
elfogadásával és az  elfogadó nyilatkozat rendelkezési nyilvántartásban való rögzítésével érvényes. A  rendelkezési 
nyilvántartásba vett meghatalmazás tényét a  méltányossági kérelem benyújtásával egyidejűleg be kell jelenteni 
a bíróságnak, illetve szabálysértési hatóságnak.”

 (3) A Szabs. tv. 147. §-a az alábbi (7b) bekezdéssel egészül ki:
„(7b) Nem minősül méltányossági kérelemnek, ha az  elkövető olyan tárgyban nyújtja be a  kérelmét, amellyel 
szemben méltányossági kérelem nem terjeszthető elő. Az ilyen kérelmet a szabálysértési hatóság vagy bíróság nem 
terjeszti fel a méltányossági jogkör gyakorlójának, és a kérelem benyújtóját, a kérelem érdemi vizsgálata nélkül, erről 
tájékoztatja.”

35. § (1) A Szabs. tv. 153. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A szabálysértést elkövetettek és a  helyszíni bírságoltak nyilvántartásában a  (2)  bekezdésben meghatározott adatokat 
jogszabályban meghatározott formában és módon rögzíti:]
„a) a bíróság az előtte indult szabálysértési eljárásokban a (2) bekezdés b)–e) pont esetén,”

 (2) A Szabs. tv. 153. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha a  bíróság a  büntetőeljárásról szóló 1998.  évi XIX.  törvény 337.  § (1)  bekezdése szerint jár el, akkor 
a  (3)  bekezdés a)  pontja, valamint a  154.  § (3)  bekezdése szerinti adatrögzítési kötelezettségének az  általános 
szabálysértési hatóság útján tesz eleget.”

36. § (1) A Szabs. tv. 250. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben]
„a) kijelölje a központi bírságkezelő szervet, és megállapítsa annak feladat- és hatáskörét,”

 (2) A Szabs. tv. 250. § (2) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Felhatalmazást kap a szabálysértési szabályozásért felelős miniszter, hogy]
„f ) az  igazságügyért felelős miniszter az  államháztartásért felelős miniszter egyetértésével a  szabálysértési 
eljárásban elrendelt elővezetés, valamint az előállítás végrehajtásával felmerült költség megtérítésének,”
[részletes szabályait rendeletben szabályozza.]

37. §  Hatályát veszti
a) a Szabs. tv. 127. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja, valamint
b) a Szabs. tv. 141. § (2e) bekezdése.

15. A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény módosítása

38. §  A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI.  törvény 6. §-a a következő (23)–(25) bekezdéssel 
egészül ki:
„(23) A  vízügyi igazgatási szerv jogszabályban meghatározott közfeladatai ellátása érdekében díj-, költség- és 
térítésmentesen hozzáférhet
a) folyamatosan a 3. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt adatbázishoz,
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b) évente egyszer a 3. § (1) bekezdés e) és f ) pontjában foglalt adatbázisokhoz,
c) évente egyszer az ország legújabb évjárat szerinti domborzatmodelljéhez (DDM-5).
(24) A  vízügyi és vízvédelmi hatóság a  vízgazdálkodási és vízvédelmi hatósági eljárással összefüggő feladatai, 
valamint a  hivatásos katasztrófavédelmi szerv az  integrált hatósági ügyviteli rendszerhez kapcsolódó feladatai 
ellátása érdekében díj-, költség- és térítésmentesen hozzáférhet
a) folyamatosan a 3. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt adatbázishoz,
b) évente egyszer a 3. § (1) bekezdés e) és f ) pontjában foglalt adatbázisokhoz.
(25) Mindazon állami és önkormányzati szervek, amelyek díj-, költség- és térítésmentesen hozzáférnek a  3.  § 
(1) bekezdés d)–f ) pontjába tartozó állami alapadatok adatbázisaihoz, az általuk kezelt adatbázisaikból díj-, költség- 
és térítésmentesen biztosítanak hozzáférést a  földmérési és térinformatikai államigazgatási szerv számára a  3.  § 
(1)  bekezdés d)–f )  pontjába tartozó állami alapadatok adatbázisok felújításával és aktualizálásával kapcsolatos 
feladatainak ellátásához.”

16. Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes törvényeknek 
az iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. törvény módosítása

39. §  Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes törvényeknek az  iskolakerülés 
elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012.  évi CXX.  törvény (a  továbbiakban: Rendészeti törvény) 2.  § 
b) pont bf ) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában
illetékességi területen)
„bf ) halászati őr tekintetében a  halgazdálkodási vízterületet, halastavat, valamint annak partját, állami 
alkalmazásban álló halászati őr tekintetében országos illetékességet,”
(kell érteni.)

40. §  A Rendészeti törvény
a) 2. § a) pont ae) alpontjában a „halászatról és a horgászatról” szövegrész helyébe a „halgazdálkodásról és a hal 

védelméről”,
b) 9. § (3) bekezdés f ) pontjában a „halászati” szövegrész helyébe a „halgazdálkodási”
szöveg lép.

17. A létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 
2012. évi CLXVI. törvény módosítása

41. §  A létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012.  évi 
CLXVI. törvény (a továbbiakban: Lrtv.) 1. §-a a következő i)–k) ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„i) hálózati és információs rendszer:
ia) az elektronikus hírközlő hálózat,
ib) minden olyan eszköz vagy egymással összekapcsolt vagy kapcsolatban álló eszközök csoportja, amelyek közül 
egy vagy több valamely program alapján digitális adatok automatizált kezelését végzi, vagy
ic) az ia) és ib) alpontban szereplő elemek által működésük, használatuk, védelmük és karbantartásuk céljából tárolt, 
kezelt, visszakeresett vagy továbbított digitális adatok,
j) biztonsági esemény: minden olyan esemény, amely ténylegesen kedvezőtlen hatást gyakorol a  hálózati és 
információs rendszerek biztonságára,
k) biztonsági esemény kezelése: a biztonsági események észlelését, elemzését és elszigetelését, valamint a rájuk való 
reagálást támogató eljárások.”

42. §  Az Lrtv. a következő 2/A. alcímmel egészül ki:
„2/A. Az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők kijelölése és nyilvántartása
2/A. § (1) Az ágazati kijelölő hatóság a 2. § szerinti eljárás során jelöli ki az alapvető szolgáltatást nyújtó szereplőket.
(2) A  kijelölt nemzeti létfontosságú rendszerelem üzemeltetője alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplőnek 
minősül, ha
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a) az  1–3.  melléklet alapján meghatározott alágazata a  4.  melléklet alapján megfeleltethető a  hálózati és 
információs rendszerek biztonságának az egész Unióban egységesen magas szintjét biztosító intézkedésekről szóló,  
2016. július 6-i (EU) 2016/1148 európai parlamenti és tanácsi irányelv szerinti valamely ágazatnak vagy alágazatnak,
b) az általa nyújtott szolgáltatás nyújtása hálózati és információs rendszerektől függ, és
c) az  általa nyújtott szolgáltatást érintő biztonsági esemény jelentős zavart okozna az  általa nyújtott szolgáltatás 
biztosításában.
(3) Az  ágazati kijelölő hatóság a  nemzeti létfontosságú rendszerelemmé kijelölő határozatban rendelkezik 
az üzemeltető felvételéről az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők jegyzékébe.
(4) A nyilvántartó hatóság vezeti az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők jegyzékét.
(5) A  nyilvántartó hatóság törli az  alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők jegyzékéből az  üzemeltetőt, ha 
az ágazati kijelölő hatóság dönt a nemzeti létfontosságú rendszerelemmé kijelölés visszavonásáról.
(6) A nyilvántartó hatóság kétévente, az Európai Bizottságnak történő jelentést megelőzően felülvizsgálja és szükség 
szerint pontosítja az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők jegyzékét.”

43. §  Az Lrtv. a következő 15/A. §-sal egészül ki:
„15/A. § (1) Az üzemeltető a belügyi feladatokat érintő és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017. évi 
CXXXIV.  törvény (a  továbbiakban: Tv1.) hatálybalépésekor már kijelölt nemzeti létfontosságú rendszereleme 
tekintetében a Tv1. hatálybalépését követő hatvan napon belül kiegészítést nyújt be az ágazati kijelölő hatóságnak 
az  azonosítási jelentéséhez, amelyben nyilatkozik a  2/A.  § (2)  bekezdés b) és c)  pontja szerinti kritériumoknak 
történő megfelelésről.
(2) Az  üzemeltető mentesül az  (1)  bekezdés szerinti azonosítási jelentés kiegészítés alól, ha az  alágazata 
tekintetében a 4. melléklet nem mutat ki megfeleltetést.
(3) Az  ágazati kijelölő hatóság az  (1)  bekezdés szerinti azonosítási jelentés kiegészítés és a  rendelkezésére álló 
üzemeltetői biztonsági terv alapján az  azonosítási jelentés kiegészítés benyújtását követő 30 napon belül dönt 
az üzemeltető felvételéről az alapvető szolgáltatásokat nyújtó szereplők jegyzékébe.”

44. §  Az Lrtv. a következő 17. §-sal egészül ki:
„17. § Ez a törvény a hálózati és információs rendszerek biztonságának az egész Unióban egységesen magas szintjét 
biztosító intézkedésekről szóló, 2016. július 6-i, (EU) 2016/1148 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.”

45. §  Az Lrtv. az 1. melléklet szerinti 4. melléklettel egészül ki.

18. Az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló  
2013. évi L. törvény módosítása

46. §  Az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013.  évi L.  törvény a  következő 
29. §-sal egészül ki:
„29. § Ez a törvény a hálózati és információs rendszerek biztonságának az egész Unióban egységesen magas szintjét 
biztosító intézkedésekről szóló, 2016. július 6-i, (EU) 2016/1148 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.”

19. A körözési nyilvántartási rendszerről és a személyek, dolgok felkutatásáról és azonosításáról szóló 
2013. évi LXXXVIII. törvény módosítása

47. §  A körözési nyilvántartási rendszerről és a  személyek, dolgok felkutatásáról és azonosításáról szóló 2013.  évi 
LXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Körtv.) 4. alcíme a következő 4/A. §-sal egészül ki:
„4/A.  § Nem rögzíthető a  körözött dolgok nyilvántartásában olyan rendszám körözésének az  elrendelése, amely 
rendszám utángyártása a  közúti közlekedési igazgatási feladatokról, közúti közlekedési okmányok kiadásáról és 
visszavonásáról szóló kormányrendelet alapján engedélyezhető.”

48. § (1) A Körtv. 15. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő szerv, az  útlevélhatóság és a  központi 
közúti közlekedési nyilvántartó szerv okmány kiadásával kapcsolatos eljárás során ellenőrzi a  körözött személyek 
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nyilvántartását. Ha a  szerv az  ügyfelet a  körözött személyek nyilvántartásában azonosítja, e  tényről a  rendőrséget 
elektronikus úton értesíti.”

 (2) A Körtv. 15. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Jogszabály alapján állampolgársági bizonyítvány, honosítási okirat kiadására feladat- és hatáskörrel rendelkező 
szerv eljárása során a  kérelmezővel és a  kérelmező által felhasznált okmánnyal kapcsolatos körözés tényének 
fennállását ellenőrzi a  körözött személyek nyilvántartásában és a  körözött dolgok nyilvántartásában. Ha az  eljáró 
szerv az ügyfelet a körözött személyek nyilvántartásában, illetve az ügyfél által az eljárás során felhasznált okmányt 
a körözött dolgok nyilvántartásában azonosítja, e tényről a rendőrséget értesíti.”

20. A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény módosítása

49. §  A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről 
és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 26. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„26.  § (1) Öntözési célt szolgáló vízilétesítmény megvalósításához az  érintett földrészlet vonatkozásában 
haszonélvezeti jog fennállása esetén a haszonélvezőnek, ennek hiányában a tulajdonosnak, állami tulajdonban álló 
ingatlan esetében az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyonkezelőnek, vagyonkezelői jog fennállása hiányában 
a tulajdonosi joggyakorló szervezetnek a hozzájárulása szükséges.
(2) Ha a földrészlet közös tulajdonban áll, a hozzájáruláshoz a 71. § (3) és (4) bekezdésének alkalmazásával
a) földfelszín alatt vezetett vízilétesítmény esetében az  érintett személyek tulajdoni hányad alapján számított 
többségi,
b) földfelszín felett vezetett vízilétesítmény esetében az érintett személyek egyhangú
döntése szükséges.
(3) A földhasználót a más használatában levő ingatlanon – a mezőgazdasági tevékenysége folytatásához szükséges 
öntözés érdekében, amennyiben az  másként nem, vagy csak aránytalanul nagy nehézséggel vagy költséggel 
biztosítható – a  víz odajutását, szétosztását és elvezetését biztosító öntözési szolgalom illeti meg, amely úgy 
gyakorolható, hogy az  ne akadályozza, aránytalanul ne nehezítse a  szolgalmi joggal terhelt föld művelési ágának 
megfelelő használatát, hasznosítását.”

21. A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 
2015. évi XLII. törvény módosítása

50. §  A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015.  évi 
XLII. törvény (a továbbiakban: Hszt.) 2. §-a a következő 17a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„17a. nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység: a  nemzetközi színvonalú hazai állami digitális megoldások 
exportjával és programjának fejlesztésével összefüggő – külföldön történő feladatvégzéssel járó, ellentételezés 
fejében ellátott szakértői – tevékenység;”

51. § (1) A Hszt. 6. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  szolgálati viszony módosításával és a  szolgálati viszony megszüntetésével összefüggésben, a  fegyelmi, 
méltatlansági vagy kártérítési ügyben, a sérelemdíj megfizetése ügyében, az összeférhetetlenség megszüntetésére 
irányuló felszólítás és a  fizetési felszólítás tárgyában a  hivatásos állomány tagja legalább fokozott biztonságú 
elektronikus aláírással ellátott elektronikus dokumentumban teszi meg a következő jognyilatkozatokat:
a) a  munkáltatói jogkör gyakorlója által kezdeményezett, a  munkáltatói intézkedés érvényességéhez szükséges 
munkáltatói intézkedésre tett jognyilatkozat,
b) a hivatásos állomány tagjának munkáltatói intézkedés megtételét kezdeményező jognyilatkozata,
c) a munkáltatói intézkedéssel szemben benyújtott szolgálati panasz, valamint
d) ha a  munkáltatói jogkör gyakorlója a  hivatásos állomány tagja eljárási cselekményeit rögzítő jegyzőkönyvet 
elektronikus dokumentumban állítja ki.”

 (2) A Hszt. 6. §-a a következő (7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) Ha az  elektronikus dokumentum kiállítása bármely okból nem lehetséges, a  hivatásos állomány tagja 
jognyilatkozatát papíralapú dokumentumban teszi meg.”
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52. §  A Hszt. 33. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Szolgálati viszony azzal az  önként jelentkező, cselekvőképes, állandó belföldi lakóhellyel rendelkező magyar 
állampolgárral létesíthető,)
„d) akinek életvitele nem kifogásolható, és aki hozzájárul annak a szolgálati viszony létesítését megelőző, valamint 
a szolgálati viszony fennállása alatti ellenőrzéséhez, továbbá tudomásul veszi, hogy a szolgálati viszony fennállása 
alatt a hozzájárulás visszavonása szolgálati viszonya törvény erejénél fogva történő megszűnését eredményezi,”

53. §  A Hszt. 52. § (2) bekezdés l) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A módosítás esetei különösen:)
„l) rendelkezési állományba helyezés, valamint rendelkezési állományba helyezés megszűnését követően szolgálati 
beosztásba helyezés,”

54. §  A Hszt. 43. alcíme a következő 72/A. §-sal egészül ki:
„72/A.  § (1) A  72.  §-tól eltérően a  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység tekintetében a  közszolgálati 
tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 154. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat kell megfelelően alkalmazni.
(2) A  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység nem minősül e  törvény szerinti külföldi szolgálati 
kiküldetésnek vagy külföldre vezénylésnek.
(3) A  hivatásos állomány tagja által ellátott nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység tartalmát, típusát és 
a célfeladattal kapcsolatos megállapodásra vonatkozó részletszabályokat a Kormány rendeletben állapítja meg.”

55. §  A Hszt. 82. § (1) bekezdése a következő g) ponttal egészül ki:
(A törvény erejénél fogva szűnik meg a hivatásos állomány tagjának a szolgálati viszonya ha)
„g) a kifogástalan életvitel szolgálati viszony fennállása alatti ellenőrzéséhez való hozzájárulását visszavonja.”

56. § (1) A Hszt. 82/B. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Az  (1)  bekezdés szerinti vizsgálat megkezdésével egyidejűleg a  rendvédelmi szerv a  hivatásos szolgálatra 
alkalmatlanná vagy szolgálati beosztásának ellátására alkalmatlanná válásról szóló végrehajtható határozat egyidejű 
megküldésével a rendvédelmi egészségkárosodási ellátásra jogosultság megállapítása iránti eljárás megindításáról 
haladéktalanul tájékoztatja az  országos parancsnokot a  közrehatás vizsgálatára irányuló becsületbírósági eljárás 
megindítása céljából.”

 (2) A Hszt. 82/B. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az  egészségkárosodási ellátásra jogosultság megállapítására irányuló eljárás alatt szolgálatmentesség illeti 
meg a hivatásos állomány tagját az eljárás során elfogadott szolgálati beosztásba vagy nem hivatásos munkakörbe 
helyezéséig, vagy ha erre nem kerül sor, az  egészségkárosodási ellátásra jogosultság tárgyában hozott döntés 
meghozataláig.”

57. § (1) A Hszt. 82/C. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  állományilletékes parancsnok a  hivatásos szolgálatra alkalmatlanságról szóló határozat kézhezvételét 
követően benyújtott, a továbbfoglalkoztatás alóli mentesítésre irányuló kérelem alapján haladéktalanul felterjeszti 
javaslatát az országos parancsnoknak.”

 (2) A Hszt. 82/C. §-a a következő (2a)–(2d) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Abban az  esetben, ha arra még nem került sor, a  (2)  bekezdés szerinti felterjesztésben az  állományilletékes 
parancsnok egyidejűleg a 82/B. § (5a) bekezdésében foglalt tájékoztatásra is intézkedik.
(2b) Az  állományilletékes parancsnok, ha arra még nem került sor, a  (2)  bekezdésben foglalt felterjesztéssel 
egyidejűleg megkezdi a 82/B. § (1) bekezdés szerinti vizsgálatot.
(2c) Az  országos parancsnok a  Becsületbíróság döntésének kézhezvételét követően haladéktalanul megküldi 
előterjesztését a  továbbfoglalkoztatási kötelezettség alóli mentesítésre irányuló kérelemről és a  Becsületbíróság 
döntéséről a  miniszterhez, ha a  Becsületbíróság nem állapít meg közrehatást az  egészségi alkalmatlanság 
bekövetkeztében.
(2d) Ha a  Becsületbíróság megállapítja a  közrehatást az  egészségi alkalmatlanság bekövetkeztében, akkor 
a  továbbfoglalkoztatási kérelem nem kerül felterjesztésre a  miniszterhez, és az  országos parancsnok a  82/D.  § 
(3c) bekezdése szerint jár el.”
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 (3) A Hszt. 82/C. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha az  állományilletékes parancsnok személye egybeesik az  országos parancsnokkal, akkor a  (2)  bekezdésben 
foglaltaktól eltérően az országos parancsnok legkésőbb a kérelem kézhezvételétől számított öt munkanapon belül 
összehívja a Becsületbíróságot.”

 (4) A Hszt. 82/C. §-a a következő (5a) és (5b) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A  továbbfoglalkoztatási kötelezettség alóli mentesítés esetében a  rendvédelmi egészségkárosodási járadék 
megállapítása érdekében az országos parancsnok intézkedik.
(5b) A  továbbfoglalkoztatási kötelezettség alóli mentesítési kérelem elutasítása esetében − ha az  egyéb feltételek 
fennállnak − a  rendvédelmi egészségkárosodási keresetkiegészítés megállapítására irányuló eljárás folytatása 
érdekében a  (2b)  bekezdés szerint megkezdett eljárást a  82/B.  §-ban foglaltaknak megfelelően folytatni kell, 
ugyanakkor a Becsületbíróság 82/D. § (1) bekezdés alapján történő, ismételt összehívására nem kerül sor.”

58. § (1) A Hszt. 82/D. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Annak megállapítása érdekében, hogy az  egészségi alkalmatlanság bekövetkeztében a  közrehatás 
megállapítható-e, az  országos parancsnok a  82/B.  § (5a)  bekezdése szerinti iratok megérkezésétől – vagy ha 
az  korábbi, a  82/C.  § (2a)  bekezdése szerinti iratok megérkezésétől – számított öt munkanapon belül összehívja 
a  Becsületbíróságot. Ha az  állományilletékes parancsnok személye egybeesik az  országos parancsnokkal, akkor 
a  Becsületbíróság összehívásáról a  82/B.  § (5a)  bekezdése szerinti végrehajtható határozat – vagy ha az  korábbi, 
a  továbbfoglalkoztatás alóli mentesítésre irányuló kérelem – kézhezvételétől számított öt munkanapon belül 
gondoskodik.
(2) Az  egészségkárosodási ellátásra való jogosultságot és annak mértékét az  országos parancsnok hivatalból 
állapítja meg. Az  eljárás lefolytatásához szükséges, jogszabályban meghatározott iratokat az  állományilletékes 
parancsnok – ha személye nem esik egybe az  országos parancsnokkal – terjeszti fel a  82/B.  § (4)  bekezdésében 
megjelölt határidő lejártát követő első munkanapon vagy a  miniszter továbbfoglalkoztatási kötelezettség alóli 
mentesítést megállapító döntésének kézhezvételét követő napon.
(3) Az országos parancsnok a (2) bekezdés szerinti iratok kézhezvételétől számított harminc napon belül dönt
a) a  rendvédelmi egészségkárosodási járadékra jogosultság tárgyában a  továbbfoglalkoztatás alóli mentesítés 
esetén,
b) a  rendvédelmi egészségkárosodási keresetkiegészítésre jogosultság tárgyában, ha – kérelem hiányában vagy 
a kérelem elutasítása miatt – a továbbfoglalkoztatás alóli mentesítésre nem került sor.”

 (2) A Hszt. 82/D. §-a a következő (3a)–(3c) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Ha a  Becsületbíróság döntése csak a  (2)  bekezdés szerinti iratok felterjesztését követően érkezik meg 
az  országos parancsnokhoz, a  (3)  bekezdésben meghatározott határidőt a  Becsületbíróság döntésének 
kézhezvételétől kell számítani.
(3b) Ha a  Becsületbíróság az  iratok felterjesztését megelőzően dönt a  közrehatás megállapításáról, az  országos 
parancsnok a  Becsületbíróság döntésének kézhezvételét követő harminc napon belül dönt arról, hogy 
a rendvédelmi egészségkárosodási ellátásra jogosultság nem állapítható meg.
(3c) Ha a 82/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel nem teljesül vagy a 82/A. § (5) bekezdése szerinti kizáró ok 
fennáll, az  országos parancsnok a  (3)–(3b)  bekezdéstől eltérően a  tudomásra jutást követő harminc napon belül 
dönt arról, hogy a rendvédelmi egészségkárosodási ellátásra jogosultság nem állapítható meg.”

59. §  A Hszt. 82/G. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  egészségkárosodási ellátás mértékének megállapításához a  szolgálati viszony megszűnésének napján, 
a  82/B. (4)  bekezdés c)  pontja szerinti esetben a  másik szolgálati beosztásba helyezés vagy áthelyezés napját 
megelőző napon elért tényleges szolgálati időt kell figyelembe venni.”

60. §  A Hszt. 105. § (1) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
(Mentesül a hivatásos állomány tagja a szolgálatteljesítési kötelezettsége alól)
„i) az  egészségkárosodási ellátásra jogosultság megállapítására irányuló eljárás alatt az  eljárás során 
elfogadott szolgálati beosztásba vagy nem hivatásos munkakörbe helyezéséig, vagy ha erre nem kerül sor, 
az egészségkárosodási ellátásra jogosultság tárgyában hozott döntés meghozataláig.”
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61. §  A Hszt. 109. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Nem keletkeztet összeférhetetlenséget a  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység, ha 
a  kormánytisztviselő és a  digitális megoldások exportjával és programjának fejlesztésével összefüggő feladatok 
koordinációját ellátó szervezet közötti, erre irányuló megállapodást a  munkáltatói jogkör gyakorlója előzetesen 
engedélyezte és a tevékenység időtartama tárgyévenként a hat hónapot nem haladhatja meg.”

62. §  A Hszt. 117. § (6) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(A rendelkezési állomány ideje)
„d) a  c)  ponttól eltérően legfeljebb négy év időtartamban a  hivatásos állomány gyermekgondozás céljából 
igénybe vett illetmény nélküli szabadság miatt rendelkezési állományban lévő tagja esetében a fizetési várakozási 
időbe beszámít, azzal, hogy az ilyen célból több alkalommal igénybe vett illetmény nélküli szabadság időtartamát 
a négyéves korlát szempontjából össze kell számítani.”

63. §  A Hszt. 149. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  szülési szabadságot az  (1)  bekezdés szerinti időtartamból még hátralévő időre – legfeljebb azonban 
a gyermek egyéves koráig – engedélyezni kell továbbá
a) annak a nőnek, aki a gyermeket örökbefogadási szándékkal nevelésbe vette, a gondozásba vétel napjától,
b) annak a gyámnak, aki a gyermeket véglegessé vált döntés alapján gondozza, a kirendelés napjától,
c) a  gyermeket gondozó vér szerinti apának, ha a  szülő nő igazoltan, az  egészségi állapota miatt kikerül abból 
a háztartásból, ahol a gyermeket gondozzák, az igazoláson feltüntetett naptól ezen egészségi állapot fennállásáig,
d) a gyermeket gondozó vér szerinti apának, ha a szülő nő meghal, az elhalálozás napjától,
e) annak a férfinak, aki a gyermeket örökbefogadási szándékkal nevelésbe vette, ha a gyermeket vele együtt örökbe 
fogadni szándékozó nő az  egészségügyi szolgáltató által igazoltan, az  egészségi állapota miatt kikerül abból 
a háztartásból, ahol a gyermeket gondozzák, az igazoláson feltüntetett naptól ezen egészségi állapot fennállásáig,
f ) annak a  férfinak, aki a  gyermeket örökbefogadási szándékkal nevelésbe vette, ha a  gyermeket örökbe fogadni 
szándékozó nő meghal, az elhalálozás napjától, és
g) annak a  férfinak, aki a  gyermeket egyedül vette örökbefogadási szándékkal nevelésbe, a  gondozásba vétel 
napjától.”

64. §  A Hszt. 150. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  hivatásos állomány tagjának illetmény nélküli szabadság engedélyezhető a  nemzetközi közigazgatási 
szakértői tevékenység időtartamára.”

65. §  A Hszt. 200. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„200.  § Aki szolgálati beosztásból történő felfüggesztés hatálya alatt áll, a  szolgálati beosztásból történő 
felfüggesztés napjától nem gyakorolhatja hatósági jogkörét, szolgálati elöljárói jogait, köteles beszolgáltatni 
szolgálati okmányait és fegyverét, szolgálati helyére csak az  állományilletékes parancsnok előzetes engedélyével 
léphet be. A szolgálati beosztásból történő felfüggesztés időtartamára a hivatásos állomány tagja szabadságra nem 
jogosult. Egyéb tekintetben megilletik az e törvényben biztosított jogok, és terhelik az e törvényben meghatározott 
kötelezettségek.”

66. §  A Hszt. 223. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha az  eljárás alá vont személy szolgálati helye a  méltatlansági eljárás megindítása vagy befejezése előtt 
megváltozik, az  ügyet az  eljárás megindítására vagy befejezésére az  új szolgálati hely szerinti állományilletékes 
parancsnokhoz kell áttenni. Folyamatban lévő méltatlansági eljárás áttétele esetén a  (2)  bekezdésében 
meghatározott határidő további harminc nappal meghosszabbítható.”

67. §  A Hszt. 225. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdésben meghatározott esetekben a Becsületbíróság összehívását a hivatásos állomány volt tagja is 
kérheti, ha a sérelmezett döntés következtében szolgálati viszonya megszűnt.”

68. §  A Hszt. 239. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ha a  kártérítésre kötelezett a  (3)  bekezdés szerinti másodfokú határozattal vagy (4)  bekezdés szerinti 
határozattal szemben nem él keresettel, a kártérítésre vonatkozó határozat végrehajtható.”
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69. §  A Hszt. 286. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) Szabadságra kizárólag a  hallgatói jogviszony szünetelésének időtartama alatt szolgálati feladatokat 
ellátó tisztjelölt jogosult. A  tisztjelöltet ezen időtartamra a  143-146.  §-ban foglaltak alkalmazása helyett a  heti 
szolgálatteljesítési idejének alapulvételével megállapított, évi öt heti szolgálatteljesítésnek megfelelő mértékű 
alapszabadság időarányos része illeti meg.”

70. §  A Hszt. 290/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„290/A.  § (1) A  rendvédelmi szervnél foglalkoztatott közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonyára a  6.  §  
(4)–(9) bekezdését és a 6/A. §-t kell alkalmazni.
(2) A  polgári nemzetbiztonsági szolgálatoknál foglalkoztatott közalkalmazottak vonatkozásában a  miniszter 
közjogi szervezetszabályozó eszközében meghatározott munkakörök esetében a  6/A.  § (3)–(5)  bekezdése nem 
alkalmazható.”

71. §  A Hszt. 328. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A hivatásos katasztrófavédelmi szerv hivatásos állományának tagja tűzvédelmi szakértői jogosultsághoz kötött 
tevékenységet csak igazságszolgáltatási szerv vagy nyomozó hatóság felkérésére végezhet.”

72. §  A Hszt. 340. §-a a következő 19. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben:)
„19. megállapítsa a  nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység tartalmát, típusát, ellátásának 
feltételrendszerét, a nemzetközi közigazgatási szakértői tevékenység engedélyezésére és a célfeladattal kapcsolatos 
megállapodásra vonatkozó részletszabályokat.”

73. §  A Hszt. 346. §-a a következő (3a) és (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  (2)  bekezdésben foglaltakon túl a  korábbi rendfokozatát címzetes jelzővel viseli a  hivatásos állomány 
azon tagja is, aki e  törvény hatálybalépésének napját követő besorolása alapján a  besorolását megelőző napon 
viselt rendfokozatánál alacsonyabb rendfokozatba kerül besorolásra. Ebben az  esetben a  címzetes rendfokozatot 
a  hivatásos állomány tagja addig viseli, amíg a  besorolás szerinti rendfokozata meg nem egyezik a  címzetes 
rendfokozattal. Ha a  hivatásos állomány címzetes rendfokozatot viselő tagja a  szolgálati beosztásának változása 
következtében ismételten alacsonyabb rendfokozatba kerül besorolásra, akkor a  hivatásos állomány tagja dönti 
el, hogy az  eredeti címzetes rendfokozatot viseli-e a  továbbiakban is címzetes rendfokozatként, vagy a  szolgálati 
beosztás megváltozása előtt elért rendfokozatot viseli a továbbiakban címzetes rendfokozatként.
(3b) A  (3a)  bekezdést kell alkalmazni a  hivatásos állomány azon tagja esetében is, akinek szolgálati viszonya 
2015.  július 2. és 2017. december 31. között az  52.  § (2)  bekezdése alapján módosításra került és ez  alapján 
az e törvény hatálybalépésének napját megelőző napon viselt rendfokozatánál alacsonyabb rendfokozatba került.”

74. §  A Hszt. 352. §-a a következő i) és j) ponttal egészül ki:
(A 351. § és a 353–353/C. § alkalmazásában:)
„i) 2018-as illetménykülönbözet: a  korábbi rendszeres díjazás és a  2018-as rendszeres díjazás közötti emelkedés 
százalékos mértékben kifejezve,
j) 2018-as rendszeres díjazás: a c) pont 1–4. alpontjában felsorolt illetményelemeknek a hivatásos állomány tagjának 
besorolása alapján a XIII. Fejezet szerint, 2018. január 1. napján számított együttes összege.”

75. §  A Hszt. a következő 353/D. és 353/E. §-sal egészül ki:
„353/D.  § (1) 2018. január 1-je és 2018. december 31-e között a  hivatásos állomány tagjának illetményére 
a XIII. Fejezetet az e §-ban meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Az állományilletékes parancsnok munkáltatói intézkedésében megállapítja azt az  illetményt – az alapilletmény 
és az  azon kívüli egyéb illetményelemek szerinti bontásban –, amelyre a  hivatásos állomány tagja 2018. január 
1-jétől jogosult. A  hivatásos állomány tagja részére – amennyiben szolgálati viszonya nem módosul vagy fizetési 
fokozatban soros előresorolására nem kerül sor – 2018. január 1-je és 2018. december 31-e között a 2018. január 1. 
napjával megállapított alapilletményt kell folyósítani.
(3) 2018. január 1-jén a hivatásos állomány tagja részére a (4)–(8) bekezdésben meghatározott szabályok szerint kell 
az  illetményt megállapítani úgy, hogy a megállapított illetmény és a korábbi rendszeres díjazás közötti emelkedés 
mértéke nem haladhatja meg a 45%-ot.



29646 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 182. szám 

(4) A  hivatásos állomány azon tagja részére, akinek a  2018-as rendszeres díjazása nem éri el a  részére a  351.  § 
(3)  bekezdése alapján megállapított illetményt, az  továbbra is a  351.  § (3)  bekezdése alapján megállapított 
illetményre jogosult. Az  így megállapított illetmény és a  2018-as rendszeres díjazás összege közötti különbözetet 
korrekciós díjként kell folyósítani.
(5) A hivatásos állomány azon tagja részére, akinek fizetési fokozatban előresorolására nem kerül sor, és
a) a  2018-as rendszeres díjazásának összege eléri vagy meghaladja a  részére a  351.  § (3)  bekezdése alapján 
megállapított illetményt, de a 2018-as illetménykülönbözet nem haladja meg a 45%-ot, a 2018-as rendszeres díjazás 
szerinti illetményt kell folyósítani,
b) a  2018-as illetménykülönbözete meghaladja a  45%-ot, a  154.  § (2)  bekezdése szerinti alapilletmény helyett 
olyan mértékű alapilletményt kell folyósítani, ami a  korábbi rendszeres díjazáshoz 45%-os mértékű emelkedést 
eredményez.
(6) A  hivatásos állomány azon tagja részére, aki a  359.  § (1)  bekezdése alapján fizetési fokozatban előresorolásra 
kerül, és az új fizetési fokozat alapján megállapított
a) 2018-as rendszeres díjazásának összege eléri vagy meghaladja a  részére a  351.  § (3)  bekezdése alapján 
megállapított illetményt, de a 2018-as illetménykülönbözet nem haladja meg a 45%-ot, a 2018-as rendszeres díjazás 
szerinti illetményt kell folyósítani,
b) 2018-as rendszeres díjazásának összege eléri vagy meghaladja a  részére a  351.  § (3)  bekezdése alapján 
megállapított illetményt, és a  2018-as illetménykülönbözet meghaladja a  45%-ot, meg kell állapítani a  korábbi 
fizetési fokozathoz tartozó beosztási illetmény és az  új fizetési fokozathoz tartozó beosztási illetmény közötti 
különbözetet, az  így megállapított különbözetet az  (5)  bekezdés szerinti alapilletmény összegén felül, azzal 
együttesen kell folyósítani úgy, hogy az  együttesen folyósított összeg a  2018-as rendszeres díjazás összegét nem 
haladhatja meg,
c) 2018-as rendszeres díjazása nem éri el a  részére a  351.  § (3)  bekezdése alapján megállapított illetményt, meg 
kell állapítani a korábbi fizetési fokozathoz tartozó beosztási illetmény és az új fizetési fokozathoz tartozó beosztási 
illetmény közötti különbözetet, az  így megállapított különbözettel a  (4)  bekezdés szerinti korrekciós díj mértékét 
csökkenteni kell, míg amennyiben a különbözet a korrekciós díj mértékét meghaladja, abban az esetben a hivatásos 
állomány tagja részére a 2018-as rendszeres díjazás szerinti illetményt kell folyósítani.
(7) Az e törvény szerinti, alapilletményen kívüli más illetményelemekre a hivatásos állomány tagja e törvény szerinti 
mértékben jogosult.
353/E.  § (1) A  hivatásos állomány azon tagjának, aki 2015. június 30-án olyan szolgálati beosztást töltött be, 
amelyben az 1996. évi XLIII. törvény 254. § (2) bekezdés b) pont 5. alpontja szerinti tűzszerészpótlék megállapítására 
jogosító tevékenység a szolgálati feladatok közé tartozott – amennyiben továbbra is olyan szolgálati beosztást tölt 
be, amelyben ilyen szolgálati feladatokat lát el –, a 2018. évre a 353/D. § alapján megállapított illetményt úgy kell 
kiszámítani, hogy a korábbi rendszeres díjazás összegében a 352. § b) pontjában felsoroltakon túl a 2015. első hat 
hónapjában teljesített tűzszerészpótlékra jogosító tevékenység alapján részére megállapított tűzszerészpótlék egy 
hónapra kiszámított átlagát is figyelembe kell venni.
(2) A 353/D. §-t úgy kell alkalmazni, hogy
a) a korábbi rendszeres díjazásnak,
b) a 351. § (3) bekezdése szerinti illetménynek – a 353. §-ban szereplő számítások ismételt elvégzésével –, és
c) a 2018-as illetménykülönbözetnek
az (1)  bekezdésben meghatározott előírás szerint korrigált mértéke alapján kell a  2018.  évre szóló illetményt 
megállapítani.
(3) A (2) bekezdés szerint megállapított díjazáson felül a 353/D. § (7) bekezdés szerinti összeget is folyósítani kell.
(4) Az e §-ban foglalt rendelkezés nem érinti a 2018. január 1-jét megelőzően megállapított és folyósított illetmény 
mértékét, a  hivatásos állomány tagjának illetménye azonban ezen rendelkezések alkalmazásával nem csökkenhet 
a 2017. december 31-én érvényes illetmény alá.”

76. §  A Hszt. 358. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  117.  § (6)  bekezdésének a  belügyi feladatokat érintő és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
2017. évi CXXXIV. törvénnyel megállapított d) pontja alkalmazása szempontjából a 2015. július 1. és 2017. december 31. 
között gyermekgondozás céljából igénybe vett illetmény nélküli szabadság miatti rendelkezési állomány időtartamát 
is figyelembe kell venni.”
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77. §  A Hszt.
a) 1. § (6) bekezdésében a „290/A. §-t” szövegrész helyébe a „290/A. §-t, a 342. § (4) bekezdését” szöveg,
b) 82/B. § (1) bekezdésében az „(1) bekezdésében” szövegrész helyébe az „(1) bekezdés a)–c) pontjában” szöveg,
c) 82/G.  § (1)  bekezdésében a  „hivatásos állomány tagját” szövegrész helyébe a  „rendvédelmi 

egészségkárosodási ellátásban részesülőt” szöveg,
d) 82/G.  § (2)  bekezdésében a  „hivatásos állomány volt tagját” szövegrész helyébe a  „rendvédelmi 

egészségkárosodási ellátásban részesülőt” szöveg,
e) 82/H. § (5) bekezdésében az „az (1), illetve (2) bekezdés” szövegrész helyébe az „a 82/G. § (1) és (2) bekezdése” 

szöveg, az „az e §” szövegrész helyébe az „a 82/G. §” szöveg,
f ) 82/H. § (6) bekezdésében a „foglalkoztatott érdekkörében felmerült” szövegrész helyébe a „foglalkoztatottnak 

felróható” szöveg,
g) 82/J.  § (1)  bekezdés d)  pontjában a „jogosult érdekkörében felmerült” szövegrész helyébe a „jogosultnak 

felróható” szöveg,
h) 132. § (1) bekezdésében a „vagy rendvédelmi tárgyú szakmai képzettség iskolarendszerű” szövegrész helyébe 

a „,rendvédelmi tárgyú szakmai képzettség, nyelvtudás iskolarendszerű” szöveg,
i) 149. § (3) bekezdésében az „A szülési” szövegrész helyébe az „A (2) bekezdésben megjelölt esetben a szülési” 

szöveg,
j) 158. § (2) bekezdésében a „tárgyévre” szövegrész helyébe a „kifizetés évére” szöveg,
k) 223. § (2) bekezdésében a „tizenöt” szövegrészek helyébe a „harminc” szöveg,
l) 225/A.  § (2)  bekezdésében a  „hivatásos szolgálatra alkalmatlanságot” szövegrész helyébe a  „hivatásos 

szolgálatra vagy a szolgálati beosztás ellátására alkalmatlanságot” szöveg,
m) 229. § (2) bekezdés d) pontjában az „utasított károkozó” szövegrész helyébe az „utasított” szöveg,
n) 242. § (3) bekezdésében a „működési” szövegrész helyébe az „ellenőrzési” szöveg,
o) 243. § (1) bekezdésében a „betegség” szövegrész helyébe a „baleset vagy betegség” szöveg,
p) 326. §-ában a „112–141. §, a 154. §, a 159–162. §” szövegrész helyébe a „111–141. §, 154. §, a 158–162. §” szöveg,
q) 342.  § (4)  bekezdésében az „azon szolgálati beosztásokat” szövegrész helyébe az „azon hivatásos szolgálati 

beosztásokat és közalkalmazotti munkaköröket” szöveg,
r) 352. § nyitó szövegrészében a „353–353/C. §” szövegrész helyébe a „353–353/E. §” szöveg,
s) 355. § (1) bekezdésében a „j) pontja szerinti” szövegrész helyébe a „j) pontja szerinti vagy az l) pontja szerinti, 

a rendelkezési állományba helyezést követő szolgálati beosztásba helyezés miatti” szöveg
lép.

78. §  Hatályát veszti a Hszt.
a) 141. § (2) bekezdésében a „, a szolgálatteljesítési hely közigazgatási határán kívül eső” szövegrész,
b) 243. § (4) bekezdése,
c) 328. § (2) bekezdése.

22. A kéményseprő-ipari tevékenységről szóló 2015. évi CCXI. törvény módosítása

79. §  A kéményseprő-ipari tevékenységről szóló 2015.  évi CCXI.  törvény (a  továbbiakban: Kstv.) 1.  §-a a  következő 
16. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„16. egylakásos ingatlan: nem társasházként vagy szövetkezeti házként nyilvántartott lakóingatlan.”

80. § (1) A Kstv. 2. § (5) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(Sormunka keretén kívül megrendelésre kell elvégezni)
„h) az  (1)  bekezdés a)  pont aa)  alpontja szerinti egylakásos ingatlanok esetében a  sormunkában meghatározott 
feladatokat.”

 (2) A Kstv. 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  kéményseprő-ipari szerv a  (4)  bekezdés szerinti kéményseprő-ipari tevékenységet az  (1)  bekezdés a)  pont 
aa) és ab)  alpontja szerinti ingatlanok esetében térítésmentesen végzi a  sormunkáról szóló előzetes írásbeli 
értesítés szerinti első és második időpontban, valamint – a 3. § (6) bekezdés alapján, illetve a külön jogszabályban 
meghatározott gyakoriság esetén – az  (5)  bekezdés h)  pontja szerinti megrendelés esetén. Az  (1)  bekezdés 
a)  pont ac)  alpontja szerinti társasházban, lakásszövetkezeti lakóépületben lévő, nem természetes személy 
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tulajdonában álló vagy gazdálkodó szervezet székhelyeként, telephelyeként, fióktelepeként bejegyzett ingatlanok 
esetében a  sormunkáról szóló előzetes írásbeli értesítés szerinti első és második időpontban is költségtérítést 
kell fizetni, amelynek mértéke az  elvégzett kéményseprő-ipari tevékenység költségének az  érintett ingatlanra 
jutó arányának felel meg. A  kéményseprő-ipari szolgáltató az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti ingatlanok 
esetében a  kéményseprő-ipari tevékenységet megrendelésre, díjfizetés ellenében végzi a  10.  § (5)  bekezdésben 
meghatározott eltéréssel.”

81. § (1) A Kstv. 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  kéményseprő-ipari szerv, a  10.  § (3)  bekezdés szerinti szolgáltató az  időszakos ellenőrzést és a  szükség 
szerinti tisztítást megrendelés nélkül, ütemezett sormunka keretében látja el az  ingatlan használójának előzetes 
írásbeli értesítése alapján a  2.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerinti ingatlanok esetében, kivéve a  2.  § (5)  bekezdés 
h)  pontja szerinti esetet. Ha az  ingatlan használójának a  sormunkára vonatkozó jelzett időpont nem megfelelő, 
a  kéményseprő-ipari szerv, a  10.  § (3)  bekezdés szerinti szolgáltató írásban az  első időponttól számított harminc 
napon belüli időszakra eső második időpontot jelöl meg, tájékoztatást nyújtva az  ingatlan használójának 
felróható okból elmaradó, sormunkában meghatározott feladatok elvégzésével kapcsolatos ingatlanhasználói 
kötelezettségekről és azok elmulasztásának jogkövetkezményeiről. Az  időszakos ellenőrzés második időpontban 
történő meghiúsulása esetén a  kéményseprő-ipari szerv, a  10.  § (3)  bekezdés szerinti szolgáltató és az  ingatlan 
használója harmadik időpontban állapodnak meg.”

 (2) A Kstv. 3. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  égéstermék-elvezető jogszabályban meghatározott általános ellenőrzésénél gyakoribb – sormunka 
keretén belüli, illetve a  2.  § (5)  bekezdés h)  pontja szerinti megrendelésre történő – ellenőrzésének, tisztításának 
szükségessége és gyakorisága az  égéstermék-elvezető használati és műszaki állapota alapján állapítható meg. 
Az égéstermék-elvezető használati és műszaki állapotát a kéményseprő-ipari szerv, a kéményseprő-ipari szolgáltató 
méri fel és ennek eredményéről az ingatlan használóját és a tűzvédelmi hatóságot értesíti.”

82. §  A Kstv. 10. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti esetben a  helyi önkormányzat a  kéményseprő-ipari közszolgáltatást 
a  2.  § (1)  bekezdés a)  pont aa) és ab)  alpontja szerinti ingatlanok esetében a  közszolgáltató sormunkáról szóló 
előzetes írásbeli értesítése szerinti első és második időpontban, valamint – a  3.  § (6)  bekezdése alapján, illetve 
a  külön jogszabályban meghatározott gyakoriság esetén – a  2.  § (5)  bekezdés h)  pontja szerinti megrendelés 
esetén térítésmentesen, a  sormunkáról szóló előzetes írásbeli értesítés szerinti harmadik időpontban pedig 
a  2.  § (16)  bekezdése szerinti díjért biztosítja. A  2.  § (1)  bekezdés a)  pont ac)  alpontja szerinti társasházban, 
lakásszövetkezeti lakóépületben lévő, nem természetes személy tulajdonában álló vagy gazdálkodó 
szervezet székhelyeként, telephelyeként, fióktelepeként bejegyzett ingatlanok esetében a  kéményseprő-ipari 
közszolgáltatásért a  helyi önkormányzat rendeletében meghatározott, 2015. július 1-jei állapot szerinti 
közszolgáltatási díjat kell fizetni, amelynek mértéke az  elvégzett kéményseprő-ipari közszolgáltatás költségének 
az  érintett ingatlanra jutó arányának felel meg. A  2.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti ingatlanok esetében 
a kéményseprő-ipari közszolgáltatásért a helyi önkormányzat rendeletében meghatározott, 2015. július 1-jei állapot 
szerinti közszolgáltatási díjat kell fizetni.”

23. Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló  
2015. évi CCXXII. törvény módosítása

83. § (1) Az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi CCXXII.  törvény 
(a továbbiakban: e-ügyintézési tv.) 1. § 17. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„17. elektronikus ügyintézést biztosító szerv:
a) az államigazgatási szerv,
b) a helyi önkormányzat,
c) a törvény vagy kormányrendelet által közigazgatási hatósági jogkör gyakorlására feljogosított egyéb jogalany,
d) az Országos Bírósági Hivatal és a bíróság,
e) az alapvető jogok biztosa,
f ) az ügyészség,
g) a közjegyző,



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 182. szám 29649

h) a bírósági végrehajtó, az önálló bírósági végrehajtó iroda,
i) a hegyközségek kivételével a köztestület,
j) a közüzemi szolgáltató,
k) a  törvényben vagy kormányrendeletben elektronikus ügyintézésre kötelezett közfeladatot ellátó vagy 
közszolgáltatást nyújtó jogalany, valamint
l) a  meghatározott ügyek e  törvény szerinti elektronikus intézését önkéntesen vállaló, az  e  törvényben 
meghatározott feltételeknek megfelelően biztosító és ezt az  Elektronikus Ügyintézési Felügyeletnek bejelentő, 
az a)–k) alpont hatálya alá nem tartozó jogalany;”

 (2) Az e-ügyintézési tv. 1. § 23. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„23. gazdálkodó szervezet: a  polgári perrendtartásról szóló törvényben meghatározott, belföldi székhellyel 
rendelkező gazdálkodó szervezet, azzal az  eltéréssel, hogy e  törvény alkalmazásában nem minősül gazdálkodó 
szervezetnek a lakásszövetkezet, valamint az adószámmal nem rendelkező egyesület, alapítvány.”

84. §  Az e-ügyintézési tv. 9.  § (1)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezés lép és a  § a  következő (1a)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(1) Ha nemzetközi szerződésből eredő kötelezettség alapján törvény vagy nemzetközi szerződés eltérően nem 
rendelkezik, elektronikus ügyintézésre köteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti ügy tekintetében
a) az ügyfélként eljáró
aa) gazdálkodó szervezet,
ab) állam,
ac) önkormányzat,
ad) költségvetési szerv,
ae) ügyész,
af ) jegyző,
ag) köztestület,
ah) az ac)–ag) alpontok hatálya alá nem tartozó egyéb közigazgatási hatóság, valamint
b) az ügyfél jogi képviselője.
(1a) Az (1) bekezdésben megjelölt ügyfél, a jogi képviselő, továbbá törvényben elektronikus ügyintézésre kötelezett 
ügyfél, valamint az elektronikus ügyintézést önkéntesen vállaló ügyfél részére küldött dokumentum kézbesítésére 
a 14. § (4) bekezdését megfelelően alkalmazni kell.”

85. §  Az e-ügyintézési tv. 22. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Természetes személy vagy egyéni vállalkozó ügyfél kivételével az  állami adó- és vámhatóság hatáskörébe 
és az  önkormányzati adóhatóság hatáskörébe tartozó ügyekben – ide nem értve az  állami adó- és vámhatóság 
nyomozóhatósági feladatait – (a  továbbiakban együtt: adóügyekben) az  (1)  bekezdés e)  pontja szerinti 
rendelkezésnek nincs helye.”

86. §  Az e-ügyintézési tv. 24. § (1) és (2) bekezdésében a „díjakat” szövegrész helyébe a „díjakat, bírságokat” szöveg lép.

87. §  Az e-ügyintézési tv. 64. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Az  együttműködő szerv a  rendelkezésére álló és a  jogszabály alapján átadható vagy átadandó információkat 
az  (1)  bekezdés szerinti információátadás helyett elektronikusan hozzáférhetővé teheti a  másik együttműködő 
szerv számára, ha az  ehhez szükséges informatikai feltételek rendelkezésre állnak. Ha a  kézbesítéshez jogszabály 
jogkövetkezményt fűz vagy az  információt jogszabályban meghatározott határidőben kell biztosítani, 
a hozzáférhetővé tétel tényéről az  információt átadó együttműködő szerv a másik együttműködő szervet az 58. § 
(2) bekezdése szerint tájékoztatja.”

88. §  Az e-ügyintézési tv. 108. §-a a következő (6a)–(6d) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) 2018. december 31-ig adóügyekben az  elektronikus ügyintézést biztosító szervvel történő elektronikus 
kapcsolattartás során a  gazdálkodó szervezet ügyfél a  gazdálkodó szervezet hivatalos elérhetősége helyett 
a  gazdálkodó szervezet nevében az  ügyben eljáró természetes személy [a (6a) és (6b)  bekezdés alkalmazásában 
a  továbbiakban: természetes személy] azonosítása mellett a  természetes személy 35.  § (3)  bekezdése szerinti 
tárhelyét is használhatja.
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(6b) A  (6a)  bekezdésben megjelölt határidőig az  ügyfél vagy képviselője eltérő rendelkezése hiányában 
az  (1a)  bekezdés szerinti ügyekben eljáró elektronikus ügyintézést biztosító szerv a  gazdálkodó szervezet 
ügyfél részére címzett küldeményét a  gazdálkodó szervezet ügyfél hivatalos elérhetősége helyett a  természetes 
személynek az elektronikus ügyintézést biztosító szerv az általa ismert, 35. § (3) bekezdése szerinti tárhelyére küldi. 
Eltérő rendelkezésnek kell tekinteni, ha az  adott ügyben a  gazdálkodó szervezet ügyfél hivatalos elérhetőségét 
használta az elektronikus ügyintézést biztosító szervvel való kapcsolattartás során.
(6c) A  (6b)  bekezdés szerinti tárhelyre kézbesített küldemény esetén a  14.  § (4)  bekezdésében foglalt kézbesítési 
szabályokat kell alkalmazni.
(6d) 2019. június 30-ig természetes személy vagy egyéni vállalkozó sem tehet a  rendelkezési nyilvántartásba 
adóügyekben a 22. § (1) bekezdés e) pontja szerinti rendelkezést.”

89. §  Hatályát veszti az e-ügyintézési tv. 108/A. § (4) bekezdésében az „az ügyfél részére” szövegrész.

24. A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról szóló 2016. évi XLI. törvény 
módosítása

90. § (1) Hatályát veszti a  vízgazdálkodásról szóló 1995.  évi LVII.  törvény módosításáról szóló 2016.  évi XLI.  törvény 16.  § 
(3) bekezdése.

 (2) Nem lép hatályba a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról szóló 2016. évi XLI. törvény 15. § 
a) pontja.

25. A hivatalos statisztikáról szóló 2016. évi CLV. törvény módosítása

91. § (1) A hivatalos statisztikáról szóló 2016. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Stt.) 12. alcíme a következő 27/A. §-sal egészül ki:
„27/A. § (1) A 26. § (1) bekezdésében, valamint a 29. § (1) bekezdésében meghatározott adatszolgáltatók a KSH által 
végrehajtott adatfelvételek esetében – ideértve a 29. § szerinti egyéb statisztikai adatátvételeket – adatszolgáltatási, 
adatátadási kötelezettségüket elektronikus úton teljesítik.
(2) A  KSH az  (1)  bekezdés szerinti adatszolgáltatási, adatátadási kötelezettség elektronikus úton történő 
teljesítéséhez informatikai rendszert (a továbbiakban: Rendszer) működtet.
(3) A  Rendszerben történő adatszolgáltatás, adatátadás, az  adatszolgáltatókkal való kapcsolattartás esetében 
az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló törvény (a  továbbiakban: 
E-ügyintézési tv.) rendelkezéseit a (4)–(10) bekezdésekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(4) A Rendszerben történő adatszolgáltatást, adatátadást teljesítő adatszolgáltatók azonosítása – az E-ügyintézési tv. 
rendelkezéseinek megfelelően – a  Rendszerben biztosított egyedi azonosítási folyamat során a  regisztrációt 
követően kapott egyedi azonosítóval, vagy egyéb, az  E-ügyintézési tv. szerinti elektronikus azonosítási 
szolgáltatáson keresztül történik.
(5) A KSH – a Rendszerben regisztrált – adatszolgáltató részére címzett iratot az adatszolgáltató által a Rendszerben 
rögzített legfeljebb öt elektronikus levélcímre kézbesíti, ha az  adatszolgáltatóval az  E-ügyintézési tv. alapján való 
kapcsolattartás más módon nem lehetséges.
(6) Adatszolgáltatási, adatátadási kötelezettséggel kapcsolatos irat kézbesítése új, gazdálkodó szervezetnek nem 
minősülő adatszolgáltatói kijelölés esetében – ha az adatszolgáltató korábban még nem regisztrált a Rendszerben – 
postai szolgáltató útján, új, a  rendszerben korábban nem regisztrált gazdálkodó szervezet adatszolgáltató részére 
annak hivatalos elektronikus elérhetőségére történik.
(7) A  Rendszer rögzíti és visszaigazolja az  adatszolgáltatás, adatátadás időpontját, amely egyben 
az adatszolgáltatási, adatátadási kötelezettség teljesítésének időpontja.
(8) Statisztikai adatátvétel esetében az adatátadási kötelezettség – az adatátadáson felül – a statisztikai adatátvétel 
adatainak értelmezéséhez szükséges dokumentáció, metaadatok átadásával tekinthető teljesítettnek.
(9) A  KSH a  teljesített adatszolgáltatást, adatátadást a  Rendszerben a  rögzítéstől számított egy évig megőrzi 
(a továbbiakban: megőrzési idő).
(10) Ha a  Rendszer bármely okból egy napon legalább négy órán keresztül az  adatszolgáltató által nem elérhető 
(üzemzavar, üzemszünet), ez a nap az adatszolgáltatási határidőbe nem számít bele. A KSH a honlapján közzéteszi 
azokat a napokat, amelyek a határidőbe nem számítanak bele.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 182. szám 29651

 (2) Az Stt. 28. §-a a következő (10a) bekezdéssel egészül ki:
„(10a) A (10) bekezdésben foglalt elektronikus rendszeren keresztül történő adatátadásra a 27/A. §-ban foglaltakat 
kell alkalmazni.”

26. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény 
módosítása

92. §  Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a  közigazgatási perrendtartásról szóló törvény 
hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017.  évi L.  törvény 83.  § (2)  bekezdése 
a következő szöveggel lép hatályba:
„(2) A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény VIII. Fejezete helyébe a következő fejezet lép:
„VIII. FEJEZET
A VÍZGAZDÁLKODÁSI HATÓSÁGI JOGKÖR
28. § (1) A vízgazdálkodással összefüggő hatósági jogkör lehet vízügyi hatósági jogkör vagy helyi vízgazdálkodási 
hatósági jogkör.
(2) A  vízügyi hatósági jogkörben – vízügyi hatósági eljárás keretében – a  vízügyi hatóság, a  helyi vízgazdálkodási 
hatósági jogkörben – helyi vízgazdálkodási hatósági eljárás keretében – a  vízgazdálkodási hatósági jogkör 
gyakorlásáról szóló kormányrendelet szerinti szerv jár el.
(3) A  helyi vízgazdálkodási hatósági eljárásban a  vízügyi hatósági eljárásra vonatkozó rendelkezéseket kell 
alkalmazni, kivéve
a) a 28/A. § (2) bekezdését,
b) a 28/D. § (1) bekezdés b) pontját,
c) a 28/D. § (4) és (5) bekezdését,
d) a 28/E. §-t,
e) a 31. §-t,
f ) a 31/A. §-t.
28/A. § (1) A jogszabály alapján bejelentéshez kötött tevékenységektől eltekintve, vízjogi engedély szükséges
a) a vízimunka elvégzéséhez, a vízilétesítmény megépítéséhez és átalakításához (vízjogi létesítési engedély),
b) a vízilétesítmény használatbavételéhez és üzemeltetéséhez, a vízhasználathoz (vízjogi üzemeltetési engedély) és
c) a vízilétesítmény megszüntetéséhez (megszüntetési engedély).
(2) Elvi vízjogi engedély kérhető a  vízjogi engedélyezési kötelezettség alá tartozó vízhasználat, vízimunka és 
vízilétesítmény műszaki tervezéséhez.
(3) A szénhidrogén-kitermelési céllal mélyített, de arra alkalmatlan kutak termálvíz-kitermelési célú hasznosítására 
a vízügyi hatóság ad engedélyt.
28/B. § A vízügyi hatósági eljárás során
a) a kérelem,
b) a hiánypótlás, és
c) az ügyfél által tett nyilatkozat
csak írásban terjeszthető elő.
28/C. § A vízügyi hatósági eljárásban az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény szerinti függő hatályú 
döntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlásáról.
28/D. § (1) A kérelemre indult eljárás megindulásáról
a) az ismert ügyfelet,
b) a 3. § (2) bekezdése szerinti vizek, meder vagy vízilétesítmény érintettsége esetén a működési területével érintett 
vízügyi igazgatási szervet
írásban értesíteni kell.
(2) Az írásbeli értesítés csak akkor mellőzhető, ha
a) az  eljárás megindítása után a  hatóság nyolc napon belül érdemben dönt, vagy a  kérelmet visszautasítja, vagy 
az eljárást megszünteti, vagy
b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsági, közbiztonsági okból jogszabály kizárja.
(3) Az írásbeli értesítésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelmező ügyfél nevét,
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b) az  ügy tárgyát, iktatási számát, az  eljárás megindításának napját és az  adott ügyfajtára irányadó ügyintézési 
határidőt, az ügyintézési határidőbe nem számító időtartamokat, az ügyintéző nevét és hivatali elérhetőségét, és
c) az iratokba való betekintés és a nyilatkozattétel lehetőségére irányuló tájékoztatást.
(4) Ha a vízügyi hatósági eljárásban legalább ötven ügyfél ismert, az  írásbeli értesítés helyett az  ismert ügyfeleket 
az eljárás megindulásáról hirdetményi úton kell értesíteni. Az értesítés közhírré tehető.
(5) A hirdetmény útján közölt értesítés tartalmazza:
a) az ügy tárgyát és rövid ismertetését, és
b) a tájékoztatást arról, hogy az érintettek hol és mikor tekinthetnek be az ügy irataiba.
29.  § (1) Vízjogi engedélyt a  vízügyi hatóság az  előírt feltételek megléte esetén csak akkor adhat ki, ha 
a vízilétesítmény, a vízimunka, illetve a vízhasználat
a) nem veszélyezteti a vízkészlet védelméhez fűződő érdekeket, és
b) megfelel a  vízimunkára, a  vízilétesítmények megvalósítására, átépítésére és megszüntetésére, valamint 
üzemeltetésére és a  vízhasználatok gyakorlására kiadott vízgazdálkodási, műszaki és biztonsági szabályoknak, 
a vízháztartás, vízminőség, felszín alatti és felszíni vizek védelmével összefüggő egyéb szabályozásnak.
(2) Termálvíz kizárólag energiahasznosítás céljából történő kitermelésére vonatkozó létesítési engedélyben 
– a jogszabályokban előírt feltételek szerint – rendelkezni kell a kitermelt víz elhelyezésének módjáról.
(3) Új vízjogi engedély csak abban az  esetben adható ki, ha az  engedélyesek számára az  engedélyben 
meghatározott vízmennyiség biztosítható.
(4) Ha a  vízimunka elvégzése, illetve a  vízilétesítmény megépítése vagy átalakítása végleges hatósági engedély 
nélkül, vagy a  végleges hatósági engedélytől eltérően történt, a  létesítő részére az  üzemeltetési engedély 
kiadása megtagadható. Amennyiben a  vízügyi hatóság a  vízimunka, vízilétesítmény megvizsgálása után – az  eset 
összes körülményeire is figyelemmel – a  létesítő részére a  fennmaradási engedélyt utólag megadja, egyidejűleg 
vízgazdálkodási bírság megfizetését kell előírni. A  bírság az  engedély nélkül létrehozott építmény értékének 
80%-áig, engedély nélküli vízimunka vagy vízhasználat esetén 1 000 000 forintig terjedhet. A természetes személyre 
kiszabott bírság összege nem haladhatja meg a 300 000 forintot.
(5) A  vízgazdálkodási bírságot – a  (6)  bekezdésben foglalt kivétellel – a  vízimunka, vízilétesítmény kivitelezőjével 
szemben kell kiszabni.
(6) A vízgazdálkodási bírságot a vízimunka, vízilétesítmény létesítőjével szemben kell kiszabni, ha
a) a kivitelező kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a jogellenes létesítésért való felelősség nem őt terheli, vagy
b) a kivitelező személye nem ismert.
(7) Mentesül a  vízgazdálkodási bírság megfizetése alól az  a  létesítő, aki 2018. január 1-jét megelőzően engedély 
nélkül vagy engedélytől eltérően létesített vízkivételt biztosító vízilétesítményt, ha
a) a vízjogi fennmaradási engedélyezési eljárást 2018. december 31-ig kérelmezi, és
b) az engedély megadásának feltételei fennállnak.
(8) Nem szabható ki vízgazdálkodási bírság
a) a vizeket érő balesetszerű szennyezés azonnali elhárítása érdekében szükséges, valamint
b) a  vizek kártételei elleni védekezés szabályairól szóló kormányrendelet szerinti rendkívüli védekezés műszaki 
feladataihoz kötődő,
vízjogi engedély hiányában létesített vízilétesítmények vagy végzett vízimunka esetében, ha az  egyébként 
engedélyezhető lett volna.
29/A.  § Az  elsőfokú vízügyi hatósági eljárásban és az  elsőfokú helyi vízgazdálkodási hatósági eljárásban hozott 
határozat ellen fellebbezésnek van helye.
30. § (1) A vízügyi hatóság a külön jogszabályokban meghatározott feltételek, továbbá események bekövetkezése 
esetén hivatalból vagy kérelemre
a) a vízjogi engedélyt (ideértve az elvi engedélyt is) módosíthatja, szüneteltetheti, visszavonhatja, vagy
b) a vízilétesítmény megszüntetését elrendelheti.
(2) Ha a  vízjogi engedély módosítását, szüneteltetését, visszavonását vagy a  vízilétesítmény megszüntetését 
megalapozó eseményt tevékenység vagy mulasztás idézte elő, az  engedélyest vagy a  létesítőt (üzemeltetőt) 
az  ebből eredő károkért az  köteles kártalanítani, akinek tevékenysége vagy mulasztása miatt vált szükségessé 
a hatósági intézkedés.
(3) Az  (1)  bekezdés alapján hivatalból megtett intézkedésekből keletkezett károkért nem jár kártalanítás, ha 
az intézkedéseket
a) a közérdek, különösen a vízgazdálkodási, a közegészségügyi, a környezet- és természetvédelmi érdek,
b) a vizek mennyiségének és minőségének természetes vagy egyéb elháríthatatlan okokból történő megváltozása,
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c) az  engedélyes jogszabályban meghatározott kötelezettség teljesítésének elmulasztása vagy jogszabályi 
kötelezettség megszegése
indokolja.
30/A.  § A  közigazgatási hatósági eljárás során felmerülő mintavételi, laboratóriumi, illetve az  egyéb műszeres 
vizsgálatok költségei, továbbá az eljárás során a tényállás tisztázása kapcsán felmerült személyi és dologi költségek 
egyéb eljárási költségnek minősülnek.
31.  § (1) A  vízügyi hatóság által lefolytatott egyes közigazgatási eljárásokért (ideértve a  szakhatósági eljárásokat, 
az igazgatási jellegű szolgáltatásokat, továbbá a bejelentéseket) igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni.
(2) Mentes a díjfizetési kötelezettség alól
a) az  öntözési berendezések vagy az  öntözőtelepek engedélyezési eljárása, ha arra a  vízhasználat engedélyezése 
keretében kerül sor;
b) a vízkivételt biztosító vízilétesítmények engedélyezési eljárása a 29. § (7) bekezdés b) pontjában meghatározott 
időpontig.
31/A.  § A  vízügyi igazgatási szerveknek – a  vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 
kormányrendeletben meghatározott tevékenységek esetében – nem kell igazgatási szolgáltatási díjat fizetniük.
32.  § Ha a  vizek mennyiségi védelme, a  vizek kártételeinek elhárítása, a  károk megelőzése vagy a  jogszerűen 
gyakorolt vízhasználat azt egyébként szükségessé teszi, a  vízügyi hatóság a  vízhasználót, vagy azt, aki 
a  vízviszonyokba jogellenesen beavatkozott, a  káros, illetve a  károsodás veszélyével fenyegető állapot 
megszüntetésére, a szükséges vízimunka elvégzésére vagy meghatározott módon történő gyakorlására kötelezheti.
32/A.  § (1) Aki a  29.  § (4)  bekezdésében foglaltakon túl jogszabályban, hatósági határozatban vagy közvetlenül 
alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási előírást megszeg, ideértve a  vízgazdálkodási 
adatszolgáltatási, nyilvántartás-vezetési kötelezettséget is, a  jogsértő magatartás súlyához igazodó, legfeljebb  
1 000 000 forint összegű vízgazdálkodási bírságot köteles fizetni. A természetes személyre kiszabott bírság összege 
nem haladhatja meg a 300 000 forintot.
(2) A behajtott vízgazdálkodási bírság a központi költségvetés bevétele.
33.  § (1) A  vízügyi hatóság az  általa engedélyezett vízimunkákról, vízilétesítményekről és vízhasználatokról 
vízikönyvet, továbbá a  vízügyi igazgatási szerv a  vízgazdálkodási objektumokról és a  vízkészletről nyilvántartást 
vezet.
(2) A helyi vízgazdálkodási hatósági jogkörben eljáró hatóság a vízilétesítményekről nyilvántartást vezet.
33/A.  § A  vízügyi hatóság jogosult – a  természeti és a  környezeti veszélyeztetettség megelőzése (így a  nagyvízi 
meder vízszállító képességének megőrzése, az árvizek levezetésének biztosítása) érdekében – a nagyvízi mederben 
telekalakítási, illetve építési tilalmat elrendelni.”

27. Záró rendelkezések

93. § (1) Ez a törvény – a (2)–(4) bekezdésben foglalt kivétellel – 2017. december 1-jén lép hatályba.
 (2) Az 1–2. §, a 3. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, a 4. §, a 6. §, a 8. § (1), (2) és (4) bekezdése, a 9–14. §, a 20–40. § és 

a 47–91. § 2018. január 1-jén lép hatályba.
 (3) A 15–18. §, valamint az 41–46. § és az 1. melléklet 2018. május 10-én lép hatályba.
 (4) A 3. § (3) bekezdése, az 5. §, a 7. §, a 8. § (3) bekezdése és a 19. § 2019. január 1-jén lép hatályba.

94. §  Ez a  törvény a  hálózati és információs rendszerek biztonságának az  egész Unióban egységesen magas szintjét 
biztosító intézkedésekről szóló, 2016. július 6-i, (EU) 2016/1148 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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1. melléklet a 2017. évi CXXXIV. törvényhez
„4. melléklet a 2012. évi CLXVI. törvényhez

A törvény szerinti és a hálózati és információs rendszerek biztonságának az egész Unióban egységesen 
magas szintjét biztosító intézkedésekről szóló, 2016. július 6-i (EU) 2016/1148 európai parlamenti és 
tanácsi irányelv szerinti ágazatok, illetve alágazatok megfeleltetése

  ÁGAZAT ALÁGAZAT

A 2016/1148 EURÓPAI 

PARLAMENTI ÉS TANÁCSI 

IRÁNYELV SZERINTI ÁGAZAT 

VAGY ALÁGAZAT

MEGFELEL-

TETÉS

1 Energia villamosenergia-rendszer létesítményei 
(kivéve az atomerőmű nukleáris biztonságára 
és sugárvédelmére, fizikai védelmére 
valamint biztosítéki felügyeletére vonatkozó 
szabályozás hatálya alá tartozó rendszerek és 
rendszerelemek)

Villamos energia igen

2   kőolajipar Kőolaj igen

3   földgázipar Földgáz igen

4 Közlekedés közúti közlekedés Közúti közlekedés igen

5   vasúti közlekedés Vasúti közlekedés igen

6   légi közlekedés Légi közlekedés igen

7   vízi közlekedés Vízi közlekedés igen

8   logisztikai központok    

9 Agrárgazdaság mezőgazdaság    

10   élelmiszeripar    

11   elosztó hálózatok    

12 Egészségügy aktív fekvőbeteg-ellátás Egészségügyi ellátó 
létesítmények 
(beleértve a kórházakat 
és a magánklinikákat is)

igen

13   mentésirányítás igen

14   egészségügyi tartalékok és vérkészletek igen

15   magas biztonsági szintű biológiai 
laboratóriumok

   

16        

16a   gyógyszer-nagykereskedelem    

16b Társadalombiztosítás társadalombiztosítási ellátások 
igénybevételéhez kapcsolódó informatikai 
rendszerek és nyilvántartások

 

17 Pénzügy pénzügyi eszközök kereskedelmi, fizetési, 
valamint klíring- és elszámolási infrastruktúrái 
és rendszerei

Pénzügyi piaci 
infrastruktúrák

igen

18   bank- és hitelintézeti biztonság Banki szolgáltatások igen

19   készpénzellátás    

26 Infokommunikációs 
technológiák

internet-infrastruktúra és internet hozzáférés 
szolgáltatás

Digitális infrastruktúra igen

27   vezetékes és vezeték nélküli elektronikus 
hírközlési szolgáltatások, vezetékes és vezeték 
nélküli hírközlő hálózatok

   

28   rádiós távközlés    

29   űrtávközlés    

30   műsorszórás    
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31   postai szolgáltatások    

32   kormányzati informatikai, elektronikus 
hálózatok

   

33 Víz ivóvíz-szolgáltatás Ivóvízellátás és 
-elosztás

igen

34   felszíni és felszín alatti vizek minőségének 
ellenőrzése

   

35   szennyvízelvezetés és -tisztítás    

36   vízbázisok védelme    

37   árvízi védművek, gátak    

38 Jogrend 
– Kormányzat

kormányzati rendszerek, létesítmények, 
eszközök

   

39   közigazgatási szolgáltatások    

40   igazságszolgáltatás    

41 Közbiztonság 
– Védelem

rendvédelmi szervek infrastruktúrái    

42 Honvédelem honvédelmi rendszerek és létesítmények    

2017. évi CXXXV. törvény
a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény módosításáról*

1. §  A bírósági végrehajtásról szóló 1994.  évi LIII.  törvény (a  továbbiakban: Vht.) 182/A.  § (1)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„182/A.  § (1) A  végrehajtó a  lakóingatlan kiürítésének foganatosítását [174.  § d)  pont] a  november 15-től április 
30-ig terjedő időszakot követő időszakra halasztja el, ha a  kötelezett magánszemély. Nincs helye halasztásnak 
az önkényesen elfoglalt lakás kiürítése során, vagy ha a kötelezettel szemben korábban rendbírságot szabtak ki.”

2. §  A Vht. a következő 304/A. §-sal egészül ki:
„304/A.  § A  182/A.  § (1)  bekezdésének a  bírósági végrehajtásról szóló 1994.  évi LIII.  törvény módosításáról szóló 
2017.  évi CXXXV.  törvénnyel (a  továbbiakban e  §-ban: Módtv.8.) megállapított rendelkezéseit azokban a  Módtv.8. 
hatálybalépésekor folyamatban lévő végrehajtási eljárásokban is alkalmazni kell, amelyekben a  lakóingatlan 
kiürítésének foganatosítására még nem került sor.”

3. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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2017. évi CXXXVI. törvény
az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények 
és egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról*

1. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

1. §  Hatályát veszti az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (1) bekezdés i) pontja.

2. A közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. törvény módosítása

2. §  A közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI.  törvény (a továbbiakban: Kjtv.) 10. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezések lépnek:
„(2) A kártérítés, illetve a sérelemdíj fedezetére legalább százmillió forint értékű felelősségbiztosítást kell kötni és azt 
a közjegyzői működés tartama alatt fenn kell tartani.
(3) A felelősségbiztosítást annak kötelező értékéig a közjegyző javára és érdekében a Magyar Országos Közjegyzői 
Kamara köti meg; a kiegészítő felelősségbiztosítás megkötésére a közjegyző jogosult.”

3. § (1) A  Kjtv. 11/A.  § (1)  bekezdés c)  pontja helyébe a  következő rendelkezés lép, egyidejűleg a  következő d)  ponttal 
egészül ki:
(A területi közjegyzői kamara elnöksége hatáskörébe tartozó közigazgatási hatósági ügyek a következők:)
„c) felvétel a  közjegyzői irodák kamarai nyilvántartásába, törlés a  nyilvántartásból, kivéve, ha a  törlésre 
a cégbíróságnak a közjegyzői irodát a cégjegyzékből törlő jogerős határozata alapján kerül sor, valamint
d) bejegyzés a  közjegyzői irodai ügyintézők nyilvántartásába, törlés a  nyilvántartásból (a  továbbiakban együtt: 
kamarai hatósági eljárás).”

 (2) A Kjtv. 11/A. § (9) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Ha a  kamara a  névjegyzékbe történő bejegyzés vagy a  nyilvántartásba vétel iránti kérelemnek helyt ad, az  erről szóló 
határozatnak kell tekinteni a nyilvántartásba vételről kiállított okiratot. Az okiratnak tartalmaznia kell)
„e) közjegyzői irodai ügyintéző nyilvántartásba vétele esetén nevét, születési helyét és időpontját, anyja nevét, 
a nyilvántartásba vétel időpontját, az alkalmazó közjegyző nevét és székhelyét.”

4. §  A Kjtv. 17. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az (1) bekezdés e) pontjában említett gyakorlatnak megfelel a legalább 3 éves
a) bírói, ügyészi, ügyvédi, kamarai jogtanácsosi vagy közjegyzői működés,
b) a jogi szakvizsga megszerzését követően központi közigazgatási szervnél közigazgatási, illetve jogi szakvizsgához 
kötött munkakörben szerzett kormánytisztviselői, illetve köztisztviselői gyakorlat, vagy
c) a jogi szakvizsga megszerzését követően szerzett alkotmánybírói, nemzetközi szervezetnél vagy az Európai Unió 
valamely szervénél ítélkezési vagy az igazságszolgáltatással összefüggő tevékenységből eredő gyakorlat.”

5. §  A Kjtv. 20. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  érintett területi kamara elnökségének javaslatára a  miniszter a  közjegyzőt – beleegyezésével – a  területi 
kamara illetékességi területén megüresedett vagy újonnan létrehozott közjegyzői székhelyre (álláshelyre) az érintett 
közjegyző által addig betöltött székhely (álláshely) egyidejű megszüntetésével, pályázat kiírása nélkül helyezheti át.”

6. § (1) A Kjtv. 22. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(A közjegyzői szolgálat megszűnik:)
„a) a közjegyző felmentéséről szóló határozatban megjelölt napon, ha e napig a felmentésről szóló határozat nem 
válik véglegessé, akkor a határozat véglegessé válásának,
b) a közjegyzői szolgálat megszűnését megállapító határozatban megjelölt napon, ha e napig a közjegyzői szolgálat 
megszűnését megállapító határozat nem válik véglegessé, akkor a határozat véglegessé válásának,”
(napján.)

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) A Kjtv. 22. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha a  közjegyző az  állásáról lemondott, közjegyzői működését a  felmentéséről szóló határozatban megjelölt 
napig, ha pedig e  napig a  felmentéséről szóló határozat nem válik véglegessé, akkor a  határozat véglegessé 
válásának napjáig köteles folytatni.”

7. §  A Kjtv. III. Fejezetének címe helyébe a következő cím lép:
„A KÖZJEGYZŐHELYETTES, A KÖZJEGYZŐJELÖLT ÉS A KÖZJEGYZŐI IRODAI ÜGYINTÉZŐ”

8. §  A Kjtv. 26. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Közjegyzőjelöltként kérelemre a területi kamara névjegyzékébe a területi kamara elnöksége azt veheti fel, aki:)
„e) nem áll cselekvőképességet érintő gondnokság vagy támogatott döntéshozatal hatálya alatt.”

9. §  A Kjtv. a következő 27/B. §-sal egészül ki:
„27/B. § Közjegyzői irodai ügyintézőként kérelemre a területi kamara nyilvántartásába a területi kamara elnöksége 
azt veheti fel, aki
a) a tizennyolcadik életévét betöltötte,
b) az  Európai Unió valamely tagállamának, az  Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes más 
államnak az  állampolgára, vagy az  Európai Unió és tagállamai, valamint az  Európai Gazdasági Térségről szóló 
megállapodásban nem részes állam között létrejött nemzetközi szerződés alapján az  Európai Gazdasági Térségről 
szóló megállapodásban részes állam állampolgárával azonos jogállású személy,
c) büntetlen előéletű,
d) igazolja, hogy a  kamara területén működő közjegyzővel közjegyzői irodai ügyintézői munkakör betöltésére 
munkaszerződést kötött, és
e) nem áll cselekvőképességet érintő gondnokság vagy támogatott döntéshozatal hatálya alatt.”

10. § (1) A Kjtv. 29. § (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2a) A  közjegyzőjelölt a  közjegyző utasítása és felelőssége mellett jogosult a  közjegyző hatáskörébe utalt 
adatigénylés alapján adatot beszerezni, továbbá önálló aláírási joggal járhat el közjegyzői nemperes ügyekben 
azzal, hogy a  közjegyzőjelölt közjegyzői okiratot (ügyleti okiratot és ténytanúsító okiratot) nem készíthet, 
az  ügy érdemében hozott vagy az  eljárást befejező egyéb határozatot nem hozhat, tárgyalást nem tarthat és 
– ide nem értve a  beadvány szóbeli előterjesztését – a  feleket személyesen nem hallgathatja meg. A  21/A.  § 
rendelkezései a  közjegyzőjelölt tekintetében megfelelően alkalmazandók. A  közjegyzőjelölt jogosult a  közjegyző 
(közjegyzőhelyettes, közjegyzőjelölt) határozatát kiadmányozni.”

 (2) A Kjtv. 29. §-a a következő (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) A  közjegyzői irodai ügyintéző a  közjegyző utasítása és felelőssége mellett jogosult a  közjegyző hatáskörébe 
utalt adatigénylés alapján adatot beszerezni. A  21/A.  § rendelkezései a  közjegyzői irodai ügyintéző tekintetében 
megfelelően alkalmazandók. A  közjegyzői irodai ügyintéző jogosult a  közjegyző (közjegyzőhelyettes, 
közjegyzőjelölt) határozatát kiadmányozni.”

 (3) A Kjtv. 29. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  titoktartás (9.  §) és a  kizárás (4.  §) szabályai a  közjegyzői irodai ügyintézőre is irányadóak azzal, hogy 
a közjegyzői irodai ügyintéző az ügy elintézéséből akkor is ki van zárva, ha az őt alkalmazó közjegyzővel szemben áll 
fenn kizárási ok. A közjegyzői irodai ügyintéző kereső foglalkozást – a munkaidejét nem érintő tudományos, oktatói, 
művészeti, lektori, szerkesztői, sport-, a  jogi oltalom alá eső szellemi tevékenység és a nevelőszülői foglalkoztatási 
jogviszony kivételével – csak a munkáltató előzetes engedélyével végezhet.”

11. § (1) A Kjtv. 49/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  területi elnökség a  területén működő közjegyzőkről, közjegyzőjelöltekről, a  közjegyzőhelyettesekről 
és a  közjegyzői irodai ügyintézőkről, továbbá a  közjegyzői irodákról külön-külön nyilvántartást vezet. 
A nyilvántartásból történő törlés időpontját követően a személyek és a közjegyzői irodák adatait a kamara 50 évig 
köteles megőrizni, 50 év elteltével a területi kamara gondoskodik a nyilvántartásban lévő adatok törléséről.”

 (2) A Kjtv. 49/A. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A közjegyzői irodai ügyintézők nyilvántartása a következő adatokat tartalmazza:
a) természetes személyazonosító adatok,
b) az alkalmazó közjegyző neve, székhelye,
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c) az alkalmazás megszűnésének időpontja, módja,
d) a közjegyzői irodai ügyintéző aláírásmintája.”

 (3) A Kjtv. 49/A. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A területi elnökség a közjegyzői irodai ügyintézőt törli a közjegyzői irodai ügyintézők nyilvántartásából, ha
a) a közjegyzőnél fennálló munkaviszonya megszűnt,
b) a 27/B. § b) pontja szerinti feltételnek már nem felel meg,
c) a 29. § (4) bekezdése szerinti összeférhetetlenségi okot nem szünteti meg,
d) a területi elnökség megállapítja, hogy a nyilvántartásba való felvétel jogszabályi feltételei már a bejegyzéskor sem 
álltak fenn, vagy
e) a közjegyző működésének vizsgálata során a területi elnökség megállapítja, hogy foglalkoztatása nem felel meg 
a jogszabályoknak vagy az országos kamara iránymutatásának.”

12. §  A Kjtv. a következő 49/B. §-sal egészül ki:
„49/B.  § (1) A  Magyar Országos Közjegyzői Kamara a  közjegyzőt, a  közjegyzőhelyettest és a  közjegyzőjelöltet 
arcképes igazolvánnyal látja el.
(2) Az igazolvány a közjegyzők, a közjegyzőhelyettesek és a közjegyzőjelöltek nyilvántartásából az alábbi adatokat 
tartalmazza:
a) a természetes személyazonosító adatokat,
b) a területi kamarai tagságot,
c) az igazolvány okmányazonosítóját és érvényességi idejét, valamint
d) a  közjegyző – közjegyzőhelyettes és közjegyzőjelölt esetén az  alkalmazó közjegyző – külön jogszabályban 
meghatározott székhelyét.
(3) A  Magyar Országos Közjegyzői Kamara az  elnöki tisztség igazolása céljából a  területi kamara elnökét, illetve 
a Magyar Országos Közjegyzői Kamara elnökét arcképes elnöki igazolvánnyal látja el.
(4) Az elnöki igazolvány – az a) pont tekintetében a közjegyzők nyilvántartásából – az alábbi adatokat tartalmazza 
magyar és angol nyelven:
a) a természetes személyazonosító adatokat,
b) azt, hogy az érintett személy melyik területi kamara, illetve a Magyar Országos Közjegyzői Kamara elnöke,
c) az érintett személy aláírásának képét, valamint
d) az elnöki igazolvány okmányazonosítóját.”

13. §  A Kjtv. 54. § (1) bekezdése a következő q) ponttal egészül ki:
(Az országos kamara jogai és feladatai különösen:)
„q) egységes ügykezelő alkalmazást működtet, amelynek keretében – az alkalmazás működtetésével kapcsolatban 
hozzáférésre jogosult személyek titoktartási kötelezettségének biztosítása mellett – jogosult a  közjegyzői 
nyilvántartásokban kezelt adatok biztonsági célú tárolására, valamint statisztikai célú kezelésére.”

14. §  A Kjtv. 69/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A területi elnökség a vizsgálat keretében a közjegyző irodájába beléphet, iratait (ideértve a közjegyzői levéltárba 
és az  elektronikus levéltárba leadott iratokat is), nyilvántartásait megtekintheti, azokról másolatot készíthet; 
valamint megismerheti az országos kamara által vezetett nyilvántartások és az országos kamara által működtetett 
nyilvántartások és elektronikus rendszerek adatait.”

15. §  A Kjtv. 111. §-a a következő (4)–(7) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha a közjegyzői okiratot e törvény rendelkezései szerint a félnek, egyéb érdekeltnek, illetve a segédszemélynek 
aláírásával vagy kézjegyével kell ellátnia, az elektronikus közjegyzői okiratot e személy a közjegyző jelenlétében
a) legalább minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírással látja el,
b) a  Kormány rendeletében meghatározott azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés szolgáltatással 
hitelesíti, vagy
c) olyan aláírással látja el, amely olyan, törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott szolgáltatás 
keretében jött létre, ahol a szolgáltató az okiratot a kiállító azonosításán keresztül a kiállító személyéhez rendeli és 
a személyhez rendelést a kiállító saját kezű aláírására egyértelműen visszavezethető adattal együtt vagy az alapján 
hitelesen igazolja; továbbá a  szolgáltató az  egyértelmű személyhez rendelésről kiállított igazolást elektronikus 
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dokumentumba kapcsolt, elválaszthatatlan záradékba foglalja és azt az  okirattal együtt legalább fokozott 
biztonságú elektronikus bélyegzővel és legalább fokozott biztonságú időbélyegzővel látja el.
(5) Az elektronikus közjegyzői okiratot a közjegyző a felek általi aláírást követően minősített elektronikus aláírásával 
és időbélyegzővel látja el.
(6) A (4) bekezdés b) pontjának alkalmazása során az érintett személy kizárólag az országos kamara által a bizalmi 
szolgáltatótól beszerzett és a közjegyző rendelkezésére bocsátott technikai eszközt használhatja.
(7) Az öröklési jogi és személyállapoti tárgyú ügyleti okiratok kizárólag papíralapon készíthetők el.”

16. §  A Kjtv. 120. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A tervezeten eszközölt változtatás és kiegészítés szövegének kivételével mellőzhető a felek által rendelkezésre 
bocsátott írásbeli tervezet felhasználásával készített közjegyzői okirat felolvasása, ha a  jogi képviselővel eljáró 
jogi személy felek a  közjegyző előtt együttesen kijelentik, hogy az  okirat tervezetét megismerték és ezért kérik 
az okirat felolvasásának mellőzését. A felolvasás mellőzése nem érinti a közjegyzői okirat készítésével kapcsolatban 
előírt egyéb kötelezettségek teljesítését. Nincs lehetőség a  felolvasás mellőzésére, ha a  felek bármelyike a  124.  § 
a)–c) pontjában megjelölt személy.”

17. §  A Kjtv. 136. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  fél személyazonosságának elektronikus úton történő adatigényléssel való ellenőrzése mellőzhető 
az (1) bekezdés a) és b), d)–i) pontja szerinti ténytanúsítás esetén, kivéve, ha
a) az (1) bekezdés d) pontja szerinti ténytanúsítás esetén az okiratot felmutató fél a személyazonossága tanúsítását 
kéri, és ennek feltételei fennállnak,
b) az  (1) bekezdés f ) pontja szerinti ténytanúsítás esetén az ülés elnöke az ülés résztvevői személyazonosságának 
tanúsítását kéri, és ennek feltételei fennállnak,
c) az  (1)  bekezdés g)  pontja szerinti ténytanúsítás esetén a  kérelmező fél a  tanúsítani kért eljáráson jelen lévő 
valamely személy személyazonosságának tanúsítását kéri, e  személy ahhoz hozzájárul, és a  személyazonosítás 
feltételei fennállnak,
d) az  (1)  bekezdés h)  pontja szerinti ténytanúsítás esetén az  óvást kérő a  személyazonossága tanúsítását kéri, és 
ennek feltételei fennállnak.”

18. §  A Kjtv. 137. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Nem kell hitelesítési záradékkal ellátni az  elektronikus hiteles kiadmányt és hiteles másolatot, ha 
az sérülésmentes papíralapú okiratról vagy elektronikus közjegyzői okiratról készült és tartalmazza a teljes okiratot, 
továbbá a közjegyző minősített elektronikus aláírását és az időbélyegzőt.”

19. §  A Kjtv. 139. §-a a következő (5)–(7) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  fél legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírásának valódisága elektronikus közokirat formájában 
is tanúsítható az  (1)–(4)  bekezdés megfelelő alkalmazásával. A  fél elektronikus aláírásának érvényességéről 
a közjegyző – bizalmi szolgáltató útján – a tanúsítvány kiadása előtt meggyőződik, ennek tényére a tanúsítványban 
utalni kell.
(6) A  közjegyző az  (1)–(4)  bekezdés megfelelő alkalmazásával tanúsítja a  fél olyan aláírásának valódiságát, amely 
aláírás olyan, törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott szolgáltatás keretében jött létre, ahol 
a  szolgáltató az  okiratot a  kiállító azonosításán keresztül a  kiállító személyéhez rendeli és a  személyhez rendelést 
a  kiállító saját kezű aláírására egyértelműen visszavezethető adattal együtt vagy az  alapján hitelesen igazolja; 
továbbá a  szolgáltató az  egyértelmű személyhez rendelésről kiállított igazolást elektronikus dokumentumba 
kapcsolt, elválaszthatatlan záradékba foglalja és azt az  okirattal együtt legalább fokozott biztonságú elektronikus 
bélyegzővel és legalább fokozott biztonságú időbélyegzővel látja el.
(7) Ahol jogszabály a  fél aláírásának közjegyző általi hitelesítését vagy a  fél aláírása valódiságának közjegyző általi 
tanúsítását említi, ott ezen az (5) vagy (6) bekezdés szerint történő ténytanúsítást is érteni kell. Az ekként hitelesített 
aláírással ellátott okirat bizonyító ereje megegyezik annak az okiratnak a bizonyító erejével, amelyen a fél aláírását 
közjegyző hitelesítette.”

20. §  A Kjtv. 166/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A közjegyző köteles az általa készített papíralapú közjegyzői okirat hiteles kiadmányát, valamint az elektronikus 
közjegyzői okiratot – a papíralapú és elektronikus záradéki tanúsítvány kivételével –, valamint a külön jogszabályban 



29660 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 182. szám 

meghatározott, a  nemperes eljárásban hozott jogerős határozatot a  Magyar Országos Közjegyzői Kamara 
elektronikus úton vezetett levéltárában elhelyezni. Az  archiválás alkalmával a  közjegyző elkészíti a  papíralapú 
közokirat digitalizált másolatát és azt a hivatali elektronikus aláírásával hitelesíti, valamint mind a papíralapú, mind 
az elektronikus okirat kísérő lapján feltünteti annak jellemző adatait. Az elektronikus levéltárra vonatkozó részletes 
szabályokat külön jogszabály állapítja meg.”

21. § (1) A Kjtv. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 180. §-sal egészül ki:
„180. § A 17. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazásában a 2018. január 1-jét megelőzően törvényszéki nyilvántartásba 
vett jogtanácsosként folytatott joggyakorlat a kamarai jogtanácsosi joggyakorlattal azonosnak minősül.”

 (2) A Kjtv. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 181. §-sal egészül ki:
„181.  § E  törvénynek a  közjegyzőkről szóló 1991.  évi XLI.  törvény és egyes igazságügyi tárgyú törvények 
módosításáról szóló 2017.  évi CXIX.  törvénnyel megállapított 17.  § (1)  bekezdés g)  pontját a  2018. január 1-jét 
megelőzően meghirdetett pályázatoknál nem kell alkalmazni.”

22. §  A Kjtv. 183/A. § a)–c) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg)
„a) a  közjegyzői, közjegyzőjelölti és közjegyzőhelyettesi névjegyzék, valamint a  közjegyzői irodai ügyintézők 
nyilvántartásának vezetésével, továbbá a  közjegyző, közjegyzőjelölt és közjegyzőhelyettes igazolványának 
a névjegyzék adatai alapján történő kiállításával, az elnöki igazolvány kiállításával, az igazolvány tartalmi és formai 
követelményeivel, valamint nyilvántartásával kapcsolatos rendelkezéseket,
b) a közjegyzőjelöltként és közjegyzőhelyettesként történő névjegyzékbe vétel iránti eljárás, valamint a közjegyzői 
irodai ügyintézőként történő nyilvántartásba vétel iránti eljárás részletes szabályait,
c) a közjegyzői irodai tagság létesítésének engedélyezése iránti eljárás részletes szabályait.”

23. §  A Kjtv.
a) 23. § (3) bekezdésében a „kölcsönös áthelyezése” szövegrész helyébe az „áthelyezése” szöveg,
b) 31/A.  § (6)  bekezdésében a  „közjegyzőjelölt és az  egyéb irodai alkalmazott” szövegrész helyébe 

a „közjegyzőjelölt, a közjegyzői irodai ügyintéző és az egyéb irodai alkalmazott” szöveg,
c) 31/A.  § (6)  bekezdésében, valamint 49/C.  § (2)  bekezdés j)  pontjában a  „közjegyzőhelyettes és 

a  közjegyzőjelölt” szövegrész helyébe a  „közjegyzőhelyettes, a  közjegyzőjelölt és a  közjegyzői irodai 
ügyintéző” szöveg,

d) 31/A.  § (6)  bekezdésében a  „névjegyzékében a  közjegyzőhelyettest, illetve közjegyzőjelöltet” szövegrész 
helyébe a „névjegyzékében, illetve a  közjegyzői irodai ügyintézők nyilvántartásában a  közjegyzőhelyettest, 
közjegyzőjelöltet, illetve közjegyzői irodai ügyintézőt” szöveg,

e) 49/C. § (1) bekezdésében a „közjegyzőkről és közjegyzőhelyettesekről” szövegrész helyébe a „közjegyzőkről, 
közjegyzőhelyettesekről, közjegyzőjelöltekről és közjegyzői irodai ügyintézőkről” szöveg,

f ) 49/C.  § (2)  bekezdés a)  pontjában a „közjegyző és a  közjegyzőhelyettes” szövegrész helyébe a „közjegyző, 
a közjegyzőhelyettes, a közjegyzőjelölt és a közjegyzői irodai ügyintéző” szöveg,

g) 49/C.  § (2)  bekezdés g)  pontjában a  „közjegyzőhelyettest” szövegrész helyébe a  „közjegyzőhelyettest, 
közjegyzőjelöltet, közjegyzői irodai ügyintézőt” szöveg,

h) a 183. § b) pontjában a „székhelyét” szöveg helyébe a „székhelyét, valamint hagyatéki ügyekben a közjegyzők 
illetékességét” szöveg

lép.

3. A Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló 1992. évi XLIV. törvény módosítása

24. §  A Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló 1992. évi XLIV. törvény
a) 24/B.  § (2), (3), (10) és (11)  bekezdésében, 24/E.  § (3) és (4)  bekezdésében és 24/F.  § (4)  bekezdésében 

a „közokiratba, vagy ügyvéd, jogtanácsos által ellenjegyzett okiratba” szövegrész helyébe a „közokiratba vagy 
ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett okiratba” szöveg,

b) 24/B.  § (8)  bekezdésében a  „ügyvédi, jogtanácsosi ellenjegyzésétől kezdődően” szövegrész helyébe 
az „ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi ellenjegyzésétől kezdődően” szöveg

lép.
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4. A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény módosítása

25. §  A bányászatról szóló 1993.  évi XLVIII.  törvény 22.  § (10)  bekezdésében és 29/A.  § (1)  bekezdésében az „ügyvéd 
(jogtanácsos) által ellenjegyzett okiratba” szövegrész helyébe az  „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által 
ellenjegyzett okiratba” szöveg lép.

5. A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 
1993. évi LXXVIII. törvény módosítása

26. §  A lakások és helyiségek bérletére, valamint az  elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993.  évi  
LXXVIII.  törvény 64/C.  § (5)  bekezdésében az  „az ügyvéd, feladatkörében a  jogtanácsos” szövegrész helyébe  
az „az ügyvéd és a kamarai jogtanácsos” szöveg lép.

6. Az Önkéntes Kölcsönös Biztosító Pénztárakról szóló 1993. évi XCVI. törvény módosítása

27. §  Az Önkéntes Kölcsönös Biztosító Pénztárakról szóló 1993.  évi XCVI.  törvény 5.  § (4)  bekezdésében az  „ügyvéd 
(jogtanácsos) által ellenjegyzett okiratba” szövegrész helyébe az  „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által 
ellenjegyzett okiratba” szöveg lép.

7.  Az erdőbirtokossági társulatról szóló 1994. évi XLIX. törvény módosítása

28. §  Az erdőbirtokossági társulatról szóló 1994.  évi XLIX.  törvény 5.  § (4)  bekezdésében az „ügyvéd (jogtanácsos) által 
ellenjegyzett okiratba” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett okiratba” szöveg 
lép.

8. A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény módosítása

29. § (1) A  bírósági végrehajtásról szóló 1994.  évi LIII.  törvény (a  továbbiakban: Vht.) 11. (2)  bekezdés a)  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(A végrehajtást kérő közölni köteles a végrehajtási kérelem előterjesztésekor)
„a) az  adós nevét (szervezet esetén elnevezését, cég esetén cégnevét) és az  azonosításához szükséges adatokat 
(legalább a  születési helyét, idejét és az  anyja nevét, illetve a  szervezet nyilvántartási számát, cég esetén 
a cégjegyzékszámát), továbbá”

 (2) A Vht. 31/E. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A  Magyar Országos Közjegyzői Kamara (a  továbbiakban: MOKK) és a  végrehajtást elrendelő közjegyző 
a  végrehajtás elrendelése során keletkezett adatokat kezeli. A  MOKK az  elrendelt végrehajtási ügyre vonatkozó 
adatokat a számítástechnikai rendszerén keresztül elektronikus úton továbbítja a Kar hivatali szerve részére.”

 (3) A Vht. 32. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  végrehajtást kérő kérelmére az  egyik adóstárssal szemben elrendelt, illetve elrendelésre kerülő végrehajtás 
foganatosítására az (1) vagy a (2) bekezdés szerint illetékes végrehajtó részére kell megküldeni az egyetemlegesen 
felelős többi adóstárssal, a zálogkötelezettel és a kezessel szemben kiállított végrehajtható okiratot is.”

 (4) A Vht. 33. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1) bekezdésben foglaltaktól eltérően az  ingatlan kiürítése iránt az  ingatlan értékesítését végző ügygazda 
végrehajtó intézkedik, ha az értékesített ingatlan a székhelye szerinti megyén kívül található.”

 (5) A Vht. 34. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A  költségek állam általi előlegezése feltételeinek fennállása esetén a  Kar hivatali szerve a  217.  § alapján 
végrehajtási kifogást terjeszthet elő a végrehajtó díj- és költségfelszámítása ellen.”

 (6) A Vht. 36. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A végrehajtó a végrehajtható okiratot postán kézbesíti az adósnak.
(2) Ha a végrehajtást kérő kívánja, a végrehajtó a helyszínen adja át a végrehajtható okiratot az adósnak, és egyúttal 
felhívja őt az azonnali teljesítésre.”
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 (7) A Vht. 164. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A végrehajtás során befolyt összegből mindenekelőtt a végrehajtási költséget – az eljárás kezdeményezésével, 
elrendelésével és foganatosításával felmerült költséget –, és abból elsősorban a  meg nem fizetett végrehajtási 
illetéket és az előlegezésre kötelezett szerv által előlegezett költséget kell kielégíteni.”

 (8) A Vht. 171. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha a végrehajtás alá vont vagyonból befolyt összeg nem fedezi a végrehajtás során behajtani kívánt valamennyi 
követelést, a  végrehajtó az  intézkedésének, illetőleg a  végrehajtás során történő értékesítésnek a  jogerőre 
emelkedésétől számított 15 napon belül felosztási tervet készít, és azt megküldi a  feleknek, valamint a  Kar 
hivatali szervének, egyúttal tájékoztatja őket a  felosztási tervben foglaltakkal szemben benyújtható jogorvoslat 
lehetőségéről.”

 (9) A Vht. 250. § (2) bekezdés 7. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kar jogai és feladatai különösen:)
„7. engedélyezi végrehajtói iroda alapítását, alapító okiratának, illetve cégadatának módosítását;”

 (10) A Vht. 254/H. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az Ákr. rendelkezéseit kell alkalmazni – az e §-ban foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel – a következő ügyekben:)
„b) a  végrehajtói iroda alapítási, továbbá alapító okiratának, illetve cégadatának módosítási engedélye megadása 
iránti eljárás,”

 (11) A Vht. 269. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Nem indítható meg a fegyelmi eljárás, ha
a) a feljelentő a cselekménynek a tudomására jutásától, vagy ha van a fegyelmi felelősséget megalapozó, illetve azt 
alátámasztó hivatalos irat, annak kézhezvételétől számított 6 hónapon túl tett feljelentést, vagy
b) a cselekmény befejezése óta 5 év eltelt.”

 (12) A Vht. 271. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Kar elnöksége a  végrehajtók közül 4 évre az  elsőfokú fegyelmi bírósághoz 20, a  másodfokú fegyelmi 
bírósághoz 3 végrehajtót vizsgálóbiztosnak választ meg. A vizsgálóbiztos a feladatát személyesen látja el.”

 (13) A Vht. 293. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A büntetőeljárás jogerős befejezéséig a fegyelmi bíróság a fegyelmi eljárást felfüggesztheti.”

 (14) A Vht. 298. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  végrehajtó a  felszólításnak nem tett eleget, erről a  miniszter értesíti az  elsőfokú fegyelmi bíróságot. 
Az  elsőfokú fegyelmi tanács a  fegyelmi eljárás szabályainak megfelelő alkalmazásával soron kívül határoz 
a végrehajtó alkalmatlanságáról, illetve érdemtelenségéről, és ha őt alkalmatlanná vagy érdemtelenné nyilvánítja, 
határozatában a végrehajtó szolgálatának megszűnését mondja ki.”

 (15) A Vht.
a) 22.  § b)  pontjában az  „ügyvédi fegyelmi hatóságnak” szövegrész helyébe az  „ügyvédi kamara fegyelmi 

tanácsának” szöveg,
b) 32. § (1) bekezdésében és 84. § (4) bekezdésében a „Magyar Országos Közjegyzői Kamara (a  továbbiakban: 

MOKK)” szövegrész helyébe a „MOKK” szöveg,
c) 171. § (4) bekezdésében a „végrehajtást foganatosító bíróságnál” szövegrész helyébe a „217. § alapján” szöveg,
d) 250/A. § (6) bekezdésében a „kamarát” szövegrész helyébe a „Kart” szöveg,
e) 252. § (1) bekezdésében a „kamara” szövegrész helyébe a „Kar” szöveg
lép.

30. §  Hatályát veszti a Vht.
a) 18.  § (3)  bekezdésében „az önálló bírósági végrehajtó hatáskörébe tartozó ügyben a  Kar hivatali szerve,” 

szöveg,
b) 31/A. §-a,
c) 277. § (2) bekezdésében a „jelölt” szöveg.

9. A szabadalmi ügyvivőkről szóló 1995. évi XXXII. törvény módosítása

31. § (1) A  szabadalmi ügyvivőkről szóló 1995.  évi XXXII.  törvény (a  továbbiakban: Szüt.) 2.  § (4)  bekezdése a  következő 
f ) ponttal egészül ki:
(Nem vehető fel a Kamarába)
„f ) az erről szóló határozat jogerőre emelkedését követő három évig az, akivel szemben jogerősen megállapították, 
hogy jogosulatlanul folytatott rendszeresen és ellenérték fejében szabadalmi ügyvivői tevékenységet.”
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 (2) A Szüt. 3. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A szabadalmi ügyvivő tevékenységét az eskü letétele után kezdheti meg.”

 (3) A Szüt. 12. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„12.  § (1) A  gazdálkodó szervezetnek – teljes vagy részmunkaidős munkaviszonyban, a  kormányzati szolgálati, 
a közszolgálati, az állami szolgálati, a közalkalmazotti, a rendvédelmi feladatokat ellátó szerveknél fennálló hivatásos 
szolgálati, a  hivatásos vagy szerződéses katonai szolgálati jogviszonyban vagy tagsági jogviszonyban – a  6.  § 
(2)  bekezdése szerint foglalkoztatott szabadalmi ügyvivője e  jogviszonya alapján, külön meghatalmazás nélkül 
képviseli iparjogvédelmi ügyekben a gazdálkodó szervezetet.
(2) A  gazdálkodó szervezet szabadalmi ügyvivője – ha a  gazdálkodó szervezet ebben nem korlátozza – a  6.  § 
(1)  bekezdésében meghatározott keretek között és az  azokra meghatározott feltételek szerint ügyfelek 
képviseletével is foglalkozhat.”

32. §  A Szüt. 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép és a Szüt. a következő 14/A–14/B. §-sal egészül ki:
„14. § (1) A szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlásával összeférhetetlen
a) az  e  törvényben meghatározott kivétellel a  munkaviszony, a  kormányzati szolgálati, a  közszolgálati, az  állami 
szolgálati, a közalkalmazotti, a  rendvédelmi feladatokat ellátó szerveknél fennálló hivatásos szolgálati, a hivatásos 
vagy szerződéses katonai szolgálati jogviszony, továbbá a közjegyzői, bírósági végrehajtói jogállás,
b) a  szabadalmi ügyvivői társaságon kívül más gazdasági társaságban a  korlátlan felelősséggel járó tagsági 
jogviszony,
c) minden más, munkavégzési kötelezettséggel járó és ellenérték fejében végzett tevékenység.
(2) A választott közjogi tisztségviselői megbízatás – ideértve a helyi önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzat 
tisztségviselője vagy tagja, valamint az  általa létrehozott bizottság tisztségviselője vagy tagja megbízatását is – 
a  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlásával akkor összeférhetetlen, ha a  tisztségviselő jogállását szabályozó 
törvény így rendelkezik.
14/A. § (1) Nem esik a 14. § (1) bekezdés c) pont szerinti tilalom alá
a) az oktatói tevékenység,
b) a tudományos, művészeti és sporttevékenység,
c) a mezőgazdasági őstermelői tevékenység,
d) az önkéntes tartalékos szolgálati viszony,
e) a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszony,
f ) a választottbírói tevékenység,
g) a  jogi, mérnöki, informatikai vagy más, egészségügyi, természettudományos szakfordítói, tolmácsolási 
tevékenység,
h) a nem igazságügyi szakértői tevékenység,
i) a választási bizottsági tagság,
j) a belső adatvédelmi felelősi tevékenység,
k) a végelszámolói feladat ellátása,
l) a felügyelőbizottsági, számvizsgáló bizottsági feladat ellátása,
m) a  gazdasági társaság vezető tisztségviselőkből álló ügyvezető testületének tagja vagy elnöke feladatának 
ellátása,
n) az m) pont alá nem eső jogi személy vezető tisztségviselője feladatának ellátása,
o) az ügyvédi, alkalmazott ügyvédi, kamarai jogtanácsosi, ügyvédjelölti, ügyvédi kamarai nyilvántartásba vett jogi 
előadói tevékenység,
p) közvetítői eljárásban vagy büntetőügyekben folytatott közvetítői tevékenység.
(2) A  szabadalmi ügyvivő az  oktatói és tudományos tevékenységet munkaviszonyban, közalkalmazotti 
jogviszonyban, rendvédelmi feladatokat ellátó szerveknél fennálló hivatásos szolgálati, hivatásos vagy szerződéses 
katonai szolgálati viszonyban is elláthatja.
(3) Az e § szerinti tevékenység a szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlásától minden szempontból elkülönítve, 
úgy folytatható, hogy az  ne veszélyeztesse a  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlásának a  függetlenségét. 
Az e § szerinti tevékenységeket a szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója nem szabadalmi ügyvivőként, hanem 
az adott tevékenységre irányadó jogszabályban meghatározott formában folytathatja.
(4) Az  (1)  bekezdés h), m) és n)  pontjában meghatározott tevékenység és a  szabadalmi ügyvivői tevékenység 
ugyanazon ügyfél számára nem végezhető, kivéve, ha a  megbízott szabadalmi ügyvivői iroda vagy szabadalmi 
ügyvivői társaság, a  megbízás teljesítésében a  szabadalmi ügyvivői iroda vagy szabadalmi ügyvivői társaság 
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(1) bekezdés h), m) és n) pontjában meghatározott tevékenységet folytató tagja nem vesz részt, és az ügyfél ehhez 
írásban kifejezetten hozzájárul.
14/B. § (1) Az összeférhetetlenségi ok bekövetkezését meg kell előzni.
(2) Az  összeférhetetlenségi okot a  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlójának haladéktalanul, de legkésőbb 
a bekövetkezésétől számított
a) tizenöt napon belül a Kamarának – a szabadalmi ügyvivői titok megsértése nélkül – be kell jelentenie, valamint
b) harminc napon belül meg kell szüntetnie.
(3) Az  összeférhetetlenségi ok megszüntetéséig szabadalmi ügyvivői tevékenység az  ügyfél nyilvánvaló és 
közvetlen, másképp el nem hárítható károsodástól való megóvása kivételével nem folytatható.”

33. §  A Szüt. 15.  §-a helyébe a  következő rendelkezés lép és a  Szüt. „A szabadalmi ügyvivő kötelezettségei” alcíme 
a következő 15/A–15/D. §-sal egészül ki:
„15.  § (1) Szabadalmi ügyvivői titoknak minősül minden olyan tény, információ és adat, amelyről a  szabadalmi 
ügyvivői tevékenység gyakorlója e tevékenysége gyakorlása során szerzett tudomást.
(2) Ha e  törvény eltérően nem rendelkezik, a  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója köteles a  szabadalmi 
ügyvivői titkot megtartani. E  titoktartási kötelezettség kiterjed a szabadalmi ügyvivői titkot tartalmazó iratra vagy 
más adathordozóra is.
(3) A  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója a  szabadalmi ügyvivői titokról való tanúvallomás tételét és 
adatszolgáltatás teljesítését bármely hatósági és bírósági eljárásban köteles megtagadni, kivéve, ha a  titoktartási 
kötelezettsége alól felmentést kapott a szabadalmi ügyvivői titokról rendelkezni jogosulttól.
(4) A  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlójának titoktartási kötelezettsége független a  szabadalmi ügyvivői 
tevékenység folytatására létrejött jogviszony fennállásától, és az  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlásának 
a befejezése vagy a jogviszony megszűnése után is határidő nélkül fennmarad.
15/A.  § (1) Ha törvény eltérően nem rendelkezik, a  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlóját nem terheli 
titoktartási kötelezettség azon ügyfél irányába, akinek a javára végzett szabadalmi ügyvivői tevékenység keretében 
a szabadalmi ügyvivői titok a tudomására jutott. Ha a szabadalmi ügyvivői titok tárgya másik szabadalmi ügyvivői 
tevékenységet gyakorló személytől kapott információ, ezt a szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója az ügyben 
érintett saját ügyfele számára akkor nem tárhatja fel, ha az  információt átadó ezt kifejezetten megtiltotta. 
Az alkalmazott szabadalmi ügyvivőt nem terheli titoktartási kötelezettség azon munkáltatója irányába sem, amellyel 
fennálló munkaviszonya keretében a szabadalmi ügyvivői titok a tudomására jutott, továbbá e munkáltatója, illetve 
az ügyfele által meghatározott személyek irányába sem.
(2) A  szabadalmi ügyvivői iroda és a  szabadalmi ügyvivői társaság titoktartási kötelezettsége az  iroda, illetve 
a  társaság tagjaira is kiterjed, azonban a  tagokat egymással szemben nem terheli titoktartási kötelezettség. Ha 
törvény az ugyanazon ügyfél vagy egymással ellenérdekű ügyfelek számára együttesen végezhető tevékenységeket 
korlátozza, de szabadalmi ügyvivői iroda vagy szabadalmi ügyvivői társaság megbízása esetében megengedi, hogy 
a  megbízásokat az  iroda, illetve a  társaság különböző tagjai ellássák, e  tagok egymással szemben is titoktartásra 
kötelesek, és biztosítaniuk kell, hogy az  iroda, illetve a  társaság ugyanazon alkalmazottja vagy megbízottja 
az érintett ügyek közül csak az egyikkel kapcsolatosan vehessen részt a feladat ellátásában.
(3) A szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlóját nem terheli titoktartási kötelezettség alkalmazottjával szemben.
(4) A szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlóját nem terheli titoktartási kötelezettség az alkalmazott szabadalmi 
ügyvivőjével szemben, valamint – az  általuk nyújtott szolgáltatás nyújtásához szükséges mértékben – az  alábbi 
személyek irányában:
a) a szabadalmi ügyvivői titkot tartalmazó adathordozó tárolását, archiválását, őrzését vagy az abban foglalt adatok 
feldolgozását végző személy, valamint a  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója által adatfeldolgozóként 
igénybe vett más közreműködő,
b) a szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója számára számviteli szolgáltatást nyújtó személy,
c) azok a  szabadalmi ügyvivői megbízás teljesítésében közreműködő személyek, illetve a  megbízás teljesítéséhez 
kapcsolódóan igénybe vett egyéb személyek, akiknek közreműködését, illetve igénybevételét az ügyfél jóváhagyta.
15/B.  § (1) A  szabadalmi ügyvivői titoktartási kötelezettség a  15/A.  § (3) és (4)  bekezdése alapján a  szabadalmi 
ügyvivői titok megismerésére jogosult személyekre is kiterjed.
(2) A  kamarai szervek és tisztségviselők az  e  törvényben meghatározott feladat- és hatáskörük gyakorlása során 
megismert szabadalmi ügyvivői titkot kötelesek megtartani.
(3) A  bíróságok és hatóságok az  eljárásuk során megismert szabadalmi ügyvivői titkot az  eljárásukra vonatkozó 
törvényben meghatározott keretek között kezelhetik és használhatják fel.
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15/C. § (1) A szabadalmi ügyvivői titokkal az ügyfél vagy jogutódja jogosult rendelkezni.
(2) Az  e  törvény szerinti fegyelmi és hatósági ügyben, az  eljárás lefolytatásához szükséges körben a  szabadalmi 
ügyvivői tevékenység gyakorlója az eljáró kamarai szervek és bíróság előtt a szabadalmi ügyvivői titkot feltárhatja.
(3) A szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója az ellene indult büntetőeljárásban a védekezéshez való jogának 
érvényesüléséhez szükséges mértékben a szabadalmi ügyvivői titkot feltárhatja.
(4) A  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlója a  nem az  ügyfele által a  sérelmére vagy az  ügyfele sérelmére 
elkövetett bűncselekmény felderítéséhez és bizonyításához szükséges mértékben – az ügyfele sérelmére elkövetett 
bűncselekmény esetében az ügyfele hozzájárulásával – a szabadalmi ügyvivői titkot feltárhatja.
(5) A  szabadalmi ügyvivői titokról rendelkezni jogosult kérelmére vagy kezdeményezésére a  szabadalmi ügyvivői 
titoktartásra kötelezett ellen indult bírósági, hatósági vagy más közhatalmi eljárásban a  szabadalmi ügyvivői 
titoktartásra kötelezett a védekezéshez szükséges mértékben a szabadalmi ügyvivői titkot feltárhatja.
15/D. § (1) A szabadalmi ügyvivői titoktartásra kötelezett a nála folytatott hatósági ellenőrzés, szemle vagy helyszíni 
kutatás során nem tárhatja fel a szabadalmi ügyvivői titkot tartalmazó iratokat és adatokat, a szabadalmi ügyvivői 
titokkal kapcsolatosan tanúvallomásra és adatszolgáltatás teljesítésére nem kötelezhető, de a hatóság eljárását nem 
akadályozhatja.”

34. §  A Szüt. 16.  §-a és az  azt megelőző alcím címe helyébe a  következő cím és rendelkezés lép, valamint a  Szüt. 
a következő 16/A–16/B. §-sal egészül ki:
„A szabadalmi ügyvivői tevékenység folytatásának korlátai; az ügyfélképviselet szabályai
16. § (1) A szabadalmi ügyvivő nem vállalhatja szabadalmi ügyvivői tevékenység végzését olyan ügyfelek számára, 
akiknek az érdekei egymással ütköznek, továbbá akkor sem, ha az ügyfél érdekei a szabadalmi ügyvivőnek az ügyön 
kívüli saját érdekeivel ütköznek. E tilalom akkor is alkalmazandó, ha az érdekek jövőbeli ütközése előrelátható.
(2) A  szabadalmi ügyvivő nem vállalhatja szabadalmi ügyvivői tevékenység végzését olyan ügyben, amelyben 
korábban eljárt
a) közhatalmi hatáskör gyakorlásával közvetlenül összefüggő feladat ellátására létesített korábbi jogviszonya 
keretében,
b) közjegyzőként, közjegyzőhelyettesként, bírósági végrehajtóként, végrehajtó-helyettesként, vagy
c) közvetítőként, választottbíróként vagy egyéb vitarendezési minőségben, kivéve a  közvetítés eredményeként 
létrejött egyezség okiratba foglalását és kapcsolódó eljárásokban való jogi képviseletet.
(3) A  szabadalmi ügyvivő nem láthat el képviseletet azon közhatalmi hatáskört gyakorló szerv vagy jogutódja 
által folytatott közhatalmi eljárásban, amellyel közhatalmi hatáskör gyakorlásával közvetlenül összefüggő feladat 
ellátására létesített jogviszonyban állt, valamint amelynek az  irányításával vagy felügyeletével közvetlenül 
összefüggő feladat ellátására létesített jogviszonyban állt, e jogviszonya megszűnését követő két évig.
(4) A szabadalmi ügyvivő nem folytathat olyan szabadalmi ügyvivői tevékenységet, amely összeütközésbe kerülne 
korábbi ügyfelével szemben vállalt kötelezettségével, kivéve, ha a  korábbi és az  új ügy között nincs összefüggés, 
vagy ha a korábbi ügyfél ehhez – a tájékoztatását követően – hozzájárult.
(5) Korábbi munkáltatójával szemben a  szabadalmi ügyvivő akkor folytathat szabadalmi ügyvivői tevékenységet, 
ha a  munkavégzésre irányuló jogviszony legalább három éve megszűnt, és az  ügy intézésében nem vett részt. 
A  korábbi munkáltató e  korlátozás alól felmentést adhat vagy versenytilalmi megállapodás ettől eltérően 
rendelkezhet.
(6) Ha két vagy több ügyfél érdekei összeütközésbe kerülnek vagy kerülhetnek, az  (1) bekezdésben foglalt tilalom 
nem vonatkozik a szabadalmi ügyvivőre, ha
a) az ügyfeleknek az üggyel kapcsolatosan vannak azonos érdekeik,
b) az ügyfelek az összeütközés tudatában belegyezésüket adták ahhoz, hogy a szabadalmi ügyvivő a másik ügyfél 
javára is vállalhassa a szabadalmi ügyvivői tevékenység végzését,
c) a szabadalmi ügyvivői titoktartási kötelezettség megsértésének veszélye nem áll fenn, és
d) a  szabadalmi ügyvivő észszerűen feltételezheti, hogy az  érdekek összeütközése nem akadályozza meg abban, 
hogy mindegyik ügyfél érdekeit a lehető legjobban képviselje.
(7) A  szabadalmi ügyvivő az  ügyfelek érdekei összeütközésének lehetőségét a  megbízás elvállalása után is 
folyamatosan köteles vizsgálni. Ha ennek során azt állapítja meg, hogy az  (1)  bekezdés alapján a  szabadalmi 
ügyvivői tevékenység nem lenne vállalható egyidejűleg két vagy több ügyfél vonatkozásában, vagy 
a (6) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesülnek, mindegyik érintett ügyféllel köteles az összeférhetetlen ügyre 
a megbízást megszüntetni.
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16/A. § (1) Ha a 16. § szerinti valamely korlátozó ok
a) a szabadalmi ügyvivői iroda vagy a szabadalmi ügyvivői társaság valamely tagja, vagy
b) az  egyéni szabadalmi ügyvivővel, a  szabadalmi ügyvivő irodával vagy a  szabadalmi ügyvivői társasággal 
munkaviszonyban álló, szabadalmi ügyvivői tevékenységet folytató valamely alkalmazott
vonatkozásában áll fenn, akkor a korlátozás az egyéni szabadalmi ügyvivőre, a  teljes szabadalmi ügyvivői irodára, 
illetve a szabadalmi ügyvivői társaságra vonatkozik.
(2) A  16.  § (3)  bekezdése szerinti korlátozás esetén az  (1)  bekezdést nem kell alkalmazni, de e  körülmények 
fennállásáról az ügyfelet és a közhatalmi hatáskört gyakorló szervet haladéktalanul értesíteni kell.
(3) Az (1) bekezdést nem kell alkalmazni, ha az egyes megbízásokat különböző szabadalmi ügyvivői tevékenységet 
folytató természetes személyek közreműködésével látják el, a  különböző közreműködők között biztosított 
a szabadalmi ügyvivői titoktartás, és az ügyfél ehhez írásban kifejezetten hozzájárult.
16/B.  § (1) A  szabadalmi ügyvivő nem köteles a  megbízást elvállalni; ha a  megbízást elhárítja, ezt a  megbízóval 
haladéktalanul közölnie kell.
(2) A  szabadalmi ügyvivő a  már elfogadott megbízást írásban bármikor felmondhatja, az  ügyfél értesítésének 
napjától számított tizenötödik napra; a  szabadalmi ügyvivő a  felmondási idő alatt is köteles megtenni azokat 
az intézkedéseket, amelyek az ügyfél jogainak és jogos érdekeinek megóvásához szükségesek.
(3) Az ügyfél a megbízást bármikor korlátozhatja vagy azonnali hatállyal felmondhatja.
(4) A megbízás – a felmondás esetén kívül – megszűnik a megbízás teljesítésével, valamint az ügyfél halálával, illetve 
a megbízó jogi személy jogutód nélküli megszűnésével.
(5) Az  ügyfél halála, illetőleg a  megbízó jogi személy jogutód nélküli megszűnése esetén a  szabadalmi ügyvivő 
haladéktalanul értesíti azokat az  általa ismert személyeket, akiknek a  megbízással kapcsolatban jogaik vagy 
kötelezettségeik keletkezhetnek; ezt, valamint a  képviseleti megbízás bármelyik fél részéről történt felmondását 
a szabadalmi ügyvivő haladéktalanul bejelenti annak a bíróságnak vagy egyéb hatóságnak is, amelyik előtt az eljárás 
folyamatban van.”

35. § (1) A Szüt. 22. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„22. § (1) Fegyelmi vétséget követ el a szabadalmi ügyvivői tevékenységet gyakorló, szüneteltető vagy a szabadalmi 
ügyvivői tevékenység felfüggesztése alatt álló kamarai tag vagy nyilvántartásba vett természetes személy, ha
a) a  szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlása során az  e  tevékenység gyakorlásából eredő, jogszabályban, 
a  Kamara alapszabályában, vagy az  etikai szabályzatban meghatározott kötelességét szándékosan vagy 
gondatlanságból megszegi, vagy
b) a  szabadalmi ügyvivői tevékenységen kívüli szándékos vagy gondatlan magatartásával a  szabadalmi ügyvivői 
hivatás tekintélyét súlyosan veszélyezteti.
(2) A fegyelmi vétséget elkövető személlyel szemben alkalmazható büntetések a következők:
a) írásbeli megrovás,
b) pénzbírság,
c) kamarai közügyektől való eltiltás,
d) szabadalmi ügyvivőjelölt foglalkoztatásától való eltiltás, valamint
e) kizárás a Kamarából.
(3) A kiszabott pénzbírság összege ötszázezer forintig terjedhet. A pénzbírságot a Kamara részére kell megfizetni. 
A pénzbírság felhasználására a Kamara szabályzatának rendelkezései az irányadók.
(4) A kamarai közügyektől való eltiltás a fegyelmi határozat jogerőre emelkedésétől számított határozott ideig tart, 
annak legrövidebb időtartama egy év, leghosszabb időtartama öt év. A  kamarai közügyektől eltiltás hatálya alatt 
a  fegyelmi vétség elkövetője nem viselhet kamarai tisztséget, szünetel a  kamarai tagságból eredő szavazati és 
választójoga.
(5) A szabadalmi ügyvivőjelölt foglalkoztatásától való eltiltás határozott időre szól. Az eltiltás időtartama a fegyelmi 
határozat jogerőre emelkedésétől számított legalább egy, legfeljebb öt év.
(6) A  Kamarából való kizárás fegyelmi büntetés legrövidebb időtartama egy év, leghosszabb időtartama öt év. 
A kizárás fegyelmi büntetés hatálya alatt szabadalmi ügyvivői tevékenység nem folytatható.
(7) A fegyelmi büntetések egymás mellett is alkalmazhatók. Nem alkalmazható
a) írásbeli megrovás mellett más fegyelmi büntetés, valamint
b) kizárás mellett a kamarai közügyektől való eltiltás vagy a szabadalmi ügyvivőjelölt foglalkoztatásától való eltiltás.
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(8) A fegyelmi vétséget az elkövetés idején hatályban lévő jogszabályok és fegyelmi szabályzat szerint kell elbírálni. 
Ha a fegyelmi vétség elbírálásakor hatályban lévő jogszabályok, a Kamara alapszabálya, vagy a fegyelmi szabályzat 
enyhébb elbírálást tesznek lehetővé, akkor azokat kell alkalmazni.”

 (2) A Szüt. 23. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„23.  § (1) A  fegyelmi büntetés kiszabásánál figyelembe kell venni az  enyhítő és a  súlyosító körülményeket, így 
különösen a kötelességszegés súlyát és ismételtségét, a szándék vagy gondatlanság fokát, valamint az okozott kárt.
(2) Ha a  szabadalmi ügyvivő szándékossága vagy gondatlansága enyhébb fokú, és a  kötelességszegés nem 
vagy csekély mértékben járt következménnyel, a  fegyelmi eljárás lefolytatása és a  fegyelmi büntetés kiszabása 
mellőzhető, de a szabadalmi ügyvivő a felmerült eljárási költségek viselésére kötelezhető.
(3) Ha a  fegyelmi eljárás alá vont szabadalmi ügyvivő a  terhére rótt cselekményben vagy mulasztásban 
szándékosságát vagy gondatlanságát elismerte, és a tárgyalás mellőzéséhez hozzájárult, a fegyelmi tanács [23/B. § 
(1) bek.] – a (4) bekezdésben meghatározott kivétellel – tárgyalás nélkül határozhat.”

 (3) A Szüt. 23/B. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A fegyelmi tanács elnökeként és tagjaként nem járhat el,
a) aki az eljárás alá vont szabadalmi ügyvivő képviselője és volt képviselője, valamint Polgári Törvénykönyv szerinti 
hozzátartozója;
b) aki a  panaszt előterjesztette, valamint annak képviselője és volt képviselője, továbbá Polgári Törvénykönyv 
szerinti hozzátartozója;
c) a Kamara elnöke, alelnöke, elnökségi tagja;
d) akinek a tanúkénti meghallgatása az eljárásban szükségessé válhat;
e) aki ellen fegyelmi vagy büntetőeljárás van folyamatban, ennek jogerős befejezéséig;
f ) akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható.”

 (4) A Szüt. 24. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„24.  § (1) Fegyelmi vétség alapos gyanúja esetén a  szabadalmi ügyvivő ellen a  fegyelmi eljárást a  Kamara elnöke 
indítja meg. Szükség esetén az ügy előzetes kivizsgálására a gyanú tudomására jutásától számított harminc napon 
belül a fegyelmi bizottság tagjai és póttagjai közül vizsgálóbiztost rendel ki.”

 (5) A Szüt. 24. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A Kamara elnöke az előzetes vizsgálat elrendeléséről tizenöt napon belül értesíti a panasz előterjesztőjét.”

 (6) A Szüt. 24/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Ha a Kamara elnöke a  tudomására jutott tények, illetve a vizsgálóbiztos jelentése alapján úgy ítéli meg, hogy 
fegyelmi vétség alapos gyanúja áll fenn, a  tények tudomásra jutásától, illetve a  jelentés kézhezvételétől számított 
harminc napon belül a szabadalmi ügyvivő ellen a fegyelmi eljárást határozattal megindítja, egyidejűleg az iratokat 
megküldi a  fegyelmi bizottság elnökének, és a határozat megküldésével haladéktalanul értesíti az eljárás alá vont 
szabadalmi ügyvivőt és a határozat kivonatának megküldésével a panasz előterjesztőjét. A határozat kivonata nem 
tartalmazhat szabadalmi ügyvivői titkot, illetve olyan adatot, amelynek megismerésére a panasz előterjesztője nem 
jogosult. Ügyészi indítványra a fegyelmi eljárást meg kell indítani.
(2) A Kamara elnöke az eljárás megszüntetése mellett megtagadja a fegyelmi eljárás megindítását, és erről tizenöt 
napon belül értesíti a panasz előterjesztőjét, valamint az eljárás alá vont szabadalmi ügyvivőt, ha
a) a panasz nyilvánvalóan alaptalan;
b) fegyelmi vétség alapos gyanúja nem állapítható meg;
c) a fegyelmi felelősségre vonás lehetősége megszűnt; vagy
d) a panaszba foglalt tények miatt már jogerős fegyelmi határozatot hoztak.”

 (7) A Szüt. 24/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„24/B.  § (1) A  fegyelmi eljárás elrendelését követően a  fegyelmi bizottság elnöke az  iratok érkezésétől számított 
nyolc napon belül kijelöli az  eljáró fegyelmi tanács elnökét és tagjait. Az  ügyben eljáró vizsgálóbiztos nem lehet 
a fegyelmi tanács elnöke vagy tagja.
(2) A  fegyelmi tanács elnöke az  előzetes vizsgálat iratainak kézhez vételétől számított tizenöt napon belül  
− az  eljárás alá vont szabadalmi ügyvivő és a  panasz előterjesztője egyidejű értesítése mellett − a  következő 
intézkedéseket teheti:
a) a vizsgálat kiegészítését rendeli el, és az iratokat visszaküldi a vizsgálóbiztosnak;
b) határozat hozatalát kezdeményezi tárgyalás mellőzésével [23. § (3) bek.]; vagy
c) kitűzi a tárgyalást.
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(3) A fegyelmi tanács százhúsz napon belül hoz határozatot. E határidőbe a fegyelmi tanács elnökének intézkedésére 
nyitva álló idő, az  ügy tárgyaláson kívüli elbírálásának időtartama, az  előzetes vizsgálat kiegészítésének ideje, 
valamint az eljárás felfüggesztésének időtartama nem számít be.
(4) Ha a  fegyelmi tanács a  (3)  bekezdésben foglalt határidő kétszeresét túllépi, a  fegyelmi vétség elkövetésének 
megállapításán túl kizárólag írásbeli megrovás fegyelmi büntetést alkalmazhat. Ebben az  esetben ugyanazon 
fegyelmi vétség elkövetésével összefüggésben nem kezdeményezhető új fegyelmi eljárás.
(5) Ha az eljárás alá vont szabadalmi ügyvivő a tárgyalás mellőzésével hozott, fegyelmi büntetést kiszabó határozat 
kézbesítésétől számított tizenöt napon belül tárgyalás tartását kéri, a  fegyelmi büntetést kiszabó határozat 
a hatályát veszti, és a fegyelmi tanács elnöke tárgyalást tűz ki.”

 (8) A Szüt. 24/C. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„24/C.  § (1) A  tárgyalásra az  eljárás alá vont szabadalmi ügyvivőt, képviselőjét és a  vizsgálóbiztost legalább nyolc 
nappal a tárgyalást megelőzően meg kell idézni. A tárgyalásról a Kamara elnökét értesíteni kell.”

 (9) A Szüt. 24/D. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a Szüt. 24/D. §-a a következő (9) bekezdéssel 
egészül ki:
„(8) A fegyelmi eljárás eredményéről a határozat kivonatának megküldésével értesíteni kell a panasz előterjesztőjét. 
A  határozat kivonata nem tartalmazhat szabadalmi ügyvivői titkot, illetve olyan adatot, amelynek megismerésére 
a panasz előterjesztője nem jogosult.
(9) A  tárgyalásról jegyzőkönyvet kell készíteni. A  jegyzőkönyvet a  fegyelmi tanács elnöke és a  jegyzőkönyvvezető 
írják alá.”

 (10) A Szüt. 24/E. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„24/E. § (1) A fegyelmi tanács a szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlását felfüggesztheti, ha
a) a szabadalmi ügyvivői tevékenységet gyakorló személy szándékos bűncselekmény elkövetésének megalapozott 
gyanúja miatt büntetőeljárás – ide nem értve a  magánvádas vagy pótmagánvádló vádindítványa alapján indult 
büntetőeljárást – hatálya alatt áll, vagy
b) a  szabadalmi ügyvivői tevékenység folytatása az  ügyfelek jogai, jogos érdekei vagy a  szabadalmi ügyvivői 
tevékenység gyakorlásához szükséges közbizalom olyan mértékű sérelmével vagy veszélyeztetésével járna, amely 
meghaladja a szabadalmi ügyvivői tevékenység gyakorlása felfüggesztéséből fakadó egyéni érdeksérelmet.
(2) Ha a  fegyelmi tanács kizárást alkalmazott, és annak végrehajtását nem függesztette fel, a  határozatban 
a szabadalmi ügyvivői tevékenységet a fegyelmi eljárás jogerős befejezéséig fel kell függeszteni. E rendelkezés ellen 
külön fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halasztó hatálya.
(3) A felfüggesztés időtartama hat hónap, amely egy alkalommal, legfeljebb hat hónappal meghosszabbítható.
(4) A fegyelmi tanácsnak a felfüggesztésről hozott határozata ellen a szabadalmi ügyvivő a kézbesítéstől számított 
harminc napon belül keresettel fordulhat a  bírósághoz. Az  eljárásra a  24/G.  § rendelkezéseit kell megfelelően 
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kereset benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.
(5) A  felfüggesztés tartama alatt az  eljárás alá vont szabadalmi ügyvivővel szemben folytatott eljárásbeli jogok 
és kötelezettségek kivételével a  kamarai tagságból, illetve a  kamarai nyilvántartásba vételből fakadó jogok és 
kötelezettségek szünetelnek.”

 (11) A Szüt. 24/G. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„24/G. § (1) A fegyelmi tanács határozatát az eljárás alá vont szabadalmi ügyvivő a kézbesítéstől számított harminc 
napon belül közigazgatási perben megtámadhatja.”

 (12) A Szüt. 24/H. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„24/H.  § (1) A  jogerős határozat meghozatala után a  Kamara elnöke vagy a  szabadalmi ügyvivő, a  szabadalmi 
ügyvivő halála esetén a  Polgári Törvénykönyv szerinti hozzátartozója új eljárást kezdeményezhet, ha olyan tényre 
vagy bizonyítékra, illetve olyan jogerős hatósági határozatra hivatkozik, amelyet a  fegyelmi tanács nem bírált el, 
illetve nem vett figyelembe, feltéve, hogy az  elbírálása, illetve figyelembevétele esetén a  fegyelmi határozatra 
lényeges hatással lett volna. Új eljárásnak van helye akkor is, ha az alapügyben a fegyelmi tanács elnöke vagy tagja 
kötelességét a Büntető Törvénykönyvbe ütköző módon megszegte.”

 (13) A Szüt. 25. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  fegyelmi tanács az  ügy érdemében hozott jogerős határozatának a  Kamara honlapján digitális formában 
történő közzététele iránt a  határozat jogerőre emelkedésétől számított harminc napon belül intézkedik, kivéve, 
ha a  határozatot közigazgatási perben megtámadták. A  közzétett határozatban szereplő személyek azonosítását 
lehetővé tevő adatokat olyan módon kell törölni, hogy az ne akadályozza a megállapított tényállás megismerését.”
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 (14) A Szüt. „Fegyelmi felelősség” alcíme a következő 25/A. §-sal egészül ki:
„25/A. § (1) A fegyelmi tanács
a) a kizárás, a kamarai közügyektől való eltiltás és a szabadalmi ügyvivő jelölt foglalkoztatásától való eltiltás fegyelmi 
büntetés hatálya legalább felének elteltét követően, vagy
b) a pénzbírság legalább felének megfizetését követően
a fegyelmi büntetés hatálya alatt álló, arra érdemes személyt méltányosságból mentesítheti a  fegyelmi büntetés 
további joghatásai alól.
(2) A  fegyelmi tanács a  pénzbírság megfizetésére kamarai szabályzatban meghatározott feltételek szerint, az  arra 
érdemes személy számára egy alkalommal részletfizetést vagy halasztást engedélyezhet.
(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

36. § (1) A Szüt. 26. §-a (2) bekezdésének d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kamara annak engedélyezi szabadalmi ügyvivőjelölti tevékenység folytatását, aki)
„d) igazolja, hogy szabadalmi ügyvivőjelölti munkaviszony létesítésére előzetes megállapodást kötött olyan 
munkáltatóval, amely szabadalmi ügyvivőt foglalkoztat.”

 (2) A Szüt. 27. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  szabadalmi ügyvivőjelölt kötelezettségeire és fegyelmi felelősségére a  szabadalmi ügyvivőkre vonatkozó 
előírásokat kell megfelelően alkalmazni, azzal az  eltéréssel, hogy a  fegyelmi vétséget elkövető szabadalmi 
ügyvivőjelölttel szemben kiszabható fegyelmi büntetések a következők:
a) írásbeli megrovás,
b) törlés a szabadalmi ügyvivőjelöltek névjegyzékéből.”

 (3) A Szüt. 28. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A Kamara a szabadalmi ügyvivők köztestülete. A Kamarát a törvényszék nem veszi nyilvántartásba.”

 (4) A Szüt. 33/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„33/A.  § A  Kamara törvénysértő határozatát − az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény hatálya alá 
tartozó ügyekben (30. §) hozott határozatok kivételével − a Kamara tagja közigazgatási perben támadhatja meg.”

 (5) A Szüt. „Átmeneti rendelkezések” című alcíme a következő 39/A. §-sal egészül ki:
„39/A.  § (1) Az  ügyvédi tevékenységről szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények és egyéb 
igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2017.  évi CXXXVI.  törvény (a  továbbiakban: 2017.  évi 
CXXXVI.  törvény) 32. §-ával megállapított 14. § és 14/A. § hatálybalépésével keletkezett összeférhetetlenségi okot 
2018. június 30. napjáig kell megszüntetni.
(2) A 2017. évi CXXXVI.  törvény 34. §-ával által megállapított 16. §-t és 16/A. §-t a 2017. december 31. után indult 
ügyekben és eljárásokban kell alkalmazni.
(3) A  2018. január 1. előtt kiszabott fegyelmi büntetés hatályára a  2017. december 31. napján hatályos 
rendelkezéseket kell alkalmazni. A 2018. január 1. előtt kiszabott fegyelmi büntetésekre a 25/A. § nem alkalmazható.”

 (6) A Szüt. 4. § (3) bekezdésében, 17. § (4) bekezdésében és 30. § (1) bekezdésében az „a közigazgatási hatósági eljárás 
általános szabályairól” szövegrész helyébe az „az általános közigazgatási rendtartásról” szöveg lép.

37. §  Hatályát veszti a Szüt.
a) 25. § (4) bekezdése,
b) 30. § (10) bekezdése.

10. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása

38. § (1) A  személyi jövedelemadóról szóló 1995.  évi CXVII.  törvény (a  továbbiakban: Szja tv.) 7.  § (1)  bekezdés o)  pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
(A jövedelem kiszámításánál nem kell figyelembe venni a következő bevételeket:)
„o) a  kifizető által a  tevékenységében közreműködő magánszemélytől átvállalt kamarai tagdíj összegét, feltéve, 
hogy a  tevékenység kizárólag szakmai kamara tagjaként folytatható, ideértve a kifizető által a vele jogviszonyban 
álló ügyvédi tevékenységet gyakorlótól átvállalt, az  ügyvédi kamara felé vagy az  ügyvédi kamarai tagságra, 
nyilvántartásba vételére figyelemmel teljesítendő egyéb fizetési kötelezettséget is;”

 (2) Az Szja tv. „Hatálybaléptető és átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 93. §-sal egészül ki:
„93. § E törvénynek az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény hatálybalépésével összefüggő egyes 
törvények és egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2017.  évi CXXXVI.  törvénnyel módosított 
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7. § (1) bekezdés o) pontját 2017. október 1-jét követően átvállalt az ügyvédi kamara felé vagy az ügyvédi kamarai 
tagságra, nyilvántartásba vételére figyelemmel teljesített egyéb fizetési kötelezettségre is alkalmazni kell.”

 (3) Az  Szja tv. 3.  § 17.  pont e)  alpontjában az „az ügyvédekről szóló törvényben” szövegrész helyébe az „az ügyvédi 
tevékenységről szóló törvényben” szöveg lép.

11. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások 
fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény módosítása

39. §  Hatályát veszti a  társadalombiztosítás ellátásaira és a  magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e  szolgáltatások 
fedezetéről szóló 1997.  évi LXXX.  törvény 4.  § b)  pont 3.  alpontjában az „ügyvédekről szóló törvény hatálya alá 
tartozó” szövegrész.

12. A külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepeiről és kereskedelmi képviseleteiről 
szóló 1997. évi CXXXII. törvény módosítása

40. §  A külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepeiről és kereskedelmi képviseleteiről szóló 1997.  évi 
CXXXII. törvény 27. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  kereskedelmi képviselet saját nevében vállalkozási tevékenységet, továbbá ügyvédi tevékenységet nem 
folytathat.”

13. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény módosítása

41. § (1) Az  ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997.  évi CXLI.  törvény (a  továbbiakban: Inytv.) 26.  § (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) A  kérelemre induló olyan eljárásokban, amelyekben a  jogváltozás bejegyzésének alapjául közjegyző által 
készített okirat, illetve ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett magánokirat szolgál, a  jogi képviselet 
kötelező. Jogi képviselőnek kell tekinteni az  ügyvédet, az  ügyvédi irodát, a  kamarai jogtanácsost és a  felek 
képviseletében eljáró közjegyzőt.”

 (2) Az Inytv. 26. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) A  kérelem a  szerződő felek ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett magánokiratba vagy 
közokiratba foglalt közös nyilatkozatával mindaddig visszavonható vagy módosítható, amíg abban az ingatlanügyi 
hatóság nem hozott határozatot. Ha a  bejegyzés folytán harmadik személy vált volna jogosulttá, a  kérelem 
visszavonásához vagy módosításához az ő ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett magánokiratba vagy 
közokiratba foglalt hozzájárulása is szükséges.”

 (3) Az Inytv. 32. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a  használat joga, telki szolgalmi jog, vételi jog, eladási jog, jelzálogjog 
keletkezésére, módosulására, illetve megszűnésére vonatkozó bejegyzésnek közokirat, ügyvéd vagy kamarai 
jogtanácsos által ellenjegyzett magánokirat alapján van helye. Nem alkalmas bejegyzésre az olyan okirat, amelyen 
a  készítő és ellenjegyző ügyvéd, kamarai jogtanácsos, vagy a  közokiratba foglaló közjegyző szerződő félként van 
feltüntetve.”

 (4) Az Inytv. 44. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A beadványok rangsora valamennyi érdekelt közokiratba, ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett 
magánokiratba vagy olyan magánokiratba foglalt hozzájárulása alapján változtatható meg, amelyen az érdekeltek 
névaláírásának valódiságát közjegyző tanúsítja.”

 (5) Az Inytv. 64. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A per megindítása tényének feljegyzése tárgyában hozott végzés ellen külön fellebbezésnek van helye.”

 (6) Az Inytv.
a) 32.  § (2)  bekezdés d)  pontjában az „ügyvéd (jogtanácsos)” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai 

jogtanácsos” szöveg,
b) 32. § (6) bekezdésében, 37. § (3) bekezdés b) pontjában és 37. § (3b) bekezdésében az „ügyvéd” szövegrészek 

helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos” szöveg,
c) 35.  § (1)  bekezdésében az „a (2) és (3)  bekezdésben megjelölt esetek kivételével” szövegrész helyébe az   

„a (2) és (3) bekezdésben megjelölt esetek kivételével, továbbá ha törvény eltérően nem rendelkezik,” szöveg
lép.
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42. §  Hatályát veszti az Inytv. 32. § (2) bekezdés f ) pontja, 32. § (4) és (4a) bekezdése és 35. § (5) bekezdése.

14. Az egészségügyi közvetítői eljárásról szóló 2000. évi CXVI. törvény módosítása

43. §  Az egészségügyi közvetítői eljárásról szóló 2000.  évi CXVI.  törvény 6.  § (4)  bekezdésében az  „a szolgáltatót 
a jogtanácsosa” szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsos” szöveg lép.

15. Az egyszerűsített vállalkozói adóról szóló 2002. évi XLIII. törvény módosítása

44. §  Hatályát veszti az egyszerűsített vállalkozói adóról szóló 2002. évi XLIII. törvény 21. § (1) bekezdés 1. pont h) alpontja.

16. A közvetítői tevékenységről szóló 2002. évi LV. törvény módosítása

45. §  A közvetítői tevékenységről szóló 2002. évi LV. törvény 35. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a közvetítői eljárásban közjegyző, ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos vett részt közvetítőként, az eljárás során 
létrejött, írásba foglalt megállapodás alapján joghatás kiváltására alkalmas okiratot nem készíthet és a  közvetítő 
ügyvédként vagy kamarai jogtanácsosként annak ellenjegyzésére sem jogosult.”

17. Az európai gazdasági egyesülésről, valamint a gazdasági társaságokról szóló  
1997. évi CXLIV. törvény és a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 
1997. évi CXLV. törvény jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2003. évi XLIX. törvény módosítása

46. §  Az európai gazdasági egyesülésről, valamint a  gazdasági társaságokról szóló 1997.  évi CXLIV.  törvény 
és a  cégnyilvántartásról, a  cégnyilvánosságról és a  bírósági cégeljárásról szóló 1997.  évi CXLV.  törvény 
jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2003.  évi XLIX.  törvény 1.  § (2)–(4)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) Az  európai gazdasági egyesülés cégbejegyzésére, valamint az  egyesülésre vonatkozó cégeljárásra 
a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) 
irányadó.
(3) Az  európai gazdasági egyesülés alapítására a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013.  évi V.  törvény 
(a  továbbiakban: Ptk.) 3:4–3:15.  §-ait és 3:94–3:100.  §-ait, szervezetére a  Ptk. 3:371–372.  §-ait és a  3:373.  §-át, 
a vezető tisztségviselőivel szembeni kizáró okokra és összeférhetetlenségére a Ptk. 3:22. §-ának és 3:115. §. §-ának 
rendelkezéseit, a tag kizárására vonatkozóan pedig a Ptk. 3:107–108. §-ait kell megfelelően alkalmazni.
(4) Ha az európai gazdasági egyesülés kötelezettségeit az európai gazdasági egyesülés vagyona nem fedezi, a tagok 
korlátlan és egyetemleges felelősségére a Ptk. szabályozása irányadó.”

47. §  Hatályát veszti az  európai gazdasági egyesülésről, valamint a  gazdasági társaságokról szóló 1997.  évi  
CXLIV. törvény és a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény 
jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2003. évi XLIX. törvény 35. § (3) bekezdése.

18. A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény módosítása

48. § (1) A  jogi segítségnyújtásról szóló 2003.  évi LXXX.  törvény (a  továbbiakban: Jst.) 11.  § (1)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(1) Az állam a jogi segítségnyújtás keretében a törvényben meghatározott polgári peres és – a végrehajtási eljárás 
kivételével – nemperes eljárásokban, valamint a közigazgatási perekben, egyéb közigazgatási bírósági eljárásokban 
és közigazgatási nemperes eljárásokban (a  továbbiakban együtt: per) a  felperes, az  alperes, a  beavatkozó 
(perbehívott), az  érdekelt, a  kérelmező és a  kérelmezett fél részére a  pártfogó ügyvédi képviseletet biztosítja és 
annak költségét a fél helyett megelőlegezi vagy viseli.”

 (2) A Jst. 61. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  jogi segítségnyújtó szolgálat által pártfogó ügyvédként kirendelt jogi segítő, ügyvéd vagy ügyvédi iroda 
esetében a meghatalmazást a kirendelő végzés pótolja.”
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 (3) A Jst. 61. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A  fél képviseletére pártfogó ügyvédként kirendelt jogi segítő, ügyvéd vagy ügyvédi iroda köteles a  bíróság 
idézésének eleget tenni, valamint a képviselt személlyel a kapcsolatot késlekedés nélkül felvenni.”

 (4) A Jst. 61. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A  fél képviseletére pártfogó ügyvédként kirendelt ügyvéd vagy ügyvédi iroda a  kirendelést tartalmazó 
végzés kézhezvételétől számított nyolc napon belül köteles a  jogi segítségnyújtó szolgálatot értesíteni 
az  ügyvédi tevékenységről szóló 2017.  évi LXXVIII.  törvény 36.  § (6)  bekezdésében foglaltakról, ezek hiányában 
a  bankszámlaszámáról, a  per ügyszámáról (ha azt a  kirendelő végzés még nem tartalmazza) és a  per tárgyában, 
peres felek személyében bekövetkezett változásról.
(7a) A  jogi segítségnyújtó szolgálat a  fél képviseletére pártfogó ügyvédként kirendelt ügyvéd vagy ügyvédi iroda 
(7) bekezdés szerinti jelzése alapján, indokolt esetben felmentheti a pártfogó ügyvédként kirendelt ügyvédet vagy 
ügyvédi irodát és gondoskodik másik pártfogó ügyvéd kirendeléséről.”

 (5) A Jst. 65. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A névjegyzék tartalmazza a jogi segítő)
„b) irodájának, alirodájának, fiókirodájának címét, telefonszámát,”

 (6) A Jst. 66. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) Jogi segítő szervezet – a  (3)  bekezdésben foglalt kivétellel – akkor kérheti a  felvételét a  névjegyzékbe, 
ha rendelkezik az  ügyfelek fogadására alkalmas helyiséggel, és ügyvéddel olyan határozott idejű megbízási 
szerződést kötött, amely alapján az  ügyvéd – legalább a  szolgáltatási szerződés időtartama alatt – a  nevében és 
megbízásából a jogi szolgáltatást nyújtja. Ha a jogi segítségnyújtó szolgálat a jogi segítő szervezetet abból az okból 
törli a  névjegyzékből, hogy a  jogi szolgáltatást nem a  vele szerződött ügyvéd útján nyújtotta, a  névjegyzékből 
való törlést követően a  jogi segítő szervezetet, annak jogutódját, illetve a törölt szervezetnek az egyesülési jogról, 
a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló törvényben meghatározott 
vezető tisztségviselőjének a közreműködésével létrejött más szervezetet további három évig nem lehet ismételten 
felvenni a névjegyzékbe.
(3) Jogi oktatást végző egyetem (a  továbbiakban: egyetem) akkor is kérheti felvételét a  névjegyzékbe, ha nincs 
ügyvéd megbízottja, de jogi szakvizsgával vagy állam- és jogtudományi doktori fokozattal rendelkező egyetemi 
oktatója által vezetett, ügyfelek fogadására alkalmas helyiséggel rendelkező szervezeti egysége folytat jogvédő 
tevékenységet.”

 (7) A Jst. 68. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Jogi segítőként a  névjegyzékben szereplő ügyvéd és a  jogi segítő szervezet megbízásából tevékenykedő 
ügyvéd olyan jogi szolgáltatások nyújtását végezheti, amely a  tevékenységére vonatkozó jogszabályok alapján 
hatáskörébe tartozik, és e jogszabályok irányadóak a jogi szolgáltatás nyújtásáért fennálló szakmai, etikai, fegyelmi 
és anyagi felelősségére is.”

 (8) A Jst. 71. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  jogi segítségnyújtó szolgálat a  jogi segítőt törli a  névjegyzékből, ha a  névjegyzékbe vételtől számított 
kilencven napon belül szolgáltatási szerződés megkötésére nem kerül sor vagy a szolgáltatási szerződés megszűnt. 
A szolgáltatási szerződés megszűnésére a Polgári Törvénykönyv rendelkezései az e törvényben foglalt eltérésekkel 
megfelelően irányadóak, a (2) és (3) bekezdésben foglaltakon kívül a szerződés megszüntetésének és felbontásának 
nincs helye.”

 (9) A Jst. 71. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A szerződést a jogi segítségnyújtó szolgálat felmondhatja, ha)
„a) a  jogi szolgáltatás nyújtásával kapcsolatban a  jogi segítő – vagy más ügyvéd megbízottal nem rendelkező jogi 
segítő szervezet esetében a nevében eljáró ügyvéd – fegyelmi vagy kártérítési kötelezettségét megállapították,”

 (10) A Jst. 71/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  66.  §-ban foglalt feltételeknek megfelelő kérelmező részére a  jogi segítségnyújtó szolgálat harminc napon 
belül aláírás céljából megküldi a  szolgáltatási szerződés megkötését kezdeményező adatlapot. Ha a  visszaküldött 
adatlap valamennyi szükséges adatot tartalmazza, a jogi segítségnyújtó szolgálat annak beérkezését követő tizenöt 
napon belül felveszi a  kérelmezőt a  névjegyzékbe. A  jogi segítségnyújtó szolgálat a  névjegyzékbe vételről a  jogi 
segítőt a névjegyzékbe vétel időpontjának megjelölésével értesíti.”

 (11) A Jst. 73. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) E  törvénynek a  polgári perrendtartásról szóló 2016.  évi CXXX.  törvény hatálybalépésével összefüggő egyes 
törvények módosításáról szóló 2017. évi CXXX. törvénnyel megállapított rendelkezéseit a 2018. január 1-jén és az azt 
követően indult perek alapján indult eljárásokban kell alkalmazni.”
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 (12) A Jst. 75. §-a a következő e) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendelettel állapítsa meg)
„e) a szolgáltatási szerződés megkötését kezdeményező adatlapra vonatkozó részletes szabályokat”

 (13) A Jst.
a) 3.  § (3)  bekezdés b)  pont 2.  alpontjában az  „ügyvéd” szövegrész helyébe az  „ügyvéd vagy kamarai 

jogtanácsos” szöveg,
b) II. és VI. Fejezetének címében a „POLGÁRI” szövegrész helyébe a „POLGÁRI ÉS KÖZIGAZGATÁSI” szöveg,
c) 39. § (2) bekezdésében a „8” szövegrész helyébe a „nyolc” szöveg,
d) 66. § (1) bekezdésében a „kötő” szövegrész helyébe a „kezdeményező adatlapot visszaküldő” szöveg,
e) 68.  § (2)  bekezdésében a  „polgári eljárásban” szövegrész helyébe a  „polgári és közigazgatási eljárásban” 

szöveg,
f ) 70.  § (1)  bekezdés a)  pontjában az  „az ügyvédekről” szövegrész helyébe az  „az ügyvédi tevékenységről” 

szöveg,
g) 73. § (1) bekezdésében a „polgári” szövegrész helyébe a „polgári, közigazgatási” szöveg
lép.

49. §  Hatályát veszti a Jst.
a) 67.  §. (2)  bekezdésében a „; velük – erre irányuló kérelmükre – a  jogi segítségnyújtó szolgálat szolgáltatási 

szerződést köt” szövegrész,
b) 67. § (4) bekezdése,
c) 68. § (4) és (5) bekezdése,
d) 71. § (3) bekezdés c) pontjában a „ vagy jogtanácsos” szövegrész.

19. A társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény módosítása

50. §  A társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 10. § (5) bekezdésében, 11. §-ában, 21. § (4) bekezdésében, 32. §  
(1) és (3) bekezdésében, 60. § (3) bekezdésében és 62. § (3) bekezdésében az „ügyvéd – jogkörén belül jogtanácsos – 
által ellenjegyzett magánokiratba” szövegrész helyébe az  „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett 
magánokiratba” szöveg lép.

20. A mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény módosítása

51. §  A mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény 19/L. § (4) bekezdésében és a 19/M. § (4) bekezdésében az „ügyvéd által 
ellenjegyzett aláírásmintáját” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett aláírás-
mintáját” szöveg lép.

21. A lakásszövetkezetekről 2004. évi CXV. törvény módosítása

52. §  A lakásszövetkezetekről 2004. évi CXV.  törvény 4. § (5) bekezdésében és 47. § (1) és (3) bekezdésében az „ügyvéd 
– jogkörén belül jogtanácsos – által ellenjegyzett magánokiratba” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai 
jogtanácsos által ellenjegyzett magánokiratba” szöveg lép.

22. A nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos eljárásról szóló 2005. évi L. törvény módosítása

53. § (1) A  nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos eljárásról szóló 2005.  évi L.  törvény (a  továbbiakban: Nsztv.) 10.  §  
(3)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(3) A  kihirdető jogszabálynak a  szerződés kihirdetéséről rendelkező és annak szövegét tartalmazó rendelkezései 
hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, hogy az  azonos legyen a  szerződés Magyarország 
tekintetében történő hatálybalépésének, a szerződés ideiglenes alkalmazása esetében a Magyarország tekintetében 
való ideiglenes alkalmazás kezdetének időpontjával.
(4) Ha a  szerződés hatálybalépésének, illetve ideiglenes alkalmazása kezdetének naptári napja a  szerződés 
kihirdetésekor nem ismert, a  kihirdető jogszabály a  (3)  bekezdés szerinti rendelkezések tekintetében a  szerződés 
hatálybalépésének, illetve ideiglenes alkalmazásának feltételeire utal azzal, hogy a  szerződés hatálybalépésének, 
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illetve ideiglenes alkalmazása kezdetének naptári napját a  külpolitikáért felelős miniszter annak ismertté válását 
követően a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.
(5) A  kihirdető jogszabálynak az  (1)  bekezdés g)  pontjában meghatározott rendelkezései hatálybalépésének 
időpontját úgy kell meghatározni, hogy azok legkésőbb a (3) bekezdés szerinti időpontban hatályba lépjenek.”

 (2) Az Nsztv. 15. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha a  nemzetközi szerződés kötelező hatályának Magyarország tekintetében való beálltára vagy ideiglenes 
alkalmazására a szerződés kihirdetését megelőzően került sor, az adott nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály 
nem tartalmazza a kötelező hatály elismerésére adott felhatalmazást, illetve az ideiglenes alkalmazás jóváhagyását. 
Ha a  kihirdető jogszabály vagy az  azt hatályon kívül helyező jogszabály kihirdetését megelőzően az  érintett 
nemzetközi szerződéssel összefüggésben Magyarország tekintetében már keletkezett vagy megszűnt nemzetközi 
jogi kötelezettség, a nemzetközi jogi kötelezettség keletkezése vagy megszűnése időpontját a jogszabály címe alatt 
zárójelben fel kell tüntetni.”

54. §  Hatályát veszti az Nsztv. 11. § (2) bekezdése.

23. A bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésről szóló  
2005. évi CXXXV. törvény módosítása

55. §  A bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az  állami kárenyhítésről szóló 2005.  évi CXXXV.  törvény 46.  §-a 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„46. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben
a) jelölje ki az áldozatsegítő szolgálatot vagy szolgálatokat, ezen belül a támogató hatóságot vagy hatóságokat és 
a döntő hatóságot vagy hatóságokat,
b) állapítsa meg az  e  törvény szerinti szolgáltatások engedélyezése iránti eljárás, a  pénzbeli támogatás 
folyósításának és visszatérítésének részletes szabályait és
c) állapítsa meg az  emberkereskedelem magyar állampolgárságú áldozatai és a  szabad mozgás és tartózkodás 
jogával rendelkező áldozatai azonosításának rendjét, valamint az  azonosításra jogosult és jelzésre kötelezett 
szerveket és szervezeteket, valamint a védett szálláshelyen nyújtott ellátások feltételeit és részletes szabályait.
(2) Felhatalmazást kap az áldozatsegítésért felelős miniszter, hogy rendeletben állapítsa meg
a) az  e  törvény szerinti támogatások engedélyezése iránti kérelem tartalmára és kitöltésére, valamint 
a szolgáltatások nyújtásával kapcsolatos egyes nem hatósági eljárási kérdésekre vonatkozó szabályokat,
b) az áldozatsegítő szolgálatnál foglalkoztatottak képesítési feltételeire vonatkozó szabályokat és
c) az  irányítása alá tartozó szervek áldozatsegítő feladatait, azok civil szervezetekkel való együttműködésének 
formáit, valamint az áldozatsegítő szolgálat által készített, az áldozatok jogairól szóló tájékoztató részletes tartalmi 
követelményeit.
(3) Felhatalmazást kap az  igazságügyért felelős miniszter, hogy rendeletben állapítsa meg a  bírósági ügyintézők 
tanúgondozással kapcsolatos feladatait, valamint a tanúgondozás részletes szabályait.
(4) Felhatalmazást kap a rendészetért felelős miniszter, hogy – az áldozatsegítésért felelős miniszter egyetértésével – 
rendeletben állapítsa meg az  irányítása alá tartozó szervek áldozatsegítő feladataira vonatkozó részletes 
szabályokat.”

24. A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 
módosítása

56. §  A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény
a) 9. § (3) bekezdésében az „ügyvéd” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy a kamarai jogtanácsos” szöveg,
b) 9. § (1) és (3a) bekezdésében, 15. § (3a) bekezdésében, 24. § (1) bekezdés h) pontjában, 29. § (2) bekezdés 

i)  pontjában, 30.  § (5) és (5b)  bekezdésében, 31/A.  § (1)  bekezdésében, 1. számú melléklet II.1. b)  pont 
ba)  alpontjában, 1. számú melléklet II.3. c)  pont ca)  alpontjában, 1. számú melléklet II.9. a)  pontjában,  
2. számú melléklet I.2.  pontjában, 2. számú melléklet II.2. b)  pont ba)  alpontjában, 3. számú melléklet  
II.2. c) pontjában, 3. számú melléklet II.14. b) pontjában, 3. számú melléklet II.16. a) pontjában az „ügyvéd által 
ellenjegyzett” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett” szöveg,

c) 37.  § (2)  bekezdésében az  „ügyvédi törvényben” szövegrész helyébe az  „ügyvédi tevékenységről szóló 
törvényben” szöveg,
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d) 69. § (2) bekezdés a) pontjában a „jogtanácsosa” szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsosa” szöveg
lép.

25. A foglalkoztatói nyugdíjról és intézményeiről szóló 2007. évi CXVII. törvény módosítása

57. § (1) A  foglalkoztatói nyugdíjról és intézményeiről szóló 2007.  évi CXVII.  törvény 14/B.  §-a helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„14/B. § A vezető jogász ellenőrzi és aláírásával igazolja, hogy a Felügyelethez engedélyezésre benyújtott okiratok és 
bejelentések a jogszabályoknak megfelelnek.”

 (2) A  foglalkoztatói nyugdíjról és intézményeiről szóló 2007.  évi CXVII.  törvény 33.  § (3)  bekezdésében a  „vezető 
jogtanácsos” szövegrész helyébe a „vezető jogász” szöveg, lép.

26. A tőkeegyesítő társaságok határokon átnyúló egyesüléséről szóló 2007. évi CXL. törvény 
módosítása

58. §  A tőkeegyesítő társaságok határokon átnyúló egyesüléséről szóló 2007. évi CXL. törvény 13/A. § (4) bekezdésében 
az „ügyvéd által ellenjegyzett” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett” szöveg 
lép.

27. Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 
módosítása

59. §  Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény
a) 18/D.  § (1)  bekezdésében a  „Ha a  magánokiratot külföldön állították ki, és” szövegrész helyébe  

a „Ha a magánokiratot külföldön állították ki, a (2) és (3) bekezdésben megjelölt esetek kivételével, továbbá 
ha törvény vagy” szöveg,

b) 18/E. § (1) bekezdésében az „aláírásuk” szövegrész helyébe az „aláírása” szöveg
lép.

60. §  Hatályát veszti az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló 2009.  évi XXXVII.  törvény 18/B.  § 
(3)–(5) bekezdése.

28. A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény módosítása

61. §  A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény
a) 56/B. § (1) bekezdés b) pontjában a „vezető jogtanácsost” szövegrész helyébe a „vezető jogászt” szöveg,
b) 56/B.  § (6)  bekezdés b)  pontjában a  „vezető jogtanácsosként” szövegrész helyébe a  „vezető jogászként” 

szöveg,
c) 56/E. §-ában a „vezető jogtanácsos” szövegrész helyébe a „vezető jogász” szöveg
lép.

29. A szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános szabályairól szóló  
2009. évi LXXVI. törvény módosítása

62. §  A szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános szabályairól szóló 2009.  évi LXXVI.  törvény 
9. § b) pontjában és 16. § (4) bekezdés d) pontjában az „az ügyvédekről szóló törvény szerinti” szövegrész helyébe 
az „az ügyvédi tevékenységről szóló törvény szerinti” szöveg lép.

30. A pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009. évi LXXXV. törvény módosítása

63. §  A pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009.  évi LXXXV.  törvény 20.  § (2a)  bekezdésében az „ügyvéd által 
ellenjegyzett” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett” szöveg lép.
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31. A vízitársulatokról szóló 2009. évi CXLIV. törvény módosítása

64. §  A vízitársulatokról szóló 2009. évi CXLIV. törvény 10. §-ában a „ügyvéd (jogtanácsos) által ellenjegyzett” szövegrész 
helyébe a „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos által ellenjegyzett” szöveg lép.

32. A hagyatéki eljárásról szóló 2010. évi XXXVIII. törvény módosítása

65. § (1) A  hagyatéki eljárásról szóló 2010.  évi XXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Hetv.) 6.  § (1)  bekezdés j)  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„j) másodlagos öröklési vita:
ja) az  öröklésben érdekeltek között a  hagyatéki hitelezői igény, a  nem természetben kiadni igényelt kötelesrész 
iránti igény, illetve a  kötelmi hagyomány iránti igény jogalapja vagy annak összegszerűsége tárgyában felmerült 
vita,
jb) a  végrendeleti végrehajtó és más öröklésben érdekelt között, a  végrendeleti végrehajtó feladatai, jogai, 
kötelezettségei, valamint a  végrendeleti végrehajtói tevékenysége (intézkedése vagy mulasztása) tárgyában 
felmerült vita.”

 (2) A Hetv. 6. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha az  örökhagyó végintézkedéssel bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt alapított és a  bizalmi vagyonkezelővé 
való kijelölést a  bizalmi vagyonkezelő a  18/A.  § rendelkezései szerint a  végintézkedésben meghatározott 
tartalommal elfogadta, a bizalmi vagyonkezelőt a hagyatéki eljárásban örökösként érdekeltnek kell tekinteni.”

66. §  A Hetv. II. Fejezete a következő 18/A. §-sal egészül ki:
„18/A.  § (1) Ha a  jegyző vagy a  közjegyző tudomást szerez arról, hogy az  örökhagyó végintézkedéssel bizalmi 
vagyonkezelési jogviszonyt létesített, haladéktalanul írásban értesíti a  végintézkedésben kijelölt bizalmi 
vagyonkezelőt és közli vele a végintézkedés rá vonatkozó tartalmát.
(2) A  jegyző vagy a  közjegyző az  (1)  bekezdés szerinti értesítésben felhívja a  végintézkedésben kijelölt bizalmi 
vagyonkezelőt, hogy az  értesítés közlésétől számított 30 napon belül közokiratban vagy teljes bizonyító erejű 
magánokiratban az  (1)  bekezdés szerinti értesítést kiadó jegyzőnek, ha pedig az  értesítést a  közjegyző adta ki, 
akkor az  értesítést kiadó közjegyzőnek nyilatkozzon arról, hogy a  kijelölést a  végintézkedésben meghatározott 
tartalommal elfogadja-e. A  kijelölt bizalmi vagyonkezelő e  nyilatkozatának ezen határidő alatt a  felhívást kiadó 
jegyzőhöz, ha a  felhívást a  közjegyző adta ki, akkor a  felhívást kiadó közjegyzőhöz meg kell érkeznie, az  elkésve 
érkezett nyilatkozat hatálytalan. Erre a  végintézkedésben kijelölt bizalmi vagyonkezelőt az  (1)  bekezdés szerinti 
értesítésben figyelmeztetni kell.
(3) A  (2)  bekezdés szerinti határidő elmulasztása miatt igazolásnak helye nincs, erre a  végintézkedésben kijelölt 
bizalmi vagyonkezelőt az (1) bekezdés szerinti értesítésben figyelmeztetni kell.
(4) Ha a  bizalmi vagyonkezelő úgy nyilatkozik, hogy a  kijelölést nem fogadja el, a  végintézkedéssel alapított 
bizalmi vagyonkezelési jogviszony nem jön létre. Ha a  bizalmi vagyonkezelő úgy nyilatkozik, hogy a  kijelölést 
a  végintézkedésben meghatározott tartalomtól eltérően fogadja el, a  (2)  bekezdés szerinti határidő alatt 
nyilatkozatot egyáltalán nem tesz vagy a nyilatkozata elkésett, úgy kell tekinteni, hogy a kijelölést nem fogadja el.
(5) A bizalmi vagyonkezelőnek a kijelölés elfogadására vagy el nem fogadására vonatkozó nyilatkozatát a hagyatéki 
eljárásban sem megváltoztatni, sem visszavonni nem lehet, mind a  megváltoztató, mind a  visszavonó nyilatkozat 
hatálytalan.
(6) A  végintézkedéssel alapított bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejöttét vagy létre nem jöttét, ha 
a (2) bekezdés szerinti felhívást a jegyző adta ki, akkor a jegyző, ha a (2) bekezdés szerinti felhívást a közjegyző adta 
ki, akkor a közjegyző végzéssel állapítja meg. E végzést az öröklésben érdekeltekkel – ha a végzést a  jegyző hozta 
meg, a közjegyzővel is – közölni kell.
(7) A  végintézkedéssel alapított bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejöttét megállapító végzésnek tartalmaznia 
kell a  végintézkedésnek a  végintézkedéssel alapított bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra és a  bizalmi 
vagyonkezelővé való kijelölésre vonatkozó rendelkezéseit.”

67. §  A Hetv. 20. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„20. § (1) Leltározni kell a hagyatékban lévő
a) belföldön fekvő ingatlant,
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b) belföldi cégjegyzékbe bejegyzett gazdasági társaságban, illetve szövetkezetben fennálló tagi (részvényesi) 
részesedést,
c) lajstromozott vagyontárgyat, valamint
d) az ingó vagyont, ha értéke a törvényben megállapított öröklési illetékmentes értéket meghaladja.
(2) A  hagyatékot leltározni kell, ha a  jegyző vagy a  közjegyző rendelkezésére álló adatok alapján valószínű, hogy 
a bejelentett hagyatéki tartozások meghaladják a hagyaték értékét.
(3) A  hagyatékot leltározni kell az  öröklésben érdekelt kérelmére is, továbbá ha más kötelező leltározás alá eső 
vagyontárgy nincs, a  6.  § (1)  bekezdés db)–dc)  alpontjaiban meghatározott személyek kérelmére leltározni kell 
a kérelmező hagyatéki eljárásban való érdekeltségét megalapozó vagyontárgyat.
(4) A hagyatékot leltározni kell akkor is, ha az örökösként érdekelt
a) öröklési érdeke veszélyeztetve van és
aa) méhmagzat,
ab) kiskorú,
ac) cselekvőképességet érintő gondnokság alatt álló nagykorú,
ad) ismeretlen helyen lévő személy,
ae) ügyeinek vitelében akadályozott természetes személy, vagy
b) csak a Magyar Állam.
(5) A hagyatékot akkor is leltározni kell, ha az örökhagyó végintézkedésével alapítvány létesítését rendelte.
(6) A  hagyatékot akkor is leltározni kell, ha az  örökhagyó végintézkedéssel bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt 
alapított. A  bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapításával érintett hagyatékból (a  hagyatéknak a  bizalmi 
vagyonkezelési jogviszony alapításával érintett részéből, hányadából) az  (1)  bekezdés a)–c)  pontja szerinti 
vagyontárgyakat meghaladóan, a  vagyontárgyakat a  hagyatéki leltárban egyedileg csak akkor kell megjelölni, ha 
azokat maga a  végintézkedés egyedileg határozza meg, egyébként azokat elegendő a  leltárban körülírással, vagy 
a  vagyontárgyakra, vagyonrészre, vagyoni hányadra jellemző más összefoglaló megnevezéssel (így különösen 
ingóvagyon, követelések, befektetett eszközök, nyáj, élelmiszeripari gépek) feltüntetni.”

68. §  A Hetv. 27. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„27. § (1) Ha a hagyatéki leltár felvétele során adat merül fel arra vonatkozóan, hogy a hagyatékba olyan vagyon, 
vagyonrész vagy vagyontárgy tartozhat, amely korábban meghalt örökhagyó hagyatékához tartozott, de 
hagyatékként átadva nincs, e  vagyontárgyat ennek a  körülménynek a  megjelölésével kell felvenni a  leltárba, 
és a  hagyatéki leltárt a  (2)  bekezdés szerint illetékes közjegyzőnek kell megküldeni. A  hagyatéki leltárnak 
a  (2)  bekezdés szerint illetékes közjegyzőhöz történt megküldéséről a  jegyző az  utóbb meghalt örökhagyó 
hagyatéki eljárásának lefolytatására egyébként illetékes közjegyzőt értesíti, közölve azt is, hogy a  leltárt melyik 
közjegyzőnek küldte meg.
(2) Ha a hagyatéki eljárás során olyan vagyontárgy átadásáról is dönteni kell, amely korábban meghalt örökhagyó 
hagyatékához tartozott, de hagyatéki eljárásnak tárgya nem volt, a  hagyatéki eljárást az  a  közjegyző folytatja le, 
aki a  korábban meghalt örökhagyó hagyatéki eljárásának a  lefolytatására illetékes. Ha mindkét eljárás megindult, 
az utóbb meghalt örökhagyó hagyatéki ügyét az előző rendelkezés szerint illetékes közjegyzőhöz kell áttenni.”

69. § (1) A Hetv. 71. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A közjegyző a hagyatéki eljárást a 18/A. § (2) bekezdése szerinti közjegyzői felhívás kibocsátásával egyidejűleg, 
a  18/A.  § (6)  bekezdése szerinti, a  bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejöttét vagy létre nem jöttét megállapító 
közjegyzői végzés jogerőre emelkedéséig felfüggeszti.”

 (2) A Hetv. 71. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Ha a  mezőgazdasági igazgatási szerv a  mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló törvény alapján 
a  hatósági bizonyítvány kiadását megtagadja, a  közjegyző a  végintézkedés ezzel ellentétes rendelkezését 
semmisnek tekinti; a  hagyaték érintett része tekintetében a  végrendeleti örökösre, a  bizalmi vagyonkezelőre, 
vagy a végintézkedéssel létesített alapítványra való átszállás nem állapítható meg, illetve a hagyaték érintett része 
a  végrendeleti örökösnek, a  bizalmi vagyonkezelőnek, a  végintézkedéssel létesített alapítványnak ideiglenes 
hatállyal sem adható át.”

70. §  A Hetv. 73. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„73. § (1) A hagyatéki eljárás költségét – a közjegyzői munkadíj kivételével – a hagyatéki eljárásban
a) annak kell előlegeznie,
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aa) aki a költséggel járó intézkedés megtételét kérte,
ab) aki örökösként érdekelt (ha az intézkedés hivatalból történt), vagy
ac) akinek a cselekménye folytán a fordítás szükségessé vált;
b) az viseli, akinek az eljárásbeli cselekménye folytán a költséggel járó intézkedés megtétele szükségessé vált;
c) ha a  b)  pont szerinti személy nem állapítható meg, akkor egyetemleges kötelezettekként az  örökös, 
a végintézkedéssel alapított bizalmi vagyonkezelési jogviszony szerinti bizalmi vagyonkezelő és a végintézkedéssel 
létesített alapítvány viseli.
(2) Az (1) bekezdés szerint előlegezett összeg hagyatékátadási tehernek minősül.
(3) Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, a  gondnoki díjazást és a  biztosítási intézkedés költségét – ha 
az (1) bekezdés b) pontja szerinti személy nem állapítható meg vagy nem örököl –, egyetemleges kötelezettekként 
az  örökös, a  végintézkedéssel alapított bizalmi vagyonkezelési jogviszony szerinti bizalmi vagyonkezelő és 
a végintézkedéssel létesített alapítvány viseli.
(4) A közjegyzői munkadíj megelőlegezése elrendelésének nincs helye; a közjegyzői díjazást egyéb tekintetben
a) annak kell előlegeznie,
aa) aki a költséggel járó intézkedés megtételét kérte, vagy
ab) aki örökösként érdekelt (ha az intézkedés hivatalból történt);
b) az  viseli, aki örököl, aki a  hagyatékból dologi hagyományosként, halál esetére megajándékozottként, 
végintézkedéssel alapított bizalmi vagyonkezelési jogviszony szerinti bizalmi vagyonkezelőként, a végintézkedéssel 
létesített alapítványként részesül; ilyen személy hiányában az  egyéb öröklésben érdekeltek, ha egyéb öröklésben 
érdekeltek sincsenek, akkor az, aki a hagyatéki eljárás megindulását kezdeményezte.
(5) Ha a  hagyatéki eljárás költségének előlegezésére, illetve viselésére többen kötelesek, e  kötelezettség őket 
egyetemlegesen terheli.”

71. § (1) A Hetv. 83. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A közjegyző a hagyatékot teljes hatállyal adja át, ha a hagyaték átadásának nincs törvényes akadálya, és)
„a) a hagyatékban örökösként csak egy személy érdekelt, a rendelkezésre álló adatok szerint másnak a hagyatékra 
öröklés, halál esetére szóló ajándékozás, dologi hagyomány, közérdekű meghagyás, végintézkedéssel alapított 
bizalmi vagyonkezelési jogviszony vagy a végintézkedéssel létesített alapítvány jogcímén igénye nincs, vagy”

 (2) A Hetv. 83. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  6.  § (1)  bekezdés jb)  pontja szerinti másodlagos öröklési vita a  hagyaték teljes hatályú átadásának nem 
akadálya.”

72. § (1) A Hetv. 94. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  6.  § (6)  bekezdése szerinti bizalmi vagyonkezelő csak olyan osztályos egyezséget köthet, amely megfelel 
a  bizalmi vagyonkezelési jogviszony végintézkedésben meghatározott tartalmának. Az  osztályos egyezség 
szerint a  végintézkedéssel létesített bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapján a  bizalmi vagyonkezelőt megillető 
hagyatékot végintézkedéssel létesített bizalmi vagyonkezelés jogcímén kell átadni a  6.  § (6)  bekezdése szerinti 
bizalmi vagyonkezelőnek.”

 (2) A Hetv. 94. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha az  örökösként érdekelt a  hagyatéki eljárásban az  általa öröklés, halál esetére szóló ajándékozás, dologi 
hagyomány, végintézkedéssel létesített bizalmi vagyonkezelés jogcímén megszerzett hagyatéki vagyon egészét 
vagy részét az  öröklésben érdekelt más személyre, a  kieséses örökösre vagy a  hagyatéki hitelezőre átruházza, 
vagy az  igénylőnek – az  eredetileg a  hagyatékhoz tartozónak tekintett – vagyontárgyra vonatkozó igényét 
elismeri, a  közjegyző ezeket a  jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dönt az  egyezség jóváhagyásáról. Ha 
a  közjegyző ezen egyezséget jóváhagyta, a  hagyatékot az  egyezség szerinti jogcímen szerző félnek adja át, 
átruházás esetén az átruházó örökösként érdekelt jogszerzésének (öröklés, halál esetére szóló ajándékozás, dologi 
hagyomány, végintézkedéssel létesített bizalmi vagyonkezelés) megfelelő jogcímen történt közbenső jogszerzése 
megállapításával.
(3) Ha az  örökösként érdekelt a  hagyatéki eljárásban az  általa öröklés, halál esetére szóló ajándékozás, dologi 
hagyomány, végintézkedéssel létesített bizalmi vagyonkezelés jogcímén megszerzett, a  mező- és erdőgazdasági 
földek forgalmáról szóló törvény szerinti mező-, erdőgazdasági hasznosítású földet, vagy tanyát, az  ahhoz tartozó 
berendezést, felszerelési tárgyakat, állatállományt, munkaeszközöket ajándék jogcímén a  Magyar Államnak 
felajánlja, az  ajándékot elfogadottnak kell tekinteni, és a  közjegyző a  felajánlott vagyontárgyat ajándék jogcímén 
a  Magyar Államnak adja át az  ajándékozó örökösként érdekelt jogszerzésének (öröklés, halál esetére szóló 
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ajándékozás, dologi hagyomány, végintézkedéssel létesített bizalmi vagyonkezelés) megfelelő jogcímen történt 
közbenső jogszerzése megállapításával.”

73. §  A Hetv. 99. §-a a következő (4)–(9) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha a végintézkedés szerint a végrendeleti végrehajtó jogosult vagy köteles a hagyatéki tartozásokat a hagyaték 
terhére kielégíteni, akkor – az  ehhez szükséges mértékben – a  végrendeleti végrehajtó az  örökösként érdekelt 
helyett és nevében eljárva jogosult a hagyatéki vagyontárggyal (dologgal, joggal, követeléssel) rendelkezni, így
a) a vagyontárgyat a hagyatéki tartozás kiegyenlítése céljából a hagyatéki tartozás jogosultjára átruházni, valamint
b) a  hagyatéki vagyontárgyat értékesíteni és az  abból befolyó ellenértéket a  hagyatéki tartozások kiegyenlítésére 
fordítani.
(5) A  (4)  bekezdésben foglaltak teljesítése érdekében a  végrendeleti végrehajtó jogosult a  vagyontárgyat 
birtokba venni, a  vagyontárggyal – egyébként – rendelkezni jogosult örökösként érdekeltet felszólítani, hogy 
a vagyontárgyat a  felszólításban meghatározott időn belül bocsássa a birtokába. A birtokba bocsátás teljesítésére 
a körülmények által indokolt, de ingó vagyontárgy esetén legalább tíznapos, ingatlan esetén legalább húsznapos, 
lakóingatlan esetén legalább három hónapos határidőt kell szabni.
(6) A  vagyontárggyal rendelkezni jogosult örökösként érdekelt köteles az  (5)  bekezdés szerinti felhívásnak 
megfelelően a vagyontárgyat a  (4) bekezdésben foglaltak teljesítése céljából a végrendeleti végrehajtónak kiadni, 
lehetővé tenni a  vagyontárgy birtokbavételét és tartózkodni minden olyan magatartástól, amely a  végrendeleti 
végrehajtót a (4) bekezdésben foglaltak teljesítésében akadályozza.
(7) A birtokba bocsátás elmaradása nem akadálya a vagyontárgy átruházásának, értékesítésének.
(8) A végrendeleti végrehajtó a hagyatéki tartozásnak (4) bekezdés alapján történt kielégítését, valamint a hagyatéki 
vagyontárgy e  célból történt átruházását, értékesítését követően, késedelem nélkül köteles az  örökösként 
érdekeltekkel elszámolni, a hagyatéki tartozások kielégítésére fel nem használt hagyatéki vagyontárgyat (annak már 
megtörtént értékesítése esetén az  értékesítésből befolyt és a  hagyatéki tartozások kielégítésére fel nem használt 
ellenértéket) a vagyontárggyal – egyébként – rendelkezni jogosult öröklésben érdekeltnek kiadni.
(9) A  (4)–(6)  bekezdés rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni akkor is, ha – akár a  hagyatéki tartozás 
kiegyenlítésére jogosítással vagy kötelezéssel együtt, akár enélkül – a  végintézkedés arra jogosítja vagy kötelezi 
a  végrendeleti végrehajtót, hogy a  hagyatékot vagy annak meghatározott részét, hányadát vagy meghatározott 
hagyatéki vagyontárgyat értékesítsen és az  abból befolyt ellenértéket a  végintézkedés rendelkezései szerint 
az örökösként érdekeltnek adja ki.”

74. §  A Hetv. 100. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  végrendeleti végrehajtóra a  törvényben foglalt eltérésekkel a  megbízottra vonatkozó rendelkezéseket kell 
megfelelően alkalmazni. Ha a  végrendeleti végrehajtó feladatát, jogait és kötelezettségeit a  végintézkedés szabja 
meg, az örökösként érdekeltek a végrendeleti végrehajtót csak a 99. § (1) bekezdés keretei között, ha a végrendelet 
a végrendeleti végrehajtó jogait és kötelezettségeit nem határozza meg, akkor a 99. § (2) bekezdés keretei között 
utasíthatják.”

75. § (1) A Hetv. 101. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A végrendeleti végrehajtó megbízatása megszűnik:)
„a) a  végintézkedésben arra meghatározott határidő elteltével, feltétel bekövetkeztével (ideértve a  végrendeleti 
végrehajtói feladat teljesítését is), a végrendeleti végrehajtó megbízatása megszűnésére vonatkozó végintézkedési 
rendelkezés hiányában a hagyatéki eljárás jogerős befejeződésével,”

 (2) A Hetv. 101. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  közjegyző a  végrendeleti végrehajtót az  örökhagyó egyes rendelkezéseinek teljesítése alól a  hagyatéki 
eljárásban felmentheti, ha azt a végrendeleti végrehajtó és a többi öröklésben érdekelt, valamint az személy, akinek 
a javára a rendelkezést teljesíteni kellene, közösen kérik.”

76. §  A Hetv. 110. § (2) bekezdés l) és m) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek, és a bekezdés a következő  
n) és o) ponttal egészül ki:
(Fellebbezésnek van helye a hagyatéki eljárás során)
„l) a hagyatékátadási terhek és az öröklési illeték kifizetése céljából a hagyatéki vagyontárgy értékesítése, bírósági 
letétbe helyezett vagy közjegyzői letétbe vett készpénz és vagyontárgy birtokba vételének az  ideiglenes hatályú 
hagyatékátadás esetén a hagyatékból való kifizetése engedélyezése tárgyában hozott,
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m) a megismételt hagyatéki eljárás ingatlan-nyilvántartásba való feljegyzése tárgyában hozott,
n) a  leltárba felvett vagyonra, vagyonrészre vagy vagyontárgyra az  örökhagyó túlélő házastársa (volt házastársa) 
által házastársi vagyonközösség jogcímén, vagy az  örökhagyót túlélő élettársa (volt élettársa) által az  együttélés 
alatt keletkezett vagyonközösségből őt megillető részesedés jogcímén bejelentett igény tárgyában hozott, valamint
o) a végintézkedéssel alapított bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejötte tárgyában hozott”
(végzés ellen.)

77. §  A Hetv. VII. Fejezete a következő 118/A. és 118/B. §-sal egészül ki:
„118/A. § (1) A közjegyző a 118. § (5) bekezdése szerinti adatigénylés iránti megkeresés kézbesítése, a megkeresett 
szolgáltató pedig a  megkeresésre adott válasz közjegyzőnek való megküldése során az  országos kamarának 
a közjegyzők, valamint a szolgáltatók részére rendelkezésre álló, országosan egységes számítástechnikai rendszere 
(a továbbiakban: megkereső rendszer) használatával jár el.
(2) A  118.  § (5)  bekezdése szerinti, közjegyző általi adatigénylés iránti megkeresés, valamint az  arra adott válasz 
adattartalma a  megkereső rendszerbe kerül bevitelre, illetve rögzítésre. A  megkereső rendszerben rögzített 
adatokat – a  rendelkezésre álló adatoknak a  szolgáltatónál nyilvántartott adatokkal való egyezősége, a  hagyaték 
tárgyához tartozó vagyon megállapítása és a hagyatéki eljárás lefolytatásának gyorsítása érdekében – a közjegyző 
kezeli. A megkereső rendszerben rögzített, titkosított adatok kezelésére – a titkosítás feloldása nélkül – a megkereső 
rendszer működtetésével összefüggésben az országos kamara is jogosult.
(3) A  megkereső rendszer titkosítással biztosítja, hogy az  adott ügyben keletkezett és a  megkereső rendszerben 
kezelt adatokat csak az  ismerhesse meg, akinek az  eljárás irataiba való betekintést törvény biztosítja. E  törvény 
alkalmazásában titkosítás a  közölt információ, adat hozzáférhetetlenné tétele azzal, hogy az  csak valamely előre 
meghatározott vagy meghatározható műszaki megoldás alkalmazásával válik elérhetővé.
(4) A  megkereső rendszer a  közjegyzők, valamint a  szolgáltatók (a  továbbiakban együtt: felhasználók) számára 
fenntartott műveletek elvégzését a  felhasználók azonosítását követően teszi lehetővé, és naplózza. A  megkereső 
rendszerben a  beadványok adatainak rögzítését – azonosítását követően – a  közjegyző (közjegyzői iroda) 
alkalmazottja is végezheti.
(5) Az  országos kamara 30 napig őrzi a  megkereső rendszerben rögzített, kézbesítendő és kézbesített 
megkereséseket, 10 évig a  feladás és a  kézbesítés igazolásához szükséges elektronikus tértivevényeket, valamint 
a megkeresés adatainak leírását, tulajdonságaik rögzítését szolgáló adatokat (metaadatok).
(6) A  megkeresést annak kézbesítéstől, illetve a  kézbesítési vélelem beálltától számított 30 nap elteltével törölni 
kell. A  megkereső rendszer útján előállított elektronikus iratokat archiválni kell, az  országos kamara az  archivált 
elektronikus iratokat 10 évig megőrzi.
(7) A megkereső rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a) a  közjegyző által a  szolgáltatók részére kézbesítendő megkeresést a  megkereső rendszer felhasználói felületén 
keresztül, hivatalos elektronikus aláírással és időbélyeggel ellátva, meghatározott formátumban, a  meghatározott 
címzetti kör tagjai részére küldje meg;
b) a  szolgáltatók által a  közjegyzőnek kézbesítendő iratot a  megkereső rendszer felhasználói felületén keresztül 
minősített elektronikus aláírással és időbélyeggel ellátva, meghatározott formátumban, a címzett közjegyző részére 
küldje meg.
(8) A megkereső rendszernek alkalmasnak kell lennie a (7) bekezdés szerint kézbesítendő megkeresés informatikai 
megfelelőségének ellenőrzésére, és annak során a  hibák megjelölésével a  kijavításra történő automatizált 
felszólításra.
118/B. § (1) A megkereső rendszer – kivéve az üzemszerű karbantartás idejét – folyamatosan elérhető.
(2) A megkereső rendszer működésében keletkezett üzemzavarról és annak megszűnéséről a megkereső rendszer 
a közjegyzőket elektronikus levélben, az üzemzavar idején szolgáltatást igénybe venni kívánó, egyéb felhasználókat 
pedig a megkereső rendszer igénybevételének megkísérlésekor elektronikus üzenetben értesíti.
(3) A törvény által meghatározott határidőbe nem számít bele az a nap, amely során legalább négy órán át fennálló, 
a megkereső rendszerben felmerült üzemzavar akadályozta a megkereső rendszer működését.
(4) E  törvény alkalmazása során üzemzavarnak kell tekinteni a  megkereső rendszerben végzett olyan 
karbantartásokat, tervezett leállításokat is, amelyek a  megkereső rendszer szolgáltatásainak igénybevételét 
korlátozzák vagy megakadályozzák.
(5) A megkereső rendszer használatához szükséges, hogy a felhasználó rendelkezzen legalább fokozott biztonságú 
aláírás létrehozására képes eszközzel, időbélyegző-szolgáltatásra vonatkozó szerződéssel, továbbá titkosító és 
hitelesítési tanúsítvánnyal.”
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78. §  A Hetv. a következő 125. §-sal egészül ki:
„125.  § A  megkereső rendszerhez történő csatlakozásig, de legfeljebb 2018. december 31-ig a  közjegyző a  118.  § 
(5) bekezdése szerinti adatigénylés iránti megkeresés kézbesítése, a megkeresett szolgáltató pedig a megkeresésre 
adott válasz közjegyzőnek való megküldése során az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános 
szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény szerinti elektronikus kapcsolattartási út alkalmazásával jár el.”

79. §  A Hetv.
a) 28.  § (1)  bekezdés a)  pontjában az „országos kamarát” szövegrész helyébe a „Magyar Országos Közjegyzői 

Kamarát (a továbbiakban: országos kamara)” szöveg,
b) 28. § (6) bekezdésében a „vagyonrendelőt, további” szövegrész helyébe a „vagyonrendelőt (a vagyonrendelő 

jogutódát), valamint – ha az ismert, akkor – a további” szöveg,
c) 101.  § (5)  bekezdésében az  „öröklésben érdekeltekkel közölni” szövegrész helyébe az  „öröklésben 

érdekeltekkel és azzal a személlyel, akinek a javára a rendelkezést teljesíteni kell, közölni” szöveg,
d) 118.  § (5)  bekezdésében az  „a pénzforgalmi szolgáltatónál” szövegrész helyébe az  „a pénzforgalmi 

szolgáltatónál, a  befektetési szolgáltatónál, az  önkéntes kölcsönös nyugdíj-, egészség- és önsegélyező 
pénztárnál, illetve a biztosítónál (a továbbiakban együtt: szolgáltató)” szöveg,

e) 118. § (5) bekezdésében az „a pénzforgalmi szolgáltatóktól” szövegrész helyébe az „a szolgáltatóktól” szöveg
lép.

33. Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény 
módosítása

80. §  Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény 71. §-a a következő 
(2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Védekezés céljából készült irat esetén az  (1) és (2)  bekezdésben foglaltakat az  ügyvédi tevékenységről szóló 
törvényben meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.”

34. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény módosítása

81. § (1) A  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011.  évi CLXI. szóló törvény (a  továbbiakban: Bszi.) 166.  § 
(2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A közzétett határozatban – ha törvény másként nem rendelkezik – nem kell törölni)
„b) a meghatalmazottként eljárt ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos, továbbá a védő nevét,”

 (2) A Bszi. XII. Fejezete a következő 52/A. alcímmel egészül ki:
„52/A. A  polgári és közigazgatási bírósági eljárásokban elrendelt hirdetményi kézbesítések bírósági 
nyilvántartása
166/A.  § (1) A  hirdetményi kézbesítésről az  eljáró bíróság számítógépes nyilvántartást vezet, amelyben rögzíti 
a  bíróság nevét, az  ügy számát, az  utolsó ismert lakóhely (székhely) megjelölésével a  fél nevét, akinek részére 
a  kézbesítés hirdetmény útján történt, továbbá azt az  okot, amelynek következtében a  kézbesítés szükségessé 
vált, illetve a  kézbesítési fikció beálltának időpontját. Az  országosan összekapcsolt számítógépes közhiteles 
nyilvántartást az  Országos Bírósági Hivatal elnöke kezeli, az  abban foglalt adatokról az  Országos Bírósági Hivatal 
elnöke jogszabályban meghatározott költségtérítés ellenében a  felvilágosítást kérő személyére vonatkozóan, 
kérelmére felvilágosítást ad.
(2) Más személy kérelmére felvilágosítás csak akkor adható, ha a  bíróság, ügyészség, nemperes eljárást lefolytató 
közjegyző vagy közigazgatási szerv törvényben meghatározott feladatainak teljesítéséhez, illetve a  felvilágosítást 
kérő személynek törvényben biztosított jogai gyakorlásához szükséges. A  törvényes jogcímet valószínűsíteni 
kell. Ilyen esetben az  adatszolgáltatás tényét a  számítógépes rendszerben oly módon kell rögzíteni, hogy 
az adatszolgáltatás időpontja, jogcíme és az adat felhasználója megállapítható maradjon. A jogellenes adatkérés és 
felhasználás jogkövetkezményeit a felvilágosítást kérő viseli.”

 (3) A Bszi. 172. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„172. § Felhatalmazást kap az igazságügyért felelős miniszter, hogy
a) az  e  törvény alapján közzétett bírósági határozatoknak a  Bírósági Határozatok Gyűjteményében történő 
megjelölésére, valamint
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b) a  polgári és közigazgatási bírósági eljárásokban elrendelt hirdetményi kézbesítések országos számítógépes 
nyilvántartásában szereplő adatokról történő felvilágosítás költségtérítésének összegére és megfizetése módjára
vonatkozó részletes szabályokat rendeletben állapítsa meg.”

35. A civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az ezzel összefüggő eljárási szabályokról szóló 
2011. évi CLXXXI. törvény módosítása

82. §  A civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az  ezzel összefüggő eljárási szabályokról szóló 2011.  évi 
CLXXXI.  törvény 9.  § (1)  bekezdésében az „az ügyvédekről szóló törvényben” szövegrész helyébe az „az ügyvédi 
tevékenységről szóló törvényben” szöveg lép.

36. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény módosítása

83. §  A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény
a) 3:95.  § (2)  bekezdésében és 3:102.  § (4)  bekezdésében a  „jogtanácsosa” szövegrész helyébe a  „kamarai 

jogtanácsosa” szöveg,
b) 3:100.  § (1)  bekezdésében, 3:101.  § (1)  bekezdésében és 3:329.  § (1)  bekezdésében a  „jogtanácsosi” 

szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsosi” szöveg,
c) 3:331. § (3) bekezdésében a „jogtanácsosa” szövegrészek helyébe a „kamarai jogtanácsosa” szöveg
lép.

37. A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény módosítása

84. §  A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 90/C. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„90/C.  § (1) Az  ügyvédi tevékenységről szóló 2017.  évi LXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Üttv.) védekezés céljából 
készült irat védelmére vonatkozó rendelkezéseit az e §-ban meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A helyszíni kutatás során birtokba vehető az irat az Üttv. 13. § (5) bekezdésében foglalt eseten kívül akkor is, ha
a) arról kutatási másolat készül vagy
b) az  eljárási cselekménynél kizárólag olyan érintett volt jelen, aki az  iratok védekezés céljából készült iratkénti 
minősülésére vonatkozó nyilatkozat megtétele körében az  ügyfél vagy az  érintett ügyvéd képviseletére nem volt 
jogosult.
(3) Ha a helyszíni kutatást végző személy nem ért egyet az irat védekezés céljából készült iratként való minősítésére 
vonatkozó nyilatkozattal, továbbá a  (2)  bekezdés szerinti esetben, az  iratot, vagy az  azt tartalmazó kutatási 
másolatot olyan, az  Üttv. 13.  § (5)  bekezdése szerinti tárolóeszközben kell elhelyezni, amelyet az  érintett és 
a helyszíni kutatást végző személy aláírásukkal hitelesítve úgy zár le, hogy a hitelesítés sérelme nélkül a tárolóeszköz 
felnyitása ne legyen lehetséges (a továbbiakban: zárt tárolóeszköz).
(4) A (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetekben az érintett ügyfelet fel kell hívni arra, hogy – az irat vagy iratrész 
pontos megjelölésével – nyilatkozzon arról, hogy a  birtokba vett iratok között van-e olyan, amelyik védekezés 
céljából készült iratnak minősül. Az  érintett ügyfelet egyidejűleg értesíteni kell arról, hogy az  általa ilyen iratnak 
minősített iratok tekintetében a (7) bekezdés szerinti vizsgálati cselekményre kerül sor. Az értesítésben közölni kell 
a vizsgálati cselekmény időpontját, várható időtartamát és helyét, és azt az érintett ügyféllel úgy kell közölni, hogy 
a nyilatkozat megtételére legalább nyolc nap rendelkezésére álljon.
(5) A  zárt tárolóeszközt felnyitni, az  abban elhelyezett iratot, illetve a  kutatási másolatot megvizsgálni csak azt 
követően lehet, hogy a (4) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére rendelkezésre álló határidő eltelt. Ha az ügyfél 
a határidőn belül úgy nyilatkozott, hogy a tárolóeszköz védekezés céljából készült iratot tartalmaz, illetve a kutatási 
másolaton ilyen irat van, akkor a  zárt tárolóeszközt csak a  (7), illetve (10)  bekezdés szerinti vizsgálati cselekmény 
során lehet felnyitni, és a  vizsgálati cselekmény lefolytatását követően a  kutatási másolatot ismételten zárt 
tárolóeszközben kell elhelyezni.
(6) Nem kezelhető védekezés céljából készült iratként az olyan irat, amelyre vonatkozóan az érintett ügyfél az iratnak 
az MNB általi birtokbavételekor vagy a (4) bekezdés szerinti nyilatkozattételre előírt határidőn belül nem tett ilyen 
nyilatkozatot. A (4) bekezdés szerinti nyilatkozattételi határidő elmulasztása miatt igazolási kérelem benyújtásának 
nincs helye.
(7) Ha az  érintett ügyfél nyilatkozata szerint a  birtokba vett iratok között védekezés céljából készült irat is van, 
az  ilyen iratokat az  érintett ügyfél jelenlétében – kutatási másolat esetében az  adatok szétválasztását lehetővé 
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tevő másolat (a továbbiakban: köztes munkamásolat) használatával – külön kell válogatni, és a védekezés céljából 
készült iratot az  érintett ügyfélnek ki kell adni, illetve a  köztes munkamásolatról védekezés céljából készült iratot 
nem tartalmazó vizsgálati munkamásolatot kell készíteni, és ezt követően a  köztes munkamásolatot a  másolatot 
tartalmazó adathordozó fizikai megsemmisítésével vagy az  adatoknak a  helyreállításukat lehetetlenné tévő 
eljárással való törlésével haladéktalanul meg kell semmisíteni. Ha az ügyfél nyilatkozatával ellentétben a helyszíni 
kutatást végző személy álláspontja szerint az  irat nem minősül védekezés céljából készült iratnak, a vitatott iratot, 
illetve az  azt tartalmazó köztes munkamásolatot zárt tárolóeszközben kell elhelyezni. A  szabályszerűen értesített 
érintett ügyfél távolmaradása a vizsgálati cselekmény foganatosításának nem akadálya.
(8) Az  irat minősítése kérdésében indított bírósági nemperes eljárás esetén az  MNB kérelméhez az  iratot, vagy 
az  azt tartalmazó köztes munkamásolatot tartalmazó zárt tárolóeszközt mellékeli, feltéve, hogy a  tárolóeszköz 
a méreteinél és súlyánál fogva arra alkalmas.
(9) Ha a  köztes munkamásolaton szereplő iratok tekintetében, illetve akkor, ha az  irat szétválasztása a  bizonyító 
erő sérelme nélkül nem lehetséges, a bíróság végzésében meghatározza, hogy mely irat, illetve az  irat mely része 
minősül védekezés céljából készült iratnak, a  köztes munkamásolatot, illetve az  iratot pedig zárt tárolóeszközben  
– a (8) bekezdésben foglalt korlátozással – az MNB-nek adja ki.
(10) A (9) bekezdés szerint az MNB-nek kiadott zárt tárolóeszközt felnyitni, az abban foglalt adatokat megvizsgálni 
csak a köztes munkamásolatról védekezés céljából készült iratot nem tartalmazó vizsgálati munkamásolat készítése, 
illetve az  irat védekezés céljából készült iratnak nem minősülő részének megvizsgálása céljából, az érintett ügyfél 
jelenlétében lehet, és ezt követően az iratot az ügyfélnek ki kell adni, illetve a köztes munkamásolatot a másolatot 
tartalmazó adathordozó fizikai megsemmisítésével vagy az  adatoknak a  helyreállításukat lehetetlenné tévő 
eljárással való törlésével haladéktalanul meg kell semmisíteni. Az  ügyfelet legalább három nappal megelőzően 
értesíteni kell az  ilyen vizsgálati cselekmény időpontjáról, várható időtartamáról és helyéről. A  szabályszerűen 
értesített ügyfél távolmaradása a vizsgálati cselekmény foganatosításának nem akadálya.”

38. A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény módosítása

85. §  A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről 
és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 44/A. § (1) bekezdésében a „jogtanácsos” szövegrész helyébe 
a „kamarai jogtanácsos” szöveg lép.

39. A hitelbiztosítéki nyilvántartásról szóló 2013. évi CCXXI. törvény módosítása

86. § (1) A hitelbiztosítéki nyilvántartásról szóló 2013. évi CCXXI. törvény 9. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A felek rendelkezése esetén a  zálogszerződést, tulajdonjog-fenntartással történő eladást, faktoring szerződést vagy 
pénzügyi lízingszerződést, továbbá a  nem lajstromozott ingóra vonatkozó tulajdonjog, más jog, valamint követelés 
biztosítéki célból történő átruházásról, illetve e  vagyontárgyakra vonatkozó vételi jognak biztosítéki célból történő 
kikötéséről szóló szerződést)
„b) ellenjegyző ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos, ha a  szerződő felek ezzel is meghatalmazták és a  felek 
képviseletében regisztrált felhasználóként jár el, az  ügyvédi tevékenységről szóló 2017.  évi LXXVIII.  törvény 32.  §  
(1)–(4) bekezdése szerinti ellenőrzést követően”
(a szerződés alapján megtett hitelbiztosítéki nyilatkozatot, illetve az  annak alapján nyilvántartandó adatokat a  7.  § 
alkalmazásával rögzíti a nyilvántartásban.)

 (2) A hitelbiztosítéki nyilvántartásról szóló 2013. évi CCXXI. törvény 21. § c) pontjában az „ügyvéd” szövegrész helyébe 
az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos” szöveg lép.

40. A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény módosítása

87. §  A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény
a) 226/A.  § (3)  bekezdésében a  „jogtanácsosa” szövegrész helyébe a  „kamarai jogtanácsosa” szöveg, 

a „jogtanácsosi” szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsosi” szöveg,
b) 243. § (2) bekezdésében az „ügyvéd” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos” szöveg
lép.
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41. A bizalmi vagyonkezelőkről és tevékenységük szabályairól szóló 2014. évi XV. törvény módosítása

88. §  A bizalmi vagyonkezelőkről és tevékenységük szabályairól szóló 2014.  évi XV.  törvény 18/A.  § (1)  bekezdésében 
az „ügyvéd” szövegrész helyébe az „ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos” szöveg lép.

42. A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény módosítása

89. § (1) A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény 60. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„60. § A vezető jogász ellenőrzi és aláírásával igazolja, hogy a Felügyelethez engedélyezésre benyújtott okiratok és 
bejelentések a jogszabályoknak megfelelnek.”

 (2) A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény
a) 55. § (1) bekezdés b) pontjában a „jogtanácsost” szövegrész helyébe a „jogászt” szöveg,
b) 20. alcímének címében a „jogtanácsos” szövegrész helyébe a „jogász” szöveg,
c) 59. § (1) bekezdésében a „vezető jogtanácsosa” szövegrész helyébe a „vezető jogásza” szöveg,
d) 59. § (2) bekezdésében és 132. § (2) bekezdésében a „jogtanácsos” szövegrész helyébe a „jogász” szöveg
lép.

43. A természetes személyek adósságrendezéséről szóló 2015. évi CV. törvény módosítása

90. §  Hatályát veszti a  természetes személyek adósságrendezéséről szóló 2015.  évi CV.  törvény 4.  § (1)  bekezdés 
c)  pontjában a „, valamint – egyéni vállalkozó hitelszerződésével összefüggésben – a  vele munkaviszonyban álló 
jogtanácsos” szövegrész.

44. A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosítása

91. §  A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény
a) 145. § (7) bekezdésében a „jogtanácsosi” szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsosi” szöveg,
b) 195.  § (7)  bekezdésben az „az ügyvédekről szóló 1998.  évi XI.  törvény 5.  § (1)  bekezdésében” szövegrész 

helyébe az „az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény 2. § (1) bekezdésében” szöveg
lép.

45. Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló  
2015. évi CCXXII. törvény módosítása

92. § (1) Az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.  évi CCXXII.  törvény 
(a továbbiakban E-ügyintézési tv.) 108. § (2b) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2b) A  polgári perrendtartásról szóló 1952.  évi III.  törvény hatálya alá tartozó ügyekben e  törvény Második, 
Harmadik és Ötödik Részének rendelkezései közül csak azokat kell alkalmazni, amelyeket a polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény 630. § (6) bekezdése megjelöl.”

 (2) Az E-ügyintézési tv. 1. § 29. pontjában a „jogtanácsos” szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsos” szöveg lép.

46. Az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény módosítása

93. §  Az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 35. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  igazságügyi szakértői testület jogi személy, amelyet a  bíróság nyilvántartásba vesz. Nem jogi személy 
az  igazságügyi szakértői testület akkor, ha a  gazdálkodása a  miniszter rendeletében vagy más jogszabályban 
szabályozott egyéb módon is biztosított.”

47. A védelmi és biztonsági célú beszerzésekről szóló 2016. évi XXX. törvény módosítása

94. §  A védelmi és biztonsági célú beszerzésekről szóló 2016. évi XXX. törvény 139. § (6) bekezdésében a „jogtanácsosi” 
szövegrész helyébe a „kamarai jogtanácsosi” szöveg lép.
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48. A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény módosítása

95. § (1) A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 65. § b) pontja a következő szöveggel 
lép hatályba:
(A perben meghatalmazottként eljárhat:)
„b) a kamarai jogtanácsos, az ügyvédi tevékenységről szóló törvényben meghatározott körben,”

 (2) A Pp. 65. § f ) pontja a következő szöveggel lép hatályba:
(A perben meghatalmazottként eljárhat:)
„f ) az  önkormányzati szerv alkalmazottja az  önkormányzat vagy önkormányzati szerv feladat- és hatáskörét 
érintő perekben, továbbá ugyanezen perekben az  önkormányzati szerv szervezeti és működési szabályzatában 
meghatározott tisztségviselő, ideértve az  önkormányzati képviselőt is, ha a  per – tárgya alapján – abba 
a szabályzatban meghatározott ügykörbe tartozik, amelyben a tisztségviselő eljárni jogosult, valamint”

 (3) A Pp. 71. § (3) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(3) Az  általános meghatalmazások országos és közhiteles nyilvántartását az  Országos Bírósági Hivatal elnöke 
működteti. Az  ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell a  nyilvántartásba bejegyzett képviseleti jogról, hogy 
az fennáll; a nyilvántartásból törölt adatról pedig, hogy az nem áll fenn.”

 (4) A Pp. 75. § (1) bekezdés b) és c) pontja a következő szöveggel lép hatályba:
[A 72. § (1) bekezdésének alkalmazásában jogi képviselőnek kell tekinteni:]
„b) a kamarai jogtanácsost, az ügyvédi tevékenységről szóló törvényben meghatározott körben,
c) a jogi személy bíróság képviseletére jogosult bírót és bírósági titkárt,”

 (5) A Pp. 259. § (3) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(3) Ha keresetlevéllel indult per esetében a 176. § (1) bekezdés a)–i) pontjában vagy (2) bekezdés a)–c) pontjában 
foglalt valamely ok miatt a keresetlevél visszautasításának lenne helye, a 255. § (1) bekezdésében meghatározott per 
esetében az eljárást hivatalból meg kell szüntetni.”

 (6) A Pp. 259. §-a a következő (4) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(4) Az (1)–(3) bekezdés szerinti végzés ellen külön fellebbezésnek van helye.”

 (7) A Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja a következő szöveggel lép hatályba:
(Teljes bizonyító erejű a magánokirat, ha)
„b) két tanú igazolja, hogy az okirat aláírója a  részben vagy egészben nem általa írt okiratot előttük írta alá, vagy 
aláírását előttük saját kezű aláírásának ismerte el; igazolásként az okiratot mindkét tanú aláírja, továbbá az okiraton 
a tanúk nevét és lakóhelyét – ennek hiányában tartózkodási helyét – olvashatóan is fel kell tüntetni,”

 (8) A Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja a következő szöveggel lép hatályba:
(Teljes bizonyító erejű a magánokirat, ha)
„e) ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos az  általa készített okirat szabályszerű ellenjegyzésével bizonyítja, hogy 
az okirat aláírója a más által írt okiratot előtte írta alá vagy aláírását előtte saját kezű aláírásának ismerte el,”

 (9) A Pp. 459. § (4) és (5) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(4) A bíróság a házassági bontóperben a perköltség viseléséről a pernyertességtől függetlenül az összes körülmény 
mérlegelése alapján határoz.
(5) A  perben részítélet meghozatalának nincs helye. Az  elsőfokú bíróságnak fellebbezéssel meg nem támadott 
ítélete csak a fellebbezési határidő utolsó napjától számított tizenötödik nap elteltével emelkedik jogerőre.”

 (10) A Pp. 509. § (1) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(1) E törvény rendelkezéseit a munkaügyi perekben az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni azzal, hogy 
a XV. Fejezet rendelkezései vonatkozásában járásbíróság alatt a munkaügyi perben eljáró bíróságot kell érteni.”

 (11) A Pp. 515. §-a a következő szöveggel lép hatályba:
„515. § [Intézkedések a keresetlevél alapján]
(1) A  bíróság a  megtámadott határozat vagy jognyilatkozat végrehajtását kérelemre, indokolt esetben 
felfüggesztheti. A kérelem tárgyában hozott végzés ellen külön fellebbezésnek van helye.
(2) A  bíróság a  megtámadott határozat vagy jognyilatkozat végrehajtását hivatalból is felfüggesztheti, ha a  peres 
jogvitával összefüggésben valamely személy különös méltánylást érdemlő, jogvédelmet megalapozó érdeke ezt 
indokolja. A felfüggesztő végzés ellen külön fellebbezésnek van helye.”

 (12) A Pp. 594. § b) pontja a következő szöveggel lép hatályba:
(A 325. § rendelkezéseit a külföldön kiállított magánokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy)
„b) a  meghatalmazásnak, valamint a  peres eljárás céljára kiállított nyilatkozatoknak és az  igazságügyért felelős 
miniszter rendeletében a  szükséghez képest megjelölt egyéb magánokiratoknak – törvény eltérő rendelkezése 
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hiányában – csak akkor van a 325. §-ban meghatározott bizonyító ereje, ha azokat a kiállítás helye szerint illetékes 
magyar külképviseleti hatóság hitelesítette vagy felülhitelesítette, hacsak a kiállítás helye szerinti állammal hatályos 
nemzetközi szerződés eltérő követelményt nem ír elő.”

 (13) A Pp. 595. §-a a következő (8) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(8) A biztosíték adása iránti kérelmet visszautasító vagy elutasító végzés ellen az alperes külön fellebbezéssel élhet.”

 (14) A Pp. 603. § (3) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(3) Az európai fizetési meghagyásos eljárás perré alakulása esetén a közjegyzői iratanyag megérkezését követően 
a bíróság intézkedik az Fmhtv. szerinti értesítés, felhívás, tájékoztatás és figyelmeztetés felperessel történő közlése 
iránt, azzal hogy a felhívás teljesítésére harminc napos határidőt kell meghatározni.”

 (15) A Pp. 606. § (2) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(2) A  papír alapú kapcsolattartásra történő áttérés engedélyezése esetén erről külön végzést hozni nem 
kell. Az  áttérés iránti kérelem visszautasításáról vagy elutasításról szóló végzést a  bíróság a  féllel, illetve a  jogi 
képviselőnek nem minősülő képviselővel papír alapon közli. A  végzés ellen papír alapon is előterjeszthető 
fellebbezésnek van helye. A  papír alapon benyújtott, az  (1)  bekezdés szerinti beadványt az  áttérés iránti kérelem 
visszautasítása vagy elutasítása esetén is szabályszerűen benyújtott beadványnak kell tekinteni, azt – az ismételten 
hiányos vagy alaptalan áttérés iránti kérelem előterjesztésének esetét kivéve – elektronikus úton nem kell 
benyújtani.”

 (16) A Pp. 628. § (2) bekezdés g) pontja a következő szöveggel lép hatályba:
(Felhatalmazást kap az igazságügyért felelős miniszter, hogy)
„g) a polgári peres eljárásban kötelezően alkalmazandó nyomtatványokra,”
(vonatkozó részletes szabályokat rendeletben állapítsa meg.)

 (17) A Pp. 630. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(6) A  2017. december 31-én folyamatban lévő ügyekben a  polgári perrendtartásról szóló 1952.  évi III.  törvény 
rendelkezéseit kell alkalmazni a  (7)  bekezdésben foglalt eltéréssel. A  2017. december 31-én folyamatban lévő 
ügyekben az  elektronikus kapcsolattartás tekintetében az  E-ügyintézési tv. 12., 20. és 57.  §-át, 101–103.  §-át, 
valamint VII., VIII. és XIV. Fejezetét kell alkalmazni.
(7) A  2017. december 31-én folyamatban lévő ügyekben a  polgári perrendtartásról szóló 1952.  évi III.  törvény 
394/H.  § (6)  bekezdésében foglalt rendelkezés azzal az  eltéréssel alkalmazandó, hogy az  elektronikus úton 
kapcsolatot tartó a  bírósági irat kézbesítéséről, annak az  elektronikus kézbesítési tárhelyen történő elhelyezéséről 
a  kézbesítési rendszer útján, az  általa megadott elektronikus levélcímre – az  E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási 
rendeleteiben meghatározott idő elteltével – értesítést kap.”

96. §  A Pp.
a) 67. § (4) bekezdése a „jogtanácsos” szövegrész helyett a „kamarai jogtanácsos” szöveggel,
b) 75.  § (3)  bekezdése a „jogi előadó” szövegrész helyett az „ügyvédi kamarai nyilvántartásba vett jogi előadó 

(a továbbiakban: jogi előadó)” szöveggel,
c) 101. § (3) bekezdés nyitó szövegrésze a „befejező” szövegrész helyett a „befejező vagy az eljárás megszűnését 

megállapító” szöveggel,
d) 102. § (6) bekezdése az „a (3)–(5)”szövegrész helyett az „az (1)–(5)” szöveggel,
e) 104. § (1) bekezdése az „az intézkedéseit” szövegrész helyett a „soron kívül jár el, az intézkedéseit” szöveggel,
f ) 114.  § (3)  bekezdése az  „Ügyvédi képviselet” szövegrész helyett az  „Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi 

képviselet” szöveggel, az  „az ügyvédnek” szövegrész helyett az  „az ügyvédnek vagy a  kamarai 
jogtanácsosnak” szöveggel,

g) 176. § (1) bekezdés b) pontja a „bíróságot és a választottbíróságot” szövegrész helyett a „bíróságot” szöveggel,
h) 182.  § (2)  bekezdése a „visszautasító” szövegrész helyett az „e bekezdés, valamint a  115.  § (6)  bekezdés 

a) pontja alapján visszautasító” szöveggel,
i) 249. § (1) bekezdése az „a perfelvételi tárgyaláson” szövegrész helyett a „bármely tárgyaláson” szöveggel,
j) 273. §-a a „teljesíti” szövegrész helyett, a „haladéktalanul teljesíti” szöveggel,
k) 316. § (3) bekezdése az „a jelen” szövegrész helyett a „törvény rendelkezése ellenére vagy a jelen” szöveggel,
l) 355.  § (4)  bekezdése a „végzés” szövegrész helyett a „kiegészítés iránti kérelem visszautasítása tárgyában 

hozott végzés” szöveggel,
m) 400. § (1) bekezdése a „393. §-ban” szövegrész helyett a „393–395. §-ban” szöveggel,
n) 547. §-a a „házassági” szövegrészek helyett a „házastársi” szöveggel,
o) 549. § (2) bekezdése a „Ha ezt” szövegrész helyett az „Ennek elmulasztása esetére, vagy ha ezt” szöveggel,
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p) 614.  § (1)  bekezdése a  „valamint a  176.  § (1)  bekezdés k)” szövegrész helyett az  „a 176.  § (1)  bekezdés 
k) pontjában, valamint a 259. § (1) bekezdés a)” szöveggel,

q) 618.  § (1)  bekezdés záró szövegrésze a  „keresetlevelet” szövegrész helyett a  „keresetlevelet, a  bírósági 
meghagyással szembeni ellentmondást,” szöveggel

lép hatályba.

49. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény 
módosítása

97. §  Nem lép hatályba az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a  közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény
a) 27. § (1), (3) és (4) bekezdése,
b) 28. § c) pontja,
c) 76. § b) és d) pontja,
d) 219. § (2) bekezdése,
e) 262. § (2) bekezdése,
f ) 456. § (19) bekezdése és
g) 457. § 22. pontja.

50. A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló  
2017. évi LIII. törvény módosítása

98. § (1) A  pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2017.  évi LIII.  törvény 
(a  továbbiakban: Pmt.) 1.  § (2)  bekezdés b)  pontja helyébe következő rendelkezés lép és az  1.  § (2)  bekezdése 
a következő c) ponttal egészül ki:
(E törvény hatálya kiterjed arra, aki)
„b) a szolgáltató vezetője, foglalkoztatottja, illetve segítő családtagja,
c) kamarai jogtanácsos irányításával ügyvédi kamarai nyilvántartásba vett jogi előadóként (a  továbbiakban: jogi 
előadó) ügyvédi tevékenységet gyakorol.”

 (2) A Pmt. 73. §-a a következő (1a) és (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az e törvényben meghatározott ügyfél-átvilágítási és bejelentési kötelezettség a kamarai jogtanácsost – az (1b) 
és (3) bekezdésben foglalt kivétellel – akkor terheli, ha a következő jogügyletek előkészítésével és végrehajtásával 
összefüggésben végez az Üttv. 2. § (1) bekezdésében meghatározott ügyvédi tevékenységet:
a) gazdasági társaságban vagy egyéb gazdálkodó szervezetben lévő vagyonrész (részesedés) tulajdonának 
átruházása,
b) ingatlan tulajdonának átruházása,
c) gazdasági társaság vagy egyéb gazdálkodó szervezet alapítása, működtetése, megszűnése,
d) bizalmi vagyonkezelési szerződés vagy bizalmi vagyonkezelés létesítésére irányuló egyoldalú jognyilatkozat.
(1b) A kamarai jogtanácsost az e törvény szerinti szolgáltatónak minősülő ügyfele számára a szolgáltató e törvény 
hatálya alá tartozó tevékenysége keretében végzett ügyvédi tevékenysége alapján terhelő kötelezettségeket 
a kamarai jogtanácsos ügyfele a rá, mint szolgáltatóra vonatkozó szabályok szerint teljesíti.”

 (3) A Pmt. 74. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  jogi előadó a  bejelentést annál a  kamarai jogtanácsosnál teszi meg, akinek az  irányításával a  73.  § 
(1a)  bekezdése szerinti ügyvédi tevékenységet gyakorolja. A  kamarai jogtanácsos a  bejelentést haladéktalanul 
továbbítja a területi kamarának.”

 (4) A Pmt. 76. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„76.  § (1) Az  e  törvényben meghatározott felügyeleti eljárásrendről, felügyeleti kockázatértékelésről és felügyeleti 
útmutatóról, valamint az  egyéni ügyvéd, az  egyszemélyes ügyvédi iroda, valamint a  kamarai jogtanácsosnak 
a 73. § (1b) bekezdés hatálya alá nem tartozó ügyvédi tevékenysége tekintetében az e törvényben meghatározott 
kötelezettségek körébe tartozó feladatok teljesítésére a  Magyar Ügyvédi Kamara egységes szabályzatot készít, 
amely az egyéni ügyvéd, az egyszemélyes ügyvédi iroda, valamint a kamarai jogtanácsosnak a 73. § (1b) bekezdés 
hatálya alá nem tartozó ügyvédi tevékenysége tekintetében a  65.  §-ban meghatározott belső szabályzatnak és 
kockázatértékelésnek minősül.”



29688 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 182. szám 

 (5) A Pmt.
a) 1.  § (1)  bekezdés l)  pontjában az „ügyvédre” szövegrész helyébe az „ügyvédre, európai közösségi jogászra 

(a továbbiakban együtt: ügyvéd), kamarai jogtanácsosra” szöveg,
b) 5. § d) pontjában a „valamint” szövegrész helyébe az „a kamarai jogtanácsosokra, valamint” szöveg,
c) 5.  § d)  pont da)  alpontjában az „ügyvédek” szövegrész helyébe az „ügyvédek és a  kamarai jogtanácsosok” 

szöveg,
d) 5. § d) pont da) alpontjában, 75. § (3) bekezdésében az „ügyvéd” szövegrészek helyébe az „ügyvéd, kamarai 

jogtanácsos” szöveg,
e) 75. § (5) bekezdésében az „Az ügyvéd” szövegrész helyébe az „Az ügyvéd, a kamarai jogtanácsos” szöveg,
f ) 66. § (4) bekezdésében az „ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény (a továbbiakban: Üt.)” szövegrész helyébe 

az „ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Üttv.)” szöveg,
g) 19. alcím címében az „ügyvédekre” szövegrész helyébe az „ügyvédekre, a kamarai jogtanácsosokra” szöveg,
h) 73.  § (1)  bekezdésében az „Üt. 5.  § (1)  bekezdésében” szövegrész helyébe az „Üttv. 2.  § (1)  bekezdésében” 

szöveg,
i) 73. § (3) bekezdésében az „ügyvédet” szövegrész helyébe az „ügyvédet és a kamarai jogtanácsost” szöveg,
j) 74. § (1) bekezdésében, 75. § (1) bekezdésében, 75. § (4) bekezdésében az „az ügyvéd” szövegrészek helyébe 

az „az ügyvéd, a kamarai jogtanácsos” szöveg,
k) 75.  § (2)  bekezdésében az „ügyvédhez” szövegrészek helyébe az „ügyvédhez, a  kamarai jogtanácsoshoz” 

szöveg,
l) 75. § (3) bekezdésében a „73. § (1) és (2) bekezdésében” szövegrész helyébe a „73. § (1)–(2) bekezdésében” 

szöveg,
m) 76.  § (4)  bekezdésében az  „(1) és (2)  bekezdésben meghatározott szabályzatokat” szövegrész helyébe 

az „(1) bekezdésben meghatározott szabályzatot” szöveg
lép.

99. §  Hatályát veszti a Pmt. 76. § (2) bekezdése.

51. A választottbíráskodásról szóló 2017. évi LX. törvény módosítása

100. § (1) A választottbíráskodásról szóló 2017. évi LX. törvény (a továbbiakban: Vbt.) 1. § (3) bekezdése a következő szöveggel 
lép hatályba:
„(3) Nincs helye választottbírósági eljárásnak fogyasztói szerződésből eredő jogvita esetén, valamint a  polgári 
perrendtartásról szóló 2016.  évi CXXX.  törvény (a  továbbiakban: Pp.) Hetedik Részében szabályozott különleges 
eljárásokban és a  közigazgatási perrendtartásról szóló 2017.  évi I.  törvény hatálya alá tartozó eljárásokban 
elintézendő ügyekben.”

 (2) A Vbt. 62. § (3) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(3) Az  elnökség tagja havi tiszteletdíjra jogosult, amelynek mértékéről és a  megfizetésével összefüggésben 
felmerülő terhek viseléséről az elnökségbe tagot delegáló jogi személyek állapodnak meg.”

 (3) A Vbt. 62. §-a a következő (4) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(4) A  61.  § (4)  bekezdése szerinti jelentős tapasztalattal az  a  személy rendelkezik, akinek a  neve legalább öt éve 
fel van tüntetve valamely belföldi vagy külföldi állandó választottbíróság választottbírói listáján (névjegyzékén), 
vagy legalább öt éve rendszeresen jogi képviseletet lát el választottbírósági ügyekben. A Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara elnöke visszautasítja annak a személynek az elnökségbe delegálását, aki nem felel meg az elnökségbe 
delegálhatóság e törvényben meghatározott feltételeinek.”

 (4) A Vbt. 66. §-a a következő szöveggel lép hatályba:
„66.  § Az  1.  § (3)  bekezdés, a  8.  §, a  41.  § és az  56.  § rendelkezéseit a  2018. január 1. napját követően megkötött 
választottbírósági szerződésekre kell alkalmazni.”

52. Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény módosítása

101. § (1) Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Üttv.) 42. § (2) bekezdése a következő 
szöveggel lép hatályba:
„(2) A kamarai jogtanácsos, az  irányításával a helyettesítésére jogosult, valamint a kamarai jogtanácsos ügyfelének 
a kamarai szabályzatban meghatározott követelményeknek megfelelő munkavállalója az ügyfele és a vele szerződő 
személy jognyilatkozatáról okiratot szerkeszthet.”
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 (2) Az Üttv. 110. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha a  taggyűlés döntése alapján a  pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozásának megelőzéséről és 
megakadályozásáról szóló rendelkezésekben foglalt kötelezettségeket az  ügyvédi iroda teljesíti, a  kötelezettség 
teljesítéséért a fegyelmi felelősség
a) a kötelezettség teljesítéséért ténylegesen felelős természetes személyt, vagy
b) ha ez a személy nem állapítható meg, vagy a területi kamara fegyelmi hatásköre nem terjed ki rá, az irodavezető 
ügyvédet – több irodavezető esetén az irodavezető ügyvédeket közösen – terheli.”

 (3) Az Üttv. 127. § (3) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(3) A  tárgyaláson kívül hozott határozat ellen csak a  fegyelmi biztos fellebbezhet, az  eljárás alá vont ügyvéd 
a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül tárgyalás tartását kérheti.”

 (4) Az Üttv. 127. § (4) bekezdés b) pontja a következő szöveggel lép hatályba:
(Ha az eljárás alá vont személy)
„b) tárgyalás tartását nem kéri, és a  fegyelmi biztos az  ellen nem fellebbez, a  tárgyaláson kívül hozott határozat 
a fellebbezésre nyitva álló határidő elteltével jogerőre emelkedik.”

 (5) Az Üttv. 158. § (1) bekezdésének 20. pontja a következő szöveggel lép hatályba:
(A küldöttgyűlés szabályzatban rendelkezik)
„20. a  pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényben 
és az  Európai Unió és az  ENSZ Biztonsági Tanácsa által elrendelt pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedések 
végrehajtásáról szóló törvényben meghatározott kötelezettségek körébe tartozó feladatok teljesítéséről, felügyeleti 
eljárásrendről, kockázatértékelésről és útmutatóról,”

 (6) Az Üttv. 186. § (6) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(6) A  területi kamara az  általa felügyelt ügyvédi tevékenységet gyakorlókat a  pénzmosás és a  terrorizmus 
finanszírozásának megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvény szerinti felügyeleti kockázatértékelésben 
meghatározott kockázati csoportokba sorolja. A  legmagasabb kockázatú csoportba tartozók esetén legalább 
évente, de legfeljebb félévente, a  legalacsonyabb kockázatú csoportba tartozók esetén legalább ötévente 
ellenőrzési terv szerinti ellenőrzést kell folytatni.”

 (7) Az Üttv. 208. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A (3) és (4) bekezdésben meghatározott kérelmet elektronikus úton kell előterjeszteni. A kérelemnek helyt adó 
határozat alapján a 2018. január 1-től hatályos szabályok alkalmazásával 2018. január 1-jét megelőzően is
a) leteheti a kérelmező az e törvény szerinti esküt vagy fogadalmat,
b) kibocsátható, előállítható és kiadható a kérelmező részére az e törvény szerinti, 2018. január 1-jétől használható 
arcképes igazolvány.”

 (8) Az Üttv. 208. § (9) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ügyvédi tevékenységből eredő károk, valamint személyiségi jogsértés miatt járó sérelemdíj biztosításához szükséges 
felelősségbiztosítás összege)
„a) 2018. január 1-jétől 2018. december 31-ig káreseményenként legalább tízmillió forint,”

 (9) Az Üttv. 208. §-a a következő (34) bekezdéssel egészül ki:
„(34) Ha a 2018. január 1-je előtt indult bírósági, hatósági vagy más közhatalmi eljárásban alkalmazandó jogszabály 
jogtanácsos jogi képviseleti jogáról rendelkezik, 2018. január 1-jétől jogi képviselőként – a  (6)  bekezdésben 
meghatározott kivétellel – kamarai jogtanácsos járhat el, és az  e  jogszabályoknak a  jogi előadóra vonatkozó 
szabályai szerint 2018. január 1-jétől ügyvédi kamarai nyilvántartásba vett jogi előadó járhat el.”

 (10) Az Üttv. 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

102. §  Az Üttv.
a) 43. § (1) bekezdése, 44. § (4) bekezdése, 158. § (1) bekezdés 28. pontja a „munkáltatójának” szövegrész helyett 

az „ügyfelének” szöveggel,
b) 44. § (3) bekezdése a „c)–d)” szövegrész helyett a „b)–d)” szöveggel,
c) 66.  § (3)  bekezdése és 70.  § (3)  bekezdése „a munkaviszonya keretei között” szövegrész helyett az „a szerv 

feladat- és hatáskörét érintő ügyben” szöveggel,
d) 73. § (2) bekezdése a „kihirdetetett” szövegrész helyett a „kihirdetett” szöveggel,
e) 113. § (2) bekezdése a „szüneteltetése” szövegrész helyett a „szüneteltetése vagy felfüggesztése” szöveggel,
f ) 157.  § (1)  bekezdés d)  pontja a  „kamarai jogtanácsos” szövegrész helyett a  „kamarai jogtanácsos és 

alkalmazott ügyvéd” szöveggel
g) 158. § (1) bekezdés 3. pontja a „tevekénységhez” szövegrész helyett a „tevékenységhez” szöveggel,
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h) 159. § (4) bekezdés b) pontja a „küldöttgyűlést” szövegrész helyett a „küldöttgyűlésnek” szöveggel,
i) 178. § (4) bekezdése a „megszűnését követő” szövegrész helyett a „megszűnésének napját követő” szöveggel,
j) 186. § (5) bekezdése az „(1) bekezdés szerinti” szövegrész helyett az „(1) és (2) bekezdés szerinti” szöveggel,
k) 209. § a) pontja a „megszerzésétől eltérő” szövegrész helyett a „megszerzése országától eltérő” szöveggel,
l) 209.  § b)  pontja az „a szolgáltatásnyújtás szabadságának az  ügyvédek általi hatékony” szövegrész helyett 

az „az ügyvédi szolgáltatásnyújtás szabadsága tényleges” szöveggel
lép hatályba.

103. § (1) Nem lép hatályba az Üttv. 106. § (4) bekezdés a) pontjában a „, továbbá nem esik a (2) bekezdésben meghatározott 
kizáró okok alá” szövegrész.

 (2) Nem lép hatályba az Üttv.
a) 154. § (3) bekezdése,
b) 159. § (4) bekezdés e) pontja.

53. Záró rendelkezések

104. § (1) Ez  a  törvény – a  (2) és (3)  bekezdésben meghatározott kivétellel – a  kihirdetését követő nyolcadik napon lép 
hatályba.

 (2) Az 1–12. §, a 14–20. §, a 21. § (1) bekezdés, a 22–52. §, az 55–94. §, a 98. § és a 99. § 2018. január 1-jén lép hatályba.
 (3) A 13. § 2019. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2017. évi CXXXVI. törvényhez

 1. Az Üttv. 1. melléklet 48. sora a következő szöveggel lép hatályba:
„

A B C D E F G H I J

48 nyelvtudás + + + + + + + + –
”

2017. évi CXXXVII. törvény
a nemzeti versenyképesség növeléséhez szükséges egyes törvénymódosításokról*

1. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény módosítása

1. §  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 54. §-a a következő (6) bekezdéssel 
egészül ki:
„(6) Amennyiben elosztóvezeték vagy elosztóhálózat létesítéséhez vagy felújításához a  közterület tulajdonosának, 
kezelőjének nyilatkozata, hozzájárulása vagy jóváhagyása szükséges a  közterület igénybevételével, felbontásával 
kapcsolatban, és arra az  elosztó nyolc napon belül nem kap érdemi választ, a  hozzájárulást vagy jóváhagyást 
megadottnak kell tekinteni.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. október 31-i ülésnapján fogadta el.
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2. A villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény módosítása

2. §  A villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény (a továbbiakban: VET) 27. § (5) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép és a 27. § a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  hálózati csatlakozást a  hálózati csatlakozási szerződés megkötését követően a  hálózati csatlakozási 
szerződés rendelkezései szerint az  igénybejelentő saját beruházásban is megvalósíthatja. A  hálózati engedélyes, 
az  igénybejelentő és az  általa megbízott vállalkozás kötelesek egymással együttműködni. Az  igénybejelentő 
a  vállalkozást a  bejelentett és jogosult villanyszerelők nyilvántartásában szereplő vállalkozások közül választhatja 
ki. A  nyilvántartást a  műszaki biztonsági hatóság vezeti. A  nyilvántartásba olyan vállalkozás vehető fel, amely 
rendelkezik a  kormány rendeletében meghatározott felelősségbiztosítással. A  kizárólag a  bejelentett és jogosult 
villanyszerelők nyilvántartásában szereplő villanyszerelők által végezhető tevékenységek körét kormányrendelet 
határozza meg.
(5a) A bejelentett és jogosult villanyszerelők nyilvántartásában kezelhető személyes adatok köre:
a) a  bejelentő, a  tevékenységet személyesen ellátó munkavállaló és a  személyesen közreműködő tag neve, 
székhelye, születési helye, ideje, anyja neve, lakcíme, értesítési címe, telefonszáma, elektronikus levélcíme, 
végzettsége, szakképesítése,
b) ha a bejelentő egyéni vállalkozó, a vállalkozói nyilvántartási száma,
c) a díjfizető neve, számlázási címe, adószáma vagy adóazonosító jele.”

3. § (1) A VET 116. § (3) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(Nem kell a Hatóság 115. §-ban meghatározott engedélyét kérni)
„f ) a  közép- vagy kisfeszültségű elosztóhálózat hálózati engedélyes általi, az  egységes elektronikus 
közműnyilvántartásról szóló kormányrendeletben meghatározott közműegyeztető rendszerben előállt 
közműnyilatkozat alapján történő létesítéséhez, 24.  § szerinti üzemeltetéséhez, használatbavételéhez és 
megszüntetéséhez, amennyiben az
fa) kizárólag közterületen kerül elhelyezésre,
fb) közterületen és olyan magánterületen kerül elhelyezésre, amely magánterületek tulajdonosai 
az  igénybejelentéshez mellékelt hozzájárulásukban a  közcélú hálózat saját tulajdonú ingatlanaikon történő 
elhelyezéséhez visszavonhatatlanul hozzájárultak, vagy
fc) olyan rendszerhasználó csatlakoztatására szolgál, aki a  külön jogszabályban meghatározott átalakító- 
és kapcsolóberendezés elhelyezéséhez előzetesen visszavonhatatlanul hozzájárult és a  közcélú hálózat 
nyomvonalváltozása kizárólag közterületet és az igénybejelentő magánterületét érinti.”

 (2) A VET 116. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A (3) bekezdés f ) pontjában meghatározott feltételek mellett létesített elosztóhálózat megvalósítását az üzembe 
helyezést követően haladéktalanul be kell jelenteni a Hatóságnak.”

4. §  A VET 124. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  hálózati engedélyes a  vezetékjog alapján közterületen és idegen ingatlanon, bejegyzett vezetékjog esetén 
a bejegyzett meglévő nyomvonalon
a) föld alatti és feletti vezetéket építhet, valamint ahhoz tartozó távközlési összeköttetést helyezhet el,
b) tartószerkezetet és azon elhelyezett átalakító- és kapcsolóberendezést helyezhet el,
c) nem tartószerkezeten elhelyezett elosztóberendezést, külön jogszabályban meghatározott átalakító- és 
kapcsolóberendezést helyezhet el,
d) az építés során a biztonsági övezetet sértő növényzetet eltávolíthatja.”

5. §  A VET 146/A. §-a a következő (10) és (11) bekezdéssel egészül ki:
„(10) A  (9)  bekezdés szerinti feltételek teljesülése esetén az  elosztó a  csatlakozási igény teljesítését nem kötheti 
óvadék, letét, előleg, kötbér vagy más fizetési kötelezettség teljesítéséhez, előírásához.
(11) Az  elosztó a  csatlakozási igény befogadását nem tagadhatja meg, ha a  csatlakozás valamennyi jogszabályi 
feltétele teljesül.”
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6. §  A VET 170. § (1) bekezdése a következő 54. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„54. a kizárólag a bejelentett és jogosult villanyszerelők nyilvántartásában szereplő villanyszerelők által végezhető 
tevékenységek körét”
(rendeletben állapítsa meg.)

7. §  A VET a következő 178/V. §-sal egészül ki:
„178/V.  § A 146/A.  §-nak a  nemzeti versenyképesség növeléséhez szükséges egyes törvénymódosításokról szóló 
2017. évi CXXXVII. törvénnyel megállapított (10) és (11) bekezdését a hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekben 
is alkalmazni kell.”

3. A földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény módosítása

8. § (1) A  földgázellátásról szóló 2008.  évi XL.  törvény (a  továbbiakban: Get.) 89.  § (3)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép és a 89. § a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  elkészült gázszerelést a  gázfogyasztó készülékcsere kivételével a  földgázelosztó vagy a  megbízottja 
az  üzembe helyezés előtt köteles – az  egyetemes szolgáltatásra jogosult felhasználók esetében díjmentesen – 
műszaki-biztonsági szempontból ellenőrizni. Az  elkészült gázszerelést készülékcsere esetén a  tervező az  üzembe 
helyezés előtt köteles műszaki-biztonsági szempontból ellenőrizni.
(3a) Készülékcsere gázszerelésének műszaki-biztonsági szempontú ellenőrzését olyan tervező mérnök végezheti, aki 
rendelkezik a kormány rendeletében meghatározott felelősségbiztosítással.”

 (2) A Get. 89. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  csatlakozóvezeték és a  felhasználói berendezés üzemképes és biztonságos állapotban tartására az  ingatlan 
tulajdonosa köteles. Ennek megfelelően – a (7) bekezdésben meghatározott kivétellel – köteles gondoskodni azok 
rendszeres karbantartásáról, javításáról és szükség szerinti cseréjéről.”

 (3) A Get. 89. § (7) és (7a) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(7) A  fogyasztói főelzáró karbantartása és javítása, valamint a  csatlakozóvezeték és a  fogyasztói vezeték  
10 évenkénti, a csatlakozási nyomás névleges értékén szivárgás-ellenőrzéssel végzett gáztömörségi felülvizsgálata 
a  földgázelosztó kötelessége saját költségén. Az  ingatlan tulajdonosa a  felülvizsgálat elvégzését köteles lehetővé 
tenni a  földgázelosztó számára. A  10 év leteltét első alkalommal a  mérő felszerelésétől, illetve cseréjétől, mérő 
hiánya esetén a legutolsó felülvizsgálattól, ha még nem történt felülvizsgálat, 2018. január 1-jétől kell számolni.
(7a) A (7) bekezdés szerinti gáztömörségi felülvizsgálat kiszervezhető tevékenységnek minősül.”

9. §  A Get. 108.  § (7)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezés lép és a  108.  § a  következő (8)–(10)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(7) Mentes a csatlakozási díj és minden más, a földgázelosztónak fizetendő díj alól a legfeljebb 4 m3/óra névleges 
teljesítményű fogyasztásmérő beszerelése azzal, hogy ebben az  esetben az  elosztóvezeték építése 250 méterig 
díjmentes. Ha az elosztóvezeték hossza meghaladja a 250 métert, a díjakat a 250 méter feletti részre kell megfizetni.
(8) A (7) bekezdés szerinti mentességet több lakást vagy több nem lakás céljára szolgáló helyiséget magában foglaló 
ingatlan esetében lakásonként, illetve nem lakás céljára szolgáló helyiségenként kell alkalmazni.
(9) A (7) bekezdés szerinti feltételek teljesülése esetén a földgázelosztó a csatlakozási igény teljesítését nem kötheti 
óvadék, letét, előleg, kötbér vagy más fizetési kötelezettség teljesítéséhez, előírásához.
(10) A  földgázelosztó a  csatlakozási igény befogadását nem tagadhatja meg, ha a  csatlakozás valamennyi 
jogszabályi feltétele teljesül.”

10. §  A Get. 132. §-a a következő 55. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg)
„55. készülékcsere gázszerelésének műszaki-biztonsági szempontú ellenőrzését végző tervező mérnök 
felelősségbiztosítására vonatkozó rendelkezéseket.”

11. §  A Get. XVIII. Fejezete a következő 146/N. §-sal egészül ki:
„146/N.  § A 108.  §-nak a  nemzeti versenyképesség növeléséhez szükséges egyes törvénymódosításokról szóló 
2017. évi CXXXVII.  törvénnyel (a  továbbiakban: Mód. 5.  törvény) módosított (7) bekezdését, valamint a 108. §-nak 
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a  Mód.  5.  törvénnyel megállapított (8)–(10)  bekezdését a  hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekben is 
alkalmazni kell.”

12. §  A Get.
a) 89.  § (1)  bekezdésében a „kiviteli tervét” szövegrész helyébe a „kiviteli tervét a  gázfogyasztó készülékcsere 

kivételével” szöveg,
b) 103.  § (4b)  bekezdésében a  „vagy a  felhasználói berendezés műszaki-biztonsági felülvizsgálatának” 

szövegrész helyébe az  „és a  fogyasztói vezeték szivárgás-ellenőrzéssel végzett gáztömörségi 
felülvizsgálatának” szöveg

lép.

13. §  Hatályát veszti a Get.
a) 89. § (6a)–(6g) bekezdése és
b) 132/B. §-a.

4. A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény módosítása

14. §  A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011.  évi CCIX.  törvény (a  továbbiakban: Vksztv.) 55/H.  §-a helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„55/H.  § (1) Mentes a  víziközmű-fejlesztési hozzájárulás, az  igénybejelentés elbírálásának díja, a  tervegyeztetés, 
adategyeztetés vagy ennek megfelelő szolgáltatás díja, a  kiszállási díj, az  igényfelméréssel és az  igénybejelentés 
feldolgozásával, elbírálásával kapcsolatban bármilyen tevékenység, szolgáltatás díja, továbbá rácsatlakozáskor 
a bekötési vízmérőóra költsége, a bekötési vízmérőóra felszerelésének díja és a nyomáspróba díja alól a legfeljebb 
32 mm átmérőjű ivóvízvezeték és a legfeljebb 160 mm átmérőjű szennyvízvezeték bekötése.
(2) A  víziközmű-szolgáltató a  bekötési igény befogadását nem tagadhatja meg, ha a  csatlakozás valamennyi 
jogszabályi feltétele teljesül.”

15. §  A Vksztv. 55/I. § helyébe a következő rendelkezés lép:
„55/I.  § (1) Az  ivóvíz-bekötővezeték kiépítésére, fertőtlenítésére, a  helyszíni szemlére, a  nyomáspróbára, 
a  működőképességi és vízzárósági próbára, a  geodéziai bemérésre és a  vízmérési helyen a  bekötési vízmérő 
beszerelésére, továbbá a szennyvíz-bekötővezeték létesítésére, annak a már üzemeltetett szennyvíz-törzshálózatra 
való bekötésére az  igénybejelentő – víziközmű-szolgáltató helyett – a  kivitelezési jogosultsággal rendelkező 
vízszerelők nyilvántartásában szereplő személynek is megbízást adhat. A  kivitelezési jogosultsággal rendelkező 
vízszerelők nyilvántartását a műszaki biztonsági hatóság vezeti. A nyilvántartásba olyan kivitelezési jogosultsággal 
rendelkező vízszerelő vehető fel, amely rendelkezik a kormány rendeletében meghatározott felelősségbiztosítással. 
A  víziközmű-szolgáltató köteles az  igénybejelentővel, valamint az  igénybejelentő által megbízott kivitelezési 
jogosultsággal rendelkező személlyel együttműködni.
(2) A kivitelezési jogosultsággal rendelkező vízszerelők nyilvántartásában kezelhető személyes adatok köre:
a) a  bejelentő, a  tevékenységet személyesen ellátó munkavállaló és a  személyesen közreműködő tag neve, 
székhelye, születési helye, ideje, anyja neve, lakcíme, értesítési címe, telefonszáma, elektronikus levélcíme, 
képesítése,
b) ha a bejelentő egyéni vállalkozó, a vállalkozói nyilvántartási száma,
c) a díjfizető neve, számlázási címe, adószáma vagy adóazonosító jele.”

16. §  A Vksztv. 25. Átmeneti rendelkezések alcíme a következő 87/C. §-sal egészül ki:
„87/C.  § A nemzeti versenyképesség növeléséhez szükséges egyes törvénymódosításokról szóló 2017.  évi 
CXXXVII. törvénnyel módosított 55/H. §-t a hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.”

5. Záró rendelkezések

17. § (1) Ez a törvény – a (2)–(4) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1. § és a 3. § 2017. december 1-jén lép hatályba.
 (3) A 8. § (2) és (3) bekezdése, a 12. § b) pontja, a 13. § és a 18. § 2018. január 1-jén lép hatályba.
 (4) A 8. § (1) bekezdése, a 10. § és a 12. § a) pontja 2018. február 1-jén lép hatályba.
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18. § (1) Hatályát veszti a kéményseprő-ipari tevékenységről szóló 2015. évi CCXI. törvény 2. § (4) bekezdés f ) pontja.
 (2) Hatályát veszti a  gáz csatlakozóvezetékek és a  felhasználói berendezések műszaki-biztonsági felülvizsgálatával 

kapcsolatos bejelentések ügyében eljáró hatóság kijelöléséről szóló 118/2014. (IV. 3.) Korm. rendelet.
 (3) Hatályát veszti

a) a gáz csatlakozó vezetékek és felhasználói berendezések műszaki-biztonsági felülvizsgálatáról szóló 19/2012. 
(VII. 20.) NGM rendelet és

b) a  gáz csatlakozóvezetékek és felhasználói berendezések műszaki javításával kapcsolatos mulasztások 
bejelentésének eljárási szabályairól szóló 29/2014. (IV. 3.) BM rendelet.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A miniszterelnök kabinetfőnökének 3/2017. (XI. 10.) MK rendelete
a Hungary Helps Program megjelenésének egységes formai követelményeiről, arculati elemeiről, valamint 
a Hungary Helps védjegy használatáról

A nemzetközi fejlesztési együttműködésről és a  nemzetközi humanitárius segítségnyújtásról szóló 2014. évi XC. törvény 
16.  § (3)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.)  
Korm. rendelet 19/B. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörömben eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről 
szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 85. § 3. pontjában meghatározott feladatkörében eljáró külgazdasági és külügyminiszterrel 
egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. § (1) A Hungary Helps Programról szóló 244/2017. (VIII. 28.) Korm. rendelet hatálya alá tartozó támogatások és 
adományok nyújtására a  Mellékletben meghatározott formai követelményeket, arculati elemeket és a „Hungary 
Helps” védjegy használatára vonatkozó részletes szabályokat kell alkalmazni.

 (2) A Mellékletben meghatározott formai követelményeket, arculati elemeket és a  „Hungary Helps” védjegy 
használatára vonatkozó részletes szabályokat a kormányzati honlapon is közzé kell tenni.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Rogán Antal s. k.,
  a miniszterelnök kabinetfőnöke
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Melléklet a 3/2017. (XI. 10.) MK rendelethez

ARCULATI KÉZIKÖNYV
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Hungary Helps

Bevezetés

A Hungary Helps programmal kapcsolatos összes nyomtatott, írásbeli vagy elektronikus, számí­
tógépes felhasználásra készített anyagon, kizárólag az Arculati kézikönyvben megjelenített logók 
alkalmazhatók, a kézikönyvben meghatározott paraméterek szigorú betartásával.
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Hungary Helps

A Hungary Helps arculat 
használatával kapcsolatos 
jogszabály
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Hungary Helps

A jogszabály

A Miniszterelnök Kabinetfőnöke a nemzetközi fejlesztési együttműködésről és a nemzetközi huma­
nitárius segítségnyújtásról szóló 2014. évi XC. törvény 16. § (3) bekezdésében kapott felhatal mazás 
alapján, a Hungary Helps Programról szóló 244/2017. (VIII. 28.) Korm. rendeletben foglaltakkal össz­
hangban miniszteri rendeletben állapítja meg a Hungary Helps Program  megjelenésének egységes 
formai követelményeit, arculati elemeit.
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Hungary Helps

A Hungary Helps 
logójának ismertetése
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Hungary Helps

A logó bemutatása

A Hungary Helps logója egyedi szimbólum. Mindig ­ az arculati szabályok figyelembevételével ­ a 
megfelelő méretben és színváltozatban kell használni.
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Hungary Helps
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Hungary Helps

A logó kialakítása
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Hungary Helps

A logó és a szöveg rendezési elve

Elsődleges felhasználásra az álló formátumú, átmenet nélküli logót kell használni.

Álló formátum ­ flat

Álló formátum ­ gradient
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Hungary Helps

A logó és a szöveg rendezési elve

Fekvő formátum
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Hungary Helps

A logó színhasználati elve

A logó javasolt alkalmazási háttérszíne a fehér.
Sötét háttér előtt a fehér, világos háttér előtt pedig a 80%­os fekete színű logó használandó. 

Logó fehér háttéren Logó fekete háttéren

Logó szürke háttéren

Logó  színes háttéren
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Hungary Helps

A logó körüli minimálisan üresen  
hagyandó terület

x
1x

1x
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Hungary Helps

A logó minimális mérete

Fekvő formátumÁlló formátum

Minimum 10mm szélesség
javasolt a színes, szöveg 

nélküli logó esetében

Minimum 20mm szélesség
javasolt a színes, függőleges  

szöveges logó esetében

Minimum 30mm szélesség
javasolt a színes, vízszintes  

szöveges logó esetében

Minimum 5mm szélesség
javasolt a szürke, szöveg 

nélküli logó esetében
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Hungary Helps

Az elsődleges logó háttér 
előtti használata

Alkalmazásokon belül a logó elhelyezésénél elsősorban az elsődlegesen ajánlott megoldást kell 
alkalmazni. Ahol lehetséges, a színes logó használata javallott. A logóban használt színek csak ho­
mogén, világos háttéren teszik lehetővé takaró flekk nélküli felhasználást. Amennyiben az alkal­
mazás során nem áll rendelkezésre megfelelő méretű fehér illetve színes homogén felület a logóel­
helyezésére, abban az esetben a logó alá réteget teszünk. A takaró flekk átlátszóságának 100%­tól 
való eltérése tiltott.
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A logó tiltott felhasználási módjai

Nem megengedett az előírásoktól való eltérés sem színben, formában sem betűtípusban. Tilos keret 
használata, a logó elforgatása, rossz arányok használata, torzítások használata, helytelen színhasz­
nálat, az alaplogó vagy az egyszerűsített logó negatív vagy körvonalas használata, helytelen mére­
tű megjelenítések (alaplogó és egyszerűsített logó mérethatárának változtatása), hibás tipográfia 
használata, tükrözés alkalmazása vagy negatív verzió használata. Mellékelve látható néhány példa a 
tiltott felhasználási módok közül.

ÁTSZÍNEZVE ÁRNYÉKOLVA

ÁTSZERKESZTVE

TÜKRÖZÉS

TORZÍTVA

NEM MEGFELELŐ HÁTTÉREN
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A logó változatai

A logó alkalmazása során előfordulhat, hogy a színek száma korlátozott, vagy a színes alapváltozat 
nem jeleníthető meg jó minőségben (például faxon). Ilyenkor a logót fekete színben kell használni. 
Figyelem! A Hungary Helps logó az arculati  kézikönyvben bemutatott változatoktól eltérő színben 
nem használható.
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Színes álló verzió

Színes álló verzió
színátmenet nélkül

Fehér verzió 
sötét háttérre

Szürke verzió 
világos háttérre

Szürkeárnyalatos álló
verzió világos háttérre

Fekete verzió
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A Hungary Helps 
arculati színeinek ismertetése
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Alapszínek

C=10 M=100 Y=100 K=5

C=0 M=0 Y=0 K=50 C=0 M=0 Y=0 K=75 C=0 M=0 Y=0 K=85

PANTONE 186 C

R=200 G=30 B=30

C=90 M=40 Y=100 K=40

PANTONE 343 C 

R=5 G=85 B=40

C=10 M=100 Y=100 K=10

C=0 M=0 Y=0 K=30

PANTONE 7622 C

R=150 G=30 B=30

CMYK ­ átmenetes és flat verzióhoz

Pantone ­ átmenetes és flat verzióhoz

RGB ­ átmenetes és flat verzióhoz

CMYK ­ szürke és fekete verzióhoz

PANTONE 485 C

 R=200 G=30 B=30

C=10 M=100 Y=100 K=10
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Kiegészítő színek

A logó korábban megadott színei mellé, azonos felületen (plakáton, hirdetésen, táblán stb.), úgy 
érdemes az egyéb színeket választani, hogy azok illeszkedjenek a logóhoz, illetve az arculat elemei­
hez. Az alábbiakban megadunk néhány színt, melyet elsősorban alkalmazni érdemes.

C=0 M=20 Y=90 K=0  C=0 M=40 Y=90 K=50C=50 M=0 Y=100 K=0

BLACK FILL

90%

BLACK FILL

60%

BLACK FILL

30%

BLACK FILL

80%

BLACK FILL

50%

BLACK FILL

20%

BLACK FILL

70%

BLACK FILL

40%

BLACK FILL

10%
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A Hungary Helps 
arculati betűkészletének
ismertetése
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Az arculati betűkészlet

Elsődleges használatra a Helvetica Neue LT Pro betűcsaládot, helyettesítőként Arial betűtípust kü­
lönböztetünk meg. A Helvetica Neue LT Pro család egyszerűen elegáns Roman változatát használ­
juk a nyomtatott anyagok szövegrészének megalkotásában, a condensed verziót pedig címek, fej­
lécek, alcímek, kiemelések esetében hangsúlyozásra. Mindenhol törekedni kell az arculatban előírt 
betűcsalád alkalmazásához az összes nyomtatott és digitális médiában. 
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DAMUS EXERUM ACCUS SEDICI IPIET

DAMUS EXERUM ACCUS SEDICI IPIET

DAMUS EXERUM ACCUS SEDICI IPIET

Harum dempore pressit iaectius etur molent

Harum dempore pressit iaectius etur molent

Harum dempore pressit iaectius etur molent

HELVETICA NEUE LT PRO - Light

HELVETICA NEUE LT PRO - BOLD Condensed

HELVETICA NEUE LT PRO ­ ROMAN
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Kiadványokban használatos betűtípusok, 
tipográfia

Az arculati elemeken használandó betűtípus a Helvetica Neue LT Pro Light, regular, medium és 
bold, szöveges tartalomnál pedig a fő betűkészlet a Helvetica Neue LT Pro Roman. Kiadványokban 
főcímeknél, kiemeléseknél szintén a Helvetica Neue LT Pro betűcsalád használandó.

HELVETICA NEUE LT PRO - Medium 15pt 

HELVETICA NEUE LT PRO ­ Roman 15pt

AÁBCDEÉFGHIÍJKLMNOÓÖŐPQRSTUÚÜŰVXYZ

AÁBCDEÉFGHIÍJKLMNOÓÖŐPQRSTUÚÜŰVXYZ

aábcdeéfghiíjklmnoóöőpqrstuúüűvwxyz

aábcdeéfghií jklmnoóöőpqrstuúüűvwxyz

0123456789 ,.-_§’”+!%/=()

0123456789 ,.­_§’”+!%/=()

AÁBCDEÉFGHIÍJKLMNOÓÖŐPQRSTUÚÜŰVXYZ
aábcdeéfghiíjklmnoóöőpqrstuúüűvwxyz

0123456789 ,.-_§’”+!%/=()

HELVETICA NEUE LT PRO - Condensed 15pt

AÁBCDEÉFGHIÍJKLMNOÓÖŐPQRSTUÚÜŰVXYZ
aábcdeéfghiíjklmnoóöőpqrstuúüűvwxyz

0123456789 ,.-_§’”+!%/=()

HELVETICA NEUE LT PRO - LIGHT Condensed 15pt
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Webes alkalmazásoknál az arculat megőrzése miatt nem megengedett a html betűtípusok használa­
ta, ahol ez lehetséges. Kiadványok esetében ezektől eltérő betűcsalád is alkalmazható, amely a gro­
teszk vagy a barokk antikva betűtípusok közé tartozik. Minden alkalmazáskor fontos meggyőződni 
az összes alkalmazott betűcsalád méretbeni felhasználásánál a tiszta és könnyű olvashatóságról. 
Kiegészítő betűcsalád lehet számítógépes környezetben a Verdana.

AÁBCDEÉFGHIÍJKLMNOÓÖŐPQRSTUÚÜŰVXYZ

AÁBCDEÉFGHIÍJKLMNOÓÖŐPQRSTUÚÜŰVXYZ

AÁBCDEÉFGHIÍJKLMNOÓÖŐPQRSTUÚÜŰVXYZ

aábcdeéfghiíjklmnoóöőpqrstuúüűvwxyz

aábcdeéfghiíjklmnoóöőpqrstuúüűvwxyz

aábcdeéfghiíjklmnoóöőpqrstuúüűvwxyz

0123456789 ,.-_§’”+!%/=()

0123456789 ,.-_§’”+!%/=()

0123456789 ,.-_§’”+!%/=()

ARIAL

ARIAL BOLD

VERDANA
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A Hungary Helps 
kiegészítő grafikai elemeinek 
ismertetése
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Kiegészítő grafikai elemek
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Körvonalazott verzió
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Kisarculati anyagok

Alkalmazási iránymutatás
a Hungary Helps arculatához
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Névjegykártya

Papír:  
300gr matt műnyomó

Szín: 
4+4

Méret: 
90 × 50 mm, vágva

Ipsum Lorem
line

Company name
Street and number, 1234, Name of city
+00 12 345 6789
+00 1 234 5678
address@website.com
hungaryhelps.hu

hungaryhelps.hu
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Levélpapír

Hungary Helps
Street and number, 1234, Name of city

+00 12 345 6789
+00 1 234 5678

address@website.com

Ipsum Lorem dolor sit, 

ne nis et ideliquatur? Ignimolorro eatiberupic temposa sitatem eveliqu amuscipsus militatur molupti re pos minust 
dem fugitatur aut ut rehenimi, vent aut faceatur alique volupti nonsed quasimint volectisi te et officipsam aliquos 
repedignat evel is nonseria expe commo tem sa nam que nis porem. Os estiores re que nestrum hillaboreped quia 
eturitem nonsequi adis milibus eum facidig naturep eriame consece ptatio idi necabor magnim escillum es veruptas 
dus mint rereheni ariorerspe corat eos sa exero milluptature arum eiunt pra secto enihictat et ut aut eveliquuntum 
fuga. Nam ipsam fuga. Haruptum quoditi volore id earchic tetureri ilitasp icipsape repero que nisquis dus ped que 
voluptatiur.

Aborero videleceri destiumet quunt pedit velest officae ilit ea volupta tiorernam solorpost, omnihil lessund elestiu-
mende sum fugia vendis de everum latem voluptatur, idicim consequam rem am in consequi doluptat.

Uptatio ressitat dit qui que rehent, vollit, oditio mi, aliquibeat. 

Nam, conse iume conse sinctusdaest dolorporest auda es eici quia seque pra dolores sitemquae. Digenihit ea ditae 
etur, ilis as estestius autatus eiur re dolorior audis mincillore doluptisquam aut acercid eligni blabo. Em quasim 
quam erum verovid et enem dunt mil id ut et omnihillabo. Cepercius nonse vendusa pedit, cum quas ditas quos et 
ea verspic iuriberum et magnihiliqui omnisit ommoloris aceperatibus ari atendis ut aspediciae explis eum con rerore 
voluptae qui dolorrum estibusae. Nequas vollitatias ere porum volescil maioribus cullora erumque sus consequiam 
untium dolupie tusandae eatur as ium, es arum restes rem sequo explicia quas nim sitaquis et endusam consendit 
et, volor ab illam nossum sita natempore lam nonse eium il ium, tem quia in praeped miniatias plaut fugitibearum 
quiam fugiass inienda ius quati debis adiorio sanimuscillo omnimi, voluptatquis quiandis cones et velenit occusdae 
re adiae nus doloren tibernate acientiis simus, vellupt atibus modi doloratet, comnis aut idem quia aliquam, ipsam 
quas ut vitaeria dis vid utem ellandi genimi, ut occabor emolorro dolectiumque ratissi consed ute sapicia nem qua-
met voloreserro blate nietusto te nos et dolupta nisque pliqui unt.

Abore re nem quaernam, que ab inctum earum verchitecae que quo ius es acepreh enimodit ut liquistotae et 
quaeribus sequis im ut quistiur ad quis et faccabo reruntio. Nemped qui sam id quis ea dunt ma is et reheni do-
loreptas enis et quis acia volorepe voluptat lamusan daectem. Epero quod quo et, undes repe pratur.

Nonescit hicabo. 

Ipsum lorem:
Atendis Pediciae 
explis eum rerore voluptae

Hungary Helps
Street and number, 1234, Name of city

+00 12 345 6789
+00 1 234 5678

address@website.com

Ipsum Lorem dolor sit, 

ne nis et ideliquatur? Ignimolorro eatiberupic temposa sitatem eveliqu amuscipsus militatur molupti re pos minust 
dem fugitatur aut ut rehenimi, vent aut faceatur alique volupti nonsed quasimint volectisi te et officipsam aliquos 
repedignat evel is nonseria expe commo tem sa nam que nis porem. Os estiores re que nestrum hillaboreped quia 
eturitem nonsequi adis milibus eum facidig naturep eriame consece ptatio idi necabor magnim escillum es veruptas 
dus mint rereheni ariorerspe corat eos sa exero milluptature arum eiunt pra secto enihictat et ut aut eveliquuntum 
fuga. Nam ipsam fuga. Haruptum quoditi volore id earchic tetureri ilitasp icipsape repero que nisquis dus ped que 
voluptatiur.

Aborero videleceri destiumet quunt pedit velest officae ilit ea volupta tiorernam solorpost, omnihil lessund elestiu-
mende sum fugia vendis de everum latem voluptatur, idicim consequam rem am in consequi doluptat.

Uptatio ressitat dit qui que rehent, vollit, oditio mi, aliquibeat. 

Nam, conse iume conse sinctusdaest dolorporest auda es eici quia seque pra dolores sitemquae. Digenihit ea ditae 
etur, ilis as estestius autatus eiur re dolorior audis mincillore doluptisquam aut acercid eligni blabo. Em quasim 
quam erum verovid et enem dunt mil id ut et omnihillabo. Cepercius nonse vendusa pedit, cum quas ditas quos et 
ea verspic iuriberum et magnihiliqui omnisit ommoloris aceperatibus ari atendis ut aspediciae explis eum con rerore 
voluptae qui dolorrum estibusae. Nequas vollitatias ere porum volescil maioribus cullora erumque sus consequiam 
untium dolupie tusandae eatur as ium, es arum restes rem sequo explicia quas nim sitaquis et endusam consendit 
et, volor ab illam nossum sita natempore lam nonse eium il ium, tem quia in praeped miniatias plaut fugitibearum 
quiam fugiass inienda ius quati debis adiorio sanimuscillo omnimi, voluptatquis quiandis cones et velenit occusdae 
re adiae nus doloren tibernate acientiis simus, vellupt atibus modi doloratet, comnis aut idem quia aliquam, ipsam 
quas ut vitaeria dis vid utem ellandi genimi, ut occabor emolorro dolectiumque ratissi consed ute sapicia nem qua-
met voloreserro blate nietusto te nos et dolupta nisque pliqui unt.

Abore re nem quaernam, que ab inctum earum verchitecae que quo ius es acepreh enimodit ut liquistotae et 
quaeribus sequis im ut quistiur ad quis et faccabo reruntio. Nemped qui sam id quis ea dunt ma is et reheni do-
loreptas enis et quis acia volorepe voluptat lamusan daectem. Epero quod quo et, undes repe pratur.

Nonescit hicabo. 

Ipsum lorem:
Atendis Pediciae 
explis eum rerore voluptae
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Boríték

LC/5
162 × 229 mm

LC/6
114 × 162 mm

LA/4
220 × 110 mm

LA/4 jobb ablakos
220 × 110 mm

TC/4
229 × 324 mm

80 g­os, 90 g­os



29728 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 182. szám 

Hungary Helps

IPSUM LOREM 
miniatias plaut fugitibearum 
Street and number quiam fugiass 124.
NAME OF CITY

0123

Street and number, 1234, Name of city

IPSUM LOREM 
miniatias plaut fugitibearum 
Street and number quiam fugiass 124.
NAME OF CITY

0123

Street and number, 
1234, Name of city

hungaryhelps.hu
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Bel-, kültéri és egyéb
arculati anyagok

Alkalmazási iránymutatás
a Hungary Helps arculatához
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A3 plakát

LOREM IPSUM 
DOLOR SIT
It a none latur sapietur magnimolorum 

quo te sunt vololorum est quos 
discipis nonsequas quo officimi.

LOREM IPSUM 
DOLOR SIT
It a none latur sapietur magnimolorum 

quo te sunt vololorum est quos 
discipis nonsequas quo officimi.
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Roll-Up - 85x200cm
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Molinó
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VII. A Kúria határozatai

A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5028/2017/4. számú határozata
 

Az ügy száma: Köf.5028/2017/4.
A tanács tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanács elnöke, Dr. Horváth Tamás előadó bíró, Dr. Dobó Viola bíró
Az indítványozó: Pest Megyei Kormányhivatal (1052 Budapest, Városház u. 7.)
Az érintett önkormányzat: Alsónémedi Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete (2351 Alsónémedi,  
Fő u. 58.)
Az érintett önkormányzat képviselője: Dr. Pacsirta István Gábor ügyvéd (2370 Dabas, Dinnyés L. út 35.)
Az ügy tárgya: települési adóról szóló önkormányzati rendelet törvényességi vizsgálata

Rendelkező rész

A Kúria Önkormányzati Tanácsa
– megállapítja, hogy Alsónémedi Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének a  települési adóról 

szóló 13/2017. (II. 23.) önkormányzati rendelete törvénysértő, és ezért azt kihirdetése napjára visszamenőleg 
– 2017. február 23-i hatállyal – megsemmisíti;

– elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét;
– elrendeli, hogy a  határozat közzétételére – a  Magyar Közlönyben való közzétételt követő 8 napon belül – 

az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon kerüljön sor.

A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolás

Az indítvány alapjául szolgáló tényállás

 [1] A Pest Megyei Kormányhivatal 2017. augusztus 15. napján kezdeményezte a  Kúria Önkormányzati Tanácsánál 
Alsónémedi Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének a  települési adóról szóló 13/2017. (II. 23.) 
önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) megsemmisítését.

 [2] A kormányhivatal az Ör. tárgyában PE/030/01075-1/2017. iktatószámon, 2017. június 12-i keltezéssel törvényességi 
felhívást bocsátott ki. Alsónémedi Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a  törvényességi felhívást 
2017. június 28-i ülésén megtárgyalta és meghozta 164/2017. (VI. 28.) számú határozatát, mely szerint a Képviselő-
testület a  felhívásban foglaltakkal nem értett egyet, ezért az  Ör.-t hatályában fenntartotta. A  Pest Megyei 
Kormányhivatal megállapította, hogy az  önkormányzat a  törvényességi felhívásban foglaltaknak nem tett eleget, 
a jogszabálysértés továbbra is fennáll.

Az indítvány és az érintett önkormányzat állásfoglalása

 [3] A kormányhivatal a  Kúria Önkormányzati Tanácsánál kezdeményezte Alsónémedi Nagyközség Önkormányzatával 
szemben az  önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárást a  bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 48. § (1) bekezdése alapján.

 [4] Az indítvány szerint törvénysértő, hogy az Ör. 5. §-a nem különböztet az adóalanyok között a törvényi tartalomnak 
megfelelően. Túllépi a  törvényi kereteket az  a  települési adóra vonatkozó rendelkezés, amely szerint az  adó 
alanya általánosságban a  természetes személy. E  tekintetben a  kormányhivatal hivatkozik a  Kúria Önkormányzati 
Tanácsának Köf.5.025/2016/4. számú határozatára.
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 [5] Az Ör. a  lakcím fogalmának a  meghatározása során utal a  polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvényre (a továbbiakban: Enytv.), amely tartalmazza ezt a fogalmat.

 [6] A kormányhivatal ugyancsak vitatja az  életvitelszerű tartózkodást, mint kritériumot az  adóalanyok körének 
meghatározására. Az  Ör. 4.  § 4.  pontjának első felében foglaltak alapján életvitelszerű tartózkodás alatt 
–  az  ellenkező bizonyításig – az  önkormányzat illetékességi területén lakcímet létesítő személy lakcímen 
tartózkodását kell érteni, függetlenül attól, hogy más település közigazgatási területén lakó- vagy tartózkodási 
helyet létesít.

 [7] Az életvitelszerű tartózkodás fogalmának a meghatározása nem egyértelmű az Ör.-ben, pedig ez fontos lenne több 
szempontból is. A kormányhivatal szerint egyrészt azért, mert az életvitelszerű tartózkodás tartalmára vonatkozóan 
nem áll rendelkezésre egyértelmű jogi definíció. Másrészt az életvitelszerű tartózkodás a települési adó tekintetében 
az adó tárgyát képezi, és ebből adódóan szoros kapcsolatban van az adó alanyával és az adó alapjával.

 [8] A kormányhivatal megállapítja, hogy az  Ör. rendelkezései lényegében azt jelentik, hogy a  települési adó 
megfizetésére viszonylag egy szűk adózói csoportot köteleznek, egy olyan csoportot, amely a  településen 
tulajdonnal, vagyonértékű joggal, önkormányzati lakás bérleti jogával nem rendelkezik, illetve ezen jogokkal 
rendelkezőknek nem hozzátartozói, nem szállásépület lakói, nem kiskorúak, nem minősülnek tanulónak, regisztrált 
álláskeresőnek, foglalkoztatásuk nem megoldott és rendszeres pénzellátásban sem részesülnek. A  települési 
adót tehát éppen azoknak a  személyeknek kellene megfizetniük, akik vagyoni, vagy jövedelmi viszonyaik alapján 
szociálisan rászorultnak minősülnek, és akik ellátásának finanszírozására az adó felhasználható a helyi adókról szóló 
1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) rendelkezései alapján.

 [9] Az önkormányzat illetékességi területén bevezetett települési adó, illetve az adórendeletben foglalt előírások célja 
a kormányhivatal szerint nem lehet a káros következmények, negatív hatások csökkentése, az illegális munkavállalás 
visszaszorítása, nem szolgálhat a  településen élő és pontosan meghatározható csoport (vendégmunkások) 
letelepedésének, életvitelszerű tartózkodásának megakadályozására.

 [10] A helyi önkormányzatoknak a  kormányhivatal szerint nincs felhatalmazásuk arra, hogy meghatározott társadalmi 
csoportot vagy jól körülhatárolható személyi kört valamely település elhagyására szorítsanak, vagy megnehezítsék 
a  letelepedésüket rendeleteikkel. A  rendelet célja ezért alapjogokat korlátoz, és sérti az  egyenlő bánásmód 
követelményét.

 [11] Az Ör. rendelkezései azon túl, hogy nem felelnek meg az  adóztatás céljának, sértik az  Alaptörvénynek a  szabad 
mozgás és a  tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát, ellentétesek az  egyenlő bánásmódról és 
az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Etv.) 4. § b) pontjával és a 7. § 
(1)  bekezdésével, a  8.  § és a  9.  §-ával. Az  Ör.-ben foglalt szabályozásnak nincs elfogadható indoka a  hatályos 
jogrendszer alapjogi standardjai szerint.

 [12] Az előzőekben rögzítettekre figyelemmel a  kormányhivatal kéri a  Kúriát az  önkormányzat rendelkezései 
jogszabályokkal való összhangjának felülvizsgálatára.

 [13] A Kúria a  Bszi. 52.  §-a alapján az  indítványt megküldte az  érintett önkormányzatnak az  indítvánnyal kapcsolatos 
állásfoglalása beszerzése céljából. Alsónémedi Nagyközség Önkormányzata a  kormányhivatal kezdeményezésére 
2017. október 3-án kelt iratában reagált.

 [14] Az önkormányzat vitatja a  Pest Megyei Kormányhivatal álláspontját, miszerint a  rendelet alanya általánosságban 
a természetes személy lenne. Ehhez képest a rendelet szerinte a természetes személyek jól körülírt, a rendeletben 
pontosan definiált személyi körét határozza meg.

 [15] Az önkormányzat nem kívánja senki szabad mozgásához és tartózkodási helye szabad megválasztásához fűződő 
jogát sérteni. Ugyancsak nem kívánja sérteni az egyenlő bánásmód követelményét, illetve az alapjogokat.

 [16] A rendelet megalkotásának célja az  önkormányzat szerint nem más, minthogy azon valóban jól körülhatárolt 
személyi kört – mely rendszeres és életkörülményeit biztosító jövedelme eltitkolásával kivonja magát 
az Alaptörvény által előírt arányos közteherviselés kötelezettsége alól – rászorítsa arra, hogy teljesítőképességéhez 
mérten hozzájáruljon az  általa egyébként igénybe vett szolgáltatások finanszírozásához. Ebből kiindulva 
elfogadhatatlan az önkormányzat számára az az állítás, hogy a települési adó a legszegényebb és a legrászorultabb 
rétegeket célozná meg célcsoportként.

 [17] Az önkormányzat kijelenti, hogy a rendelet megalkotása, illetve hatálybalépése társadalmi elvárást nem váltott ki, 
annak önkéntes bevalláson alapuló rendszerével, annak mértékével és annak megfizetésének módjával kapcsolatos 
bármiféle kifogás, észrevétel a  településen élők részéről az  önkormányzathoz nem érkezett, és ez  a  körülmény 
a megalkotott jogszabály társadalmi támogatottságát is jelzi.
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A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének indokai

 [18] Az indítvány megalapozott.
 [19] A Kúria a  Bszi. 55.  § (2)  bekezdésének alkalmazása mellett az  önkormányzati rendelet vagy rendelkezés 

megsemmisítésére irányuló kezdeményezésnek helyt ad, ha a  rendelet vagy valamely rendelkezése jogszabályba 
ütközik.

 [20] Az Ör. a  kormányhivatal kezdeményezésében szereplő módon háromféleképpen határozza meg a  települési adó 
tárgya és alanyai szempontjából meghatározó jelentőségű életvitelszerű tartózkodás fogalmát.

 [21] A 4.  § 3.  pontja szerint „(é)letvitelszerű tartózkodás: a  természetes személy akkor tartózkodik életvitelszerűen 
az  épületben, ha az  számára ténylegesen életvitelszerű lakóhelyéül szolgál, onnan szervezi életét, ott folytatja 
az életviteléhez szükséges tevékenységeket (alvás, evés, tisztálkodás stb.) és közüzemi szolgáltatásokat vesz igénybe 
annak kapcsán”.

 [22] A 4.  § 4.  pontja szerint „(v)élelmezett életvitelszerű tartózkodás: az  Önkormányzat illetékességi területén lakcímet 
létesítő személy lakcímen tartózkodását ellenkező bizonyításig életvitelszerű ott lakásnak kell tekinteni”.

 [23] Ugyanott szereplően az  is vélelmezett életvitelszerű tartózkodás, ha a  természetes személy „más település 
közigazgatási területén lakó- vagy tartózkodási helyet létesít vagy amennyiben adóhatósági eljárás, ellenőrzés során 
a  lakó- vagy tartózkodási hellyel nem rendelkező természetes személy életvitelszerű tartózkodása az  épületben 
megállapítást nyer”.

 [24] A Kúria szerint ez  nem három különböző fogalom, hanem egy rendkívül célzott meghatározás, amennyiben 
az  életvitelszerű tartózkodás külön-külön az  életvitelszerű lakóhelyet (azaz lakcímet), lakcímen tartózkodást (azaz 
tartózkodási helyet) és fizikai értelemben vett tartózkodást (lakcím és tartózkodási hely hiányában is az  ottlétet) 
egyaránt magában foglalja.

 [25] Kikre vonatkozik ez? A válasz erre a kérdésre indirekten két kizáró lista közvetítésével kapható meg. Egyikük az Ör. 
2. § (2) bekezdésében szereplő negatív felsorolás, mely szerint:
„Nem terjed ki a rendelet személyi hatálya, mint adóalany arra a természetes személyre, aki a közigazgatási területen 
lévő épületben annak:
a) tulajdonosaként,
b) haszonélvezőjeként,
c) özvegyi jog jogosultjaként
d) vagyonkezelőjeként
e) önkormányzati lakás bérlőjeként vagy
f ) az a)–e) pontban foglaltak hozzátartozójaként él életvitelszerűen, valamint
g) arra a természetes személyre sem, aki a közigazgatási területen lévő szállásépület lakója.”

 [26] Észlelhető, hogy az  Ör. 2.  § (2)  bekezdés által meghatározott első körbe nem tartozik bele különösen az  e)  pont 
ellenében a  magántulajdonú lakás bérlője, szemben az  önkormányzati lakás bérlőjével, ami a  megkülönböztetés 
okszerűsége szempontjából eleve magyarázatot igénylő körülmény.

 [27] A másik kivételeket tartalmazó kör az alanyi mentesség, mely az Ör. 8. § (1) bekezdése szerint a következőképpen 
került meghatározásra:
„Mentes a települési adó alól a feltétel fennállásának időtartamára az a természetes személy aki:
a) nem töltötte be a 18. életévét,
b) középiskola vagy felsőoktatási intézmény nappali tagozatos tanulója,
c) egyszerűsített foglalkoztatás keretében foglalkoztatott,
d) teljes vagy részmunkaidős munkaviszonnyal rendelkezik,
e) rendszeres pénzellátásban részesül,
f ) regisztrált álláskereső.”

 [28] E mentességekhez viszont meghatározott hatósági igazolások híjával nem juthatnak hozzá az  érintettek, 
amennyiben a  mentességi okokat a  fenti [az Ör.-ben ugyanazon §-on belüli (1)  bekezdés szerinti] sorrendben 
haladva igazolni kell az alábbiak szerint:
„a) az (1) bekezdés a) esetében születési anyakönyvi kivonattal, személyazonosító okmánnyal vagy útlevéllel,
b) az (1) bekezdés b) esetében iskolalátogatási igazolással,
c) az  (1)  bekezdés c) esetében az  egyszerűsített foglalkoztatás NAV felé történő bejelentésével, egyszerűsített 
munkaszerződéssel, a munkáltató vagy a NAV által kiállított igazolással,
d) az (1) bekezdés d) esetében munkaszerződéssel, kinevezéssel, munkáltatói vagy NAV igazolással,
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e) az  (1)  bekezdés e) esetében a  pénzellátást megállapító határozattal vagy annak folyósítását igazoló adott havi 
igazolással,
f ) az (1) bekezdés f ) esetében a munkaügyi központ által kiállított igazolással.”
Az Ör. 8. § (3) bekezdése szerint a  felsorolt iratokat, illetve közülük a közokiratok másolatát az adóbevalláshoz kell 
csatolni.

 [29] Észlelhető, hogy lényegében igazgatásrendészeti aktusokat sző bele a  helyi jogalkotó az  adójogviszony 
összefüggéseibe, ami az adózás közteherviselési jellegével nehezen fér össze.

 [30] A Kúria osztja az indítványozó kormányhivatal álláspontját, hogy az adóalanyi kör meghatározása rendkívül célzott. 
Egy vagyonnal és vagyoni joggal nem rendelkező, azt hozzátartozói kapcsolat révén sem élvező, de a településen 
lakó, lényeges körülményeivel leírható, társadalmi (közösségi) csoportról van szó az Ör. meghatározása által.

 [31] Az indítványozó kormányhivatal a  Kúria szerint helyesen hívja föl ezzel összefüggésben az  Etv.-t, melynek 4.  § 
b)  pontja szerinti hatálya kiterjed a  helyi önkormányzatokra és azok szerveire jogviszonyaik létesítése során, 
jogviszonyaikban, eljárásaik és intézkedéseik körében.

 [32] Közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az  Etv. 8.  § szerint az  olyan rendelkezés, amelynek 
eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt neme, faji hovatartozása, bőrszíne, nemzetisége, 
nemzetiséghez való tartozása, anyanyelve, fogyatékossága, egészségi állapota, vallási vagy világnézeti 
meggyőződése, politikai vagy más véleménye, családi állapota, anyasága (terhessége) vagy apasága, szexuális 
irányultsága, nemi identitása, életkora, társadalmi származása, vagyoni helyzete, foglalkoztatási jogviszonyának 
vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyának részmunkaidős jellege, illetve annak határozott időtartama, 
a  személy érdekképviselethez való tartozása, egyéb helyzete, tulajdonsága vagy jellemzője (együtt: tulajdonsága) 
miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben levő személy vagy 
csoport részesül, részesült vagy részesülne.

 [33] Az Etv. 9.  §-a szerint közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minősül az  a  közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésnek nem minősülő, látszólag az  egyenlő bánásmód követelményének megfelelő rendelkezés, 
amely a  következőkben meghatározott tulajdonságokkal rendelkező egyes személyeket vagy csoportokat 
lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzetbe hoz, mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben 
lévő személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

 [34] Jelen ügyben megállapítható, hogy az adóalanyi kör ingatlanhasználati viszonyainak meghatározott vagyoni értékű 
joghoz nem kötött volta, valamint munkavégzési viszonyainak nem munkajogviszonyon alapuló minősége okán 
került meghatározásra. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az alapjogoknak nem minősülő jogokra vonatkozó 
megkülönböztetés jogviszonyokban elfogadható, ha legitim cél érdekében, ésszerű indok alapján történik 
az  egymással egyébként összehasonlítható helyzetben lévő jogalanyok közötti különbségtétel [35/1994. (VI. 24.) 
AB határozat; 14/2014. (V. 13.) AB határozat].

 [35] A települési adó a  közteherviselés egyik formája. Magyarország Alaptörvénye XXX.  cikk (1)  bekezdése szerint 
teherbíró képességének, illetve gazdaságban való részvételének megfelelően mindenki hozzájárul a  közös 
szükségletek fedezéséhez. A  Htv. 1/A.  § (5)  bekezdése szerint a  települési adóból származó bevételből közös 
szükségletként fejlesztési célok, valamint a  települési önkormányzat képviselő-testületének hatáskörébe tartozó 
szociális ellátások elégíthetők ki. Ez  tehát a  legitim cél, ami a  szabályozások során megkülönböztetés alapjaként 
elfogadható.

 [36] Jelen esetben azonban az  Ör. 8.  § (2)–(3)  bekezdéséből, valamint 9.  § (4)  bekezdéséből, mely utóbbi 
az  adóbeszedésre kötelezett vagyoni jogi jogosultra tételes naprakész nyilvántartási kötelezettséget ró, 
egyértelműen következik, hogy az  adó célja elsődlegesen közrendészeti célú. Alátámasztja ezt a  megállapítást 
egyébként Alsónémedi Polgármesteri Hivatala 45-30/2017. számú előterjesztése a  települési adóról szóló új 
rendelet elfogadására szólóan 2017. február 15-i keltezéssel, amelynek részeként az  előzetes hatásvizsgálat 
társadalmi hatásként „közbiztonság, közegészségügy helyzetének javulása” szerepel, mely körülményt 
az  indítványozó szóvá teszi az  írásbeli indítvány 7. oldalán. A  Kúria szerint azonban nem ez  a  perdöntő, hiszen 
a hatásvizsgálatnak nincs kötelező ereje, hanem a fenti jogszabályhely kifejezett tartalma a lényeges.

 [37] A Kúria véleménye szerint közteherviselésre irányuló jogi szabályozásnak közrendészeti és közbiztonsági célra 
történő felhasználása – az  Ör.-ben meghatározott módon – nem lehet legitim cél, ezért nem lehet jogalanyok 
közötti jogszerű megkülönböztetés indoka. Az  az  alap továbbá, ami szerint a  településen való lakás tekintetében 
különbséget lehet tenni jogalanyok között kötelezettségeik mértékét illetően, tekintet nélkül teherviselő 
képességükre, sőt éppenséggel annak ellenében, önkényesnek minősíthető.

 [38] A közteherviselés alkotmányos fogalma elsősorban adójogviszonyokban testesül meg, melyeknek rendeltetése 
nem az, hogy a  közrendvédelemhez kapcsolódó garanciákat és jogvédelmi biztosítékokat érvényre juttassák. 
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Súlyosan aggályos például, ha adóbeszedési kötelezettség keretében, annak címén állampolgárok tartózkodásáról 
napi nyilvántartást kell vezetni, miként az  Ör. 9.  § (4)  bekezdése rendeli, és az  Ör.  melléklete szerinti bevallási 
nyomtatvány mutatja, mert egy alkotmányos alapjog (tartózkodási hely szabad megválasztása, Alaptörvény 
XXVII. cikk) tekintetében így nem biztosítható annak gyakorlásához a megfelelő szintű védelem.

 [39] A Kúria továbbá megállapítja, hogy az Ör. úgy tesz különbséget a jogalanyok csoportjai között, hogy a megállapított 
adójogviszony rendeltetése nem legitim. Az Ör. szabályozása ezért az előbbin kívül még az Etv. 9. §-a értelmében 
tiltott közvetett hátrányos megkülönböztetésnek is minősül.

 [40] A Kúria egyébként más alkalommal (egyebek között: Köf.5.003/2015/4.; Köf.5.017/2015/3. számú ügyekben) már 
kimondta, hogy az  önkormányzati rendelet szabályozási tárgyával, illetve felhatalmazásával össze nem függő 
feltételek megállapítása törvénysértő.

 [41] Mindezen indokok alapján a Kúria Önkormányzati Tanácsa az Ör.-t a Bszi. 55.  § (2)  bekezdés a)  pontja alapján 
kihirdetésére visszamenőleges hatállyal megsemmisítette, mivel az Ör. sérti az Alaptörvény XXVII.  cikkét, az Etv. 
1., 7. és 9. §-át, valamint a Htv. 1/A. § (5) bekezdését.

A döntés elvi tartalma

 [42] A törvény által tiltott, önkényes különbségtételt valósít meg, ha az  adójogi szabályozás a  jogalanyok között 
teherviselő képességük ellenében határozza meg kötelezettségeik mértékét, igazolható legitim cél nélkül.

Záró rész

 [43] A Kúria a  törvényellenesség jogkövetkezményeit a  Bszi. 55.  § (2)  bekezdésére, valamint az  56.  § (3)  bekezdésére 
tekintettel, az Ör. hatálya alá eső jogalanyok különösen fontos érdekére tekintettel állapította meg.

 [44] A Magyar Közlönyben és az  önkormányzati rendelettel azonos módon való közzététel elrendelésére a  Bszi. 55.  § 
(2) bekezdés b) és c) pontja alapján került sor.

 [45] A határozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zárja ki.

Budapest, 2017. október 31.

Dr. Balogh Zsolt s. k., a tanács elnöke, Dr. Horváth Tamás s. k., előadó bíró, Dr. Dobó Viola s. k., bíró
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1839/2017. (XI. 10.) Korm. határozata
a hazai E-sport támogatásával összefüggő kormányzati intézkedésekről

A magyarországi elektronikus sport (a továbbiakban: E-sport) sportágként történő elismerése, illetve az E-sport-világ támogatása, 
továbbá a  visegrádi együttműködés elmélyítése érdekében a  Kormány egyetért a  visegrádi négyek országai közötti E-sport 
bajnokság és konferencia megrendezésével.
A Kormány a fenti cél érdekében
 1. felhívja a  Digitális Jólét Programja összehangolásáért és megvalósításáért felelős miniszterelnöki biztost, hogy 

a  miniszterelnök kabinetfőnökének bevonásával az  E-sport bajnokság és konferencia megrendezésének szakmai 
megalapozása és megvalósítása kapcsán vegye fel a kapcsolatot az Egymillióan a Magyar Esportért Egyesülettel;

Felelős: a Digitális Jólét Programja összehangolásáért és megvalósításáért felelős miniszterelnöki biztos 
miniszterelnök kabinetfőnöke

Határidő: azonnal
 2. felhívja a Digitális Jólét Programja összehangolásáért és megvalósításáért felelős miniszterelnöki biztost az E-sport 

bajnokság és konferencia megrendezésével és megvalósításával kapcsolatos kormányzati koordinációs feladatok 
ellátására;

Felelős: a Digitális Jólét Programja összehangolásáért és megvalósításáért felelős miniszterelnöki biztos
Határidő: azonnal

 3. felhívja a  miniszterelnök kabinetfőnökét, hogy a  nemzetgazdasági miniszter bevonásával intézkedjen az  E-sport 
bajnokság és konferencia megrendezéséhez szükséges 2017. évi és 2018. évi források rendelkezésre állásáról 
a  Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetén belüli átcsoportosítások, valamint új fejezeti kezelésű előirányzat 
létrehozása útján;

Felelős: miniszterelnök kabinetfőnöke 
nemzetgazdasági miniszter

Határidő: 2017. év tekintetében azonnal 
2018. év tekintetében 2018. január 31.

 4. felhívja a  miniszterelnök kabinetfőnökét, hogy a  3.  pontban foglalt átcsoportosításokat követően soron kívül 
intézkedjen az E-sport bajnokság és konferencia megrendezéséhez szükséges, legfeljebb 1 999 500 forint összegű 
támogatási szerződés megkötéséről az Egymillióan a Magyar Esportért Egyesülettel.

Felelős: miniszterelnök kabinetfőnöke
Határidő: azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Kormány 1840/2017. (XI. 10.) Korm. határozata
Magyarország Kormánya és Hódmezővásárhely Megyei Jogú Város Önkormányzata közötti együttműködési 
megállapodás végrehajtásával összefüggő feladatokról

A Kormány a  Modern Városok Program keretében 2017. május 26. napján együttműködési megállapodást (a továbbiakban: 
Megállapodás) kötött Hódmezővásárhely Megyei Jogú Város Önkormányzatával (a továbbiakban: Önkormányzat) a város további 
fejlődése és megújulása érdekében. A Kormány a Megállapodásban foglaltak eredményes kormányzati, valamint a végrehajtás 
Miniszterelnökséget vezető miniszter útján történő koordinációját biztosítva a következőkről határoz:

 1. A Kormány – korábbi döntéseit megerősítve – kifejezi elkötelezettségét a  Szeged és Debrecen közötti 2×2 sávos 
gyorsforgalmi közúti összeköttetés kialakítása, valamint a  békéscsabai repülőtér fejlesztése mellett, amelyeken 
túlmenően Hódmezővásárhely elérhetőségének, közlekedési lehetőségeinek további javítása érdekében a Kormány
a) felhívja a  nemzeti fejlesztési minisztert, hogy – lehetőség szerint európai uniós források bevonásával – 

gondoskodjon a Tram Train Hódmezővásárhely és Szeged közötti megépítéséről és üzembe helyezéséről, és 
ennek érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket;
Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter
Határidő: 2020. december 31.

b) felhívja a  nemzeti fejlesztési minisztert és a  külgazdasági és külügyminisztert, hogy gondoskodjanak 
a Szeged és Szabadka közötti vasúti kapcsolat megvalósításáról, és ennek érdekében tegyék meg a szükséges 
intézkedéseket;
Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter 

külgazdasági és külügyminiszter
Határidő: az intézkedések megtételére azonnal

c) felhívja a nemzeti fejlesztési minisztert és a külgazdasági és külügyminisztert, hogy tegyék meg a szükséges 
intézkedéseket a Békéscsaba és Szabadka közötti vasúti pálya felújításának és villamosításának megvalósítása 
érdekében.
Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter 

külgazdasági és külügyminiszter
Határidő: az intézkedések megtételére azonnal

 2. Hódmezővásárhely, az  ország egyik mezőgazdasági, könnyű- és feldolgozóipari központja továbbfejlesztésének 
érdekében a Kormány
a) felhívja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a város ipari parkjának 

fejlesztése, 100 hektárral történő bővítése és megvásárlása érdekében;
Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter
Határidő: azonnal

b) felhívja a  földművelésügyi minisztert, a  külgazdasági és külügyminisztert, a  nemzetgazdasági minisztert és 
a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy tegyék meg a  szükséges intézkedéseket a  mezőgazdasági 
feldolgozóipari vállalkozások városba telepítése, illetve visszatelepítése érdekében;
Felelős: földművelésügyi miniszter 

külgazdasági és külügyminiszter 
nemzetgazdasági miniszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter

Határidő: 2018. január 31.
c) felhívja a  földművelésügyi minisztert, hogy a  Miniszterelnökséget vezető miniszter és az  Önkormányzat 

bevonásával alakítson munkacsoportot, ennek keretében vizsgálja meg egy regionális agrár-közigazgatási 
központ létrehozásának lehetőségét a  Csongrád Megyei Agrárkamara városba költözésével, valamint 
a vizsgálat alapján készítsen javaslatot a Kormány számára.
Felelős: földművelésügyi miniszter 

Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: a javaslat elkészítésére 2018. január 31.
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 3. Hódmezővásárhely és térsége mint az  ország legnapsütésesebb területének kihasználása érdekében a  Kormány 
felhívja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket egy naperőműpark létesítése, 
kialakítása érdekében.

Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter
Határidő: az intézkedések megkezdésére azonnal 

a befejezésre 2018. december 31.
 4. A Kormány kiemelten támogatja a  kultúra és az  oktatás – különösen az  agrár-felsőoktatás – fejlesztését, ezzel 

összhangban
a) felhívja az  emberi erőforrások miniszterét, hogy – az  Önkormányzat bevonásával – készítsen 

előterjesztést a  Kormány számára egy új könyvtár és tudásközpont létrehozása és támogatása érdekében 
Hódmezővásárhely belvárosában;
Felelős: emberi erőforrások minisztere
Határidő: az előterjesztés elkészítésére 2018. január 31. 

a fejlesztés megvalósítására 2019. március 31.
b) felhívja az  emberi erőforrások miniszterét és a  földművelésügyi minisztert, hogy a  hódmezővásárhelyi 

agrárképzésre is tekintettel dolgozzanak ki koncepciót az  országos agrárképzés megerősítése érdekében, 
valamint tegyenek javaslatot a Kormány számára a működés feltételeire és a működéshez szükség források 
mértékére;
Felelős: emberi erőforrások minisztere 

földművelésügyi miniszter
Határidő: a kormány-előterjesztés elkészítésére 2018. január 31.

c) felhívja a  nemzetgazdasági minisztert, az  emberi erőforrások miniszterét és a  földművelésügyi minisztert, 
hogy dolgozzanak ki ösztöndíjprogramot az  agrár-felsőoktatásban tanuló, illetve oda jelentkező hallgatók 
számára, valamint tegyenek javaslatot a  Kormány számára az  ösztöndíjprogram bevezetésének feltételeire, 
valamint a szükséges források mértékére;
Felelős: nemzetgazdasági miniszter 

emberi erőforrások minisztere 
földművelésügyi miniszter

Határidő: 2018. január 31.
d) felhívja az  emberi erőforrások miniszterét és a  földművelésügyi minisztert, hogy a  Mezőhegyesi 

Állami Ménesbirtok újjászervezésének koordinálásáért felelős kormánybiztos bevonásával készítsenek 
előterjesztést a Kormány számára annak érdekében, hogy a városban működő agrár-felsőoktatási intézmény 
a fejlesztésével olyan központi szerepet tölthessen be a  térségben, amely elősegíti – többek között – 
a Mezőhegyesi Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság szakemberképzését;
Felelős: emberi erőforrások minisztere 

földművelésügyi miniszter 
a Mezőhegyesi Állami Ménesbirtok újjászervezésének koordinálásáért felelős kormánybiztos

Határidő: 2018. január 31.
e) felhívja az emberi erőforrások miniszterét és a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy tegyék meg a szükséges 

intézkedéseket a  Bethlen Gábor Református Gimnázium, illetve a  Németh László Általános Iskola és 
Gimnázium Önkormányzat által történő felújításának és bővítésének támogatása érdekében;
Felelős: emberi erőforrások minisztere 

nemzeti fejlesztési miniszter
Határidő: az engedélyes tervek rendelkezésre állását követően azonnal

f ) felhívja a  nemzetgazdasági minisztert és az  emberi erőforrások miniszterét, hogy tegyék meg a  szükséges 
intézkedéseket a  Hódmezővásárhelyi Szakképzési Centrum fejlesztésének, ennek keretében a  Kalmár 
Zsigmond Szakközépiskola, az Eötvös József Szakgimnázium, valamint a Cseresnyés Kollégium fejlesztésének 
támogatása érdekében.
Felelős: nemzetgazdasági miniszter 

emberi erőforrások minisztere
Határidő: az engedélyes tervek rendelkezésre állását követően azonnal
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 5. A Kormány kiemelt figyelmet fordít az emberek életminőségének javítására, ezzel összhangban
a) felhívja a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy dolgozzon ki programot Hódmezővásárhelyen  

a minőségi otthoncsere támogatása érdekében;
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: 2018. január 31.

b) felhívja a  nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a  kerékpározás és az  aktív kikapcsolódás fejlesztésével 
és népszerűsítésével összefüggő feladatok ellátásáért felelős kormánybiztos bevonásával tegye meg 
a  szükséges intézkedéseket a  város és térségében 117 km hosszúságban külterületi kerékpárút kiépítése 
érdekében, valamint ezzel összefüggésben dolgozzon ki koncepciót a  térség turisztikai vonzerejének 
fejlesztése és az ehhez szükséges források biztosítása érdekében.
Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter 

kerékpározás és az aktív kikapcsolódás fejlesztésével és népszerűsítésével összefüggő feladatok 
ellátásáért felelős kormánybiztos

Határidő: 2018. január 31.
 6. Hódmezővásárhely a legbiztonságosabb megyei jogú város, azonban a migrációs nyomásra is tekintettel a Kormány

a) felhívja a  honvédelmi minisztert, hogy tegye meg a  szükséges intézkedéseket a  városban állomásozó 
honvédelmi szervezet fejlesztésének és bővítésének támogatása érdekében;
Felelős: honvédelmi miniszter
Határidő: 2018. január 31.

b) felhívja a  honvédelmi minisztert, hogy tegye meg a  szükséges intézkedéseket a  Zrínyi Miklós laktanya 
infrastrukturális fejlesztése érdekében;
Felelős: honvédelmi miniszter
Határidő: 2018. január 31.

c) felhívja a honvédelmi minisztert és az emberi erőforrások miniszterét, illetve a nemzetgazdasági minisztert, 
hogy készítsenek előterjesztést a  Kormány számára egy új honvéd-középiskola és -kollégium létrehozása 
érdekében, ennek keretében tegyenek javaslatot a beruházás és a működés feltételeire és forrásigényére;
Felelős: honvédelmi miniszter 

emberi erőforrások minisztere 
nemzetgazdasági miniszter

Határidő: 2018. január 31.
d) felhívja az emberi erőforrások miniszterét és a honvédelmi minisztert, hogy dolgozzanak ki koncepciót annak 

érdekében, hogy a  városi kórház a  kötelező egészségügyi feladatellátásának megtartása mellett jogosulttá 
váljon katona-egészségügyi szolgáltatás ellátására is.
Felelős: emberi erőforrások minisztere 

honvédelmi miniszter
Határidő: 2018. január 31.

 7. A Kormány
a) felkéri az Önkormányzatot, hogy az 1–6. pontban felelősként megjelölt miniszterek bevonásával valamennyi 

fejlesztés vonatkozásában vizsgálja meg európai uniós források bevonásának lehetőségét, és a  vizsgálat 
alapján tegye meg a szükséges intézkedéseket az uniós források bevonása érdekében;
Felelős: az 1–6. pontban felelősként megjelölt miniszterek
Határidő: folyamatos

b) felhívja a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy – a  kormányzati tevékenység összehangolásáért 
való feladat- és hatáskörében – gondoskodjon a  Megállapodásban, illetve a  jelen kormányhatározatban 
meghatározott feladatok végrehajtásának koordinálásáról;
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: folyamatos

c) felhívja az  1–6.  pontban felelősként megjelölt minisztereket, hogy – szükség szerint az  Önkormányzattal 
egyeztetve – határozzák meg a  Megállapodásban foglaltak ütemezett megvalósításához szükséges  
2017., 2018. és 2019. évi indikatív forrásigényeket, és tájékoztassák ezen forrásigényekről 
a Miniszterelnökséget vezető minisztert;
Felelős: az 1–6. pontban felelősként megjelölt miniszterek
Határidő: azonnal
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d) felhívja a  nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az  5.  pont b)  alpontjában foglalt feladatok végrehajtásának 
előkészítése érdekében, az  államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.)  
Korm. rendelet (a továbbiakban: Ávr.) 101/A. §-a alapján biztosítson 737 000 000 forint vissza nem térítendő 
támogatást az Önkormányzat részére;
Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter
Határidő: a h) alpont ha) pontja szerinti átcsoportosítást követően azonnal

e) felhívja az  emberi erőforrások miniszterét, hogy a  4.  pont a) és e)  alpontjában foglalt feladatok 
végrehajtásának előkészítése érdekében, az Ávr. 101/A. §-a alapján biztosítson 529 000 000 forint vissza nem 
térítendő támogatást az Önkormányzat részére;
Felelős: emberi erőforrások minisztere
Határidő: a h) alpont hb) pontja szerinti átcsoportosítást követően azonnal

f ) felhívja a  nemzetgazdasági minisztert, hogy a  4.  pont f )  alpontjában foglalt feladat végrehajtásának 
előkészítése érdekében, az  Ávr. 101/A.  §-a alapján biztosítson 268  000  000 forint vissza nem térítendő 
támogatást az Önkormányzat részére;
Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: a h) alpont hc) pontja szerinti átcsoportosítást követően azonnal

g) felhívja a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az  5.  pont a)  alpontjában foglalt feladat 
végrehajtásának előkészítése érdekében, az Ávr. 101/A. §-a alapján biztosítson 402 000 000 forint vissza nem 
térítendő támogatást az Önkormányzat részére;
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: a h) alpont hd) pontja szerinti átcsoportosítást követően azonnal

h) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva
ha) a d)  alpontban meghatározott feladat elvégzéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében 

737  000  000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el a  Magyarország 2017. évi központi 
költségvetéséről szóló 2016. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 1.  melléklet XVII. Nemzeti 
Fejlesztési Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 33. Hazai fejlesztési 
programok alcím, 4. Hazai fejlesztési programok célelőirányzat jogcímcsoport javára,

hb) az e)  alpontban meghatározott feladat elvégzéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében 
529 000 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Erőforrások 
Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 50. Kulturális szakmai feladatok 
támogatása alcím, 18. Hódmezővásárhelyi ágazati fejlesztések jogcímcsoport javára,

hc) az f )  alpontban meghatározott feladat elvégzéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében 
268  000  000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XV. Nemzetgazdasági 
Minisztérium fejezet, 25. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 9. Munkaerőpiaci és képzési feladatok 
alcím, 4. Szakképzési rendszer átalakításával kapcsolatos kiadások jogcímcsoport javára,

hd) a g)  alpontban meghatározott feladat elvégzéséhez szükséges forrás biztosítása érdekében 
402  000  000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XI. Miniszterelnökség 
fejezet, 30. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 1. Célelőirányzatok alcím, 38. Építésügyi, építészeti és 
településügyi feladatok jogcímcsoport javára,

 a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnökség fejezet, 30. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 1. Célelőirányzatok 
alcím, 78. Modern Városok Program jogcímcsoport terhére, az 1. melléklet szerint.
Felelős: nemzetgazdasági miniszter 

Miniszterelnökséget vezető miniszter 
nemzeti fejlesztési miniszter 
emberi erőforrások minisztere

Határidő: azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet az 1840/2017. (XI. 10.) Korm. határozathoz

XI. Miniszterelnökség
XV. Nemzetgazdasági Minisztérium 
XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma

Forintban
Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím K I A D Á S O K (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
XI. Miniszterelnökség

30 Fejezeti kezelésű előirányzatok
1 Célelőirányzatok

302624 38 Építésügyi, építészeti és településügyi feladatok
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 402 000 000

358951 78 Modern Városok Program
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások -1 936 000 000

XV. Nemzetgazdasági Minisztérium 
25 Fejezeti kezelésű előirányzatok

9 Munkaerőpiaci és képzési feladatok
352240 4 Szakképzési rendszer átalakításával kapcsolatos kiadások 

K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 268 000 000
XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

20 Fejezeti kezelésű előirányzatok
33 Hazai fejlesztési programok

302735 4 Hazai fejlesztési programok célelőirányzat
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 737 000 000

XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma 
20 Fejezeti kezelésű előirányzatok

50 Kulturális szakmai feladatok támogatása
370151 18 Hódmezővásárhelyi ágazati fejlesztések

K7 Felújítások 132 300 000
K8 Egyéb felhalmozási célú kiadások 396 700 000

Forintban
Államház-

tartási Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- B E V É T E L A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

Az előirányzatmódosítás érvényessége:    a.) a költségvetési évben egyszeri jellegű   

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA 
a Kormány hatáskörében

Költségvetési év: 2017

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

Államház-
tartási 
egyedi 

azonosító

Az előirányzatmódosítás érvényessége:    a.) a költségvetési évben egyszeri jellegű  
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Forintban
Államház-

tartási Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- T Á M O G A T Á S A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
egyedi szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

azonosító csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
XI. Miniszterelnökség

30 Fejezeti kezelésű előirányzatok
1 Célelőirányzatok

302624 38 Építésügyi, építészeti és településügyi feladatok 402 000 000
358951 78 Modern Városok Program -1 936 000 000

XV. Nemzetgazdasági Minisztérium 
25 Fejezeti kezelésű előirányzatok

9 Munkaerőpiaci és képzési feladatok
352240 4 Szakképzési rendszer átalakításával kapcsolatos kiadások 268 000 000

XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
20 Fejezeti kezelésű előirányzatok

33 Hazai fejlesztési programok
302735 4 Hazai fejlesztési programok célelőirányzat 737 000 000

XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma 
20 Fejezeti kezelésű előirányzatok

50 Kulturális szakmai feladatok támogatása
370151 18 Hódmezővásárhelyi ágazati fejlesztések 529 000 000

Foglalkoztatottak létszáma (fő) - időszakra

A támogatás folyósítása/zárolása (módosítása +/-) Összesen I.n.év II. n.év III.n.év IV.n.év
Fejezetet irányító szerv időarányos
Állami Számvevőszék teljesítményarányos  
Magyar Államkincstár egyéb: azonnal 1 936 000 000 1 936 000 000       
Nemzetgazdasági Minisztérium
* Az összetartozó előirányzat-változásokat (+/-) egymást követően kell szerepeltetni.

2 példány

A módosítást elrendelő jogszabály/ 
határozat száma

Az adatlap 5 példányban töltendő ki
1 példány

1 példány

Az előirányzatmódosítás érvényessége:    a.) a költségvetési évben egyszeri jellegű  

1 példány

Az előirányzatmódosítás érvényessége:    a.) a költségvetési évben egyszeri jellegű   
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Köves Béla ügyvezető.

A Kormány 1841/2017. (XI. 10.) Korm. határozata
a székesfehérvári Gárdonyi Géza Művelődési Ház és Könyvtár felújítására irányuló beruházás 
előkészítéséhez szükséges forrás biztosításáról

A Kormány
 1. egyetért a  székesfehérvári Gárdonyi Géza Művelődési Ház és Könyvtár felújítására és környezetének rendezésére 

irányuló beruházás előkészítésével;
 2. az 1.  pont szerinti beruházásnak a  Beruházás Előkészítési Alap felhasználásával kapcsolatos döntési hatáskörökről 

szóló 222/2017. (VIII. 11.) Korm. rendelet 2.  § (2)  bekezdés i), m), n) és o)  pontja szerinti előkészítési fázisaira  
– a  kifizetésekhez kapcsolódó pénzügyi tranzakciós illetékkel és kincstári díjakkal együtt – összesen  
88 900 000 forint forrást biztosít a  Magyarország 2017. évi központi költségvetéséről szóló 2016. évi  
XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésű 
előirányzatok cím, 61. Beruházás Előkészítési Alap alcím terhére azzal, hogy az  előkészítési fázisokat legkésőbb  
2018. év november hó 30. napjáig kell megvalósítani;

 3. az 1. pont szerinti beruházás előkészítésének kormányzati felelőseként az emberi erőforrások miniszterét jelöli ki;
 4. felhívja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Kvtv. 20. § (5) bekezdése szerinti jogkörében eljárva – a 2. pontban 

foglaltak megvalósítása érdekében – gondoskodjon 88 900 000 forint egyszeri átcsoportosításáról a  Kvtv. 
1.  melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 61. Beruházás 
Előkészítési Alap alcím terhére, a  Kvtv. 1.  melléklet XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti 
kezelésű előirányzatok cím, 12. Közkultúra, kulturális vidékfejlesztés és nemzetiségi kultúra alcím, 7. Közkultúra, 
kulturális vidékfejlesztés és nemzetiségi kultúra támogatása jogcímcsoport, 2. Közművelődési szakmai feladatok 
jogcím javára, a  fel nem használt rész tekintetében a  Beruházás Előkészítési Alapba történő visszafizetési 
kötelezettséggel;

Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter
 emberi erőforrások minisztere
Határidő: az átcsoportosítás tekintetében azonnal
 a fel nem használt rész visszafizetése tekintetében a  6.  pont a)  alpontja szerinti jelentés 

tudomásulvételét követő 15 napon belül
 5. egyetért azzal, hogy a  2.  pont szerinti előkészítési fázisokat Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata 

valósítsa meg;
 6. felhívja az emberi erőforrások miniszterét, hogy

a) készítsen jelentést a  Beruházás Előkészítési Alap felhasználásával kapcsolatos döntési hatáskörökről szóló 
222/2017. (VIII. 11.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti beszámolási kötelezettség teljesítése érdekében 
a  2.  pontban meghatározott előkészítési fázisok végrehajtásának állapotáról, valamint a  felhasznált forrás 
összegéről;
Felelős: emberi erőforrások minisztere
Határidő: a 2. pont szerinti véghatáridő lejártát követő 30 napon belül

b) az előkészítési fázisok eredménye alapján készítsen előterjesztést a  Kormány részére az  1.  pont szerinti 
beruházás megvalósításának kérdésében, a  kivitelezéshez és az  üzemeltetéshez kapcsolódó feladatok, 
költségek, forrásigény, ütemezés és felelősök bemutatásával.
Felelős: emberi erőforrások minisztere
Határidő: 2019. január 31.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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