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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany
247/2008. (X. 14.) Korm.
rendelete

a Magyar Koztirsasag Kormanya és a Szlovak
Koztarsasag Kormanya kozott a Tanacs
2003. februar 18-i, 343/2003/EK rendeletének
alkalmazasa érdekében torténd egyiittmiikodésrol
sz616, Hévizen, 2008. oktober ho 3. napjan alairt
Kozigazgatasi Megallapodas kihirdetéséraol

1.§

A Kormany e rendelettel felhatalmazast ad a Magyar
Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Korma-
nya kozott a Tanacs 2003. februar 18-1, 343/2003/EK ren-
deletének alkalmazasa érdekében torténd egyiittmiikddés-
6l sz616, Hévizen, 2008. oktober ho 3. napjan alairt Koz-
igazgatasi Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas)
kotelezd hatalyanak elismerésére.

2.§

A Kormany a Megallapodast e rendelettel kihirdeti.

3.8

A Megallapodas hiteles magyar és angol nyelvii szove-
ge a kovetkez6:

»Kozigazgatasi Megallapodas
a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak
Koztarsasag Kormanya kozott a Tanacs
2003. februar 18-i, 343/2003/EK rendeletének
alkalmazasa érdekében torténd egyiittmiikodésrol

A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztar-
sasag Kormanya (a tovabbiakban kiilon-kiilon: Szerz6dé
Fél, egyiittesen: Szerz6do Felek) a Tanacs 2003. februar
18-1, az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagalla-
mok egyikében benytjtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonat-
kozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz016 343/2003/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet)
hatékony végrehajtasa érdekében, a Rendelet 23. cikk
(1) bekezdésére tekintettel, egy harmadik orszag allampol-
gara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghata-
rozasara vonatkozo6 feltételek és eljarasi szabalyok egysze-

risitésére a kovetkezd Kozigazgatdsi Megallapodast
(a tovabbiakban: Megallapodas) kotik:

1. Cikk

(1) A Szerz6do Felek a Rendeletben alkalmazott fogal-
makat hasznaljak, azok ott rdgzitett jelentése szerint.

(2) Jelen Megallapodast a Rendelettel és a Bizottsag
2003. szeptember 2-1, az egy harmadik orszag allampolga-
ra altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghata-
rozasara vonatkoz6 szempontok és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szol6 343/2003/EK tanacsi rendelet rész-
letes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo
1560/2003/EK rendeletével (a tovabbiakban: Végrehajtasi
Rendelet) 6sszhangban kell alkalmazni.

2. Cikk

(1) Jelen Megallapodés alkalmazasa soran a Szerz6do
Felek illetékes hatdsagai (a tovabbiakban: illetékes hatosa-
gok):

a) a Magyar Koztarsasagban:

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

1117 Budapest, Budafoki ut 60.

Tel.: +36 (1) 463-4872

Fax: +36 (1) 463-4875

(a tovabbiakban: BAH).

A BAH a jelen Megallapodassal kapcsolatos feladatait a
Nemzetkozi Egytittmiikddési Foosztaly Dublini Koordi-
nacids Osztalyan (a tovabbiakban: Dublini Koordinéacios
Osztaly) keresztiil 1atja el.

b) a Szlovak Koztarsasagban:

A Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériuma

A Szlovak Koztarsasag Belliigyminisztériuma, Migra-
ci6s Hivatal

A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma, Hatdr- és
Idegenrendészeti Iroda

Pivonkova 6

812 72 Pozsony

Tel. +4212 48 254 117

Fax +421 2 43 422643

(a tovabbiakban: SZKBM).

Az SZKBM a jelen Megallapodassal kapcsolatos fel-
adatait egységei utjan latja el.

(2) Az illetékes hatdsagok kolcsondsen tajékoztatjak
egymast az egyiittmiikddésiikkhoz sziikséges adataikrol és
azok valtozasairol.

3. Cikk

(1) A magyar Szerz6d6 Fél részérdl a Dublini Koordina-
cios Osztaly folytatja le a dublini eljarast.
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(2) A szlovék Szerzddd Fél részérdl az SZKBM Dublini
Allomasa folytatja le a dublini eljarast.

(3) A Dublini Koordinacids Osztaly a jelen cikk (2) be-
kezdése szerint meghatarozott szlovak illetékes hatosa-
gokkal a sziikséges mértékben folytat egyeztetést, kivéve,
ha az utdbbi irasban kozli a Dublini Koordindcios Osz-
tallyal, hogy az adott kérelem esetében sajat hataskdrben
kivan eljarni.

4. Cikk

(1) Amennyiben a megkeresés a Rendelet 9. cikkén ala-
pul, az illetékes hatosdgok az atvételre vonatkoz6 meg-
keresésekre a megkeresés kézhezvételétdl szamitott
45 (negyvenot) naptari napon beliil valaszolnak.

(2) Amennyiben a visszavétel irdnti megkeresés az
Eurodac rendszerbdl szarmazo6 adatokon alapul, az illeté-
kes hatosagok lehetéleg haladéktalanul, de legkésobb
14 (tizennégy) naptari napon beliil valaszolnak.

5. Cikk

A Rendelet 21. cikk (1)—(3) bekezdésében meghataro-
zott informacidkra vonatkozd megkeresésre az illetékes
hatosagok a kézhezvételétdl szamitott 30 (harminc) napta-
ri napon beliil valaszolnak.

6. Cikk

A Rendelet 17. cikk (2) bekezdésében foglalt siirgdsségi
eljarast igényld megkeresések teljesitése érdekében az
illetékes hatosagok kapcsolattartd személyt jeldlnek ki,
aki a jelen Megallapodas 4. Cikk (2) bekezdésében megha-
tarozott hataridot figyelembe véve jar el.

7. Cikk

(1) Az illetékes hatdésagok a Végrehajtasi Rendelet
15. cikke szerinti in. DubliNeten keresztiil tartjak egymas-
sal a kapcsolatot. Tartosan fennalld6 miiszaki problémak
esetén az illetékes hatosagok atmenetileg mas olyan adat-
atviteli berendezést is alkalmazhatnak, amely biztositja a
kérelmek gyorsabb feldolgozasat. Ebben az esetben elso-
sorban telefax utjan tartjak a kapcsolatot. A Szerzddod Fe-
lek kotelesek haladéktalanul kezdeményezni a hibak kija-
vitasat, és ezzel egyidejileg kotelesek irdsban értesiteni
egymast a DubliNet mtikddési hibajarol.

(2) Az illetékes hatosagok egymas kdzotti kommunika-
ciojuk soran — a megkeresésekre és az azokra adott vala-
szokra vonatkozoan egyarant — az angol nyelvet hasz-
naljak.

8. Cikk

Amennyiben az illetékes hatdsagok azzal az indokolas-
sal kivanjak elharitani feleldsségiiket, hogy a menedéekjog
iranti kérelem elbirdlasaért egy madsik tagéllam felelds,
ugy ezt csak olyan kozvetlen és kdzvetett bizonyitékok ha-
ladéktalan bemutatasaval tehetik meg, amelyek egy masik
tagallam feleldsségét ellendrizhetden megalapozzak.

9. Cikk

(1) Az illetékes hatosagok megallapodhatnak abban,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgar atszallitasara elo-
zetes egyeztetést kovetden kijelolt, a megkeresett hatdosag
altal irasban jovahagyott helyen és idében (munkanapon)
keriil sor.

(2) Amennyiben az az illetékes hatosag, amelynél a ké-
relmet benyujtottak, elismeri felelosségét, a megkereso ha-
tosaggal szoros egylittmiikodésben haladéktalanul intéz-
kedik az érintett személy atszallitasa helyének és idépont-
janak megszervezésérol.

(3) Az atadast kezdeményez6 hatésag minden esetben
3 (harom) munkanappal az atadast megelézden értesiti az
atvételért felelds hatdsagot az atadas varhatd helyszinérdl
¢és idépontjarol. A harmadik orszagbeli allampolgar atvé-
telét megel6zden a megkeresd hatosag koteles atadni az at-
vételért felelds hatosagnak a menedékkérd ti okmanyat,
vagy ennek hidnydban a Végrehajtasi Rendelet 7. cikk
(2) bekezdése szerinti feltételekkel kiallitott laissez-passer
masolatat. Amennyiben ezt a megkeresd hatésag elmu-
lasztja, a felels hatésag megtagadhatja az atadni kivant
személy atvételét.

(4) Amennyiben a megkeresett hatésag az atvételre
vagy visszavételre vonatkozo hatariddket bizonyithatdéan
elmulasztotta, és ennek eredményeképpen a megkeresd
hatdsag a felel6sség elismerését vélelmezi, a harmadik or-
szagbeli allampolgart a soron kdvetkezo, az (1) bekezdés
szerint kijeldlt idopontban — a (2)—(3) bekezdések megfe-
lel6 alkalmazasaval — at kell szallitani. Amennyiben nincs
ilyen, az illetékes hatosagok altal elézetesen kijelolt ido-
pont, az érintett személyt a megkeresé hatdsag altal iras-
ban ko6z6lt helyen és idében (munkanapon) kell atvenni.

10. Cikk

(1) Atszallitiskor a megkeresd hatosag a Végrehajtasi
Rendelet 7. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfele-
16en a harmadik orszagbeli allampolgar minden olyan ok-
manyat megkiildi a megkeresett hatésagnak, amely vala-
mely kdzigazgatasi eljaras lefolytatdsahoz sziikséges.

(2) Ha egy végrehajtott atszallitas utan az érintett sze-
mély uti okmanya vagy mas okmanya, amely valamely
kozigazgatasi eljaras lefolytatasahoz sziikséges, a masik
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Szerzd8do Fél valamely hatosaganal lelhetd fel, a megkere-
s0 hatosdg —a Rendelet 21. cikke szerint — hivatalbol vagy
az ¢érintett személy irasbeli kérelmére intézkedik az ok-
manynak a megkeresett hatdsag részére postai titon torténd
megkiildése irant.

11. Cikk

(1) Az atadasra a Szerzodo Felek allamanak kozos al-
lamhataran keriil sor. Kivételes esetben az illetékes hato-
sagok megallapodhatnak abban, hogy az atadasra a Szer-
z6d6 Felek allamainak nemzetkdzi repiiléterein keriiljon
sor.

(2) Az atadasra az alabbi k6zos kapesolattartasi szolga-
lati helyeken keriilhet sor:

— Rajka—Cunovo (Dunacstny) kozos kapcsolattartasi
szolgalati hely;

— Slovenské Darmoty (Szlovékgyarmat)-Balassagyar-
mat kozos kapcsolattartasi szolgalati hely;

— Satoraljaujhely—Slovenské Nové Mesto (Szlovakuj-
hely) k6z6s kapcsolattartasi szolgalati hely.

(3) Az atadasra az alabbi nemzetkozi repiilotereken ke-
riilhet sor:

— a Magyar Koztarsasag teriiletén: Budapest/Ferihegy
Nemzetkozi Repiilotér;

— aSzlovak Koztarsasag teriiletén: Airport M. R. Stefa-
nika — Pozsony.

(4) Az illetékes hatosagok — eseti jelleggel — barmely
mas k6z0s kapcsolattartdsi szolgalati hely vagy nemzetko-
zi replil6tér hasznalatdban is megallapodhatnak.

12. Cikk

(1) A jelen Megallapodassal kapcsolatos gyakorlati kér-
dések tisztazasara — ideértve olyan kérdéseket, amelyek a
Rendeletbdl, a Végrehajtasi Rendeletbdl, a Tanacs 2000.
december 11-i, a Dublini Egyezmény haté¢kony alkalmaza-
sa érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitasara iranyu-
16 Eurodac létrehozasarol szold 2725/2000/EK rendeleté-
bdl, illetve a Tanacs 2002. februar 28-i, a Dublini Egyez-
mény hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitasara iranyulé Eurodac létrehozasarol szolo
2725/2000/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo egyes
szabalyok megallapitasarol szol6 407/2002/EK rendeleté-
bdl fakadnak — munkacsoportot kell felallitani. A munka-
csoport az illetékes hatdosagok és a jelen Megallapodas
végrehajtasaban kozremitkddo egyéb hatosagok altal kije-
161t képvisel6kbol all.

(2) A gyakorlati kérdések tisztazasa soran a Végrehajta-
si Rendelet II. mellékletében felsorolt bizonyitékokon ki-
viil tovabbi hasonlé jellegii kozvetett bizonyitékok az
(1) bekezdés szerint felallitott munkacsoport keretében

meghatarozhatok, mely kdzvetett bizonyitékokat a felelds-
ség vizsgalata soran figyelembe kell venni.

13. Cikk

(1) Jelen Megallapodas az azt kovetd 30. (harmincadik)
napon lép hatdlyba, amikor a Szerzddd Felek kolcsondsen
értesitették egymast arrdl, hogy eleget tettek a jelen Meg-
allapodas hatélybalépéséhez sziikséges belsd jogi eld-
irasaiknak.

(2) A magyar Szerz6d6 Fél —a Rendelet 23. cikk (2) be-
kezdésével Osszhangban — tajékoztatja a Bizottsagot a
Megallapodas masolatanak megkiildésével.

(3) Jelen Megallapodas hatarozatlan idore jon 1étre. A
Megallapodast barmelyik Szerzédé Fél irasban, diploma-
ciai uton felmondhatja. A Megallapodas a felmondasrol
sz016 értesités kézhezvételét kovetd 90. (kilencvenedik)
napon veszti hatalyat.

(4) Jelen Megallapodast a Szerz6d6 Felek barmikor mo-
dosithatjak. Ezt irasban, diplomaciai uton kezdeményezik;
a modositas az (1) bekezdésben foglalt eljarasnak meg-
feleloen 1ép hatalyba.

(5) A Rendeletnek vagy a Végrehajtasi Rendeletnek az
Europai Unié Tanacsa vagy az Europai Bizottsag altali
modositasa esetén jelen Megallapodast a Szerz6d6 Felek
megfelelden modositjak.

(6) Az Europai Bizottsagot tajékoztatni kell a Megalla-
podas minden médositasarol.

Késziilt Hévizen, 2008. oktober ho 3. napjan, két eredeti
példanyban, magyar, szlovak és angol nyelven, mindha-
rom nyelvil szoveg egyarant hiteles. A Megallapodas elté-
6 értelmezése esetén az angol nyelvii szoveg az iranyado.

A Magyar Koztarsasag
Kormanya részérdl

A Szlovak Koztarsasag
Kormanya részérdl”

»Administrative Agreement
on cooperation between the Government
of the Republic of Hungary and the Government
of the Slovak Republic with the purpose
of implementing the Council Regulation (EC)
No 343/2003 of 18 February 2003

The Government of the Republic of Hungary and the
Government of the Slovak Republic (hereinafter referred
to separately as the Contracting Party, together as the
Contracting Parties), in the interest of efficient
implementation of the Council Regulation (EC) No
343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an asylum application lodged in
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one of the Member States by a third-country national
(hereinafter referred to as the Regulation), in the light of
the provisions of Article 23 (1), hereby conclude, in order
to simplify the conditions and rules to determine the
Member State responsible for examining an asylum
application lodged in one of the Member States by a
third-country national, this Administrative Agreement
(hereinafter referred to as the Agreement):

Article 1

(1) The Contracting Parties shall use the terms that are
used and defined in the Regulation.

(2) This Agreement shall be applied pursuant to the
Regulation and the Commission Regulation (EC) No
1560/2003 of 2 September 2003 laying down detailed
rules for the application of Council Regulation (EC) No
343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an asylum application lodged in
one of the Member States by a third-country national
(hereinafter referred to as the Implementing Regulation).

Article 2

(1) The responsible authorities of the Contracting
Parties (hereinafter referred to as responsible authorities)
in implementing this Agreement shall be:

a) in the Republic of Hungary:

Office of Immigration and Nationality

1117 Budapest, Budafoki 1t 60.

Tel.: +36 1 463 48 72

Fax: +36 1 463 48 75

(hereinafter referred to as OIN).

The OIN shall provide the duties related to this
Agreement through its Department of International Affairs
— Dublin Coordination Unit (hereinafter referred to as
Dublin Coordination Unit).

b) in the Slovak Republic:

The Ministry of Interior of the Slovak Republic

Migration Office of the Ministry of Interior of the Slo-
vak Republic

Border and Aliens Police Bureau of the Ministry of Inte-
rior of the Slovak Republic

Pivonkova 6

812 72 Bratislava

Tel. +421 2 48 254 117

Fax +421 2 43 422643

(hereinafter referred to as Mol).

The Mol shall provide its duties related to this
Agreement through its units.

(2) The responsible authorities shall keep each other
mutually informed on all details and changes thereof.

Article 3

(1) As regards the Hungarian Contracting Party, the
Dublin procedure shall be conducted by the Dublin
Coordination Unit.

(2) As regards the Slovak Contracting Party, the Dublin
procedure shall be conducted by the Mol — Dublin Station.

(3) The Dublin Coordination Unit shall negotiate to the
necessary extent with the Slovak responsible authorities
determined in paragraph (2), unless the latter declares in
writing its competence with regard to a specific
application to the Dublin Coordination Unit.

Article 4

(1) If a request is based on Article 9 of the Regulation,
the time limit for the responsible authorities to respond to
requests for taking charge shall be 45 (forty-five) calendar
days following the receipt of the request.

(2) If arequest for taking back is based on data from the
Eurodac system, the responsible authorities shall respond
immediately but at the latest within 14 (fourteen) calendar
days.

Article 5

When a request is related to information referred to in
Article 21 (1)—(3) of the Regulation, the responsible
authorities shall respond within 30 (thirty) calendar days
following its receipt.

Article 6

In the interest of responding to urgent requests under
Article 17 (2) of the Regulation, the responsible
authorities shall appoint a contact person whose
procedure shall take into consideration the time limit
determined in Article 4 (2).

Article 7

(1) The responsible authorities shall be in communication
with each other through ‘DubliNet” according to Article 15 of
the Implementing Regulation. In case of persistent technical
problems the responsible authorities may temporarily use other
means of data transmission providing quicker processing of
requests. In this event, they shall communicate primarily via
fax. The Contracting Parties shall immediately initiate the
reparation of the failures and at the same time shall inform each
other of the functional disorder of ‘DubliNet’ in writing.

(2) The language of communication between the
responsible authorities shall be English concerning both
the requests and the responses thereupon.
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Article 8

If the responsible authorities wish to refuse their
responsibility on the grounds that another Member State is
responsible for examining an asylum application, they can
do so only by submitting, without delay, direct and
indicative  evidence establishing verifiably the
responsibility of another Member State.

Article 9

(1) The responsible authorities may agree that the
transfer of the third-country national shall take place on a
certain assigned venue and date on a working day,
following previous negotiations and the written approval
of the requested authority.

(2) If the responsible authority to whom the application
was lodged acknowledges its responsibility, it shall as
soon as practically possible make an arrangement in close
cooperation with the authority initiating the transfer on the
venue and date of the transfer of the person concerned.

(3) The authority initiating the transfer shall always
inform the responsible authority 3 (three) working days
prior to the transfer on the expected venue and date of the
transfer. Before transferring the third-country national, the
requesting authority shall hand over a copy of the travel
document of the person concerned or, in its absence, the
copy of the laissez-passer designed in accordance with the
procedure referred to in Article 7 (2) of the Implementing
Regulation to the responsible authority. If the requesting
authority fails to comply with this obligation, the
responsible authority may refuse to accept the transfer of
the person concerned.

(4) If the requested authority fails to act within the
deadlines concerning take charge or take back requests
and, as a consequence, the requesting authority presumes
that responsibility has been acknowledged, the
third-country national shall be transferred on the next date
assigned by virtue of paragraph (1), with application
mutatis mutandis of paragraphs (2)—(3). Provided that a
date for transfer is not assigned by the responsible
authorities, the person concerned shall be accepted on a
venue and date on a working day communicated in writing
by the requesting authority.

Article 10

(1) The requesting authority shall forward all
documents of the third-country national to the requested
authority necessary for an official procedure at the time of
transfer, according to Article 7 (3) of the Implementing
Regulation.

(2) If after a successful transfer, the travel document or
any other document of the person concerned is found,
which is necessary for an official procedure, the requesting
authority shall be obliged ex officio or at the written
request of the person concerned to forward the document
via mail to the requested authority according to Article 21
of the Regulation.

Article 11

(1) Transfers shall be carried out at the common state
border of the Contracting Parties. In exceptional cases, the
responsible authorities may agree that the transfer shall be
carried out at the international airports of both states of the
Contracting Parties.

(2) Transfers may be carried out at the following joint
liaison posts:

— Rajka—Cunovo (Dunacstny) joint liaison post;

— Slovenské Darmoty (Szlovakgyarmat)—Balassagyarmat
joint liaison post;

— Satoraljaujhely—Slovenské Nové Mesto (Szlovak-
Ujhely) joint liaison post.

(3) Transfers may be carried out at the following
international airports:

— on the territory of the Republic of Hungary:
Budapest/Ferihegy International Airport;

— on the territory of the Slovak Republic: Airport M. R.
Stefanika — Bratislava.

(4) The responsible authorities may agree on the use of
other joint liaison posts or international airports on a case
by case basis.

Article 12

(1) A working group shall be set up to clarify any
practical questions related to the implementation of this
Agreement, including issues arising from the Regulation,
the Implementing Regulation, Council Regulation (EC)
No 2725/2000 of 11 December 2000 concerning the
establishment of ‘Eurodac’ for the comparison of
fingerprints for the effective application of the Dublin
Convention and Council Regulation (EC) No 407/2002 of
28 February 2002 laying down certain rules to implement
Regulation (EC) No 2725/2000 concerning the
establishment of ‘Eurodac’ for the comparison of
fingerprints for the effective application of the Dublin
Convention. The working group shall consist of
representatives designated by the Contracting Parties and
the authorities involved in implementing this Agreement.

(2) Besides evidences listed in Annex II of the
Implementing Regulation, other comparable means of
indicative evidence may be defined during the clarification
of practical questions by the working group established
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according to paragraph (1) and these indicative evidences
shall be taken into consideration in course of the
examination of responsibility.

Article 13

(1) This Agreement shall enter into force on the 30th
(thirtieth) day following the date when the Contracting
Parties have notified each other on the completion of the
internal legal procedures required for its entry into force.

(2) The Hungarian Contracting Party shall, in
compliance with Article 23 (2) of the Regulation, notify
the European Commission by submitting a copy of this
Agreement.

(3) This Agreement is concluded for an indefinite
period of time. Either Contracting Party may at any time
terminate it in writing through diplomatic channels. The
Agreement shall cease to have effect on the 90th
(ninetieth) day following the date of receipt of the
notification on termination.

(4) This Agreement may be amended by the Contracting
Parties. Such an amendment shall be initiated in writing
through diplomatic channels and shall enter into force
according to the procedures described in paragraph (1).

(5) In case of amendment of the Regulation or the
Implementing Regulation by the Council of the European
Union or by the European Commission, the Contracting
Parties shall amend this Agreement accordingly.

(6) The European Commission shall be notified of all
amendments brought to this Agreement.

Done at Héviz 3. Oktober 2008 in two original copies,
each in Hungarian, Slovak and English language, all texts
being equally authentic. In case of differences in the
interpretation of this Agreement, the English text shall
prevail.

For the Government
of the Slovak
Republic”

For the Government
of the Republic of
Hungary

4.§

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

(2) E rendelet 2-3. §-a a Megallapodas 13. Cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott idépontban 1ép hatalyba.

(3) A Megallapodas, illetve e rendelet 2-3. §-a hataly-
balépésének naptari napjat a kiilpolitikaért felelés minisz-
ter annak ismertté valasat kovetden a Magyar K6zlonyben

haladéktalanul kozzétett egyedi hatirozataval allapitja
meg.

(4) E rendelet végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések-
rél az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelés mi-
niszter gondoskodik.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
248/2008. (X. 14.) Korm.
rendelete

az M7-es autépalya, Savoly kozség északi
kozigazgatasi hatara, a Marotvolgyi-csatorna
és Székedencs kozség déli kozigazgatasi hatara altal
lehatarolt teriileten megvalésulé nagyberuhazassal
osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi iigyek kiemelt
jelentéségii iiggyé nyilvanitasarol

A Korméany a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol
és egyszerlsitésérdl szolo 2006. évi LI torvény 12. §
(5) bekezdésében és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 174/A. § a) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének b) pontjaban
megallapitott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket ren-
deli el:

1.§

(1) A Kormany kiemelt jelentOségili tiggyé nyilvanitja az
1. szamu mellékletben felsorolt kozigazgatdsi hatdsagi
igyeket, amelyek az M7-es autopalya, Savoly kozség
északi kozigazgatasi hatara, a Marotvolgyi-csatorna és
Székedencs kozség déli kozigazgatasi hatara altal lehaté-
rolt teriileten megvalosuld nagyberuhdzassal fiiggenek
Ossze.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi
hatosagi iigyekben eljaro hatosagként az 1. szamu mellék-
letben meghatarozott hatdsagokat jeldli ki.

(3) Azokban az esetekben, amikor az 1. szamu mellék-
letben meghatarozott ligyfajtara vonatkozo jogszabaly az
adott ligyben szakhatdsag kozremiikodését rendeli el, a
Kormany az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi hatosagi
igyekben eljaré szakhatosagként a 2. szamu mellékletben
meghatarozott hatosagokat jeloli ki.
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2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 5. napon lép
hatalyba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépése utan
indult tigyekben kell alkalmazni.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a Kecske-
mét kdzigazgatasi teriiletén megvaldsuld nagyberuhazas-
sal Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek kiemelt je-
lentdségli liggy¢ nyilvanitasarol szol6 192/2008. (VII. 30.)

1. szamu melléklet a 248/2008. (X. 14.) Korm. rendelethez

Korm. rendelet 1. szamu melléklete 5. pontjaban ,,A beru-
hazas megvaldsitasaval kapcsolatos hatdsagi engedélyek”
oszlopaban az ,,energiaiigyi hatdsagi engedélyek” szoveg-
rész helyébe a ,,villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi
engedélyek” szoveg 1ép.

(4) E rendelet 2. § (3) bekezdése a hatalybalépését ko-
vetd napon hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

A kiemelt jelentdségii beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges hatosagi engedélyek és eljarasok
lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 hatésagok

Létesitmény Létesitmény azonositoja mgg\t:aegs}}?ézsésval Elso fOk(,m,elJ ar6 MéSOdfokor} eljdré
kapcsolatos engedélyek hatosdg hatosdg
Kiemelt Az M7-es autopalya, |épitésligyi hatdsagi |Marcali Varos Dél-dunantali
nagyberuhazasként |Sévoly kozség engedélyek jegyzdje Regionalis
motorverseny-palya |északi kozigazgatdsi Kozigazgatasi
¢és ahhoz kapcsolddo |hatéra, a Hivatal
eg}/el’) sport, Marotvolgyl— kornyezetvédelmi  |Nyugat-dunantali | Orszagos
szallashely, csatorna ¢és I ’ . . N . .
szolgaltato és Szoékedencs kozség hatosagl . Korn}fezetve’zdelmp Korn}fezetv?delm%,
logisztikai déli kozigazgatési engedélyezések Tenr}efzetyedelml Tern}eﬁzetyedelml
kiszolgalo bazis |hatara dltal s Viziigyi s Viziigyl
g . . Feliigyel6sé Fofeliigyel6sé
¢s létesitményei. lehatarolt teriilet. gy g gy g
utligyi hatdsagi Nemzeti Nemzeti
engedélyek Kozlekedési Kozlekedési
Hatosag Hatosag Kozponti
Dél-dunantali Hivatala
Regionalis
Igazgatdsaga
vizjogi engedélyek |Nyugat-dunantali  |Orszagos
Kornyezetvédelmi, |Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi | Természetvédelmi
és Viziligyi és Viziligyi
Feliigyeloség Fofeliigyel6ség
villamosenergia- Magyar Magyar
ipari épitésiigyi Kereskedelmi Kereskedelmi
hatosagi engedélyek |Engedélyezési Engedélyezési
Hivatal Pécsi Hivatal kdzponti
Meéréstigyi szerve
és Miszaki
Biztonsagi
Hatosag
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A beruhazas P i . o
Létesitmény Létesitmény azonositoja megvalositasaval Elso }fl()l:(,m,elj aro Masot}ilfc;lforrl cljdré
kapcsolatos engedélyek atosag atosag
6. foldvédelmi hatosagi | Marcali Korzeti Somogy Megyei
eljarasok Foldhivatal Foldhivatal
7. ingatlan- Marcali Korzeti Somogy Megyei
nyilvantartasi Foldhivatal Foldhivatal
hatosagi eljarasok
8. foldmérési hatosagi |Marcali Korzeti Somogy Megyei
eljarasok Foldhivatal Foldhivatal
9. erdévédelmi Somogy Megyei Mezbgazdasagi
hatosagi engedélyek |[Mezbgazdasagi Szakigazgatasi
Szakigazgatasi Hivatal K6zpont
Hivatal Erdészeti
Igazgatosaga
10. hirkozlési hatosagi | Nemzeti Hirk6z1ési | Nemzeti Hirkozlési
engedélyek Hatosag Hivatala Hatosag elnoke
11. banyahatosagi Magyar Banyaszati |Magyar Banyaszati
engedélyek ¢és Foldtani Hivatal |és Foldtani Hivatal
Pécsi Banya-
kapitanysag
12. talajvédelmi Somogy Megyei Mezbgazdasagi
hatosagi engedélyek |Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Szakigazgatasi Hivatal Kozpont
Hivatal Novény-
¢és Talajvédelmi
Igazgatdsag
13. kulturalis 6rokseg- | Kulturalis Kulturalis
védelmi hatosagi Orokségvédelmi Orokségvédelmi
engedélyek Hivatal Hivatal kdzponti
Dél-dunantuli Iroda |szerve
14. vasuti hatosagi Nemzeti Nemzeti
engedélyek Kozlekedési Kozlekedési
Hatosag Kiemelt Hatosag Kozponti
Ugyek Igazgatdsaga |Hivatala

2. szamu melléklet a 248/2008. (X. 14.) Korm. rendelethez

kozremiikodo szakhatosagok

A kiemelt jelentéségii beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges hatésagi engedélyezési eljarasokban

Szakhatosagi kozremiikodés targykore

Els6foku szakhatosag

Masodfoku szakhatosag

természetvédelem ¢és viziigy

Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziigyi
Feliigyeldség

1. |épitésiigy Dél-dunantali Regionalis épitésiigyért felel6s miniszter
Kozigazgatasi Hivatal
2. |kornyezetvédelem, Nyugat-dunantuli Orszagos Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi ¢és Viziigyi
Fofeliigyeloség
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Szakhatosagi kozremiikodés targykore

Elsoéfoku szakhatosag

Masodfoku szakhatosag

3. |kozlekedés
a) kozat Nemzeti Kozlekedési Hatosag Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Dél-dunantali Regionalis Kozponti Hivatala
Igazgatdsaga
b) vasut Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Kiemelt Ugyek Igazgatosaga
¢) katonai 1égi kozlekedés Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Légikozlekedési Igazgatosag
d) vizi kozlekedés Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Kiemelt Ugyek Igazgatosaga
4. |foldtan Magyar Banyészati ¢s Foldtani Magyar Banyészati ¢s Foldtani
Hivatal Pécsi Banyakapitanysag Hivatal
5. |banyéaszat Magyar Banyaszati és Foldtani Magyar Banyaszati és Foldtani
Hivatal Pécsi Banyakapitanysag Hivatal
6. |rendészet (renddrség)
a) gyorsforgalmi utak esetén Orszagos Rendor-fokapitanysag rendészetért felelds miniszter
b) az egyéb orszagos kozutak, a  |Marcali Rendérkapitanysag Somogy Megyei
helyi kozutak és a kdzforgalom Rendor-fokapitanysag
eldl el nem zart maganutak esetén
7. |tlzvédelem Somogy Megyei Orszagos Katasztrofavédelmi
Katasztrofavédelmi Igazgatosag Foigazgatosag
8. |honvédelem Honvédelmi Minisztérium Honvéd |honvédelemért felel6s miniszter
Vezérkar
9. |katasztrofavédelem Orszagos Katasztrofavédelmi katasztrofavédelemért felelds
Fdigazgatosag miniszter
10. |[foldmuvelésiigy
a) term6foldvédelem Marcali Korzeti Foldhivatal Somogy Megyei Foldhivatal
b) talajvédelem Somogy Megyei Mezbgazdasagi | Mezbgazdasagi Szakigazgatasi
Szakigazgatasi Hivatal Novény- Hivatal Kozpont
¢és Talajvédelmi Igazgatdsag
¢) erdévédelem Somogy Megyei Mezbgazdasagi | Mezbgazdasagi Szakigazgatasi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti  |Hivatal Kézpont
Igazgatosaga
11.  |kulturalis 6rokségvédelem Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal |Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
Dél-dunantuli Iroda kdzponti szerve
12.  |egészségiigy Allami Népegészségiigyi Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
és Tisztiorvosi Szolgalat
Dél-dunantali Regionalis Intézete
13.  |hirkozlés Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Nemzeti Hirkozlési Hatosag elndke
Hivatala
14. |miszaki biztonsag Magyar Kereskedelmi Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal Engedélyezési Hivatal kdzponti
Pécsi Mérésiigyi és Miiszaki szerve
Biztonsagi Hatosag
15. |élelmiszer-egészségiigy Somogy Megyei Mezbgazdasagi | Mezbgazdasagi Szakigazgatasi

Szakigazgatasi Hivatal
Elelmiszer-biztonsagi
és Allategészségiigyi Igazgatosaga

Hivatal Kozpont
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A Kormany
249/2008. (X. 14.) Korm.
rendelete

a Vasiti Palyakapacitas-eloszté Szervezet
és az integralt vasuti tarsasag kozotti jogviszonyrol
sz616 333/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormany a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi
CLXXXIIL. torvény 88. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. §-a (1) be-
kezdésének b) pontjaban foglalt feladatkorében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1.§

A Vasuti Palyakapacitds-elosztd Szervezet és az integ-
ralt vasuti tarsasag kozotti jogviszonyrdl szold 333/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. §-anak
(1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A VPSZ az integralt vasuti tdrsasadg szamara nyj-
tott szolgaltatasok ellenértékeként az ltala elosztott vasuti
palyahalézat-kapacitds utan—a Vtv. 79. §-a (1) bekezdésé-
nek e) pontjara is figyelemmel — kiszamlazott és elszamolt
halézat-hozzaférési dij [Vtv. 65. §-a (2) bekezdésének
b) pontja] nettd Osszege 0,7%-anak megfeleld mértéki
netté megbizasi dijra jogosult.”

2.§

AzR.9. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(1) A VPSZ a Ptk. 475. §-anak (1) bekezdése alapjan
mas személy kdzremlikddését csak akkor veheti igénybe,
ha valamely feladata ellatdsahoz olyan kiilonleges szakér-
telem sziikséges, amellyel a VPSZ nem rendelkezik, to-
vabba a kozremiikodd személy és kozeli hozzatartozoja a
Vtv. 67. §-anak (4) bekezdésében foglaltaknak megfelel.”

3.8

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — a kihirdetését kovetd 3. napon 1€p hatalyba.

(2) A3. § (4) bekezdése 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(3) Hatalyat veszti az R. 5. §-anak (2) bekezdése.

(4) Az R. 6. §-anak (1) bekezdésében a ,,0,7%-anak”
szovegrész helyébe a ,,0,6%-anak” szoveg 1ép.

(5) Ez a rendelet 2009. januar 2-an a hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
250/2008. (X. 14.) Korm.
rendelete

a 2007-2013. programozasi idészakban
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol,
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbél
szarmaz6 timogatasok fogadasahoz kapcsolodo
pénziigyi lebonyolitasi és ellenérzési rendszerek
kialakitasarol sz616
281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormany az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében meg-
allapitott eredeti jogalkotd hataskorében a kovetkezoket
rendeli el:

1.§

A 2007-2013. programozasi idészakban az Eurdpai Re-
gionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl
¢és a Kohézids Alapbol szdrmaz6 tdmogatdsok fogadasa-
hoz kapcsolodd pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési
rendszerek kialakitasarol sz616 281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 57. § (1) bekez-
dés ca) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A tamogatasi szerzodésben ki kell kotni az alabbi bizto-
sitékokat:]

»ca) helyl onkormanyzatok, helyi kisebbségi onkor-
manyzatok, dnkormanyzatok tarsuldsai és ezek koltségve-
tési szervei esetében az érintett onkormanyzat, amennyi-
ben 6nalléan gazdalkodo koltségvetési szerv palyazik, az
onalloan gazdalkodo koltségvetési szerv, valamint a 60. §
g) pontjaban meghatarozott kedvezményezettek irasbeli
nyilatkozata arrol, hogy ha a projekt részben vagy egész-
ben meghiusulna, illetve, ha a tamogatast szabalytalanul
hasznalja fel, abban az esetben a tamogatast a 40. § (2) be-
kezdésében foglalt intézkedés szerint visszafizeti,”

2.§

A Korm. rendelet 60. § g) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép, ¢és az eredeti g)—j) pont jeldlése
h)—k) pontra valtozik:

[Nem kételesek az 58-59. §-ban meghatarozott biztosi-
tékot nyujtani:]

»2) azok a Ptk. 685/B. §-aban meghatarozott tobbségi
onkormanyzati befolyas alatt all6 gazdasagi tarsasagok,
amelyek a tamogatast tomegkdzlekedési targyu kiemelt
projekt vagy nagyprojekt megvaldsitasahoz kapjak, és a
tamogatasbol létrejovo vagyon ingyenesen az onkormany-
zat vagy a tobbségi onkormanyzati befolyas alatt all6 gaz-
dasagi tarsasag kizarolagos tulajdonaba keriil,”
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3.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba, és a kihirdetését kdvetd 9. napon a hatalyat veszti.

(2) E rendeletben foglaltakat a hatalybalépését kdove-
téen megkotott tamogatasi szerzodések esetében kell al-
kalmazni.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
251/2008. (X. 14.) Korm.
rendelete

az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs szervezetének
és miikodésének részletes szabalyairol sz6lo
67/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormany a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldoségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. tor-
vény 30. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket
rendeli:

1. §

Az Orszéagos Fogyatékosiigyi Tandcs szervezetének és
mikddésének részletes szabdlyairol szolo 67/2001.
(IV. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) be-
kezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacsnak (a tovab-
biakban: Tanécs) a Fot. 25. § (1) bekezdés b) pontja szerin-
ti tagjai a kovetkezok:

a) a tarsadalmi esélyegyenldség elomozditasaért felelos
miniszter,

b) az egészségiigyért felelds miniszter,

¢) az agrarpolitikaért felel6s miniszter,

d) az igazsagiigyért felel6s miniszter,

e) a kozlekedéspolitikaért felelds miniszter,

) a kiilpolitikaért felelés miniszter,

2) a fejlesztéspolitikaért feleldés miniszter,

h) az oktatasért felelds miniszter,

i) a helyi dnkormanyzatokért felelds miniszter,

j) az allamhaztartasért felelds miniszter,

k) a Miniszterelnoki Hivatal és

[) az Egyenld Banasmod Hatosag
egy-egy képviseldje.”

2.§

Az R. 5. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A Fot. 25. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tag

a) figyelemmel kiséri az adott tagot delegalé kormany-
zati szerv (a tovabbiakban: kormanyzati szerv) fogyaté-
kossagiiggyel 0sszefiiggd tevékenységét;

b) javaslatot tesz a Tanacs féléves munkatervének
Osszeallitasakor a kormanyzati szerv munkaterve alapjan a
fogyatékos személyeket érintd eldterjesztések Tanacs elé
terjesztésére;

¢) tajékoztatja a kormanyzati szervet a Tanacs tevé-
kenységérol,

d) figyelemmel kiséri a Tanacs — kormanyzati szervet
érintd — javaslatainak, hatarozatainak a kormanyzati szer-
ven beliili egyeztetését, végrehajtasat, és ezek eredményé-
r6l beszamol a Tanacsnak.”

3.§

Az R. 9. § (2)—(3) bekezdései helyébe a kovetkezd ren-
delkezések 1épnek:

»(2) A Tandcs feladatainak végrehajtasara és dontései-
nek elokészitésére allandd és eseti bizottsagokat hozhat
létre, az Orszagos Fogyatékosiigyi Program végrehajtasa-
nak figyelemmel kisérésére allandé monitoring bizottsa-
got mitkodtet.

(3) A Fot. 24. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feladat
végrehajtasanak érdekében a jogszabaly elokészitdje — a
Fot. 25. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tag kdzremiikodé-
sével — a fogyatékos személyeket érintd jogszabalyok ter-
vezeteit az allamigazgatési egyeztetés keretében vélemé-
nyezésre megkiildi a Tanacsnak.”

4.§

AzR.9. §-aakovetkezd (7)—(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A Tandcs altal a Fot. 24. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan tett javaslatrdl a hataskore szerint érintett szerv ve-
zetdjének a javaslat beérkezését kovetd 30 napon beliil
irasban kell allast foglalnia.

(8) A Tanacs feladatainak ellatasaval 0sszefliggésben
irasbeli tajékoztatast kérhet. Az irasbeli tajékoztatas-
kérést barmely tag kezdeményezheti. Ha a kezdeménye-
z¢ést a Tanacs tobbségi dontéssel tdimogatja, tgy a hatasko-
re szerint érintett szerv vezetdje a megkeresés beérkezését
kovetd 30 napon beliil kdteles irdsban valaszt adni.”

5.8
Az R. 11. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»11.§ (1) A Tanacs tagjait dijazas nem illeti meg, a de-
legalt tagok azonban — a koltségek felmeriilésétdl szami-
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tott harminc napon beliil — irdsban kérhetik a titkartol a
Tanacs tilésén valo részvétellel, valamint a mas bizottsa-
gokban, testiiletekben vald kozremiikddéssel kapcesolatos
alabbi igazolt koltségeik megtéritését:

a) jeltolmacs és személyi segitd koltsége,

b) utikoltség, parkolassal felmeriil6 koltségek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti koltségeket a Fot. 25. §
(6) bekezdése alapjan a kozponti koltségvetés tarsadalmi
esélyegyenldség elémozditasaért felelés miniszter altal
feliigyelt fejezetének koltségvetése biztositja.

(3) A delegalassal kapcsolatos koltségek a delegald
szervezeteket terhelik.”

6.§

Az R. 12. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(3) A Tanacs titkara kitiizi a (2) bekezdés b) pontja sze-
rint bejelentkezett szervezetek altal a Tanacsba delegalni
kivant tagok megvalasztasanak idépontjat, biztositja a le-
bonyolitashoz sziikséges targyi feltételeket (helyiség,
jegyzokonyvvezetd) és levezeti a delegald iilést. A valasz-
tasrol — kozjegyz6 altal hitelesitett — jegyzOkonyv késziil,
amelyhez csatolni kell a jelenléti ivet.”

7.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

8.§

(1) AzR.

a) 3. § (1) bekezdésében a ,,szocidlis és munkatigyi mi-
niszter (a tovabbiakban: miniszter)” szovegrész helyébe a
Htarsadalmi esélyegyenldség eldmozditasaért felelds mi-
niszter” szdveg,

b) 10. § (1) bekezdésében, tovabba 12. § (2), (4) és
(5) bekezdésében a ,,miniszter” szovegrész helyébe a ,,tar-
sadalmi esélyegyenldség elémozditasaért felelés minisz-
ter” szoveg,

¢) 3. § (3) bekezdésében a ,,minisztérium” szovegrész
helyébe a ,,tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasaért fe-
lel6s miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiak-
ban: minisztérium)” széveg
1ép.

(2) Az R. 5. § (2) bekezdésében az ,,€s a Nemzeti Fej-
lesztési Ugynokség” szovegrész hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
252/2008. (X. 14.) Korm.
rendelete

a koztisztviselok képzésével osszefiiggo egyes
kormanyrendeletek modositasarol

A Kormany a koztisztviselok jogallasarol sz6lo 1992.
évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 80. § (1) bekez-
désének @) pontjaban és (6) bekezdésében foglalt felhatal-
mazas alapjan, valamint az Alkotmany 35. § (1) bekezdé-
sének b) pontjaban megallapitott feladatkdrében eljarva a
kovetkezoket rendeli:

1.§

A kozigazgatasi ¢s az ligykezeldi alapvizsgarol szolo
51/1993. (11I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.)
3. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az OKV elnokét a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter 6téves idOtartamra nevezi ki. Az Elnokség tag-
jait az OKV elndke otéves idétartamra kéri fel.”

2.§

Az RI1. 5. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»d. § (1) A kozponti kozigazgatasi, valamint a Ktv. 1. §
(2) bekezdése szerinti szerveknél alkalmazott jelolt a Kor-
manyzati Személyligyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Kép-
z¢ési Kozpontnal, egyéb esetben a kozigazgatasi szerv
székhelye, illetve miikodési teriilete szerint illetékes koz-
igazgatasi hivatalnal (a tovabbiakban egyiitt: vizsgaztatas-
ra jogosult szerv) mikodé haromtaga bizottsag (a tovab-
biakban: vizsgéztato bizottsag) elott tesz vizsgat.

(2) A vizsgaztatd bizottsag elnokét €s tagjait — a vizs-
gaztatasra jogosult szerv javaslatara — az OKV titkara kéri
fel az OKYV tagjai koziill. A felkéréseket a vizsgaztatasra
jogosult szerv kiildi meg a vizsgédztato bizottsag részére.

(3) A vizsgaztatasra jogosult szerv a vizsgaztatd bizott-
sag elndkének ¢és tagjainak felkérésére vonatkoz6 javasla-
tat a vizsga idépontjat megelézé 15 munkanappal korab-
ban megkiildi az OKV titkdrdnak. A vizsgdztatd bizottsag
tagjanak vagy elndkének akadalyoztatasa esetén a vizs-
gaztatasra jogosult szerv haladéktalanul javaslatot kiild az
OKV titkara részére az 0j elnok vagy tag felkérésére.

(4) A vizsgaztato bizottsag felkérésének elokészitésé-
vel, miikodésével, a vizsgak és szakmai konzultaciok szer-
vezésével, lebonyolitasaval, nyilvantartasaval kapcsolatos
feladatokat a vizsgaztatasra jogosult szerv latja el.

(5) E rendelet melléklete tartalmazza a kozigazgatasi és
iigykezeldi alapvizsga szabalyzatat (a tovabbiakban: Vsz.).”

3.8

A kozigazgatasi szakvizsgarol szol6 35/1998. (11. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 4. §-a helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:
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»4. § (1) A 6/A. § szerinti felkészito tanfolyamon okta-
tasra jogosultak felkérését a Kormanyzati Személyiigyi
Szolgaltatd és Kozigazgatasi Képzési Kozpont és a kdz-
igazgatasi hivatalok (a tovabbiakban egyiitt: szakvizsga-
szervezd) eldzetes jovahagyasra felterjesztik az OKV tit-
kardhoz. Az OKYV titkara az oktatasra jogosultak jovaha-
gyasa soran érvényesiti, hogy

a) atargyévben aranyosak legyenek az oktatoi felkérések,

b) érvényesiiljenck az oktatassal kapcsolatos, az OKV
elndksége altal meghatarozott mindségi kovetelmények.

(2) A szakvizsgat a vizsgatargynak megfeleld vizsgazta-
tasra jogosultakbol alakitott 3 tagu bizottsag el6tt kell letenni,
amelynek elnokét €s tagjait a vizsgaszervez0 javaslatara az
OKYV titkara kéri fel. A felkéréseket a vizsgaszervezo kiildi
meg a vizsgabizottsag részére. A vizsgaszervezd a vizsga
id6épontjat megelézé 15 munkanappal kordbban javaslatot
tesz a vizsgabizottsag elnokére és tagjaira az OKV titkara-
nak. A vizsgabizottsag tagjanak akadalyoztatdsa esetén a
vizsgaszervezé haladéktalanul javaslatot tesz az OKV titkara
részére az 1) tag felkérésére. Az (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat a vizsgabizottsag felkérésekor is alkalmazni kell.

(3) A bizottsagok felkérésének eldkészitésével, mikode-
sével, a szakvizsgak, valamint a szakvizsgara felkészit6 tan-
folyam szervezésével, lebonyolitdsaval, nyilvantartasaval
kapcsolatos feladatokat a szakvizsgaszervezok latjak el.

(4) A Kormanyzati Személyligyi Szolgaltatd és Koz-
igazgatasi Képzési Kozpont a szakvizsgak szervezéséhez,
a bizottsdgok munkajahoz, a vizsgakdvetelmények egysé-
ges érvényesitéséhez az OKV elndkének egyetértésével
moédszertani Utmutatast ad, illetdleg a szakvizsgaszerve-
z0knek — az OKV titkaranak koordinalasaval — szakmai
modszertani értekezleteket tart.

(5) A kozigazgatasi szakvizsga egyes vizsgatargyai tan-
anyaganak kifejlesztésérdl — a szakbizottsdgok altal java-
solt és az OKYV elndke altal jovahagyott kovetelményrend-
szer alapjan — a Kormanyzati Személytigyi Szolgaltato és
Kozigazgatasi Képzési Kozpont gondoskodik.

(6) A kozponti allamigazgatasi, valamint a Ktv. 1. §
(2) bekezdése szerinti szerveknél alkalmazott koztisztvi-
sel a Kormanyzati Személyligyi Szolgaltato ¢s Kozigaz-
gatasi Képzési Kozpontnal, a tobbi kozigazgatasi szervnél
alkalmazott koztisztviseld, valamint a polgarmester a koz-
igazgatasi szerv székhelye, illetdleg miikodési teriilete
szerint illetékes szakvizsgaszervezonél miikodo bizottsag
elott — a kozigazgatasi szakvizsga e rendelet 1. szami mel-
1ékletében meghatarozott vizsgaszabalyzatanak figyelem-
bevételével — tesz szakvizsgat. A szakvizsgaszervezok
sziikség szerint kozosen is szervezhetnek szakvizsgat, fel-
készitd tanfolyamot.

(7) A szakvizsgaszervezot a (3) bekezdésben meghata-
rozott feladatainak végrehajtdsa sordn a Miniszterelnoki
Hivatalt vezetd miniszter irdnyitja.”

4.§

A koztisztviselok tovabbképzésérol és a kozigazgatasi
vezetdképzésrol szo616 199/1998. (XII. 4.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: R3.) 11. § (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A Kollégium elndkét a Miniszterelnoki Hivatalt ve-
zetd miniszter nevezi ki 6téves id6tartamra. A Kollégium
titkara a Miniszterelnoki Hivatalt vezet miniszter altal 6t-
éves idotartamra kinevezett koztisztviseld. A Kollégium
tagjai: a miniszterek altal delegalt egy-egy koztisztviseld,
valamint a regionalis kdzigazgatasi hivatalok vezetdi vagy
az altaluk kijelolt egy-egy koztisztviseld, a Kollégium tit-
kara, tovabba a Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltato és
Kozigazgatdsi Képzési Kozpont, a Koztisztviselok Szak-
mai Szervezeteinek Szdvetsége, az Orszagos Onkormany-
zati Koztisztviseli Erdekegyeztetd Tanacs onkormanyza-
ti, valamint a Koztisztviseldi Erdekegyeztetd Tanacs és
Orszagos Onkorményzati Koztisztvisel6i Erdekegyeztetd
Tanacs munkavallaloi érdekképviseleti oldala altal dele-
galt egy-egy személy.”

5.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon
1ép hatélyba.

(2) Az R1. alapjan az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabi-
zottsag e rendelet hatalybalépését megeldzden felkért tag-
jainak megbizatasa — felkérésiik lejartanak idépontjatol
fliggetleniil — 2009. szeptember 1-jéig tart.

(3) AzR2. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott felkészitd
tanfolyamon oktatasra és vizsgaztatasra jogosultak 20009.
szeptember 1-jéig jogosultak vizsgaztatni és oktatni, fligget-
leniil a korabbi felkérésiik idopontjatol, feltéve, hogy 2002.
majus 24-e utan kaptak oktatoi és vizsgaztatoi felkérést.

(4) A Kormany a Ktv. 61. § (2) bekezdésében, valamint a
Ktv. 62. § (1) bekezdésében a szolgaltatd kozpont szamara
meghatérozott, a kdzszolgalati alapnyilvantartasra vonatkozo
hatéskorok 2009. marcius 1-jéig torténd gyakorldsara a mi-
nisztériumokat és a Miniszterelnoki Hivatalt jeloli ki.

(5) Hatalyat veszti az R2. 2. § (4) bekezdésében a ,,koz-
igazgatasi allamtitkar és” szovegrész, az R2. 3. § (4) be-
kezdése, az R2. 3. § (5) bekezdésében az ,,az OKV tarsel-
nokével ¢és” szovegrész, az R2. 1. szami melléklete
5. pontjanak utolsé mondata, az R3. 1. § (1) bekezdésében
az ,,a fotisztviseld és a kdzponti tiszt,” szovegrész, az R3.
8. § (4) bekezdés elsé mondataban a ,, , illetve a Miniszter-
elnoki Hivatal kozigazgatési allamtitkdra (a tovabbiakban:
a MEH allamtitkara)” szovegrész, az R3. 9. § (1) bekezdé-
sében az ,,a tarsadalombiztositas kdzponti hivatali szerveit
iranyitd politikai allamtitkar,” szovegrész, az R3. 13. §
(1) bekezdésében az ,,— a MEH allamtitkara kozremiikodé-
sével = szovegrész.

(6) Az R1. 3. § (1) bekezdés utols6 mondataban az
,,a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter” szovegrész
helyébe az ,,az OKV elnoke” szdveg és a ,,Kozigazgatasi
Kamara” szovegrész helyébe a ,,Koztisztviselok Szakmai
Szervezeteinek Szovetsége” szoveg, 4. § (1) bekezdésében
az ,,a Miniszterelnoki Hivatal hivatalos lapjaban” szoveg-
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rész helyébe az ,,a Magyar K6zlony mellékleteként megje-
lend Hivatalos Ertesitben” szdveg, az R1. melléklet
1. pont 4. alpontjanak utols6 mondataban az ,,OKV elnoké-
nek” szovegrész helyébe az ,,OKV titkaranak” szoveg, az
R2. 3. § (2) bekezdés elsé mondataban az ,,a Miniszterel-
noki Hivatalt vezetd miniszter” szovegrész helyébe az ,,az
OKYV elnoke” szoveg, az R2. 3. § (3) bekezdésében az ,,a
Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter” szovegrészek
helyébe az ,,az OKV elndke” szoveg, azR2. 3. § (5) bekez-
désének bevezetdo mondataban a ,,Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter altal kinevezett” szovegrész helyébe a
,,Miniszterelnoki Hivatalt vezeto miniszter altal o6téves
id6tartamra kinevezett” szoveg, az R3. 11. § (4) bekezdé-
sében az ,,a Miniszterelnoki Hivatal hivatalos lapjaban”
szovegrész helyébe az ,,a Magyar K6zlony mellékleteként
megjelend Hivatalos Ertesitben” szoveg, az R3. 16. §
(3) bekezdésében a ,,Kollégium elndke” szovegrész helyé-
be a ,,Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter” szdveg,
az R3. 16. § (4) bekezdésében a ,,Kollégium elndkének”
szovegrész helyébe a ,Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter” szoveg 1€p.

(7) Az Eurdpai Uni6 soros magyar elndkségben kdzvet-
leniil résztvevok kivalasztasarol, képzésérdl és anyagi el-
ismerésérol szolo 374/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban a ,,2009. januarjaban,
2009. juliusaban” szdvegrész helyébe a ,,2009. juliusaban
a munkaltatdéi jogkor gyakorldja altal megallapitott
Osszeg, de legfeljebb a hat havi illetmény 30%-a” szoveg,
ba) alpontjaban a ,,2009. januarjaban, 2009. juliusaban”
szovegrész helyébe a ,,2009. juliusaban a munkaltatdi jog-
kor gyakorloja altal megallapitott 6sszeg, de legfeljebb a
hat havi illetmény 25%-a” szdveg 1ép.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
253/2008. (X. 14.) Korm.
rendelete

a Magyar Koztarsasag Kormanya
és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott
— kozos helyen torténo hatarforgalom ellendrzése
céljabol — Letenye—Goric¢an (Muracsany)
I1. személyforgalmi autopalya-hataratkeléhely
l1étesitésérol késziilt Plitvice-ben, 2005. julius 8-an
alairt Megallapodas kihirdetésérol

(A Megallapoddas 2006. marcius 10-én lépett hatdlyba.)
1. §
A Kormany a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Hor-

vat Koztarsasag Kormanya kozott kozos helyen torténd
hatarforgalom ellenérzése céljabol Letenye—Gorican (Mu-

racsany) II. személyforgalmi autopalya-hataratkelOhely
létesitésérodl késziilt, Plitvice-ben, 2005. julius 8-an alairt
Megallapodast e rendelettel kihirdeti.

2.§

A Megallapodas hiteles magyar nyelvii szovege a ko-
vetkezd:

»Megallapodas
a Magyar Koztarsasag Kormanya
és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott
Letenye—Gori¢an (Muracsany) II. személyforgalmi
autopalya-hataratkel6hely 1étesitésérol, kozos helyen
torténd hatarforgalom ellendrzése céljabol

A Magyar Koztarsasag Kormanya €s a Horvat Koztar-
sasag Kormanya (a tovabbiakban: Szerz6d6 Felek)

azon igyekezettdl vezérelve, hogy fejlesszék a joszomszé-
di kapcsolatokat, valamint bévitsék az egytittmiikodést az
idegenforgalom és a nemzetkozi személyforgalom teriiletén,

figyelembe véve a Horvat Koztarsasag Kormanya ¢és a
Magyar Koztarsasag Kormanya kozott a Letenye—Gorican
autopalya-kapcsolat 1étesitésérdl szolé Budapesten, 2001.
marcius 2-an kotott Egyezmény (a tovabbiakban: Autdpalya
kapcsolatrol szolo Egyezmény) 4. Cikkében foglaltakat,

tekintettel a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsa-
sag kozott a kozhti, a vizi és a vasiti hatarforgalom ellen-
Orzésérol szol6 Budapesten, 2003. szeptember 29-én alairt
Egyezményben (a tovabbiakban: Hatarforgalom ellenér-
z€sérél szol6 Egyezmény), valamint a Magyar Koztarsa-
sag Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya kozott a
Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a koz-
uti, a vasuti és a vizi hatarforgalom ellendrzésérél szolo
Egyezmény végrehajtasarél szolé Budapesten, 2003.
szeptember 29-én aldirt Megallapodas (a tovabbiakban:
Hatarforgalmi Végrehajtasi Megallapodas) 7. Cikk (3) be-
kezdésében foglaltakra,
az alabbiakban éallapodtak meg.

1. Cikk

(1) A Szerz6do Felek a Magyar Koztarsasag allamtertii-
letén V/B. europai kozuti kozlekedési folyoson a B 57 és
B 58 hatarjelek kozott 1étestild Mura-hidhoz kapcsolodva,
a Magyar Koztarsasag allamteriiletén fekvé Letenye és a
Horvat Koztarsasag allamteriiletén fekvo Gorican telepii-
1ések kozott a hatarforgalom kdzos helyen torténd ellendr-
zése céljabol Letenye—Goric¢an (Muracsany) I1. (a tovab-
biakban: hataratkel6hely) elnevezéssel autopalya hatarat-
kelShelyet 1étesitenek.

(2) A hataratkeléhelyen a Magyar Koztarsasag allam-
terliletén horvat hatarforgalom-ellendrzo szolgalati hely
Iétesiil, ahol a horvat hivatalos személyek ellenérzést vé-
geznek.
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(3) A hatératkelShely haszndlatanak rendjét és nyitva-
tartasi idejét a Hatarforgalmi Végrehajtasi Megallapodas
7. Cikke tartalmazza.

(4) A hataratkelohely megnyitasat kovetden a kdzos al-
lamhataron jelenleg mitk6dé Letenye—Gorican (Muracsany)
1. kozuti hataratkel6hely a Hatarforgalmi Végrehajtasi Meg-
allapodas 6. Cikkében foglaltak szerinti forgalom szamara az
ott meghatarozott médon és nyitva tartassal miikodik.

2. Cikk

(1) A hataratkel6helyen a nemzetk6zi személyforgalom
ellenérzése a Hatarforgalom ellenérzésérol szold Egyez-
mény és a Hatarforgalmi Végrehajtasi Megallapodas ren-
delkezései alapjan torténik.

(2) A nemzetkdzi személyforgalomban részt vevo koz-
lekedési eszkozoknek meg kell felelniiik a Szerzodo Felek
hatalyos jogszabalyaiban foglaltaknak és be kell tartaniuk
az autdpalyan torténd kozlekedés szabdlyait.

3. Cikk

(1) A hataratkelShelyet a magyar Szerz6dd Fél épiti
meg, sajat koltségén és beruhazasaban, mely a Magyar Al-
lam kizarolagos tulajdonat képezi.

(2) A magyar Szerzddd Fél kotelezettséget vallal arra,
hogy a hataratkeléhely épitését a Mura-hid forgalomba he-
lyezésével egyidejlileg befejezi és a hataratkelohelyen
mindkét Szerz6do Fél illetékes szolgalati személyei részé-
re biztositja a hatarforgalom ellendrzésének feltételeit.

(3) A magyar Szerz6d6 Fél a hataratkel6hely tervezési
eljarasa soran biztositja a horvat Szerz6do Fél illetékes ha-
tosagai szamara, hogy az atkelGhely terveit megismerje és
javaslatait kifejthesse.

(4) Az atkel6hely tervezésének és kivitelezésének ide-
jére, a kozos feladatok végrehajtdsanak eldsegitésére a
Szerz6dd Felek szakért6ikbdl kozos Technikai Munka-
bizottsagot hoznak létre.

4. Cikk

(1) A magyar Szerz6d6 Fél a hataratkeldhelyen bizto-
sitja a horvat Szerz6dd Fél szolgalati személyei szamara,
valamint a szolgaltatast végzok részére — a Hatarforgalom
ellendrzésérdl szolo Egyezményben foglaltakkal Ossz-
hangban — a hatarforgalom ellenérzéséhez, az ezzel 6ssze-
fliggd tevékenységhez sziikséges miikodési teriiletet és
szolgalati célu helyiségeket.

(2) A horvat szolgalati személyek szamara a miikodési te-
riilet a hatarforgalom ellenérzd szolgalati helyen kiterjed:

— a kijelolt hivatali helyiségekre,

— az ellen6rz6 forgalmi savokra és a kezeld fiilkére,

— a szocialis helyiségekre,

— a parkolora,

— az éallamhatartdl az uj Mura-hidon 4t a szolgélati he-
lyig vezetd autopalya szakaszra, valamint a Letenye—Gori-
¢an (Muracsany) I. kozati hataratkeldhelyen at a kijelolt
csatlakozo (kollektor) Utra szolgalatba jaras céljabol.

(3) Az (1) bekezdésben szerepld hataratkel6helyen a szol-
galtatast végzok a szdmukra kijelolt vagy telepitett szolgalati
helyiségeket hasznaljak, tovabba a (2) bekezdésben feltiinte-
tett utszakaszokat szolgalatba jaras céljabol.

(4) A Szerz6do Felek hatarforgalom ellenérz6 szervei-
nek kijeldlt vezetok irasban meghatarozzak a hataratkeld-
hely k6zos hasznalatanak szabalyait.

5. Cikk

(1) A horvat Szerzddd Fél illetékes szervei, szolgalati
személyei és szolgaltatast végzoi altal kizardlag, valamint
amagyar szolgalati személyekkel k6zosen hasznalt 1étesit-
mények hasznalatarol, fenntartasardl, az lizemeltetd altal
nyujtandé szolgaltatasokrol, valamint a hataratkelShely
iizemeltetési feltételeirdl, a hasznalat és a szolgaltatasok
dijarol, mértékérdl és a fizetés modjarol — a Hatarforgalom
ellendrzésérdl szold egyezmény 18. Cikk (1) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel — a Szerz6d6 Felek kijelolt il-
letékes szervei maganjogi szerzédésben allapodnak meg.

(2) Az (1) bekezdésben szerepld illetékes szervek a ko-
vetkezok:

a) a magyar Szerz6do Fél részérdl: a Vam és Pénziigy-
Orség,

b) ahorvat Szerz0d6 Fél részeérdl: a Pénziigyminisztérium.

6. Cikk

A jelen Megallapodas végrehajtasa soran felmeriilt vita-
kat a Szerz6do Felek a jelen Megallapodas 3. Cikk (4) be-
kezdésében szerepld kdzos Technikai Munkabizottsag ke-
retében targyalasok utjan, ennek eredménytelensége ese-
tén, diplomaciai Gton rendezik.

7. Cikk

(1) A jelen Megallapodas azon késdbbi irasos diploma-
ciai értesités kézhezvételét kovetd 30. (harmincadik) na-
pon Iét hatalyba, amelyben a Szerz6do Felek értesitik egy-
mast a hatalybalépéshez sziikséges belso jogi kdvetelmé-
nyek teljestilésérdl.

(2) A jelen Megallapodas hatarozatlan idére szol. A je-
len Megallapodast barmelyik Szerzédd Fél diplomaciai
uton, irasban felmondhatja. A jelen Megallapodas a fel-
mondasrél szolo értesités kézhezvételét kovetd 6. (hato-
dik) honap elteltével hatalyat veszti.

(3) A jelen Megallapodas a Szerz6d6 Felek kolesonos
egyetértésével irasban kiegészithetd és modosithatd. A ki-
egészités és a modositas az (1) bekezdésben meghataro-
zottak szerint 1ép hatalyba.



2008/146. szam

MAGYAR KOZLONY

16839

Késziilt: Plitvice-n, 2005. jalius 8. napjan, két eredeti
példanyban magyar és horvat nyelven, mindkét nyelvii
szOveg egyarant hiteles.

A Magyar Koztarsasag
Kormanya nevében

A Horvat Koztarsasag
Kormanya nevében”

3.§
(1) E rendelet a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon 1ép
hatalyba.

(2) E rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
rél a pénzligyminiszter gondoskodik.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

V. A Kormany tagjainak
rendeletei

A Miniszterelnoki Hivatalt vezeto miniszter
5/2008. (X. 14.) MeHVM
rendelete

egyes hivatalos lapok nyomtatott valtozatanak
terjesztéséhez sziikséges elofizetdi szam
meghatarozasarol

Az elektronikus informacioszabadsagrol szold 2005.
évi XC. torvény 22. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt fel-
hatalmazas alapjan, a Miniszterelnoki Hivatalt vezeto mi-
niszter feladat- és hataskorérdl szolo 29/2008. (I1. 19.)
Korm. rendelet 1. § a) pontjdban meghatarozott feladat-
korben eljarva a kovetkezdket rendelem:

1.§

(1) A minisztérium, az autonom allamigazgatasi szerv és a
kormanyhivatal altal kiadott hivatalos lap oldalhli masolata
nyomtatott formaban akkor terjeszthetd, ha a targyévet meg-
eléz6 év junius 30-an a lap a kdzponti koltségvetéshez tarto-
76 szerveken kiviili eléfizetdinek szama az ezret meghaladja.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem képezik akadalyat
annak, hogy

a) az ott megjelolt hivatalos lap egyes példanyairdl
koltségtérités ellenében, a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXITII. torvény rendelkezései szerint egyedileg papiralapt
masolatot készitsenek,

b) ahivatalos lapot kiad6 szerv az oldalhii masolatot nyom-
tatott formaban, ellenérték nélkiil a szerv, illetve a szervet ve-

zetd személy irdnyitasa vagy felligyelete ala tartozd szerv allo-
manyaba tartozo személyek rendelkezésére bocséssa.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasa soran a hivatalos lapot
kiado szerv, illetve jogelddjei, valamint a minisztériumot
vezetd miniszter altal irdnyitott szerv altal a targyévet
megeldz6 év junius 30-an kiadott tobb hivatalos lapnak a
kozponti koltségvetéshez tartozo szerveken kiviili el6fize-
tdinek szamat Ossze kell szamitani azzal, hogy tobb jog-
utod esetében a példanyszamot a feladatkor szerinti jog-
utodnal, tobb feladatkor szerinti jogutdd esetében a jog-
utddok kozott egyenld ardnyban kell szamitasba venni.

2.§
E rendelet 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
22/2008. (X. 14.) IRM

rendelete
a kozjegyz6i allasok szamardl
és a kozjegyzok székhelyérol szolo
15/1991. (XI. 26.) IM rendelet
modositasardl

A kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény 12. §
(3) bekezdésében és 183. § b) pontjaban kapott felhatalma-
zas alapjan, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter feladat-
¢és hataskorérdl szolo 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § /) pontja szerinti feladatkdrdmben eljarva a kovetke-
z0ket rendelem el:

1.§

A kozjegyzdi allasok szamarol ¢s a kozjegyzdk székhe-
lyérdl szold 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelke-
7¢€s 1ép:

»(1) A Magyar Koztarsasagban 314 kozjegyzé mii-
kodik.”

2.§
(1) Az R. melléklete III. Részének Borsod-Abaj-

Zemplén megye cim utols6 pontjanak helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:
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(Borsod-Abauj-Zemplén megye)

,»11. Tokaj és Bodrogkeresztur,
Bodrogkisfalud, Csobaj,
Erddbénye, Szegi, Szegilong,
Taktabaj, Tarcal, Tiszaladany,
Tiszatardos (a Szerencsi varosi
birdsag illetékességi
terililetérdl), valamint Rakamaz,
Szabolcs, Timar, Tiszanagyfalu,
Balsa és Gavavencselld
(a Nyiregyhazi varosi birdsag
illetékességi teriiletérdl)

(2) Az R. melléklete III. Részének Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye cim 5. pontja helyébe a kovetkezo ren-
delkezés 1ép:

egy korzet egész év”’

(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

,»J. Nyiregyhdzi 1 sz. kozjegyzd
varosi birosag 2. sz. kozjegyzd
(kivéve Rakamaz, 3. sz. kozjegyz6
Szabolcs, Timar,

Tiszanagyfalu, 4. sz. kozjegyz6

janudr, julius
februar, augusztus
marcius, szeptem-
ber

aprilis, oktober

Balsa, Gava- 5. sz. kdzjegyz6 majus, november
vencselld) 6. sz. kozjegyzé junius, december”
3.8

Az R. melléklete IV. Részének Fejér megye cim 4. és
5. pontjai helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(Fejér megye)
4. Székes- sz. kozjegyz0 januar, julius
fehervar varosi 2. sz. kdzjegyz6 februdr, augusztus
birosag sz. kozjegyz6 marcius, szeptember

sz. kozjegyzo
sz. kozjegyz6
sz. kozjegyzo

aprilis, oktober
majus, november
junius, december

1.

2.

3.

(kivéve az 4.

5. pont alatti) 5
6.

5. Mér, Bakonycsernye, Balinka, egy korzet egész év”

Bodajk, Csakberény, Csokakd,

Fehérvarcsurgo6, Isztimér,

Kincsesbanya, Magyaralmas,

Nagyveleg, Pusztavam, Soréd

(a Székesfehérvar varosi birosag
illetékességi teriiletérdl)

4.§

Ez a rendelet 2008. november 1-jén 1ép hatalyba, és
2008. november 2-an hatalyat veszti.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

VI. Az Alkotmanybirésag
hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirdsag
124/2008. (X. 14.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggyilés altal elfogadott, még ki nem hirdetett tor-
vények alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatara
iranyul6 inditvanyai targydban — dr. Bragyova Andras,
dr. Kiss LaszIo, dr. Kovdcs Péter és dr. Lévay Miklos al-
kotmanybirak kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Orsza-
gos Erdekegyezteté Tanicsrél szolo, az Orszaggyiilés
2006. december 11-i iilésnapjan elfogadott torvény 3. §
(2) bekezdés b) pontja, 7. § (1) bekezdés c¢) pontja, vala-
minta 19. § (1) bekezdésének a Munka Torvénykdnyveérdl
87016 1992. évi XXII. torvény 17. § (4) bekezdését megal-
lapitd szovegrésze alkotmanyellenes.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az adgazati
parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbe-
széd egyes kérdéseirdl szolo, az Orszaggyiilés 2006. de-
cember 11-i iilésnapjan elfogadott térvény 33. §-anak a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
53. § (3) bekezdése elsé mondatat megallapitd szovegré-
sze alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszaggyiilés 2006. december 11-i iilésnapjan
fogadta el az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrol sz6ld
T/1306. szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban:
OETtv.). Az Orszaggyiilés ugyanezen az iilésnapon elfo-
gadta az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii
szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szol6 T/1307. szamu
tdrvényjavaslatot (a tovabbiakban: Aszptv.). Az Orszag-
gytilés elnoke az OETtv.-t és az Aszptv.-t 2006. december
13-an kiildte at a kdztarsasagi elnok hivatalaba kihirdetés-



2008/146. szam

MAGYAR KOZLONY

16841

re. A koztarsasagi elnok az OETtv.-t, valamint az
Aszptv.-t nem irta ald, hanem — az Alkotmany 26. § (4) be-
kezdésében biztositott jogkorénél fogva — az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 1. §-anak a) pontja, 21. § (1) bekezdésének
b) pontja és a 35. §-a alapjan az OETtv. tobb, illetve az
Aszptv. egy rendelkezése alkotmanyellenességének eldze-
tes vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal. A
koztarsasagi elndk inditvanyait az Alkotmany 26. § (1) be-
kezdésében megjeldlt hataridén belill kiildte meg az Al-
kotmanybirosagnak.

Az OETtv.-nyel szemben eléterjesztett inditvanyaban a
koztarsasagi elnok kérte, hogy az Alkotmanybirdsag élla-
pitsa meg, hogy az OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja,
5.§-a,6.§ (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdés ¢) pontja, vala-
mint 19. § (1) bekezdésének a Munka Toérvénykonyvérdl
87016 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 17. §
(4) bekezdését megallapitd szovegrésze alkotmanyellenes.
Az Aszptv.-nyel szemben elSterjesztett inditvanyaban a
koztarsasagi elnok jelezte, hogy az Aszptv. 33. §-anak az
Mt. 53. § (3) bekezdésének els6 mondatat megallapito ré-
sze alkotmanyellenes. A két inditvanyt a felmertild alkot-
manyossagi problémak azonossagara tekintettel az Alkot-
manybirosag egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. A koztarsasagi elnok az OETtv.-nyel kapcsolatos in-
ditvanyaban utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag
40/2005. (X. 19.) AB hatarozata szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével ellentétes alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyiilés nem
alkotta meg az Orszagos FErdekegyeztetd Tanacsnak
(a tovabbiakban: OET), mint az orszagos foglalkoztatas-
politikai érdekegyeztetés szervezetének létrehozasara és
mikodésére vonatkozod torvényi rendelkezéseket. Az
OETtv. ennek az alkotméanyellenes mulasztasnak a meg-
sziintetése céljabol sziiletett. Az OETtv. a mulasztast ugy
kivanja orvosolni, hogy meghatérozza az OET miikodési
teriiletét, 6sszetételét és miikdodésének alapvetd szabalyait.

A koztarsasagi elnok altal az OETtv.-ben kifogasolt
rendelkezések részben az OET egyes hataskoreit szabé-
lyozzak, részben az OET Osszetételét hatarozzak meg. A
koztarsasagi elnok e rendelkezésekkel kapcsolatban az Al-
kotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét kérte meg-
allapitani. A koztarsasagi elnok az OET hataskoreit figye-
lembe véve megéllapithatonak tartotta, hogy az OET koz-
hatalmi jogositvanyokat is gyakorol, inditvanyaban az
OET alabbi kdzhatalmi jogositvanyaira utalt.

2.1. A koztarsasagi elnok — a 40/2005. (X. 19.) AB hata-
rozatra (ABH 2005, 427, 439.) val¢ hivatkozassal — a fog-
lalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz016 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 9. §
b) pontjaban foglalt jogositvanyt, mely arra hatalmazza fel
az OET-et, hogy évente beszamoltassa a Munkaerdpiaci
Alap Iranyité Testiiletét, az OET kézhatalmi jogositvanyé-
nak tekintette. Az OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja sze-
rint az OET a munkaviszonyt érintd legfontosabb jogsza-

balyok tekintetében — torvényi rendelkezés alapjan —
egyetértési jogot gyakorol. Az Mt. 17. § (4) bekezdését
megallapitd OETtv. 19. § (1) bekezdése szerint a tarsadal-
mi parbeszédért felelds miniszter az OET egyetértésével
hatarozhatja meg a munkamindsités rendszerét.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban utalt arra, hogy az
Mt. 17. § (1) bekezdése is kdzhatalmi jogositvanyt ad az
OET-nek, miutan a Kormany az OET egyetértésével hata-
rozza meg a foglalkoztatas érdekében a munkavallalok na-
gyobb csoportjat érintd gazdasagi okbdl torténd munkavi-
szony-megsziintetéssel kapcsolatban az Mt.-t6l eltérd sza-
balyokat; illetve dont a kotelezd legkisebb munkabér és a
munkavallalé altal betoltott munkakorhoz szitkséges isko-
lai végzettség, szakképesités szintjétol fiiggd garantalt
bérminimumnak a mértékérdl, tovabba a munkatigyi ellen-
Orzésre vonatkozd, kormanyrendeletben torténd szabalyo-
zasrol. Ezt a rendelkezést az OETtv. nem érintette, és a
koztarsasagi elnoki inditvany sem tartalmazottaz Mt. 17. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérel-
met.

2.2. A koztarsasagi elnok hivatkozik a 39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozatra (ABH 1997, 263, 269.), mely kozhatalmi
jogositvanynak mindsitette a normaalkotasban val6 rész-
vételt, a jogszabalyalkotés soran gyakorolt egyetértési jo-
got. Az OET altal gyakorolhato, a jogszabalyalkotasban
valé kozremiikdodésre vonatkozd kdzhatalmi jogositva-
nyok egyrészt elvileg valamennyi valasztopolgart érint-
hetnek, hiszen minden valasztopolgarnak lehetdsége van
arra, hogy jogszabalyok hatalya alé tartozé foglalkoztatas-
ra iranyuld jogviszonyt létesitsen. Masrészt a tarsadalom-
biztositasi jogviszonnyal Osszefliggésben fizetendd jaru-
Iéknak a minimuma a kotelezd legkisebb munkabérhez
igazodik olyan jogalanyoknal is, akik nem allnak foglal-
koztatasra iranyul6 jogviszonyban. [Az Mt. emlitett 17. §
(1) bekezdése pedig egyetértési jogot ad az OET szaméra a
kotelezo legkisebb munkabér meghatarozasaval kapcso-
latban.] A koztarsasagi elndk felveti azt, hogy egyaltalan
adhato-e alkotmanyosan ilyenfajta jogalkotasi hataskor az
Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil masnak is, to-
vabba hangsulyozza, hogy az alkotmanyellenesség alap-
vetden az OET altal gyakorolt kdzhatalmi jogositvanyok
okan 4ll fenn.

2.3. A koztarsasagi elnok OETtv.-nyel kapcsolatos in-
ditvanyanak tovabbi részében az OET Gsszetételével kap-
csolatos rendelkezések alapjan ramutatott arra, hogy az
OET nem valasztott szerv. Az OET munkavallaloi, illetve
munkaltatoi oldalat az abban részt vevo szervezetek képvi-
seléi alkotjak. Az OETtv.-nek az OET dsszetételérdl szo1o
rendelkezései nem teszik kotelezévé, hogy az OET szak-
szervezeti és munkaltatdi oldala a valasztopolgaroknak,
vagy akar csak a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyok
alanyainak tulnyomo tobbségét képviselje. A kdztarsasagi
elnok allaspontja szerint az OET-ben részt vevd szerveze-
tek ténylegesen nem is tudjak felhatalmazasukat a valasz-
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topolgaroknak, vagy akdr a foglalkoztatasra irdnyulo jog-
viszonyok alanyainak tilnyomo tobbségére visszavezetni.
Ezért az OET demokratikus legitimacioval nem rendelke-
zik. A koztarsasagi elnok szerint amennyiben egy szerve-
zet kozhatalmi jogositvanyokat kap, akkor e szervezetnek
a hataskor-gyakorlas vonatkozasaban demokratikus legiti-
macioval kell rendelkeznie. Ezt a kvetelményt az Alkot-
many 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybiro-
sa4g 16/1998. (V. 8.) AB hatarozata (ABH 1998, 140, 146.)
allapitotta meg. Az OETtv.-nek az inditvannyal érintett
5. §-aés 6. § (1) bekezdése ezeknek a kdvetelményeknek
nem felelnek meg. Az OETtv. 5. §-a és 6. § (1) bekezdése
Gigy konstitualja az OET-et, hogy nem teremti meg annak

cpey

zik a 40/2005. (X. 19.) AB hatérozatra, melyben az Alkot-
manybirésag megallapitotta ,,a kozhatalom letéteményesei
(allami szervek, onkormanyzatok), illetve a civil szféra
kozotti érdekegyeztetés hagyomanyosan konzultaciot,
azaz tanacskozast, informaciocserét, érdekvitat, az eltérd
érdekek, vélemények titkoztetését, konfliktusfeloldast, a
kozhatalmi dontésekkel érintetteknek a dontések elokészi-
tésbe vald bevonasat, nem pedig a kdzhatalmi dontések
meghozatalaban valé kozvetlen részvételt jelenti.” A koz-
tarsasagi elnok szerint, ha az érdekegyeztetésre létrehozott
szerv kozhatalmi jogositvanyokat kap, e szervnek, — a
konkrét hataskor-gyakorlas vonatkozasaban — demokrati-
kus legitimaciéval kell rendelkeznie.

A koztarsasagi elnok egyrészt az OET kozhatalmi jogo-
sitvanyaival Osszefliggésben, masrészt e jogositvanyok
gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen demokratikus legitimacio
hianya miatt kérte az OETtv. megjelélt rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasat.

3. Az OETtv.-nyel szemben el6terjesztett inditvanyhoz
hasonléan az Aszptv.-nyel kapcsolatos elnoki inditvany is
a kozhatalmi hataskorok gyakorlasaval, illetve az ehhez
sziikséges demokratikus legitimacido kérdésével foglal-
kozik.

3.1. Az Mt. 53. § (3) bekezdése els6 mondatanak az
Aszptv. 33. §-aval megallapitott szovege szerint a Kor-
mény az OET-ben részt vevs orszagos szakszervezeti szo-
vetségekkel egyetértésben, rendeletben hatarozza meg az
lizemitanacs-valasztas szavazolapjainak tartalmat, és a
szakszervezeti reprezentativitas megallapitasa érdekében
az orszagos szavazatdsszesités modjat és rendjét. A koz-
tarsasagi elnok ezt az egyetértési jogot kdozhatalmi jogkor-
nek tekinti és megallapitja, hogy az OET-ben részt vev
orszagos szakszervezeti szovetségeknek az Aszptv. jelen
inditvannyal érintett szakaszaban biztositott jogositvanya
— miutan az a jogszabalyalkotdsban vald kozremiikddésre
vonatkozik — potencidlisan valamennyi valasztopolgart
érintheti, hiszen valamennyi valasztopolgarnak megvan a
lehetésége arra, hogy a vonatkozo6 jogszabalyok hatalya
ala tartozo jogviszonyt 1étesitsen. Az elndk ebben az indit-
vanyaban is felveti azt a kérdést, hogy ilyenfajta jogalkota-

si hataskor az Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil al-
kotmanyosan egyaltalan masnak adhato-e.

3.2. A koztarsasagi elndk szerint, ha a szakszervezeti
szovetségek — akar egyiittesen is — kdzhatalmi jogositva-
nyokat kapnak, e szervezeteknek a konkrét hataskor-gya-
korlas vonatkozasaban demokratikus legitimaciéval kell
rendelkezniiik. Az OETtv. 5. §-a hatarozza meg, hogy
mely szakszervezeti szovetségek vehetnek részt az
OET-ben. Ugyanakkor ez a szakasz csak az OET-ben részt
vevo egyes szakszervezeti, illetve munkaltatoi szovetsé-
gek vonatkozasaban allit fel feltételeket, nem kdveteli meg
azonban, hogy az OET munkavallaloi oldala a valaszto-
polgaroknak, vagy akar csak a foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyok alanyainak tilnyomo tobbségét képviselje.
Ezért az OETtv. 5. §-a alapjan nem biztositott az OET-ben
részt vevo orszagos szakszervezeti szovetségeknek a de-
mokratikus legitimacioja, vagyis az Aszptv. 33. §-a az Mt.
53. § (3) bekezdésének elsé mondatat megallapitod részé-
ben gy ad kozhatalmi jogositvanyt az OET-ben részt
vevo orszagos szakszervezeti szovetségeknek, hogy ezek-
nek a szovetségeknek a kell6 demokratikus legitimacioja
hianyzik, hiszen ehhez az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekez-
dése alapjan az kellene, hogy az egyetértési joggal felruha-
zott szakszervezeti szovetségek a kdzhatalomgyakorlassal
érintettek (adott esetben az 6sszes valasztopolgar) tilnyo-
mo tobbségét tagjaik kozott tudjak. Mivel ez nem all fenn,
ezért az elnok allaspontja szerint az Aszptv. 33. §-a ellen-
tétes az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésével.

Az Alkotméanybirdsag beszerezte a szocidlis és munka-
iigyi miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

2. Az Flt. érintett rendelkezése:

,»9. § A Kormany az orszagos jelentdségii foglalkozta-
taspolitikai kérdésekben a munkavallalok és a munkaaddk
orszagos érdek-képviseleti szervezeteivel az Orszagos Er-
dekegyezteté Tanacsban (a tovébbiakban: OET) egyeztet.
Ennek soran az OET

a) véleményezi a foglalkoztatast kozvetleniil érint6 tor-
vénytervezeteket,

b) évente beszamoltatja a Munkaerdpiaci Alap Iranyitd
Testiletét,

¢) a munkdjaban részt vevé orszagos munkaadoi és
munkavallal6i szovetségek utjan kijeloli a Munkaerdpiaci
Alap Iranyit6 Testiiletének a munkaadoi, tovabba munka-
vallaloi képviseloit, és javaslatot tesz a visszahivasukra.”
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3. Az Mt. érintett rendelkezései:

,17.§ (1) A Kormany az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-
nacs egyetértésével

a) meghatarozza a foglalkoztatas érdekében a munka-
vallalok nagyobb csoportjat érinté gazdasagi okbol torté-
né munkaviszony-megsziintetéssel kapcsolatban az e tor-
vénytdl eltérd szabalyokat;

b) dont a kotelezo legkisebb munkabér €s a munkaval-
lalo altal betoltott munkakorhoz sziikséges iskolai végzett-
ség, szakképesités szintjétdl fiiggd garantalt bérminimum
mértékérdl, tovabba a munkaiigyi ellendrzésre vonatkozd,
kormanyrendeletben torténd szabalyozasrol;

¢) javaslatot tesz a napi munkaidd leghosszabb mérté-
kének, illetve a munkasziineti napok meghatarozasara.”

4. Az OETtv. érintett rendelkezései:

,2.§ Az OFET az orszagos szakszervezeti, illetve mun-
kaltatoi szovetségek (a tovabbiakban: munkavallaléi, illet-
ve munkaltatéi oldal) és a kormany kozotti makroszintii
konzultaciok és targyalasok folyamatosan mitkodo, legat-
fogobb, orszagos, haromoldalu (tripartit) érdekegyeztetd
foruma.”

3. § (2) Az OET intézményi keretet ny(jt a kormany,
valamint a munkavallal6i és munkaltatoi érdekképvisele-
tek kOzotti konzultacionak, ennek keretében

()

b) véleményt formal a munkaviszonyt érinté legfonto-
sabb jogszabalyokrol, illetve e jogszabalyok tekintetében
— torvényi rendelkezés alapjan — egyetértési jogot gyakorol.

4. § (1) E torvény alkalmazasaban érdekképviselet, il-
letve érdekképviseleti szovetség az egyesiilési jogrol szolo
torvény szerint 1étrejott tarsadalmi szervezet,

a) amelynek alapszabalyaban szerepld elsddleges célja
a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekei-
nek elémozditasa és megvédése, vagy

b) amelynek alapszabalyaban meghatarozott céljai ko-
z0tt szerepel a munkaltatok munkaviszonnyal kapcsolatos
érdekeinek védelme és képviselete.

(2) Orszagos az az érdekképviselet, amely az (1) bekez-
désben foglaltakon tulmenden:

a) szakszervezetekbdl, szakszervezeti szovetségekbdl,
vagy

b) munkaltatokat tomorit érdekképviseletekbdl, szovet-
ségekbdl, illetéleg munkaltatoi szervezetekbdl (a tovabbiak-
ban: tagszervezet) allo tagsaggal rendelkezik, és

¢) tevékenységét orszagos szinten szervezi.

5. § (1) Az orszagos érdekegyeztetésben részt vehet:

a) az a szakszervezeti szovetség, amely

aa) legalabb négy nemzetgazdasagi agban és legalabb
tizenkét alagazatban tevékenykedo tagszervezettel rendel-
kezik, és

ab) legalabb harom régidban vagy nyolc megyében
tagszervezettel, vagy tagszervezetei teriileti, illetve me-
gyei szervezettel rendelkeznek, tovabba

ac) tagszervezetei egylittesen legalabb szazotven mun-
kaltatonal rendelkeznek 6nallo, vagy a tagszervezet alap-

szabalya szerinti munkahelyi szervezettel, valamint
ad) tagja az Eurdpai Szakszervezeti Szovetségnek;

b) az a munkaltatoi szovetség, amely

ba) legalabb két nemzetgazdasagi agban és legalabb hat
alagazatban tevékenykedo tagszervezettel rendelkezik, és

bb) tagszervezetei legalabb harom régidban vagy tiz me-
gyében miikodo teriileti szervezettel rendelkeznek, tovabba

bc) amelynek, illetdleg amely tagszervezeteinek tagsa-
gat legalabb ezer munkaltato, illetve vallalkozas alkotja,
vagy amelynek, illetdleg amely tagszervezeteinek tagsaga
legalabb szdzezer f6t foglalkoztat, valamint

bd) tagja eurdpai munkaltatoi szovetségnek.

(2) A feltételek elérése érdekében a munkavallalok, ille-
téleg a munkaltatok érdekképviseleti szervezetei egymas-
sal koaliciora 1éphetnek.

6. § (1) Az OET munkavallaloi, illetve munkaltatoi oldala-
nak tagja kizarolag a 4-5. §-ban meghatéarozott feltételeknek
megfeleld orszagos érdekképviseleti szovetség lehet.

(2) A korményzati oldal elndke a tarsadalmi parbeszé-
dért felel6s miniszter, illetve megbizottja. A kormanyzati
oldalt a napirend szerint feladatkdrrel rendelkezd kozponti
allamigazgatasi szerv vezetdje vagy megbizottja képviseli.

7.8 (1) AzOET a 3. § (3)—(4) bekezdésben felsorolt kér-
déseket illetden:

()

¢) torvényben meghatarozott esetben egyetértési jogot
gyakorol.”

»19.§ (1) Az Mt. 17. §-anak (2)—(4) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép, egynuttal az (5) bekezdés ha-
talyat veszti:

()

(4) A tarsadalmi parbeszédért felelés miniszter az Or-
szagos Erdekegyezteté Tandcs egyetértésével meghata-
rozhatja a munkamindsités rendszerét.”

5. Az Aszptv. érintett rendelkezése:

»33. § Az Mt. 53. §-a (3) bekezdésének helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A Kormany az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs-
ban részt vevd orszagos szakszervezeti szovetségekkel
egyetértésben rendeletben hatdrozza meg az ilizemita-
nacs-valasztas szavazolapjanak tartalmat és a szakszerve-
zeti reprezentativitas megallapitasa érdekében az orszagos
szavazatOsszesités modjat és rendjét. Az agazati (szakaga-
zati) és teriileti szavazatdsszesités modjanak és rendjének
meghatarozasa tekintetében a Korméany az Orszagos Er-
dekegyeztetd Tanacs és az dgazati parbeszéd bizottsagok
véleményének kikérésével alkot rendeletet.«”

III.

Az inditvanyok megalapozottak.

1. A koztarsasagi elnoki inditvanyok altal érintett, a
koztarsasagi elnok szerint alkotmanyellenes rendelkezé-
sek tartalmukat tekintve két kiilon tipusba sorolhatok. Egy
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résziikhoz az OET, illetve az OET-ben részt vevo orszagos
szakszervezeti szOovetségek feladat- és hataskoreit szaba-
lyozo6 rendelkezések tartoznak [az OETtv. 3. § (2) bekez-
dés b) pontja, 7. § (1) bekezdés c¢) pontja, 19. § (1) bekez-
désének az Mt. 17. §-anak (4) bekezdését megallapito ren-
delkezése, és az Aszptv. 33. §-anak az Mt. 53. § (3) bekez-
désének els6 mondatat megallapito rendelkezése]. A ma-
sik csoportba az OET Gsszetételét meghatarozo rendelke-
zések [OETtv. 5. § és 6. § (1) bekezdés] sorolhatok.

Az inditvanyok szerint a hataskoroket megallapito ren-
delkezések azért alkotmdnyellenesek, mert kozhata-
lom-gyakorldsnak mindsiilé részvételt biztositanak meg-
hatarozott jogszabalyok megalkotasaban. A kozhatalmi
jogkornek mindsiil6 jogalkotasban az egyetértési jog Gtjan
val6 részvétellel az OET és a szakszervezeti szovetségek
elvileg valamennyi vélasztopolgarra kiterjedden gyako-
rolndnak kozhatalmat. A koztarsasdgi elndk [a 40/2005.
(X. 19.) AB hatarozatra utalassal] egyértelmivé teszi,
hogy az érdekegyeztetésnek nem sziikségképpeni része az
érdekegyeztetésre 1étrehozott szervnek vagy a szakszerve-
zeti szovetségeknek biztositott, a jogalkotdsban valo rész-
vételre jogositd egyetértésen alapuld kozhatalmi jogosit-
vany.

Az OETtv .-t érint inditvany az OET 6sszetételét meg-
allapitd rendelkezéseket azért tartja alkotmanyellenesnek,
mert a kifogasolt, kozhatalmat megvalositdé hataskorok
(jogalkotasban valo részvétel) gyakorlasahoz a 16/1998.
(V. 8.) AB hatarozatban — az Alkotmany 2. § (1) és (2) be-
kezdése alapjan alkotmanyos feltételként — rogzitett de-
mokratikus legitimacio megléte az OET-ben valo részvé-
telt szabalyozo rendelkezések altal nem biztositott. Abban
az esetben, ha a vizsgalt torvények nem adnanak az
OET-nek vagy a szakszervezeti szovetségeknek ilyen ti-
pusu kozhatalmi hataskoroket, a részvételi és Osszetételi
szabalyok alkotmanyos megitélése is mas lehetne.

2. Azinditvanyok alapjan az Alkotmanybirosagnak el-
s6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy al-
kotményosan részt vehetnek-e a (kiilonb6zé munkaiigyi
vagy munkajogi targyu) jogszabalyok egyetértési joggal
valo megalkotasdban az OET, illetve az OET-ben részt
vevO orszagos szakszervezeti szovetségek. Amennyiben
erre az elsO kérdésre igenl6 valasz adhat6 (vagyis alkotma-
nyosan részt vehetnek) akkor kovetkez6 kérdésként az Al-
kotmanybirdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy esetiikben
fennallnak-e a demokratikus legitimacio 16/1998. (V. 8.)
AB hatarozatban el6irt és a 40/2005. (X. 19.) AB hataro-
zatban megerdsitett feltételei. Az elsé kérdés tehat az,
hogy megfeleld reprezentativitasi szabalyokkal (a demok-
ratikus legitimacid biztositasaval) a jogalkotasban egyet-
értési joggal valo részvételt jelentd hataskorok gyakorlasa
alkotmanyossa tehetd-e?

3. Az Alkotmanybirosag értelmezésében az OET és az
orszagos szakszervezeti szovetségek hataskoreit tartalma-

z6 rendelkezésekben a torvényhozo az egyetértési jog sza-
balyozasaval az OFET, illetve az orszagos szakszervezeti
szovetségek szamara nem konzultativ, hanem érdemi
egyiittdontési jogot jelentd részvételt biztositott a jogsza-
baly-alkotasban. Az OETtv. a Kormannyal, illetve a mi-
niszterrel egyiittesen meghatarozando tartalmu jogszabaly
(kormany-, illetve miniszteri rendelet) megalkotasara (ki-
adasara) jogositia az OET-t, az Aszptv. a Kormannyal
egylittesen meghatarozand¢ tartalmua jogszabaly (minisz-
teri rendelet) megalkotasara jogositja az orszagos szak-
szervezeti szovetségeket. Az, hogy az egyetértési jog vala-
mely dontés meghozataldban valo, a dontéshozoval egyen-
16 hatast dontéshozatali jogosultsagot, vagyis ugynevezett
egylittdontési helyzetet jelent, melyben sem a dontéshozo,
sem az egyetérteési jog jogosultja dnalldan érvényes don-
tést nem tud hozni, az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozata-
ban megfogalmazast nyert mar. E hatdrozatok kiilonféle
kozhatalmi (kozigazgatdsi) dontésfajtdkra vonatkozod sza-
balyozasok vizsgalata kapcsan sziilettek, és az azokban
foglalt elvi megallapitasokat az Alkotmanybirdsag jelen
igyben is iranyadonak tekintette.

A 47/1991. (IX. 24.) AB hatarozat szerint: ,,[a] hazai
joggyakorlatban a dontésalkotasban vald részvétel tobb
forméja ismert, — igy pl. a javaslattétel, a véleményezés.
Az egyetértési jog — természeténél fogva — sem a dontési
joggal rendelkezd, sem az egyetértési jog cimzettje szama-
ra nem biztosit 6nallé dontési lehetdséget. Konszenzus
hianyaban nem kertilhet sor érvényes dontés megalkotasa-
ra.” (ABH 1991, 438, 440.) Ezt az érvelést alkalmazta a
792/B/1998. AB hatarozat is (ABH 2004, 1255, 1260.),
melyet megerdsitett az 1336/B/1997. AB hatarozat is
(ABH 2003, 1025, 1031.).

Az egyetértési jog hasonlo értelmezését kovette még a
39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (ABH 2006, 498, 505.), az
59/2001. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 739, 741.), az
58/1992. (XI. 6.) AB hatarozat (ABH 1992, 410, 412.), a
45/1993. (VIL. 2.) AB hatarozat (ABH 1993, 484, 485.), a
12/1995. (II. 22.) AB hatarozat (ABH 1995, 74, 76.) és az
1090/B/2005. AB hatarozat is (ABH 2006, 1837, 1844). A
felsorolt hatarozatokbdl kideriil, hogy az egyetértési jog
nem 6nallo, de mégis dontéshozatali jogot jelent, és min-
denképpen alkalmas arra, hogy a dontéshozatali jog jogo-
sultjanak dontését megakadalyozza. Megallapithat6 az is,
hogy a jogszabaly kiadasahoz (megalkotasahoz) fiiz6d6
egyetértési jog gyakorlasa — mint a jogalkotasi hataskor
egy részének gyakorlasa osztja a jogalkotd hataskor meg-
itélését és — kozhatalmi jogkor gyakorlasanak mindsiil.
Az, hogy a jogalkotasban vald kozremiikddés egyes for-
main beliil a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan
megnevezett egyetértési jogkor kozhatalminak és a jogal-
kotd szamara megkeriilhetetlennek mindsiil, az Alkot-
manybirdsag gyakorlata alapjan egyértelmi. [30/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 206.; megerdsitet-
te: a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123,
129.; 1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2088,
2106.]
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4. Az OET és a szakszervezeti szovetségek inditva-
nyokkal érintett, a jogalkotasban valo részvétellel kapcso-
latos egyetértési jogarol a kovetkezdk allapithatok meg.

4.1. Az OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
OET: ,,véleményt formal a munkaviszonyt érinté legfonto-
sabb jogszabalyokrol, illetve e jogszabalyok tekintetében
— torvényi rendelkezés alapjan — egyetértési jogot gyako-
rol”. Ez a rendelkezés 1ényegét tekintve egy ,,hivatkozo”
szabaly. A munkaviszonyt érintd legfontosabb jogszaba-
lyok ,.tekintetében” adott egyetértési jogot mas torvények,
elsdsorban az Mt. szamos rendelkezése (a ,,hivatkozott”
szabalyok) konkretizaljak. gy a koztarsasagi elnok indit-
vanyaban is emlitett Mt. 17. § (1) bekezdése: ,,A Kormany
az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs egyetértésével a)
meghatarozza a foglalkoztatas érdekében a munkavallalok
nagyobb csoportjat érint6 gazdasagi okbol torténé munka-
viszony-megsziintetéssel kapcsolatban az e torvénytol el-
tér6 szabalyokat; b) dont a kotelezo legkisebb munkabér és
a munkavallal¢6 altal bet6ltott munkakdrhoz sziikséges is-
kolai végzettség, szakképesités szintjétdl fiiggd garantalt
bérminimum mértékérdl, tovabba a munkaligyi ellenérzés-
re vonatkozo, kormanyrendeletben torténd szabalyozas-
r6l.” Emellett az Mt. 17. § (5) bekezdése szerint ,,[a] gaz-
dasagi miniszter — az Orszagos Erdekegyeztetd Tanéacs
egyetértésével — meghatarozhatja a munkamindsités rend-
szerét.” Az Mt. 41/A. § (4) bekezdésében ,,[f]elhatalma-
zast kap a miniszter, hogy — az Orszagos Erdekegyezteté
Tanacs egyetértésével — rendeletben hatarozza meg: a) a
bejelentési kotelezettség teljesitésének, illetdleg b) a kol-
lektiv szerz6dések nyilvantartasanak részletes szabalyait.”
Tovabba az Mt. 75. § (3) bekezdése: ,,A kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott egészségkarosodott, megvaltozott
munkaképességii munkavallalok alkalmazasa, illetve fog-
lalkoztatasa tekintetében jogszabaly — az Orszagos Erdek-
egyeztetd Tanacs egyetértésével — eltérd szabalyokat alla-
pithat meg.” Az Mt. 144. § (5) bekezdése: ,,A munkavalla-
16t megilleté kotelezd legkisebb munkabért és a 17. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti garantalt bérminimumot,
ezek hatalyossagat—figyelemmel a 17. § (1) bekezdésének
b) pontjaban foglaltakra — a Kormany allapitja meg.”

4.2. Az OETtv. 7. § (1) bekezdése szerint: ,,Az OET a
3. § (3)(4) bekezdésben felsorolt kérdéseket illetéen
a) konzultal; b) targyalast folytat és megallapodasokat kot;
¢) torvényben meghatarozott esetekben egyetértési jogot
gyakorol;” Az emlitett ,,felsorolt kérdések™ kozott szere-
pelnek: munkajogi szabalyozés, munkavédelem, munka-
igyi ellendrzés, munkatigyi kapcsolatok stb. Az egyetérté-
si jog ¢) pontban emlitett, torvényben meghatarozott ese-
teit az Mt. fent hivatkozott rendelkezései tartalmazzak.

Az OETtv. 19. § (1) bekezdésének az Mt. 17. § (4) be-
kezdését megallapitd rendelkezése: ,,A tarsadalmi parbe-
szédért felelds miniszter az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-
nacs egyetértésével meghatdrozhatja a munkamindsités
rendszerét.” [Erre a felhatalmazasra hivatkozva sziiletett a
munkavallalok agazatkdzi besorolasi rendszerérél szolo

6/1992. (VI. 27.) MiM rendelet, melynek a preambuluma-
ban a miniszter utal is az Erdekegyezteté Tanacs egyetér-
tésére: ,egyetértésével a kovetkezOket rendelem”]. Az
Aszptv. 33. §-anak az Mt. 53. § (3) bekezdése elsé monda-
tat megallapité rendelkezése szerint pedig a Kormany az
OET-ben részt vevd orszagos szakszervezeti szovetségek-
kel egyetértésben, rendeletben hatarozza meg az iizemi-
tanacs-valasztas szavazolapjanak tartalmat, és a szakszer-
vezeti reprezentativitas megallapitasa érdekében az orsza-
gos szavazatdsszesités modjat és rend;jét.

5. Ezektél az egylittdontési helyzetektdl jol elkiilonit-
het6k a hagyomanyos érdekegyeztetési jogosultsagok,
melyek a jogszabaly-alkotassal kapcsolatosan konzultativ
jogositvanyokat biztositanak az OET-nek, vagy az abban
részt vevo érdekszervezeteknek: pl. az OETtv. 3. § (2) be-
kezdés b) pontjanak elsd fordulata: ,,véleményt formal a
munkaviszonyt érinté legfontosabb jogszabalyokrol”; a
7. § (1) bekezdése: konzultal, targyalast folytat, megalla-
podasokat kot a felsorolt kérdéseket illetéen; a 7. § (3) be-
kezdése: ,,az OET munkavallaloi, illetve munkaadoi olda-
la véleményezi” a 3. § (3) bekezdésében szerepld kérdése-
ket érintd jogszabaly-alkotasi koncepcidkat, javaslatokat,
torvénytervezeteket. Ugyanigy az Mt.-ben is, pl. a 17. §
(1) bekezdés ¢) pont: a Kormany az OET egyetértésével ja-
vaslatot tesz a napi munkaidé leghosszabb mértékének, il-
letve a munkasziineti napoknak a meghatarozasara; 75. §
(2) bekezdése: jogszabaly az OET meghallgatasaval — az
egészség védelme céljabol vagy egyébként kozérdekbol —
a munkaviszony létesitésének feltételeit e torvény rendel-
kezésein tilmenden is meghatarozhatja, tovabba meghata-
rozott munkakdrok betdltését szakképesitéshez és gyakor-
lati id6hoz kotheti.

Az Alkotmanybir6sag mar a 40/2005. (X. 19.) AB hata-
rozataban is utalt arra, hogy az érdekegyeztetés ,klasszi-
kus” tartalmat konzultativ (targyalasi, javaslattételi, eset-
leg véleményezési) jogok alkotjak (ABH 2005, 439.). Az
Europai Uni6 tagallamaiban is ismertek érdekegyeztetést
végz0, illetve a szocidlis parbeszédet szolgadlo szervek,
melyek kisebb részben az adott allam alkotmanyaban
nyernek szabalyozast (pl. a Francia Koztarsasdgban az
1958. évi alkotmany 69-71. §-ai hozzak 1étre a Conseil
Economic et Social-t; Olaszorszagban az alkotmany
99. §-a rendelkezik a Consiglio Nazionale dell’ Economia
e del Lavoro-rol, Portugélidban az alkotmany 92. §-a ren-
delkezik a Conselho Economico e Social-rol), nagyobb
részt azonban torvényben hozzak 1étre ezeket a szerveket
(Consejo Economic y Social Spanyolorszagban, Sociaal-
Economische Raad, SER, Hollandiaban), illetve a tarsa-
dalmi partnerek megallapodéasaval, torvényi hattér nélkiil
is 1éteznek egyeztetd forumok (pl. Paritdtische Kommissi-
on fiir Preis- und Lohnfragen Ausztriaban). K6z0s ben-
niik, hogy ezek alapvetden konzultativ szervek, jogositva-
nyaik a tanulmanyok készitésétdl, az ajanlasok megfogal-
mazasan ¢és az egyeztetésen keresztiil altalaban egyes alla-
mi dontések tervezeteinek véleményezéséig terjednek, de
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a jogalkotasban valo egyetértési jogot nem érik el. Az Al-
kotmany 36. §-a a Kormany szamara politikai kotelezett-
ségként irja eld, hogy feladatai ellatdsa sordn az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel egyiittmiikddik. Az Alkotmany-
birdsadg az emlitett 40/2005. (X. 19.) AB hatarozataban
ezen tulmenden hangsulyozta, hogy ,,a munkavallaloi és
munkaaddi érdekképviseleteknek a foglalkoztatassal, a
munkanélkiiliek ellatasanak biztositasaval, munkahoz ju-
tasanak tdmogatasaval, szocidlis biztonsagénak eldsegité-
sével kapcsolatos allami feladatok ellatasaba vald bevona-
sa, ennek érdekében az allam ¢€s érdekszervezetek képvise-
161bd1 allo testiileteknek a felallitdsa és a testiileteknek
egyes kozhatalom gyakorldsara jogositd hataskorokkel
valé felruhazasa dnmagéban nem feltétleniil alkotmany-
ellenes.” (ABH 2005, 427, 451.) Az Alkotmanybirosag
ugyanakkor hangstlyozza, hogy jelen ligyben a kozhatal-
mi hataskoroket nem altalanossagban kellett vizsgalnia,
hanem egy meghatarozott hataskor tipus, a jogalkotashoz
fiz6d6 egyetértési jog alkotmanyos megengedettségérdl
kellett allast foglalnia. Mas szdval azt kellett elbiralnia,
hogy az Alkotmanynak a jogalkotasra vonatkoz6 vagy
mas szabalyai (pl. az emlitett 36. §) lehetové teszik-e, hogy
az Alkotmanyban nem szerepl6 szervek egyetértési joguk
utjan részesiiljenek a jogalkoto6 (kozhatalmi) hataskorbol.

6. A koztarsasagi elnok altal vizsgalni kért rendelkezé-
sek — az Alkotmanybirdsagnak az egyetértési jog jogi ter-
mészetére vonatkozo ismertetett gyakorlata alapjan — egy-
értelmiien kozos jogalkotasra adott felhatalmazasok, szo-
vegezesiik €s a konzultacids jogokat tartalmazo rendelke-
zésekkel valo egybevetésiik alapjan is ez allapithaté meg.
Ezért a kérdéses hataskorok egyértelmiien kdzhatalom
gyakorlasara (azon belill is jogalkotasra) adott felhatalma-
zasnak tekintendSk: az egyetértésre jogosult OET vagy or-
szagos szakszervezeti szovetség egyetértése nélkiil a Kor-
many vagy a miniszter altal az adott targykorrdl kiadott
jogszabaly (rendelet) formai okbdl térvénysértd lenne. A
jogalkotas azonban kozvetleniil az Alkotmanyon alapul6
és ezért torvénnyel nem korlatozhat6d kozhatalmi hataskor,
az Alkotméany maga hatdrozza meg, hogy mely allami
szerv és milyen formaban bocsathat ki jogszabalyt.

7. Ajogalkoté szervek, mint anyagi jogforrasok (fontes
essendi) és a jogszabalyok, mint alaki jogforrasok (fontes
cognoscendi) meghatarozasa mellett, amint arra a
37/2006. (IX. 20.) AB hatarozat is rimutatott ,,[a]z Alkot-
many rogziti a jogforrasi hierarchia elvét is: a 35. § (2) be-
kezdés szerint a Kormany rendelete nem lehet ellentétes a
torvénnyel; a 37. § (3) bekezdés értelmében a miniszteri
(miniszterelndki) rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel
és kormanyrendelettel; a 44/A. § (2) bekezdés alapjan pe-
dig az dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes maga-
sabb szintli jogszaballyal. A jogalkotas alkotmanyos jelen-
toségét mutatja tovabba az Alkotmany 32/A. § (1) és
(2) bekezdése, amely a jogszabalyok alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatarol és az alkotmanyellenes jogszabalyok

megsemmisitésérdl szol.” (ABH 2006, 480, 485.) Az Al-
kotmanybirdsag azonban ezen tilmutato kovetkeztetést is
levont a jogszabalyok rendszerével kapcsolatban: ,,Az Al-
kotmany tehat a jogszabalyalkotds tekintetében egy zart
rendszert képez: megjeloli a kibocsatot, megjeldli a jog-
szabaly nevét, rendelkezik egymashoz vald hierarchikus
viszonyukrol s az Alkotmany, a 32/A. §-a révén, gondos-
kodik a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal val6o 0Ossz-
hangjanak garanciajarol is.” (ABH 2006, 485.)

8. Az el6zbekben részletesen ismertetett alkotmanyi
rendelkezésekbdl és ezek alkotmanybirdsagi értelmezésé-
bdl egyértelmiien kovetkezik, hogy jogalkotod hataskorrel
csak az Alkotmany ruhdzhat fel egy szervet. Az Alkot-
méanyban nevesitett jogalkoto szervek kozott az OET és az
OET-ben részt vev orszagos szakszervezeti szovetségek
nem szerepelnek. Az Alkotmany alapjan tehat sem az
OET, sem az abban részt vevé orszagos érdekképviseletek
nem jogalkotd szervek, ezért jogszabaly-alkotasra a jog-
szabaly kibocsatahoz kapcsolodo egyetértési joguk alap-
jan valo torvényi felhatalmazasuk ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével, a hatalommegosztas elvével és az
Alkotmanynak a Kormany, illetve a miniszterek jogalko-
tasat szabalyozo6 rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirosag
ugyanis mar a 7/1993. (1. 15.) AB hatarozataban azt rogzi-
tette: ,,A hatalmi agak elvalasztasara épiilo allamszerve-
zetben azonban sziikséges az allami és érdekképviseleti
funkciok pontos elhataroldsa, ezért a jogalkotds — mint
kozhatalmi tevékenység — nem tehetd fiiggvé a kozhatal-
mi jogositvanyokkal nem rendelkezd szakszervezetek és
egyéb szervezetek allasfoglalasaitol.” (ABH 1991, 418,
419-420.) Ezt az allaspontjat megerdsitette az 50/1998.
(XI.27.) AB hatarozatban (ABH 1998, 387,397.), illetve a
40/2005. (X. 19.) AB hatarozataban is, azt is kimondva,
hogy: ,,[a]z Alkotmany 4. §-abol a munkavallaloi érdek-
szervezetek szamara nem kovetkezik jogosultsag kdzhata-
lom gyakorlast jelentd hataskorok gyakorlasdban vald
részvételre.” (ABH 2005, 427, 439.) Ugyancsak nem ve-
zethet6 le ilyen jogosultsag az Alkotmanynak alapvetden
egylttmiikodési, politikai egyeztetési kotelezettséget tar-
talmazo6 36. §-abol sem, hiszen a feladatok ellatasa soran
vald egyiittmikodés szofordulatbol nem kdvetkezik a
Kormany vagy a Kormany tagjanak jogalkot6 hataskorére
nézve semmilyen konkrét korlatozas.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi
elndk inditvanya alapjan megallapitotta a hatarozat rendel-
kezé részében megjeldlt rendelkezések alkotmanyelle-
nességét. Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet
ugyanakkor arra, hogy az OETtv. 3. § (2) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara a ren-
delkezés masodik fordulataban szerepld egyetértési jog
alapjan kertiilt sor. A rendelkezés elsd fordulataban szerep-
16 véleményezési jog alkotmanyellenességét az Alkot-
manybirdsagnak jelen iigyben nem kellett vizsgéalnia, de
az alkotmanyellenesség megallapitisa — az egyetértési
jogra figyelemmel — az egész b) pontot érintette.
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IVv.

1. Az inditvanyozo koztarsasagi elnok allaspontja sze-
rintaz OETtv., illetve az Aszptv. Gigy jogositja fel kozhata-
lom gyakorlasara az OET-et, hogy az nem rendelkezik de-
mokratikus legitimacioval, ¢és ez ellentétes az Alkotmany
2. § (1) és (2) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag a koz-
tarsasagi elnok altal is hivatkozott korabbi hatarozataban a
kozhatalom legitim gyakorlasaval dsszefliggésben kifej-
tette:

,»A kdzhatalom gyakorlasanak (...) alkotmanyos feltéte-
le, hogy arra demokratikus legitimacié alapjan keriiljon
sor. Az Alkotmanybirdsag a birdi hatalom forrasat elemez-
ve mar allast foglalt a demokratikus legitimacié kérdésé-
ben. Eszerint a népszuverenitasra épiil6 rendszerben a ha-
talmi agak lehetnek onlegitimalok, ha kozvetlen valaszta-
son alapulnak. A masik Ut a kdzhatalom elnyerése vala-
mely mas hatalmi 4g kozremiikodésével; a hatalomnak
azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil visszavezet-
hetének kell lennie a szuverén néphez. [38/1993. (VI. 11.)
AB hat. ABH 1993, 256, 262.] A demokratikus legitima-
cio elsédlegesen valdsul meg akkor, ha a kozhatalmat gya-
korlo testiiletet a valasztopolgarok kozvetlentil valasztjak.
Demokratikus a legitimacio akkor is, ha a kozvetleniil va-
lasztott szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek,
személyek gyakorolnak kozhatalmat. Amig a valasztasok,
kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol a kozhatalmat
gyakorlo szervig, személyig folyamatos, a demokratikus
legitimacié nem vitathatd. Ezért tekinthetd demokratiku-
san legitimaltnak a Kormany €s az allamigazgatasi szerve-
zet is.” [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
146.]

Az Alkotmanybirosag 40/2005. (X. 19.) AB hatarozata
is megerdsitette a kozhatalom-gyakorlas demokratikus le-

»Ha (...) a torvényhozas (...) a kdzhatalmi dontések
meghozatalaban val6 kdzvetlen részvétel jogaval ruhdzza
fel az érdekszervezeteket, akkor kiilonleges jogszabalyi
garancidkra van sziikség annak érdekében, hogy ennek so-
ran érvényesiiljenek a demokratikus jogallamisagnak az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésébdl fakadd kdvetelmé-
nyei.” (ABH 2005, 427, 446.)

2. Az Alkotméanybirésag az OET és az orszagos szak-
szervezeti szovetségek megfelelé demokratikus legitima-
ciojaval osszefliggésben a kdvetkezOkre mutat rd. Az in-
ditvanyozo koztarsasagi elnok a demokratikus legitimacio
hianyat olyan természetii kozhatalmi jogosultsag (jogalko-
to hataskor egyetértési jog utjan torténd gyakorlasa) kap-
csan allitotta, melyet — az eldzdekben kifejtettek szerint —
az Alkotmany jogforrasi rendszerre vonatkozé szabalyai-
nak moédositasa nélkiil nem lehet 1étrehozni. Mas megfo-
galmazéssal, az OET és a szakszervezeti szovetségek még
kell6 demokratikus legitimacio mellett sem hatalmazhatok
fel torvénnyel a jogalkotasban valo egyetértési jog utjan
torténd részvételre, azaz jogalkotasra. Az Alkotmanybiro-

sag értelmezésében ez azt jelenti, hogy jelen ligyben a de-
mokratikus legitimacio kérdése nem vizsgalhaté 6nmaga-
ban a kérdéses kozhatalmi hataskor (jogszabalyalkotasban
gyakorolt egyetértési jog) nélkiil. Ezért az Alkotmanybiro-
sdg a demokratikus legitimacidval érintett kozhatalmi ha-
taskor legitimaciotdl fliggetlen alkotmanyellenességének
megallapitasa okan, az OET osszetételére vonatkozé sza-
balyok alkotmanyossagat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsdg emellett — arra irdnyulo inditvany
hianyaban — nem vizsgalta az Mt.-nek az egyetértési jogot
tartalmazo rendelkezéseit, jelen eljarasaban csak az eléze-
tes normakontroll iranti inditvanyt biralta el.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételét az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1204/A/2006.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak sem a rendel-
kez6 részével, sem annak indokolasaval a kovetkezOk
miatt.

1. Kiss Laszlo alkotmanybiré ur kiillonvéleményéhez
hasonloan én sem tartom megfelelének az inditvany értel-
mezését. A koztarsasagi elndk inditvanya egyértelmiien az
OET 6sszetételét, benne a szakszervezeti képviselet meg-
oldasat kifogasolja azzal érvelve, hogy a szakszervezeti
oldal demokratikus legitimacioja hianyzik, ezért az OET
nem gyakorolhat kozhatalmat. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
koztarsasagi elnok inditvanya az OET egyetértési jogat —
ahogyan az egyetértési jogot altalaban véve is — alkotma-
nyosnak tartja, feltéve, hogy az OET osszetétele megfelel
a ,,demokratikus legitimacié” kovetelményének. Inditva-
nyaban csupan az OET Gsszetételének alkotmanyossagat
vitatja. Ezért tartom sajnalatosnak, hogy éppen ez, az OET
Osszetételének alkotmanyossaga nyitott kérdés maradt,
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mivel a hatdrozat szerint az OETtv. és az Aszptv. mas, az
inditvanyban nem szerepld okbdl alkotmanyellenes.
Ennek az a kiilonds kdvetkezménye lett, hogy a hatarozat
olyan okbol nyilvanitja alkotméanyellenesnek az OETtv.-t,
amely az inditvany szerint nem alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosagnak arra a kérdésre kellett volna
valaszt adni, hogy a kvazi-korporativ, vegyes dsszetételd,
kormanyzati és érdek-képviseleti elemet egyarant magaba
foglalo OET &sszetétele alkotmanyos szempontbdl megfe-
lel-e a feladat- és hataskorének. Mindez azt jelenti, hogy a
két érdek-képviseleti oldal esetében — mivel a Kormany,
illetve tagja esetében ez a kérdés fel sem meriil — meg kel-
lett volna vizsgalni, hogy az OETtv.-ben foglalt szabalyok
alkalmasak-e a megfeleld reprezentativitasra, a szabalyo-
z4si cél és az OET hataskore fiiggvényében.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal abban sem,
hogy az OET egyetértési joga alkotmanyellenesen korla-
tozza a Kormany rendeletalkotasi hataskorét, azaz, egyes
kérdésekben (mint pl. a minimalbér meghatarozasa) a Kor-
many csak az OET egyetértésével alkothat rendeletet [lasd
OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja]. Mivel a hatérozat az
OETty. 3. § (2) bekezdését hivatkozo szabalynak tekinti,
amelyet elsdsorban az Mt. vonatkozé rendelkezései konk-
retizalnak, ugyanebbdl az okbol taldlja alkotmanyelle-
nesnek az Mt. idekapcsolddd modositasat is, ezért a kovet-
kezdkben mondandok erre is vonatkoznak.

Kétségkiviil igaz, hogy jogalkotasi tevékenységet csak
az Alkotmanyban meghatarozott szervek végezhetnek, ki-
zarolag az Alkotmanyban meghatarozott modon, illetve az
Alkotmany alapjan. Ezzel egyetértek, de ugy vélem, ennek
a kivanalomnak a torvény megfelel.

Az OET-nek két alkotmanyos alapja is van. El6szor az
Alkotmany 36. §-a, mely szerint a Kormany egyiittmiiko-
dik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel. Az egyiittmiiko-
dés sok mindent magaban foglalhat: az OET konzultativ
szerepét mindenképpen. Masodszor, az Alkotmany 35. §
(1) bekezdésének /) pontja, amely szerint a Kormany ,,el-
latja mindazokat a feladatokat, amelyeket torvény a hatés-
korébe utal”. Az OET keretében folytatott érdekegyeztetés
kétségkiviil ebbe az esetkorbe tartozik, 1évén a Kormany
Htorvényben meghatarozott” feladata. Azt is mondhat-
nank, hogy az egyiittmiikodés az Alkotmany 36. §-aban
eldirt egylittmiikodés konkretizalasa: a Kormany feladata,
amelyet az OETtv. részletez, s igy egyben a 35. § (1) be-
kezdés /) pontja ala is esik.

Ez a torvénnyel a Kormany hataskorébe utalt feladat a
jelen esetben: (1) a haromoldalu érdekegyeztetd szervben
valo részvétel és (2) bizonyos kérdések szabalyozasaban
(mint példaul a minimalbér dsszege) torténd egylittmiiko-
dés, egylittdontés. E szabalyozas indoka a kompromisszu-
mon alapuld szabalyalkotds 0sztonzése, amelyben vala-
mennyi érintett fél érdekei figyelembe vétetnek azaltal,
hogy bizonyos Iényeges, torvényben meghatarozott kérdé-
sekben a Kormany nem alkothat rendeletet az OET masik

két oldalanak egyetértése nélkiil. (Megjegyzem, ugyanez
all a miniszter rendeletalkotasi jogara is.)

Az OETtv. alkotmanyossigit az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés fentebb mar idézett /) pontja biztositja: a Kor-
many hataskorébe torvény utal egy feladatot. Jelen esetben
az érdekegyeztetést azzal, hogy ennek sikertelensége — a
megallapodas hidnya — esetén bizonyos kérdésekben a
Kormany térvényben kapott jogalkoté hataskore vissza-
szall az Orszaggytilésre.

3. A tobbség szerint az OETtv. korlatozza a Kormany
alkotmanyos rendeletalkotasi hataskorét. Ez igaz, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy a korlatozott hataskort masok (ti.:
az OET, benne a munkavallaloi és munkaadoi szerveze-
tek) gyakorolnak — ezért nem tartom a korlatozast alkot-
manyellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran nem tett
olyan megallapitast, amely szerint a Korméany rendeletal-
kotasi hataskdre torvényben ne lenne korlatozhat6. Ellen-
kezodleg, az Alkotmanybirdsag szerint a térvényhozo ha-
taskore a rendeleti jogalkotds iranydba nem korlatozott.
Nincsenek ugyanis a Kormanynak az Alkotmany szerint
abszolute fenntartott szabalyozasi tdrgykorei. Ebbdl nem
kovetkezik, hogy a jogrendszer egy adott pillanataban ne
lennének a Kormany jogalkotd hataskdrébe tartozo targy-
korok — s6t az Alkotmany bizonyos (de nem jogalkotasi)
hataskoroket a Kormanynak tart fenn (lasd Alkotmany
35. §) —, de a jogalkoté hatdskor mindeddig torvénnyel
korlatozhat6 volt. Az Alkotmanybirdsag eddig egyetlen
dontésében sem mondta ki, hogy a Kormanynak lenne
olyan eredeti jogalkot6d hatdskore, amely torvényben ne
volna korl4tozhat6 — bar vannak az Alkotmanyban megha-
tarozott feladatai. Eszerint a jelen esetben nem lehet sz6 a
Kormany jogalkot6 hataskorének alkotmanyellenes korla-
tozasarol, mivel a most alkotményellenesnek nyilvanitott
torvények szerint az OET hataskore konzultativ, még ak-
kor is, ha a térvény szerint ,,egyetértési joga” van. Ha
ugyanis az OET-ben nem sziiletik dontés — azaz az OET
nem ¢ért egyet a Kormany minimalbérrél szo6l6 javaslata-
val — a Kormanynak lehetésége van az Orszaggytlésnek
torvényjavaslatot benyujtani a miniméalbér meghataroza-
sarol, vagy az Orszaggylilés enélkiil is meghatarozhatja a
minimalbért (ahogyan donthet az OET egyetértési jogahoz
kotott mas targyakrol is). Ez anndl inkdbb is indokolt lehet,
mert a minimalbér meghatdrozésa erdsen befolyasolja a
koltségvetési szervek bérkiadasait, igy a koltségvetés
meghatarozasanak fontos eleme; mert a koltségvetési tor-
vényben kozvetve megjelenik mind a kiadasi (bérkifizeté-
sek), mind a bevételi oldalon (a minimalbérhez kapcsolo-
do6 jarulék- és egyéb kozteher fizetési kotelezettség).

Az OETtv. alkotmanyellenessége a tobbség szerint ab-
ban all, hogy a Kormany alkotmanyos jogalkot6 hatasko-
rét az OET egyetértési joga alkotmanyellenesen korlatoz-
za. Ez csak akkor lenne igaz, ha az OET torvény uj jogfor-
rast vezetne be (pl. az OET és a Kormény egyiittes rendele-
tét). Errdl azonban sz6 sincs: a kormanyrendeletet a tor-



2008/146. szam

MAGYAR KOZLONY

16849

vény szerint egyediil a Kormany alkotja — és nincs ok felté-
telezni, hogy a gyakorlatban ne ez az Alkotmannyal 6ssz-
hangban allo értelmezés lett volna elfogadott. A torvény
ellenére az OET egyetértése nélkiil alkotott kormanyren-
delet az Alkotmanybirdésag mai gyakorlata szerint [lasd
9/2007. (I1I. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177, 187-188.;
7/2004. (I1I. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98, 105.; to-
vabba: 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493,
495-496.] ett6l nem lenne alkotmanyellenes. Ezek szerint
ebbdl a szempontbol sem lehet sz6 a Kormany rendeletal-
kotd hataskorének alkotmanyellenes korlatozasarol.

Ha az Alkotmanybirdsdg az un. nehéz-tehergépkocsi
iigyben hozott 30/2000. (X. 11.) AB hatarozataban foglal-
takat tekintjiik kiindulopontnak, amelyben az Alkotmany-
birdsag kimondta, hogy ,,a jogszabaly altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, véleményezési jog-
korrel rendelkezd szervezetek — a demokratikus dontésho-
zatali eljarasban betoltott szerepiik miatt — kdzhatalminak,
igy a jogalkotd szaméra megkeriilhetetlennek mindsiil-
nek” (ABH 2000, 202, 206.), az inditvany alapjan az
OETtv. alkotmanyellenességét akkor sem lehetett volna
megallapitani. A fent leirtakbdl kovetkezden ugyanis az
OFET-ot ebben az értelemben kozhatalommal rendelkezd
szervnek kell tekinteni.

4. A tobbség altal elfogadott dontés — szerintem — nem
tisztazza kelléen a 40/2005. AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: Abh. ABH 2005, 427, 458.) és az Alkotmanybirdsag
e hatarozatanak a viszonyat. Az Abh.-ban az Alkotmany-
birdsag az érdekegyeztetés torvényi szabalyozasanak hia-
nya miatt mulasztast allapitott meg. Az itt vizsgalt tor-
vények éppen azért sziilettek, hogy az Orszaggyiilés eleget
tegyen az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak és megsziin-
tesse a fent hivatkozott Abh.-ban megallapitott mulasztas-
ban megnyilvanulod alkotmanyellenes helyzetet (amit a
T/1306 torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas ki-
fejezetten emlit).

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban kimondta, hogy ,,a
munkavallal6i és munkaadoi érdekképviseleteknek a fog-
lalkoztatassal, a munkanélkiiliek ellatasanak biztositasa-
val, munkahoz jutdsanak timogatasaval, szocialis bizton-
saganak elésegitésével kapcsolatos allami feladatok ella-
tasaba vald bevonasa, ennek érdekében az allam és érdek-
szervezetek képvisel6ibdl allo testiileteknek a felallitasa és
a testlileteknek egyes kozhatalom gyakorldsara jogosito
hataskorokkel valo felruhazasa 6nmagéaban nem feltétle-
niil alkotmanyellenes. Az allami feladatok ellatasanak fi-
nanszirozasara létrehozott elkiilonitett allami pénzalap
mikodtetéséhez jarulékok fizetésével hozzajarulod szemé-
lyeknek az alap pénzeszkdzei felhasznalasaba vald bevo-
nasa torténhet az érdekképviseleteik kdzvetitésével, az al-
lam és az érdekszervezetek képvisel6ibol allo testiiletek
felallitasaval, de mas modon, pl. az alap dnkormanyzati ti-
pusu igazgatdsanak megteremtésével is. A kozhata-
lom-gyakorlast jelentd allami feladatok tarsadalmi, ér-
dek-képviseleti szervezeteknek valo atadasa azonban csak

az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleld, azokkal 6ssz-
hangban 4ll6 keretek kozott torténhet” (ABH 2005, 427,
451.). Az OETtv., ugy gondolom, megfelel az Abh.-ban
foglalt kdvetelményeknek és az Alkotmanynak is, ezért az
inditvanyt — a hatdrozatban elfogadott inditvanyértelme-
z¢s alapjan — el kellett volna utasitani.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye
L.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, mert — allas-
pontom szerint — az Alkotmanybirdsag nem adott valaszt a
koztarsasagi elnok inditvanyara. Nézetem szerint a koztar-
sasagi elnok az altala tdmadott torvényeknek célzottan
azokat a rendelkezéseit vitatta, amelyekben — szerinte —
olyan érdekegyeztetésre létrehozott szerv (OET) kapott
kozhatalmi jogositvanyokat, amely a konkrét hatas-
kor-gyakorlas tekintetében nem rendelkezik demokratikus
legitimacioval. Inditvanyanak fokuszaban tehat — megité-
lésem szerint — nem az egyetértési jogok, hanem az OET
Osszetételének alkotmanyossagi szempontbol torténd
megitélése allt. Mindezeket annak ellenére is allitom, hogy
a koztarsasagi elnoki inditvanyokban valoban felsejlik az
egyetértési jogok gyakorlasaban megnyilvanulé kozhatal-
mi jogositvany figyelembevételének a sziikségessége is.
fgy: ,,Az Mt. idézett 17. § (1) bekezdése pedig egyetértési
jogot ad az OET szaméra a kotelez$ legkisebb munkabér
meghatarozasaval kapcsolatban...Ha ilyenfajta jogalkotasi
hataskor az Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil
masnak egyaltalan adhato is alkotmanyosan, a demokrati-
kus legitimécio kdvetelményének ebben az esetben is tel-
jesiilnie kell.”; ,,Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az
alkotmanyellenesség az OET altal gyakorolt kozhatalmi
jogositvanyok okan all fenn. Onmagaban azonban az OET
ilyen Osszetétellel valo 1étrehozdsa nem aggalyos, ha fel-
adatai a hagyomanyos, kdzhatalom-gyakorlast magaban
nem foglald érdekegyeztetésre terjednek csak ki”.

IL.

1. Az els6 kérdés tehat az, minthogy az Alkotmanybi-
rosag az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a alapjan kotve van az
inditvanyhoz, megallapithato-e olyan ,,szoros Osszefiig-
gés”, amely megnyithatna az utat az egyetértési jog kiilon
—a tobbségi hatarozatban kovetett kizdrdlagos — vizsgalata
elott. Eldszor tehat ez a kérdés var megvalaszolasra, s
amennyiben a valasz igenld, csak abban az esetben lehet
elvégezni az egyetértési jog alkotmanyossagi vizsgalatat.
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2. Magam sohasem idegenkedtem az inditvanyhoz ko-
tottség kiterjeszto értelmezésétdl, nézetem szerint ettdl az
utobbi 8—10 évben maga a testiilet 1épett vissza. Allaspon-
tom etekintetben véltozatlan, annak I[ényegét a 2/2001.
(I. 17.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményben meg is
fogalmaztam. Eszerint:

»ca) Az inditvanyhoz kotottség kiterjeszto értelmezése
kezdettdl fogva jellemzi az Alkotméanybirdsag gyakorla-
tat. Ennek leggyakoribb esetei pedig azt mutatjak, amikor
,»szoros tartalmi és logikai 0sszefliggés” okan az Alkot-
manybirosag olyan jogszabalyok alkotmanyossagat is el-
biralta, amelyeket az inditvdnyok nem is tadmadtak.
[3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.;
29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 227, 229.;
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192, 193.;
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 175, 180.;
4/1998. (111. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 72.; 16/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 153.] Ezen beliil valoban
szines képpel talalkozik a vizsgdlodo: eléfordult pl. az,
hogy az Alkotmanybirdsag szoros tartalmi Osszefiiggés
okan dnmagaban nem alkotményellenes térvényi rendel-
kezést is megsemmisitett. (797/B/1995. AB hatérozat,
ABH 1995, 812, 813.) Volt példa arra is, hogy az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt elutasitotta, viszont mas, az in-
ditvanyban nem is tdmadott jogszabalyi rendelkezést mi-
nositett alkotmanyellenesnek ¢és semmisitett meg.
[14/1990. (VI. 27.) AB hatarozat; 29/1995. (V. 25.) AB
hatarozat.] Eléfordult tovabba, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalat — szoros 0sszefiiggés okan — az inditvanyozo al-
tal kifogésolt rendelkezés mellett az annak végrehajtasat
szolgalo mas rendelkezésre is kiterjedt. [31/1995. (V. 25.)
AB hatarozat, ABH 1995, 159.]” (ABH 2001, 60, 62.)

Allaspontom szerint az adott alkotmanyjogi probléma
teljes feltarasara torekvés, s az Alkotmanybirdsag ilyen
szerepvallalasa (azaz az inditvany citalt hatarok kozotti ki-
terjesztd értelmezése) 0sszhangban all a testiiletnek a ma-
gyar alkotmanyvédelemben kapott és betdltott kozjogi
funkciojaval. Az ,,alkotmanyvédelem legfobb szerveként”
(Abtv. preambuluma) objektiv alkotmanyvédelmet lat el, s
ilyenként illeti meg az inditvanyok kiterjesztd értelmezé-
sének a lehetésége. E tekintetben pedig — az Abtv.-ben irt
kifejezett tiltd szabaly hijan —arra is modja van, hogy — ép-
pen a teljes értékii alkotmanyvédelem jegyében és érdeké-
ben akar az Abtv. egyes, szamara biztositott hataskorok
kozott is — figyelembe véve természetesen az ezekre vo-
natkozd Abtv. eldirasokat — szoros Osszefiiggésre hivatko-
zassal ,,atjarhasson”. Ezt tette a testiilet a 48/1993. (VIIL. 2.)
AB hatarozataban is, amelyben a koztarsasagi elnok eléze-
tes normakontrollra iranyul6 inditvanyanak -elbiralasa
mellett — szoros Osszefliggésre hivatkozassal — még mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet is meg-
allapitott, hivatalbol. [A sajtorol szold 1986. évi Il. tor-
vény 14. § (2) bekezdése tekintetében. Lasd: ABH 1993,
314, 319.] S6t: ugyanebben a hatarozatban az elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény 24. §-anak mikénti alkal-
mazasahoz alkotmanyossagi kovetelményt is megfogal-

mazott (ABH 1993, 314, 318.). Ilyen alkotméanyossagi ko-
vetelmény bukkan fel még tobb eldzetes normakontrollra
iranyulo eljarasban. [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH
1993, 323, 339.; 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1996, 89.] Megjegyzem azonban: magam e tekintetben in-
kabb a 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozatban kifejtett allas-
pontot osztom, amely szerint az Alkotmanybirosag: ,,(...)
torvényjavaslat alkotmanyellenességének eldzetes vizsga-
latara iranyul6 hataskorében fogalmilag kizart a norma al-
kalmazasanal az alkotmdnyos tartalom meghatdrozasa.”
(ABH 1997, 387.)

Az Alkotmanybirésag tehat (foképpen 2000-ig) nem
kezelte mereven az Abtv.-ben kapott hataskdoreit, azok ko-
zOtt — az Abtv. egyes hataskoroket érintd szabalyozasat
alapul véve — szoros Osszefiiggésre hivatkozassal, alkal-
masint szabadon ,,atjart”. Nem idegenkedett azonban az
eldzetes és utdlagos normakontrollra iranyul6 inditvanyok
egyesitésétdl sem. [66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 398.]

Nem értelmezte mereven a hataskoreit mas esetekben
sem az Alkotmanybirésadg. ,,Olyan jogszabaly, tor-
vényjavaslat vagy ki nem hirdetett torvény alkotmanyos-
sagi vizsgalata soran azonban, amely nemzetkdzi jogi ko-
telezettséget valosit meg, s még inkabb, ha a vizsgalat —
mint a jelen esetben is — kifejezetten arra irdnyul, hogy a
belsd jog a nemzetkdzi joggal az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdése szerint 0sszhangban van-e, sziikségszerlien be
kell vonni a vizsgalatba azt is, hogy a kérdéses belsd nor-
ma a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségbe litkozik-e, il-
letve, hogy a nemzetkdzi kotelezettségvallalas 6sszhang-
ban van-e az Alkotmannyal. (...) E tekintetben kzombds,
hogy ajogszabaly eldzetes vagy utodlagos alkotmanyossagi
kontrolljarél van-e szd, egyik sem végezhetd el a belsd
jogszabaly, a nemzetkdzi szerz6dés és az Alkotmany har-
feljebb az kovetkezik, hogy az eldzetes vizsgalatra iranyu-
16 eljarasban a rendelkezd rész nem tartalmaz megallapi-
tast a ki nem hirdetett torvény €s a nemzetkozi szerzodés
viszonyarol.” [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
323,326-327.]

3. Miahelyzet a mostani esetben? Szerintem az, hogy a
koztarsasagi elnoknek valtozatlanul nincs aggalya az
egyetértési jog kozhatalmi jellegét illetéen. Az egyetértési
jogot a ,,gyanut ébreszt6” inditvanyi elemek kapcsan is
szorosan a demokratikus legitimacidhoz kotdtten kéri
vizsgalni: nem magat az egyetértési jogot, hanem az — alli-
tasa szerint — demokratikus legitimacioval nem rendelkez6
OET egyetértési jogat kéri az altala megjeldlt esetekben
megsemmisiteni. E két elem szorosan dsszekapcsolodik az
inditvanyban, Gigy azonban, hogy nyilvanvalo: az inditva-
nyoz6 koztarsasagi elnok kizarolag csak a kozhatalmat
gyakorlo OET demokratikus legitimaltsaganak hianyat 4l-
litja. Nem valasztja el ett6l az egyetértési jogot olyanként,
amelynek elkiilonitett (vagy ahogy a tobbségi hatarozat te-
szi: kizarélagos) alkotmanyossagi vizsgalatat 1atna sziik-
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ségesnek. Nem kertilhet szoba ezért az inditvany ,,szoros
Osszefliggés” okan torténd kiterjesztése sem, mivel Ossze-
kapcsolt kategériakrol van szd, nincs mit — mivel ,,szoros
Osszefiiggés okan” 0sszekapcsolni. Kicsit masképpen fo-
galmazva: a koztarsasagi elnok inditvanya nem azt tartja
alkotmanyellenesnek, hogy az OETtv., illetve az Aszptv.
kozhatalom gyakorlasara jogositja fel az OET-et, hanem
azt, hogy az OET a kozhatalom gyakorlasahoz nem rendel-
kezik demokratikus legitimacidval. Evidencianak tekinti
tehat, hogy az OET kézhatalmat gyakorol, de ehhez olyan
torvényi szabalyozast kivanna meg, amely biztositja, hogy
az OET oldalai az altaluk képviseltek tobb mint a felétol
nyerjék el a legitimaciojukat.

A fenti megéllapitashoz két megjegyzést még hozzaflizok:

a) A koztarsasagi elndk soha nem vonta kétségbe az
egyetértési jog kozhatalmi jellegét, e jellemzdje altal — kiilon
csak erre figyelemmel — soha nem igényelte annak megsem-
misitését sem. Eppen ellenkez6leg: mindig is faktumként ke-
zelte az egyetértési jogok meglétét, s rajuk vetitve fejtette ki
konzekvensen alkotmanyossagi aggalyait az azokat gyakor-
16, szerinte demokratikus legitimaciéval nem rendelkez6 ér-
dek-képviseleti szervekkel kapcsolatban.

Néhany idézet ehhez: ,,Az eldontendd kérdés azonban
csakis a kamarai jogok terjedelmének alkotmanyos mérve,
nem pedig 6nmagaban az ilyen jogok és kozfeladatok 1été-
nek alkotményossaga. E joggal és feladatokkal ugyanis
nemcsak aggalytalanul rendelkezhet a szakmai kamara,
hanem meglétiik éppen a szakmai kamarak jellemzd vona-
sa”. [39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263,
270.] ,,A MOK altal az Okt. 2. §. i) pontja alapjan gyako-
rolt jog kozhatalmi aktus (...) Az egyetértési jog folytan a
MOK megvétdzhatja a miniszteri engedélyt mind a kiilfol-
di honositott diploma nélkiili tevékenységéhez, mind az
Orvosok Orszagos Nyilvantartasaba vald felvételéhez ...
Ez a kamarai aktus is kozhatalmi ... A MOK egyetértési
joga keretében gyakorolt elutasité dontés ellen nincs onal-
16 jogorvoslat, viszont ha a miniszter az engedély iranti ké-
relmet elutasitja, szintén megnyilik a kdzigazgatasi per le-
hetdsége ... Az alkotmanyossagi probléma az, hogy nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely barmilyen szempon-
tot tartalmazna arrél, hogy a hivatasgyakorlas magyaror-
szagi feltételeinek mindenben megfeleld kiilfoldi orvosok
kérelmét minek alapjan fogadja el, vagy utasitja el a
MOK.” (ABH 1997, 263, 279.)

A koztarsasagi elnok az egyik, éppen a még altala jegy-
zett 16/1998. (V. 8.) AB hatarozatban sem az egyetértési
jogok kozhatalmi jellegének alkotmanyellenességét vitat-
ta, hanem (ott is) az ilyen jogositvanyokat gyakorld szer-
vezet demokratikus legitimaltsaganak kérdését allitotta
vizsgalddasainak fokuszaba. (ABH 1998, 145.) Nyilvan-
valonak tartom ezért, hogy amennyiben a korabbi hangsu-
lyozott allaspontja megvaltozott volna, ugy ennek nem
sejtetésekkel adott volna hangot. Kezdetektdl fogva a de-
mokratikus legitimacié hidnyardl polemizalt, s ezt teszi
valtozatlanul a mostani inditvanyaban is. Azaz: 6t az
egyetértési jog kizardlag abbdl a szempontbol érdekli,

hogy azt a szerinte demokratikusan nem legitimalt OET
gyakorolja.

b) Az elébbiekbdl kovetkezden Gjra kiemelem: a koz-
tarsasagi elnoki inditvany nem altalaban a kdzhatalmi jel-
legli egyetértési jog, hanem a szerinte demokratikus legiti-
maciéval nem rendelkez6 OET éltal gyakorolhaté egyetér-
tési joggal kapcsolatban fogalmazza meg az alkotmanyos-
sagi kifogasait. Ez azonban inditvanyainak csak az egyik
része: az altala ugyancsak tamadott OETtv. 5. §-aban és
6. § (1) bekezdésében kizarélag az OET osszetételét kifo-
gasolja (a legitimaltsag hianyat allitva). Mégha atfordu-
lunk is tehat az egyetértési jog vizsgalatara, e két térvényi
rendelkezés vizsgalatat — a demokratikus legitimaltsagra
figyelemmel — akkor is el kellett volna végezniink. Azaz:
az egyetértési jogra athelyez0dd vizsgalat (s annak ered-
ményeként az alkotmanyellenesség kimondasa mellett) az
Alkotmanybirdésagnak meg kellett volna vizsgélnia az
OETtv. 5. §-anak és 6. § (1) bekezdésének alkotmanyossa-
gat is.

4. Osszegezve:

a) Az inditvany csak (és kizarolag) a demokratikus le-
gitimacio tekintetében lett volna vizsgalhat6. Ett6l elsza-
kitottan a koztarsasagi elndok nem kérte az egyetértési jog
kiilon alkotmanyossagi vizsgalatat, azzal — mint kozhatal-
mi tevékenységgel — elkiilonitetten eddig sem voltak al-
kotmanyossagi aggalyai. (Ez tiinik ki az altala személye-
sen korabban is jegyzett, s fentebb citalt AB hatarozatok-
bol is.)

b) A jelen iigyben az egyetértési jog nem szakad el a
demokratikus legitimacio allitott hianyatol. Ebbdl kovet-
kezben az egyetértési jogra nézve — nézetem szerint — az
Alkotmanybirdsag hatarozott inditvany hianyaban — hiva-
talbol — allapitotta meg a hataskorét.

¢) A koztarsasagi elndk az 6t elsdsorban érdekld kér-
désre (,,demokratikusan” legitimalt szervezet-e az OET)
gyakorlatilag nem kapott valaszt, hiszen egyediil és kiza-
rolag az egyetértési jog vizsgalatara korlatozddott az Al-
kotmanybirosag tobbségi hatarozata.

5. A fentiek hangstlyozédsa nem jelenti azt, hogy ma-
gam nem latok gondot az egyetértési jogokkal korlatozott
jogalkotasban. Ellenkezdleg: én is hatarozottan allitom,
hogy az egyetértési jogok alkotméanyossagi vizsgalatira
(kiilon kiemelten a jogalkotési eljardsban gyakorolhatd
egyetértési jog elemzésére) feltétleniil sziikség lenne.
Allaspontom szerint azonban a most elbiralt koztarsasagi
elndki inditvanyok nem ezt kérték a testiilettdl.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir
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VIIl. Az Orszaggyiilés,
a koztarsasagi elnok,
a Kormany
és a Kormany tagjainak
hatarozatai

A koztarsasagi elnok
hatarozatai

A koztarsasagi elnok
206/2008. (X. 14.) KE
hatarozata
nyugallomanyu biintetés-végrehajtasi
dandartabornoki kinevezésrol

Az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontjaban
foglalt jogkdromben, az igazsagligyi és rendészeti minisz-
ter el6terjesztésére dr. Madej Ferenc nyugéallomany biin-
tetés-végrehajtasi ezredest 2008. szeptember 8-ai hatallyal
nyugallomanyt biintetés-végrehajtasi dandartabornokka
kinevezem.

Budapest, 2008. szeptember 2.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2008. szeptember 18.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

KEH tigyszam: IV-6/03958/2008.

A koztarsasagi elnok
207/2008. (X. 14.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasardl

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szold 1991. évi

XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a miniszterelndk
eloterjesztésére

a magyar—jordan kapcsolatok elmélyitése érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

Zaid Naffa-nak, a Jordan Hasemita Kirdlysag Konzuli
Képviselete vezetdjének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJE
polgari tagozata
kitiintetést adomanyozom.

Budapest, 2008. oktober 7.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH iigyszam: VIII-1/04406/2008.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1065/2008. (X. 14.) Korm.
hatarozata

a Fogyatékossaggal é16 személyek
jogairol sz6l6 egyezmény végrehajtasat ellendrzé
szerv felkérésérol

1. A Kormény felkéri az Orszagos Fogyatékosiigyi
Tanécsot, hogy a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz616 egyezmény ¢és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegy-
z0konyv kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCII. torvény 2. §
(2) bekezdésében foglalt 33. cikk 2. pontja alapjan segitse,
védje és ellendrizze az egyezményben foglalt jogok bizto-
sitasat, tovabba az egyezmény szerinti kotelezettségek
végrehajtasat.

2. Ez a hatarozat a kozzétételét kovetd napon 1ép ha-

talyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany tagjainak
hatarozatai

A Miniszterelnoki Hivatalt vezeto miniszter
1/2008. (X. 14.) MeHVM
hatarozata

az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag elnokének
és titkaranak, valamint a Kozigazgatasi
Tovabbképzési Kollégium elnokének és titkaranak
kinevezésérol

A kozigazgatasi ¢és az ligykezel6i alapvizsgardl szolo
51/1993. (1I1. 31.) Korm. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdé-
sében, valamint a koztisztviselok tovabbképzeésérodl €s a

kozigazgatasi vezetoképzésrdl szolo 199/1998. (XII. 4.)
Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében meghatarozott ha-
taskoromben eljarva,

2008. oktober 15-ei hatallyal, 6téves id6tartamra
kinevezem

dr. Tordai Csabat az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabi-
zottsag elnokéve,

dr. Teplan Istvant a Kozigazgatasi Tovabbképzési Kol-
[égium elndkéve, valamint

dr. Hazafi Zoltant az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabi-
zottsag ¢és a Kozigazgatasi Tovabbképzési Kollégium tit-
karava.

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
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