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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 257/2021. (V. 19.) Korm. rendelete
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendeletnek az egysziilds csaladok életkoriilményeinek javitasa érdekében torténé médositasarél

A Kormany a téarsadalombiztositasi nyugellatasrol széld 1997. évi LXXXI. torvény 101. & (1) bekezdés f) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8 A tarsadalombiztositasi nyugelldtasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtdsarol szélé 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TnyR.) 64/D. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:
.64/D. § Az drvaellatas legkisebb 6sszege havi 50 000 forint.”

2.8 ATnyR. 96. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,96. § (1) A kivételes arvaellatas és a (2) bekezdésben meghatarozott arvaellatasrész kivételével 2022. januar 1-jétdl
hivatalbol 50 000 forintra kell megemelni az 50 000 forintot — a 2022. januéari nyugdijemelést kovetéen - el nem éré
OsszegU arvaellatast.

(2) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl és annak végrehajtasarol sz6l6 eurépai uniés rendeletek vagy
szocidlis biztonsagi, szocidlpolitikai egyezmény alapjan megallapitott arvaelldtds Magyarorszagot terhel6 részét
az (1) bekezdésben foglaltak alapulvételével, a Magyarorszédgot terhel ellatasrész ardnydanak megfeleléen kell
megemelni”

3.§ Ez a rendelet 2022. januar 1-jén |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia 6/2021. PJE hatarozata
a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés semmisségének egyes kérdéseirdl

A Kduria jogegységi tanacsa a Kuria eljaré Gfv.VIl. tanacsa altal az el6tte Gfv.VII.30.268/2020. szamon folyamatban
lévé perben a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: rHpt.)
213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése korében a Kuria Pfv.VI.20.967/2015/7. szdamu hatarozatatol valo eltérés
érdekében kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

A fogyasztési, lakossagi kolcsonszerz6dés a hitelintézetekrél és a pénzigyi véllalkozasokrél szolé 1996. évi
CXIl. térvény 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza.

Indokolas

A Kuria jogegységi eljarast inditvanyozé Gfv.VIl. tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
okbdl - jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatdrozat hozatalat inditvanyozta.

Az inditvdnyozd tanacs jelezte, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése korében a Kuria
a Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu itéletében akként foglalt dllast, hogy semmis a lakossagi kdlcsdnszerz6dés, ha nem
tartalmazza a jogszabdlyok altal elvart médon szamitott teljes hiteldijmutatot (a tovabbiakban: THM). Az rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja ugyanis nem azt irja el6, hogy a szerz8dés valamilyen THM-et tartalmazzon, hanem azt,
hogy a THM a szerz6désben a valésagnak megfeleléen szerepeljen. A pénzligyi jogi szabalyozas szigoru, kételezé
jellegl el6irdsokat tartalmaz, ezért nem képezheti mérlegelés targyat az, hogy a szerz8dés szerinti THM és a valds
THM milyen eltérést mutat.

A jogegységi eljarast inditvanyozo tanacs jogi alldspontja szerint viszont az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szerz6dés semmissége csak akkor allapithaté meg, ha a szerz6dés egydltalan nem tartalmazza
a szazalékban kifejezett éves THM-et, valamint az annak szamitdsa soran figyelembe nem vett - esetleges -
koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatérozhaték meg, az ezekre
vonatkozd becslést. A semmisség oka a jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezéen a THM feltlintetésének hianya,
igy a THM esetleges téves megjeldlése nem eredményezi a szerz8dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmisségét. A valésnal alacsonyabb mértékii THM megjeldlése lehet ugyan megtévesztd, de ez nem gyakorol
kdzvetlen hatast a szerz8dés érvényességére. Onmagéban az, hogy a THM-nek a kdlcsénszerzédésben feltiintetett
mértéke téves, a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi.

A legfébb ligyész a jogegységi inditvdnyra adott nyilatkozatdban ugy foglalt alldst, hogy mind az rHpt.
2010. janius 10-ig hatdlyban volt 213. § (1) bekezdésének b) pontja, 212. §-a, tovabbd az azéta hatalyon kivdil
helyezett, a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitdsarol és kozzétételérdl szold
41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 8. §-anak (1) bekezdése, 9. §-anak (1) bekezdése,
10. §-a és 5. valamint 6. szamu melléklete, valamint 11/B. §-a alapjan arra a kOvetkeztetésre lehet jutni, hogy
az rHpt. semmisségi oknak kizarélag csak a THM megjeldlésének hidnyat tekinti. Ezt az értelmezést aldtdmasztja
a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmerdlt egyes elvi kérdésekrél szolo 6/2013. Polgari
Jogegységi hatarozat (a tovédbbiakban: PJE) indokolasa, valamint a jogegységi hatarozatban kifejtett allaspontot
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koveté BH2017.343,, illetve a BH2019.83. szamon kozzétett eseti dontések is. Ugyancsak ezt az értelmezést erdsiti,
hogy az rHpt. vizsgélt szabdlyozasat felvaltod, a 2008/48/EK iranyelv rendelkezéseit implementald Uj szabdlyozas,
a fogyasztonak nyujtott hitelekrél sz616 2009. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban Fhtv.) is megtartotta ezt a szankcios
konstrukciot, a fogyasztoi hitelszerz6dés kotelezd elemévé tette a THM feltiintetését, és ennek elmaradédsahoz flizte
a semmisség jogkovetkezményét. Ugyanez a jogi alldspont kdvetkezik az Eurdpai Unid Birésdga C-453/10. szamu
itéletébdl is.

Mindezek alapjan a legfébb Ugyész jogegységi inditvanyra adott nyilatkozata szerint a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzédés, az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves szazalékban kifejezett
THM-et egydltalan nem tartalmazza.

A THM egy szazalékban megadott érték, amely éves alapon azt fejezi ki, hogy a kdlcsdn 6sszes koltsége hogyan
aranylik a folyositott kolcson teljes 6sszegéhez viszonyitva. A THM alapjaként hasznalatos a teljes hiteldij fogalma,
amelyrél az rHpt. 212. §-anak 2010. junius 11-ig hatélyban volt rendelkezései azt a definiciét adtak, hogy a teljes
hiteldij a fogyaszt6 altal a kdlcsonért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, folyositasi jutalékokat és
minden egyéb - a kdlcson felhasznélasaval kapcsolatosan fizetendd - koltséget [rHpt. 212. § (2) bekezdés]. Ehhez
képest a THM pedig az a belsé kamatlab, amely mellett az tGigyfél ltal visszafizetendd t6ke és teljes hiteldij egyenld
az Ugyfél altal a folydsitaskor a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel csékkentett hitelosszeggel [rHpt. 212. §
(3) bekezdés].

A THM kozponti jelentéségl lehet a kdlcsondkkel jardé anyagi terhek mérlegelésekor, ezért jogszabalyi garanciak
vonatkoznak a kiszdmitdsdnak szabdlyaira. A THM szdmitdsdndl a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése el6irja,
hogy az Ugyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik személynek fizetett
koltségek koziil az lGgyfél éltal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és a lakasépitéseknél a helyszini szemlék
dijat kell figyelembe venni. A THM szamitdsi mddjara vonatkozdé elveket Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése,
mig az alkalmazandé képleteket a Korm. rendelet 10. §-a valamint az 5. és 6. szamu melléklete tartalmazza, és
a Korm. rendelet 11/B. §-a a deviza alapu kdlcsondkre irdnyado sajatos szabalyokat is megfogalmazza.

Fontos garancialis szabaly, hogy a fogyasztasi, lakosségi kdlcsdnszerz6désnek tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly
alapjan megallapitott éves szazalékban kifejezett THM-et [rHpt. 212. § (1) bekezdés].

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében semmis az a fogyasztési lakossagi kdlcsonszerzédés,
amelyik nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett THM-et, a hiteldij mutaté szémitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen kéltségek pontosan nem
hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmezésénél indokolt figyelemmel lenni a jogegységesités céljabol
kozzétett PJE indokoldséra [lll: 2. a)]. A THM kapcsén a PJE azt rogziti, hogy az egész szerz6dés érvénytelenségét
az eredményezheti, ha a THM mértéke nincs a szerzédésben rogzitve. A PJE a rendelkezés értelmezése korében ugy
foglalt allast, hogy csak a THM hidnya és nem annak téves (hibas) megjelolése eredményez semmisséget.

A biréi gyakorlat donté részben a PJE Utmutatdsat kdvetve ezt az értelmezést fogadja el. Ahogyan arra a jogegységi
eljarast inditvanyozé tanacs is ramutatott, igy foglalt allast a Kuria a Gfv.VIL.30.057/2018/3. szamu itéletében
(kdzzétéve: BH2019.83.), a Gfv.VIl.30.068/2017/8. szamu hatérozataban, valamint a Gfv.VI.30.851/2016. szamu
itéletében (k6zzétéve: BH 2017.343.) is.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmezése korében indokolt tekintettel lenni arra is, hogy
a magyar jogba uniés jogharmonizacids kotelezettség teljesitése érdekében keriilt implementélasra szamos
fogyasztovédelmi rendelkezés. Az rHpt. tobbek kozott a 2010. junius 10-ig hatalyban volt 87/102/EGK iranyelvnek
(a Tanacs 1986. december 22-i 87/102/EGK irdnyelve a fogyasztoi hitelre vonatkozoé tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl), és az annak szabdlyait felvaltd 2008/48/EK iranyelvnek
(az Europai Parlament és a Tandcs 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK irdnyelve a fogyasztéi hitelmegallapodéasokrdl és
a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl) vald megfelelés érdekében keriilt elfogadasra.
Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaval azonos szabalyozasi logikaval rendezte a THM-mel kapcsolatos
eléirdsokat az ugyancsak a 2008/48/EK iranyelvnek valé megfelelés korében elfogadott Fhtv. Az Fhtv. 16. §
(1) bekezdésének 8. pontja ugyanis a fogyasztoéi hitelszerz6dés kotelezd elemévé tette a THM feltlintetését
a hitelszerz6dés megkotésének idépontjara vonatkoztatva, és az Fhtv. 16. § (5) bekezdése annak elmaradasahoz
semmisség jogkovetkezményét flizte. Az Fhtv. 2015. februar 1-jét6l torténé mddositasara is kifejezetten
a 2008/48/EK iranyelv (30) preambulum bekezdésére hivatkozassal keriilt sor. A médositott rendelkezésekhez
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flizott jogalkotoi indokolasbdl is az allapithatd meg, hogy csak THM feltiintetésének hidnya, és nem annak
téves volta eredményezett semmisséget. Az unids jogforrasok kozil jelentésége van még a fogyasztovédelmi
anyajognak tekinthet6 93/13/EGK irdnyelvnek (a Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, tovabba sziikebben a fogyasztdi kdlcsonszerzédésekre
vonatkozdan) és a fogyasztévédelmi jogforrasok értelmezé gyakorlatanak.

Az Eurdpai Unid Birésdga (Birésag) a THM vonatkozasdban adott jogértelmezd gyakorlatdban arra mutatott rd,
hogy a THM meghatdrozasa arra szolgdl, hogy a fogyaszté a hitelmegallapodas megkotését megeléz6en
megfeleld tajékoztatast kapjon, amely alapjan Ossze tudja hasonlitani az alkalmazott mutatdkat — akar az Eurdpai
Unié egész teriiletén (C-290/19. sz. RN kontra Home Credit Slovakia a.s. ligyben 2019. december 19-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:1130, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy keriilhet ugyanis abba
a helyzetbe, hogy tajékozott dontést tudjon hozni a hitelmegallapodds megkotésérdl (C-686/19. sz. SIA “Soho
Group” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:582,
48. pont). A Birdsag tobb ligyben hangsulyozta annak fontossdgat, hogy a kolcsonvevének rendelkeznie kell
mindazon tényezdékkel, amelyek kotelezettségvallaldsara hatdssal lehetnek (C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko s.r.o.
kontra Jan Danko és Margita Dankové tigyben 2018. szeptember 20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:745, 63. pont,
C-348/14. sz. Maria Bucura kontra SC Bancpost SA lgyben 2015. julius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:447,
57. pont), kiiléndsen annak jelentéségét, hogy a hitel 6sszkoltségét egy egységes matematikai képlet formajaban
mutassak be (C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko s.r.o. kontra Jdn Danko és Margita Dankova tigyben 2018. szeptember
20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:745, 63-68. pontja és rendelkez6 részének 3) pontja, C-76/10. sz. Pohotovost
s.r.o. kontra Iveta Korckovskd ligyben 2010. november 16-an hozott végzés, ECLI:EU:C:2010:685 68-77. pontja).
A C-76/10. sz. Ugyben tett megallapitasokbol (C-76/10. sz. Pohotovost s.r.o. kontra Iveta Korckovskd tgyben
2010. november 16-an hozott végzés, ECLI:EU:C:2010:685, 73. pont) az kovetkezik, hogy a THM feltlintetését
mell6z6 kolcsonszerzédési feltétel esetén kerlilhet sor a 93/13 irdnyelv alapjan a feltétel tisztességtelen jellegének
vizsgélatéra. A THM fogyasztoi hitelekre vonatkozé unids szabdlyok altal el8irt feltiintetésének elmulasztasa ugyanis
,donté bizonyiték” abban a tekintetében, hogy a megéllapodédsnak a hitel dsszkdltségével kapcsolatos feltételei
vildgosak és érthetéek-e.

A Birésag viszont ettél a helyzett6l eltéréen latta sziikségesnek értékelni azokat a szerz6déseket, amelyek
tartalmazzak a THM-et. A THM-et feltlintetd szerz6dések esetén azt latta vizsgalhaténak, hogy a THM-ben szereplé
feltételek a kereskedelmi gyakorlat tisztességességének megfelelnek-e. Ennek korében valamely kereskedelmi
gyakorlat akkor mindésil megtévesztének, ha valdszinlsithetéen olyan Ugyleti dontés meghozataldra készteti
a fogyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg (C-281/12. sz. Trento Sviluppo srl és Centrale Adriatica
Soc. coop. arl kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato tigyben 2013. december 19-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2013:859, 33. pont), ilyen helyzet pedig eldallhat azzal, ha a fogyasztéval a THM-rél kézolt informacié nem
valds (C-453/10. sz. Jana Perenicova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s r. 0. igyben 2012. marcius 15-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 47.pont, és C-435/11. sz. CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH
Ugyben 2013. szeptember 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:574, 42. pont).

Mér a Birdsdg éltal az elemzéshez haszndlt ,megtéveszté” megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy értelmezése
szerint a THM feltlintetése esetén a THM-ben koz6lt adattartalom megfeleléségének vizsgélata nem a semmisség,
hanem az érvénytelenséget kivaltdé megtamadasi okok kozé tartozd tévedés, megtévesztés kategoridjaba esik.
Még egyértelmiibb megfogalmazasok taldlhaté azonban a C-453/10. sz. és a C-109/17. sz. Ggyekben. Ezekben
az itéletekben a Birésag kimondta, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megéllapitdsa
nem gyakorol kdzvetlen hatast arra, hogy valamely szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szempontjabodl érvényes-e (C-453/10. sz. Jana Perenicova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s r. 0. ligyben
2012. mércius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 46. pont, C-109/17. sz. Bankia SA kontra Juan Carlos Mari
Merino és tarsai igyben 2018. szeptember 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:735, 50. pont).

IV.

A jogegységi tandcs élldspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a kovetkez6:

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmezésével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szigoru
semmisségi jogkovetkezmény levonasara csak akkor van moéd, ha a lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédés
egyaltalan nem tartalmazza a THM-et, vagy akkor is, ha az nem a jogszabalyok altal elvart médon szamitott THM-et
tartalmazza. Elsé |épésként az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjdban korulirt semmisségi ok nyelvi-nyelvtani
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elemzését kell elvégezni, mert a szigord jogkovetkezmény levondséra csak akkor keriilhet sor, ha a semmisség
torvényben korilirt feltételei fennélinak,

A torvényszoveg ,nem tartalmazza a [...] THM-et” megfogalmazdsanak szdszerinti nyelvtani értelmezésével arra
lehet kovetkeztetést levonni, hogy az rHpt. semmisségi okként a THM megjeldlésének teljes hianyat irja kordl. Ez ala
nem érthetd a jelentéstartalmaban lényegesen eltéré helyzet, a THM hibas (téves) megjeldlésének esete. Lehetséges
olyan nyelvi-nyelvtani megfogalmazés, amivel ez utébbi eset is a torvényi el6feltétel kdrébe vonhatd (,nem, vagy
nem megfelel6en tartalmazza”), amibél a contrario kévetkezik, hogy ha nem ilyen megfogalmazasu a normaszéveg,
akkor a jogalkotdi szandék, akarat nem terjedt ki arra, hogy a ,nem a jogszabalynak megfeleléen” el6irt vagy
szamitott THM-hez is semmisségi jogkdvetkezményt flizzon.

Miutdn a ,nem tartalmazza” feltétel nyelvi-nyelvtani szempontbél nem azonosithaté a ,nem megfeleléen
tartalmazza” megfogalmazassal, ezért mar ebbdl kovetkezik, hogy a semmisségi jogkovetkezmény
jelentéstartalombeli kiterjesztéssel nem vihetd at egy olyan jogi helyzetre, amit nem ir el6 maga a normaszoveg.

A jelentéstartalombeli kiterjesztésre csak az argumentum a simile logikai elv alkalmazdsdval juthatunk, ami
a konkrét esetben nem indokolt, miutan a ,nem tartalmazza” és a ,nem a jogszabalynak megfelelé (valds)
tartalommal tartalmazza” megfogalmazasok kozotti logikai hasonlésag nem mutathaté ki.

A konkrét esetben a kiterjeszté értelmezés sem indokolt. A szakirodalom az interpretatio extensiva alatt
altaldban azt érti, hogy a jogszabdly értelmezésének eredményeként, a megallapitott értelem szélesebb, mint
ami a jogszabaly nyelvi értelmébdl (azaz a szévegébdl) kovetkezne (Szladits: Magyar Maganjog I. Grill, Budapest
1939. 33.). A jogértelmezés szovegen tuli, masodik Iépcsében hasznalhatd extenziv moédszerének alkalmazésara
akkor kertilhet sor, ha a normaszdveg nyitott tényallasu, de legaldbb rugalmas megfogalmazasu. A kategorikus
jellegi (igen-nem megfogalmazasu) normaszéveg esetén — az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja ilyen torvényi
tényallast tartalmaz — a kiterjeszt6 értelmezés lehetésége kizart.

Megfeleléen irdnyadd erre a kérdésre a Kuria Kozigazgatasi-Munkaligyi-Polgari Jogegységi Tandcsa altal
a kozigazgatdsi hatdrozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé 1/2019. KMPJE jogegységi
hatdrozat 1. pontjaban tett azon megéllapitas is, hogy a semmisségi okok kdre jogértelmezéssel nem bévitheté.
Mindezek miatt jogviszonyok ex tunc hatélyu felszamoldsat eredményezé sulyos jogkdvetkezmény, a semmisség
oka kiterjeszté értelmezéssel nem bdvithetd. Erre a kdvetkeztetésre lehet jutni a jogegységesités eszkozeként
kozzétett PJE indokolasabdl és — a Kuaria a Pfv.VI.20.967/2015/7. szamu itéletében elfoglalt jogi allasponttdl
eltekintve - a fent ismertetett birdi gyakorlatbdl [Kdria Gfv.VI.30.057/2018/3. szamu itélete (kozzétéve:
BH2019.83.), az ezen itéletben és kozzétett BH-ban foglalt jogi allaspontot kovetd Pfv..21.062/2019/14. és
Pfv.1.21.564/2018/4. szamu itélete, Gfv.VI1.30.068/2017/8. szamu hatarozata, valamint Gfv.VI.30.851/2016. szamu
itélete (kozzétéve: BH 2017.343.) és az ezen itéletben foglalt jogi allaspontot és mindkét BH-ban kozzétett eseti
dontést is hivatkozo Pfv.1.21.140/2018/4. szdmu itélete ] is.

A kiterjeszté értelmezés egyfelél sértené a jogbiztonsagbdl fakadd kiszamithatdé normatartalom és
a jogkovetkezmény kiszamithatosaganak alkotmanyos elvét, masfel6l nem allna 6sszhangban az Alaptorvény
28. cikkében a jogértelmezésre kdtelezéen iranyadé ésszerliség kdvetelményével sem. Ugyancsak a nem kiterjeszté
értelmezést tdmasztjdk ald a magyar és unids jogforrdsok jogalkotdi akaratot tiikr6zé indokolasai és a Birdsag
fentebb ismertetett, e téren folytatott joggyakorlata is.

Mindezek alapjan az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés
semmissége akkor dllapithaté meg, ha az egyaltaldan nem tartalmazza a THM-et (valamint az annak szamitdsa
soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét). Onmagaban az, hogy
a THM-nek a kdlcsonszerzédésben feltlintetett mértéke téves, a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmisségét nem eredményezi. A valosnal alacsonyabb mértékli THM megjeldlése lehet ugyan megtévesztd, de
ez nem okozza a szerz6dés semmisségét, ilyenkor egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasara keriilhet sor. Ha pedig
a feltlintetett THM magasabb a valosndl, nem a fogyaszto, hanem a pénzigyi intézmény keriilhet emiatt hatranyos
helyzetbe a mas pénziigyi intézmények altal tett ajanlatokhoz képest, ez pedig a fogyaszté érdekében elbirt
jogkovetkezmény levonasanak eleve nem lehet a hivatkozasi alapja. A THM-et feltlinteté szerzédések esetén a nem
valds, vagy nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen feltiintetett THM vizsgalatara és jogi kovetkezményeinek
levondsa nem a semmisség, hanem az érvénytelenséget kivalté megtdmadasi okok kozé tartozd tévedés,
megtévesztés alapjan kerilhet sor.
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A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a birésagok jogalkalmazasa egységének biztositdsa [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]
érdekében, a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. Hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak szerint
a Magyar Kozlonyben, a Birésagi Hatdrozatok Gydjteményében, a birdsdgok kozponti internetes honlapjan és
a Kuria honlapjan kozzéteszi.

A Kdria Pfv.V1.20.967/2015/7. szdmu hatérozata, valamint a hasonlé jogi alldspontot tartalmazé tovabbi hatédrozatok
az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése kdrében nem hivatkozhatdk kételezd ereji hatdrozatként.

Budapest, 2021. 4prilis 12.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s. k., Dr. Gdspdr Ménika s. k.,
el6adé biré bird
Dr. Cseh Attila s. k., Dr. Kocsis Ottilia s. k.,
bir6 biro
Dr. Farkas Attila s. k., Dr. Puskds Péter s. k.,

biré biré
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydilés 2/2021. (V. 19.) OGY politikai nyilatkozata
az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2021. évi magyar elnokségérol*

A magyar Orszaggytlés az Eurépa Tanacs magyar elndksége idejére megfogalmazott fé célkitlizéseket szem el6tt tartva
a kovetkez6 politikai nyilatkozatot fogadja el.

1.

Az Orszaggyllés Magyarorszdg aktiv nemzetkozi szerepvéllaldsat, a magyarsdg érdekeinek nemzetkozi
szintl hatékony megjelenitését és képviseletét tdmogatva Udvozli az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
2021. majus—-november kdzotti magyar elndkségét.

Az Orszaggyulés megerdsiti a szabad, fliggetlen és demokratikus eurdpai dllamok egytittm(ikddési keretét jelentd
Eurdpa Tandacs tevékenysége és torekvései melletti elkotelezettségét.

. Az Orszaggyllés tdmogatja a magyar elndkségi prioritdsok megvaldsulasat, nevezetesen,

a a nemzeti kisebbségek hatékony védelmének el6mozditasat;

)
b) a jové generdcidval kapcsolatos kérdések képviseletét;
)

n

a vallaskozi parbeszéd tdmogatdsat;
d) a jovo kihivasainak kezelésére iranyuld kozos eréfeszitéseket;

e) a fenntarthatésag és kornyezetiigy kérdéseinek elémozditasat.

Az Orszaggytilés Gdvozli a magyar Kormany aktiv nemzetkdzi szerepvdllalasat, és az eurdpai értékek szem eldtt
tartasa mellett kidll a nemzetek, és kdztiik a magyarsag érdekeinek képviseletéért.

Az Orszaggyllés elkotelezett az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgytilése keretében zajlé hatékony és fajsulyos magyar
érdekképviselet irant.

Az Orszaggydlés idvozli a magyar elndkség aktiv egylittmiikodését az Eurdpa Tanadcs Miniszteri Bizottsaga el6z6
német és kovetkezd olasz elndkségével a magyar elndkségi célkitlizések konzekvens megvaldsitasa érdekében.

Az Orszaggytilés szorgalmazza a magyar elndkségi prioritasteriiletek az Eurépa Tandcs napirendjén torténd
hangsulyos megjelenitését, eléremutaté dokumentumok kidolgozasat, elfogadasat.

Az Orszaggyuilés kifejezi meggyézédését, hogy csak az egytttmikodésen, parbeszéden, kdlcsénds bizalmon és
tiszteleten alapulé szolidaritas vezethet a jelenlegi kihivasok legy6zéséhez, a problémak megoldaséhoz.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Dr. Steinmetz Addm s. k., Dr. Tiba Istvdn s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggydlés jegyzdje

* A politikai nyilatkozatot az Orszaggydlés a 2021. majus 18-i Glésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydulés 14/2021. (V. 19.) OGY hatarozata
a Kozszolgalati Ko6zalapitvany Kuratériuma tagjainak megvalasztasarol sz616 38/2019. (XI. 5.) OGY hatarozat
modositasarél*

1. Az OrszaggyUlés a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 87. § (1), (2)
és (7) bekezdése alapjan

dr. Bencze Izabella kordbban megtiresedett tagsagi helyére

Tirts Tamds Attildt
a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjava megvalasztja.
2. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Kovér Ldszlé s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Dr. Steinmetz Addm s. k., Dr. Tiba Istvdn s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzéje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2021. majus 18-i tilésnapjan fogadta el.

A koztarsasagi elnok 256/2021. (V. 19.) KE hatarozata
vezérérnagyi eldléptetésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvény 4/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — dr. Kopcsé Istvdn dandartabornokot
2021. majus 21-ei hatallyal vezérérnaggya eléléptetem.

Budapest, 2021. majus 7.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. majus 10.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter

KEH tgyszam: KEH/01792-2/2021.
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A koztarsasagi elnok 257/2021. (V. 19.) KE hatarozata
dandartabornoki kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogéllasardl szold 2012. évi CCV. torvény 4/A. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — prof. dr. Csikany Tamds Péter ezredest
2021. mdjus 21-ei hatdllyal dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2021. majus 7.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. majus 10.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter

KEH tigyszam: KEH/01793-2/2021.

A koztarsasagi elnok 258/2021. (V. 19.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezeté miniszter TKF-1/709/3/2021. szamu el6terjesztésére — Sabatyuk Jana,
szlletett: Povhan Jana (névmodosités el6tti neve: Povhan Jana Fedorivna; sziiletési hely, id6: Ungvér [Szovjetunid],
1986. julius 29.) magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. prilis 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/01529-3/2021.
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A koztarsasagi elnok 259/2021. (V. 19.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/692/3/2021. szamu elbterjesztésére — Szehljanik Anasztdzia
(névmoddositds elbtti neve: Szehljanik Anasztaszija lhorivna; szlletési hely, idé: Ungvar [Ukrajnal, 1993. junius 25.)
magyar allampolgdarsédgat visszavonom.

Budapest, 2021. aprilis 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01531-3/2021.

A koztarsasagi elnok 260/2021. (V. 19.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/764/3/2021. szamu el&terjesztésére — Kohanyuk Okszana,
szlletett: Csonka Okszana (névmodositds el6tti neve: Kohanyuk Okszana Ivanovna, sziiletett: Csonka Okszana
Ivanovna; sziiletési hely, id6: Ungvar [Szovjetunid], 1968. majus 26.) magyar allampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2021. prilis 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01524-3/2021.
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A koztarsasagi elnok 261/2021. (V. 19.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan — a Miniszterelnokséget vezeté miniszter TKF-1/710/3/2021. szdmu elGterjesztésére — Mjakus Marianna,
szlletett: Liszjuk Marianna (névmaodositas el6tti neve: Mjakus Marjana Omeljanivna, sziletett: Liszjuk Marjana
Omeljanivna; szlletési hely, idé: Nadvirna [Szovjetunid], 1973. mdjus 14.) magyar dllampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2021. aprilis 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tgyszam: KEH/01528-3/2021.

A Kormany 1281/2021. (V. 19.) Korm. hatarozata
az egysziilds csaladok terheinek csokkentésével 6sszefiiggé kormanyzati intézkedésekrol

A Kormany elkotelezett abban, hogy az egysziilés csaladok tdmogatasdval hozzéjaruljon az egyeddilallé szuldk és az egysziilés
csaladban felnové gyermekek egyenld esélyeinek és lehetdségeinek biztositasahoz, ezért

1. egyetért az Egyedildllé Sziilék Klubja Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvédny) budai Egysziilés Kdzpontjdnak
(a tovébbiakban: Kd6zpont) létrehozasaval és miikddtetésének tdmogatasaval;

2. egyetért az 1. pontban meghatarozott cél megvaldsitdsa érdekében a 2021-2026. évekre Osszesen legfeljebb
713 500 000 forint forras biztositasaval;

3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy - a csaladokért felelés tarca nélkili miniszter és a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter bevonasaval — gondoskodjon az 1. pont szerinti cél megvalésitasa érdekében legfeljebb 713 856 750 forint
forras biztositasardl, az alabbiak szerint:

a) legfeljebb 203 601 750 forint tobbletforrds a Magyarorszdg 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl széld
2020. évi XC. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok
cim, 1. CélelSirdnyzatok alcim, 20. Csaldd- és ifjusagiigyi célu kozponti koltségvetési hozzdjarulasok
jogcimcsoport, 5. Gyermek, ifjusagi és csalddpolitikai programok jogcim javara,

b) legfeljebb 102 051 000 forint forras a 2022. évi kozponti koltségvetés Miniszterelnokség fejezete javara,
Q) legfeljebb 102 051 000 forint forras a 2023. évi kozponti koltségvetés Miniszterelnokség fejezete javara,
d) legfeljebb 102 051 000 forint forras a 2024. évi kdzponti koltségvetés Miniszterelnokség fejezete javara,
e) legfeljebb 102 051 000 forint forrds a 2025. évi kdozponti kdltségvetés Miniszterelndkség fejezete javara,
f) legfeljebb 102 051 000 forint forrds a 2026. évi kozponti kdltségvetés MinisztereIndkség fejezete javara;

Felel6s: pénziigyminiszter
csaladokért felelds tarca nélkili miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében azonnal
a b) alpont tekintetében a 2022. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmeriilés
titemében
a ¢)-f) alpont tekintetében az adott évi kozponti kdltségvetés tervezése soran
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4.

5.

felhivja a csaladokért felel6s tarca nélkili minisztert, hogy — a Miniszterelndkséget vezeté miniszter bevonasaval -
gondoskodjon az 1. pont szerinti cél megvaldsitdsa érdekében, a 3. pontban meghatarozott forrdsok terhére
tdmogatdi okiratok évenként torténd kiadasardl az Alapitvany mint kedvezményezett részére elszamolasi,
és a fel nem hasznadlt, valamint a nem rendeltetésszerlien felhaszndlt koltségvetési tdmogatds tekintetében
visszafizetési kotelezettség rogzitésével;

Felel6s: csalddokért felel6s tarca nélkili miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a 3. pontban meghatérozott forrasok rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy — amennyiben sziikséges — a BFK Budapest Fejlesztési
Koézpont Nonprofit Zartkortien Mlikodd Részvénytdrsasag Utjan nyujtson szakmai tdmogatast az Alapitvany részére
a Kézpont létrehozasanak el6készitésében.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: folyamatos

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1282/2021. (V. 19.) Korm. hatarozata
egészségligyi eszkdzok Palesztina szamara torténd biztositasarol

A Kormany

1.

a koronavirus-jarvany okozta nemzetkozi helyzetre tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt az 4llam tulajdonaban
allé gyogyszerek, orvostechnikai eszk6zok, valamint egyéni védbeszkdzok jarvany megelézéséhez, terjedésének
megakadalyozasdhoz sziikséges hasznositdsarol, tovabba az allami, egyes 6nkormanyzati fenntartasu egészségligyi
intézmények kotelezettségvallaldasanak egyes szabalyairdl szolé 692/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan
az allam tulajdonaban all6, az 1. melléklet szerinti lélegeztetégépek tulajdonjogdnak ingyenes atruhazasardl dént
a palesztin Szent Csalad Koérhaz, valamint a Betlehemi Arab Rehabilitacioért Tarsasdg (Bethlehem Arab Society for
Rehabilitation) (a tovédbbiakban egyiitt: kedvezményezettek) szamara;
felhivja a kilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy az 4&tadas-atvétel megvaldsitasanak céljabdl vegye
fel a kapcsolatot a kedvezményezettekkel, és mikodjon kozre az atadds-atvétel megvaldsitdsa kapcsan
a beltigyminiszterrel, a 3. pont szerint;

Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter

belligyminiszter
Hatdrid6: e kormanyhatdrozat kdzzétételét kovetd 30 napon belil

. felhivja a belligyminisztert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az 1. melléklet szerinti allami vagyonelemek

tulajdonosi joggyakorléja, az Orszagos Kérhazi Féigazgatdsag felé az dtadas végrehajtasa érdekében.
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: a 2. pont szerinti kapcsolatfelvétel megtorténtét kovet6 30 napon belil

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1282/2021. (V. 19.) Korm. hatdrozathoz

Lélegeztetégépek a Betlehemi Arab Rehabilitaciéért Tarsasag (Bethlehem Arab Society for
Rehabilitation) nevii szervezet szamara

A B

Sorszam Gyari szam
1. VG70(E)XZZT12052
2 VG70(E)XZZT15329
3 VG70(E)XZZT16281
4. VG70(E)XZZT16826
5 VG70(E)XZZT16355

Lélegeztetogépek a Szent Csalad Korhaz szamara

A B

Sorszam Gyari szdm
1. VG70(E)XZZT16461
2. VG70(E)XZZT16357

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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